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Anotace

BLAHOVA, Lenka. Grafomotorické schopnosti déti mladsiho skolniho véku Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2021. 59 s./ diplomova prace

Prace se zabyva problematikou grafomotorickych schopnosti déti mladsiho Skolniho véku
a porovnava jednotlivé oblasti ovlivitujici grafomotorické schopnosti déti. Posuzuje vliv
biologickych danosti a pozorovatelnych psychickych rozdilit mezi pohlavim déti a jejich
mozné asociace s grafomotorickymi schopnostmi a Grovni psani. V prvni ¢asti se prace
zabyva shrnutim fyzickych a psychickych mezipohlavnich rozdili a popisem
jednotlivych oblasti ptimo ovlivitujici Groven grafomotorickych projevii déti, vedouci
k aspésnému zvladnuti procesu psani. Tyto poznatky dopliiuje kvalitativni vyzkum
zaméfeny na porovnavani divek a chlapciti v danych oblastech motoriky a grafomotoriky.
Vybrani Zaci jsou predstaveni na zakladé rozhovoru s rodi¢em a poznatki z vlastni praxe.
Vysledky pozorovani jsou v souladu s vyvojovymi zménami V procesu zrani, na jejichz
zakladech dosahuji lepSich vysledkl divky. Zaroven poukazuji na absenci motivac¢nich
aktivit a prvkll v obdobi rozvijeni rukopisu. Doporucenim je zatraktivnéni vlastniho
nacviku pisma pomoci aktivit, umoziujicich zatazeni a vyuziti novych, modernich témat

a technik, zohlediujici individualni z4jmy déti.

Kli¢ova slova: Motorika, grafomotorika, mladsi skolni vék, pohlavi



Annotation
BLAHOVA, Lenka.

Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2021. 59 pp.
Diploma Dissertation.

The thesis deals with the issue of graphomotor abilities of younger school-aged children
and compares individual areas influencing their graphomotor abilities. It assesses the
influence of biological conditions and observable psychological differences between the
sex of children and their possible association with graphomotor abilities and writing
levels. The first part deals with a summary of physical and mental gender differences and
a description of individual areas directly affecting the level of graphomotor
manifestations of children, leading to successful management of the writing process. This
knowledge is complemented by qualitative research aimed at comparing girls and boys
in given areas of motor skills and graphomotor skills. Selected students are introduced
based on an interview with a parent and knowledge from their own practice. The results
of the observations are in line with the developmental changes in the maturation process,
based on which the girls achieve better results. At the same time, they point to the absence
of motivational activities and elements in the period of manuscript development. The
recommendation is to make your writing practice more attractive through activities that
enable the inclusion and use of new, modern topics and techniques, taking into account

the individual interests of children.

Keyword: motor skills, graphomotorics, younger school age, sex
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Uvod

Oblast grafomotoriky byla v mych tivahach o tématu diplomové prace jedna z hlavnich.
Hned v poc¢atku své ucitelské praxe jsem se setkala s zakem (chlapec, 9 let), jehoz nechut’
ke vSem cinnostem reflektujici urcité grafomotorické schopnosti byla velmi vyrazna.
Velmi Spatné a nerad psal, na vytvarnou vychovu a pracovni ¢innosti se nikdy netcsil
a motivovat ho k ¢innostem bylo velice tézké. Donutilo mé to zamyslet se nad pfi¢inami

a dasledky.

Pedagogové zakladni Skoly provétuji grafomotorické schopnosti pii zapisech do skoly,
na které se zaci intenzivné pfipravuji v poslednim ro¢niku piedskolniho vzdélavani.
Tomuto obdobi a praci u¢iteltt matetskych Skol bylo vénovano mnoho odbornych praci.
Stejn¢ vyrazny zajem je i z fad rodicl, ktefi se spolu s détmi pfipravuji na velky krok
Vv jejich dalsich Zivotech a sleduji s o¢ekavanim, co jejich déti pii zapisech piedvedou.

Uroveti motoriky je jednim z dulezitych kritérii pfi posuzovani 8kolni zralosti ditéte.

Cilem diplomové prace je zachyceni Grovné grafomotorickych dovednosti vybranych
dvojic divek a chlapci a nasledné posouzeni vlastnich pohlavnich biologickych danosti
a psychickych rozdila téchto zaka s dopadem na uroven grafomotorickych schopnosti

V rdmci obou pohlavi.

Tato zjisténi jsou pro m¢e dualezita, nebot mohou byt piinosem pro rozvoj
grafomotorickych schopnosti a psani ve vyssSich ro¢nicich vzdélavani. I za kratkou dobu
praxe vnimam, Ze Zaci postupné ztraci motivaci k psani a rada bych v tomto sméru ucinila
kroky, které by takové situaci pfedchazely. Mym cilem je pfipravit zaky tak, aby vnimali

psani jako dals$i moznost efektivni komunikace.
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1. Mezipohlavni rozdily

VétSina z nas vnima mezipohlavni rozdily v prvni fad¢ jako biologické rozdily mezi
muzem a ZzZenou, které zustavaji v Case neménné. Vyvoj Clovéka vSak ovliviuyje
spole¢nost, socialni skupiny a kultura, ve které vyrasta. Jedinctiim je tak ur€ena, ptifazena

jejich role. Vznikaji tzv. gendrové odlisnosti.

» Zpravidla kazdy clovek je urcen svym biologickym pohlavim a ztotoZiuje se se svou
pohlavni skupinou. V socidlnim Zivoté prejima role, které jsou dany jeho pohlavim. Toto
ztotozneni nazyvame pohlavni identitou. Pohlavni identita je ,,vychovou osvojené pojeti
sebe sama jako muze Ci Zeny, vychadzejici 7 pojeti socialnich roli muze a Zeny*. Jedinec
se miize ztotoznovat se svym pohlavim, nemusi vsak nutné prijimat v§echny spolecnosti

predepsané role, jez se poji k danému pohlavi. “ (Zormanova, 2011)

Zormanova ve svém c¢lanku dale popisuje vliv biologickych danosti, které odliSuji
schopnosti chlapct a divek, zabyva se ptevahou levé ¢i pravé hemisféry mozku a vlivem
hormont, ovliviiujicich pocet spoji v mozku. Pievaha jedné ¢i druhé hemisféry
pfedurcuje schopnosti a dovednosti ¢lovéka. Leva hemisféra mozku divek se rozviji
rychleji nez u chlapcd, proto divky nejen diive mluvi a maji lep$i vyslovnost v atlém véku
nez chlapci, ale také maji lepsi slovni zdsobu. V obdobi Skolniho véku jsou divky Castéji
lepsi ve Cteni a psani. Podle vyzkumii pouzivaji chlapci pii ¢teni pouze pravou hemisféru,
kdezto divky obé. Prava hemisféra se vice vyviji u chlapcl, coz dokazuje fakt,
7e V pozdé€jsim skolnim veku se projevuje u chlapci pievaha v aritmetice a geometrii.
Tato zjiSténi zminuje také Vagnerova (2012). Uvadi, ze chlapecky mozek byva usporadan
dale uvadi Zormanova (2011) je u Zen nejsilnéji plsobicim hormonem estrogen, ktery
podnécuje nervové builky k vytvareni spoji v mozku a mezi hemisférami. U chlapct
plisobi nejsilnéji hormon vznikajici ve varlatech, testosteron. Jednd se o hormon
vyvolavajici agresivitu nejen k ostatnim détem, ale i negativismus K dospélym, zaroven
podporuje vyraznou fyzickou aktivitu. Autorka shrnuje vyzkumy, znichz vyplyva
pievazujici jazykova uspésnost U divek a prirodovédna a technické uspésnost u chlapcti.
Vyzkumy predkladaji vétsi aspésnost u divek i v piipadé, pokud se jedna o feSeni ukolu

podle nau¢enych postupt, nebot’ se divky ¢astéji uéi tzv. memorovanim. Cést odborniki



se stale pfiklani k nazorim, ze rozdilné schopnosti jsou dané biologickymi pfi¢inami.
Dalsi vyzkumy vSak dokazuji velkou roli socialnich faktorti. Zormanova napiiklad
zduraznuje rozdilnou podporu matematickych schopnosti mezi obéma pohlavimi.
Dtlezitou roli v matematice sehrava rozvoj prostorovych schopnosti, ke kterému dochézi
zejména pii sportovnich hrach, kterym se mnohem castéji vénuji chlapci nez divky.
Na zdklad¢ ptedklddanych vysledkii vyzkumii miizeme vytvaret Skolni prostiedi,
ve kterém se poucime zchyb a vyvarujeme se individualniho vnimani muzského
a zenského svéta. Autorka podotyka, jak je obtizné pristupovat k zaktim bez predsudkt

a stereotypt, at’ védome ¢i nevédomé.

Vyvojovy proces zaka je velmi slozitd cesta. Novotnd a kol. (2004) shrnuji,
Ze ze zkoumani vyvojovych zmén se dnes muZeme zajimat o proces zrani, ktery je
projevem genotypového programu, diky némuz dosdhneme urcitého stupné zralosti,

po jehoz dosazeni ptichazi proces uceni. Formy lidského uéeni lze rozdélit na:

e Senzomotorické — pohybové navyky

e Kognitivni — vytvareni a zdokonalovani poznavacich schémat

e Socialni — ziskavani socialnich dovednosti
Na probihajicich procesech se podili psychické stavy, zkusenosti a onemocnéni.
Jak déle autofi uvadi, obé pohlavi se do obdobi ¢trnacti let vyvijeji fyzicky 1 psychicky
odliSnou rychlosti. Vyznacuji se odliSnymi zdjmy, emociondlnim vyrazem, soucitem,

pocity uzkosti. Hlavni pozorovatelné psychické rozdily mezi pohlavimi jsou:

e Emocionalita

e Tendence k uzkosti (zeny)

e Kbvalitativni odli$nost v inteligenci

e Neurovegetativni ohebnost a adaptabilita zen
e Tendence k fyzickému napadani u muzi

e Rozdilna hlediska na erotického partnera a sexudlni chovani a prozivani

Psychické vlastnosti jsou vysledkem vztahi mezi vnitinimi dispozicemi a vnéjSimi
faktory. Prostiedi formuje osobnost ¢lovéka. Psychické rozdily se projevi v osobnostnich
rysech, typech osobnosti a chovani osobnosti. Dusevni vyvoj ditéte podle Piageta (2007)

ovliviuji 4 faktory:



e Organicky rast, zrani nervove soustavy a endokrinnich systémi, zrani probiha
celou dobu dusevniho ristu

e Uceni a zkuSenosti ziskané v ¢innosti s pfedméty

e Socialni interakce a pfenos

e Postupnd vyvazena konstrukce — néco nového se objevi pouze na zakladé

néceho predchoziho

Oakleyova (2000) na zakladé provadénych vyzkumi uvadi silné ptasobeni kulturniho
vlivu na diferenciaci chlapcu a divek, rostouci s vékem déti. Rozdily v osobnostech obou
pohlavi jsou patrné jiz v raném détstvi, a protoze nejsou dany biologicky, musi byt

soucasti procesu socialniho uceni.

Vagnerova (1999) charakterizuje vlastnosti muzské a Zenské role tak, jak jsou
sociokulturnimi vlivy posilovany (nebo opacné zeslabovany)
e Stereotyp muzské role — nezavislost, soutézivost, sebevédomi, sila a dominance
e Stereotyp zenské role — zavislost, empatie a citovost, laskavost, jemnost,

bezmocnost (Casto spiSe demonstrovana nez realna)
1.1 Fyzické a psychické rozdily

JiZ v novorozeneckém obdobi se daji vypozorovat rozdily mezi chlapci a dévcaty.
Langmeier a Krej¢ifova (2006) popisuji divky v priméru vyvojoveé vyspélejsi, 1épe
koordinuji pohyby, jsou vSak pohybové méné aktivnéjsi nez chlapci a vykazuji mensi
svalovou silu (in Feldman 1980). Je dilezité poukazat na velkou ulohu rodiny a to, jak je
dit€¢ vedeno ¢i nevedeno k pohybovym aktivitdm. Zpiisob trdveni volného Casu a s tim

spojené pohybové aktivity se béhem poslednich let vyrazné zménily.

Dle autorit Langmeiera a Krej¢ifové (2006) se mnoho zdroji zabyva porovnavanim
feCového vyvoje mezi obéma pohlavimi, zachycené rozdily jsou vSak nejednoznacné,
i kdyz se zda, ze dévcata zainaji mluvit dfive a i v pozdé&jsim véku maji lepsi verbalni
schopnosti. Schopnosti poc¢itat dosahuji ob€ pohlavi zhruba ve stejném veku, ale pozdéji,
I v dospélosti, vykazuji lepsi vykony chlapci (viz. kap. 1). Jak autofi dale uvadi,

Vv ostatnich kognitivnich schopnostech se vyvoj dévcat a chlapci nelisi.

Odlisnost mizeme pozorovat v socidlnim chovani, konkrétné v mife agresivity, ktera je

ovliviiovéna u chlapcti jiz vySe zminénym hormonem testosteronem. Stejné tak mtizeme
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nez hry divek.

Be¢hem détského vyvoje se utvari sebepojeti. Vagnerova (2012) popisuje divky jako
Castéji sebekritictéj$i, coZ souvisi s jejich vétsi vnimavosti k nazorim druhych, vice
se zamysleji nad sebou i druhymi. Chlapci jsou se sebou vice spokojeni, povazuji se

za schopné a orientuji se na dosazeni urcité pozice, coz vede k jejich vétSimu soupeteni.

Jak dale Langmeier a Krecifova (2006) uvadi, napfi¢ kulturami se vyskytuje jeden
vyrazny rozdil, a to zdjem o malé déti, kojence. Dévcata projevovala velky, témér
matefsky zajem, naopak chlapci reagovali spiSe agresivné. Urcité rozdily mizeme
sledovat i v oblasti S§kolniho prospéchu. Dév¢ata diive dozravaji a vyskyt odkladu Skolni

dochazky je u nich mensi.

Jak jsem jiz uvadéla v uvodu mé prace, je nutné u vSech téchto porovnani pracovat s tim,
jak u ditéte dozrava CNS a vychazet ze studii prokazujici rozdilné fungovani pravé a levé
mozkové hemisféry. Souhlasim stim, Ze , Pres urcitou nespornou biologickou
podminenost je vSak treba zduraznit, Ze rozvoj vsech psychickych funkci je vzdy formovan
také vychovou, vzdelavanim a celym prostiedim“, ....... “zretelnéjsi rozdily v chovani jsou
zachycovany az ve veku predskolnim a postupné sili. “ (Langmeier, KrejCitova, 2006,

5. 219).

Nezbytnou soucasti naSich zivotli je mluvena a psana fe¢. BohuZel se objevuje zavazny
problém ve vnimani této skuteCnosti. Na n¢j diirazn€ upozoriiuje Pokorna (2001),
kterd uvadi nebezpeci Spatnych, nezasvécenych predstav lidi, vyplyvajici z vyuzivani
techniky v komunikaci, napf. telefony, videa, internet, televize, jako prostfedka
k ziskdvani informaci. Autorka poukazuje na zvySujici se pocty lidi postizenych
tzv. funk¢nim analfabetismem ve svété. Jak dale uvadi, dovednost Cist a psat predpoklada
i schopnost porozuméni psanému textu a prevod slySeného slova do pisemné podoby.

Proto se stala psand komunikace bodem mého zajmu v oblasti vzdélavani.
1.2 Fyzicka, psychicka a socialni pripravenost

S nastupem do Skoly sledujeme u déti komplexni stav ditéte, kterému fikdme Skolni
zralost. Pti prvnim kontaktu s ditétem pii navstéve skolniho zatizeni by mél byt pritomny
zkuSeny pedagog, ktery je schopen béhem kratké doby zapisu vypozorovat piipadné

obtize budoucich zakua.



Dle autorského kolektivu Jifiny Bednatfové, Evy Dandové, Jany Kratochvilové, Hany

Nadvornikové, Zory Syslové a Lenky Sulcové (2017) sledujeme:

e Fyzicky stav — pifiméteny rist, vysku, vahu a silu (dit¢ by mélo zvladnout unést
Skolni tasku)
e Zdravotni stav — chronické onemocnéni, Casté b&zné onemocnéni, vyrazné
smyslové ¢i fyzické omezeni, silné logopedické vady atd.
e Mentalni schopnosti ditéte — kvalitu vnimani, mysleni, pozornost, soustiedéni,
uroveil fe¢ovych a komunikacnich dovednosti
e Socidlni a citovou zralost — schopnost odlouceni, respektovani jiného dospélého,
regulace nevhodného chovani, vyvinuti pfiméteného volniho usili pti Skolni praci
a dokonceni ¢innosti, 1 té€ch, které ho nebavi.
Pokud je ncktera ztéchto oblasti zasazena zpomalenim nebo neni dit¢ pfipraveno
na Skolni dochazku z ditvodii socialnich, kulturnich ¢i je nezralé z divodu zpomaleného
nebo doCasné zastaveného procesu zrani, pfipadné se jednd o nezpusobilost stalou

(intelekt, psychické postizeni), pak hovofime o nepfipravenosti na Skolni dochazku.

Fyzickou, psychickou a socidlni pfipravenost ve velké mife ovliviiuje predSkolni
vzdélavani déti. Jeho cilem je predevSim ,, ...maximalni a harmonicky rozvoj schopnosti,
které umozni, aby dite bylo pri vyuce cteni, psani a pocitani bez vétsi namahy uspésné “.

(Kutalkova, 2014, s. 15).

Autorsky kolektiv Bednafové (2017) ptinos piedskolniho vzdélavani piiblizuje
dle sledovanych oblasti:

Fyzicky vyvoj:
e kvalita podavané stravy
e pravidelny pohyb venku (rozvoj hrubé motoriky)
e tvorba zdravotnich navyka

e postupné prizptisobeni biorytmi ditéte pro novou zivotni situaci

Psychicky vyvoj:
e pozornost — postupny nacvik ovliviiovani pozornosti vlastni vali
e vnimani — zrakova a sluchova percepce

e pamét’ — sluchova a zrakova



e mysleni — postupny posun od nazorného k slovné logickému

e predmatematické dovednosti — orientace v ¢iselnych tadach, uvédomeéni poctu,
orientace v prostoru a Case

e fe€adorozumivani— kvalita feci a schopnost dorozumivani (schopnost naslouchat
a vlastni jazykovy projev)

e grafomotorické schopnosti — tiroven hrubé a jemné motoriky

e clementarni znalosti okolniho svéta — vSeobecny ptehled, orientace v béznych

situacich, vyznam prace a piirody, dodrZovani vzorct chovani, bezpecnost

Socialni a emocionalni zralost

Autorky socialni zralost definuji jako ,,schopnost clovéka zapojit se do bézného chodu
spolecnosti a fungovat v ni na zakladé jejich pravidel a norem “(Bednétova a kol., 2017,
s. 19), tzn. ziskat a pfijmout socialni roli. Z hlediska $kolni zralosti se jedna o roli $kolaka.
Tato role pfinasi ditéti nejenom veEtsi socidlni vaznost, ale je pro néj uritym zpisobem
zavazujici, zaté¢zujici. Proto je dulezité, aby rodina a Skola spolupracovaly na tom, ze bude
tato role ditétem vnimana pozitivne. Dité musi byt dobfe motivovano, vedeno pfimérenou
mirou k pracovni samostatnosti a byt schopno vyrovnat se s piipadnym drobnym
neuspéchem. Velmi diilezité je spoluprace s ostatnimi détmi, diky niz budujeme u ditcte

schopnost veitit se do pociti druhych a zarovein se vyznat v pocitech vlastnich.

Pfi procesu vzd€lavani a diagnostice grafomotoriky nds zajima, jak a zda bude dité
zvladat proces osvojovani psani. Soucasna praxe Skol vyuziva ucelené testy
pro posouzeni $kolni zralosti. Autofi Mertin, Krejéova a kol. (2016) uvadi vyuziti testl
Jiraska, Orienta¢ni test Skolni zralosti, novéjsi variantu Test rizika poruch ¢teni a psani
pro rané $kolaky Svancarové a Kucharské, pfipadn& Test zrakového vnimani, vytvofeny

Felcmanovou nebo Diagnostiku jazykového vyvoje Seidlové Malkové a Smolika.

Z predkladanych poznatkil 1ze vyvodit, Ze biologické danosti ovliviiuji vyvoj chlapct
a divek pouze do urcit¢ miry. Velmi vyraznou roli sehrava sociokulturni prostredi,

Vv némz lze stale vnimat tradicni pojeti typicky muzské a zZenské role.



2 Grafomotorika

Pfirozenou potiebou jedince je motoricky vyvoj, ktery umoziuje kvalitni fizeni vlastnich
pohybu, at’ uz se jedna o pohyby fizené nebo podnicené emocemi. Spravné a ucelné
vedeny pohyb vede k dosazeni cile a ¢ini nas samostatnymi. Motorickym vyvojem
prochazime cely zivot. Nase motorické dovednosti se tak béhem Zzivota méni, tak jak
dozrdvame a procvicujeme, stavaji se nase pohyby lepsimi. Zménou v nervové soustavé

nebo vlivem onemocnéni se vSak mohou 1 zhorSovat.

2.1  Definice pojmu

,,» Soubor psychomotorickych cinnosti, které jedinec vykonava pri psani. Psani neni jen
zdlezitosti  psacich pohybii ruky (u postizenych osob téz nohy, ust), ale je rizeno
psychikou. Grafomotorika tedy miize byt napomocna pri diagnostice psychickych stavii
(unavy, strachu), procesii a vlastnosti, pri diagnostice poruch a nemoci jedince. “ (Pricha,
Walterova, Mares, 2013, s. 85).

Logopedicky slovnik definuje grafomotoriku takto: ,, Specificka motorika, koordinovana
pohybova aktivita pri grafickych projevech (kresleni, psani apod.)*. (Dvorak, 2007,
S. 62).

U Dvoraka se mizeme setkat s dulezitym odkazem na vizuomotoriku (viz niZe).
Micakova (2012) jesté tuto definici upfesfiuje 0 Vvliv jemné motoriky a zrakového

vnimani.
2.2 Détska kresba a rozvoj grafomotoriky

Veskera dostupna literatura, odborné ¢lanky, publikace, metodiky, v podob¢ tis§téné nebo
elektronické, uvadi jako dulezity krok v détském vyvoji kresbu. Vlastni pocatky détské
kresby popisuje Uzdil (2002) jiz u batolat, ktera pracuji se svymi prstiky. Sledu;ji jejich
pohyb vzduchem, otiskuji dlané¢ na bilé plochy ¢&i sklo, pozoruji vzniklé stopy
a spontanné se raduji z nové poznaného procesu kresleni, aniz by pro n¢ byl dulezity
obsah kresby. Tyto ¢innosti vnimame vSichni jako pfirozené, nepozastavujeme Se
nad nimi. Autor u téchto pfirozenych Cinnosti zaroven velmi dobfe popsal pohybovy
vyvoj déti. Prvni pohyby vychézeji z ramenniho kloubu ve chvili, kdy je dit¢ schopno
dobie uchopit nastroj ke kresleni, napt. vétsi kiidu, a ¢ary prozrazuji kyvavy pohyb.
Pozdgéji se piidavaji loketni a zapéstni kloub, kresby se stavaji uvédomélejsi. Zdokonaluje

se koordinace rukou a o¢i. Informace dopliuji poznatky Vyskotové a Machackové



(2013). Uvade;ji, ze rozvoj je individualni podle toho, jak je dit¢ motivovano a jakych
se mu dostava prilezitosti. Za normalnich okolnosti se znaky kreseb v ur¢itém vékovém

vyvoji shoduji. Détem piindsi kresba uspokojeni, pohyby jsou automatické a uvolnéné.

Cognet (2013) vyzdvihuje zdjem o kresbu v ptipad€, ze povazujeme détstvi za dobu
télesného a duSevniho rozvoje a ptikladame vyznam tomu, co se v tomto obdobi
vyprodukuje. Pokud si uvédomujeme dulezitost podnéti k sebevyjadieni, k tvorbé
a svobodné interakci s druhymi, ubirdme se spravnou cestou. Kresba je indikatorem
fyziologického a psychického zrani. Jedna se o zanechavani stop, které dosahnou kvality
ve chvili propojeni fantazie s realitou a prace ditéte se stane tviirci a pfedem zamyslena.
Autor se ve velké mife zabyva psychologickym rozborem kreseb a vnima kresbu na jedné
stran¢ jako ndstroj k prokazani potizi a nedostatki, na stran¢ druhé vSak jako prostfedek
K naplnéni estetického citéni a tvorivosti, kterymi lze ukazat predpoklad pozitivnich zmén
a nadgji. Cogneta dopliiuje Roseline (2008), podle kterého je kresba nejenom
prostiedkem, jak ditéti pomahat pti ziskavani dovednosti, znalosti a navyki, ale také
zpusobem, jak k ditéti nalézt cestu. Roseliny uvadi, ze kresleni dokaze uvolnit pudy, dité
se tedy kresbou nejen vyjadtuje, ale i uvoliluje. Proto je vytvarnd vychova dalezitym

krokem v harmonickém vyvoji ditéte.

Kutalkova (2014) shrnuje své poznatky z praxe a hledd mozn¢ pti¢iny nechuti ke kresleni
a ztraty spontaneity. Témi mohou byt Casté negativni komentafe kreseb, nevhodné
kreslici nac¢ini, nedostatek ptilezitosti kreslit. Dité tak neziska dostate¢nou technickou
praxi a zaostava za svymi vrstevniky. Proto je velmi dilezité dité ke kresbé dostate¢né
motivovat a plati zde to, co u mnoha dal$ich ¢innosti. Je nutné postupovat krok po kroku
k automatizaci ¢innosti a nechat dité prozit si svtj tspéch. Jak uvadi Kutalkova (2010)
ve svych dalSich poznatcich, kazda kresba je tvofena ze zakladnich tvard, rovnych car,
kolecek, ovalii, vinovek a spiral. Zasadni je nechat ditéti prostor pro vlastni fantazii,
umoznit mu kazdou ¢ast kresby pojmenovat, tfeba i nékolikrat za sebou, dopiat ditéti
vyuZiti riznych technik a moZznosti. Uvolnéni paze, zejména zapésti, spolu se spravnym
drzenim tuzky ovliviiuje kvalitu pisma v pozdéjsim véku. Spravné drzeni tuzky se dité
uéi opakovanym a trp&livym opravovanim a ukazovanim. Spatné a piili§ kiecovité drzeni
svéd¢i o nedostatecné uvolnénosti zapésti a projevuje se piiliSnym kmitdnim tuzky
riznymi smeéry. Kutdlkova doporucuje nacvik na velkém formatu papiru, svisle

umisténym na dvefich, skfinich, sténach. Dité¢ tak kresli velké tvary a nemtize
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manipulovat papirem, vede tedy tahy vSemi sméry. Ve stoje se také automaticky postavi
tuzka spravnym smérem k rameni. ,, Pokud jesté po ctvrtém roce dité Spatné drzi tuzku
nebo je jeho vytvarny projev ndpadné chudsi nez u vrstevnikii, je treba se poradit
S odborniky...“ (Kutdlkova, 2010, s. 95). Existuje fada specidlnich cvi¢eni a her

zlepSujicich obratnost ruky tak, abychom ptedesli obtizim pii vyuce psani.

2.3 Hruba motorika

Jak z vyse uvedenych poznatkl vyplyva a jak uvadi mnoho odbornych zdrojl, prvni

oblasti, kterou sledujeme a rozvijime je hruba motorika, tedy pohyby velkych kloub.

Vyvoj hrubé motoriky je mozné sledovat velmi dobie tak, jak se dit€¢ u¢i chodit, jak
prechizi zlezeni k chiizi a ziskava na jistoté. Bednafova, Smardova (2011, 2015)
ve svych publikacich opakované pobizi ke sledovani déti s obtiznou koordinaci pohybti.
Od raného détstvi proto sledujeme béhani, skakani, seskakovani, chytani, hazeni,
udrZovani rovnovahy a dalsi ¢innosti. ,,Je treba mit na mysli, Ze z Y0zZvoje hrubé motoriky,
vychazi rozvoj motoriky jemné, zvySovani obratnosti jemnych svalovych skupin
a koordinace oka a ruky a az poté grafomotorika, ale nejen ta. Motorickd obratnost ma
vyznam pro rozvoj reci, souvisi s motorikou mluvidel, vyznam pro cteni md motorika

ocnich pohybu. “(Bednétova, 2017, s. 58).

Aktivit pro rozvoj hrubé motoriky najdeme celou fadu a jedna se o aktivity, které jsou
pro lidske télo pfirozené. Je to chiize, beh, skdkani, lezeni. Jde o to, tyto aktivity spravné
priblizit détem, nachazet vylety nebo prochazky s néjakym cilem a neomezovat
spontannost déti. Je potfeba nechat déti béhat, poskakovat, preskakovat, seskakovat,
prolézat, prelézat atd.. Kutalkova (2014) vystizn¢ uvadi, ze ucel splni i1 jakakoli prace
na zahrad¢, v domécnosti a cilem je tedy dostatecny pohyb, stfidani aktivit, aby dochazelo
k pfiméfenému a rovnomérnému namahani svali. U déti se zhorSenou koordinaci pohybi
je vhodné Castéji zaradit rytmicka cviceni, ptipadné rehabilita¢ni télocvik (po konzultaci

s odbornikem). (Bednatova, Smardova, 2011)

V literatufe se muzeme ojedin€le setkat i s pojmem stiedni motoriky, zjednodusené lze
uvést, ze se jedna o uvolnéni loketniho kloubu. Michalova (2009) predklada zptisoby
nacviku ¢innosti v riznych pozicich ditéte. Jedna se o logicky krok k rozvoji motoriky

jemné.
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2.4 Jemna motorika

Jemna motorika zpravidla pro kazdého zahrnuje pohyby rukou a prsti. Vyskotova
a Machackova (2013) vSak upfesiiuji jemnou motoriku jako zapojeni drobnych
svalovych skupin zahrnujici nejenom ruce, ale 1 tsta ¢i nohy pii provadéni pohybovych
aktivit, vyzadujicich motorickou piesnost. Langmeier a Krecifova (2006) popisuji
slozitost tkont uchopovani, pousténi a manipulovani v ramci détského vyvoje. Velice
dilezitou roli zde sehrava jiz vySe zminovana détska kresba, na které je mozné sledovat
posun ditéte. VIiv zde maji rodice, ktefi ptasobi na dité jako vzor a zdroj napodobovani.
Pomoc pfi béznych ¢innostech v domacnosti, sebeobsluha a tvofeni pomahaji k rozvoji
jemné motoriky, zaroven uspokojuji citovou potiebu déti sdilet tyto ¢innosti s vyznamnou
osobou. Jak autofi dale uvadéji, k velkému a souvislému zlepseni v oblasti hrubé i jemné
motoriky dochazi v obdobi mladsiho Skolniho véku ditéte. Je to dano ziskanim dostate¢né
svalové sily, zrychlenim pohybi a zlepSenim koordinace celého téla. Diky svému
télesnému vyvoji déti projevuji vice zdjem o pohybové a sportovni aktivity. Velkou roli
zde sehravd motivace k témto ¢innostem, jak ze strany Skoly, tak zejména ze strany
rodiny. Dobfe motivované a podporované déti jsou rychleji emoc¢né stabilnéjsi
a vyzralejsi. ,, Zpresiovani pohybu ditéte a zlepseni udrzovani rovnovahy prokazatelné
souviseji se zapojenim nervovych vlaken na bunky mozecku. “(Langmeier, Krejéitova,

2000, s. 257). Psychicky vyvoj nasledné€ ovlivituje strukturu a funkce nervového systému.

Diky spravné podporovanému vyvoji tak ziskdvame stale lepSi schopnost manipulace,
neboli schopnost uskute¢novat koordina¢né slozité pohyby, které piizpisobujeme

okolnim podminkam.
Autorky Vyskotova, Machackova (2013) uptesnuji manipulaci na:

e jednou rukou — monomanudlni ¢innosti
e obéma rukama — bimanudlni ¢innosti
e pedipulace — dopomoc nohou (jedné nebo obou)
e oropulace — dopomoc ust
Usta a nohy se stavaji manipulaénim prostfedkem u osob se zdravotnim postizenim

v oblasti rukou.
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Bézné dostupna literatura poskytuje veliké mnozstvi namétd pro Cinnosti rozvijejici
jemnou motoriku. Jak viak uvadi Bednarova a Smardova (2011), a jejich prostiednictvim
se budeme opét opakovat, dilezité je déti od prace neodrazovat a dostatecné je motivovat,
aby mélo potiebu se k ¢innostem vracet. Podstatny je i vybér vhodnych hracek
a stavebnic. Vhodné jsou riizné typy stavebnic, mozaiky, puzzle, vyhodné je vSak zaradit
1 hracky vlastnoru¢né vyrobené, na kterych se dité podilelo, a pfi kterych byla vyuzita
Skala materialti, at’ uz ptirodnich (kaminky, pisek, §iSky, klaciky) nebo dostupnych

z domacnosti (latky, koralky, kulicky, rizné typy papiru).

Z jemné motoriky se béhem lidského vyvoje postupné oddélila motorika komunikac¢ni,
zahrnujici pohyby mluvnich organii za pomoci svalll orofacidlni oblasti (oromotorika)
a pohybova aktivita mluvnich organti pti artikulované feci (logomotorika). (Vyskotova,

Machackova, 2013)

2.5 Vizuomotorika

., dpecificka pohybova aktivita, pri niz prevazuje nebo je hlavni zrakova kontrola
koordinace pohybii (zpétna vazba).” (Dvorak, 2007, s. 174). Pouzijeme-li vysvétleni
Vyskotové a Machackové (2013), jedna se o soucinnost o¢i a rukou. Jak autorky dale
upfesiiuji, jednd se o zpétnou zrakovou kontrolu pohybl rukou a souvisi se zrakové-
prostorovymi funkcemi mozku. Schopnost propojeni zrakovych vjemt s jemnou
motorikou je dulezitou podminkou rozvoje grafomotorickych dovednosti déti. Dit¢ musi
zrakovou paméti zachytit pismena a spojit obraz z piedstavy s pohyby ruky a prstt, coz je
dilezity piedpoklad pro psani. Bednafova, Smardova (2011) tuto schopnost uvadi
pod pojmem vizuomotoricka koordinace. V oblasti zraku pak hovofime o zrakovém

vnimani, zrakové paméti a prostorovém vnimani.

Pro ptehlednost a stanoveni oslabenych a dobfe rozvinutych oblasti délime zrakové

vnimani na &tyfi oblasti (Bednafova, Smardova, 2011):

e Vnimani barev

e Zrakova analyza a syntéza
Figura a pozadi — pfedméty a objekty na obrazcich
Zrakové rozliSovani — odliSnost, velikost, poloha, detaily
Cast a celek — skladani a dopliiovani

e Zrakova pamét — co chybi, kolik si pamatuje, umisténi na spravné misto
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e Pohyb o¢i na fadku (zleva doprava) — vyjmenovani objektd, vyhledani prvniho

objektu

Spravny rozvoj psani ovliviluje spravné prostorové vnimani. Oslabené prostorove
vnimani poznamenava mnoho oblasti ditéte, v souvislosti se psanim pak obtiznou

orientaci Vv textu, zejména prepis, ztizené uvédomovani si vedeni sméru ¢ary pii psani.

Piikladem testovani urovné vizuomotoriky a moznosti jejiho rozvoje je zejména prace
S linii — dv¢ linie (zavodni draha), dité projizdi drahu, rizné druhy labyrinti nebo jedna
linie, coz jsou obtahovaci a jednotazné cviky, pfipadné piekresleni obrazku s n€kolika

detaily. Vyuzit Ize i rizné zptsoby proplétani pomoci provazku, tkani z papiru a dalsi.

2.6 Lateralita

Nazev pochazi z latinského latus — bok, strana nebo také lateralis — leZici na strané, bocni.
V obou ptipadech je vSak jasné, Ze jde o oznaceni vztahu pravé a levé strany organismu,

resp. odlinost parovych organt. (Sovak, 1985), (Bednaiova, Smardova, 2011)

Rozezndvame lateralitu tvarovou, vsSimajici si rozdil v utvafeni, velikosti objemu
parovych organii. Asymetrii miizeme pozorovat u vnitinich orgdnt — levostranné uloZeni
srdce, pravostranné ulozeni jater, apod.. Zaroven je zndma wvné&jSi asymetrie —

nesymetricky oblicej, velikost jedné a druhé nohy a dalsi.

Druhym typem je lateralita funkéni tykajici se vykonnosti hybnych a smyslovych organii,
zejména zraku a sluchu. Jde 0 odli$nost organti v druhu funk¢éni nesoumérnosti, tzn. jeden
Z paru organu je jinak aktivni v porovnani s druhym. Je vSeobecné zndmé, ze kazdy z nas
pouziva prednostné jeden z parovych organt. ,, Prednostné uzivany organ se stava
tzv. vedoucim, druhy ziistava tzv. pomocnym. “(Bednatova, Smardova, 2011, s. 39). Jde
o0 dominanci, neboli asymetrii mozku, kdy pievlada jedna z hemisfér pro rizné ¢innosti.
Bednarova (2018) upiesiiuje, ze do ¢ty let véku ditéte neni neobvyklé stiidani rukou
pfi praci. Jde o fyziologicky jev, kdy lateralita neni dosud vyhranéna. Dité by néstroje
urcené k manipulaci mélo dostavat polozené doprostied, aby si mohlo vybrat, kterou ruku

pouzije. Po ¢tvrtém roce jiz byva u vétSiny déti zjevné, kterou ruku uptfednostiuji.

Pfirozenym projevem laterality je tedy levactvi a pravactvi.

14



Bednéafova a Smardova (2011) déli lateralitu:

Dle druhu:

e Genotypickd — odpovida vrozené dominanci

e Fenotypickd — vliv prosttedi méni genotyp (piecviceny levak)

e Znutnosti — vyfazeni organu puvodné vedouciho (amputace, iraz)

e Patologickd — po vyrazeni puvodné vedouci mozkové hemisféry (poskozeni

hemisféry ma za nasledek oslabeni motoriky na pravé strané téla a z pravaka

se stava levak)

Dle typt:

a) Podle stupné

Vyhranéna, vyrazna pravorukost
Méné& vyhranénd pravorukost
Nevyhranéna, neurcita (ambidextrie)
Méng vyhranéna levorukost

Vyraznd, vyhranéna levorukost

b) Podle vztahu laterality ruky a oka

Souhlasna (dominance pravé ruky a pravého oka)
Neurc¢ita (rizné varianty vyhranéné a nevyhranéné dominance ruky nebo oka)

Zkiizena (dominance pravé ruky a levého oka nebo levé ruky a pravého oka)

Sovak (1985) hovoii o osobach, jejichz lateralita je vyrazné vyvinuta a zaroven

0 osobach, kde je sotva naznacena. U téchto osob nejsou napadné rozdily v uzivani

rukou, nejedna se vsak o stejnou vykonnost obou rukou. Rozdily mohou byt zcela

nepatrné, ¢im jsou vsSak tyto rozdily vétSi (vyraznéjsi pravactvi ¢i levactvi), tim je

hodnotnéjsi zaklad pro vyvoj kvalitni osobnosti.

Autorky Bednafova a Smardova (2011) uvadi, e postup lateralizace je postupem

pozvolnym. Lateralita hornich koncetin se za¢ina vyrazné€ projevovat az v obdobi 5 —7

let v€ku ditéte, plné se ustaluje mezi 10 — 11 rokem.
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2.6.1 Diagnostika laterality

Poznatky opét opiram o Bednafovou a Smardovou (2011), které uvadi, ze ke zjisténi
laterality je nutné pouzit souhrn informaci vychazejicich z anamnézy, z pozorovani ditéte

pfi spontannich i zamérné motivovanych ¢innostech, z kresby a testt laterality.

Anamnéza zahrnuje nejen vyvoj pohybovy a fecovy, ale i aktualni motorickou dovednost,
preferenci ruky, fe¢, vyskyt levactvi v rodin¢€, zarovein také postoj rodic¢ii ke spontanni
preferenci levé ruky nebo jejich stiidani. Pii pozorovani si v§imame, ktera ruka je
aktivngj$i, obratnéjsi, nebo zda je dité stiida. Kresba vychézi z vlastniho vybéru ditcte
i z kresleni podle ptedlohy. Dité kresli pravou i levou rukou, sledujeme tuchop tuzky, tlak
na tuzku, vedeni ¢ary a plynulost tahu. Pro psani a ¢teni je dilezita lateralita oka a ruky,

pro piesnost miizeme doplnit 1 upfednostnéni levé ¢i pravé nohy.

,,Rozhodnuti o pravorukosti ci levorukosti bychom méli ucinit po komplexnim
zhodnocent. “ (Bednafova, Smardova, 2011, s. 41). Autorky doporu¢uji vedeni zaznami
prostiednictvim predkladanych tabulek. Tabulky zahrnuji soubor cinnosti, napf.
navlékani koralk, zasouvani kostek do otvorti, skladani mozaiky, gumovani, hod mi¢em
a dalsi, u kterych pozorujeme a zaznamenavame pouzivani levé ¢i pravé ruky nebo jejich
stiidani. Dulezité je zjisténi laterality oka, obdobny zplisobem pozorujeme, jak se dité
divd do kukatka, lahvicky nebo klicové dirky. Zavére¢na tabulka shrnuje vysledky

pozorovani.

Piesto mizeme dojit k pochybnostem v oblasti laterality. V tomto piipadé je vhodné
doporucit navstévu poradenského zafizeni, které proveéfi naSe ziskané vysledky

na zakladé dalsiho testovani zaka.

2.7 Psani

Lipnicka (2015) shrnuje proces zdokonalovani koordinace motoriky ruky se smyslovymi
funkcemi jako proces umoziujici détem zacit kreslit a pozd&ji psat. Experimenty
pii kresleni a psani podle autorky umoznuji rozvijet détskou zkuSenost s obsahem
grafickych motivi a s jejich zpracovanim. Dité tak objevuje grafické zkratky a pismo,
kombinuje a v komunikaci si ovéfuje vlastni vypoveédi. Na zaklad¢ reakci postupné chape
vyznam konvence psaného jazyka. Autorka proto pifedkladda koncepci propojeni

psychomotorickych a kognitivnich aktivit, podporujici rozvoj grafomotoriky a podporu
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psani. Autor¢iny naméty tedy nejsou jen formalni napodobovani a trénovani tvart, vzort

a linii, ale odpovidaji i poznatklim a védomostem dit¢te.

Predeslé kapitoly popisuji rozvojové oblasti pfimo ovliviiujici schopnost psani. Psani
(Fasnerova, 2018) patii do oblasti jazykového rozvoje Zéka, ktery zahrnuje mluvenou
a psanou formu. Jednd se tedy o Ctendiskou a pisafskou gramotnost, ale také funkcni
gramotnost, tzn. schopnost jedince orientovat se v béZznych dennich situacich.. Jak
autorka piedklada, je psani soucasti vzdélavaci oblasti Cesky jazyk a literatura,

rozdélenou na:

e Komunikaéni a slohova vychova
e Jazykova vychova

e Literarni vychova

Dle RVP zZV (NUV, 2021) se jedna o oblast vzdélavani dilezitou i pro uspésné
osvojovani poznatkti v dal§ich oblastech vzdélavani. Uzivani matefského jazyka, tedy
CeStiny, vmluvené i pisemné podobé umoznuje zakam poznat a pochopit
spolecensko- kulturni vyvoj spole¢nosti, pochopeni vlastni role v komunikacnich

situacich a schopnost orientovat se sami v sob¢ i v okolnim svéte.

Ve sféfe prvotniho vzdelavani je vSak na tuto oblast pohlizeno komplexné, v ramci
rozvrhu najdeme uveden pouze Cesky jazyk a soucCasné tendence ve vzdélavani,

resp. naplnovani vzdélavacich cild, jsou vedeny piirozenou formou a hrou.
Ocekavané vystupy 1. obdobi zahrnuji

e Zakladni hygienické navyky spojené se psanim
e Psani spravnych tvart pismen a ¢islic, spravné spojovani pismen i slabik; kontrola
vlastniho pisemného projevu

e Psani vécné 1 formalné spravné jednoduchych sdéleni
Uc¢ivo v ramci pisemného projevu zahrnuje

e Hygienické navyky - sezeni, drzeni psaciho nacini, hygiena zraku, zachdzeni
s grafickym materidlem
e Techniku psani - Ghledny, ¢itelny a prehledny pisemny projev, formalni uprava

textu
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e Zanry pisemného projevu — adresa, blahoptani, pozdrav z prazdnin, omluvenka;
zprava, oznameni, pozvanka, vzkaz, inzerat, dopis, popis; jednoduché tiskopisy

(ptihlaska, dotaznik), vypravovani

2.8 Metody vyuky ¢teni a psani

vvvvv

a psanim. Cteni a psani byva v literatufe opakované oznacovano jako soucast tzv. trivia,
neboli osvojeni zakladni dovednosti ¢teni, psani a pocitani. Metelkova Svobodova (2010)
oznacuje trivium pojmem zakladni gramotnost a prvni tfidu jako pocate¢ni obdobi
rozvoje a utvaieni zakladnich védomosti, znalosti, dovednosti, postoju a hodnot.
Toto obdobi ptichdzi po obdobi poéatecniho psani (Lipnicka, 2015), tedy postupném
objevovani procesu psani, vychdzejici z vlastni strategie ditéte. Dité obyCejné pise
velkym tiskacim pismem a neni schopno zachovavat technické parametry pisma

a proporce jednotlivych pismen.

V soucasné vyuce elementarniho Cteni a psani se objevuji zejména téi vyukové metody.

(Fasnerova, 2018).

2.8.1 Analyticko-synteticka metoda

Podstatou metody je, Ze vychazime z celku, ktery délime na jednotlivé Casti, nejmensi
¢asti opét zpétné skladame do celkd vétsich. Dochazi k paralelni vyuce jak ¢teni, tak
psani. Presto dle Fasnerové mizeme psani popsat oddélené. Oblast psani délime do tii
obdobi:

e Obdobi uvoliiovacich cviki. Toto obdobi zahrnuje uplny pocatek procvicovani
motoriky a prostorové koordinace déti. U uvoliiovacich cviki vychazime
ze zkuSenosti kazdého ditéte. Zac¢iname na velkych plochach ve stoje, postupné
pfechazime opét na velky format, ale ve vodorovné poloze na podlaze. V rdmci
cviceni nacvicujeme spravny uchop a postupné zmensujeme format papiru.

¢ Obdobi nacviku vlastnich grafémii. Jedna se o nejdelsi obdobi nacviku psani.
Z4ci jiz pi§i vsedé. PouZivaji mékkou tuzku, pi§i do formatu A5 a vyuZivaji
pomocnych linek. Pokud psani tuzkou zdk zvlada dobie, doporuci ucitel psani
perem. Procviovani a ziskavani zkuSenosti probiha pomoci

o Opisu
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o Ptepisu

o Diktatu

o Autodiktatu

o Vlastnim tvir¢im psanim
Obdobi procvi¢ovani psani textl. Jedna se o velmi narocnou ¢innost, pii které
je od pocatku snahou ucitele, i pfes prvotni diiraz na techniku psani, aby zaci

psanému textu porozuméli.

2.8.2 Geneticka metoda

Nécvik prvopocatecniho ¢teni a psani ¢lenime do tii etap

1. etapa, tzv. Pripravné obdobi. Duraz je kladen na pozitivni motivaci
k ¢innostem. Psani vyuziva velka hulkova pismena, ktera vétSinou déti jiz
ovladaji. Metoda pracuje se jmény déti, spoluzaki, rodic¢ii, sourozencti. Hlavnim
cilem etapy je rozvoj sluchové percepce pomoci hlaskovani, neboli pochopeni
analyzy a syntézy od nejjednodussich jednoslabiénych slov. Zaci identifikuji
jednotlivé hlasky - pismena , ktera piSou. Cinnost je provadéna tak dlouho, dokud
7aci neznaji vSechna pismena celé abecedy. V tomto obdobi dochazi k cviceni
uvolnéni ruky a pfiprava na psani.

2. etapa. Zahrnuje praci s uCebnici a pracovnim seSitem a utvareni pracovnich
navykl, c¢tenafskych navykl, zvysuje se obtiznost nacviku ¢teni a piidavaji se
tvary malé tiskaci abecedy pouze pro Cteni, nikoli psani.

3. etapa. Zacatek psani jednotlivych pismen. Kompletuji se tak grafémy a fonémy
v tiskaci a psaci podobé. Dochéazi k velkému rozvoji ¢tendiské dovednosti,

potazmo Ctenatské a pisarské gramotnosti.

2.8.3 Globalni metoda

V soucasnosti se jedna o alternativni metodu, ktera se k nam vratila z historie. Metoda

vychazi z celku (véty, slova). Zaci si stalym opakovanim maji zapamatovat obrazy

tisténého pisma tak, aby porozuméli textu, aniz by znali pismena. Jedna se tedy

0 osvojeni ¢teni pomoci nazorn€¢ho vyjadieni. Metoda je opét ¢lenéna do etap:

Pripravné obdobi - cvieni na rozvoj paméti, pozornosti, sluchové a zrakové

percepce, vypravovani, predcitani, motivace
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e Obdobi analyzy — vnimani ¢asti slov — hledani shody a rozdilti v jednotlivych
slovech, seznameni s pismeny velké a malé abecedy
e Obdobi syntézy — skladani celkl z ¢asti, které Zaci znaji

e Obdobi zdokonalovani se ve ¢teni — bezpecné ovladnuti ctecich dovednosti

Globalni metoda nachazi uplatnéni jak v béznych tfidach, tak zejména ve specialnich

ttidach pro zaky se zdravotnim znevyhodnénim nebo pro zaky se sluchovym postiZzenim.

2.9 Pracovni a hygienické navyky

Velmi vyznamnou roli u zaka 1. tfidy sehrdvaji hygienické nadvyky a spravna technika
psani, proto na tyto oblasti pamatuje zdvazny dokument Ramcovy vzdélavaci program
pro zadkladni vzdelavani. Vhodné pracovni navyky shrnuji ve svych publikacich
Ml¢akova (2009), Bednatova (2018), Bednafova, Smardova (2011), Fasnerova (2018)

a Vesela, Simonidesova (2021).
Hygiena psani zahrnuje:

e Polohu téla — spravné sezeni a drzeni téla

e Drzeni psaciho nacini

e Postaveni ruky pfi psani

e Zasady prace — zahrnuji Cas, polohu seSitu, osvétleni, teplota v mistnosti,

ptipravenost pracovniho prostfedi, motivace
2.9.1 Poloha téla

Velmi dilezitym bodem v této oblasti je dostatecnd informovanost rodict. Podminky
ve Skole si ucitel vétsinou ohlida, i kdyZ tato nedostate¢nost byvala v minulosti dosti
kritizovana. Skoly v souéasnosti disponuji modernim, vy§kové nastavitelnym nabytkem,
na trhu je siroky vybér skolniho nabytku, proto si myslim, Ze se situace v tomto ohledu
velmi zlepsila. V domacim prostiedi vSak ziistdva volba na rodicich a déti doma casto
nemaji idealni podminky pro psani. Dité by mélo mit podminky vhodné pro jeho postavu,
proto by rodi¢e méli Castéji volit nabytek variabilni, umoziujici prizplisobit se ristu ditéte

a zaroven neomezujici pohyb celé paze od velkych kloubt.
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Poloha vsedé musi umoznit ditéti oporu nohou o zem, kolena by méla byt ohnuta
do pravého uhlu a cela vaha téla spociva na sedadle zidle. Tato poloha zajist'uje
dostate¢nou stabilitu ditéte. Trup je mirn¢€ naklonén doptedu a neopira se o piedni hranu
psaci desky. Ramena jsou ve stejné vysce, piedlokti lezi soumérné na lavici a sméiuji
Kk sobé v pravém uhlu. Lokty lezi od zakova téla, pouze zabezpecuji stabilitu a rovnovahu
téla do stran. Hlava by méla byt mirn¢ naklonéna nad sesit asi 20 — 30 cm od podlozky.
Nové se také doporucuje, vzhledem k vyskovym rozdilim zaka, aby si zak optel lokty
0 lavici a prsty obou rukou se dotkl kofene nosu. Urcime tak idedlni vzdalenost
a predejdeme obtizim, kdy vzhledem ke Spatné vzdalenosti mohou zici ztracet prehled

0 psaném textu a nasledné meéni sklon pisma, hustotu textu, rytmizaci vV pismu.

we 4

2.9.2 Uchop psaciho naéini

Na spravny uchop je vhodné dbat od pocatku, kdy dité zacina kreslit. Okolo tfetiho roku
by mél byt navozen $petkovy uchop. Fixace Spatnych navykt vyrazné ovlivituje vykony
déti se snizenou grafomotorickou obratnosti. Spetkovy uchop, neboli drZeni pera tfemi
prsty, palcem, ukazovakem a prostiednikem, nejméné zatézuje nervosvalovy systém
Vv téle ditéte. Spravné drzeni psaciho nacini je stejné u pravaku i levakt. Mezi hrotem
tuzky a prsty udrzujeme mezeru cca 3 cm. Spravnd vyska neomezuje pohyb prstil
a nevznika v nich tak napéti. PotiZe s vySkou nam pomuze odstranit jednoucha gumicka.

Obtize s uchopem Ize eliminovat pomoci pouZzivani specialnich nasadek na tuzky.

Volba spravného psaciho nacini také sehrava velkou roli pfi nacviku psani, proto

i nasadka musi byt vhodné zvolena, dle individualnich potieb Zaka.

Utinek formy uchopeni na piesnost kresleni v souvislosti s pouzitym primérem
kresliciho nacini zkoumali Burton a Dancisak (2000). Autofi hledali za pouziti jiz
vytvotenych stupnic riizné proménné, které by mohly byt pouzity v rdmci ergoterapie,
Z jejich vyzkumu vSak vychazi i data dualezitd pro spravny grafomotoricky vyvoj déti.
Testovani bylo zaméfeno na uzitecnost uchopu, formu tchopu a silu (primér) psaciho
nacini. Z jejich zavéri vyplyva, ze sevieni rizné silného kresliciho nacini zlepsuji pouze
vykon, ktery byl jiz pfedtim dobry, tzn., Ze déti s grafomotorickym deficitem vykazovaly
tento deficit bez ohledu na silu n&¢ini. PFi pouZiti vétSiho priméru psaciho nacini v§ak
doslo ke snizeni kvality uchopu. Velkou roli ukazal vliv sevieni. Pti pouziti rozdilnych
nacini doslo k vykazani vystiednich poloh prstii a ke zménam polohy ptedlokti a lokte.

Timto miZzeme poukdzat na dulezitost spravné volby psaciho nacini. Na zaklade
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zkoumaného vzorku déti autofi uvadi, Ze s vyssim vékem roste kvalita a piesnost kresby,

a pro ucely mého zkoumani, ze vliv pohlavi zde nehraje zadnou roli.

S tichopem psaciho nacini tizce souvisi i postaveni ruky pii psani. Smér horniho konce
tuzky sméfuje do oblasti mezi ramenem a loktem. Docilime tak uvolnéni paze, jejiz pohyb

bude vychazet z ramene. Piedejdeme tak zvySené tinavé, bolestivosti paze a nechuti psat.

Jak na zavér shrnuji Bednafovd a Smardova (2011) pii vytvofeni spravnych navyki
a dobrém metodickém vedeni plati stejnd kritéria 1 pro levaky. OdliSnost je pouze
Vv naklonéni pracovniho listu, ktery naklanime podle toho, jakou rukou piseme. U pravakt
naklanime list pravym hornim rohem nahoru, u levaki opa¢né, tedy levym hornim rohem
smér pro levaka nepfirozeny, proto potfebuje vice Casu k pfivyknuti a zautomatizovani
procesu psani (i ¢teni). Rozdilu mezi levaky a pravaky musime pozdéji ptfizpusobit
napt. vybér niizek, v pozd¢jsim véku i dalsi nastroje pro kazdodenni ¢innosti, jako jsou

Skrabky, otvirdky apod.

2.9.3 Zasady prace

Fasnerova (2018) 1 Mlcakova (2009) shodné vychazeji z mnoha jiz diive vydanych

doporuceni.

Osvétleni je nejlepsi dennim svétlem a svétlo by idealné mélo dopadat u pravaki zleva,
u levaki zprava. Nutné je pravidelné vétrani mistnosti s teplotou do 24 ° C. Psani
zatazujeme nejlépe rano, kdy jsou déti odpocinuté a soustiedéné. U zacinajicich pisatti
by doba psani nemé¢la presdhnout 10 minut. K praci vyuzivame mnozZstvi didaktickych
motivacnich prostfedk, jako jsou hry, fikadla, bdasniCky, pisnicky. K zakiim

pristupujeme Vv klidu, dbdme na ptijemnou atmosféru pii praci.

2.10 Poruchy psani

Sindelarova (2013) pfirovnava vyvoj mysleni a u€eni ke stromu. Kmen a kofeny jsou
zakladni schopnosti. Z kmene pak mohou rist velké i malé vétve. Ty jsou zdsobarnou
zkuSenosti. Celd koruna piedstavuje komplexni zkuSenosti. Na tom, jak strom roste 1ze
sledovat, zda se Cloveék pIné rozvijel a jaké k tomu mél piredpoklady v prvnich letech

Zivota. A plati, stejné jako v prirodé, i v lidském Zivoté, pokud chceme stromu nebo ditéti
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pomoc, sledujeme jejich vyvoj od zakladnich schopnosti, to znamena, chci pomoci,

hledam pfticinu.

Opét zde plati individudlni pfistup a vnimavost ucitele. Prvni roky ve Skole ovliviiuji
vztah ditéte ke Skolnimu prostiedi a kuceni. Proto jsou v téchto ohledech
na prvostupnové ucitele kladeny vysoké naroky. Zcela ptirozené se bude vyuka ve tiidé
lisit zak od zaka. Selikowitz (2000) ukazuje na prvni obdobi jednoho nebo dvou let, jako
na obdobi tréninku. Pokud se vSak dit€¢ nepfestava trapit se zdkladnimi dovednostmi,
pak muze vykazovat specifické poruchy uceni. Stejné tak nepodcenujme vnimavost
rodiCe, ktery v domacim prostfedi pracuje s jedinym ditétem, které znd, na rozdil

od ucitele, ktery ma zpravidla plnou tfidu, z po¢atku neznamych déti.

Mertin, Krejéova a kol. (2016) shrnuji smér prvotni Skolni diagnostiky ditéte
V jednotlivych krocich.

e Kbvalita vyslovnosti a jazykového projevu

e Provéfovani pochopeni uciva, plnéni a dokonc¢ovani ukola (v jaké kvalité, s jakou
lehkosti, jak reaguje na pomoc a podporu)

e Stanoveni interven¢niho postupu — doporuéeni rodi¢iim (tréning aktivit), zmény
vlastni ¢innosti (individualizace ptistupu)

e Dikladnéjsi a hlubsi pedagogickd diagnostika — rozbor Urovné osvojovani
dovednosti, chyb ve ¢teni a psani, dosavadni ptistupy ve vyuce, technicka stranka
¢teni a psani

e Pokud nedochazi k odpovidajicim pozitivnim zménam, pak hlubsi diagnostické

posouzeni odbornym pracovistém

Diagnostické postupy uvadi Zelinkova (2003):
Uroveti psani se posuzuje ze tii vzijemné se ovlivitujicich stran: grafické, pravopisné
a obsahové
Pouzivané diagnostické nastroje:
e Opis — grafomotorické zvladnuti tvari pismen a jejich uspofadani do slov,
pfipadné vét

e Piepis — stejny cil, doplnény zvladnutim vztahii mezi tiskacim a psacim pismem
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e Diktat — komplexni dovednost zahrnujici dostate¢né rozvinutou sluchovou
a zrakovou percepci, grafomotoriku, spojeni hlaska — pismeno, aplikaci
gramatickych pravidel

e Volné téma — samostatné pisemné vyjadfovani, zvladnuti grafické a pravopisné

stranky
Graficka stranka pouziva jako ukazatele:

e ZpuUsob sezeni pii psani

e Drzeni psaciho nacini

e Pracovni tempo

e Tvary pismen (plynulost tahi, pfitlak)
e Velikost pismen

e Rychlost vybavovani pismen

e Uspofadani na ploSe

Poruchy psani se podobaji porucham mluvené teci, které je Casto doprovazeji. U poruchy
psani se muzeme setkat Stzv. agrafii a dysgrafii, neboli uplnou ¢i ¢aste¢nou ztratou

schopnosti psat. (Ambler, 2004)

2.10.1Dysgrafie

., Dysgrafie je specifickd porucha psani, kterd se projevuje v grafomotorické sloZce psani.
Dité nema Zadnou zavaznéjsi smyslovou ani pohybovou vadu, avsak s obtizemi se uci
napodobit tvary pismen a Cislic, nepamatuje si je, nemd jistotu Vv psani

grafému. “(Valenta, a kol., 2014, s. 57)

Jucovicova (2014) uptesnuje, Ze se jedna o funkéni poruchu motorickych drah, vedouci

signal z receptoru do centra v mozku a zpét k vykonnému organu.
Zelinkova (2003) dopliuje definici o poznatky z praxe:

e Pismo je priliS velké, malé, obtizné Citelné

e Obtize pii napodobovani pismen a pomalé¢ vybavovani tvarti pismen pfetrvava
ve vyssich ro¢nicich

e Objevuje se Casté Skrtani, prepisovani

e Pisemny projev je neupraveny
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e Tempo psani je neumérné pomalé

e Pisafsky vykon vyzaduje neimérné mnoho energie, vytrvalosti a ¢asu.

Jucovicova, Zackova (2014) k reedukaci dysgrafie uvadi, ze se jednd o naroénou
a dlouhodobou ¢innost s nejistym vysledkem, jejiz nebezpeci tkvi hlavné v prozivani
obtizi détmi, tedy negativnim ovliviiovanim psychiky ditéte. Rizni autofi shodné uvadi,
ze projevy dysgrafie jsou n€kdy patrné po cely Zivot. Grafomotorickym vyvojem
se zabyva mnoho odbornych praci se zamétenim na predskolni vék, protoze dobra troven
predskolni pfipravy funguje jako prevence téchto vySe uvadénych obtizi. Proto
se reedukace dysgrafie v nékterych fazich prolina s pfedskolni pfipravou déti na psani.
Cilem reedukacnich cviceni je ,,...zpevnit potiebné svalstvo ruky, uvolnit nezZadouci

‘

svalové napeti, zdokonalit pohybové dovednosti a souhru jednotlivych pohybii*.

(Jucovicova, Zackova, 2014, s. 102)
Autorky ptedkladaji zasady pti nacviku grafomotorickych dovednosti:

e Motivace hrou

e Vychéazime z toho, co dité¢ zvlada

e Kritce, ale Castéji (tato zasada respektuje fyzické predpoklady déti)

e Dalsi cvi€eni pfichazi po zautomatizovani pfedchoziho

e Nazornost — modelovani, tvarovani, obtahovani atd.

e Postup od pohybu jednou rukou, k obéma soucasné, sttidani obou rukou, pfipadné
pohyb celého téla

e Nacvik konkrétniho tvaru provadime vzdy od nazorného predvedeni se slovnim
komentafem, obtahovanim piedkresleného zvétseného prvku

e Postupné zmensSovani

e Dodrzeni postupu: kresebny cvik — prvky pismen — vlastni pismena — soubory
pismen (slabiky, slova, véty) — opis — piepis — diktat

e Dostatek Casu

e Ocenéni snahy

e Pozitivni piistup — povzbuzeni, pochvala dil¢ich uspécht

JucoviCova specifikuje dals$i obtize v ostatnich oblastech vzdélavani a praxe,

nebot’ U nékterych 74kl nepostihuje pouze proces psani. Problémy mohu nastat v dalSich
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formach grafického projevu, jako je rysovani, kdy zejména v prostiedi stfedni Skoly
negativné ovliviiuje tvorbu grafti, ndkrest, plant, projektd, technického psani a kresleni.
Snizeny vykon mlizeme zaznamenat i v oblasti vytvarné vychovy. Kresba byva napadné
obsahové chudsi, formalni zpracovani je jednodussi, zpravidla na nizsi vékové Grovni.
V matematice mize dochézet k nespravnému zapsani &islic nebo &isel. Zakiim je tieba
ponechat 1 vice Casu na osvojeni a zapamatovani zapisu feSeni slovnich tloh,
geometrickych zapist apod. U zakl se mohu objevit i potize pfi praci na pocitaci, pisi
pomalu, zaménuji pismena, proto tato volba jako kompenzace nebyva vhodna
pro kazdého. Déti s dysgrafii mivaji obtize vsude, kde jsou zavislé na vykonu psani a kde

jsou kladeny pozadavky na rychlost psani a kvalitu, Gpravu pisemného projevu.

Pti mém Cerpani z odborné literatury jsem byla prekvapena a zaroven potéSena vysokym

poétem kvalitnich publikaci. Radu z nich jisté v budoucnu vyuZiji pro svou praxi.
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3 Cile, hypotézy

Cilem vyzkumného Setteni bylo porovnat jednotlivé oblasti ovlivilujici grafomotoricky
vyvoj vybranych divek a chlapcti, posoudit vysledky jejich ¢innosti a nalézt odpovedi
na otazky

e Jaké mezipohlavni rozdily maji vliv na Groven grafomotorickych schopnosti
e Porovname-li déti s neukotvenymi hygienickymi navyky, budou divky ptesto

dosahovat lepsich vysledkii v grafomotorickych projevech?
K ziskéani Zddoucich informaci jsem vyuzila sbéru dat na zaklad¢

e vlastniho pozorovani

e rozbor a hodnoceni vysledkl ¢innosti

e Cinnosti zaméfenych na uroven hrubé, jemné motoriky, vizuomotoriky,
grafomotoriky, zafazeni metod grafomotorického rozvoje v ramci vyuky

e posouzeni urovné psani

e studia a analyzy odborné literatury

3.1 Misto vyzkumu

Vyzkum probihal v Zakladni $kole Libi§. Zaci $koly jsou vzdélavany dle vzdélavaciho
programu ,,Skola pro Zivot*. Jedna se o $kolu rodinného typu s 1. stupném zékladni skoly
s kapacitou 110 zakt. Silnou strankou Skoly je maly kolektiv, velmi dobré pracovni
vztahy, individudlni pfistup k Zakiim, dobra spolupréce s rodici i s $irsi vefejnosti, stejné

tak i s dalsimi okolnimi $kolami, kam Zaci po ukonceni 5. roéniku piechazeji.

Ze strany vedeni Skoly je kladen duraz na dalsi vzdélavani pedagogli a zaroven je citit
podpora pfi vyuzivani modernich vyu¢ovacich metod. Skola disponuje velmi dobrym
technickych vybavenim a velkym mnozstvim didaktickych pomtcek, které jsou
pravidelné¢ obménovany a doplitovany. Vedeni Skoly je vstficné napadiim a podnétim
ze stran pedagogi. Ve Skole je pfitomna i specidlni pedagozka, kterd je ostatnim

pedagogiim obrovskou oporou.

V béznych tfidach jsou integrovani Zaci s pfiznanymi podpirnymi opatienimi. Vyuka

téchto 74kt probihd podle individudlnich plant, vyucujici vyuZzivaji specialné
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pedagogickych postupti i alternativnich metod, vzdy s pfihlédnutim k individualni
potieb¢ zéka a na zaklad¢ spoluprace s rodici a spec. pedagogem.

3.2 Vybér zaka

Zakladni soubor, ze kterého se nakonec rekrutovaly 4 déti zarazené do vlastni studie,
Vv pocatku predstavoval celou tfidu zakl 2. ro¢niku v poctu 16 déti, 8 chlapct a 8 divek.
Déti do vlastni studie byly vybrany na zéklad¢ vysledkd ve skalach popsanych nize.
Vzdélavani 1. ro¢niku vyraznym zptisobem ovlivnila distanc¢ni vyuka. Ovlivnén byl
I proces psani. Pfed nastupem distanéni vyuky ptedchazelo psani vzdy uvoliiovaci
cviceni, k dodrzeni hygienickych navyki byli zaci vedeni prostfednictvim opakovani
basnic¢ky a spravny uchop byl kontrolovdn a opravovan ucitelkou. Jiz béhem distan¢ni
vyuky dochazely zpétné reakce rodici na obtiznost motivovat zdky k psani, a to
prekvapivé i u zakl, ktefi ve Skolnim prostfedi pracovali vyborné. Dohled nad
dodrzovanim spravnych hygienickych navykut byl také velmi ztizen, i pies snahu ucitelky
ovlivnit ne vZdy vyhovujici domaci podminky pro vyuku. Proto byl miij zdamér na pocatku

vyzkumu zjistit a:

a) Provétit, zda maji zaci na zacatku 2. ro¢niku upevnéné a dostateéné
zautomatizované hygienické navyky psani
b) Porovnat skupiny vzhledem k pohlavi

C) Vybrat zaky vykazujici znaky obtiZi pfi psani

Pozorovani zdkd bylo zaznamendno v nasledujicich tabulkach, rozdélenych
dle sledovanych oblasti. Prvni sledovana oblast jsou hygienické navyky pfi psani, druhou

sledovanou oblasti je pismo a tieti oblasti spravny uchop tuzky.
3.2.1 Hygienické navyky pri psani

Hodnoceni hygienickych navyku je zhodnoceno skalou 1 — 3.

Jedna se o 8kalu vytvorenou na zdkladé hodnotici stupnice Bednafové, Smardové (2011),
vyuzivané pii sledovani oblasti grafomotorického rozvoje a hodnotici jednotlivé
schopnosti a dovednosti.

1 — pIn¢ zautomatizované (zvlada samostatné), bez dopomoci

2 — obcasna dopomoc (zvlada s dopomoci), zak potiebuje vétsi podporu dospélého

pii ¢innostech a pii uplatnéni spravného vzorce chovani
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3 — nutna dopomoc (nezvlada), zak neni schopen uplatnit a dodrzet pravidla, upousti

od nich i vicekrat béhem prace

Hygienické (. I spravné sr{révn\'/
sovky - spravné spravny olozeni Spravny naklon

navY y’ poloZeni naklon P . sesitu celkem

stabilni rukou na naklon hlavy

sezeni nohou trupu podlosce vzhledem k

lateralité
D1 1 1 1 1 1 1 1
D2 1 1 1 1 1 1 1
D3 1 1 1 1 2 1 1,17
D4 1 2 1 1 1 1 1,17
D5 1 2 1 2 1 1 1,33
D6 2 2 2 1 1 2 1,67
D7 2 2 2 1 2 2 1,83
D8 2 1 1 1 1 3 1,5
Primeér: 1,375 1,5 1,25 1,125 1,25 1,5 1,334
L o spravny

Hyguls(nlcke spravné spravny sprla\vlne' Sordvny naklon

navy. y,_ polozeni naklon polozen F,)ravny sesitu celkem

stabilni rukou na naklon hlavy

sezent nohou trupu podlozce vzhledem k

lateralité

CH1 1 1 2 2 1 3 1,67
CH2 1 2 1 1 1 1 1,17
CH3 1 2 1 1 1 1 1,17
CH4 3 3 1 1 1 2 1,83
CH5 2 1 1 1 1 2 1,33
CH6 3 3 3 3 1 2 2,5
CH7 1 2 1 1 1 1 1,17
CH8 3 3 2 3 1 1 2,16
Primeér: 1,875 2,125 1,5 1,625 1 1,625 1,625

(Zdroj: vlastni pozorovani)

Z porovnavané oblasti vychazeji 1épe divky. Divky zvladaji po delsi casovy usek dodrzet
pokyny vyucujiciho, na upozornéni pii chybé reaguji kladné a klidné€. Ptekvapivé zjisténi
lze pozorovat u spravného néklonu hlavy. Z mého pozorovani jsem zjistila, ze divky
béhem psani ¢astéji pohybuji hlavou ze strany na stranu a pohyb dokon¢i v jiné poloze

hlavy, nez byla na zac¢atku psani.
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3.2.2 Pismo

Posuzovani pisma je velice naro¢nou disciplinou, v praxi je pismo ¢asto hodnoceno
zkuSenym testujicim. Pozorované znaky jsem sestavila na zdklad¢ odbornych zdroji,
poznatkt ziskanych studiem a vlastni praxe. Pro ucely mého zkoumani jsem se zaméfila
na jednotlivé znaky, smétujici k uzsimu vybéru zakl. Z dosazenych vysledki lze fici,
ze u pozorované tfidy jsou na tom trochu lépe chlapci, avsak u chlapct s nepravidelnym,
neurovnanym pismem jsou patrné nékteré znaky organicity. Jedna se o znaky, pfi jejichz

v v

CastéjSim vyskytu lze usuzovat jako pfi¢inu piipadné poruchy organické poskozeni

mozku. (Linha, 2015)

%

organicita
a)pferusovana |
citelnost - linie pitlak .
a)citelné plynulost - b)nenavazujici a) S!ab}/
b)obtizné a)pravidelnost linie b) silny .
Citelné b)nepravidelnost | c) dvojité linie ¢) v normé
c) Citelné c) pismo je d) roztresend
pisatelem neurovnané linie
D1 A A C
D2 A A C
D3 A A C
D4 A B B
D5 A A C
D6 A A C
D7 A C D B
D8 A B C
organicita
a)pferusovana |
Citelnost - linie prltlak:
a)citelné plynulost - b)nenavazujici a) S!ab}/
b)obtizné a)pravidelnost linie b) silny .
Citelné b)nepravidelnost | c) dvojité linie ¢)vnormé
c) Citelné c) pismo je d) roztfesena
pisatelem neurovnané linie
CH1 A A C
CH2 A A C
CH3 A A C
CH4 A A C
CH5 A A C
CH6 A C C B
CH7 A A D A
CH8 A B D B
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3.2.3 Uchop tuzky

U porovnavani vhodného tuchopu jsem vychazela z popisi chybnych uchopt zaka

(Fasnerova, 2018):

Hrstickovy — aktivace 4 prstii, palec, ukazovdk prostiednik i prstenik, ktery
podpira psaci nastroj

Klarinetovy — btiska 4 prsti (ukazovak, prostiednik, prstenik, malik) se opiraji
0 tuzku, palec postaven proti v opozici, ruka neni na podlozce, sméfuje od téla,
je nestabilni. Pohyb vychazi z lokte a zapésti

Cigaretovy — psaci nastroj je mezi ukazovackem a prostfednikem, palec podpira
pero, nebo je piedsazeny, uchop labilni, pero klouze mezi prsty

Spetkovy tichop s piedsazenym palcem — spravné nasazeni $petky, ale palec je
pfedsunuty az ke tfetimu ¢lanku, psaci nacini tak smétuje od téla

Vysoké Spetkové drzeni — spravny Spetkovy uchop, ale drzeni nacini daleko
od hrotu pera

Nizké Spetkové drzeni — spravny Spetkovy uchop, ale umistnéni velmi blizko
hrotu pera

Spetkovy tchop s prolomenym ukazovakem — &asty jev, prolomeni ukazovaku

ve Spetkovém drzeni (kfecCovité drzeni pera)

D1 Spetkovy CH1 Spetkovy

D2 Spetkovy CH2 Spetkovy

D3 hrstickovy CH3 Spetkovy

D4 vysoky Spetkovy |CH4 nizky Spetkovy

D5 Spetkovy CH5 Spetkovy

D6 nizky Spetkovy CH6 nizky Spetkovy

D7 hrstickovy CH7 Spetkovy

D8 nizky Spetkovy CHS8 vysoky Spetkovy/s palcem pfes psaci nacini

(Zdroj: vlastni pozorovani)

Z porovnavané skupiny vysli jednozna¢né dva chlapci s vyraznéj§imi obtizemi, CH6

a CHB8 (dale jen chlapec A, chlapec B). CH4 nebyl zatfazen do mého vybéru, nebot’ jeho

Skolni vysledky jsou ovlivnény dal$imi faktory, zejména vzdélavanim v jiném typu Skoly

v cizin€. U divek byl vybér naro¢néjsi, jasnéji vétsi obtize vykazovala D7. U divek tedy

bylo nutné posoudit psani jako komplexni Cinnost. Pfestoze nékteré divky vykazovaly

Vv jednotlivych znacich odliSnosti, tyto odliSnosti nemély vyrazny vliv na vyslednou préci,

31



pismo bylo v norm¢. Zasadni tedy byl zplisob prace divek a celkovy vzhled psaného

projevu. Z divek byly nakonec vybrany divky D6 a D7 (dale jen divka A, divka B).

S matkami vSech déti probehl kratky upfesnujici rozhovor. Ucitelce jsou znamé rodinné

poméry vSech rodin, skola si zaklada na uzké spolupréci Skoly a rodiny.

3.3 Skupina chlapci

Chlapec A, 7 let

Chlapec A pochazi z uplné rodiny. Ma mladsiho bratra, ktery v soucasnosti navstévuje
matefskou Skolu. V pribéhu matéina t€hotenstvi se neprojevovaly zadné obtize, zak
neutrpél zadna vaznéjsi poranéni a neprodélal Zadné nemoci, které by mohly ovliviiovat

zékovu Skolni uspesnost.

Chlapec A je velmi malého vzriastu. Vzhledem k tomu, ze se chlapec A jevil jako
nedostate¢né zraly ke $kolni dochazce, byl rodi¢im doporu¢en odklad skolni dochazky.
Béhem 1. ro¢niku bylo zjisténo, ze byl odklad rodicim doporucen i na zadkladé posouzeni
PPP. Rodice vSak odklad odmitli. Od pocatku nastupu do Skoly se béhem vyucovani
Vv oblasti komunikace projevoval spiSe plaSe, na konkrétni otdzku sméfovanou piimo
na chlapce A ¢asto neodpovidal, ptestoze odpoveéd znal. Klopil o¢i, pro ziskani odpovédi
byl nutny velmi trpélivy ptistup ucitelky. Pokud vSak znal odpoveéd’ na otazku, které byla
poloZena celé tiid¢, naopak casto vykiikoval, stejnym zptisobem doplioval i odpovédi
spoluzakd. Chlapci A velmi dlouho trvalo, nez zacal respektovat pravidla tfidy. Tyto
obtize pfetrvavaji dosud, 1 kdyz v menSi mife. Zarovenn vykazoval, a stale vykazuje,
vnitini neklid fyzickymi projevy, jako jsou houpani nohou, kopéani a postrkovani
podptrné stolicky, okusovani tuzky, hrani si s pomickami zpendlu. Po domluvé
se specialni pedagozkou jsem poskytla chlapci A manipula¢ni pomicky na podporu
pozornosti (mackaci mic¢ek a had). Bohuzel v oblasti pozornosti ma chlapec A stale velky
deficit. U chlapce A se béhem letosniho roku zacaly projevovat dalsi obtize. Je velmi
pomaly v oblasti sebeobsluhy, neustale zapomina, nezvlada se samostatné, bez dohledu,
pripravovat na dal$i hodiny v rdmci vyucovani. Ztraci i pomuicky pro lepsi zvladani
probirané latky a pomucky, které ma k dispozici nedokdze samostatné pouzit, Casto
zapomene, z¢ je ma k dispozici. PotiZze se objevuji zejména pii psani a v posledni dobé
I v matematice. Chlapec A velmi dobfe ¢te. Vi, co ¢te, dokaze o étenych pasazich

komunikovat a odpovidat na otazky v souvislosti s textem.
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Rodi¢iim byla na zdklad¢ neddvné schlizky doporucena navstéva poradenského zatizeni.

Ttidnim kolektivem je chlapec A dobfe pfijiman, se spoluzaky komunikuje bez zabran,
jak schlapci, tak s dév¢aty. Béhem 1.ro¢niku se ob¢as objevily nepfiméfené reakce
na chovani nékterého ze spoluzéka, chlapec A reagoval silou a agresi. Tyto situace byly
thned feseny tfidni ucitelkou a jejich Cetnost se postupné snizuje. Piesto jsou jeho reakce
casto negativni, pokud jde o situaci, kterd mu nevyhovuje. Nezvlddéa piijmout vlastni
chyby, resp. zodpovédnost za vlastni chybu. S chlapcem A byl v této véci fesen i zavazny
prestupek kradeze véci zSatni skiinky spoluzdka. Mimo vyuku je velmi zivy,

temperamentni, zapojuje se aktivné do vSech her a aktivit i v ramci skolni druziny.
Chlapec B, 7 let

Chlapec B je adoptované dité. Vyrusta jako jedinacek v uplné roding, o adopci vi. Blizsi
informace ziskdvam velmi pozvolna, o adopci jsem se dozvédéla nahodou od samotného
zaka béhem vyuky, tematicky zamétené na provoz Klokanku. K rodin¢ tedy ptistupuji
velmi trpélivé a pozvolna, jednd se o velice citlivé téma. Chlapec B je Vrodiné
od kojeneckého veku. O téhotenstvi matky mi nejsou znamé zadné informace. Chlapec
B se vyvijel norméaln¢, neprojevovaly se u néj zadné obtize, neprodélal zddna vaznéjsi

poranéni nebo onemocnéni, ktera by dale mohla ovliviiovat jeho Skolni ispé$nost.
Chlapec je stiedni, stihle postavy.

Od nastupu skolni dochazky komunikuje velmi dobte, ve tfid¢€ je oblibeny. Pti aktivitdich
tfidy je velice rad stfedem pozornosti. Pokud se mu pozornosti nedostava, ztraci o Cinnost
zajem. Stejné projevy chovani vykazuje 1 pii bézné vyuce, zjistuje, zda je sledovan
ucitelkou nebo pritomnou asistentkou, pokud tomu tak neni, prestava pracovat a nechava

se strhnout dal§imi vnéj$imi podnéty.

Chlapec B je sportovné zaloZeny, ve sportovnich aktivitach je podporovan rodié¢i a rad

si o nich povida.
3.4 Skupina divky
Divka A, 8 let

Divka A pochazi z neuplné rodiny. Rodice jsou rozvedeni, divka zije s matkou, otce

pravidelné navstévuje, rodina spolu dobfe vychazi. V pribéhu matcina téhotenstvi
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se neprojevovaly zadné obtize, zakyné neutrpéla zadna vaznéjsi poranéni a neprodélala

zadné nemoci, které by mohly ovliviiovat jeji Skolni uspésnost.
Divka je vysoké, statnéjsi postavy.

Ve skole je od pocatku vyrazna, neboji se komunikovat, je velmi cilevédoma. Rada
se vyskytuje Vv centru pozornosti, pokud se ji pozornosti nedostava, reaguje velmi
zklamang. Stejné projevy vykazuje i v ramci Skolni GispéSnosti, ve chvilich, kdy se néco

nedafi, nedokaze skryvat vyrazné negativni pocity.
Mezi spoluzéky je oblibend, komunikuje vSak ptedevsim s dévcaty.
Divka B, 8 let

Divka B pochazi z uplné rodiny, kde vyrusta jako jedinacek. V prubéhu matcina
téhotenstvi se neprojevovaly zadné obtiZe, zakyn€ neutrpéla zddnd vaznéjsi poranéni

a neprodélala zaddné nemoci, které by mohly ovliviiovat jeji Skolni uspésnost.
Divka je vysoké, velmi $tihlé postavy.

Od nastupu do $koly pusobi v kolektivu spiSe plachym dojmem, je velmi ticha. Na otazky
vSak reaguje dobfe, komunikuje. Zpocatku Skolni dochazky ptlisobila nejisté.
V soucasnosti je situace mnohem lepsi, divka komunikuje bez zabran, neboji se sdélit,

ze néco nevi nebo potiebuje poradit.

V kolektivu je oblibena, nema vsak blizsi vztah s Zadnou divkou ¢i chlapcem. Se vSemi
détmi vychazi bez potizi.
3.5 Porovnavané oblasti a aktivity

Porovnavani probihalo ve vSech oblastech podporujici spravny grafomotoricky vyvoj
déti. Aktivity byly provadény Vv riznych Casovych odstupech. Pti vybéru aktivit jsem
vychédzela z odborné literatury, zkuSenosti z vlastni pedagogické praxe a mozZnosti

V ramci vyuky.

3.5.1 Hruba motorika

V nasledujicich ¢innostech jsem vyuzila poznatky z diagnostiky ve sportovni pfipravé

déti (Peri€ a kol., 2012), jejimZ cilem je zachytit troven rozvoje motorickych schopnosti,
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zvladnuti motorickych dovednosti a shrnuti komplexniho pohybového projevu. Obdobi
mladsiho Skolniho véku je Casto oznaCovano ,.zlatym vékem motoriky*. | v oblasti
pohybovy aktivit rozliSujeme schopnosti hrubé a jemné, které spolecné ovlivituji kone¢ny

vysledek pohybovych dovednosti.
Rozcvicka

Rozcvicka patii mezi aktivity, pti kterych muZzeme velmi dobfe sledovat a hodnotit
motorické schopnosti déti. Zatazovat mizeme prvky statické i dynamické, koordinacné
naro¢néjsi ¢i jednodussi. Posuzovanou oblasti je zde kloubni pohyblivost (hluboky
predklon, hluboky ptedklon v sedu, hluboky pfedklon v sedu roznozmo, dotyk prstii
za zady). Oblast kloubni pohyblivosti byla opakovanég sledovana s odstupem 6 mésici,

kdy do vyuky zasahlo omezeni télesné vychovy a sportovnich aktivit.
Chlapec A

Chlapec je velmi pohybove zdatny. VSechny provadéné ukony zvlada vyborng, je patrny
velky rozsah kloubni pohyblivosti. U chlapce nebyly zaznamenany vyrazné zmény ani

v ¢asovém odstupu.
Chlapec B

U chlapce je vyrazné lepsi kloubni pohyblivost dolnich koncetin. Hybnost kloubti hornich
koncetin je horsi, spojit prsty za zddy se mu nepodafilo. S odstupem nékolika mésicti
doSlo ke zhorSeni hybnosti kloubi. V hlubokém piedklonu a v hlubokém piedklonu
vsedu si ve snaze dosdhnout pozadovaného vysledku dopomahal pokréenim kolen,
hybnost tedy byla snizena, pifi dotyku prsti za zaddy vykazoval vyrazné obtize jiz
pii pohybu celé paze, pohyb byl pro néj bolestivy, stoceni pazi za zdda horem ¢i dolem

bylo nedostate¢né, pohyb nezvladl 1épe ani po vymeéné pazi.
Divka A

U divky je patrna dobra koordinace hornich a dolnich konc¢etin. VSechny Cinnosti zvladla
bez obtizi. V ¢asovém odstupu bylo zaznamenano snizeni pohyblivosti, u hlubokého
predklonu nedosahla vysledku dotyku se zemi, u ptedklond v sedu a v sedu roznozném

nedosahoval ptedklon pfedchozi urovné. Dodrzovala vSak vzorné pokynii ucitele
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a pii vykondvanych cCinnostech si nikterak neulevovala. Hybnost hornich koncetin

beze zmén, spojila paze obéma sméry.
Divka B

Ve sledovanych oblastech vykazuje divka vyborné vysledky, vSechny druhy predklont
zvladla dle instrukci. V ¢asovém odstupu nebyly zaznamenany zadné zmény, vyborné
provedeni vSech ukoll. Pfi pozorovani vrdmci rozcvicek jsem vSak zaznamenala,
pozadavkem na koordinaci, napi. pfedklon je ztizen jinym postavenim nohy a paze

provadi dalsi pohyb, vykonnost divky klesa.
Start z riznych pozic

Aktivita je zaméfend na posouzeni komplexnich pohybovych projevl, zvladnuti
koordinace, prostorové orientace. Mcfeni téchto dovednosti je slozité, proto jsem
posuzovala tii oblasti, jimiz jsem se inspirovala ve sportovni pfipravé déti. (Peri¢, 2012)
Zaci opakovali start z pozice ve stoje, z vypadu smér vpied, z vypadu smér vlevo,
z vypadu smér vpravo, z kleku, z lehu, z lehu na zddech. Uspé&snost zahrnuje rychly start,
udrzeni polohy téla (rovnovaha), ptizptusobivost a u¢enlivost (pocet chyb pii provadéném
tikolu). Cinnost byla provadéna a sledovana opakované béhem mésice zafi, po dobu ti

tydnda.
Chlapec A

Chlapec byl vzdy velmi namotivovan, vykonnost po celou dobu opakovani ¢innosti
neklesala, projevovala se tak dostatecna fyzicka sila, mensi odchylky se projevily
pii vypadech, kdy bylo nutné udrzet rovnovahu. VEtsi obtize se projevily netrpélivosti
pii dodrzeni startovnich pokynt. Vykony po celou dobu pozorovani ztistavaly neménné,
tzn. dostateCnd fyzickéd sila a rychlost, obtize s rovnovahou v poc¢atecnich stabilnich
pozicich, projevy netrpélivost a nesoustiedénosti. Pii opakovaném tréninku se u chlapce

vyskytovaly stéle stejné chyby.
Chlapec B

Chlapec byl dostate¢n¢ motivovany, projevoval zapal pro ¢innost, vykonnost pii aktivité

neklesala, vyborné udrzoval rovnovéahu, dostatecné pracoval se sebekazni pfi dodrzovani
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startovnich poveld. Vykonnost v oblasti sily a rychlosti zlstavala stejna, celkovy
vysledek se vSak béhem sledovani zlepsSil. Chlapec respektoval pokyny ucitelky,

dochazelo tak k postupnému zlepSeni koordinace.
Divka A

U divky bylo znat zapaleni pro danou Cinnost. Projevila se u ni velkd soutézivost
a odhodlanost. Béhem cinnosti udrzovala stabilni vykonnost, mensi odchylky
se objevovaly ve schopnosti koordinovat pohyb. Vykonnost v oblasti sily a rychlosti
zustavala stejna. Postupné vSak dochazelo ke zlepSovani koordinace pohyb,

proto se zlepsoval celkovy vysledek ¢innosti.
Divka B

Divka neprojevovala vyrazny zajem o provadénou ¢innost. Po dobu ¢innosti doslo
ke snizovani vykonnosti v oblasti sily i rychlosti. Postupnym ptidavanim ukold
dochazelo u divky ke zhorSovani koordinace pohybil, hiife se orientovala v prostoru,
dochazelo k mensi ¢asové prodleve pii samotném startu. Ve sledovaném obdobi vsak
dochazelo postupné k mirnému zlepSovani, divka Si na situace postupné piivykala, proto

doslo ke zméné€ zejména v prostorové orientaci.
Skolka s mi¢em

Hry s micem patii k vSestrannym pohybovym aktivitdm, podporujici pozornost, postich
a obratnost hornich i dolnich kon&etin. Tzv. ,,Skolku* s mi¢em, ptipadné Svihadlem,
doporucuje Kutalkova (2014), proto jsem tuto hru zvolila jako dalsi sledovanou ¢innost
S mirnou Upravou pro prosttedi Skoly, které neumozinovalo hod micem o zed’. Trénovani
hodi micem probiha v ramci hodin télesné vychovy od 1. rocniku, zakladni dovednosti
jiz tedy Zaci ziskali v rAmci p¥iprav na sportovni hry. Zaky aktivita velmi bavila, vie
probihalo v uvolnéné atmosféie. Vzhledem Ktomu, Ze zaci aktivitu neznali, méli
pii chybé v kazdé ¢asti discipliny 3 pokusy. Aktivitu jsem zafadila pro potfeby vyzkumu

pouze jednou.
Mic se hazi vzhiru a pfed dopadem na zem se chyti

e 10x hod nad hlavu

e 9x hod a tlesknuti pied té¢lem
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e 8x hod a tlesknuti pied a za té€lem

e 7x hod jednou rukou (dominantni, v naSich ptipadech pravou)
e 6x hod druhou rukou

e 5x hod a diep

e 4x hod a tlesknuti pod nohou

e 3x stoj na jedné noze

e 2X stoj na druhé noze

e 1x hod a otocit se kolem své osy
Chlapec A

Stejné jako v predeslych aktivitach projevoval zak zapaleni pro hru, do ¢innosti Sel
s dravosti, nadSenim. U této aktivity je potieba vice soustiedéni a koordinace pohybti,
chlapec nemél dostatek sebekazn€, nevénoval pozornost radam ucitelky, skoncil u hodu

druhou rukou, tzn. 5. polozkou.
Chlapec B

Chlapec projevoval zajem o aktivitu, pét polozek zvladal s lehkosti. Problémy nastaly
U koordinace pohybli rukou a nohou, u Sest¢ polozky se objevily mensi obtize

s rovnovahou, sedma poloZka jiz byla pro chlapce naro¢na a ve hie skoncil.
Divka A

Divka zvladala aktivitu dobte, stejn¢ jako chlapec B, tedy do paté polozky. Obtize
se projevily opét pii koordinaci pohybt ruka — noha, sedmé poloZka byla opét naro¢na.

Divka skoncila 1 pfes velkou toleranci k provadéni ¢innosti (fadné tlesknuti).
Divka B

Divka pristupovala k aktivité s velkym klidem a soustiedénim, coz se odrazelo na jejich
vykonech. Zasadni vliv na vykon divky mélo to, Ze se nejednalo o aktivitu pracujici
s rychlosti, rychlost sehrava roli az v poslednim kroku. Divka zvladla celou aktivitu

do konce.
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Zhodnoceni:

v

Sledované déti jsou dle Perice (2012) na pocatku nejpiiznivéjsiho obdobi motorického
vyvoje, tedy etapy S dobrou kvalitou pohybu. Prozatim vykazuji znaky postradani
uspornosti pohybu, které se projevuji u dospélych. Typické znaky jsou pro né zivost,

neposednost a vyrazny pohybovy luxus.

Sledované oblasti:

Kloubni pohyblivost — deficit vykazoval pouze chlapec B, deficit se u chlapce B vyrazné
zvétSoval, zhorSeni kloubni pohyblivosti bylo zaznamenano i u divky A v disledku
omezeni pohybu béhem zhorsené epidemiologické situace v CR. Diky anatomickym
piredpokladim maji Zeny schopnost dosahovat lepsSich vysledki v rozvoji kloubni
pohyblivosti. Jak shodné uvadéji odborné zdroje, vyrazné rozdily v oblasti kloubni
pohyblivosti 1ze vsak u déti vysledovat az v obdobi starSiho $kolniho véku. Pozorovani
vSak poukdzalo na vné&jsi vliv dalSich skutecnosti, se kterymi musime v ramci détského
vyvoje pocitat. Témi jsou dostatecnd sila svalli, schopnost fizeni a regulace pohybu,

individualni stav ditéte a dalsi vnéj$i podminky.

Koordinace a prostorova orientace — lepSich vysledki dosahovali jednoznaéné oba

chlapci.

Adaptabilita, uCenlivost — Vv této oblasti byly 1épe hodnoceny ob¢ divky, dokazaly se 1épe
prizpusobit situaci a aplikovat pokyny ucitele, proto u nich doslo ve sledovaném obdobi
ke zlepsSeni, 1 kdyz u kazdé v jiné mite. U chlapcti nebyl za takto kratké obdobi znatelny

posun.

3.5.2 Jemna motorika

Bednatova, Smardova (2011) uvadi, Ze k rozvoji jemné motoriky piispivaji kazdodenni
¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ¢innosti Casto rozvijejici dalsi schopnosti, jako
je vizuomotoricka koordinace, zrakové vnimani, prostorova orientace, koncentrace
pozornosti a dalsi., vybrala jsem aktivity vhodné pro zkoumanou vékovou kategorii,

podporujici oblast vzdélavani 2. ro¢niku.
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Modelovani

Aktivita je zaméfena na geometrii, pracuje s uspofadanim objektt do celkt v prostoru
a Vyjadfenim vztahi mezi objekty. Zaci védomé voli a kombinuji v objemu a prostoru.
Na zaklad¢ vlastni zkuSenosti pouzivaji v plosném i prostorovém uspotfadani linie, tvary,

objemy, objekty a jejich kombinace, uplatiuji fantazii, predstavu.
Chlapec A

Pti modelovani spojii vyuzival vétSi kusy modeliny, modelované spoje byly riiznych
velikosti a jednotlivé modelinové spoje vykazovaly tvarovou nepravidelnost.
Nepravidelné bylo i umistnéni $pejli v modeling, Spejle smétovaly do modeliny
neuspofadané. Pfi modelovani vSak prokazal vyraznou prostorovou predstavivost
prvotnim umisténim jednotlivych komponentii do prostoru a pak ndsledovnym
propojenim objektd. Dodrzoval linie, které pusobily Cisté, a cely objekt vytvarel

usporadany dojem. Vysledny objekt byl promysleny a pevny.
Chlapec B

Z pocatku pusobil nejisté, sledoval déni kolem sebe, praci zapocal se zpozdénim. Pii praci
se v8ak soustfedil, pfipravil si modelované spoje, snazil se, aby byly stejné velikosti
a spoje vykazovaly snahu o pravidelnost, tzn. vrcholy $pejli sméfovaly k sob¢. Vytvoril

pevny, pravidelny objekt.
Divka A

Pracovala systematicky, zac¢inala pfipravou modelovanych spoji. Dodrzovala linie, spoje

vykazovaly pfesnost a vytvoftila pevny, pravidelny objekt.
Divka B

Divka od poc¢atku projevovala nejistotu pii praci. Praci zapocala se zpozdénim, sledovala
nejprve déni kolem sebe. Modelované spoje mély pfiblizné€ stejny tvar, ale rozdilné
velikosti. LiSilo se 1 upevnéni Spejli, nékteré spoje byly pravidelné, jiné vykazovaly velké
nepiesnosti. Pii dodrzeni stability objektu si poméhala zdvojenim Spejli a fixaci

modelinou.
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Divky a chlapci dostali moznost objekty mezi sebou navzajem propojit, vymyslet objektu
jméno a zpusob jeho vyuziti. Ani jedna z divek této moznosti nevyuzila, naproti tomu

chlapci toho vyuZili oba.
Piiprava pochutiny

V odbornych ¢lancich je ¢asto zminovana jemna motorika v souvislosti S ergoterapii,
proto je nasledujici Cinnost vybrand z oblasti Cinnosti pracovnich. Zaroven patii
do schopnosti sebeobsluhy. Aktivitu jsem zafadila na zakladé¢ pozorovani ve Skolni
jidelné. Pomérné velka cast zakti mladsiho Skolniho véku Spatné drzi, a tedy i pouziva,
pribor. Chybné drzeni a obtize zapojit pravou a levou ruku soucasné jsou patrné zejména
pfi krajeni potravin. VyuZila jsem tedy ptiborovy nliZ jako pracovni néstroj a sledovala
pfesnost pouziti a zplisob drzeni. Zaroven jsme pracovali s riznou silou materialu
vyzadujici pouziti sily, pii které sehrava roli i motorika prsti rukou. Jednalo se
0 procviceni pracovniho postupu, tedy ucéiva 2. rocniku. Cilem aktivity byla vyroba

sladkych jednohubek.

¢ Oloupat a nakrajet banan
e Vlozit kole¢ko bananu mezi dva piskoty a propojit pardtkem

e Dozdobit rozpusténou ¢okoladou
Chlapec A

Pii loupani se objevily potize pfi zapojeni koncil prstii, byla nutna dopomoc. Spatny
navyk se projevil 1 pfi drZzeni noZe, niiz sviral celou pésti. Pfi krajeni, ptestoze Slo
0 mekky banan, se ozyvalo vyrazné klepani do podlozky, dikaz pouziti nadmérné sily.
Kolec¢ka bananu byla vyrazné rozdilna, velmi silna nebo velmi slaba. Propojeni paratkem

zvladal dobfte. Pti zdobeni neprojevoval kreativitu, cokolada pokryvala plochu.
Chlapec B

S oloupanim bananu nemél obtize. Chybné navyky se projevily opét pii drzeni
pracovniho nacini. Nz drzel celou hrsti, stejné tak i 1zici, kterou nésledné pouzival
pfi zdobeni. Pti krajeni vSak dokézal regulovat svoji silu, klepani do podlozky nebylo
tak vyrazné, jako u chlapce A. Vysledna kolecka ale byla opét vyrazné odlisna, bud’ ptilis

tenkd, nebo pfili§ slabd. Spojovani bananu a piSkotli ¢inilo chlapci obtiZe, jednotlivé
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prvky na sebe nepasovaly, banan vy¢nival do stran. Pii zdobeni neprojevil kreativitu,
naopak mél obtize pfi roztirani cokolady, jeho jednohubky byly ,,opatlané®, zaroven cely

pracovni prostor byl velmi Spinavy.
Divka A

Oloupani bananu probéhlo bez problémd, drzeni noze bylo v potadku. Divka potifebovala
trochu vice Casu na krajeni, ale vyslednd kolecka byla pravidelna. Spojeni dilt
jednohubky bylo uspotadané. U vysledného zdobeni vSak divka neprojevila vyraznou
kreativitu, naopak, vysledné zdobeni ¢okoladou bylo nepravidelné, nanos ¢okolady byl

misty velmi silny.
Divka B

Divka se ¢innosti zhostila nejlépe z pozorované ¢tvetice, nliz drzela spravné, jednohubky

byly pravidelné spojené, zdobeni cokoladou bylo jemné, pohrala si se zdobenim.
Skladani z papiru

Cinnost opét smétfovala K praci v geometrii, prace s papirem provéfuje presnost
a orientaci. Skladackou byla tzv. praskacka, Zaci si mohli navzijem radit u pouZiti
planku. U ¢innosti jsem sledovala dodrzeni pracovniho postupu, schopnost orientovat se

Vv planku, ptesnost skladii papiru, esteticky vysledek finalniho vyrobku.
Chlapec A

Chlapce prace bavila, t€Sil se na zavéreCny vyrobek. Pii skladani vSak pospichal,
sklada¢ku musel 2x pteskladat. Vyrobit ,,praskacku‘ zvladl, ale s dopomoci, opakované
se musel vracet k nékterym kroktim. Papir neskladal ptesné, pteklady papiru byly volné

prelozené.
Chlapec B

Chlapec zvladl praci vyborné, orientoval se v planku, papir skladal pe¢livé, byl prvni, kdo
zvladl praskacku pouzit. Slo o pouziti dostateéné sily a §vihu paZe, aby skladanka

»praskla®“. Sklady papiru byly piesné a ostré.
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Divka A

Divka pracovala bez dopomoci, postupovala rozvazné, pii skladani si sklad vzdy
naznacila a kontrolovala, zda ho provedla spravné. K vysledku dosla pomaleji, ale sama.

Sklady papiru byly piesné a ostré.
Divka B

Divka se od druhého kroku $patné orientovala v planku, ¢inilo ji obtize pochopit symboly
v nékresu. Vyrobek zvladla pouze s velkou dopomoci. Sklady byly neurovnané, pouzity

papir pomackany.

Skladani z papiru probihalo ve tiech etapach. Prvni etapa byla spole¢nou praci celé tridy,
ucitelka sklddala po jednotlivych krocich, vSe prezentovala spole¢né s plankem.
Vysledkem byla hlava kocky. Ve druhé etap¢ Zaci skladali ve dvojicich dle ptedloZzené¢ho
planku (viz porovnani), vysledkem byla praskacka. Tteti etapa byla samostatna prace

zaka dle ptedlozeného planku — hra nebe, peklo, rd;.

Prvni etapa byla doprovazena vytvarnou ¢innosti, pouzitou vytvarnou technikou zde byla
frotdz suchym pastelem. T¢lo kocky Zaci tvofili z pfipravené frotaZe pies bublinkovou

folii, ze které vytrhavali tvar kociciho téla.
Vytvarna ¢innost
Chlapec A

Frotaz prokazateln¢ ukézala velky tlak na podlozku. Zpocatku nebyly patrné stopy
bublinkové folie, tlak bylo nutné regulovat, odlehcit ruku. Vysledek byl dobry az na druhy
pokus. Vytrhavani z papiru vyzadovala trpélivost a opét regulovani vlastni sily pfi praci.
Prestoze mél hoch predkreslené zamyslené télo, nepodatilo se mu dodrzet velikost. Kocka

byla daleko mensi.
Chlapec B

Chlapec dokazal velmi rychle zareagovat a usmérnit tlak pastelu na podlozku, frotdz mél
peknou. Vytrhavani bylo u chlapce naro¢néjsi Cinnosti, obtize byly znat u trhani uzsich

casti téla, jako je ocas a koncetiny.
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Divka A

Divka vzdy pozorné sleduje ukazku cinnosti, je velmi vnimava, proto i zde nem¢la
vyrazngj$i obtize. K praci s pastelem pfistoupila s opatrnosti, vyzkouSela si na malém
kousku, jak vSe funguje a vysledkem byla velmi péknd frotdz. Dodrzela linie téla,

vytrhavani necinilo vyraznégjsi obtize.
Divka B

Pti frotazi byl patrny velky tlak na podlozku a neusporddané ¢marani vSemi smeéry.
Takové ¢marani je pro divku typické i u dalSich vytvarnych technik, zejména pii pouziti
pastelky nebo voskovky. Divka ma tendence otaCet papir riznymi sméry, bylo tieba

neustale sledovat a vysvétlovat ¢innost. Vytrhdvani probihalo bez vyraznéjsich obtizi.
Zhodnoceni:

Jemna motorika, v nasem piipadé rukodéIné ¢innosti, vyzaduje dle Bednafové, Smardové
(2011) davku presnosti a obratnosti, tedy dveé oblasti, které¢ se staly cilem hodnoceni

¢innosti spole¢né s celkovym hodnocenim manipulace s drobnymi piedméty.

Pfes obtize chlapce A oba prokazali v modelovani a skladani vyrazné lepsi orientaci.
V oblasti ptesnosti a obratnosti vSak byly vysledky nejednoznac¢né. V oblasti
koncentrace na tom byla 1épe dévcata, ale 1 pies vétsi, nebo chceme-li lepsi, soustiedéni

nedosahla vzdy kvalitnéjsiho vysledku.

Frotazovani probihalo na zemi, v klece, zdci méli moznost vyuzit prostor bublinkové
folie. Technika byla zaméfena na dostatecné uvolnéni zaki a prokazala nutnost volného
pohybu paze od ramenniho kloubu a tréninku regulace vlastni sily. Vyborny vysledek
divky A byl ovlivnén jeji pozornosti, trpélivosti, rychlou adaptabilitou v provadéné

¢innosti.
3.5.3 Vizuomotorika a grafomotorika

V této oblasti jsem nejprve ke sledovani vyuzila prvky preventivnich programd,
slouzicich ke stimulaci jemné motoriky a podporujici schopnost psani. (Svoboda, 2014).

Jejich vyraznym znakem je dynamické pojeti a vyrazny motivacni prvek.
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Linie, ¢ara
Zvladnuti rychlosti psani je dalsi dulezita dovednost. Pro podporu rozvoje rychlosti
a zaroven pfesnosti jsem pouzila priipravna cviceni rizné obtiznosti. Motiva¢nim

prvkem je zde zavodni draha formule.

U prvniho cvigeni Zaci projizdéli zavodni trasu formule n&kolikrat za sebou. Ukolem bylo
pomalu se rozjizdét, pfidat a na konci drahy opét zpomalit. Cilem byla opakovana,

plynulé jizda bez vyboceni z trati.

Druhym ukolem byla zkouska brzd, tzn. rychly rozjezd nad silnici a zabrzdéni tésné
pred cilovym praporkem. Cilem tkolu bylo udrzet rovnou linii ¢ary S co nejpresnéjSim

zakonc¢enim.

Tieti ukol mél vyssi obtiznost. Zaci projizdeli zavodni trat’ ve dvojicich, ucitelka métila
cas. Opét aktivita zaméfend na soustfedéni a presnost, k vyslednému Casu se pficitaly

trestné sekundy za vyboceni z drahy.
Chlapec A

Linie ¢ar prvniho tkolu byla ¢astéji pferusend, a to v zdvéru cviceni. Prudsi zmény sméru
tuzky, ostré zatacky, pak zpusobily neplynulost linie. Cara v téchto mistech nebyla kiiva,
ale lomena. Opakovanim ¢innosti vSak doslo ke zlepsSeni, absence lomené cary, jistejsi

tah tuzky.

U druhého ukolu jsem byla velice ptekvapené chlapcovym vysledkem, ze sedmi pokust
mél Ctyfi vyborné, kvalita byla snizena ke konci cviceni, kdy se jiz nevydrzel soustiedit

na zadany ukol.

Nejlepsiho vysledku dosahl chlapec i u tietiho ukolu, dosazeny ¢as byl 40s + 3s ztraty

za vyboceni z trasy.
Chlapec B

Linie ¢ar prvniho cvieni byla zpocatku velmi roztiesend, dalSimi pokusy vSak ziskal
na jistoté. Rychlost byla v ptipadé tohoto chlapce pfinosem, protoze se povedlo odleh¢it

a uvolnit pazi a snizit tlak na tuzku.
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Vysledky druhého cviceni byly velmi nevyrovnané. Nezvladl dodrZet linii ¢ary, pokud

se mu to povedlo, nedokazal v¢as tuzkou zabrzdit.

Tteti kol zvladl v rychlém Case, ztratil v§ak na piesnosti. Dosazeny Cas 41s + 12s ztraty.

| v tomto ptipad¢ se objevila roztiesena linie ¢ary.
Divka A

Prvni ukol vykazoval pomérné velky tlak na tuzku, linie ¢ar byla pferuSovand, misty

lomena. Jednotlivé pokusy vykazovaly vyrovnany vysledek.

Druhy kol byl pomérné vyrovnany, s mensimi odchylkami. Byla vidét snaha o drzeni

linie.
Tteti tkol potvrdil vétsi tlak na tuzku, ¢as 43s + 9s ztraty.
Divka B

Ukol prvni prokazal nevyrovnané vysledky. Linie Car byla pferuSovana, roztfesena, misty

nekopirovala danou dréhu.

Ve druhém piipadé byly opét znat prvky nejistoty, zdvojena ¢ara na startu, roztfesena

line.

v$ak byla opét roztiesena a i pfes pomaly ¢as s pomérné velkym poétem chyb. Cas 51s +

6s ztraty.

Zhodnoceni:

Jak jsem zminila na zacatku této kapitoly, jednalo se o cvieni s promyslenym
motivaénim prvkem, ktery zde jednoznac¢né sehral velkou roli. Objevil se tu i vyrazny
vyvojovy znak, ktery mtizeme pozorovat mezi divkami a chlapci. Chlapci upfednostnuji
chlapeckou tématiku, dobrodruzstvi, soutézivost, ale tento zajem opada, pokud se jedna
o téma bliz§i divkam. Naopak divky Casto projevuji nadseni 1 u aktivit s klukovskym
tématem. Ve vybéru literarnich textt Ize vysledovat obdobny znak v ¢ase prechodu do
apoetického obdobi ditéte. Chlapci preferuji ptibéhy s chlapeckym hrdinou, eliminuji
ptibehy div¢ich hrdinek, divkdm vSak necini potize precist si text, v némz chlapecky
hrdina dominuje. Dév¢ata byla z aktivit nadSena stejné jako chlapci. Lze vSak vysledovat
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dalsi mezipohlavni znak. Divky projevovaly zejména u posledniho tikolu vétsi nervozitu,

obavaly se pfipadného netspéchu. Zaroven se vsak vice podporovaly, fandily si.

3.5.4 Psani

Karasova, Kucharska (2017) ve svém vyzkumu d¢li oblast psani na oblasti nizsi a vyssi
urovné. V oblasti niz$i urovné se nachazi rukopis a pravopis, pokud jsou tyto dovednosti
oslabeny, dochazi k omezeni dovednosti vyssi Grovné, tzn. planovani, kontrolu psani,
formulaci myslenek a dal$i praci s vlastnim textem. Autorky upozoriiuji na fungujici
hodnotici systém kvalitativnich a kvantitativnich metodologii pro hodnoceni
problémovych okruhii psani. Zaroven zduraznuji absenci testti pro dovednosti formulovat
vlastni text, coz se stalo pfedmétem jejich vyzkumné prace. Jedna se o dovednost, s niz
se jiz na 1. stupni zdkladni Skoly setkdvame. Sledovani chlapci a divky se v obdobi
pozorovani pozvolna piesunovali z oblasti niz8i urovné, do oblasti irovné vyssi. Jedna se
o prechod v samém zacatku, proto oblast vyssi urovné nebyla piedmétem pozorovani,

presto je dulezité tuto oblast zminit, abychom si uvédomili komplexnost psani.

Sledovani Z4ci jiz prosli nacvikem jednotlivych grafémi, ale stale jesté vyuzivaji pisanku
a sesit s pomocnymi linkami. VSichni jiz pisi perem. Nacviku psani se vénovali béhem
sledované¢ho obdobi formou opisu, ptepisu, postupné jsme ptidali diktat a kratky volny
text. Opis se opakovan¢ vénoval nejprve nacviku grafému, vyuziti tvaru grafémi ve slové
a v kratké vété. Nacviku vzdy predchazelo uvoliovaci cvi€eni, nacvik velkého formatu,
napf. prstem v mouce, zapisem na stiraci tabulku, v piipad¢ obtizi opakované na skolni
tabuli, kfidou nebo fixou. VSechny oblasti irovné psani se navzajem ovliviuji. U v§ech
sledovanych zakt byly v pocatku vyzkumu vyhodnoceny stejné negativni znaky
ovliviiyjici grafickou stranku pisemného projevu. Jednalo se o stabilni sezeni, spravné
polozeni nohou, ndklon trupu, drzeni psaciho nd¢ini. OdliSnosti jsme mohli sledovat
U naklonu hlavy a seSitu. V dalsi posuzované oblasti se pozorovani zamétuje na tvary
pismen (plynulost tahl, pfitlak), velikost pismen, rychlost vybavovani pismen,

usporadani na plose (Zelinkova, 2003)
Chlapec A

Zpusob sezeni je znacné nestabilni. Vzhledem k velikosti pouziva zak podplrnou
stolicku, béhem psani vSak do stolicky casto kope a stolicku pomoci nohou riizné

piremist'uje. Pfi ivodnim opakovani je schopen nastavit vSechna dulezitd pravidla, béhem
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psani od nich vSak upousti. Neklidn¢ sedi, posunuje si sesit, leva ruka neni v klidu, ¢asto
ruku spousti podél téla mimo lavici. DrZeni tuzky je nizké Spetkové, nasadky na tuzku
si zak Casto sam posunuje smérem k hrotu, prsty sklouzavaji dolti i u pera, které ma

trojhranné plochy pro nacvik spravného drzeni, je nutna neustala kontrola.

Tvary pismen jiz zvladd pomérné dobie, mensi obtiZe se objevuji u rozliSeni pismen m,
n a pismen h, k. Pro kontrolu spravného tvaru pismena zak vyuziva pomucku na vlastni
lavici. Linie pismen je pferusovana, tlak na pero se méni, je patrny pohyb pouze zapéstim.
74k ma vhodné& zvolené pero s kovovym hrotem, diky kterému se postupné dafi snizovat
silny tlak a zlepSovat drzeni psaciho nacini. Neustaleny je vSak sklon pisma a umisténi
pismen na fadek, celkovy vysledek tedy ptusobi neusporadanym dojmem. Ptepis vykazuje
velké mnozstvi chyb, ne vSak tvard pismen, ale absenci pravopisnych pravidel, zeyména
velka pismena na zacatku vét, rozdil mezi i, i a y, y. Pravopisna pravidla ale ovlada, coz
bylo provéfeno ustnim zkouSenim a cvi€enim na dopliiovani, kterd vykazuji mensi pocet
chyb a maji zlepSujici se tendenci. Vzhledem k vyraznym obtiZim s pozornosti, mize zak
vyuzivat vlastni pomtcky. V rychlosti psani patfi v rdmci celé skupiny mezi rychle;jsi
zaky, rychlost je zde vSak negativnim znakem. Pfi individualni praci s ucitelkou rychlost
psani klesa a zaroven se snizuje pocet chyb v textu. Vyraznym projevem tohoto zdka je

tedy nesoustfedénost a absence navyku vlastni kontroly textu.

Nesousttedénost 1ze sledovat i u psani vlastniho textu. ObtiZe se objevuji u vybavovani
spravnych tvart pismen, chybu si v§ak velmi rychle uvédomuje a opravuje, text je plny

Skrtani a prepisovani. Pracovni navyky nejsou dosud zautomatizované.
Chlapec B

Zpusob sezeni je nestabilni, chlapec kiizi nohy pied sebou, zaroven se Casto opira zady
0 opcradlo zidle, ¢imz zvétSuje vzdalenost od psaci plochy. Drzeni psaciho nacini je
vysoké Spetkové, béhem psani se méni na uchop s palcem pies psaci nacini, ve snaze
si ulevit. Chlapci jsou opakované¢ doporuovany piestavky mezi psanim, doplnéné

uvolinovacim cvi¢enim.

Tvary pismen ovlada dobte. Neustdleny je ndklon pisma, chlapec odmita pouzivat
podlozku pro lepsi sklon pisma, neustale ji zapomina. B&hem sledovaného obdobi vSak
dochazi k postupnému zlepSovani. Obtize vykazuje i v napojovani jednotlivych pismen.

Umisténi pismen na fadek je také nepravidelné, spodni oblouky obc¢as sméiuji pod linku
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nebo nad linku, pismo plisobi neuspotadané. Chybovost se projevuje u opisu delSiho

slova, nema vytvoieny navyk diktovat si. Stejné chyby vykazuje piepis.

Chlapec vykazuje pomérné velké vykonnostni rozdily. Béhem sledované¢ho obdobi Sesti
mésicll se prace meénila, velmi péknd prace se snahou o dobry vysledek byla stfidana
obdobim nezajmu. Chlapce je nutné podstatné vice motivovat k ¢innosti, v opacném

pfipad€ od prace utika, kouka kolem sebe, coz se odrazi na pracovnim tempu Zéka.
Divka A

Divka vykazuje nestabilni sezeni, staci nohy do stran, zapira si je o nohy zidle nebo lavice.

Vyrazny je ndklon k psaci desce, hlava je tak piilis blizko. Uchop tuzky je nizky $petkovy.

Pracovni tempo zdkyné je v normé¢, tvary pismen zvlada bez problému. Pismena maji
spravny néklon, tahy jsou plynulé, pfitlak v normé. Velikost pismen je dodrzovéna,
pismena vykazuji pe¢kné usporadani. Divka si vybavuje jednotliva pismena rychle, opis
I prepis obvykle bez chyb. V piipad¢ volného textu spise potiebuje ujistit a podpofit, zda
pracuje spravné, dokdze aplikovat pravidla pravopisu. Pfes vykazované negativni znaky

je vysledna prace velmi pekna.
Divka ma neustale nepotadek v pracovnim prostoru a kolem lavice.
Divka B

Sezeni je velmi nestabilni, nedostatky se zvEtSuji pii ostatnich ¢innostech, kdy je détem
ponechano vice volnosti pii kreativni praci. Spatné sezeni tedy lze sledovat zejména
pii vytvarné vychové a pracovnich ¢innostech, kde se Spatné navyky jesté vice zvyrazni.
Poloha nohou se stale méni, nohy jsou nejCastéji zkiizené pred sebou nebo zavésené
za nohy zidle. Naklon smérem k podlozce je pfili§ hluboky, u vySe zminéné vytvarné
vychovy bylo mozné sledovat ndklon hlavy témét k pracovni plose, hlava se naklani
zpravidla k levé strand. Uchop psaciho nagini je hrsti¢kovy a velmi nizky. V poéatcich
nacviku psani probéhla schiizka, na které¢ byla opakované rodic¢iim vysvétlena dilezitost
spravné volby psaciho nacini. Divka ma pomérné dlouhé prsty, tichop se 1épe udrzuje

u silnéjsiho typu tuzky.

Pracovni tempo je prumérné. Tvary pismen divka ovlada dobie, naklon pisma se vyrazné
zlep$il uzivanim podptrné podlozky. Linie pisma je roztfesena. Velikost pisma v normé.

U divky je patrny posun béhem sledovaného obdobi.
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Zhodnoceni:

Sledovani Zaci jiz dobte zvladaji uvolnovaci cviceni pred psanim. Rytmus a plynulost
pohybu je na konci sledovaného obdobi dobfe patrna i v obtahovani velkych pismen

na strankach pisanek a malych pismen na za¢atku radka pfi nacviku jednotlivych pismen.

vewr

vvvvvv

rychlejsi. Domluvili jsme se, Ze se nejdiive pokusime psat spravnym zplsobem, tak
abychom sjeho vysledkem mohli byt spokojeni oba, a postupné budeme pracovat
na rychlosti. Obdobny postup jsme zvolila i u druhého chlapce, ktery byl naopak velmi
rychly. Na oba chlapce ma v oblasti psani zdsadni vliv dobra motivace, chvaleni
a uklidinovani. Lze sledovat projev pouziti fyzické aktivity a sily jako prvniho
dostupného prostiedku. Oba chlapci reagovali uplné stejné v okamzicich, kdy jim nepsalo
pero. Prvni, co udélali, bylo velmi vyrazné piitladeni na papir. Cast&ji az po dvou aZ tfech
pokusech pfistupovali k upravenim polohy psaciho nacini, vyrovnal se tak hrot pera,

a jeho drzeni.

Divky pracuji samostatné¢ a soustiedéné. Jiz delSi dobu dochazi pii psani pribézné

k jemnému pfipomenuti pravidel, na které divky kladné reaguji.
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3.6 Diskuse vysledkii

Cilem diplomové prace bylo nalézt shodné a odlisné znaky chlapcti a divek v oblastech
ovlivilyjici grafomotoricky vyvoj. Posoudit, které z téchto znakli zdsadnim zplisobem
ovlivituji koneény vysledek psani, pokud je proces psani narusen neukotvenymi
hygienickymi navyky. Vysledky zkoumani vyuZit pro zkvalitnéni zplsobu prace
ve sledovanych oblastech, vedouci k lepsi podpoie motorického a grafomotoricého

rozvoje zaka.

Prvni sledované oblast, tedy oblast hrubé motoriky, na sledovanych ptfipadech ukazuje,
ze lze pozorovat rozdily v oblasti prostorové orientace (Zormanova, 2011, viz kap. 1).
Chlapci mnohem Iépe a rychleji dokézali vést a ovlivnit pohyb vlastniho téla. Rozdily
fyzické sily zde byly nejednoznacné. Divky se naopak mnohem Iépe dokazaly
zkoncentrovat a ptizpusobit novym aktivitam (Novotna a kol., 2004). Toto se projevilo
jako jednozna¢né kladny prvek, nebot se dévcata diky tomu dokazala rychleji
ve sledované oblasti zlepSovat. Béhem obdobi pravidelné té€lesné vychovy se zlepSovali
i chlapci, vyvoj vSak byl pomalejsi (Vagnerova, 2012). Chlapci vstupovali s vétSim
nadSenim do aktivit zaméfenych na rychlost, coz poukazuje na vyrazngjsi fyzickou
aktivitu u chlapcii (Zormanova, 2011, vizkap. 1), a to i pies snizenou kloubni pohyblivost
chlapce B. Toto pozorovani je v souladu s poznatky z vyvojové psychologie, kde autorky
a kol. 2004). Koordinace a pifesnost u statickych cviceni, tedy u cviCeni, kde je
koncentrace a pozornost zasadnim prvkem, byla u divek lepsi. Divky dokézaly vést
piesn€jsi pohyb. Oblast mtizeme shrnout tak, ze chlapci jsou rychlostné lepsi, ale divky

vykazuji lepsi techniku provadénych tkont.

Sledovani zaroven prokazalo nutnost zdmérného vedeni rozvoje ditéte, jak shodn€ uvadi
riuzné zdroje. I piestoze v ramci vyuky byly pravideln¢ zafazovany jednoduché pohybové
aktivity, prochazky, hry na détském htisti nebo ve sn¢hu, je velmi znat soucasna absence

pravidelné télesné vychovy a dalsich pohybovych aktivit.

Rychlost do urc¢ité miry ovliviiovala i aktivity z oblasti jemné motoriky. Zkoordinovat
jemné pohyby, nauéit vSechny svaly, aby se spravné zapojily, je prace na dlouhou dobu.
Neobejdeme se ani bez trpélivosti a tolerance. UCit se trpélivosti je naro¢na oblast
pro vsechny veékové kategorie, od déti po dospélé jedince. Nasi trpélivost ¥idi mnoho

vlivil. Néco mame dano vrozenymi dispozicemi, naSe povahy byvaji podobné, jako
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povahy rodi¢ii, dal$i plsobeni pfichdzi z vnéjSiho svéta. Proto jsou ve cviCenich
podporujicich jemnou motoriku dulezitymi prvky dobra motivace, zasada pifiméfenosti
a psychickd podpora, vychézejici z ucty k ¢loveéku, tedy prvky opirajici se o principy
pedagogiky. Cinnosti prokazaly urité deficity v oblasti jemné motoriky u sledovanych
zaku, zasadni pro mé vsak bylo, Ze zaci u ¢innosti vydrzeli, aktivity dokoncili a vse je
bavilo. U divek mizeme vysledovat urité znaky zdrzenlivosti, spoléhaji vice na jistotu,
vénuji se vice detailu, estetickému vysledku. Chlapci jsou castéji pohanéni tim, ze by
mohli zvladnout néco vétsiho, lepsiho, opét se objevuje touha byt dominantni
(Vagnerova, 1999). Motivace u chlapct hraje velmi zasadni roli. Zaroven maji vétsi
obtize regulovat vlastni silu. Mnohem c¢astéji je znatelny pfili§ velky tlak na pracovni

nacini, at’ uz se jedna o tuzku, kiidu, ntz.

Znakem, ktery muze negativné ovlivnit piipadné Skolni Gspéchy je projev nervozity
a emocniho napéti. Vysledky jsou v souladu s poznatky vyvojové psychologie (Novotna
a kol., 2004). Znateln&jsi projevy lze sledovat u divek a ovliviiovaly vysledky
vizuomotorickych aktivit ve chvilich, kdy doSlo na soutéZeni. U obou sledovanych
chlapct vSak pravé motivacni prvek soutéze mél piekvapivé kladny vysledek. Ruka byla
uvolnénd, sevieni tuzky nebylo kieCovité, pohyb paze vychazel z ramene. Plsobil zde
jednoznac¢né psychicky faktor, kterym byla hra a piirozenad touha soutézit a vyhravat
(Vagnerova, 1999). Méjme na paméti, ze oblast vzdélavani neni soutézni obor, piesto
se urCittmu druhu soutézeni nevyhneme. De¢ti jsou prirozené soutézivé, rady
se porovnavaji, vyzvy mohou byt pro n¢které z nich motivaéni. Kazda soutézni aktivita
v§ak musi byt dobfe promyslena, nejlépe tak, aby bylo hodnoceno vice prvki a aspéchu

dosahl kazdy z zak.

Z vyzkumu vyplyva, Ze oblast grafomotoriky a psani funguje jako jeden uceleny
komplex, se kterym je tieba stale pracovat a nezanedbéavat zddnou ze sledovanych oblasti
i v dalSich ro¢nicich Skoly. U chlapce A lze poukazat na skute¢nost, jak velikou roli
sehravd pozornost (Zelinkova, 2003). Pohybové schopnosti jsou zde vyborné, dobré
vysledky je mozné sledovat i Vv oblasti vizuomotoriky. Lze vsak pozorovat vykyvy
VudrZeni pozornosti., které nasledné ovliviuji jeho Skolni vykony i v oblasti psani.
Béhem doby pozorovani chlapec vykazuje zlepSeni, ale jedna se o velmi pomaly proces.
Uroven pozornosti a soustfedéni v kognitivnich procesech je mezi chlapci a dévéaty
v ramci jejich vyvoje na zakladé predkladanych vyzkumi v kap. 1 a v souladu s poznatky

vyvojové psychologie hodnocena jako neutralni polozka, tzn., Ze rozdily mezi pohlavim
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jsou nejednoznaéné. Jednd se o oblast ovlivilovanou mnoha dal§imi vnéj$imi faktory,
odrazejici momentalni situaci ditéte. Roli sehrava aktualni zdravotni stav, inava a velkou

mérou socialni faktory.

Typické znaky chlapcti i divek se projevuji napii¢ vSemi sledovanymi oblastmi. V kazdé
oblasti se vSak dusledky jejich pisobeni lisi. Sledovani je v souladu se zavéry vyzkumu
uvadénych v tvodu mé prace. I pfes vykazané shodné znaky grafomotorickych obtizi
U obou dvojic zakl jednoznaéné lepsich vysledka dosahuji divky. Sledované divky 1épe
zvladaji samotny proces opakovani, procvicovani. Z mého pohledu zde vyrazné hraji
dilezitou roli osobnostni rysy. Zejména divka A je velmi snaziva a cilevédoma. Rozdil
Ize sledovat i v projevech emoci. V oblasti psani jsem u chlapcti nezaznamenala zadné
emocni projevy. Pokud psani porovname naptiklad s matematikou, je velmi rozdilné.
V matematice mizeme z vyrazi chlapcii pozorovat vitézoslavné ,,jsem dobry, vyftesil
jsem to“. Tato situace vede Kk zamysleni, jak chlapce s pfibyvajicim opakovanym

procvi¢ovanim Iépe motivovat, aby se pro n¢ ¢innost Stavala zabavné;si.
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4 Zavér

Zkoumané dvojice jsou velmi malymi vzorky. Naslednym krokem by mohl byt
kvantitativni vyzkum zaméfeny na populaci zakli vykazujicich shodné grafomotorické
obtize, ktery by predlozil data mapujici souCasny stav a ovéfil nalezené rozdily.
Na zéklad¢ pozorovani jsem si v§imala jednozna¢né nutného individualniho ptistupu
a dulezitosti promyslenych motiva¢nich prvki. Grafomotoricka cviceni jsou v prevazné
mife pfipravena motivacné pro déti predskolniho vzdélavani a pro zdky 1. roc¢nikl
zékladni Skoly. Pfestoze vSichni sledovani zaci proSli mnozstvim téchto cviceni, je patrné,
7e je tieba tyto dovednosti dale budovat a podporovat. Pro dalsi nacvik vnimam absenci

témat vhodnych pro zaky dalSich ro¢nikl a zejména s chlapeckymi prvky. Pro budouci

obdobi je dalsi vhodné téma posouzeni a tvorba téchto materialt.
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