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UvVoD

V dnesni globalizované spolecnosti, kde interakce mezi riznymi kulturami jsou stale
beézngjsi, je porozumeni kulturnim rozdilim nezbytné pro uspéSnou komunikaci a spolupraci
mezi lidmi z riznych kulturnich prostiedi. Geert Hofstede, renomovany nizozemsky psycholog
a odbornik na oblast interkulturni komunikace, prispél k této problematice svou teorii
kulturnich dimenzi, ktera se stala jednim z nejpouzivangjSich rama pro analyzu a porozuméni

kulturnim rozdilim po celém svéte.

Tato bakalarska prace se zabyva analyzou kulturnich dimenzi v kontextu Ceské spolecnosti
s vyuzitim Hofstedeho teorie. Cilem prace je prozkoumat a porozumét kulturnim vzorcim a
preferencim v Ceské spolecnosti a identifikovat pfipadné statisticky vyznamné rozdily mezi

riaznymi demografickymi skupinami obyvatelstva.

Teoreticka Cast prace se zameétuje na definici pojmu kultura a jeho historicky vyvoj, s
dirazem na novodobé pojeti kultury a rizné definice z pohledu antropologie, sociologie,
psychologie a Hofstedeho samotného. Dale jsou v praci podrobné rozebrany jednotlivé kulturni

dimenze dle Hofstedeho teorie, vCetné jejich definic, historie vyzkumu a kritiky.

Empiricka ¢ast prace se zaméiuje na kvantitativni vyzkum provedeny pomoci
dotaznikového Setfeni. Cilem vyzkumu je ziskat data o preferencich kulturnich dimenzi
respondentt v Ceské spoleCnosti a analyzovat piipadné rozdily mezi riznymi demografickymi
skupinami, jako jsou vek, pohlavi, vzdélani a zaméstnani. Po provedeni analyzy dat jsou
prezentovany hlavni vysledky a diskutovany jejich implikace pro porozumeéni kulturnich

rozdild v Ceské spolecnosti.

Celkové je tato bakalarska prace zaméfena na zkoumani a porozumeéni kulturnim dimenzim
v Ceské spolecnosti z pohledu Hofstedeho teorie. Doufame, Ze prace piinese nové poznatky a

prispéje k hlubs§imu porozuméni kulturnich rozdila v kontextu moderni spolecnosti.



TEORETICKA CAST

1 Kultura a jeji definice

Abychom byli schopni proniknout do tématu kulturnich dimenzi, musime se nejdiive
zaméfit na samotny pojem slova kultura. Nejprve se budeme zabyvat pivodem tohoto slova

a poté se zaméfime na jednotliva pojeti z pohleda autorti riznych védnich obort.

1.1 Historické vymezeni pojmu kultura

Puvod slova kultura vychazi z antické latiny ze slov colo, poptipad€ cultus, tento termin
byl spojovan s obdé€lavanim pudy, tedy péstovanim. Ponékud jiny vyznam, podobnéjsi tomu
dne$nimu, dal za vznik fimsky filozof Marcus Tulius Cicero, ktery ve svém dile Tusculanae
disputationes ad Marcum Brutum, pojmenoval filozofii kulturou ducha — cultura animi autem
philosophia est. Tim dal zéaklad pro pojeti tohoto slova jako pro charakteristicky lidskou
vlastnost. Také je zieymé, ze toto pojeti kultury jiz od samého zacatku oznaCovalo aktivni
lidskou ¢innost, jak kultivaci ¢loveka — cultura amini, tak i ptirody — agri cultura. (Soukup,

2011)

Béhem obdobi stiredovéku se vyraz kultura, v rozsahu jako kultivace téla, nepouzival,

a kdyz uz, tak v silném mystickém kontextu. (Petrusek, 1996)

1.1.1 Chapani pojmu kultura po 17. stoleti
Bodem zlomu pro chapani slova kultura je spis némeckého pravniho teoretika, ekonoma
a historika Samuela von Pufendorfa, ktery v dile ,,Osm knih o pravu pfirozeném a pravu

narodt”, striktné vymezil kulturu vici prirode€. (Soukup, 2011)

., Pufendorf zahrnul do kultury vSechny lidské vytvory a spolecenské instituce — jazyk,
védu, mordlku, zvyky, odivdni i bydleni. V centru védeckého zdjmu tedy jiz neni pouze
problematika kultivace schopnosti clovéka, ale také rozsahla oblast produkti lidské

cinnosti. ““ (Soukup, 2011, s. 18)

Béhem 18. stoleti byl pojem germanizovan (Cultur) a zacal se rozsifovat do tvorby
osvicenskych filozofl a historikd. Pojem kultura uz byl v té dobé chapan pomérn€ ustalen€ a to
jako oblast lidské existence, ktera je protikladem k prirodé. Toto pojeti kultury, které zdUraziiuje
zdokonalovani lidskych potieb, se rozvijelo na konci 18. stoleti u némeckych historiktia v jejich
dilech. Prvnim z nich byl berlinsky historik Karl Franz von Irwing se svym dilem ZkuSenosti

a poznatky o lidstvu. Irwing chape kulturu jako rozvoj lidskych schopnosti, kultivaci ¢lovéka
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a stupefi lidské dokonalosti (Volkommenheit), ktera je typicky lidska. Clovék by se diky tomu
mél odpoutat od svého prirodniho stavu. Na konci 18. stoleti se objevuje koncepce kultury
v podobném smyslu, jako ji chapeme dnes. Némecky filozof a historik Johan Gottfried Herder
vytvortil koncept, kdy kulturou ¢lovék nahrazuje své fyzické nedostatky a popisuje ji jako lidsky
nastroj k adaptaci k prostfedi. Vyznamnou ulohu zde zastava tradice, ktera se projevuje
predavanim dosazenych vysledki. ,, Podle Herdera mezi atributy lidstvi patri pismo, tradice,
ndbozenstvi, zdkony, pravo, vzdeéldni, uméni, obydli, odév a velka flexibilita ve zpiisobu
Zivota.** (Soukup, 2011, s. 19) Herderova koncepce kultury tedy vyznamné ovlivnila mysleni
v oblasti humanitnich véd a dodnes je zakladnim kamenem pro porozuméni vyvoji lidské

spoleCnosti.

1.2 Kultura v novodobém pojeti

Soukup (2018) uvadi, ze rok 1871, kdy vydal E. B. Tylor knihu s ndzvem , Primitivni
kultura®, mizeme povazovat jako datum vzniku novodobého védeckého pojmu kultura, kdy
nas Tylor na zacatku své knihy v prvni vété seznamuje se svou definici tohoto pojmu. Definici
dle Tylora si vice pfiblizime v jedné z nasledujicich kapitol. Soukup (2018) také zmitiuje
vyznam slovnikd, které hraly ve 20. stoleti vyznamnou roli v ur€ovani vyznamu slov. Proto
bychom chtéli zminit definici slova kultury z Cambridge Dictionary, ktery definuje kulturu
jako: ,,zpusob Zivota, zejména obecné zvyky a vira wrcité skupiny lidi v urcité dobé.

(Cambridge Dictionary, 2024)

Soukup (2004) tvrdi, ze v soucasnosti pievladaji v odborné literature ti zakladni pfistupy

k vymezeni pojmu kultura:

a) Tradicni axiologické pojeti je predevSim hodnoticim. Rozsah kulturu omezuje pouze
na oblast pozitivnich hodnot, které rozviji ¢lovéka a lidskou spolecnost. Tudiz zahrnuje
oblasti jako je nejen umeéni, véda a literatura, ale i1 uslechtilé a pokrokové ideje.

b) Globalni antropologické pojeti uz nezahrnuje pouze pozitivni hodnoty,
ale 1 nadbiologické prostiedky, diky kterym se ¢lovék adaptuje vnéjsimu prostiedi. Toto
pojeti uz neplni hodnotici funkci, a proto je mozné charakterizovat a klasifikovat rtizna
spoleCenstvi v Case a prostoru podle jejich specifickych kulturnich prvka. To umoziiuje
provadét komparativni vyzkum sociokulturnich systémua v daném Case a prostoru.

¢) Redukcionistické pojeti se snazi omezit rozsah tohoto pojmu pouze na urcitou cast

sociokulturni reality. Tato snaha je charakteristicka pro sméry kognitivni a symbolické



antropologie. Naproti globalnimu pojeti kultury jsou predevs§im sémiotické pfistupy,

které redukuji tento pojem na systémy znakt a symbolu.

Nyni bychom se zaméfili na komparaci definic z pohledu tfi védnich oborti, které mély
na utvareni definice nejvétsi vliv, jsou jimi antropologie, sociologie a psychologie. Z kazdého
pohledu jsou zduraziovany a vyzdvihovany jiné prvky, které jsou danému védnimu oboru

blizsi.

1.2.1 Definice kultury z pohledu antropologie

Definice kultury z antropologického pohledu poskytuje hluboky a komplexni vhled
do toho, jak lidé vnimaji a formuji svét kolem sebe. Antropologie se zamétfuje na studium
kultury v raznych spolecnostech a jejich proménach v Case, coz pifinasi unikatni perspektivu

na to, jak jsou hodnoty, normy a tradice zakotveny v kazdodennim zivoté jednotlivcu.

Edward Burnett Tylor je diky svym pracim Primitivni kultura“ (1871)
a ,,Antropologie” (1881) povazovan =za zakladatele a predstavitele kulturni evolucni
antropologie. Taylor také spoluvytvofil a zastdval model unilinearni kulturni evoluce.
Hronikova (2017) popisuje unilinearni evoluci jako nékolik stadii vyvoje lidské spolecnosti,
kterymi si spolecnost musi projit. Konkrétn€ to jsou — divosstvi, barbarstvi a civilizace. Tylor
zastaval nazor, ze vSechny kulturni inovace, v€etné nabozenstvi, se vyvijeji, ale nekteré kulturni
praktiky, jako je napiiklad podani ruky, zistavaji zachovany i pies ztratu jejich pavodniho
vyznamu. V jeho dile ,,Primitivni kultura™ Tylor nastinil v§echny jeho ideje, do prvni odbornou
vefejnosti uznavané definice kultury: , Kultura neboli civilizace je komplexni celek, zahrnujici
poznant, viru, uméni, mordlku, zdkony, obyceje a ostatni zpiisobilosti a zvyklosti, ziskané
clovékem jako clenem spolecnosti. (Geist, 1993, s. 199) Tato definice je dle Tylora,

povazovana za jednu z nejvice srozumitelnych a také nejvice uzivanych definic.

Dle D’Andradeho (1995) se v nejobecné&jsim slova smyslu pojem , kultura“ vztahuje
na spoleCensky zdédény soubor déjin lidskych uspécha, ktery slouzi jako zdroj pro soucasny

zivot spolecnosti skupiny, za kterou jsou obvykle povazovani obyvatelé zemé nebo regionu.

Clifford Geertz je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich predstavitelt symbolické
antropologie. Geertz svou teorii kultury nestavi na konkrétnim vzoru chovani, ale popisuje ji

vice jako soubor pravidel nebo instrukci.

., Pojeti kultury, které ja zastavam (...) je v podstaté sémiotického charakteru. Domnivaje

se, spolecné s Maxem Weberem, Ze clovék je zvire zavéSené do pavuciny vyznamii, kterou si



samo upredlo, povazuji kulturu za tyto pavuciny a jeji analyzu tudiz nikoli
za experimentdlni védu pdtrajict po zdakonu, ale za védu interpretativni, patrajici po vyznamu.
To, co hledam, je vysvétleni, interpretuji socidalni projevy, jeZz jsou na povrchu
zdhadné. “ (Geertz, 2000, s. 14—15) Geertz tak predstavuje kulturu jako systém symbolickych
vyznamu, které formuji lidské chovani a mysleni. Jeho piistup k analyze kultury je spiSe

hermeneuticky nez experimentalni.

Vyznamy se v jeho teorii seskupuji do tzv. symbolickych systému ¢i kulturnich vzorct.
., Pravé prostrednictvim kulturnich vzorcii, uspordadanych shlukii vyznamotvornych symbolii,
chape clovek uddlosti, které proziva.“ (Geertz, 2000, s. 401). Symbolickad antropologie se
zaobira predevsim vyznamy a tim, jakym zptsobem jsou symboly pfedavany v ramci socialni
interakce. Symboly jsou tedy hlavnim zdrojem informaci a jsou objektivnim obrazem dané
kultury. ,, Kultura, tento hrany dokument, je tedy verejnd, jako karikujici mrknuti nebo
predstirana krddez ovciho stdada. PrestoZe je ideacni, neexistuje v nécim mozku, prestoze je
nefyzickd, nent tajuplnou entitou." (Geertz, 2000, s. 20) Vetejnou kulturou popisuje Geertz to,
ze kultura je hmatatelna, neni pouze v néim mozku a je objektivni. Za symboly mizeme
povazovat napiiklad v Zidovské kultufe Davidovu hvézdu. V barvach to miZze byt modra
pro namorniky ¢i zlata jako symbol bohatstvi. Z fiSe zvifat to mize byt lev jako symbol odvahy

a statenosti nebo had jako symbol mediciny ¢i podlosti.

vvvvvv

Homo umozZiji tfidit a klasifikovat svét. Jejich prostrednictvim clovék vndsi ¥dd do vnéjsi
reality a dodavda ji 7ad a smysl. Symbolické systémy tak urcuji nase pojeti svéta a umoziuji ndm
orientaci v prirodni a sociokulturni realité. “ (Soukup, 2000, str. 181) Symbolicka antropologie
tedy zduraznuje klicovou roli symbold v procesu vnimani a interpretace reality, pficemz slova
jako nejvyznamnéjsi tfida symbolickych systéma umoziiuji clovéku organizovat a porozumét
svétu kolem sebe. Tyto symbolické systémy jsou tak zakladem naSeho chéapani jak pfirodniho,

tak sociokulturniho prostiedi.

Hrabakova (2013, s. 7) z pohledu evolu¢ni antropologie tika, ze: ,,Kultura je soubor
mimobiologickych, typicky lidskych prostiedkii prizpiisobeni clovéka jeho prostredi, tedy
prirodeé. “ Prirovnava Clovéka k zivocichovi, ktery nebyl vybaven od ptirody dostacujicimi
ochrannymi prostiedky, jako je napfiklad husty kozich pro pfeziti v tvrdych povétrnostnich
podminkach, drapy pro tispésné loveni zvéte i krunyt na obranu pred predatory. I pfes vSechna

tato znevyhodnéni byl cloveék schopny prezit miliony let. Poukazuje také na to, ze Cloveék ziskal
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nespornou vyhodu tim, ze se jako prvni bipedni hominid zbavil potieby vyuzivat k pohybu
4 koncetiny a diky tomu ziskal predni koncetiny k vykonavani stale citlivéjSich a presnéjSich
ukont. Tim tak ziskal clovék mozZnost nahradit biologické nedostatky pouzitim
mimobiologickych a to hlavné nastroji, které si byl schopen zhotovit. Tedy kdyz mu ptiroda

nenadélila kozich, ¢loveék si ho vytvoril pomoci kozesSin a drapy nahradil pazourkovym nozem.

Studium kultury z antropologické perspektivy umoziuje porozumét kulturnim rozdilim
a podobnostem, coz je klicové pro pochopeni lidského chovani a vzajemnych vztah.
Antropologové zdiraziiuji kontext a relativitu kultury, coz znamena, ze neexistuje univerzalni
norma, ale ze kazda kultura je jedinecna a muze byt plné pochopena pouze ve svém specifickém

kontextu.

1.2.2 Definice kultury z pohledu sociologie

Definovat kulturu z pohledu sociologie pfinasi perspektivu, ktera klade diraz
na vzajemné vztahy mezi jednotlivci a spoleCnosti, a jak tyto vztahy formuji a jsou formovany
kulturnimi prvky. Sociologie zkouma kulturu jako klicovy prvek socialniho Zivota a muze

poskytnout hlubsi porozumeéni dynamiky, ktera spojuje jednotlivce v ramci spolecnosti.

Pokud nahlédneme do ,,Slovniku sociologickych pojmta“ od Jandourka (2012, s. 627),
nalezneme zde definici pojmu kultura jako: ,,Souhrn Zivotnich forem, hodnotovych predstav
a Zivotnich podminek lidi Zijicich v urcité dobé na néjakém nizemi. “ Jandourek vzapéti zmifiuje,
ze pojem kultura nema pouze tento vyznam, ale i dalsi. Pojem kultura mtze byt vyuzit v uz§im
vyznamu vysoké kultury, jako mize byt vyznamné umélecké dilo nebo jiny kulturné hodnotny
vytvor civilizace. Urban (2022, s. 85) uvadi, ze: ,, Kultura jako celek predstavuje kolektivni
a kontinudlni produkt spolecnosti, jehoz jednotlivé prvky jsou jejim cleniim spolecné. Stejné
Jjako neni ¢lovék nikdy hotovou bytosti, tak ani kultura neni nikdy hotovym projektem. Je
permanentné aktualizovana. Dynamickd. “ Tato kultura zistava zivou a neustale se proménujici

soucasti lidské existence.

V ramci sociologie musime zminit vznik sociologie kultury, ktera poprvé vyvstala
v povédomi ve Vymarské republice, kdy némecti sociologové, jako byl napiiklad Alfred
Weber, pouzivali termin Kultursoziologie, tedy kulturni sociologie. Jednim z nejvlivnéjSich
sociologu kultury byl némecky sociolog a filozof Georg Simmel. Ten se stavi k definici kultury
spiSe z filozofického hlediska. Simmel (1968) kulturu popsal jako: ,, Cestu, kterd vede

od uzavrené jednoty pres rozvinutou mnohost k rozvinuté jednoté.“ (Architecture in the

Anthropocene: The Notre-Dame de Paris Fire and the 'Force' of 'Culture’, 2021) Touto definici
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chtél Simmel poukazat na to, Ze lidé spoléhaji na , kulturu® jako na to, co je zene kuptedu, aby

se mohli ,,rozvinout” jako subjekt.

Dalsim vyznamnym autorem na poli sociologie a definovani kultury je Emile Durkheim,
ktery je diky svym publikacim , Sebevrazda: sociologicka studie” (1897) a , Sociologie
a filozofie* (1924) fazen mezi zakladatele moderni sociologie. Durkheim (2002, s. 24) popisuje
Clovéka, jako ,,dvojiho®: ,, Obsahuje dvé bytosti: individualni, vyrustajici z organismu, ¢imz je
okruh jeji piisobnosti tizce vymezen, a socidlni, predstavujici nejvyssi hodnotu intelektudalniho
a moralniho radu. “ Durkheim tim fika, Ze ¢lovék muze byt opravdu ¢lovékem, pokud je Clenem
spoleCnosti. Z Durkheimova pohledu lze kulturu chéapat jako systém sdilenych hodnot,
normativnich vzoru a viry, které spojuji jednotlivce ve spolecnosti. Kultura podle Durkheima
hraje kli¢ovou roli pfi formovani kolektivniho védomi, coz je soubor sdilenych predstav
a hodnot, které spojuji Cleny spolecnosti. ,,Kdvby idea spolecnosti v lidském védomi vyhasla,
kdyby vira, tradice a aspirace spolecenstvi prestaly byt zakouSeny a sdileny jejimi cleny,
spolecnost by zemrela, “ tika Durkheim (2002, s. 378). Durkheim také zdlrazinoval, Ze toto

kolektivni védomi je nezbytné pro udrzeni socialni soudrznosti a stability.

Sociologicky pfistup k definici kultury nabizi hlubsi pohled na interakce mezi kulturou
a spole¢nosti. Pomaha nam pochopit, jak kultura formuje spoleCenské vztahy, normy
a struktury. Studium kultury z pohledu sociologie poskytuje nejenom teoreticky ramec,
ale i nastroje pro zkoumani konkrétnich socialnich jevl spojenych s kulturnimi prvky a jejich

vlivem na spolecnost jako celek.

1.2.3 Definice kultury z pohledu psychologie

Z psychologické perspektivy definice kultury poskytuje vhled do toho, jak kulturni
faktory ovliviiuji mysleni, chovani a emocni prozivani jednotlivci. Psychologie se zaméiuje
na vnitini mentalni procesy a jednotlivce jako subjekty kulturnich vlivt, coz prinasi nékolik
dilezitych davodu pro volbu psychologického pohledu na definici kultury. Psychologie se
sousttedi na individualni perspektivu a wvnitini zazitky jedince. Studium kultury
z psychologického hlediska umoziuje porozumét, jak kulturni normy, hodnoty a ocekéavani
pronikaji do mentalnich reprezentaci jednotlivce. Zarovein se zkouma, jak jedinec interpretuje
a reaguje na kulturni podnéty, coz piinasi hlubsi pochopeni vztahu mezi kulturou a psychickym

zivotem Clovéka.

Jednim z nejdalezit€jSich autort, ktefi se zabyvali kulturou v ramci psychologie, je

Harry Charalambos Triandis, ktery je povazovan za prukopnika v oblasti interkultrurni
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psychologie. Jeho vyzkum se zameéfoval na kognitivni aspekty postoji, norem, roli a hodnot
vruznych kulturach. Triandis (1994) popisuje kulturu jako: ,,soubor objektivnich
a subjektivnich prvku vytvorenych lidmi, které v minulosti zvySovaly pravdépodobnost preZiti
a prinasely ucastnikiim uspokojeni v ekologickych vyklenkdch, a tak se stala sdilenou mezi témi,
kteri spolu mohli komunikovat, protoze méli spolecny jazyk a Zili ve stejném case a na stejném
misté. “ Triandis tedy pohlizi na kulturu jako na soubor prvka, které historicky ptispély k preziti
a uspokojeni lidi v riznych ekologickych podminkach, zdaraziuje jeji sdileny charakter mezi

jedinci sdilejicimi jazyk a ¢asovy 1 prostorovy kontext.

Naproti tomu kulturni psychoanalytik a antropolog Richard Shweder, ktery ve své praci
,,Cultural psychology — what is it?*, vymezuje rozdily pravé mezi interkulturni psychologii
a kulturni psychoanalyzou, popisuje kulturu jako néco neodlucitelného od psychiky (psyché).
Shewder (1990) chape kulturu jako strukturovany ramec, ktery vede jednotlivce a ktery ma
prvky zdédéné nebo prevzaté z jejich minulosti. Takovyto ramec se dotyka jak jednotlive,
spoleCnosti, tak i prostfedi. Je to odraz svéta, ktery ma existencni zamér. Tento zamérny svét
se sklada z pojmi, hodnoceni, soudu, cili a dalSich mentalnich reprezentaci, které jsou jiz
zakotveny ve spoleCensky zdédénych institucich, praktikach, artefaktech, technologiich,

uméleckych formach, textech a dal§ich formach komunikace.

Dalsi moznou definici z pohledu psychologie muze byt psychologicky slovnich

Americké psychologické asociace APA, ktery definuje kulturu jako:

,,Hodnoty, vira, jazyk, ritudly, tradice a dalsi zpiisoby chovani, které se v rdmci socidlni
skupiny preddavaji z generace na genmeraci. Siroké definice zahrnuji jakoukoli socidlné
definovatelnou skupinu s viastnim souborem hodnot, chovani a presvédceni. Podle toho mohou
kulturni skupiny zahrnovat skupiny zaloZené na spolecnych identitdach, jako je etnickd
prislusnost (napr. americti Némci, Cernonozci, alzirsti Americ¢ané), pohlavi/gender (napr. Zeny,
muzi, transgender, osoby bez rozdilu pohlavi), sexudlni orientace (napr. gayové, lesby,
bisexudlové) a socioekonomickd trida (napr. chudi, délnici, stFedni tFida, bohati).” (APA,

2024)

Japonsko-americky socialni psycholog Shinobu Kitayama, ktery se zamétuje na kulturni
psychologii s durazem na studium sebeuvédomeéni, motivaci a vnimani osobni identity
vruznych  kulturnich  kontextech, uvadi  vknize ,Handbook of  Cultural
Psychology“ (Kitayama, 2007, str. 10) podkapitolu s nazvem , Jakd definice kultury je

113

pro psychologii nejprijatelnéjsi. “ Kitayama (2007) zde popisuje problematiku definice
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pro psychologii. Poukazuje na to, ze v ramci vyzkumu v sociokulturni psychologii dochazelo
k zaméfeni se spiSe na psychologické aspekty a dochazelo k opomijeni dukladného zkoumani
zakonitosti nebo provazanosti sociokulturnich prvki. Namisto hlubS§iho zkoumani
sociokulturnich aspekti nebo procesu vzajemné konstituce méli vyzkumnici tendenci
zjednodusovat sva zjisténi kategorizaci jedinct do skupin. Kytayama (2007, s. 11) pfedstavuje
tyto skupiny jako: ,, individualisty a kolektivisty, lidé zavislé a vzdjemné nezavislé, nebo lidi
zdpadniho bloku a lidi vychodniho bloku.” Kritika zde spoCiva v tom, ze tento pfistup klade
diraz na vnitini atributy ¢i rysy jednotlive a opomiji slozitou souhru mezi jednotlivcem a jeho
kulturnim kontextem. Kytayama (2007) naznacuje potfebu diferencovanéjsiho chéapani, které

zohledriuje dynamicky vztah mezi jednotlivcei a jejich kulturnim prostfedim.

DalSim a pro mou praci nejvyznamnéj§im autorem z pohledu psychologie je Geert
Hofstede. Hofstedeho pristup je Siroce uznavan v oblastech mezinarodniho obchodu,
managementu a mezilidskych vztahi. Jeho kulturni dimenze se ukazaly jako uZziteCné nastroje
pro interpretaci chovani lidi ve specifickych kulturnich kontextech. Tato teorie pomaha vytvaret
ramec pro pochopeni, pro¢ se lidé chovaji a komunikuji odli§né v zavislosti na kulturnich
pozadich. Pii vyzkumu Hofstedeho kulturnich dimenzi je také mozné vyuzit Siroky zaklad
empirickych dat, které tato teorie podporuje. Hofstede (2010) provedl rozsahly prizkum,
béhem kterého shromazdil data z riznych zemi a kultur, coz posiluje védeckou diveéryhodnost
jeho modelu. Teorie kulturnich dimenzi dle Hofstedeho byla vybrana pravé proto, jelikoz
poskytuje pevny zaklad pro zkoumani a porozumeéni kulturnim odli§nostem, coz je klicové pii
vyzkumu mezikulturnich vztahd, interakci a efektivniho fizeni v mezinarodnim kontextu.
Hofstede (2010) popisuje kulturu jako software mysli, avSak jeho definici vénujeme nasledujici

samostatnou podkapitolu.

Celkové wvzato, psychologicky pfistup k definici kultury zduraziiuje vyznam
individualnich psychickych procesi a vnitfniho svéta clovéka v ramci kulturniho prostredi.
Studium kultury z psychologického hlediska nam umoziuje lépe porozumét, jak kulturni
faktory formuji mentalni procesy, emocni prozivani a chovani jednotlivel, coz piispiva

k celkovému pochopeni role kultury v lidském zivoté.

1.2.4 Pojeti kultury dle Geerta Hofstedeho
Jak bylo jiz zminéno, Hofstede (2010) pod pojmem kultura zdUraziuje jeji roli jako
souboru mentalnich programt nebo softwaru mysli. Podle Hofstedeho si kazdy ¢lovék nese

vzorce mysleni, citéni a mozného jednani, které se uci po cely zivot a které ziskava predevsim
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v raném détstvi. Tyto vzorce se stavaji mentalnimi programy, které utvareji chovani a reakce
jedince. Hofstede zavadi termin , kultura® jako obvyklé oznaceni pro tento mentalni software.
Kultura je v tomto kontextu chéapana jako , kolektivni programovani mysli, které odlisuje
prislusniky jedné skupiny nebo kategorie lidi od ostamich. “ (Hofstede, 2010, s. 6) Je naucena
ze socialniho prostiedi a sklada se z nepsanych pravidel, jimiz se fidi rizné aspekty Zzivota,
vcetné kazdodennich Cinnosti, pozdravii, stravovacich navyku, citovych projevl, osobniho

prostoru, intimnich vztaht a hygieny.

vvvvvv

ve stejném socialnim prostiedi, a tvoii zaklad urcité spolecenské , hry*. Odlisuje se od lidské
pfirozenosti, kterd predstavuje univerzalni uroveinn v duSevnim softwaru Cloveka, zdédénou
v genech a fidici zakladni psychické funkce. Kultura naproti tomu modifikuje zptsob, jakym

jedinci vyjadiuji své vrozené pocity a chovani.
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2 Kulturni dimenze

Tato prace se zabyva praktickym vyuzitim teorie kulturnich dimenzi Geerta Hofstedeho,
tudiz bychom méli hovofit pivodu jeho teorie, za jakym G¢elem vznikla. Hofstedeho teorii jsme
si vybrali zaméme z toho davodu, Ze jakozto budouci ucitelé budeme vést tiidy, coz bychom
mohli pripodobnit k vedeni firem, a pravé Hofstede se zaméfil svym vyzkumem na firemni
prostiedi. Zameétime se na definici terminu kulturni dimenze a uvedeme si zde i dalsi déleni

kulturnich modelt podle raznych autort.

2.1 Definice kulturni dimenze dle Hofstedeho

Abychom jsme si mohli definovat, co je to kulturni dimenze dle Hofstedeho, musime se
nejprve zaméfit na to, za jakych okolnosti a pro¢ pravé vznikla Hofstedeho teorie. V prvni
poloving 20. stoleti byli sociologové presvédceni, ze vSechny spoleCnosti, jak primitivni, tak
i pokrokové, Celi stejnym zakladnim problémiim, akorat odpovédi na tyto problémy se lisi. Jako
dalsi krok k definovani sv€tovych problému, zde vystupuji psycholog Daniel Levison
a sociolog Alex Inkeles, ktefi vroce 1954 publikovali rozsahlou studii anglicky psané
literatury, ktera se tykala narodni kultury. Jakozto zakladni svétové problémy, které maji
dusledek na fungovani spole¢nosti, popsali nasledujici: vztah k autorité, sebepojeti — ve vztahu
mezi jedincem a spolecnosti, sebepojeti v pohledu na maskulinitu a feminitu a zptusoby, jakymi

feSime konflikty, zahrnujici kontrolovani agrese a vyjadfovani citd. (Hofstede, 2010)

2.1.1 Vyzkum pro IBM

Po roce 1974 nizozemsky sociolog a psycholog Geert Hofstede studoval obsahlou masu
dat hodnotovych postoji u zaméstnancu z vice jak 50 zemi svéta. Tito lidé byli zaméstnanci
mezinarodni firmy International Business Machines (IBM). Takovyto vzorek dat byl
pro Hofstedeho vybornou prilezitosti, jelikoz se tito lidé lisili pouze v narodnosti, proto mohl
zkoumat narodnostni hodnotové postoje. Pii zkoumani vysledki dosel Hofstede
k velmi podobnému zavéru jako jeho predchidci Levison a Inkeles, tedy ze problémy se daji
rozdélit do nasledujicich skupin: socialni nerovnost, zahrnujici vztah k autorité, vztahy jedinca
ke skupinam, koncept maskulinity a feminity: socialni a emocionalni korelace, pokud se
narodim jako divka ¢i chlapec, zpisoby vyporadavani se s nejistotou a nejednoznacnosti, coz
bylo spojeno s kontrolovanim agrese a vyjadifovanim pocitd. Takovyto vyzkum provedl
Hofstede znovu v dal§ich formach a opét se stejnymi vysledky. Tato data z vyzkumu IBM tedy
dle Hofstedeho reprezentuji kulturni dimenze. ,, Dimenze je aspekt kultury, ktery lze poméFovat

s jinymi kulturami. “ (Hofstede, 2010, s. 31) Tyto prvni 4 dimenze Hofstede pojmenoval jako:
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vzdalenost moci, kolektivismus vs. individualismus, feminita vs. maskulinita, a vyhybani se

nejistote.

2.1.2 Dalsi vyvoj teorie kulturnich dimenzi

Koncem 80. let spolupracoval Hofstede po vydani knihy ,,Culture’s Consequences™
s Michaelem Harrisem Bondem z Cinské univerzity v Hongkongu. Bond a jeho kolegové
porovnavali hodnoty studentd psychologie z deseti narodnostnich nebo etnickych skupin
v asijsko-pacifickém regionu pomoci upravené verze Rokeach Value Survey (RVS). Analyza
odhalila ctyfi vyznamné dimenze, podobné t€ém, které byly zjistény v Hofstedeho vyzkumu
pro IBM. Toto zjisténi poskytlo silnou podporu pro univerzalnost téchto dimenzi, a to i pies
pouziti odlisného materialu a respondentti. Vyzkumnici vSak pfipustili potencialni zapadni
zkresleni svych pruzkumi, protoze jak dotaznik IBM, tak RVS byly produktem zapadniho
mysleni. Aby to Michael Bond vyfesil, vytvoril za prispéni Cinskych koleghh Chinese Value
Survey (CVS). Vysledky CVS kopirovaly tfi dimenze zjisténé v prizkumech IBM, ale ¢tvrta
dimenze nekorelovala. Hofstede tuto Ctvrtou dimenzi oznacil jako dlouhodobou

vs. kratkodobou orientaci a povazoval ji za patou univerzalni dimenzi. (Hofstede, 2010)

World Values Survey (WVS) byl celosvétovy vyzkum, ktery probihal v rozmezi
let 1981-1983, zahrnoval vice jak 360 otazek z oblasti jako jsou naptiklad ekologie, vzdélani,
rodina, gender a sexualita, zdravi a nebo narod a spolecnost. Jelikoz jeho vysledky byly vetrejné
dostupné, tak se do vyhodnoceni pustil bulharsky védec Michael Minkov. Ten z vysledka
vytvoril své vlastni tfi dimenze: vylucnost vs. univerzalismus, poZitkarstvi vs. zdrZenlivost
a monumentalismus vs. flexihumilita. Jako vysledek svého snazeni se ptipojil do tymu Geerta
Hofstedeho a jeho manzelky a spolecné zakomponovali novou Sestou univerzalni dimenzi

do svého vyzkumu, a to pozitkarstvi vs. zdrzenlivost. (Hofstede, 2011)

Vznik kulturnich dimenzi klade zéklady pro hlubsi porozumeéni rozmanitosti spolecnosti
ajednotlivci na celém svéte. Tyto dimenze, vychazejici ze socialnich, historickych a kulturnich
kontextli, tvori jakési sit€ hodnot, postoji a chovani, které formuji charakter jednotlivych
kultur. Kazda kulturni dimenze nese v sob¢ unikatni prvky a ovliviiuje, jak lidé vnimaji sami

sebe, svét kolem sebe a své vzajemné vztahy.

V nasledujicim textu se zaméfime na dikladnéjsi popis jednotlivych kulturnich dimenzi,
se specifickym zaméfenim na vyuziti jejich znalosti ve Skolnim prostfedi, abychom Iépe

porozuméli, jak se lisi a jak mohou ovliviiovat mezikulturni interakce. Prostfednictvim tohoto
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popisu budeme schopni hloubégji proniknout do kofent riznorodosti lidského chovani a prispét

k celkovému porozumeéni komplexnosti kulturnich vzorcti a hodnotovych systémua.

2.2 Vzdalenost moci
Prvni dimenzi je vzdalenost moci, ktera udava, do jaké miry mén€ mocni lidé, ktefi jsou
¢leny rliznych instituci a organizaci v dané zemi, akceptuji nerovnomérné rozdéleni moci.

Vzdalenost moci reflektuje troven vztahi zavislosti v dané zemi.

Ve spolecnostech s vysokym indexem vzdalenosti moci existuje znacna zavislost
podiizenych na autoritach. Lidé v takovych kulturach Castéji akceptuji hierarchické struktury,
v nichz se na ty, kdo maji moc, pohlizi s respektem a obavami. Ve vzdelavacim prostredi se to
promita do pfistupu zaméteného na ucitele, kdy se od studenti oCekava ucta, omezena
nezavislost a upfednostiiovani rozhodovani autoritativnich osob. Zemé s velkou mocenskou
vzdalenosti, jako jsou zemé& v Asii, vychodni Evrop€, Latinské Americe, na Blizkém vychodé

a v Africe, vykazuji vzorce polarizace mezi zavislosti a nezavislosti. (Hofstede, 2010)

Naopak spolecnosti s nizkym indexem vzdalenosti moci kladou diraz na rovnost
a vzajemny respekt mezi autoritami a podfizenymi. V téchto kulturach se jednotlivei Castéji
vzpiraji autoritam, oteviené vyjadiuji nesouhlas a upfednostiiuji spolupraci pii rozhodovani.
Vzdélavaci systémy v zemich s malym mocenskym odstupem, jako jsou severské narody,
Nizozemsko a Némecko, podporuji ptistupy zamérené na studenty, kde se ocenuje nezavislost,

kladeni otazek a aktivni participace v hodinach. (Hofstede, 2010)

Dimenze vzdalenosti moci je dynamicka a muze ovliviiovat rodinnou dynamiku,
vzdélavaci systémy a spoleCenské struktury. Hraje zasadni roli pfi utvareni hodnot, chovani

a oCekavani tykajicich se autority a hierarchie v dané kultute. (Hofstede, 2010)

Tab.1 Charakteristiky kultur dle indexu dimenze vzdalenosti moci

Nizky index vzdalenosti moci Vysoky index vzdalenosti moci

Rodice se chovaji k détem jako Rodice vychovavaji déti k poslusnosti

k rovnocennym

Skolstvi se zaméfuje na stiedni §koly Skolstvi se zaméfuje na vysoké skoly
Podfizeni o¢ekavaji, ze pii rozhodovani Podfizeni oCekavaji, Ze se jim fekne, co maji
budou také konzultovani udélat
Vsichni by méli mit rovnocenna prava Mocni maji privilegia

(Hofstede, 2010)
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2.3 Individualismus vs. kolektivismus

Druha Hofstedeho kulturni dimenze zahrnuje individualismus a kolektivismus, coz jsou
zakladni aspekty spolecCenskych hodnot a chovani. Individualistické spolecnosti uptednostiiuji
osobni nezavislost a sebevyjadreni, zduraziiuji volné vazby mezi jednotlivci a diraz na osobni
svobodu a vyzvy. Naproti tomu kolektivistické spole¢nosti upfednostiiuji skupinovou
soudrznost a loajalitu, silné vztahy uvniti skupiny a duraz na zajmy kolektivu pied
individualnimi potfebami. Tyto dimenze jsou méfeny prostiednictvim faktort, jako je vyznam
osobniho ¢asu, svobody a vyzvy pro individualistické kultury, poté je to vyznam cviceni,

fyzické zdatnosti a vyuzivani dovednosti pro kolektivistické kultury. (Hofstede, 2010)

V kolektivistickych kulturach hraje tstredni roli rodina, pficemz je kladen velky diraz
na Sirokou rodinu a smysl pro kolektivni zavazky. Zasadni vyznam ma socialni harmonie
audrzovani tvare“, coz vede k upfednostiiovani nepfimé komunikace a silné nechuti
ke konfrontaci. V kolektivistickych spolecnostech je navic t¢elem vzdelavani piipravit jedince
na to, aby se stali pfijatelnymi ¢leny skupiny, pfi¢emz se klade diraz na tradici a jednorazovy
proces uceni. Na tituly je v kolektivistickych kulturach nahlizeno jako na vyznamenani, ktera
poskytuji spolecenské uznani a opravnéni stykat se se skupinami s vyssim statusem. (Hofstede,

2010)

Individualistické kultury naopak upfednostiiuji osobni uspéch a nezavislost, kladou diraz
na pfimou komunikaci, otevienou konfrontaci a slabsi diraz na socialni harmonii. Vzdélavani
v individualistickych spolecnostech ma za cil pfipravit jedince na misto ve spole¢nosti ostatnich
jedinca, klade duraz na zvladani novych situaci a pozitivni postoj k novému a neznamému.
Diplomy v individualistickych kulturach nejen zlepSuji ekonomickou hodnotu, ale také
poskytuji pocit osobniho uspéchu a sebetcty, spiSe nez aby primarné slouzily jako vstupenka

ke spolecenskému uznani nebo ke sdruzovani se s osobami s vy§sim statusem. (Hofstede, 2010)

19



Tab. 2 Charakteristika dimenze kolektivistickych a individualistickych kultur

Kolektivismus Individualismus
Nézory jsou preduréeny ptislusnosti Ocekava se, ze kazdy bude mit sviij
ke skupiné soukromy néazor
Idealem je vlastenectvi Idealem je autonomie
Studenti se ve tiidé vyjadiuji pouze tehdy, Od studentt se ocekava, ze se ve tiidé
kdyz je to schvaleno skupinou vyjadii individuéalné
Smyslem vzdélavani je naucit se jak néco Utelem vzdé&lavani je naudit se, jak se ugit
ud¢lat

(Hofstede, 2010)

2.4 Maskulinita vs. feminita

Treti dimenzi je maskulinita vs. feminita. Maskulinita je spojovana s asertivitou,
soutézivosti a zamérenim na materialni uspéch, zatimco feminita zahrnuje skromnost, néhu
a zajem o kvalitu zivota. Tyto emocionalni genderové role se v raznych spolecnostech lisi,
pficemz nékteré kultury vykazuji jasné rozdily mezi muzskymi a zenskymi rysy, zatimco

v jinych se pohlavi prekryvaji. (Hofstede, 2010)

Maskulinni kultury davaji prednost uspéchim mimo domov a zdUraziuji asertivitu
a houzevnatost v usili, jako je ekonomicky uspéch a soutézivost. Zemé jako Spojené staty,
Australie a Japonsko jsou povazovany za maskulinni, se silnym ddrazem na rysy spojené
s muznosti. Femininni kultury naopak zdiraziuji vlastnosti jako je skromnost, néha a péce
o vztahy a kvalitu Zivota. Skandinavské zemé, jako je Svédsko a Norsko, a Nizozemsko jsou

prikladem kultur s femininnéjsi orientaci. (Hofstede, 2010)

Kulturni dimenze maskulinity a feminity ovliviiuji ve vzdélavacim prostfedi vyukové
metody a chovani studentt. Maskulinni kultury upfednostiiuji soutézivost a uspéch, zatimco
femininni kultury kladou diiraz na spolupraci a socialni ptizptisobeni. UcCitelé v maskulinnich
kulturach se zamétuji na akademické vysledky, zatimco ucitelé ve femininnich kulturach davaji
prednost socialnim dovednostem. Zaci v maskulinnich kulturach maji tendenci chlubit se
uspéchy, zatimco zaci ve femininnich kulturach individualni uspéch bagatelizuji. Genderové
role ovliviiuji také volbu povolani, pficemz maskulinni kultury ocefiuji kariérni vyhlidky
a zenské kultury kladou daraz na vnitini zajem. Genderové rozdily ve vnimani schopnosti dale

prispivaji k pracovni segregaci a ovliviiyji genderové slozeni pedagogickych pracovnikd.
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Kulturni normy nakonec utvareji vzdélavaci zkuSenosti a kariérni drahy a odrazeji Sirsi

spoleCenské hodnoty a o¢ekavani. (Hofstede, 2010)

Tab . 3 Charakteristika dimenze maskulinich a femininich kultur

Maskulinita Feminita
Silnéj§i tabu pro zobrazovani muzské Stejné normy pro zobrazovani muzské
nez zenské nahoty i zenské nahoty
Homosexualita je povazovana za hrozbu Homosexualita je povazovana za soucast
pro spolecnost Zivota
Neuspéch ve §kole je povazovan za selhani Neuspéch ve skole neni povazovan
a ostudu za selhani
Soutézivé sporty jsou zahrnuty do vyuky Soutézivé sporty jsou zahrnuty mimo vyuku

(Hofstede, 2010)

2.5 Vyhybani se nejistoté

Ctvrtou dimenzi je vyhybani se nejistots. Hofstede zde porovnava dvé evropské zems,
Némecko a Velkou Britanii. Hofstede zmifiuje, ze kulturni rozdil mezi nimi je patrny prave
v jejich pfistupu k nejistoté. Ackoli maji ob&€ zemé podobnou velikost, jazyk a zdpadoevropské
koteny, Némci uptfednostiiuji dochvilnost jako spole¢enskou normu, coz je patrné i v jizdnich
fadech a hlasenich vlaki. Tento diraz odrazi nizkou toleranci k nejednoznacnosti
a neptredvidatelnosti, coz je v kontrastu s Brity, ktefi vykazuji vstficn&jsi pfistup. Navzdory
podobnym vysledkiim v dimenzi vzdalenosti moci a maskulinity spociva klicovy rozdil praveé
ve vyhybani se nejistoté. Tato dimenze, pievzata ze sociologie organizace, zduraziiuje rizné
spoleCenské mechanismy pro zvladani nejistoty, vCetné technologie, prava a nabozenstvi.
Kulturni hodnoty a mechanismy zvladani nejistoty jsou hluboce zakofenéné a formuji

kolektivni chovani a vnimani ve spole¢nosti. (Hofstede, 2010)

Hofstede tvrdi, ze vyhybani se nejistotd neni stejné jako vyhybani se riskovani. Uzkost
a stav neklidu bez konkrétniho cile se v rliznych kulturach lisi a souvisi se spoleCenskymi
faktory jako je pocet sebevrazd a alkoholismus. Hofstede zmiruje studii Richarda Lynna, ktera
oznacila Rakousko, Japonsko a Francii za zemé s vysokou mirou tizkosti, zatimco Novy Zéland,
Velké Britanie a Irsko dosahly nizsiho skore. Kultury s vysokou mirou uzkosti maji tendenci
k expresivité a pouzivaji mechanismy, jako jsou napiiklad alko-vecirky v Japonsku, které slouzi
k uvolnéni napéti. Naopak kultury se slabym vyhybanim se nejistoté stres internalizuji, coz

muze vést ke zdravotnim problémim jako jsou srdec¢ni choroby. Tyto rozdily se projevuji také
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v osobnostnich rysech, které ovliviiuji vnimani zaneprazdnénosti, emocni expresivity a duvery.
Vyhybani se nejistoté by vSak nemélo byt zaménovano s vyhybanim se riziku; zatimco kultury
vyhybajici se nejistoté se snazi snizit nejednoznacnost, mohou se zapojit do rizikového

chovani. (Hofstede, 2010)

V edukacnim prostiedi davaji kultury, které se silné vyhybaji nejistote, jako naptiklad
Neémecko, prednost strukturovanému uceni s jasnymi cili a odménami za spravnost a ocefiuji
ucitele jako autoritativni odborniky. Naopak kultury se slabym vyhybanim se nejistoté, jejichz
prikladem je Velka Britanie, davaji pfednost otevienému uceni a ocenuji originalitu
a jednoduchy jazyk uciteld. V zemich s vysokou trovni vyhybani se nejistoté se studenti
zdrahaji intelektualné nesouhlasit s uciteli, zatimco v zemich s nizkou urovni vyhybani se
nejistoté mohou byt neshody povazovany za podnétné. Kromé toho se lisi i prisuzovani
uspéchu, kdy zaci s vysokou trovni vyhybani se nejistoté prisuzuji uspéch okolnostem a Stésti,
zatimco zaci s nizkou Urovni vyhybani se nejistoté jej prisuzuji schopnostem. Tyto kulturni
rozdily v pfistupu ke vzdelavani se rozsifuji z univerzit na zakladni a stfedni Skoly a ovliviiuji
roli rodi¢a, ktefi jsou vice zapojeni v zemich s nizkym vyhybani se nejistoté, ale méné

konzultovani v zemich s vysokym indexem vyhybani se nejistoté. (Hofstede, 2010)

Tab. 4 Charakteristika kultur na zédkladé dimenze vyhybani se nejistoté

Vysoky index vyhybani se nejistoté

NizKky index vyhybani se nejistoté

Co je odlisné, je nebezpecné

Coje odlisné, je zajimavé

Rodinny zivot je stresujici

Rodinny zivot je pohodovy

Ucitelé by méli mit odpovédi na vSechny

otazky

Ucitel muze fict: ,,Ja nevim“

Mensi etnicka tolerance

Vyssi etnicka tolerance

(Hofstede, 2010)

2.6 Dlouhodoba vs. kratkodoba orientace

Pétou, a jako prvni pozdé&ji pfidanou dimenzi, je dlouhodoba vs. kratkodobé orientace.
Tu Hofstede popsal az na zaklad¢ jiz vySe zminéného vyzkumu CVS, ktery popsal zasadni
rozdily v testovani zapadnich a vychodnich kultur. Hofstede ve své knize ,,Cultures
and Organizations Software of the Mind Intercultural Cooperation and Its Importance
for Survival® zac¢ina kapitolu popisem dée knihy ,,Sen o Cerveném domé®, ktera zachycuje

podstatu podnikatelské kultury rozsifené v Cinské spolecnosti. Tento podnikatelsky duch
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prostupuje celou spoleCnosti a odrazi piirozenou snahu o hospodarsky pokrok

a prosperitu. (Hofstede, 2010)

Konfucianské uceni, které je pro cinskou filozofii sté€zejni, zduraziiuje zasady
spoleCenské stability, rodinnych vazeb, ctnostného chovani a osobniho rozvoje. Toto uceni
poskytuje moralni ramec, ktery vede jednotlivce 1 spoleCenstvi k harmonickému souziti
a pokroku. Cinsky prizkum hodnot (CVS) tyto dimenze dale osvétluje a odhaluje korelace mezi
spoleCenskymi hodnotami a hospodaiskym rastem. Jednou z takovych dimenzi zjisténych
prostiednictvim CVS je dlouhodoba orientace, ktera zdaraznuje vlastnosti jako je vytrvalost,
Setrnost a ucta k tradicim. Tato dimenze odrazi orientaci spolecnosti na budouci odmeény

a péstovani ctnosti nezbytnych pro trvaly pokrok a stabilitu. (Hofstede, 2010)

Dlouhodobé orientace predstavuje orientaci spolecnosti na budouci odmeény a péstovani
ctnosti nezbytnych pro trvaly pokrok a stabilitu. Tato dimenze zahrnuje hodnoty, jako jsou
vytrvalost, Setrnost, Ucta k tradicim a Setrnost. Spolecnosti s vysokym indexem dlouhodobé
orientace, jako jsou napiiklad Cina, Taiwan a Japonsko, upfednostiiuji odlozené uspokojeni
a dlouhodobé planovani a zduraziuji vyznam vytrvalosti a obezietného zachazeni s financemi.
Naproti tomu spolecnosti s kratkodobou orientaci, jako jsou africké zemé ¢i Velka Britanie
a Spojené Staty Americké, kladou vétsi diraz na okamzité odmeény a spoleCenské konvence
a vyvazovani kratkodobych pfani s tradi¢nimi hodnotami. V konecném duasledku slouzi
dlouhodoba vs. kratkodoba orientace jako objektiv, kterym Ize pochopit piistup spolecnosti

k ekonomickému rozvoji, socialni soudrznosti a chovani jednotlivci. (Hofstede, 2010)

Tab. 5 Charakteristika dimenze dlouhodobé a kratkodobé orientovanych kultur

Dlouhodoba orientace Kratkodoba orientace
Stari je obdobim §tésti, ale zaCina brzy Stafi je obdobim nestésti, ale zacinad pozdé
Setfeni a rozvaha pti hospodateni s penézi Spolecensky tlak na utraceni penéz

Lepsi vysledky Ctrnactiletych v matematice | Slabsi vysledky Ctrnactiletych v matematice

a prirodnich védach diky usilovnéjsi praci a prirodnich védach v disledku mensiho
usili
Duraz na znalosti a vzdélani Diuraz na ,,selsky rozum®

(Hofstede, 2010)
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2.7 Pozitkarstvi vs. zdrzenlivost

Sestou a také posledni nové piidanou dimenzi, na jejimz vytvofeni se podilel Minkov, je
pozitkafstvi vs. zdrzenlivost. Dimenze pozitkarstvi versus zdrzenlivost je definovéana jako
tendence umoznit relativné volné uspokojovani zakladnich a pfirozenych lidskych tuzeb
spojenych s uzivanim si zivota a zabavou, pfiCemz pozitkarské spoleCnosti se vyznacuji
vnimanim, ze ¢lovék muze jednat, jak se mu zlibi, utracet penize a oddavat se volno¢asovym
a zébavnym aktivitam s pfateli nebo sam. Na druhé strané zdrzenlivé spolecnosti se vyznacu;ji
vnimanim, Ze jednani Clovéka je omezovano riznymi spoleCenskymi normami a zakazy,
a pocitem, ze uzivani si volnocasovych aktivit, utraceni a dal§i podobné druhy pozitkatstvi jsou

ponekud nespravné. (Hofstede, 2010)

V pozitkarskych spole¢nostech, jako jsou zemé jizni Ameriky a severské zemé, se
pravdépodobné vyskytuje vice extrovertnich osob a méné osob projevujicich neuroticismus.
Jsou také spojovany s vysSim procentem velmi Stastnych lidi, vnimanim osobni kontroly
nad zivotem, vys$§im vyznamem volného Casu a optimistictéjSim pohledem na budoucnost.
Pozitkarské kultury se vyznacuji sklonem k volnému uspokojovani ptirozenych lidskych préani
spojenych s radosti a zabavou a pozitivné koreluji s zivotni spokojenosti, optimismem
a subjektivnim zdravim. Pozitkarské spoleCnosti si navic ¢astéji pamatuji pozitivni emoce

a maji vyssi porodnost. (Hofstede, 2010)

Naopak zdrzenlivé spoleCnosti, prevazné zemé byvalého ,vychodniho bloku®, se
vyznacuji moralni disciplinou, cynismem a neurotictéjSimi osobnostmi. Mén¢ Casto si pamatuji
pozitivni emoce, maji niz§i procento lidi, ktefi se citi zdravi, a vykazuji vice pesimismu.
Zdrzenlivost je také spojena s nizsi porodnosti a vyss§i umrtnosti na kardiovaskularni choroby.
Tyto spoleCnosti zachovavaji silné hodnoty skupinové organizace, formalnosti, stalosti,
trvanlivosti a solidarity a vaznéji dbaji na svou restriktivitu, o ¢emz sveédci vyssi pocCet policistu

na obyvatele a pfisnéjsi sexualni normy. (Hofstede, 2010)
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Tab. 6 Charakteristika dimenze pozitkatskych a zdrzenlivych kultur

Pozitkarstvi Zdrzenlivost
Usmév jako norma Usmév je povazovan za podeziely
Vice optimismu Vice pesimismu
Vyssi vyznam pratel Niz8i vyznam pratel
V bohatych zemich jsou méné striktni V bohatych zemich jsou vice striktni
sexualni normy sexualni normy

(Hofstede, 2010)

2.8 DalSi znamé kulturni typologie

Pfi zkoumani kultury existuje fada riznych typologii a pfistupi. Mezi ty nejznaméjsi
a nejvice pouzivané patii praveé teorie kulturnich dimenzi podle Hofstedeho. Tento pfistup byl
vybran z nékolika davodi. Hofstedeho teorie poskytuje systematicky a uceleny pfistup k
porozuméni kulturnim rozdilim mezi spole¢nostmi. Jeho model obsahuje konkrétni dimenze,
které umoznuji strukturované zkoumat rizné aspekty kultury. Hofstedeho pfistup je Siroce
uznavan a aplikovan v mnoha oblastech, jako jsou mezinarodni vztahy, obchod a management,
coz zvyS§uje jeho relevanci a uzite¢nost. Hofstedeho model je podlozen rozsahlym empirickym
vyzkumem, ktery poskytuje pevny zaklad pro jeho pouziti a interpretaci v praxi. Tyto faktory
z ngj Cini vhodnou volbu pro studium kulturnich rozdila a interakci mezi riznymi spole¢nostmi.
Hofstede vSak nebyl jedinym veédcem, ktery popsal urcitou typologii kultur. V dalSich

odstavcich si predstavime tfi dal§i vyznamné kulturni typologie.

2.8.1 Triandisovy kulturni syndromy

Jako jedné z nejpodstatnéjSich typologii, bychom se méli vénovat, v kapitole 1.2.3 jiz
zminénému mezikulturnimu psychologovi, Harrymu Triandisovi, ktery popisuje kulturni
syndromy. Jeho pojeti kultury, bylo jiz vysvétleno, je velmi ob§irné, nicméné Triandis rozlisuje
mezi dvéma prvky kultury — objektivnimi a subjektivnimi. Objektivni popisuje jako hmotné
a subjektivni jako nehmotné. Triandis také identifikoval ctyfi klicové syndromy kultury:

kulturni komplexnost, tésné a volné kultury, individualismus a kolektivismus.
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e Kulturni komplexnost se tyka miry rozliSovani, které 1idé délaji mezi objekty
a udalostmi ve svém prostiedi, a je ovlivnéna faktory jako je ekologie a historie.

e Tésné kultury kladou duraz na dodrzovani jasnych norem, zatimco volné
kultury toleruji odchylky.

e Individualisté davaji pfednost samostatnosti a nezavislosti, zatimco kolektivisté

skupinové harmonii a vzajemné zavislosti.

Triandisovy syndromy poskytuji cenny vhled do kulturni dynamiky, ale jejich hodnoceni
odhaluje omezeni. Prestoze nabizeji bohaté poznatky, jejich pouzitelnost pro vyzkumné metody
je omezena vagnimi definicemi a nedostatkem formalnich méfitek. Navic jejich schopnost
identifikovat dominantni témata a vysvétlit kulturni zmény je omezena jejich nepfesnou

povahou. (Chanchani, 2009)

2.8.2 Trompenaarsovy dimenze kultury

Trompenaars (1997, s. 6) popisuje kulturu jako: , Smeér, ve kterém skupina lidi 7esi

113

problémy a podobna dilemata.“ Tato definice vychazi z definice kultury organizace
E. H. Scheina (2004) na zakladé feSeni tii zakladnich typQ problému: vztahi s ostatnimi lidmi,
casu a prostiedi. Trompenaars tak zaklada sedm kliCovych dimenzi kultury: universalismus
vs. partikularismus, individualismus vs. kolektivismus, neutrdlni vs. afektivni, difiizni

vs. specificky, uspéch vs. prisuzovani, vztah k casu a vztah k prostiedi.

e Prvni dimenze, univerzalismus versus partikularismus, rozliSuje mezi
kulturami, které striktné dodrzuji pravidla chovani (univerzalistické),
a kulturami, které uprednostiiuji jedinecné okolnosti kazdé
situace (partikularistické).

e Individualismus versus kolektivismus predstavuje konflikt mezi
individudlnimi a skupinovymi z4jmy v ramci kultur. Individualistické kultury
kladou diraz na samostatnost, zatimco kolektivistické kultury uptfednostiiuji
spolecné cile a zdméry.

e Dimenze neutralni versus afektivni zkouma skalu emoci vyjadfovanych
v ramci kultur. Afektivni kultury maji tendenci byt vice demonstrativni, zatimco
neutralni kultury zachovavaji emocni zdrzenlivost.

e Difuzni a specifické kultury se li§i v mife, v jaké se jednotlivci zapojuji

do riznych oblasti komunikace. V difuznich kulturach se interakce souvisejici
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s ukoly prolinaji s osobnimi vztahy, zatimco specifické kultury tyto interakce
rozdeluyji.

Uspéch versus prisuzovani se tyka zptsobu, jakym je ve spoletnostech
pfisuzovan status. Nékteré kultury pfiznavaji status na zakladé individualnich
uspéchti, zatimco jiné jej pridéluji na zakladé faktord, jako je vé€k nebo
spolecCenska tfida.

Dimenze vztahu k ¢asu zahrnuje vniméani Casu, od linearniho sledu udélosti
az po holisticky pohled na minulost, pfitomnost a budoucnost.

A na konec vztah k zivotnimu prostredi odrazi vztah kultury k ptirodé, at’ uz se

ji snazi ovladat, nebo vnima lidstvo jako jeji soucast. (Chanchani, 2009)

Trompenaars jednotlivé dimenze je$té vice popisuje v kontextu kultury organizace

a zabyva se vyuzitim jejich znalosti, které muze byt vyuzito ve prospéch pfi jednani s lidmi

z jinych kultur.

2.8.3 Fiskeho formy socialni reality

Posledni kulturni typologii, kterou si shrneme, je teorie amerického antropologa Alana

Fiskeho. Fiskeho teorie forem socialni reality predpoklada, ze lidé napfti¢ kulturami vyuzivaji

Ctyfech zakladnich mentalnich modela: spolecné sdileni, hodnoceni autority, rovnostarstvi

a trzni postaveni. Tyto modely maji formalni axiomatické vlastnosti a utvareji rizné aspekty

socialnich interakci.

Spolecné sdileni spo¢iva v tom, ze jasné dand skupina lidi je povazovana
za rovnocennou a nediferencovanou, pfi¢emz se zddraziuji spolecné rysy
a nebere se ohled na individualni identity. Rozhodovani ve spole¢ném sdileni je
zalozeno na konsensu a formuje skupinové chovani a utvareni socialnich skupin.
Hodnoceni autorit je zalozeno na asymetrii mezi lidmi linearn€ uspofadanymi
podle hierarchické socialni dimenze. Jednotlivci ve vztazich k hodnoceni autorit
jsou fazeni nad nebo pod ostatni a pojem ,ja“ je jasné definovan mistem
v hierarchii.

Rovnostarstvi se vyznacuje presnou rovnovahou a shodou jeden za jednoho
a zaméfuje se na rovnocennou distributivni spravedlnost. Nerovnovaha je
korigovana peclivymi ukony obnovy rovnovahy a klicovou zéasadou je

reciprocita.
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e Trzni postaveni je v zapadni spoleCnosti vSudypiitomné a zahrnuje racionalni
kalkulace poméru nakladi a vynosu pfi smén€ ve vlastnim zajmu. LiSi se
od ostatnich modelli a zprostredkovava vztahy tim, ze formuje sménné

procesy. (The four elementary forms of sociality, 1992)
Chanchani (2009, s. 14) v souvislosti s Fiskeho dimenzi a Hofstedeho dimezemi uvadi:

., Hofstedeho dimenze vzdalenost moci a individualismus tizce souviseji s hodnocenim
autority. Spolecné sdileni, [...] zase tizce souvisi s Kolektivismem. Fiskeho teorie se viak
nezminuje o Hofstedeho dimenzi vyhybani se nejistoté a maskulinité. Navic vzhledem k tomu,
Ze Hofstede (1980) zjistil, Ze individualismus a vzddlenost moci maji korelaci témér 0,7, je
pochybné, zda predpokidadany vztah mezi Fiskeho a Hofstedeho konstrukty md néjaky vyznam. “
Fiskeho teorie forem socialni reality rozliuje ¢tyfi zakladni mentalni modely, které ovliviuji
socialni interakce napfi¢ kulturami. Tyto modely maji axiomatické vlastnosti a formuji rizné

aspekty spolecenského zivota. Navzdory spojitostem s Hofstedeho dimenzemi existuji rozdily,

které vyzaduji dalsi zkoumani.

2.8.4 Zhodnoceni jednotlivych typologii

Abychom dosli kzavéru, méli bychom si zhodnotit typologie jako celek.
Chanchani (2009) zhodnotila kulturni typologie na zakladé péti kritérii: jednoduchost, irovné
analyzy, vyzkumné metody, dominantni témata a kulturni zména. Kazda typologie byla
hodnocena podle téchto kritérii a bylo ji pfifazeno hodnoceni. Nasledujici tabulka porovnava
ramce navzajem na zakladé téchto kritérii. Prvni sloupec definuje kritérium a nasledujici

sloupce uvadéji hodnoceni pro jednotlivé typologie (vysoké, stiedni, nizké).
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Tab. 7 Zhodnocenich jednotlivych typologii kultur

Kritérium Hofstede Triandis Trompenaars Fiske
Jednoduchost Vv S N N
Urovné N S S v
analyzy
Aplikace na N N N S
rozdilné
vyzkumné
metody
Identifikace S N N Vv
dominantnich
témat
Porozuméni S N N S
kulturni zméné

(Chanchani, 2009, s. 15)

Chanchani (2009) nejprve hodnoti jednoduchost jednotlivych ramct z hlediska jejich
koncep¢ni srozumitelnosti a snadné pouzitelnosti. Konstatuje, ze Hofstedeho dimenze nabizeji
jednoduchou operacni definici, coz pfispiva k jejich Sirokému pfijeti. Naproti tomu Fiskeho
formy jsou uznavany pro svou hloubku vyznamu, ale pfed aplikaci vyzaduji jemnéjsi
pochopeni. Triandisovy syndromy jsou povazovany za mlhavé a neuplné, zatimco
Trompenaarsovy dimenze postradaji pozadovanou parsimonii. Chanchani se dale zabyva
schopnosti typologii piekracovat urovné analyzy a ucinné je aplikovat napfi¢ raznymi
kulturnimi skupinami. Fiskeho ramec je chvalen pro svou obecnou povahu a robustnost, diky
Cemuz je prizpasobitelny raznym kontextim. Trompenaarsovy dimenze jsou povazovany
za naro¢n€js$i na univerzalni pouziti, zatimco Triandisovy syndromy mohou byt omezeny
na deskriptivni analyzu. Hofstedeho dimenze se mezitim pouzivaji pfedev§im pro porovnavani
prumérnych rozdili mezi zemémi. Dale je zkoumana flexibilita jednotlivych ramct, pokud jde
o prizpasobeni riznym vyzkumnym metodam. Fiskeho formy jsou chvaleny pro svou
univerzalnost, a to diky rozmanité skale metod pouzitych pfi jejich konceptualizaci. Naproti
tomu Hofstedeho vyzkumné paradigma a data kladou omezeni na metodologickou aplikaci.
Triandisova a Trompenaarsova klasifikace jsou povazovany za deskriptivni a vhodné
predevsim pro kvalitativni studie. Chanchani se poté zaméfuje a hodnoti schopnost typologii

identifikovat dominantni kulturni témata ve spolecnosti. Fiskeho formy jsou vyzdvihovany
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za systematické rozpoznavani dominantnich a minoritnich témat, které ve srovnani
s Hofstedeho dimenzemi poskytuji bohat§i porozumeéni kulturni dynamice. Triandisovy
syndromy nabizeji ur€ity vhled do kulturnich témat, ale v mensi mife, zatimco Trompenaarsovy
dimenze jsou v tomto ohledu povazovany za méné hodnotné. Nakonec Chanchani analyzovala
ucinnost typologii pii vysvétlovani kulturnich zmén. Fiskeho postupny vyvoj podél jeho forem
je povazovan za uziteCny nastroj pro predvidani kulturnich zmén, a to i pfes to, ze je obtizné
pfijmout univerzalni pfechod k trznimu postaveni. Hofstedeho dimenze nabizeji urcity vhled
do kulturnich zmén, podpoteny pronikavymi korelacemi se socialné demografickymi faktory.
Triandisova analyza ztustava deskriptivni, zatimco Trompenaarsovy udaje postradaji daslednost

a validitu.
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3 Kiritika teorie kulturnich dimenzi

V této kapitole se zametfime na kritiku teorie kulturnich dimenzi, kterou formuloval Geert
Hofstede, a na srovnani s dalS§imi vyzkumy, které vyuzily podobnych koncepti. Hofstedeho
teorie, piestoze je vSeobecné znama a ¢asto citovana, neni bez kontroverzi. V tomto ohledu se
podivame na hlavni kritické body, které odbornici vznesli viuci jeho metodologii, vzorku,

zastoupeni respondentti a dynamice kultury.

Tato kapitola si klade za cil poskytnout komplexni pohled na Hofstedeho teorii a jeji misto
v SirSim kontextu studia kultury. Budeme zkoumat jak jeji silné stranky, tak i slabiny, a hledat

moznosti pro dalsi vyzkum a vyvoj v této oblasti.

3.1 Kritika teorie kulturnich dimenzi dle Nolana Weila

Hofstedeho teorie kulturnich hodnot je zédkladnim kamenem v oblasti socialnich véd
a Casto slouzi jako zékladni referencni bod pro pochopeni lidskych hodnot z kulturniho
hlediska. Je to teorie, ktera si nasla cestu do mnoha akademickych texti a diskusi, vetné té,
které se pravé vénujete. Navzdory své popularite¢ se vSak Hofstedeho teorie nevyhnula

kritickému zkoumani a v prabéhu let se objevilo nékolik klicovych vytek.

Nolan Weil, profesor svétovych jazykt a kultur na Utah State University, fika, ze jedna
z hlavnich spornych oblasti spoc¢iva v Hofstedeho metodologii. Weil se ve svém textu opira
o kritiky, ktefi tvrdi, ze vyvoj dotazniku pouzitého v jeho vyzkumu byl poné€kud nahodily
a puvodné byl uren pro hodnoceni spokojenosti s praci v ramci IBM. To vyvolava pochybnosti
o vhodnosti dotazniku pro zkoumani SirSich kulturnich hodnot mimo pracovisté. Samotna
povaha otazek formulovanych v ramci podnikového kontextu nemusi plné zachytit slozitosti

kulturnich postojii a chovani mimo toto prostiedi. (Critique of Hofstede’s theory)

Dalsi vyznamna kritika se tykad velikosti vzorku pouzitého v Hofstedeho vyzkumu.
Ackoli byl distribuovan zna¢ny pocet dotaznika (celkem 117 000), pozornost byla zaméfena
prevazné na odpoveédi pouze ze 40 zemi. Navic v ramci téchto zemi bylo rozlozeni respondentti
nerovnomérné, piiCemz nékteré zemé€ mély vyrazné méné€ ucastniki nez jiné. Toto
nerovnomémné rozlozeni vyvolava otazky ohledné reprezentativnosti udaju a platnosti
vyvozovani obecnych zavéri o narodnich kulturach na zakladé takto omezenych

vzorku. (Critique of Hofstede’s theory)

Navic existuje skepse ohledné predpokladu, ze zaméstnanci IBM, ktefi tvorili jadro

ucastniku studie, jsou skutecné reprezentativni pro narodni kultury obecné. Vylouceni riznych
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demografickych skupin v ramci IBM, jako jsou délnici, studenti a dichodci, tuto otazku dale
komplikuje. Hofstede sice tvrdil, Ze zaméfeni na specifické kategorie zaméstnanci pomaha
kontrolovat urc¢ité proménné, kritici vSak tvrdi, ze tento pfistup mohl neumysiné zkreslit
vysledky tak, aby odrazely spiSe firemni kulturu IBM nez $§irsi spoleenské hodnoty. Navic
prevazné muzské sloZeni zaméstnanci IBM v dobé provadéni studie vyvolava obavy ohledné

zastoupeni zenskych pohledi. (Critique of Hofstede’s theory)

Dalsi kritika se zaméfuje na stati¢nost Hofstedeho teorie. V neustéale se vyvijejicim svéte,
ktery se vyznacuje rychlou globalizaci a kulturnimi zménami, néktefi tvrdi, ze Hofstedeho
ramec tyto dynamické zmény dostateCné nezohlediuje. Puvodni udaje, shromazdéné
pred nékolika desetiletimi, jiz nemusi pfesné odrazet souc¢asnou kulturni krajinu. Navzdory
pretrvavajici popularit¢ se pokusy o replikaci Hofstedeho zjisténi setkaly s omezenym
uspéchem, coz vyvolava dal§i pochybnosti o spolehlivosti teorie v soucasnych

souvislostech. (Critique of Hofstede’s theory)

3.2 Kritika teorie kulturnich dimenzi dle Michaela Minkova a Anneli

Kassy

Dal§im, kdo se zabyval vérohodnosti a objektivni existenci kulturnich dimenzi, jsou
Michael Minkov, ktery se sam podilel na vyzkumu posledni z dimenzi, a Anneli Kaasa ve své
studii s ndzvem: ., Do dimensions of culture exist objectively? A validation of the revised
Minkov-Hofstede model of culture with World Values Survey items and scores
for 102 countries®. Studie se zabyva ovéfenim revidovaného Minkova-Hofstedeho modelu
kultury se zaméfenim na dimenze individualismus-kolektivismus (IDV-COLL)
a flexibilita-monumentalismus (FLX-MON). Cilem studie bylo prokazat objektivni povahu
kulturnich dimenzi, coz bylo podpofeno vyjmutim dimenzi z polozek World Values Survey
a jejich prediktivnimi vlastnostmi. Zdarazinuje také uzkou souvislost Minkova-Hofstedeho
modelu s dulezitymi cizimi proménnymi a geografickymi méfitky, coz poskytuje komplexni
analyzu dimenzi kultury. Studie rozsifuje skore dimenzi pro znacny pocet zemi a ukazuje jejich
asociace s dulezitymi cizimi proménnymi a geografickymi mirami. Zjisténi potvrzuji
prediktivni vlastnosti rozsifenych dimenzi a jejich spojeni s riznymi narodnimi ukazateli
a poskytuji dalsi podporu objektivnimu prvku revidovaného Minkova-Hofstedeho modelu
kultury. Studie také porovnava prediktivni vlastnosti rozsifenych dimenzi s vlastnostmi dimenzi

z alternativnich modeld kultury, jako jsou GLOBE, Schwartzova a Hofstedeho kritériim.
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Vysledky studie pfispivaji k pochopeni objektivni povahy kulturnich dimenzi a prokazuji

uziteCnost a prediktivni vlastnosti revidovaného Minkova-Hofstedeho modelu. (Minkov, 2022)

Zavérem lze fici, ze Hofstedeho teorie sice nepochybné vyznamné prispéla k nasemu
chéapani kulturnich hodnot, ale neni bez chyb. Kritika tykajici se jeji metodologie, velikosti
vzorku, reprezentativnosti a pfizptisobivosti ménici se kulturni dynamice zdlraziuje potiebu

dalsi reflexe a zdokonalovani v oblasti kulturnich studii.
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EMPIRICKA CAST

V empirické Casti bakalarské prace je cilem zjistit, analyzovat a interpretovat vysledky
kvantitativniho vyzkumu za ucelem rozdéleni Ceské spoleCnosti za pomoci Hofstedeho

kulturnich dimenzi.

Empiricka Cast je zaloZzena na vysledcich dotaznikového Setteni, ve kterém bylo v ramci
dotazniku predlozeno respondentim 24 Skalovacich polozek, kdy se respondenti v zavislosti
na svém nazorovém presvédéeni rozhodovali mezi dvéma vyroky. Na zéakladé analyzy
vysledkt dotaznikového Setfeni bylo mozné rozdélit spolecnost do Sesti dimenzi, které popsal

Geert Hofstede.

4 Kvantitativni vyzkum

Vzhledem k zaméteni bakalafské prace jsme se rozhodli v ramci empirické ¢asti zvolit
metodu, kterou oslovime co nejvetsi a nejrozmanitéjsi pocet lidi v Ceské spoleCnosti, u kterych
budeme zjistovat preference v ramci jednotlivych kulturnich dimezi Geerta Hofstedeho.
Z tohoto duvodu jsme vybrali k provedeni naseho vyzkumu formu dotazniku, ktery ma
nespornou vyhodu vrychlém a ekonomickém shromazdovani dat od velkého poctu
respondentt. Dotaznik patii mezi zakladni formy pedagogického vyzkumu, ktery zkouma jak
vnéjsi, tak 1 vnitini jevy, tudiz je pro nas nejvhodnéjsi formou pro vyzkum jednotlivych, nami
navrzenych prvki krozdéleni Ceské spolecnosti dle kulturnich dimenzi Geerta

Hofstedeho. (Chraska, 2016)
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S Cile a hypotézy vyzkumného Setieni

Cilem empirické casti bakalarské prace je na zakladé analyzy odpovédi z dotazniku
rozdélit Ceskou spolecnost do Sesti kulturnich dimenzi, které definoval Hofstede jako dimenze:
vzdalenost moci, individualismus vs. kolektivismus, maskulinita vs. feminita, vyhybani se

nejistoté, dlouhodoba vs. kratkodoba orientace a pozitkaistvi vs. zdrzenlivost.

Hlavnim cilem empirické Casti bakalaiské prace je rozdélit na zakladé Hofstedeho Sesti

kulturnich dimenzi ¢eskou spolecnost.
Stanoveného cile hodlame dosahnout feSenim dvou zakladnich problému:

1) Jaké jsou proporce Hofstedeho jednotlivych kulturnich dimenzi v ¢eské spole¢nosti?
2) Vyskytuji se mezi respondenty urcitych demografickych kategoriich skupiny, mezi

kterymi jsou statisticky vyznamné rozdily?
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6 Vyzkumny vzorek

Celkovy pocet respondentu, ktefi se vyzkumu tcastnili, byl 178. Z tohoto vzorku museli
byt tfi respondenti vyfazeni na zaklade nesplnéni jednoho z danych kritérii. Kritériem pro vybér
respondentt byl veék nad 18 let a Ceské statni obCanstvi. Prvni kritérium bylo vybrano na zakladé
toho, e plnohodnotnym ob&anem Ceské republiky je osoba az po dovrieni 18 let véku, které
ptipadaji vSechna prava, jako je moznost volit a byt volen, pit alkohol, ale také naptiklad
disponovat finan¢ni zodpovédnosti. VSechna tato prava souvisi praveé s Hofstedeho kulturnimi
dimenzemi. Druhé kritérium jsme zvolili z ddvodu, Ze zkoumame vyhradné Ceskou spolecnost
a tudiz chceme pouze odpovédi od respondentd, ktefi jsou ob&any Ceské republiky. Vybér
vyzkumného vzorku nespocival v pfimém oslovovani respondentl, ale v Sifeni naseho
dotazniku vSemi dostupnymi internetovymi kanaly, tudiz dle Gavory (2010) se jednalo

o dostupny vybér.

Jako prvni demograficky tdaj, ktery jsme zjistovali, byl v€k respondentd, ten byl velice
rozmanity, ale nejvétsi kumulaci odpovédi Ize zaznamenat u respondentti ve vékovém rozpéti
19 az 23 let. Z celkového poctu dotazovanych bylo 127 zen, 47 muzu a jedna osoba, ktera se
identifikuje jako non-binary. Pocet stale studujicich respondentt byl 122 ku 53 nestudujicim.
Poslednim dotazovanym demografickym tdajem bylo nejvys§i dosazené vzdélani. Zde byl
pocet respondentl 15 se zakladnim vzdélanim, 4 se sttednim odbornym vzdélanim zakon¢enym
vyucnim listem, 93 se stfednim odbornym vzdélanim zakoncenym maturitou, 32 s uplnym
sttednim vSeobecnym vzdélanim, 7 s vy$Sim odbornym vzdélanim a 24 s vysokoskolskym

vzdélanim.
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7 Vyzkumny nastroj, jeho distribuce a pribéh Setieni

Jak jsme jiz uvedli v kapitole 3.2, spoleCnost je velmi dynamicka a tudiz je zapotiebi
provadét stale nové vyzkumy v oblasti Hofstedeho kulturnich dimenzi. Pro nas vyzkum jsme
zvolili metodu dotazniku. Dotaznik navic nabizi uUCastnikim urCitou miru anonymity
a duveémosti, coz podporuje piiznivé prostiedi pro upfimné odpovédi. Tento aspekt je zvlasté
dtlezity pti zkoumani citlivych témat souvisejicich s kulturnimi nazory a zvyklostmi. Ugastnici
se mohou citit vice naklonéni poskytnout upfimnou zpétnou vazbu ve formé dotazniku, protoze
védi, Ze jejich odpovédi jsou anonymni a diveémné. To nasledné zvysuje spolehlivost a presnost
shromazdénych udaja. V kontextu zkoumani kulturnich dimenzi je pro zajisténi validity
a zobecnitelnosti zjiSténi nezbytné mit k dispozici riznorody a reprezentativni vzorek. Dotaznik
nam umoznil oslovit Sirokou $kalu respondenti z riznych demografickych prostedi, ¢imz

obohacuji rozsah a hloubku shromazdénych udaja. (Chraska, 2016)

Pro tvorbu dotazniku jsme zvolili stranku https://docs.google.com/forms/, kterd nam
umoznila cely dotaznik realizovat v online prostfedi. Tato stranka nam umoznila nadefinovat
si jednotlivé polozky v dotazniku. Dotaznik byl otevien odpovédim v obdobi od 29. 3. 2024
do 4. 4. 2024. Distribuce dotazniku probihala jiz vyse zminénou formou dostupného vybéru.
Dotaznik jsme rozesilali formou hypertextovych odkazl, které byly pfilozeny v e-mailech,
které jsme rozesilali napfiklad feditelim zakladnich Skol ¢i zaméstnancim raznych firem.
VétSina respondentt vSak byla ve vé€ku 19 az 23 let, a zarover studenti. Tento fakt prikladame
k tomu, ze tato skupina je vice aktivni na socidlnich sitich a tudiz méla snazsi pfistup
k dotazniku. Dale respondenti byli pozadani, zda by dotaznik nezaslali téz svym znamym
¢i kolegiim z prace. Tyto dva fakty maji za nasledek, ze se z pavodné dostupného vybeéru stal

vybér referencni, téz znamy jako metoda sné¢hové koule. (Snowball Sampling, 2010)

Dotaznik jsme rozdélili na tfi sekce. Prvni sekce obsahovala popis dotazniku, tedy
za jakym ucelem jej respondenti vypliuji, rozsah dotazniku a déle instrukce k vyplnéni. Dalsi
Casti prvni sekce byly 4 polozky, kde jsme od respondentt ziskavali demografické udaje.
Konkrétné to byl vék, pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani a posledni otazka se tykala toho, zda
respondenti studuji ¢i nikoliv. Druha sekce obsahovala 24 skalovacich polozek, na které
respondenti odpovidali na Skalach o rozsahu 1 az 7, v zavislosti na tom, ke kterému z vyroka
se nazorové vice priklangji. Treti, a tudiz 1 posledni sekci jsme vénovali podékovani
respondentim a dle Chrasky (2016) jsme zde vlozili také tzv. filtracni polozku, ktera meéla
za tkol eliminovat jedince, ktefi nespliovali nékteré z kritérii. Tato filtraéni polozka méla
vyznam, jelikoz eliminovala z vybéru tii respondenty, ktefi nesplnili kritérium véku 18+,
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Polozka také zahrnovala otazku, zda je respondent ob&anem Ceské republiky a na otazky

odpovédél pravdiveé a uptfimné, a zda souhlasi s jejich zahrnutim do vyzkumu.

Polozky v dotazniku jsme formulovali na zakladé poznatkt z teoretické Casti z kapitol 2.2
az 2.7, z tabulek 1 az 6, jejichz obsah vychazi z Hofstedeho knihy Cultures and Organizations
Software of the Mind Intercultural Cooperation and Its Importance for Survival (2010). V ramci
dotazniku bylo 24 polozek rozdéleno do 6 dimenzi, tudiz kazdd kulturni dimenze byla
vyhodnocena na zakladé Ctyt polozek. Jak jiz bylo vyse zminéno, kazda polozka z druhé sekce
byla formulovana na bazi dvou vyroka, které mély protichidny vyznam, tudiz se respondenti
mohli pfiklonit k jednomu z vyrokd, se kterym nazorové vice souhlasili. Odpovédi jsme
zaznamenavali na Skalach o hodnotach 1 az 7, aby méli respondenti vét§i prostor
pro sebevyjadieni svého nazoru. Pro snazsi interpretaci dat budeme pouzivat oficialni anglické
akronymy pro jednotlivé dimenze, kdy vzdalenost moci bude PDI (power distance index),
individualismus vs. kolektivismus IVC (individualism vs. colectivism), maskulinita
vs. feminita MVF (masculinity vs. feminity), vyhybani se nejistot¢ UNA (uncertainty
avoidance), dlouhodoba orientace LTO (long term orientation) a pozitkarstvi vs. zdrzenlivost
IVR (indulgence vs. restrain). Déle také k jednotlivym polozkdm musime prifadit poradi,

v jakém byly predstaveny v dotazniku pro lepsi budouci orientaci v interpretaci vysledka.
Dotaznik obsahoval nasledujici polozky v zavislosti na jednotlivych kulturnich dimenzi:

Tab. 8 Dotaznikové polozky vzdalenost moci — PDI

5. Rodice po mn¢ vyzadovali maximalni Rodice se ke mné chovali jako
poslusnost k rovnocennému ¢lenovi rodiny
14. V CR je prioritizovano zejména vzd&lani | V CR je prioritizovano zejména vzdélani
na vysokych Skolach na stfednich skolach
15. V CR maji mocni lidé specialni V CR maji v§ichni lidé rovnocenna prava
privilegia
16. Jako podiizeny oCekavam, ze budu Jako podiizeny ocekavam, ze se mnou
ve své praci veden a kontrolovan svym budou vSechna rozhodnuti, v¢éetné vedouct
nadiizenym urovné, tymove konzultovana
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Tab. 9 Dotaznikové polozky individualismu vs. kolektivismus — IVC

6. Béhem mého vzd¢lani byla pozornost
vénovana zejména k ziskavani kompetenci

a dovednosti

Béhem mého vzdelavani byla pozornost
vénovana zejména tomu, jak se spravné

ucit

17. Mé néazory se Casto shoduji s nazory

vétsinové spolecnosti

Vzdy mam sviij vlastni nazor a nebojim se

jej vyjadrit, 1 kdyz se Casto lisi

18. Jsem vlastenec a hrdy na svou

sounalezitost ke svému narodu

Jsem spiSe autonomni ¢loveék a ma

narodnost pro mne neni klicova

19. Jako student/zak jsem se vyjadroval spise

podle vétsinového nazoru spoluzaku

Jako student/zék jsem se vyjadroval

nezavisle na mé tiidé

Tab. 10 Dotaznikové polozky maskulinita vs.

feminita - MVF

7. Homosexualitu povazuji za hrozbu
pro nasi spole¢nost

Homosexualita je pro mne ve spole¢nosti
akceptovatelnou soucasti

20. Neuspéch ve Skole povazuji za selhani
a ostudu

Neuspéch ve skole nepovazuji za selhani,
ale jako cestu k lepsimu vysledku

21. Ve 8kole jsme hrali soutézivé sporty

Soutézivé sporty jsme hrali mimo Skolu

23. V CR povazuji zobrazovani muzské
nahoty za vétsi tabu, nez zobrazovani zenské
nahoty

V CR mame stejné normy pro zobrazovani
muzské i zenské nahoty

Tab. 11 Dotaznikové polozky vyhybani se nejistoté — UNA

8. Co je odlisné a cizi, povazuji za nebezpecné

Co je odlisné a cizi, povazuji za zajimaveé

22. Zivot v mé rodin€ je pro mne stresujici

Zivot v mé roding je pohodovy

13. Myslim si, ze ucitelé by méli mit odpoveédi

na vSechny otazky

Myslim si, ze ucitel ma pravo na to pfiznat

neznalost odpovédi

24. Pritomnost piislusnika odlisné etnické

skupiny od mé vlastni mi je nepfijemna

Ptijde mi zajimavé byt v pfitomnosti
prislusnika jiné etnické skupiny, nez jsem

ja sam
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Tab. 12 Dotaznikové polozky dlouhodoba orientace — LTO

9. Stafi je podle mého nazoru obdobim §tésti

Stafi je podle mého nazoru obdobim nestesti

25. Jsem Setrny a rozvazny pii zachéazeni
s financemi

Finance si uzivam a nesoustfedim se na
sporeni

26. Ve skole jsem dosahoval lepSich

Ve skole jsem dosahoval lepsich vysledkt v

vysledkt v prirodnich védach, nez ostatni
10. Pii rozhodovani kladu diraz na znalosti

humanitnich védach, nez ostatni
Rozhoduji se na zaklad¢ , selského rozumu®

a sve vzdélani

Tab. 13 Dotaznikové polozky pozitkatstvi vs. zdrzenlivost — IVR

11. Kdyz se na m¢ usméje na ulici cizi ¢lovek, | Kdyz se na meé usméje na ulici cizi ¢lovek,

tak to povazuji za normalni tak to povazuji za podezielé

27. Jsem spiSe optimisticky ¢lovek Jsem spiSe pesimisticky clovek

28. Pratelé povazuji za dilezitou soucast mého | Pratelé nejsou podstatnou soucasti mého

Zivota Zivota

12. V CR mame velmi striktni sexualni normy | V CR jsou sexualni normy liberalni

Polozky byly v druhé sekci dotazniku polozeny nahodné, ackoliv Chraska (2016) tvrdi,
ze by mely byt nejpodstatnéjsi polozky obsazeny uprostied dotazniku. V nasem dotazniku se
nachazi pouze strukturované polozky, které nevyzaduji slozité kognitivni operace a dlouhé
vypisovani odpovédi, tudiz jsme se rozhodli pro nahodné poradi polozek, a to také z davodu,
ze veskeré polozky pro nas maji stejnou vypovidajici hodnotu pro kazdou jednu z kulturnich

dimenzi. Pfesné zadani a vzhled dotazniku nalezneme v pftiloze ¢. 1.
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8 Analyza dat

Data ziskana z naseho dotazniku bylo mozné z online formatu stahnout jako Excel soubor
ve formatu XSLX. Stazené udaje jsme museli upravit, jelikoz obsahovaly pouze soupis
respondentt, dle vyroka roztiidénych na Skalach 1 az 7. Pro lepsi vizualizaci uvadime
printscreen stazeného souboru (Obr. 1: Stazeny soupis z online prostiedi), kde ve sloupcich
muzeme vidét nadpisy pro jednotlivé poloZky z naseho dotazniku a poté jednotlivé odpoveédi.
U demografickych polozek to jsou data nominalni, kdezto v druhé sekci s 24 vyrokovymi

polozkami pracujeme jiz s daty pomérovymi (Chréaska, 2016)

H 1 i K L ] N -
api Studujete? K jakému z téchto dvo K jakémy z tdchto dvo K jakému z 18chto 6w K jakému z téchta dvo K jakému z tichts dvo K jakému  téchto dva K jakému 2 tichto dvol ja

2 1 4 4 5 2 2 [
3 20 Ano 4 5 4 4 2 5 T
4| 320202 110811 22 Ano 1 5 3 & 4 s

5| 3292024 110815 22 Ano 2 5 . 2 2 7 6
6| 329200 111200 53 tie 1 ‘ s 1 4 7
7| 3202004 111611 26 Ne 1 [ 3 5 1 4 T
8| 320202 11162 2 A 2 4 5 5 5 3 7
9| 3202024 111655 22 Ano 1 3 5 3 6 1 6
10| 3292024 11:17:56 18 Ano 3 5 5 2 2 3 6
1] 3292004 111858 22 Ano 1 3 5 4 T
12| 3292024 112045 21 Ang 2 & 4 2 a T
13| 3292004 112209 25 Ana 1 [ 3 4 7
1| 3292004 112557 22 Ano 3 1 2 2 3 5 7
15| 3292004 112637 20 Ano 1 ? 1 5 4 3 6
16| 320200 112727 2 Ano 3 5 4 4 2 7
17| 3202024 113026 20 Ane 1 7 6 1 1 2 7
18] 3292004 113157 7 Ano 1 7 4 3 2 [ T
18] 3292004 113434 18 Ano 1 4 3 2 3 4

20| 3202004 113701 2 Ano 1 [ 5 3 2 4 7
21| 3202004 1137:43 23 Ano 1 6 6 5 1 7
2| 3202024 113830 19 Ano 1 5 4 ' 3 3 T
23| 3292004 113810 73 Ano 3 5 4 3 2 4 5
2| 32020211393 73 e 1 4 4 5 4 [
25| 3292004 114224 23 Ano 1 4 n 5 T
26| 3293024 11431 19 Ano 1 . 5 2 4 7
27| 3292024114318 21 Ao 2 3 2 3

28| 3202004 114441 20 Ano 1 [ 2 4

20| 3202004 114853 22 Ano 1 7 4 4 3 3 T
0| 3292004 114920 21 Ane 2 5 5 T 3 4 T
31| 3292004 11495 e 1 [ 4 5 4 T
32| 3202024 15010 22 Ano 2 5 3 4 3 5

33| 32920M 115 21 Ano 1 € 5 & [ T
e 20 Ana 1 4 4 5 6
3 21 Ano 1 3 5 ' 7
3 23 Ano 2 [ 3 3

] B O om - ————

Obr. 1: Stazeny soupis z online prostiedi

Abychom byli schopni provadét rizné statistické ukony, bylo zapotiebi stazeny soubor
upravit do soupisu, ktery nam umozni lepsi orientaci v datech. Jak muzeme vidét
v obrazku 1 (Obr. 1: Stazeny soupis z online prostiedi), u vyrokovych polozek chybi nadpis dle
jednotlivych kulturnich dimenzi, proto jsme museli soubor upravit do nasledujici podoby,
kterou mizeme vidét na obrazku ¢islo 2 (Obr. 2: Upraveny soubor piipraveny k dalsi analyze).
Dale bylo zapotiebi upravit hodnoty v polozkach €. 7 a €. 12, jelikoz v dotazniku byly polozeny
v opacném poradi, nez bylo pivodné zamysleno, ¢imz by zkreslily vysledky naseho Setfeni,
proto byly hodnoty v téchto sloupcich nahrazeny opacnymi hodnotami pomoci logické operace,
ktera nam zarucila zachovani pozadovanych hodnot, kdy hodnota 1 byla nahrazena pismenem
A, hodnota 2 byla nahrazena pismenem B, a takto jsme pokracovali az k pismenu G. Poté jsme
celou operaci provedli opa¢nym zptusobem, kdy pismeno G jsme nahradili hodnotou 1. Takto

nam veskeré hodnoty zachovaly svou reliabilitu.
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ozlodeni stranky  Vzorce Automatizovat  Nipovéda £ Sdlet
visl o - A K attext Viestni [ R [ [Homani | Meuraini
BIy-@-|o-A aromat rasied = | B~ % om | 4 ! ¥ Spainé
5 T ¢ -
” - £ | 29032028 110800 ~
A B c D J|K|L M/N O/P QRS T UVWXY AF []
1 Casova znatka | Jaky jo Vas vk? (napiste éislem) | Studujete? Jaké jo Vase nejvySSi dosazend vzdélani? PloyDio|
2 [ 292024 11.08: » Ang Stfedni odborné vzdéléni zakontend maturiiou |45
3 3292024 11.08:2 20 Ang Stredni odbomé vzdelani maluritou |44}
4 37292024 11081 22 Ana Upiné stfedni vieobecné vzdélani 36|
5 [3.20.2024 11.09.1 2 Ana Stredni odborné vzdélani & maturitou EXFE
6 3292024 1112 53 Ne VyE51 odborné vzdalani [ 46|
7 (3202024 11.16:1 2 Ne Vysokoskolské vzdlani 35|
8 3.20.2024 1116:3 22 Ana Sifadni odbomé vzdélani zakontana maturitou 515
9 73202024 11.16:55 22 Ana Upiné stfedni vieobecné vzdéléni (Gymnazium) 53]
10 3.20 2024 1117:56 9 Ana Siredni odbome vzadiani zakonGand maturiou 52|
11 _3.29.2024 11.18:58 2 Ang Uplné sifedni vieobecné vzdéldni ( |4 3]
12 3.29.2024 11.20.45 21 Ang Uplné stiedni vieobecné vzdéldni [ 1[4
13 3.29.2024 112209 25 Ana Stredni odborné vedélant maturitou (67|
14 73.29.2024 11.2557 22 Ana Upiné stfedni vseobecné vzdélani & 22|
15 _3.29 2024 11.26:37 20 Ano Upiné stfedni vieobecné vzdélani [ 75|
16 3.29.2024 11.27:27 23 Ana Upiné stfedni vieabecné vzdélani & EXEN
17 3.29 2024 11:30:26 20 Ana Stfadni odbormné vzdéiani maturitou |6 1]
18 3.29.2024 1131:57 23 Ana Vysakoskolské vzdalani EXEN
19 7320 2024 1134:44 9 Ana Siredni odbome vzadiani zakontand maturiou 32|
20 3.29 2024 7.01 2 Ang VysokoSkolské vzdéldni |5 3]
21 3.29.2024 13 23 Ana Upiné stiednf vseobecné vzdéldni ena |65 |
22 329202 30 19 Ana Stredni odborné vzdélant maturitou ena [4 4]
23 3.29.202 110 3 Ana Stredni odborné vzdélant maturitou ena [a 3]
24 3.29 202 38 23 Ne Stredni odborné vzdélani & maturitou ena [ 46|
253.29.202 24 23 Ana vzdélani ena EXEN
26 3202024 11:43:11 19 Ana Zakladni vzaélant ena EXE
27 3.29.2024 114318 21 Ana Upiné stfedni vieobecné vzdéléni (Gymnazium) [35]
28 3.20,2024 11.44:41 20 Ana Sifedni odbome vzadiani zakontand maturou 2 5]
29 3.29.2024 11.48:53 2 Ang Stfedni odbormé vzdéléni zakontend maturiiou ERER
30 3.29.2024 11.49:28 il Ana Stredni odbomé vzdelani zakontend maturiou |57
31 3.20.2024 11.49: 3 Ne Vy&1 odborné vzdalani ena 48|
32 3.29.2024 11,50 7 Ana Upiné stfedni vieobecné vzdélin| [3 4]
33 3.29.2024 1151 1 Ana Upiné stfedni vseobecné vzdélani 3 |56 |
34 3.29 2024 11:52:46 20 Ano Stfedni odborné vzdélani & maturitou 45|
35 3.29.2024 1153:50 21 Ana Sifedni odbomné vzdélani maturitou |5 4]
36 3.29.2024 1157-04 23 Ana Stfadni odbomé vzdélani zakontana maturitou EXEL
37 _3.29.2024 1156:02 20 Ana Sifedni odbomé vzdalani zakontend maturtou EXER
38320 2024 120047 9 Ana Siredni odbome vzadiani zakonGand malurou (415
Odpovédifarmulife 1 | Vypodty | GenZ(do2) | Milenidlové (27 -41) | Husdkovy déti |42 -56) | BabyBoomers(S7-77) | Studenti | Mestudujicl ... () o
Fipanen ED % Plstapnost Prostiouite 5 dopomdent [ D S ———

Obr. 2: Upraveny soubor pripraveny k dalsi analyze
Pro vypocet indexu jednotlivych dimenzi jsme zvolili nasledujici vzorec:

x1*x14+x2+«24+x3*3+x4%x4+x5«54+x6%x6+x7*7

m(0) = 14,287 ~ y

kde: m(0) — poditana otazka dané dimenze, x!(x2, x3, x*, x>, x8, x7) — podet respondent,

ktefi zvolili odpoveéd 1 (2, 3,4, 5, 6, 7) v otazce, y — celkovy pocet respondentt v dané skupiné
neboli x1+x2+x3+x4+x5. Aby se indexy pohybovaly v rozmezi 0—100 pro nasi lepsi orientaci
v pfipadnych statistickych odchylkéch, bylo zapotiebi tento vzorec doplnit o nasobek 14,287,
ktery nam zarucil maximalni moznou hodnotu 100. Vysledek celé¢ dimenze jsme vypocitali

aritmetickym pramérem odpoveédi k jednotlivym otazkam dané dimenze.

Na nasledyjicich grafech 1-3 si ukazeme jednotlivé odpovédi k demografickym
polozkam naseho dotazniku ve formé vysecovych grafii. Hodnoty u jednotlivych polozek jsme

jiz zminili v kapitole 6.

V grafu 1 (Graf 1: Pohlavi respondent(l) mizeme vidét rozlozeni pohlavi respondentt,
které bylo v procentualnim rozlozeni 72,6 % zen ku 26,9 % muzim. Jeden respondent se
identifikoval jako non-binary osoba. S timto rozlozenim souvisi také nasledujici graf 2 (Graf 2:
Nejvyssi dosazené vzdélani respondenttl), kde jsme se ptali respondentti na nejvyssi dosazené
vzdélani. Dle statistického uradu je vyssi podil vzdélanych zen nez muzid. (Populace podle

veékovych skupin a vzdélani v letech 2010 a 2019, 2020)

42


http://3-.39.2flM

Jaké je Vase pohlavi?
175 odpovédi

® Muz
® Zena
Non-binary

Graf 1: Pohlavi respondentt

Z nasledujiciho grafu 2 (Graf 2: Nejvyssi dosazené vzdélani respondenttl) muzeme
vidét, Ze nejvetsi pocCet respondentd byl se stfedim odbornym vzdélanim zakonCenym
maturitou. Druhou nejpocetnéjsi skupinou bylo uplné stiedni vSeobecné vzdélani a treti
nejpocetnéjsi skupina respondentti méla vysokoskolské vzdelani. Z téchto hodnot usuzujeme,
ze naSeho dotazniku se ucastnili prevazné kvalitné a odborn€ vzdélani lidé s dobrym

ekonomickym statusem.

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
175 odpovédi

@ Z:ikladni vzdélani

18,3% @ Stredni odborné vzdélani zakoncené
vyuénim listem
Stfedni odborné vzdélani zakoncené
maturitou

@ Uplné stfedni vSéecbecné vzdélani
(Gymnazium)

@ Vy33i odborné vzdélani

@ Vysokoskolské vzdélani

Graf 2: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt

Graf 3 (Graf 3: Rozdéleni respondenti dle generaci) pro v€k by byl pro nase potieby
velmi neptehledny, proto budou respondenti na zaklad€ véku rozdéleni do generaci: Generace
Z (narozena po roce 1998), Milenidlové (narozeni mezi roky 1983-1997) Husakovy déti
(narozeni mezi roky 1968—1982) a Baby Boomers (narozeni mezi roky 1946—-1967). (Navod na
pouziti generaci, 2018). Nejpocetnéjsi generaci respondentt byla generace Z s Cetnosti vyskytu
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141. Za pfic¢inu této hodnoty uvadime formu Sifeni naSeho dotaznikového Setfeni, které
probihalo formou dostupného vybéru pomoci online prostfedi, ve kterém se pravé generace

Z nejvice pohybuje.

Rozdéleni dle generaci

5

K

= Generace Z = Milenidlové Husakovy déti Baby Boomers

Graf 3: Rozdéleni respondentt dle generaci

V nasledujicich grafech 4-10 jsou uvedena prumérna hodnoceni dle jednotlivych
kulturnich dimenzi formou sloupcovych grafii. Kdy pro PDI se vy$si hodnota rovna spolecnosti
s niz8§i vzdalenosti moci, pro IVC se vyssi hodnota rovna individualistické spolecnosti,
pro MVF se vyssi hodnota rovna feminini spolecnosti, pro UNA se vys§i hodnota rovna
spoleCnosti s niz§im vyhybani se nejistoté, pro LTO se vys§i hodnota rovna kratkodobé

orientované spolecnosti a pro IVR se vy§s§i hodnota rovna zdrzenlivé spolecnosti.

V grafu 4 (Graf 4: Primérné hodnoceni dimenze PDI) mizeme pozorovat prumérné
hodnoceni jednotlivych polozek v nasem dotazniku, ktery zkoumal dimenzi vzdalenosti moci,
tedy PDI. U otazek 5, 14 a 16 mizeme pozorovat korelaci v téchto polozkach. Jedina, ktera
z priméru vystupuje, je otazka 15. U té respondenti odpovidali s vys§im indexem vzdalenosti
moci. Respondenti se pfiklanéli vice k vyroku, ze v Ceské spoleCnosti maji mocni lidé

privilegia.
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Graf 4: Prumérné hodnoceni dimenze PDI

Graf 5 (Graf 5: Primémé hodnoceni dimenze IVC) interpretuje primérné hodnoceni
dimenze individualismus vs. kolektivismus. Zde mizeme pozorovat korelaci mezi polozkami

17 a 19. Naopak u polozky 6 se respondenti nepiiklanéli tolik k indexu individualismu jako u

ostatnich.
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Graf 5: Prumérné hodnoceni dimenze IVC

Na nasledujicim grafu 6 (Graf 6: Primémé hodnoceni dimenze MVF) muzeme
pozorovat velmi rozdilné odpovédi od respondent v ramci dimenze maskulinita vs. feminita.
Nejvyssi index feminity mizeme pozorovat u polozky 7, u které se respondenti s Cetnosti

odpovédi 7 v poctu 122 shodli na vyroku, ze homosexualitu nevnimaji jako hrozbu pro ¢eskou
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spoleCnost. Naopak u otazky 21 je vyssi index maskulinni spolecnosti. Polozka 23 se tykala
vyroku, zda respondenti hrali soutézivé hry ve skolnim prostredi, jelikoz soutézivost je znakem

maskulinni spolecnosti.
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OTAZKA 7. OTAZKA 20. OTAZKA 21. OTAZKA 23.

Graf 6: Prumérné hodnoceni dimenze MVF

V grafu 7 (Graf 7: Primémé hodnoceni dimenze UNA) sledujeme pramérné hodnoceni
polozek dimenze vyhybani se nejistote, tedy UNA. V této dimenzi byli, jak mizeme pozorovat,
respondenti nejvice vyhranéni. Odpovédi na polozky 8 a 24 spolu koreluji. Polozka 13 byla
ohodnocena nejvyssim poctem cCetnosti odpoveédi 7 v poctu 120 odpovédi. Naopak nejnizsi
index vyhybani se nejistoté byl u polozky 22, ktera se ptala, zda respondentiv zivot v jeho

roding je pohodovy, zde nebyly odpovédi zcela ptfimé.
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Graf 7: Prumérné hodnoceni dimenze UNA

Nasledujici graf 8 (Graf 8: Primémé hodnoceni dimenze LTO) udava pramérné
hodnoceni dimenze dlouhodobé vs. kratkodobé orientace, tedy LTO. Zde muzeme pozorovat
korelaci polozek 10 a 26 s vyssim sklonem ke kratkodobé orientaci. Nejvyssi rozdil v indexu
sklonu k dlouhodobé orientaci muzeme pozorovat u polozky 24, ze které vyplyva, ze

respondenti jsou spiSe Setrni a rozvazni pii zachazeni s financemi.
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Graf 8: Prumérné hodnoceni dimenze LTO

V poslednim grafu 9 (Graf 9: Primérné hodnoceni dimenze IVR), ktery se vaze
k hodnocenim jednotlivych odpovédi k polozkam danych dimenzi, mizeme pozorovat

hodnoceni dimenze pozitkafstvi vs. zdrzenlivost, tedy IVR. Nejvétsi rozdil v indexu mizeme
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pozorovat u polozek 12 a 28. Polozka 12 ma vice zdrzenlivy kontext pro spolecnost, jelikoz se
pta na otazku restriktivnosti a liberalnosti spole¢enskych norem v Ceské spolecnosti. Naopak u
polozky 28 muzeme pozorovat vysoky piiklon k pozitkaiské spolecnosti. Tato polozka se ptala
na vyznam piatel v zivotech respondentt, ktefi uvedli, Ze ptatele jsou pro né vyznamnou

soucasti jejich zivota
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Graf 9: Primérné hodnoceni dimenze IVR

V nasledujicim grafu 10 (Graf 10: Rozd¢leni Ceské spolecnosti dle kulturnich dimenzi
Geerta Hofstedeho) mtizeme vidét plné rozdéleni ceské spolecnosti dle kulturnich dimenzi na
zaklade aritmetického prameéru jednotlivych indext k dané dimenzi, ktery si vice popiSeme

v kapitole 9.1.
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Graf 10: Rozdéleni Ceské spolecnosti dle kulturnich dimenzi Geerta Hofstedeho

V nasledujicich grafech 11-14 muizeme vidét rozdéleni dimenzi na zaklade

demografickych udaja. Jednotlivé interpretace analyz téchto grafi jsou soucasti kapitol 9.2.1

az9.2.4.
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Graf 11: Rozdéleni generaci dle kulturnich dimenzi
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Graf 12: Rozdéleni pohlavi dle kulturnich dimenzi

100
90
80
70

60
50
40
30
20
10

0

PDI IVC MVF UNA LTO IVR

m Stfedni odborné vzdélani zakonéené maturitou
m Uplné stfedni vieobecné vzdé&lani (Gymnazium)

m \VysokoSkolské vzdélani

Graf 13: Rozdéleni dle nejvyssiho dosazeného vzdélani do kulturnich dimenzi
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Graf 14: Rozdéleni studujicich a nestudujicich dle kulturnich dimenzi

Vysledky demografického udaje nejvysSiho dosazeného vzdélani jsme pro lepsi
prehlednost redukovali na tfi nej¢astéj§i odpovédi, tedy do kategorii: sttedni odborné vzdélani

zakoncené maturitou, uplné stfedni vSeobecné vzdelani a vysokoskolské vzdelani.
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9 Hlavni vystupy z celé analyzy
Na zakladé analyzy naSich dat miUzeme nyni pfistoupit k hlavnim vystupim naseho
vyzkumu. Na zakladé grafi 4-14 muzeme zjiSténi sumarizovat vyfeSenim naSich dvou

zakladnich problémi:

9.1 Jaké jsou proporce Hofstedeho jednotlivych kulturnich dimenzi

v Ceské spole¢nosti?

Z grafu 10 je patrné nasledujici rozdéleni ¢eské spolecnosti dle kulturnich dimenzi Geerta
Hofstedeho. Ceska spolecnost méla index PDI 52,35, coz nam na zakladé€ naseho vypoctu tika,
ze je na pomezi vzdalenosti moci, neni vyhranéna ani jednim smérem. Index IVC nam vysel
s hodnotou 59,45, tudiz toto znamend, ze je Ceska spoleCnost spiSe individualistickou,
nez kolektivistickou. Dalsi dimenzi byla MVF, ktera méla index 64,47 coz znamena vyssi
priklon k femininni spolecnosti. Index UNA vysSel s nejvymezenéj$i hodnotou, a to 78,1, tento
faktor tedy znamena, ze Ceska spoleCnost se vibec nevyhyba nejistoté. Piedposledni dimenzi
byla LTO, které vysel index 57,2. Tento index nam fika, Ze se Ceska spolecnost spiSe soustiedi
na kratkodobégjsi plnéni cild, nez na dlouhodobé. Posledni kulturni dimenzi byla IVR, ktera
meéla také pomé&rme vyhranény index, ktery meél hodnotu 40,98. To nam tika, ze eska spolecnost

je spolecnosti vice pozitkarskou nez zdrzenlivou.

9.2 Vyskytuji se mezi respondenty urcitych demografickych kategorii
skupiny, mezi kterymi jsou statisticky vyznamné rozdily?
Pti analyze vysledkl jsme si mohli v§imnout, ze mezi vysledky demografickych kategorii

se nachazeji nékteré skupiny, mezi kterymi jsou vyznamné statistické rozdily v zaznamenanych

odpoveédich.

9.2.1 Statisticky vyznamné generacni rozdily

Nejvyznamnéjsi statistické rozdily se nachazely u generacniho rozdéleni dle kulturnich
dimenzi. V grafu 11 mizeme pozorovat nasledujici rozdily. Nejveétsi statisticky vyznamné
rozdily jsou mezi generacemi Gen Za Baby Boomers. Na grafu muazeme vidét rozdily
v indexech PDI, kde pro Gen Z je index roven 59,12 a pro Baby Boomers je roven pouze 41,43.
Tudiz Baby Boomers jsou spise zavisli na autorité, nez Gen Z. Baby Boomers také oproti
Gen Z jsou vice kolektivisticky zaméteni nez Milenialové a Husdkovy déti, rozdily mezi indexy
jsou az 9 bod. Baby Boomers jsou vice zaméfeni na dlouhodobou orientaci oproti ostatnim

generacim, kde rozdil indexti opét dosahuje az 10 bodi. Tento fakt v rozdilech mazeme
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pfipisovat tomu, ze generace Baby Boomers zila vétsi cast svého zivota v autoritarském rezimu
komunismu. Pro autoritaiské zemé jsou pak tyto indexy podobné. Naopak oproti tomu
v dimenzi UNA je vyznamny rozdil mezi Husakovymi détmi a ostatnimi generacemi, kdy jsou
Husakovy déti méné naklonéni vyhybani se nejistoté. Dal§im vyznamnym statistickym
rozdilem je dimenze MVF, kde méné femininné zaméfenych vysledk dosahla Gen Z oproti

pravé Baby Boomers.

9.2.2 Statisticky vyznamné rozdily v pohlavi

V tomto porovnani jsme nenaSli zadné vyznamné statistické rozdily mezi vysledky
od muzi a mezi vysledky od Zen. Na grafu 12 muzeme sledovat jednotlivé dimenze. VSechny
dimenze spolu koreluji maximalné o 2 body. Co by se dalo vSak povazovat za zajimavy
vysledek, je to, ze muzské vysledky u dimenze IVR jsou o 3 body nizsi, coz znaci, Ze jsou muzi

trochu vice pozitkafi nez zeny.

9.2.3 Statisticky vyznamné rozdily v nejvysSim dosazeném vzdélani

Jak jiz bylo vySe zminéno, vysledky jsme redukovali pro nasi lepsi orientaci v nich na tfi
nejpocetnéjsi kategorie odpovedi. Na grafu 13 muzeme sledovat nasledujici statistické rozdily.
V ramci dimenze PDI mizeme pozorovat vyssi index vzdalenosti moci u vysokoskolsky
vzdélanych respondenti. Dimenze IVC spolu koreluje s maximalni odliSnosti 1 bod. To samé
plati i u dimenze MVF, kde ale je u vysokoskolsky vzdélanych respondentii nizsi index
maskulinity. Statisticky rozdil miizeme pozorovat v nasledujici dimenzi UNA, kde respondenti
se se stfednim odbornym vzdélanim zakonCenym maturitou se o par bodu vice vyhybaji
nejistoté nez ostatni dvé kategorie. U dimenze LTO muzeme pozorovat rozdil mezi
vysokoskolsky vzdélanymi respondenty, ktefi se zaméfuji o 5 bodi vice na dlouhodobou
orientaci, nez ostatni dvé kategorie. U dimenze IVR byli vysokoskolsky vzdé€lani respondenti
vetsi pozitkafi, nez respondenti s uplnym stiednim vSeobecnym vzdélanim, kde rozdil byl

6 bodu.

9.2.4 Statisticky vyznamné rozdily mezi studujicimi a nestudujicimi

Posledni demografickou kategorii, ve které jsme zkoumali vyznamné statistické metody,
je kategorie studujicich a nestudujicich respondentti. Rozdily miZzeme pozorovat na grafu 14.
Nestudujici méli index PDI o 4 body niZsi oproti studentim, kteti naopak méli index MVF nizsi
praveé o 4 body, tudiz jsou studenti trochu vice maskulinni nez nestudujici. U dimenzi IVC,

UNA a IVR nemiizeme hovofit o vyznamnych statistickych rozdilech, jelikoz rozdily
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v indexech nepfesahly ani 2 body. V ramci dimenze LTO miizeme konstatovat, Ze studenti jsou

spise kratkodob¢ zaméteni nez nestudujici. Zde byl rozdil v indexech 2,5 bodu.

9.3 Shrnuti vysledu z analyzy

Na zakladé analyzy dat z dotaznikového Setreni tykajiciho se kulturnich dimenzi v ¢eské
spoleCnosti jsme ziskali zajimavé poznatky o preferencich a rozdilech mezi riznymi

demografickymi skupinami.

Zacneme s proporcemi jednotlivych kulturnich dimenzi v Ceské spolecnosti, které jsme
ziskali na zakladé Hofstedeho teorie. Vysledky ukazaly, ze Ceska spolenost je na pomezi
vzdalenosti moci, coz naznacuje urcitou rovnost ve vztazich mezi lidmi. Taktéz se ukazalo,
ze je spiSe individualisticka nez kolektivistickd, s vyssim piiklonem k femininni spolecnosti
a s nizkou mirou vyhybani se nejistots. Ceska spolegnost je spise orientovana na kratkodobé

plnéni cilt a vykazuje tendenci k pozitkarstvi.

Dale pokracujeme analyzou vyznamnych rozdili mezi demografickymi kategoriemi.
Mezi generacemi jsme zaznamenali vyznamné rozdily, zejména mezi Generaci Z a Baby
Boomers. Baby Boomers prokazuji vétsi zavislost na autorité a jsou vice kolektivisticky
zameéteni nez Generace Z. Zaroven je u Baby Boomers vyssi tendence k dlouhodobé orientaci,
coz muze byt ovlivnéno jejich zivotem za komunistického rezimu. Vyznamné rozdily jsme

pozorovali i v dimenzi maskulinity versus feminity mezi riznymi generacemi.

Mezi pohlavimi jsme nenasli vyznamné statistické rozdily v preferencich kulturnich

dimenzi. AvSak muzi vykazovali mirn€ vyssi sklon k pozitkafstvi nez zeny.

Dalsi analyza se zaméfila na vzdélani respondentd. Vysokoskolsky vzdélani respondenti
projevili vyrazné&jsi tendence k vzdalenosti moci a dlouhodobé orientaci nez ostatni skupiny.
Naopak respondenti se stfednim odbornym vzdélanim prokazali vy$si miru vyhybani se

nejistoté. Studenti se ukazali byt vice orientovani na kratkodobé cile nez nestuduyjici.

Zavérem lze konstatovat, ze vysledky nasi analyzy poskytuji uziteCné poznatky
o kulturnich preferencich v Ceské spolecnosti a ukazuji na vyznamné rozdily mezi riznymi

demografickymi skupinami.
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ZAVER

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo rozdélit Ceskou spolec¢nost dle kulturnich
dimenzi Geerta Hofstedeho. V této bakalafské praci jsme se zabyvali analyzou kulturnich
dimenzi v Ceské spolecnosti podle Hofstedeho teorie. Cilem prace bylo prozkoumat a
porozumét kulturnim vzorcim a preferencim v Ceské spoleCnosti a identifikovat pripadné

statisticky vyznamné rozdily mezi riznymi demografickymi skupinami obyvatelstva.

Teoretickd Cast prace nam poskytla zakladni povédomi o pojmu kultura a jeho
historickém vyvoji, stejné€ jako o konceptu kulturnich dimenzi dle Hofstedeho teorie. Podrobné
jsme rozebrali jednotlivé dimenze, jako je vzdalenost moci, individualismus vs. kolektivismus,
maskulinita vs. feminita, vyhybani se nejistoté, dlouhodoba vs. kratkodoba orientace
a pozitkarstvi vs. zdrzenlivost. Tato teoretickd Cast poskytla zakladni ramec pro naSe dalsi

empirické zkoumani.

Empiricka Cast prace se zaméfila na kvantitativni vyzkum provedeny pomoci
dotaznikového Setfeni. Prostfednictvim analyzy dat jsme identifikovali proporce jednotlivych
kulturnich dimenzi v Ceské spolecnosti a provedli jsme statistické testy, které nam umoznily
zkoumat pfipadné rozdily mezi riznymi demografickymi skupinami respondentti. Na zakladé

téchto analyz jsme vyvodili nékolik zavéra.

Z naSeho vyzkumu vyplyva, ze v Ceské spoleCnosti je dominantni dimenzi nevyhybani
se nejistoté, nasledovanou dimenzi feminity a pozitkafstvi. Zaroven jsme identifikovali
statisticky vyznamné rozdily mezi riznymi demografickymi skupinami, coz nam poskytuje

cenné poznatky o rtiznych kulturnich preferencich v ¢eské spolecnosti.

Tato prace muze piinést ucitelim cenné informace a poznatky, které mohou vyznamné
pfispét k jejich profesnimu rozvoji a efektivnéjsi praci ve tfidé. Porozuméni kulturni
raznorodosti je klicové pro uspésné vedeni tfidy a podporu inkluzivniho vzdélavaciho prostiedi.
Diky analyze kulturnich dimenzi v Ceské spolecnosti, kterou tato prace nabizi, budou ucitelé
lépe informovani o preferencich a potebach svych zakl. Toto porozuméni muiize slouzit jako
zaklad pro prizpasobeni vyukovych strategii a metod tak, aby Iépe odpovidaly kulturnim
preferencim riznych skupin zaka. Kromé toho miZe tato prace poslouzit jako nastroj pro rozvoj
interkulturni kompetence ucitelt, coz je kli¢ovy faktor pro uspésnou mezikulturni komunikaci
a praci s ruznorodymi kulturnimi skupinami. Podpora interkulturniho porozumeéni a respektu
ve tfidé je nejen dulezita pro uspesné vzdelavani, ale také prispiva k vytvoreni inkluzivnéjsiho
a podpurn¢jsiho prostiedi pro vSechny zaky.
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SEZNAM PRILOH

Prilohal:

Dotaznik k bakalarské praci: "Rozdéleni
ceské spolecnosti dle kulturnich dimenzi
Geerta Hofstedeho"

Vazené respondentky, vazeni respondenti,

obracim se na Vas s Zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti vyzkumu v rdmci mé
bakalarské prace na téma "Rozdéleni ceské spolecnosti dle kulturnich dimenzi Geerta
Hofstedeho". Po zadani 4 demografickych udaja se v dotazniku setkate s 24 polozkami
formou vyrok, které budete hodnotit na skalach 1 - 7, v zavislosti na tom, ke kterému z
nich se nazorové vice priklanite.

Rad bych Vas touto cestou poprosil o uvedeni Vasich pravdivych Gdaji a upfimnych
postoji k danym vyrokim. Uéast ve vyzkumu je anonymni a dobrovolna.

Dékuji Vam za Vas cas

S pranim pékného dne

Ondfrej Knézour, student 3. roéniku bakalarského programu Spolecenské védy a anglicky

jazyk se zamérenim na vzdélavani, Univerzity Palackého v Olomouci.

ondrejknezour@gmail.com Pfepnout ucet T

£2 Nenisdileno

* Oznacuje povinnou otazku

Jaky je Vas vék? (napiste Cislem) *

Vase odpovéd
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Jakeé je Vase pohlavi *

O Muz
(O Zena
O Jiné

Jakeé je Vase nejvyssi dosazené vzdelani? *

(O zékladni vzdélani

Stiedni odborné vzdélani zakonéené vyuénim listem
Stfedni odborné vzdélani zakoncené maturitou
Uplné stfedni véeobecné vzdélani (Gymnazium)

Vy3si odborné vzdélani

O OO0OO0O0

Vysokoskolské vzdélani

Studujete? *

O Ano
O MNe

Dalsi
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Vymazat formular



Na skale 1 - 7 zaznacte, k jakému ze dvou vyrokl se nazorové vice pfiklanite.

K jakému z téchto dvou vyrokl se nazorové vice pfiklanite? *

Rodiée po mné O O O O o O O Rodice se ke mné chovali

vyzadovali maximalni jako k rovnocennému élenovi
posludnost rodiny

K jakému z téchto dvou vyrokl se nazorové vice priklanite? *
1 2 3 4 s 6 7

Béhem mého vzdélani byla O O O O O O O B&hem meého vzdélavani

pozornost vénovana byla pozornost vénovana
zejmeéna k ziskavani zejména tomu, jak se
kompetenci a dovednosti spravné ucit

K jakému z téchto dvou vyrokl se nazorové vice pfiklanite? *
1 2 3 4 5 6 7

Homosexualita je pro mne ve O o O O O O O Homosexualitu

spoleénosti akceptovatelnou povaZuji za hrozbu pro
soucasti nasi spoleénost

K jakému z téchto dvou vyrokl se nazorové vice priklanite? *

Co je odliéné a cizi, O O O O o O O Co je odliéné a cizi,

povaZuji za nebezpetne povaZuji za zajimave
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K jakému z téchto dvou vyrokl se nazoroveé vice priklanite? *

Stafi je podle mého o O O O O O O Stéfi je podle mého nazoru

nazoru obdobim stésti obdobim nestésti

K jakému z téchto dvou vyrokl se nazorové vice pfiklanite? *

Pfi rozhodovani kladu diraz O o O O O O O Rozhoduji se na

na znalosti a své vzdélani zakladé ,selského
rozumu”

K jakému z téchto dvou vyrokl se nazorove vice priklanite? *

1 2 3 4 5 o 7

KdyZ se na mé& usméje na O O O O O O O Kdyz se na mé& usméje na

ulici cizi elovék, tak to ulici cizi ¢lovék, tak to
povaZuji za normalni povaZuji za podezielé

K jakému z téchto dvou vyrokl se nazoroveé vice priklanite? *

V CR mame velmi striktni O00000O0 V CR jsou sexudlni

sexualni normy normy liberalni
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K jakému z téchto dvou vyrokl se nazorové vice pfiklanite? *

Myslim si, Ze ucitelé by O O O O O O O Myslim si, Ze uéitel ma

méli mit odpovédina pravo na to pfiznat
viechny otazky neznalost odpovédi

K jakému z téchto dvou vyrokl se nazorove vice pfiklanite? *

V CR je prioritizovéno O O O O O O O V CR je prioritizovéno

zejména vzdélani na zejména vzdélani na
vysokych skolach stfednich skolach

K jakému z téchto dvou vyrokl se nazoroveé vice priklanite? *

V CR maji mocni lidé O00000O0 V CR maji vaichni lidé
specialni privilegia rovnocenna prava
K jakému z téchto dvou vyrokl se nazorové vice pfiklanite? *

1 2 3 4 5 6 7

Jako podfizeny O O O O O o O Jako podfizeny oéekavam, ze

otekavam, Zze budu ve se mnou budou viechna
své praciveden a rozhodnuti, véetné vedouci
kontrolovan svym Urovné, tymové konzultovana.
nadfizenym.
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K jakému z téchto dvou vyrokl se nazoroveé vice pfiklanite? *

1T 2 3 4 5 6 7

Meé nazory se ¢asto O O O O O O O Vzdy mam svij vlastni nazor

shoduji s nazory a nebojim se jej vyjadrit, i
vétsinové spoleénosti kdyZ se casto lisi

K jakému z téchto dvou vyrokl se nazorové vice pfiklanite? *

1 2 3 4 5 6 7

Jsem vlastenec a hrdy na O O O O O o O Jsem spise autonomni

svou sounaleZitost ke tlovék a ma narodnost pro
svému narodu mne neni klicova

K jakému z téchto dvou vyrokl se nazorove vice pfiklanite? *

1 2 3 4 5 6 7

Jako student/zék jsem se O O O O O O O Jako student/Zék jsem

vyjadfoval spige podle se vyjadioval nezavisle
vétdinového nazoru na mé tridé
spoluzaki

K jakému z téchto dvou vyrokl se nazorové vice pfiklanite? *

1 2 3 4 5 6 7

Metspéch ve skole O O O O O O O MNelspéch ve skole nepovazuji

povaZzuji za selhani a za selhani, ale jako cestu k
ostudu lepgimu vysledku

69



K jakému z téchto dvou vyrokl se nazorové vice pfiklanite? *

Ve skole jsme hrali o O O O O O O Soutézivé sporty jsme hrali

soutézivé sporty mimo $kolu

K jakému z téchto dvou vyrokl se nazorové vice pfiklanite? *

1T 2 3 4 5 6 7

Zivot v mé rodiné je pro mne O00000O0 Zivot v mé rodiné je

stresujici pohodovy

K jakému z téchto dvou vyrokl se nazorové vice pfiklanite? *

V CR povazuji zobrazovani O O O O O O O V CR méme stejné

muzZské nahoty za vétsi tabu, normy pro zobrazovani
nez zobrazovani Zenské muzské i Zenské
nahoty nahoty

K jakému z téchto dvou vyrokl se nazoroveé vice priklanite? *

Pfitomnost pfislusnika o O O O O O O Prijde mi zajimavé byt v

odlisné etnické skupiny pfitomnosti pfislusnika jiné
od mé vlastni mi je etnické skupiny, nez jsemja
nepfijemna sam
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K jakému z téchto dvou vyrokl se nazorové vice pfiklanite? *

Jsem Setrny a rozvazny pri O O O O O O O Finance si uzivam a

zachazeni s financemi nesoustredim se na
spofeni

K jakému z téchto dvou vyrokl se nazoroveé vice priklanite? *

1 2 3 4 5 6 7

Ve skole jsem dosahoval O O O O O O O Ve skole jsem dosahoval

lepsich vysledki v lepsich vysledki v
pfirodnich védach, nez humanitnich védach, nez
ostatni ostatni

K jakému z téchto dvou vyrokl se nazorové vice pfiklanite? *

Jsem spise optimisticky O O O O O O O Jsem spise pesimisticky

Elovék Elovék

K jakému z téchto dvou vyrokl se nazorové vice pfiklanite? *

Pratelé povazuji za O O O O O O O Pratelé nejsou

dileZitou souéast mého podstatnou soucasti
Zivota meho Zivota
Zpet Dalsi Vymazat formular
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Dotaznik k bakalarské praci: "Rozdéleni
ceské spolecnosti dle kulturnich dimenzi
Geerta Hofstedeho'

ondrejknezour@gmail.com Pfepnout Oéet &

B2 Neni sdileno

* Oznacéuje povinnou otazku

Validita odpovédi a podékovani

VazZena respondentko, vaZzeny respondente,

velice si vazim Vaseho ¢asu, ktery jste vénoval/a k vyplnéni mého dotazniku. Za pfipadné
sdileni mezi Vase kolegy a znamé budu nesmirné vdéény.

Dékuji

Ondfej KnéZour

Jsem obé&anem Ceské republiky a na otazky jsem odpovédél pravdivé a upfimng, *
a souhlasim s jejich zahrnutim do vyzkumu.

O Ano
O MNe

Zpet Vymazat formular
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