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Vyuziti analyticko-syntetické metody a metody Sfumato pri praci

s Zaky s parcialnimi poruchami
Abstrakt

Bakalarska prace méa dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. V teoretické Casti se Ctenaft
seznami s informacemi o parcialnich poruchach, o jejich typech, diagnostice, poc¢ate¢nim
Cteni, Ctenarské gramotnosti a predctenarském obdobi. Dale se ¢tenai dozvi o analyticko-

syntetické metod¢ a metod€ Sfumato.

Praktickd cast je rozdélena do dvou ¢asti: v prvni je kvantitativni vyzkum, ktery
zjistuje, kterou metodu pedagogové Castéji vyuzivaji pti vyuce elementarniho Cteni a psani
a zaroven jaké je rozlozeni dyslexie a dysgrafie u jednotlivych metod. Druha ¢ast je
ptipadova studie, ktera popisuje informace dvou zékladnich Skol, kdy na jedné vyuzivaji

pedagogové vyhradné analyticko-syntetickou metodu a na druhé metodu Sfumato.

Prace také obsahuje teoretické informace o pouzitych metodach vyzkumu, dotazniku

a rozhovoru.

Diky této préci ¢tendr zjisti, kterou metodu pedagogové Castéji, u které metody je veétsi
vyskyt zakt s dyslexii a dysgrafii. Dale se Ctenar dozvi, pro¢ si pedagogové metodu
vybrali, jaké pouzivaji didaktické pomiicky, jak dle jejich ndzoru vyhovuje metoda Zakiim

se specifickymi poruchami uceni a dalsi.

Klicova slova

Parciélni poruchy, diagnostika specifickych poruch uceni, ¢teni, Ctenarska gramotnost,

predctenarské obdobi, analyticko-syntetickd metoda, metoda Sfumato.



The use of the analytical-synthetic method and the Sfumato method when

working with pupils with partial disorders
Abstract

The bachelor thesis has two parts, theoretical and practical. In the theoretical part,
which concerns information about disorders, their types, diagnostics, initial reading,
reading literacy and pre-reading periods. Furthermore, the reader will learn about the

analytical-synthetic method and the Sfumato method.

The practical part is divided into two parts: the first is quantitative research, which
determines which method teachers use more often in teaching elementary reading
and writing and at the same time what is the distribution of dyslexia and dysgraphia
in individual methods. The second part is a case study that describes the information of two
primary schools, where the teachers use the analytical-synthetic method and the Sfumato

method.

The thesis also contains theoretical information about used research methods,

questionnaire and interview.

Thanks to this work, the reader will find out which method of educators more often,
which method is the higher incidence of pupils with dyslexia and dysgraphia. Furthermore,
the reader learns why the teachers chose the method, what didactic aids they use, how,

in their opinion, the method suits pupils with specific learning difficulties and others.

Keywords

Partial disorders, diagnostics of specific learning disorders, reading, reading literacy,

pre-reading period, analytical-synthetic method, Sfumato method.
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UvoD

Bakalaiska prace piiblizi ¢tenafi parcialni poruchy (specifické poruchy uceni) u zaku
predevsim na zakladni Skole. Cilem je zjisti, zda analyticko-syntetickou metodu vyuzivaji
pedagogové Castéji nez metodu Sfumato. Déle prace zjistuje moznosti vyuziti didaktickych
pomiicek, klady a zapory obou metod z pohledu pedagogii a propojenost s dalSimi

pfedméty. Cela prace je rozdélena do dvou Casti: teoretické a praktické.

V prvni kapitole se ctenar seznami s nejednotnosti definice parcidlnich poruch

a zakladnimi informacemi o typech specifickych poruch uceni.

V druhé kapitole se ¢tenai docte o Cteni a Ctendiské gramotnosti. V soucasné dobé¢ je
Casto diskutované téma, ze Zaci nerozuméji ¢tenému textu. ZAci umeéji Cist, ale nevédi, co
ptfesné Ctou. V kapitole je uvedeno prolinani rovin ve ¢tenarské gramotnosti a také faktory,
které Ctenafskou gramotnost ovliviiuji. Dilezitym obdobim, které ma vliv na Etenarskou

gramotnost, je predctenarské obdobi, a proto je mu vénovana podkapitola.

Treti kapitola seznami Ctenafe s analyticko-syntetickou metodou. V kapitole je
popséno, jak probihd ¢teni v prvnim roéniku a déleni obdobi pfi nécviku psani. Je zde také

upozornéno na piistup pedagoga k zaostavajicimu ¢tenafi.

Metodé¢ Sfumato je vé€novana ctvrta kapitola, kterd Ctenafi pfibliZi historii, zakladni
ideologii, zakladni faze, a ptredevS§im prvni fazi OSBUA, kde se ctenat dozvi nadméty
na vSechny prvky vyuky jako je prvek vytvarny, dramaticky, hudebni, zapojeni hmatu a jak

se nacvicuje psani.

4

Prakticka cast (kapitola patd) je rozd€lena do dvou ¢asti, kdy v prvni Casti je pomoci
kvantitativniho vyzkumu zjistovano, kterou zuvedenych metod vyuzivaji pedagogové
Gast&ji pfi vyuce elementdrniho &teni a psani na tzemi jiznich Cech a také rozloZzeni

dyslexie a dysgrafie u konkrétni metody.

Druhd c¢ast porovnava dvé zékladni Skoly, znichZz jedna vyuzivd analyticko-

syntetickou metodu a druhd metodu Sfumato.



I. CAST

1 PARCIALNI PORUCHY

Ctenat se v kapitole dozvi, co jsou to parcialni poruchy udeni, zdkladni charakteristiku
jednotlivych poruch, moznosti reedukace. Literatura uvadi také pojem specifické poruchy
uceni, ktery je ekvivalentni pojmu parcialni poruchy. Dale se zde piSe o jejich diagnostice,

co se vysetfuje u déti a jak probiha diagnostika dospélych osob.

1.1 Termin parcialni poruchy — specifické poruchy uceni
., Neschopnost naucit se Ccist, psat a pocitat pomoci béznych vyukovych metod
za odpovidajici inteligence a primérené sociokulturni prilezitosti* (Jucovicova, Zackova,

2001, s. 4).

V soucasné¢ dobé se odbornici nedokdzi shodnout na piesné definici specifickych
poruch uceni, dale jen SPU. Nézev zahrnuje skupinu lidi, kteti maji obtiZe pfi osvojovani
Cteni, psani a pocCitani. Dale maji tito lidé také problémy Vv osvojovani a uzivani feci, ve
schopnosti naslouchat, organizovat material, planovat. Problém témto osobam délé i jemna
a hruba motorika, coZ se projevuje predev§im v détském veku v kazdodennich ¢innostech
jako je napf. oblékdni, =zavazovani tkanicek, ale také pracovni cinnosti
a kresleni. Dal$im rysem SPU je Spatna prostorova orientace. Tyto déti se obtizné zapojuji
do micovych her, pletou se do cesty, neveédi, kde samy stoji nebo kde stoji ostatni. Podobné
jsou na tom i v socialni orientaci. Nedokazi odhadnout reakce druhych, neorientuji se ve

vyrazu obliceje, v gestech ani tonu hlasu (Zelinkova, 2015).

V Ceské republice se také uzivaji terminy vyvojové poruchy udeni a specifické
vyvojové poruchy. Obdobna nejednotnost je 1 v zahranic¢i. V némeckém jazyce se nejcasteji
setkavame s terminem spezielle Lernprobleme, ktery znamena specialni problémy uceni
a obsahuje pojem Lese-Recht-schreibschwieringkeiten (obtize ve ¢teni a pravopisu) a pojem
Rechnenschwierigkeiten (obtize v poctech). Dale se v némecké literatufe mizeme setkat
s pojmem spezifiche Entwicklungsstorungen, ktery znamena specifické vyvojové poruchy.
S podobnou situaci se setkavame i1 v anglickém jazyce. Nejcastéji je vyuzivany termin

Learning disabilities (poruchy uceni), ale v odborné literatufe muzeme nalézt pojmy



Specific Learning Difficulties, Specific Learning Disability, ktery ptekladame jako
specifické poruchy uceni (Pokorna, 2010).

V pedagogickém slovniku jsou SPU definovany takto: Souhrnné oznaceni skupin
riuznych poruch, které se projevuji obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti,
jako je mluveni, porozuméni mluvené reci, cteni, psani, matematické usuzovani nebo

pocitani, dale poruchy soustredeni aj. (in. Prucha, Walterova, Mares, 2009, s. 279).

Specifickymi poruchami uceni se zabyva také lékaistvi. V 10. revizi Mezinarodni

klasifikace nemoci z roku 1992 najdeme tyto pojmy a klasifikaci:

F81. Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
F81.0 Specificka porucha ¢teni
F81.1 Specifické porucha psani
F81.2 Specifické porucha pocitani
F81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti
F81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana

Musime zminit také kategorii F90 Hyperkinetické poruchy, kam patii syndrom

ADHD, ktery se ¢asto se SPU poji. Najdeme zde:
F90.0 Porucha aktivity a pozornosti
F90.1 Hyperkinetické porucha chovani
F90.8 Jin¢ hyperkinetické poruchy
F90.9 Hyperkinetickd porucha NS

(https://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html)

10



Nazvy SPU maji vzdy spole¢nou ptedponu dys-. Ta znamena rozpor nebo deformaci.
Z hlediska vyvoje znamena funkci netplné vyvinutou. V nazvech SPU tak znamena

nedostateény, nespravny vyvoj dovednosti. (Zelinkova, 2015).

Jucovicova, Zatkova (2017) upozoriiuji na skute¢nost, ze déti se specifickymi
poruchami uceni nemaji intelektové obtize. Intelekt obvykle byva na trovni odpovidajici
véku, vétSinou primérny az nadprimérny. Z toho vyplyva, ze pficiny specifickych poruch

uceni plynou z jinych pfi¢in nez intelektovych.

1.2 Typy SPU
Mezi zékladni SPU fadime:

a) Dyslexie
b) Dysgrafie
c) Dysortografie
d) Dyskalkulie
e) Dyspraxie
f) Dysmuzie
g) Dyspinxie

Specifické poruchy uceni se mohou objevovat samostatné, nebo jako komplex poruch.
Casto se objevuji v kombinaci se syndromem poruchy pozornosti a hyperaktivity (ADHD)

nebo jen s poruchami pozornosti (ADD).

1.2.1 Dyslexie
Dyslexii se rozumi omezena schopnost naucit se cist navzdory normalni inteligenci,
dobrému télesnému i duSevnimu zdravi, primeérené vzdelavaci nabidce, motivaci

a vyvijenému usili dotycného jedince (Jost, 2009, s. 8).

Dyslexie je nejzndméjsi a nejnadpadnéjsi specificka porucha, protoze nejvice ovliviiuje

Skolni vykony ditéte. Obtize se objevuji nejenom v Ceském jazyce, ale 1 v dalSich
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predmétech. V Ceské republice trpi touto poruchou piiblizné 3 % déti. Vice jsou postizeni

chlapci, v poméru 2-3 : 1 (Matéjcek, Vagnerova, 2006).

Ve star$i literatufe se mulzeme setkat stim, ze termin dyslexie byl pouzivan pro

celkové oznaceni poruch chovani (Slowik, 2007).

Slowik (Slowik, 2007, s, 127) dale uvadi, ze ,, dyslexie je specificka vyvojova porucha
Ctenl, pri niz se jedinec potyka s problémy s rozpoznanim a zapamatovanim si jednotlivych
pismen, zvilasté pak s rozliSovanim pismen tvarové podobnych; ma potize s rychlosti cteni
a s porozumeénim ctenému textu; casto se vyskytuje tzv. dvoji cteni (tiché predcitani slova

pred jeho vyslovenim). “

Cteni ditéte s dyslexii je pomalé, neplynulé, pro dité velmi naroéné s malym podtem
chyb (tzv. pravohemisférové Cteni), nebo naopak velmi rychlé s vysokym vyskytem chyb

(tzv. levohemisférové ¢teni). Tuto kategorizaci nelze pouzit vzdy.

Dé&ti maji také obtize s intonaci a melodii vét, nedokazi si spravné rozlozit dech,

opakuji zacatky slov, preskakuji a vynechéavaji fadky textu.

Typické jsou zamény tvarové podobnych pismen (b-d-p, a-0-e, m-n, I-k-h atd.),
pfesmykovani slabik (napf. lokomotiva-kolomotiva), vynechdvani pismen, slabik, ¢i slov
nebo naopak jejich ptidadvani, vynechavani diakritickych znamének a domysleni koncovek

slov.

Pokud u ditéte funguje sluchova nebo zrakova kontrola, je schopné si alespon ¢astecné

¢tend slova opravit.

Dyslektik mé problémy s prevypravénim ¢teného textu. Dité nevi, co Cetlo, nebo je
schopno reprodukovat text za pomoci dopliiujicich otazek. Stava se, Ze si dité pamatuje

bud’ konce, nebo zacatek, piipadné vie vypravi chaoticky (Jucovi¢ova, Zackova, 2011).

V soucasnosti je dyslexie nejrozSifenéj$i poruchou. U zdkl, kterym byla
diagnostikovana SPU, se v 95 % objevuje kombinace s dysgrafii nebo dysortografii
(Fischer, Skoda, 2008).

Matéjcek, Vagnerova (2006) uvadi vysledky raznych studii, z nichz vyplyva:
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U 60 % déti s dyslexii se vyskytuje kombinace riznych specifickych poruch
uceni (Gebhardtova, 1994).

- 30 % dyslektiki trpi syndromem ADHD (Penington, 1991, v: Fawcett
a Nicolson, 1999; Stein, 2004).

- 50 % dyslektiki ma obtiZze v motorice, hlavné€ v koordinaci a udrzeni rovnovahy

(Ramus a kol, 2003), tj. ptiznaky dyspraxie.

- 50 % dyslektik ma riznorodé problémy v oblasti feci a jazyka, jejich vyvoj feci
byva Casto opozdén (Mlada, 1996). Dle Feye (1999) mélo 59 % déti, které byly
v raném Skolnim véku hodnoceny jako Spatni ¢tenafi, také potize v mluveném

jazyce.

15-20 % dyslektikli ma obtize v chovani (Gebhardtova, 1994).

1.3 Reedukace dyslexie

., Reedukace ve své podstaté znamenda prevychovu, znovu obnovenou vychovu.
Oznacuje timto pojmem soubory specialné pedagogickych postupii, metod prdce
zamérenych na rozvoj porusenych nebo nevyvinutych funkei“ (Jucovicova, Zackova, 2011,

s. 19).

Pii reedukaci je nutné vzdy vychazet z individualnich potieb ditéte a z jeho
konkrétnich projevi poruchy. Pro spravnou reedukaci je vzdy nutné komplexni
pedagogicko-psychologické vysetieni, jehoz cilem je mimo jiné i orientani postup pro

reedukaci.

Dulezité je zacit na té urovni, kterou dité¢ bezpecné ovlada a postupné se obtiznost
zvySuje. To ditéti pfinadSi pozitivni motivaci, protoze je chvéleno za zvladnuté a dobie
splnéné ukoly. Tento postup je vhodny vyuzivat nejen pii reedukaci, ale také béhem vyuky

a pti hodnoceni zékovych vykond.

Reedukacni postup zac¢ina nacvikem percepéné motorickych funkci, které tvoti zaklad
poruchy. Nécviky jsou hravé, dit¢ Cinnosti bavi a nezatézuji je. Vhodné je zafadit tato

cviceni na zacatek reedukacnich cviceni a ptipadné jimi prokladat dalsi postupy.
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Pfi reedukaci je vhodné zapojit co nejvice smysli zaroven, v kombinaci se slovem,
pohybem a rytmem. Dité¢ ma diky tomu moZznost vétsiho vniméni, a to mu pomahé snadnéji
ukladat informace do paméti. Dulezité¢ je pfipravit si také pomucky, metody prace
a individualni cile. Reedukace je proces dlouhodoby, mnohdy naro¢ny a Casto je nutna

spoluprace s odborniky a rodinou (Jucovitova, Zatkova, 2011).

Pokorna (2010) uvadi, ze pti reedukaci dyslexie se pouziva nékolik technik nacviku

Ctent:

- Cteni s okénkem — pouzivé se specialni karticka s vyst¥izenym otvorem, kde je

vidét Cteny text, ale zdroven jsou okolni fadky zakryty.

- Metoda dublovaného ¢teni — spolecné Cteni ucitele nebo rodice s ditétem, kdy
se rychlost ptizplisobi moznostem ditéte a rodi¢ ¢i ucitel délad zamérné chyby
(napf. zdména slova podobného vyznamu, vynechéni slova, zdrobnélina atd.);
¢teni by mélo trvat dvé az tfi minuty a opakovat po kratkych ptestavkach, které

se daji vyuzit k nacviku kognitivnich funkei.

- Metoda globalniho ¢teni — ditéti se nejprve predlozi kratky text, ktery si
nekolikrat precte, ale nesmi se ho naucit zpaméti. V dal$im kroku dopliuje dité

V tomtéz textu chybéjici slabiky a v poslednim celé slova.

- Metoda Fernaldové — ditéti se predklada text o deseti fadcich, které nema dist,
ale jen pfelétnout zrakem, a pfitom podtrhavat slova, 0 kterych si mysli, ze by
mu pii Cteni mohla délat problémy. Tento postup se opakuje, dit¢ muze
podtrhnout slova stejnd nebo jina. Tato slova si postupné piecte a az po této

pfiprave se Cte cely text, ktery jiz trochu zna.

Pro kazdy konkrétni pfipad existuje fada moznosti reedukace. Jiz v prvni fazi
osvojovani pismen a jejich vyvozovani a fixaci mohou nastat problémy. Dité potiebuje vice
Casu, nestaCi tempu osvojovani, bézné vyukové postupy obvykle nesta¢i nebo vyzaduji
mnoho energie. Jak uz bylo fe¢eno vyse, je vhodné vyuzit zapojeni vice smysli zaroven.
Muzeme pii reedukaci vyuzit rizné druhy obrazkovych abeced, détské karty s pismeny,

kostky s vyznacenymi pismeny nebo pismenkova pexesa. Vhodné je vyuzit kresleni tvart
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pismen a jejich obtahovani v riznych hmotéach, v pisku, na polystyrénu atd. Dité si mtze
pismeno také vytvarovat z modeliny ¢i dratku. Oblibenou ¢innosti je dokreslovani tvart
pismen, nebo hledani ukrytych pismen v obrazku. K zapisu pismen lze vyuzit riznych
mazacich tabulek, kde mohou déti pokus mnohokrat opakovat. K jednotlivym pismeniim je
dobré ptiradit basni¢ku ¢i tikanku, které spojujeme s pfirodnimi zvuky (s — sy¢i had)

(Jucoviéova, Zackova, 2011).
Pro dal$i moznosti reedukace u konkrétnich obtizi neni v této praci prostor.

1.3.1 Dysgrafie
., Dysgrafie je specificka porucha grafického projevu, postihuje zejména celkovou
upravu pisemného projevu, osvojovani jednotlivych pismen, napodobeni tvaru, spojeni

hlasky s pismenem a razeni pismen “ (Pipekova, 2006, s. 146).

Nejcastéjsi ptficinou této poruchy je porucha motoriky, obvykle jemné motoriky, ale
muze to byt i kombinace jemné a hrubé motoriky. Vliv na dysgrafii ma také porucha
automatizace pohybu, porucha motorické a senzomotorické koordinace, podil maji
nedostatky ve zrakovém vnimdani, prostorové orientace, nedostatky v paméti,
Vv pfedstavivosti, pozornosti ¢i smyslu pro rytmus. Svou roli hraje také lateralizace,
nejCastéji nevyhranénd nebo zkiizena, nebo pii preucovani pravactvi a levactvi

(Jucovitova, Zatkova, 2014).

Obtize se objevuji zejména v(e):
- osvojovani, zapamatovani a rychlém vybavovani pismen
- navazovani jednotlivych pismen
- udrZeni pisma na fadku
- dodrZovani velikosti pisma
- zachovavani sméru pisma a spravném sklonu
- Spatném stanoveni hranic slov
- pomalém tempu psani
- nizké grafické upraveé
- zameéné tvarove podobnych pismen i €islic

- vynechavani ¢asti slov nebo pismen
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- chybach v interpunkci.
Dysgrafik ma problémy s drzenim psaciho nacini, protoze drzeni byva neuvolnéné,
kieCovité nebo ma celkové Spatny uchop, ¢imz se snizuje kvalita pisma, protoze ruka se

rychle unavi (Jucoviova, Zackova, 2017).

U déti s dysgrafii se mohou objevit problémy i v matematice. Déti nedokdzi zapsat
spravné Cisla a problémy jim déla feseni slovnich uloh, coz mize vychazet z toho, ze dité
nezvladne precist po sobé zapis. Déti také s velkymi obtizemi rysuji ¢i Spatné pouzivaji

kruzitko z ditvodu kiecovitého drzeni (Pippekova, 2006).

,wDeti s dysgrafii budou mit obtize vsude tam, kde budou zavislé na vykonu psani, kde
budou kladeny pozadavky na rychlost psani a kvalitu, upravu pisemného projevu, pripadné

i schopnost vyjadiovat se pisemné* (Jucovi¢ova, Zatkova, 2017, s. 25).

Po nékolika opakovanych netspé$nych pokusech muze dité ztratit zajem o psani, nebo
muze dojit az k odporu. Ztraci dostate€nou motivaci, nevéti ve zlepSeni a Casto se ptidavaji
I psychické potize, pocity neschopnosti ¢i trapnosti, které mohou jedince provazet po cely
zivot. Proto je velmi dulezita v¢asnd diagnostika a nasledna reedukace (JucoviCova,

Z4ckova, 2017).

1.4 Reedukace dysgrafie

Dilezitym ¢asovym obdobim je pfedskolni veék, kdy dochazi k velkému a pomérné
rychlému rozvoji hrubé i jemné motoriky a Groven rozvoje grafomotoriky v tomto obdobi
muze ovlivnit budouci tspéch ditéte. Je tieba dbat na to, aby si dit¢ jiz v tomto véku
osvojovalo spravny uchop psacich potieb. Tim se piedejde pozdéjSim komplikacim

S preucovanim.

Ptfi samotné reedukaci je tfeba zaméfit se predevSim na rozvoj jemné a hrubé
motoriky. PouZivaji se rizné uvoliiovaci cviky zamétfené na snizeni svalového napéti, na
posilovani riznych svalovych skupin a na zlepSeni koordinace pohybl. Pti vsech
¢innostech je tteba dbat na spravné sezeni, spravny tchop a sklon sesitu. Dilezity je také

vybér vhodného psaciho nacini, které by mélo dobie klouzat po papire.
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Grafomotoricka cviceni je vhodné délat na velké plochy a dité pfi nich mize stridat

I rizné polohy. VSechna cviCeni je nutné pfizpUsobit individualnim potiebam ditéte

(Jucovi¢ova, Zatkova, 2014).

Jucovicova, Zackova (2014) uvadi nékolik zasad pro nacvik grafomotiky:

motivace hrou — dité by mélo ¢innost vnimat jako radostnou, ne jako dalsi ukol
vychazet z toho, co jiz dité ovlada

krétce, ale Castéji

k dal$imu cviceni pfistoupit az po zautomatizovani pohybu a dodrzeni sméru
nazornost

pohyby se provadéji jednou rukou, obéma, sttidanim, ale i celym télem

psaci plocha se postupné zmensuje

postupuje se od kresebnych prvki pres prvky pismen k vlastnim pismeniim
dulezity je dostatek casu

oceflovat predevsim snahu, ne kone¢ny vysledek

pozitivni piistup

Cilem grafomotorického nacviku je dostate¢né zafixovany spravny uchop a uvolnéna

ruka.

Pti fixaci tvaru pisma se nejast€ji pouziva vyuziti vice smysll, kdy kazdému ditéti

vyhovuje jind kombinace. Jucovicova, Zackova (2014) uvadéji mnoho rtiznych konkrétnich

moznosti:

obrazkové abecedy — spojeni obrazku s konkrétnim pismenem

karty s pismeny nebo pismenkova pexesa

kresleni tvari pismen a obtahovani do rGznych materidli napf. do pisku, na
smirkovém papiie, do polystyrénu atd.

tvarovani pismen z dratku, modeliny, hliny atd.

dokreslovani pismen

vytvatfeni obrazkl z konkrétnich pismen

17



- skladani pismen z dilkt
- aktivni razitka
- psani jednotlivych pismen na zada
- vytvareni pismen z t¢l déti
- vyuziti rytmizace a pohybu
Pti psani do seSitu se vyuzivaji pomocné prvky tak dlouho, dokud je dité potiebuje.
Mezi tyto prvky patii napi. vzor na zacatku, na konci i uprostied fadku, tvar pismene muze

byt vyteckovany, Sipky pomahaji udrzet spravny smér atd.

Hodnoceni probiha az potom, co ma dit¢ tvar dostatecné osvojen a procvicen. Vhodné
je, aby se dité ucilo vyhledat chybu a sprdvné ji opravit. DileZité je motivacni hodnoceni,

které ditéti dava pocit jistoty a dité neni vystaveno negativnim situacim.

Pii préci s dysgrafikem je vhodna spoluprace rodiny a Skoly, v§ichni by méli pracovat

citlivé a trpélive, nechat dité prozit aspéch.

1.4.1 Dysortografie
., Dysortografie je specificka vyvojova porucha pravopisu, projevuje se ztiZenou
schopnosti zvladnout pravopis pri beézném vyukovém vedeni, primerené inteligenci

Vevr

motorickou poruchu “ (Valenta a kol., 2015, s. 47).

U této poruchy rozliSujeme dvé skupiny: specifické dysortografické jevy a osvojovani

a aplikaci syntaktickych pravidel.

Mezi specifické dysortografické jevy se fadi rozliSovani kratkych a dlouhych
samohlasek, rozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni, rozliSovani sykavek, ptidavani
a vynechavani pismem, pfip. slabik, nezvladnuti hranice slov v pismu. Tyto chyby jsou
zpusobeny nerozvinutou sluchovou percepci, vnimanim a reprodukci rytmu, chapanim

obsahu psan¢ho textu, popi. nedostatenym rozvojem grafomotoriky.

Chyby postihujici aplikaci gramatickych pravidel jsou ovlivnény nedostateCnym
rozvojem feci, predevsim jazykového citu, nedostateCnym osvojenim systému mateiského

jazyka.
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DalSimi pfi¢inami obou skupin mohou byt poruchy soustfedéni, oslabeni paméti,

poruchy automatizace, poruchy grafomotoriky a pomalé pracovni tempo (Zelinkova, 2015).

Tyto déti mivaji obtize predevSim pii psani diktatu, protoZe nejsou schopny prevést
slovo do pisemné podoby. Zak sice slysi diktovana slova, ale nedokaze je spravné rozlisit
apise je, jak je slysi. Na pedagogovi je, aby zjistil, zda se jedna o chyby dysortografickeé,
nebo se jedna o neznalost uciva. Je vhodné davat ptednost ustnimu zkouSeni pied

pisemnym.

Casto dochazi k chybam i pii opisu, kdy si dit& hlasky diktuje polohlasem a mize dojit

ke zkresleni, sluchové zameéne.

Déti s dysortografii potiebuji dostatek ¢asu na osvojovani gramatického uciva, maji
problémy s jeho systematizaci a ¢asto s jeho rychlou aplikaci v praxi (Jucovi¢ova, Zackova,

2017).

Pti reedukaci je nutné vychazet z konkrétnich problémi ditéte na zaklad¢ diagnostiky
psychologické a specidlné pedagogické. Napi. pfi vynechévani pismen, kdy je naruSend
schopnost analyzovat a syntetizovat slovo, je nutny pfedevs§im jeji nacvik. Dit€¢ by mélo
zvladnout slovo rozlozit na jednotlivé hlasky a opét je slozit. Toto vychazi z analyticko-
syntetické metody, kterd se uci na zaklad¢ analyzy a syntézy nejprve slabik, pozdéji slov
(Fasnerova, 2016). Navratilova (Metodika Sfumato) uvadi, Ze pfi ueni metodou Sfumato
se prechazi z hlasky na hlasku a tim se zmenSuje riziko vynechani pismene pfi Cteni 1 pfi

psani.

Misto slova hléaska je lepsi pouzivat slovo pismeno, které je pro dit€¢ srozumitelngjsi.
Ke sluchové analyze a syntéze slouzi napf. cviceni, kdy dité urcuje, které pismeno je na
zacatku, které na konci slova. Pro zjednoduSeni mize slouzit vytvofeni karticek

S pismenem (obrazkem) a déti ptifazuji slova k urcité karticce.

Dal§i moznosti podpory analyzovat a syntetizovat slovo je zrakové vnimani.
Vhodnymi hrami jsou sklddani slov zrtiznych druhii abeced (obrazkovych, textilnich,
plastovych, difevénych apod.), pismenkova domina, Kris-kros, Scrabble atd. Dale je vhodné

vyuziti kiizovek, osmismérek, her s pismeny, kdy pfidanim nebo ubranim pismen vznikne
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nové slovo a v soucasné dobé i vyuziti pocitatovych programii (JucoviCova, Zackova,

2014).

Pro dalsi dysortografické chyby jsou vhodna jina cviceni, pro ktera ovSem v této praci

neni prostor.

1.4.2 Dyskalkulie
Dyskalkulie je ,,specifickd vyvojova porucha uceni postihujici matematické funkce,
dité se s obtizemi uci pocitat, ac¢ jeho rozumové schopnosti jsou alespon v pasmu Sirsi

normy a dostava se mu odpovidajiciho vyukového vedeni** (Valenta a kol., 2015, s. 46).

v .

Priciny této poruchy vznikaji kombinaci pfic¢in organickych, psychickych, socidlnich
a didaktickych. Vliv maji poruchy zrakového a sluchového vnimani, pravolevé a prostorové
orientace, poruchy sluchové a zrakové paméti, poruchy posloupnosti. Déle také lateralizace,
schopnost koncentrace pozornosti, vizuomotoricka a senzomotorickd koordinace

a schopnost rytmizace.

Zvladani matematickych dovednosti je do ur€ité miry zavislé na rozumovych
schopnostech, ale nelze z toho vyvozovat uroven ovladani matematiky. MuZeme se setkat
s zaky, ktefi maji inteligenci vysokou, ale v matematice maji velké problémy (Zelinkova,

2015).

U kazdého ditéte se projevuji rizné typy chyb, rtizné pfi¢iny a kazdé dit€¢ ma své

obtize.

Zak ma problémy se zakladnimi pocetnimi operacemi jako je séitdni, odgitani,
nasobeni a déleni. Obtize d€la ditcti 1 spojeni Cisla s po¢tem (neschopnost piedstavit si
pocet predmétli pod urcitym ¢islem), rozliSovani geometrickych tvarli, orientace na Ciselné
ose. Dité nezvlada ¢ist matematickd znaménka, vicemistna ¢isla, ma problémy se ¢tenim
tvarové podobnych Cislic. Obtize se mohou objevit i v predmétech, které se s matematikou

spojuji jako je chemie a fyzika, d&jepis i zemépis (Jucoviéova, Zadkova, Sovova, 2001).
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Zelinkova (2003) uvadi déleni dyskalkulie podle J. Novaka, ktery vychéazi z déleni

Koscova:

- Praktognostickda  dyskalkulie — porucha matematicki manipulace
S konkrétnimi ¢i nakreslenymi pfedmeéty

- Verbalni dyskalkulie — problémy s pojmenovanim mnozstvi a po¢tu predméti,
opera¢nich znamének a matematickych tkonli, vyjmenovani ciselné ftady,
neschopnost vybavit si konkrétni ¢islo

- Lexicka dyskalkulie — neschopnost ¢ist matematické symboly, zdména tvaroveé
podobnych ¢islic

- Graficka dyskalkulie — neschopnost psat matematické symboly, diktované
Cislice, Spatné Citelny pisemny projev, vynechani ¢i zaména Cislic

- Operacni dyskalkulie — obtiZze v matematickych operacich

- ldeognosticka dyskalkulie — porucha pojmové ¢innosti (¢islo 8 je totéz jako

2X4i3+5).

Lidé s dyskalkulii ¢asto maji problémy i v bézném zivoté. Obtize jim déla uréovani
gasu podle ciferniku hodinek, uréovani vzdalenosti, odhad mnozstvi. Casté jsou problémy
s prevody jednotek, obtiZe spojené s piedstavou prostoru a prostorovou orientaci, orientace

na mapé a uréovani smeéru trasy.

Pokorna (2010) uvadi, Ze pfi alternativni terapii je nutné zaméfit se na tii oblasti.
1. Rozvoj prostorové a seridlni orientace
2. Rozvoj pfedstavy ur¢itého mnozstvi prvka

3. Rozvoj predstavy pocetni fady

Pti reedukaci dyskalkulie, stejn¢ jako u ostatnich poruch uceni, je nutné fidit se Grovni
vyvoje ditéte. Prvnim krokem musi byt rozvijeni psychickych funkci, dale ptred¢iselnych
predstav, utvafeni a automatizovani matematickych ptedstav a az po zvladnuti téchto kroki

se milZe prejit k matematickym operacim.

Rozvoj pred¢iselnych predstav je zaklad pro dalsi osvojovani matematickych
dovednosti a obvykle probiha v pfedskolnim veéku. S détmi se procvicuje klasifikace,

tfidéni, dovednost tvofit skupiny napf. podle tvaru, barvy, velikosti, nebo kombinace.
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Dal$im vhodnym cvi¢enim je parové piifazovani, kde se pouzivaji pojmy jako vice ¢i
méng, stejn€, nejméné, nejvice apod., pokracovani v fazeni prvki, kdy ma dité za tkol

doplnit chybéjici symbol nebo doplnit chybé&jici ¢asti do celku (Zelinkova, 2015).
Pro popsani dalSich moznosti reedukace zde neni prostor.

1.4.3 Dyspraxie

vvvvv 4

Dyspraxie je ,,porucha motorickych funkci, snizend schopnost vykonavat sloZitéjsi
motorické koordinace, ktera neni vysvétlitelna ani vrozenym nebo ziskanym neurogennim

onemocnénim*“ (Valenta, 2015, s. 47).

Kirbyova (2000) uvadi, ze tato porucha postihuje az kazdého dvanéctého clovéka

V populaci bez ohledu na v¢k.

Déti s touto poruchou maji obtize naucit se jist, mnohdy jsou neupravené, protoze jim
déla problém zapnout knoflik, nedokazi chytit mi¢, maji Spatny rukopis, ucitelé¢ Casto
povazuji tyto déti za lajdaky. ObtiZze se objevuji 1 v dospélosti, lidé se chovaji zmateng,
maji problém s komunikaci, mize jim délat problém fidit auto, nebo zvladat domaci prace

(Zelinkova, 2015; Kirbyova, 2000).

Pro dité ve skole je dulezité pochopeni ucitele a citlivy pfistup. Z pozice pedagoga je
tteba dat pozor na to, aby se ,,neSikovné* dit€ nestalo teréem posméskil ze strany spoluzakii

¢i obéti Sikany.

Pro praci s zékem s dyspraxii existuje mnoho ¢innosti, které mu pomohou v rozvoji
a k piekonani obtizi. Jedna se ptredev§im o rozvoj jemné a hrubé motoriky, cviky
na zlepSeni pisma, cviky ke zlepSeni dovednosti sebeobsluhy, prace s niizkami, ¢innosti ke

zlepSeni zrakové paméti atd.

1.4.4 Dysmuzie

Dysmuzie je specifickd porucha postihujici hudebni dovednosti. Jedinec neni schopen
vnimat ani reprodukovat hudbu ¢i rytmus. Dit¢ nezvlada rozliSit tony a zapamatovat si
melodii pisn€. Tato porucha nema vazny dopad na vzdélavani ditéte (Bartoniova, 2010;

Michalova, 2004)
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1.45 Dyspinxie
Dyspinxie je specificka porucha, ktera postihuje troven kresby, dit¢ neni schopné
zobrazit ur¢ité jevy i predméty tak, aby odpovidaly jeho véku. Problémem je i manipulace

s tuzkou ¢i kreslicimi potfebami (Bartoniova, 2010; Michalova, 2004).

1.5 Diagnostika SPU
Diagnostické vySetteni SPU se provadi v pedagogicko-psychologické poradné nebo
ve specidlné-pedagogickém centru, kdy je nutna spoluprace mnoha odbornikti. Doporuceni

k vySetfeni mize dat rodi¢tm pedagog, ale pozadat o n€¢j mohou pouze rodice.

Psycholog vySetiuje uroven verbalni a neverbalni inteligence se zamétenim na rozbor
nerovnomérnych vykont Zaka. DlleZitou soucasti vySetieni je anamnéza ditéte, sourozenct
1 rodi¢l, kterou zpravidla vypracuje socialni pracovnice. Béhem vySetfeni se sleduje

chovani ditéte, jak fesi zadané tikoly, jak se soustiedi atd.

Pii vySetieni se pouzivaji testy inteligence, testy Skolnich znalosti a testy dalSich

specidlnich schopnosti.

Inteligencni testy hodnoti vSeobecnou inteligenci. Zjistuji také silné a slabé stranky

jedince. Nejznaméj$imi testy jsou WISC a Wechsler test.
Testy Skolnich znalosti zji$t'uji iroven ¢teni, psani a matematickych dovednosti.

Testy specialnich dovednosti se zamétuji na uroven sluchového a zrakového vnimanti,

uroven pravolevé a prostorové orientace, vySetfeni fe¢i, motoriky a rovnovahy.

Vysledek vySetfeni pomahd Skole pti tvorbé individudlniho vzdélavaciho planu, dale

jen IVP.

Pokud ma ucitel ¢i rodi¢ podezieni na SPU, mél by vénovat pozornost témto oblastem:
- Cteni — chyby, rychlost, chovani pfi Cteni, porozuméni textu
- psani — drZeni pera, vybavovani pismen, pravopis, Uprava
- pocitani — zaména matematickych operaci, Spatnad orientace na ciselné ose,
neporozuméni pojmu ¢islo

- soustfedéni — vykyvy v soustiedéni, obtizné soustifedeéni
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- sluchové vniméni — déleni slov na slabiky a hlasky, a naopak spojovani ve slovo
- zrakové vnimani — rozliSeni figur a pozadi

- feC€ —mala slovni zdsoba

- pravoleva a prostorova orientace

- reprodukce rytmu

- postaveni ditéte v kolektivu

Nejcastéji se poruchy uceni odhaluji v mladSim Skolnim veku, ale k odhaleni mtze
dojit i v dospélosti. VétSinou se jedna o osoby, které pouzivaly dobré kompenzacni

mechanismy.

Pti diagnostice dospélych jedinct se vV soucasnosti pouzivaji testy Pavly Cimlerové
a Daniely Pokorné, které jsou ovéfovany a standardizovany. Sleduje se pifi nich Cteni
smysluplného a nesmyslného textu, psani podle diktatu, sluchové a zrakové vnimani,
koncentrace pozornosti a rozumové schopnosti. Mnohdy se u dospélych pouzivaji testy,

které se pouZivaji i u déti (Zelinkova, 2015; Jucovidova, Zackova, 2007).
Shrnuti

V prvni kapitole se piSe o definici specifickych poruch uceni, co to jsou SPU, v jakych
oblastech maji Zaci se SPU obtiZze. Dale se zde nachazi objasnéni pouZivané nejednotné
terminologie. Kapitola objasiiuje ptfedponu dys-, upozoriiuje na skutecnost, ze déti se SPU
nemaji intelektové obtize. V dalsi Casti jsou definované druhy SPU jako je dyslexie,
dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dysmuzie, dyspinxie, jejich definice a projevy
a moznosti reedukace. V posledni Casti kapitoly se nachazi diagnostika SPU, kdo dava
doporuceni k vySetfeni, kdo jej provadi, co se vySetfuje u déti a jak probihd diagnostika

dospélych jedinct.
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2 POCATECNI CTENI

Ve druhé kapitole se ¢tenaf seznami s pocate¢nim c¢tenim, S pojmem gramotnost
a Ctenaiska gramotnost. Jsou zde popsany faktory, které Ctenarskou gramotnost ovliviuji
a etapy Ctenarské gramotnosti. Dale je Ctenafi predstaveno pred¢tenaiské obdobi, kdy se

rozviji, kdo by se mé¢l do procesu zapojit a typy publikaci slouzicich k rozvoji tohoto
obdobi.

2.1 Cteni a ¢tendiskd gramotnost
Umét Cist a psat patii k zdkladnim prvkiim vzdé€lanosti. Vyucovani Cteni a psani se
stalo nezbytnou souéasti Zivota lidi ihned po vynalezeni pisma. Clovék, ktery umi &ist

a psat, je povazovan za gramotného.

Metelkova a Svobodova (2013) vysvétluje pohled na gramotnost v jejim vyvoji. Podle
ni se do 1. poloviny 20. stoleti gramotnost sledovala vyhradné ve vztahu k negramotnosti.
Za gramotného clovéka byl povazovan ten, kdo umél Cist, psat a pozdéji i pocitat.
Negramotny byl ten, kdo toto neovladal. Dale uvadi, ze Ceskoslovenska republika, stejné

jako dalsi ekonomicky vyspé€lé zemé, se s negramotnosti témér nesetkavaly.

Definic ctenaiské gramotnosti je mnoho. Kaprovd (2000) uvadi definici podle
Slovniku cizich slov jako znalost psané formy jazyka. Wildova (2002) gramotnost definuje
nejen jako schopnost Cist texty a porozumét jim, ale také schopnost vybirat, tfidit
a zpracovavat z textu informace. Ramcovy vzdélavaci program, dale jen RVP, uvadi
definici na zakladé vyzkumu OECD PISA, ktera je: , Ctendiskd gramotnost znamend
schopnost porozumét textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosahovani urcitych cili,

k rozvoji viastnich schopnosti a védomosti a k aktivnimu zaclenéni do Zivota spolecnosti. *

Ve Ctenafské gramotnosti se prolind nékolik rovin:
- vztah ke ¢teni — potcéSeni z Cetby a vnitini potfeba Cist
- doslovné porozumeéni — dilezita je dovednost dekodovat psané texty a budovat
porozuméni na doslovné urovni se zapojenim dosavadnich znalosti a zkuSenosti
- vysuzovani a hodnoceni — schopnost vyvozovat z pieéteného zavéry a texty

posuzovat z raznych hledisek
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- metakognice — dovednost a nacvik seberegulace
- sdileni — sdileni prozitkii, porozuméni a pochopeni s dalSimi ctenari
- aplikace — vyuziti ¢teni k vlastnimu rozvoji i ke svému konani (Kolektiv autord,

2011).

Ve Ctenarské gramotnosti se prolinaji dvé povahy: povaha konstruktivni (porozumeéni
a pouzivani psané feCi vyzadované spoleCnosti) a povaha funkcni (ndstroj poznani,
umoznuje fungovani ve spoleCnosti, rozvoj jednotlivce i celé spolecnosti). Ve Cteni je
vyzdvihovan funkéni charakter, kdy je ¢teni dalezité k rychlému a pruznému ziskévani
a efektivnimu zpracovavani informaci. Z toho vyplyva, ze Cteni je dllezité i pro dalsi
oblasti lidského poznavani, pro rozvoj jedince, pro uspéSnost ve vzdélavani, ale i

V osobnim zivot¢ a tvoti zaklad pro celozivotni vzdélavani.

Faktory, které ovlivituji rozvoj ¢tenatské gramotnosti, se déli do dvou skupin: vnitini a
vnéjs$i. Mezi vnitini faktory se fadi: genetické predispozice, motivace, Ctenarské strategie,
zajem, charakter, intelektové schopnosti. Do wvné&jSich faktord patii: rodina, Skola,

mimoskolni a mimorodinné faktory (Havel, Najvarova, 2011).

Havel, Najvarova (2011) dale uvadéji tii etapy rozvoje ¢tenaiské gramotnosti:

1. Etapa pregramotnosti — pocatek vznika prvnimi kontakty ditéte s gramotnosti,
projevuje se povidanim si s dosp€lymi, pred¢itdnim, manipulaci s knihami a také
si dité v§ima4, co dospéli délaji s psanymi materialy.

2. Etapa rozvoje ¢tenaiské dovednosti — zacind zahajenim povinné Skolni dochazky
a hlavnim znakem je zdmérné plsobeni uclitele na gramotnostni dovednosti
a predstavy zaki. Tato etapa kon¢i ukon¢enim povinné Skolni dochazky.

3. Etapa funk¢ni gramotnosti — souvisi s vékem dospélych, kdy by znalosti
a dovednosti mely byt na takové turovni, aby se Clovék mohl zaclenit do

spole¢nosti a byt jeji funkéni soucasti.

Na zavér je nutné podotknou, Ze pro rozvoj Ctenaiské gramotnosti je velmi dilezita
rodina a $kola. Ctenai'skou gramotnost je vhodné rozvijet ve viech predmétech kurikula po
celou skolni dochazku, aby se tak mohla Ctenafska gramotnost stat mostem k rozvoji

dalSich oblasti funk¢ni gramotnosti.
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2.2  Predctendiské obdobi

V obdobi pfedSkolniho véku mize dité mit zajem o knihy, pismena i ¢teni. Vyzkumy
dokazuji, ze uspéch pii ¢teni na zdkladni Skole je ovlivnén jiz piipravou ditéte
Vv predSkolnim obdobi. Pokud ma dité¢ o ¢teni zdjem, méli bychom ho v ném podporovat.
Do procesu podpory by se méla zapojit i rodina. Bacus (2004) uvadi, Ze se do procesu ¢teni

promité predev§im vzor rodicd, jejich zvyklosti a samotnd piipravenost ditéte.

Jestlize rodic¢e maji pozitivni vztah ke kniham, je velkd pravdépodobnost, ze takovy
vztah budou mit i déti. Pro dité je vhodné, aby mu rodice cCetli, spole¢né navstévovali

knihovny a rozvijeli fe¢ové schopnosti (Bacus, 2004).

V piredétenaiském obdobi potiebuji déti ke ¢teni druhou osobu, ktera si s nimi bude
knihy prohlizet, vypravét piibéhy, ale také pied¢itat. Tato druha osoba by se méla détem

vvvvv

slabiky a véty, nedokazi jesté pozorn¢ sledovat samotny text (Havlinova, 1978).

Poliak a Klatik (in Chaloupka, 1982) povazuji za vhodné knihy pro nectenare leporela,
obrazkové knihy, détské verSe, lidova fikadla, rozpocitadla, autorskou poezii, pohadky
a povidky ze Zivota déti. Dle V. Gebhartové (in Chaloupka, 1982) je tvorba rozdélena
do péti typi:

1. publikace pouze s vytvarnym projevem bez textu (hracky, beztextova leporela)

2. stimulativni a instruktivni publikace slouZzici k estetickym dovednostem
(omalovanky, vystfihovanky)
publikace s vytvarnym projevem se slovy doprovazejicimi obrazky (leporela)

4. publikace se stejnym pomérem vytvarného projevu a textu — literdrni zanr
(verSe, pohadky)

5. publikace s nauénym charakterem.

Podle Havlinové (1978) je prohlizeni détskych knih nejrychlej§im zplsobem
seznameni ditéte s okolnim svétem. Déti se v predskolnim véku setkavaji s knihami
pohadkovymi, ale také s atlasy, encyklopediemi nebo knihami zaméfenych na z4jmy ditéte.
Déti se za pomoci dospélého ¢lovéka mohou naudit, jak se néktera pismena jmenuji, coz je

jednim Ukolem pifedSkolniho vzd€lavani. Dale by mély pochopit, Ze se piSe a Cte zleva
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doprava a shora doll, coz souvisi s rozvojem pravolevé orientace. Pro vhodny rozvoj
feCovych schopnosti u déti je dilezité o pribéhu mluvit, rozebirat ho, nechat dit¢ pomoci

sv¢ fantazie piib¢h dokoncit. To slouzi k rozvoji slovni zasoby a fantazie.

Kniha slouzi détem také jako nastroj hry. Neumi sice je$té Cist, ale za pomoci fantazie

jim kniha slouzi jako hracka (Havlinova, 1978).
Shrnuti

Druhd kapitola pojednava o pocateCnim cCteni. Je zde uvedeno, co to je cCteni
a Ctendiska gramotnost, roviny, které se ve Ctenarské gramotnosti prolinaji. Dale je zde
uvedeno, které faktory cCtenafskou gramotnost ovliviiuji a etapy rozvoje cCtenarské
gramotnosti. Ve druhé ¢asti kapitoly je popsané predctenaiské obdobi, kdy se rozviji, kdo

by se mél do procesu zapojit a rozdéleni typt publikaci.
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3 ANALYTICKO-SYNTETICKA METODA

Treti kapitola seznamuje Gtenafe s historii anlyticko-syntetické metody. Ctenai se
dozvi nejdilezitéj$i jména spojena s metodou, jak probihd ¢teni v prvnim rocniku a déleni
obdobi pfi nacviku psani. V kapitole je uvedeno, jak by mél pedagog pfistupovat

Kk zaostavajicimu Ctenafi.

Analyticko-synteticka metoda byla od roku 1951 jedinou metodou povolenou
Vv Ceskoslovenskych skoléach, a to az do roku 1990. Nazyvala se také metodou hlaskovou,
nebo zvukovou. Jejim =zakladatelem byl Konstantit Dmitrijevic USinskij, ktery je

povazovan za zakladatele ruské pedagogiky a ruské narodni skoly.

Usinskij kladl diiraz na rozvoj fecovych dovednosti, kdy se ze slova nejprve vydéli
hlaska, a teprve pak se déti uci psat dané pismeno. Nejdiive se vyvodi samohlésky,
souhlasky pak ze slov détem znamych. Dal$im krokem bylo skladani hlasek dohromady.
Zacinalo se slabikou, nasledovala slova a nakonec véty. Psat se zacinalo velkymi tiskacimi
pismeny a s psaci abecedou se zacinalo az tehdy, kdy déti zvladli vyvodit 10 tiskacich

pismen.

V nasi zemi se touto metodou zabyval Hynek Kohoutek v praci Celostni psani na
stupni elementarnim (Kohoutek, 1947). Velky duraz je kladen na kresleni a ptipravu cvikil
jednotaznych linearnich, coz tvoii tvarovy zéklad jednotlivych pismem. V fe¢i Kohoutek

propagoval rozvoj rytmizace prostfednictvim basnicek a fikadel.

S rozvojem této metody je spojeno i jméno Otokara Chlupa, ktery vytvotil Slabikaf
i Zivou abecedu. Tyto pomuicky se ve velkém pouZivaji dodnes. Vsechny skoly
postupovaly podle Metodiky psani Vaclava Pence (Penc, 1983), vSude se postupovalo

jednotné, podle stejnych osnov i ucebnic. (Fasnerova, 2012).

Nécvik ¢teni se v 1. ro¢niku déli to tfi obdobi:
1. ptedslabikafové obdobi - jazykova piiprava na ¢teni (6 — 8 tydni)
2. slabikarové obdobi — slabi¢né analyticky zptisob ¢teni (22 tydni)
3. poslabikafové obdobi — plynulé ¢teni slov, vét a textu (4 — 8 tydntl).

I oblast psani se d€li do obdobi, které casoveé odpovidaji nacviku ¢teni:
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1. Obdobi uvolnovacich cviku
2. Obdobi nacviku vlastnich grafémd, slabik, slov a vét

3. Obdobi procvicovani psani textii a zpétné Cteni textli napsanych vlastni rukou.

Uvedena doporucena doba je pouze orientacni. Ucitel musi pfizpisobit tempo a délku

procvicovani zaktim, ale také Skolnimu vzdélavacimu programu (Fasnerova, 2016).

V metodickém privodci Cteni, psani, jazykova a literarni vychova v 1. roéniku (1981)
poukazuji autofi na individudlni pé¢i o zaostavajici Ctenaie. Mezi détmi zaostavajicimi
V pocateénim Cteni jsou uvedeny i déti s pfiméfenou inteligenci, socidlni i1 kulturni
prilezitosti, ale s vyvojovou poruchou ¢teni (dyslexii). Dilezité je, aby ucitel co nejdiive
odhalil brzdici faktory. To vede k pifedchazeni mezer a chyb ve Ctendifském vyvoji ditéte.
Na zacatku roku je nutné sledovat celkové pocinani zakut pii drobnych tkolech, nesledovat

jen znalosti, a zaméfit se na celkovy rozvoj osobnosti zakd.

Za nejdulezitéjsi je povazovano postupné zmiriovani a odstranovani zjisténé piiciny
opozdovani. Pro déti s dyslexii je dulezitd zkuSenost. Pokud ma dit¢ zkuSenosti malo,
nikdy se nevytvoii dovednost, coZ plati i u ¢teni. Ucitel musi pfizplisobit vyucovaci hodinu
tak, aby slabsim Zaktim byl doptéan dostatek Casu a aby se vyspélejsi Zaci nezdrzovali. Toho

ucitel dosdhne vedenim vyspélejsich zaki k tvotivé a samostatné praci.

Navratilova (Metodicka pfirucka Sfumato) upozoriuje, Ze tato metoda dé€la problémy
détem, které maji obtize v oblasti syntézy a analyzy (zrakové ¢i sluchové) a také v oblasti

zrakové diferenciace.

I pfesto, Zze byla analyticko-syntetickd metoda dlouhé roky jedinou pouZivanou
metodou, Wildova (2002, str. 18) uvadi, Ze ,,v posledni dobé se elementaristé stdle vice
shoduji v tom, Ze analyticko-synteticka metoda zpusobuje Fadu obtizi, nemusi vyhovovat
vSem deétem a klade velké naroky na Zaka i ucitele. Zéaroven také uvadi, ze neexistuje
univerzalni metoda, kterda by vyhovovala vSem, kazdé¢ dité je individualni a ve tfidé vzdy

najdeme malé procento, které bude ve Cteni selhavat.
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Shrnuti

Ve treti kapitole je definovana analyticko-synteticka metoda. Jeji historie, jména osob,
které jsou s touto metodou spojené, nacvik ¢teni v prvnim ro¢niku, déleni obdobi pii psani.
Dale je zde uvedeno, jak by se mélo pfistupovat k zaostavajicimu Ctendii a upozornéni na

mozné problémy spojené s touto metodou.
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4 METODA SFUMATO

Ve ctvrté kapitole se Ctenat seznami s historii metody Sfumato, zakladni ideologii této

metody a jeji faze, a predevsim s prvni fazi OSBUA.

Metoda Sfumato je téz zndma jako splyvavé ¢teni. Autorkou a propagatorkou je Maria
Navratilova, kterd si béhem své praxe ovérovala metody, jez ziskala béhem své profese
ucitelky klaviru a zpévu. Metodu na doporuéeni profesora Zdenka Matéjcka zkousela
po dobu jedenacti let v prvnim roéniku ZS, aby provéfila jeji Gcinnost a efektivitu. Metoda
se osvedcila s dobrymi vysledky nejen u zakt béznych skol, ale také u déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Zakladem techniky je pienos smyslovych informaci a jejich
zpracovani. Jednotlivé organy na sebe navazuji v pfesném potadi zrak — hlas — sluch

(Fasnerova, 2016).

Sfumato umoznuje piizplsobit vyuku a jeji tempo potiebam zaki. Diky tomu déti
ziskavaji dulezitou fixaci ctecitho vzorce. Metoda klade velky diiraz na individualitu
kazdého zdka a je UspéSnd u déti s logopedickymi problémy, déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi, déti se snizenym intelektem, déti autistickych, déti cizinch 1 déti
nadanych. Sfumato je celoploSnou prevenci ptfed dyslektickymi projevy a zlepSuje

vyslovnost.

Sfumato patii mezi metody syntetické. Spoc¢iva v tom, Ze se jednotlivé hlasky skladaji
rovnou ve slovo. V praxi Sfumato funguje tak, ze ucitelka ukazuje na pismeno a zak ho po
celou dobu vyslovuje. Postupné piechdzi na dals$i pismeno, kdy se miize ménit i délka

drzeni hlasky. Pfi tom mé oko dostatek ¢asu na sledovani konkrétniho pismena.

Déti se automaticky uci pracovat s dechem, coz slouzi ke spravné hlasitosti Cteni.

Dulezitou roli hraje sluch, ktery slouzi jako zpétna vazba.

Vyuka je rozdélena do péti fazi:
1. expozice hlasky, obdobi ,,OSBUA*
2. 1. stupen syntézy: syntéza dvou hlasek
3. 2. stupen syntézy: syntéza tii hlasek — princip jednoslabi¢nosti
4

3. stupeni syntézy: syntéza Ctyt hlasek
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5. ¢teni ze slabikafe.

Potadi pismen v prvni fazi by se nemélo zaménovat, slouzi ke spravné zrakové
I sluchové analyze. Vtomto obdobi jde o pfipravu na ¢teni, kdy se vyuziva
mezipiedmétového propojeni, napt. aktivity pohybové, hudebni, dramatické, ale i vytvarna
¢innost a zapojeni hmatu a jemné motoriky. Pismena se uci zaroven ve vsech tvarech, mala,
velka, tiskaci i psaci. K jejich fixaci slouzi mnoho ¢innosti, napt. dokreslovani, sestavovani,
modelovani. Pismena v této fazi jsou sefazena tak, aby mezi nimi byl co nejvétsi kontrast

z hlediska zraku, dechu, hlasu a sluchu. Pokud se Zaci u¢i pismeno ,,A“ a ,,O* hned po

sob&, miizou se zaklim plést, protoze jsou tvarové podobna.
Dalsi faze navazuji jedna na druhou v pfesném potadi.

Stejny diraz je kladen i na psani. Dé&ti se uci psat jednim tahem, od zacatku se uci
velka pismena ve jménech a na zacatku véty. Psani za¢ina uvolhovacimi cviky — nejprve
Svihy, prechédzi se na tahy a pomalu se velikost pisma zmenSuje. Uvoliovaci cviky se

zapojuji predevsim do vytvarné vychovy, viz ptiloha ¢. 1.

Své misto V této metodé maji i didaktické pomicky. Casto se vyuzivaji desticky
S pismeny, kdy dit¢ vyuziva hmat a zapojuje tak dal$i smysl. Dale se nacviuje pravoleva
orientace, poc€itani (ur¢eni fadku) a uciteli desti¢ky slouZzi jako rychld kontrola. DalSimi
pomuckami jsou pohadkové karty, manidsci a pexeso Abeceda. Ucitel si miize didaktické

pomucky vymyslet i sam. Vhodné je zapojit do vyuky také hry.

Kazdy pedagog, ktery chce ve své praxi vyuzivat metodu Sfumato, musi projit kurzem,
kde se nau¢i metodu skvéle ovladat, bez kurzu Sfumatem ucit nemuze (Navratilova,

Metodicka ptirucka).

4.1 Fdaze OSBUA

Cela metodika Sfumata je zalozena na pfesném potadi vyvozovani pismen. Metoda
klade diraz také na vyvozovani jednotlivych hlasek, které je zaloZzeno na dlouhém
a hlasitétm provedeni. Metoda je jina pravé vtom, Ze i syntéza pouhych dvou hlasek
probiha podle jasnych, pfedem stanovenych pravidel, ktery se u¢i pii seminafich

v praktickych cvicenich.

33



Néazev OSBUA vychézi z prvnich hlasek, které¢ se zaci uci a je to proto, aby doslo
u zaka ke spravné zrakové a sluchové analyze, coz slouZzi k pfipravenosti hlasu pro spravné

a plynulé cteni.

V prvni fazi se vyuziva k praci Zivéa abeceda a jedna se o piipravu na &teni. Tato faze
by méla obsahovat kroky, které dité¢ potiebuje, nez piijde samotné ¢teni. Konkrétni pismeno
se vyvozuje Vv ramci mezipfedmétové propojenosti a vyuziva prvky pohybové, hudebni,

dramatické i vytvarné a zapojuje i hmat a jemnou motoriku.

Jiz pfi vyvozovani se zaci u¢i vSechny tvary pismene, malé, velké, psaci i tiskaci.
K tomu vyuzivaji rizné dokreslovani, hledani pismen, sestavovani ¢i modelovani, coz vede

K lepSimu zapamatovani si pfesného tvaru.

OSBUA je sestaveno tak, aby mezi pismeny byl co nejvétsi kontrast z hlediska zraku,
dechu, hlasu i sluchu. Déti se u¢i ¢ist pomoci ukazovatka drzeného na pismeni a drzi ho tak
dlouho, dokud neda ucitel ukazovatko pry¢. S délkou si ucitel rizné hraje, mize vyslovnost
prodlouzit nebo zkratit, pouziva gesta, ¢imz se zéci 1épe zapojuji a soustiedi. Celé Cteni
zacina pouzitim zraku, kdy se ke grafické podobné pfipojuje zvuk. Dit€¢ ma tak dostatek

¢asu si vSe uvédomit.
Pismeno ,,0%

Jedna se o nejjednodussi vokal, proto je zatazen jako prvni. Zdkladem je hlasité volani
se silnym vnitinim nabojem. Pfi vyvozovani je tieba dohlizet na spravny tvar ust. Protoze
déti nejsou schopné ani zvyklé sedét 4 vyucCovaci hodiny v lavici, vyuziva se pii
seznamovani s pismenem predev§im pohybova slozka, kdy napt. obihdme, prolézame
acvi¢ime s obruci, okukujeme ostrov, otdCime se, otloukdme ofech o ofech, lovime

oblazky v rybnicku, cvi¢ime jako opicka — skok, béh slalom.

Jako vytvarny prvek zapojujeme Oko obra Olivera (piibéh k Zivé abecedg) &i ovedka.
Pfi dramatizaci se vyuziva hra na ostrov, zaci poslouchaji pohddku O veliké fepé, kterou
nasledné hraji jako divadlo, nebo obchoduji na trzisti. Ve spojeni s hudebnim prvkem se
zapojuji pisné Okolo Hradce, Pasla ovecky, Kolo, kolo mlynské a hra na orchestr. Hmat se

zapojuje napiiklad skladanim O zvicek od PET-lahvi, vyrabi se ostrov, modeluje se,
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pismeno se maluje kamarddovi na zdda. V hojném mnozstvi se vyuziva prace u tabule,
ptifazuji se obrazky, skladaji se pismena, pismena se obtahuji, pouzivaji se tabulky, marias
¢1 pexeso, tvary pismen se vybarvuji, k postavam se piifazuji velka ¢i mald pismena, nebo

se pismena vybarvuji a vystiihuji.

Pti psani se musi dohlizet na spravné drzeni téla a tuzky, vyuziva se mazani hranou
ruky, oval se nacvicuje Svihem na format A4, kdy se dodrzuje spravny smér a tvar (do rohu
papiru). Tvary se zmenSuji smérem dovnitf, kdy Zaci vnimaji tvar a velikost na plose.
Postupné se prechazi ke zmensSovani v linkach a ze Svihu se pohyb méni na tah, Zaci se
orientuji v daném prostoru a dodrzuji stejné vzdalenosti mezi jednotlivymi ovaly. Jako

uvolnovaci cviky slouzi napt. oblacky nebo ovecka.
Pismeno ,,S%

Toto pismeno nasleduje po ,,O0“ z diavodu velké kontrastnosti, at’ uz zvukové, tak
I zrakové. Vyuka je velmi propojovana s prvoukou. Je mozné zaméfit vyuku na citoslovce

(hadi syceni) a zaroven vyucovat rizné slovni druhy.

Pti vyvozovani tohoto pismene se Zaci uci spravné pracovat s dechem, ziskavaji
spravné postaveni zubli a u¢i se zesilovat a zeslabovat pti hie na lovici hady. Jako
protiklady se uci napf. silny X slaby. Pfi pohybovém prvku se pouziva stoj, sed, skékani,
stoupani, sjizdéni, slézani, stocCeni se, spani, skldnéni se, sportovani, délani svicky, valeni
sudi ¢1 schovavani se. Jako vytvarny prvek se vyuziva kresleni svéta, stromu ¢i slunicka,

jehoz zaklad tvoti oval nauceny u pismene ,,0%.

Pii dramatizaci je vhodné vyuzit hru na strasidla, hru na sochu ¢i pohadku
O Smolic¢kovi Pacholi¢kovi nebo Sn¢hurku. Hudebni vychova nabizi skladby jako Skakal
pes, Slunicko, slunicko, Kdyz jsem ja slouzil, ¢i hru na saxofon. Stejné€ jako u pismene ,,0*
se vyuziva modelovani z riznych materiali, hddani pismena po slepu, malovani na zada
kamarada, abecedni knizka, ¢i skladani ze stavebnice. Skvéle se hodi téma stolovani.

Technika Cteni je stejné jako u pfedchoziho pismena.

Pii psani je opét nutné dohlizet na spravné drZeni téla 1 tuzky, nacvicuje se kruh

Svihem, dilezité je zaplnéni celé plochy a zmenSovani do tvaru kruhu. Zaci se uci
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rozliSovat kruh od ovalu. Rohy papiru, kde je volné misto se vypliiuje mensimi kruhy, kdy

se vyuziva svétlo a stin — zaci pritlaci a povoli. Ve vytvarné vychové se maluje slunce.
Pismeno ,,B*

Pismeno ,,B* patii k hlaskam tlaenym, coz znamend, ze nejprve piijde nadech, pak
staceni a kon¢i se vybuchem. Hlasovy projev je bez piidavného tonu. Ve velkém mnozstvi
se vyuziva téma bubnt v hudebni vychoveé. Zapojuji se pisné jako Tluce bubenicek, Kdyz
jde maly bobr spat, Méla babka, hra na Zlatou branu, hudebni nastroje — buben, basa,

benzo.

Pti rozvoji slovni zasoby zapojujeme slova zacinajici touto hlaskou jako napft.: brana,
bazant, boty, budik, Budulinek, bubinek, balik, bobr, bazén, babicka btiza, beruska, bryle
atd. Pouziva se i slovni spojeni, jako zelena brana, rohaty beran, borovicovy les, ktera se
nasledné spojuji do vét. K pohybu slouzi béh, honéni se za bublinou, ddvani branky,

prolézani Svédské bedny, balet, probihdni bludistém ¢i hra s balénem.

Ve vytvarné vychové a pracovnich ¢innostech Zaci vyrabéji horkovzdusné balony nebo
boty, mohou rozfoukavat barvy ¢i vytvaret bambuli. K dramatizaci si zaci predvadei
scénku, kdy pfijde balik, poslouchaji a hraji pohddku O Budulinkovi nebo hledaji
pohadkové dvojice jako Bob a Bobek, Bolek a Lolek atd. Pro ¢innostni prvek mlze slouzit
peceni babovky, piti brckem, foukani bublin, luSténi bludisté, ochutnavani burdka

a burisonu a dalsi.

Pti psani se u¢i polooval horni Svihem, ktery sméruje z dolniho levého rohu smérem
nahoru do pravého rohu a doli. Zéaci pisi do linek, které se zmensuji, tvary se stiidaji malé
a velké a opét se vyuziva predevsim ve vytvarné vychové technika zatla¢ a povol. Vhodné

je toto trénovat napt. na kvétinach.
Pismeno ,,U“

K vyvozovani vyuzivd pedagog svou fotografii. Na otazku, kdo je na fotce, Zaci
odpovidaji ,,ucitel* a diky tomu hlasku vyvodi. Jedna se o volany ton, ktery se vola hlasité
S vyuzitim siln¢ho vnitfniho ndboje. ,,U*“ umoznuje barveni hlasu do hloubky a pii

vysloveni je nutné izinové postaveni rta.
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Stejné jako u ptedchozich pismen se uci vSechny tvary zaroven a pedagog pfipomina

psani velkého pismena u jmen.

Pti pohybovém prvku se vyuziva utikdni, uhanéni, usmivani se, uklanéni, upazeni ¢i
unozeni a honéni se v ulickach. Je mozné zapojit prochazku po ulici, ktera se vhodné
propojuje s prvoukou a zapoji se cesta do Skoly, dopravni znacky nebo blizké okoli Skoly.
Pfi dramatizaci se vyuzivéa hra na ufilukanou UrSulu na hrad¢, jede se masinkou a vola se
uauy, hra na hlemyzd¢ v ulité, predvadéni pantomimou, co vSe umim. Vhodné pisné jsou
Utikej, KaCo a Ukolébavky. Ve vytvarné vychové a pracovnich ¢innostech se vytvari

usmév, usmeévavi skfitci, ¢i Snek s ulitou.

Dal$imi ¢innostmi mize byt vy$ivadni Usmévu, modelovani ulit, vytvareni Ucesu,

ucastnici dopravy, uceni se piechazet ulici, stolovani s ubrouskem na ubruse.

Zaci jako u piedchozich pismen pracuji u tabule, pfitazuji obrazky, skladaji pismena,
obtahuji, pracuji stabulkami, vybarvuji pismena, pfifazuji velkd a mala pismena

K postavam, pfifazuji naslovné hlasky a dalsi.

Pfi psani se uc¢i polooval dolni. U¢i se Svihem, vypliiuje se cela plocha a zaroven se
zmenSuje dovnitf. Nacvicuje se stfidani poloovali dolnich a hornich, kdy se oblouky

nespojuji. Tim se trénuje maly a velky zatrh.
Pismeno ,, A%

Jedna se o hlasité volany ton, se silnym vnitinim nabojem. Usta jsou pfi vyvozovani

Sirokd, se spuSténou bradou.

Vyuziva se k pohybu akrobacie, atletika, ¢i auti¢kové zavody. K rozvoji vytvarného
prvku slouzi auto, andél, vyrabi se drak Amos, ktery nasledné mize slouzit i k dramatizaci.

K té se také vyuziva hra na and€ly, na Apace nebo pohadka Andél Pané a Auta.

Pti hudebni vychové se zapojuji pisné Adamku nas, Ach synku, synku, Andulko
Safarova a zaci hraji na akordeon. Jako dal$i Cinnosti se vyuZiva jezeni ananasu, stavéni
autodrahy, tvofeni nebe pro andély a jiz zminéné Cinnosti u pfedchozich pismen z prvni

faze.
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V psani se zaci u¢i lomeny $vih. Ten zacina zdola Sikmo nahoru do pravého rohu a ma
Spici. Je nutné na Spicce zastavit, aby se nevytvoril oblouk. Postupné se opét zmenSuje
dovniti. Mezi linkami se dava pozor, aby nedochazelo k presahovani linek. Prvni Cara se
de€la pomaleji, druha naopak Svihem. Lomené Svihy se d€laji i obracené a vyuziva se jich

napftiklad pfi vytvareni hvézdy, kde se také zapojuje pfitlaceni a povoleni.

Cela prvni faze vétSinou trva tii az Ctyii mésice. Ve srovnani s jinymi metodami se
muze z pocatku zdat, ze je metoda pomald. Pii pfechodu na ¢teni ze slabikéaie dochézi

K plynulému ¢teni a Zaci se béhem prvni téidy zvladnou naucit celou abecedu.

Pro spravné vytvoieni zrakové i sluchové analyzy by se nemélo potadi pismen ménit.
74k dodrzenim pravidel ziska citlivost pro grafém i foném. Zaroven se rozviji hlasovy
aparat, coz vede k dokonalému a plynulému cteni (Navratilova, Metodickd pfirucka;
Navratilovda, Roc¢ni vyuka v tematickych okruzich, tydennich planech; Navratilova,

Sfumato v praxi).
Shrnuti

Kapitola pojednava o historii vzniku metody Sfumato. Dale se ¢tendi dozvi zékladni
informace o vyuce této metody, na jakém zakladu je postavena, pro koho je vhodna. Jsou

zde uvedeny faze vyuky a podrobné popsana prvni faze OSBUA.
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II. CAST

5 PRAKTICKA CAST

5.1 (il vyzkumné prdace

Do roku 1990 byla jedinou uznavanou metodou elementarniho ¢teni a psani na
zékladnich skolach metoda analyticko— syntetickd. Po roce 1990 se objevuje fada novych
metod, mezi které patii pravé i metoda Sfumato. Cilem vyzkumné ¢asti je zjistit, zda je na
uzemi JihoCeského kraje analyticko-synteticka metoda u zakt se SPU vyuZivana Castéji nez
metoda Sfumato a dale analyzovat moznosti vyuziti didaktickych pomticek pii vyuce zakl

se SPU a klady a zapory obou metod z pohledu pedagogi.

5.2 Hypotéza

Hypotéza je védecky ptedpoklad. Miize byt vyvozena z teoretické Casti, nebo muze
vzniknout zvlastni zkuSenosti vyzkumnika, kde se uplatiiuje autorova invence
a dimyslnost. Hypotéza musi vychazet z faktickych informaci, které jsou o problému
zname a stanovuje se na zacatku vyzkumu. Vysledkem zkoumani je hypotézu potvrdit nebo

vyvratit.

Hypotézy vyjadiuji vztahy mezi proménnymi. Neni mozné, aby se jednalo pouze
0 vyrok. Mezi proménnymi se vyjadiuji vztahy, rozdily nebo nésledky. V kazdé vyzkumné

praci muze byt zvoleno nékolik hypotéz, které ovSem musi tvofit jeden celek (Gavora,
2000).

Vzhledem k cili bakalaiské praci byla stanovena tato hypotéza:
H1 K vyuce ¢teni je pedagogy Castéji vyuzivana analyticko-synteticka metoda

nez metoda Sfumato.

5.3 Metodologie

K naplnéni prvni €asti cile bakalaiské prace jsem zvolila kvantitativni vyzkum. Ten
pracuje s &iselnymi udaji, kdy zjistuje mnozstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu jevi. Udaje
je mozné zpracovat matematicky napf. séitat, vypocitat jejich pramér, vyjadfit

Vv procentech, nebo pouzit dalsi statistiky. Vyzkumnik si udrzuje odstup od zkoumaného
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jevu, ¢imz je zabezpecCen nestranny pohled. Vyzkumnik si klade za cil tfidéni zjisténych

udajli a objasnéni jejich existence ¢i zmén (Gavora, 2000).

K druhé ¢asti naplnéni cile byl pouzit kvalitativni vyzkum. Zde se jednd o zjiSténi
informaci ve slovni podob¢. Zaklad tvofi vystizny, plasticky a podrobny popis. Vyzkumnik
se snazi o navazani co nejbliz§iho vztahu se zkoumanymi osobami, o proniknuti do jejich
situaci, coz slouzi k porozuméni a diky tomu je mize popsat. Kvalitativni vyzkum vyuziva
metody, kdy se vyzkumnik setkdvd srespondenty tvaii v tvar. Hlavnim cilem je
porozumeéni zkoumanému c¢loveéku, chapat, jak respondent véci vidi. Vyzkumnik se zajima
o konkrétni ptipad (zak, ucitel, Skola, skupina), ktery podrobné popiSe. Snazi se o co

nejhlubsi proniknuti do pfipadu a objeveni novych souvislosti. (Gavora, 2000).

Svatitek, Sedova (2014) uvadi jako nejéast&jsi metody sbéru dat z(lastnéné

pozorovani, hloubkovy rozhovor a ohniskové skupiny.

Ke sbéru dat kvantitativniho vyzkumu byla vyuzita metoda dotaznikového Setfeni. Ke

sbéru dat kvalitativniho vyzkumu byla pouzita metoda hloubkového rozhovoru.

5.3.1 Dotaznik

Gavora (2000) uvadi, Ze dotaznik je jednou z nejcastéjSich metod pro zjistovani dat.
Zakladem je pisemné pokladani otdzek, na které respondenti odpovidaji také pisemné.
Nejcastéji byva dotaznik vyuzivat k hromadnému ziskavéani dat. Je nutné mit jasnou

strukturu dotazniku a pfesné stanoveny cil.

Dotaznik se rozd¢€luje do tii Casti:

1) Informace o zadavateli dotazniku (nazev a adresa instituce nebo jméno autora)
— tato Cast by méla obsahovat popis cile dotazniku a vyznam respondentovych
odpovédi. To by mélo motivovat k peclivym a pravdivym informacim a také
k vraceni zadavateli. Mohou se také objevit jasné instrukce k vyplnéni
dotazniku, nékdy mize byt pfiloZen 1 ilustrovany ptiklad vyplnéni.

2) Samotné otazky — zacCina se od leh¢ich, zajimavych otazek, které jsou pro
respondenta pfitazlivé. Obtizné a méné zajimavé otazky je vhodné fadit
doprostied. Na konec se fadi otazky s divérnymi informacemi a otazky

faktografické.
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3) Zavér — zde by se mélo objevit podékovani respondentovi za spolupraci.

Otazky v dotazniku se déli na uzaviené (vybér z nabizenych odpovédi), polooteviené
(nabizi moznost vybéru a zadaji vysvétleni v podobé oteviené otazky) a oteviené (vlastni
respondentova odpovéd’). Pokud se typy otazek v dotazniku stiidaji, zajistuje to udrzeni

respondentovy pozornosti.

Rozdilné jsou i1 zplisoby zaddvani dotazniku. Prvni moznosti je, ze vyzkumnik odnese
dotaznik respondentim osobné¢ a pocka, az jej vyplni. Druha moznost je odneseni
dotazniku osobn¢, ale respondent jej zaSle zpét posStou. Tretim zplsobem je zaslani
respondentim 1 zpét zadavateli posStou. Pii zaddvani dotaznikli je nutné pocitat
S navratnosti, tj. pomér mezi odeslanymi a zpét obdrzenymi dotazniky. Névratnost se
vyjadiuje v procentech a nikdy neni 100 %. Minimalni navratnost se uvadi 75 %, ¢ehoz je

ale té¢zké dosédhnout, a proto je mozna navratnost i nizsi (Gavora, 2000).

Jestlize zasilame dotaznik posStou, je dobré prilozit privodni dopis. Je to prvni véc,
kterou respondent spatfi po otevieni obalky. Druhou véci je samotny dotaznik. Priivodni
dopis by mél obsahovat informace, pro¢ respondenta Zadame o spolupraci, divod a cil

vyzkumného Setfeni. Vhodné je doplnit informaci o datu zaslani zpét (Gavora, 2000).

V soucasnosti je nejrozsifenéj$i formou elektronicky dotaznik. Vyhodou je préce
s vétsim vzorkem respondentd, jelikoZ internet je b&Znou soucasti kazdodenniho Zivota.
Dalsi vyhodou je, Ze oproti zasilani poStou je podstatné levnéjsi a jeho vyplhovani je
i pohodIngjsi. Avsak velkou nevyhodou je pravé navratnost, ktera se pohybuje mezi

9 a 75 % (Gavora, 2000).

5.3.2 Rozhovor (interview)
Rozhovor je nejcastéjsi metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Diky rozhovoru
muZe vyzkumnik zachytit fakta a proniknout do motivii a postojii respondentli. Pti

rozhovoru je mozné sledovat i reakce respondentti a reagovat na to dal§im kladenim otéazek.

Diilezitou soucasti rozhovoru je raport, coz znamena navazani pratelského
a otevieného vztahu mezi vyzkumnikem a respondentem. Chladny a nepfivétivy pristup

vyzkumnika mtze vést az k odmitnuti respondenta spolupracovat (Gebora, 2000).
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Na kazdy rozhovor by se mél vyzkumnik dobie pfipravit, mél by znat teoretické
informace o vyzkumném problému. Pfiprava rozhovoru by méla vychéazet z hlavni

vyzkumné otazky a k tomu ptipravenych nékolik zdkladnich témat s nékolika otazkami.

Gebora (2000) uvadi, ze otazky pro rozhovor se pouzivaji obdobné jako u dotazniku
a to: uzaviené, polooteviené a oteviené, ale vétSinou se dava prednost otazkam otevienym,

které se v prubéhu rozhovoru mohou pteformulovat.
Otéazky rozhovoru se d¢li do nékolika skupin:

1. Uvodni otazky — tyto otazky by méli nasledovat po predstaveni vyzkumu,
ujisténi o anonymitd, souhlasu s pofizovanim zvukového zaznamu. Uvodni
otazky maji smérovat ke spontannimu vypravéni respondenta, mély by byt
jednoduché a davat najevo empatii. Idealni je, kdyz rozhovoru piedchazi
pozorovani.

2. Hlavni otazky — tyto otazky tvofi jadro vyzkumu. Ptekladaji respondentovi
otazky z védecké do bézné fteci. Otazky musi byt sestaveny tak, aby
nenabadaly respondenta k urCit¢é odpovédi. Respondenta maji nabadat
k hovoteni o svych pifesvédCenich a dojmech, ne k vysloveni ,spravné
odpovédi v souladu s literaturou nebo s nazorem vedeni organizace.

3. Navazujici otazky — jsou zaméfeny na specifickd témata a myslenky. Jsou
dilezité pro ziskani hloubky, detail a jemnych rozdila. Nelze je pouZit na kazdé
zajimavé téma, protoZe by se rozhovor velmi natahl.

4. Neptimé otazky — jsou to projektivni otazky, které miazou vypoveédét mnohé
0 respondentovi.

5. Dynamické otazky — udrzuji vzajemnou interakci mezi badatelem a G€astnikem
a jejich cilem je udrzet tok feci a stimulovat respondenta k vypravéni.

6. Ukoncovaci otazky — uzaviraji rozhovor a badatel by jim mél vénovat dostatek

casu (gvaﬁéek, Sedova, 2014).
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5.4  Charakteristika vyzkumného vzorku
Kvantitativni vyzkum

Vyzkumné Setieni probihalo od zafi do prosince 2018. Vybér skol byl nahodny na
tizemi jiznich Cech. V prvni fazi jsem posilala dotazniky pomoci e-mailu. Odeslala jsem
108 e-mailt feditelim zékladnich Skol. Navratnost vyplnénych tabulek byla velmi nizka,
5,56 % (6 dotaznikd). V druhé casti Setieni jsem do kol jezdila osobné, ale i zde jsem se
setkala s negativnim piistupem ze strany feditelti zakladnich Skol. Podafilo se mi ziskat

dotazniky ze sedmi Skol. Celkem se do vyzkumu zapojilo 48 tiid ze 13 skol.

Kvalitativni vyzkum

Vybér respondentli pro rozhovory piipadové studie probéhl zdmérné po ziskéani
informaci z kvantitativniho Setfeni a rozhovory prob¢hly béhem ledna 2019. Vybrala jsem
jednu Skolu, kde je elementarni Cteni a psani vyucovano vyhradné metodou analyticko-
syntetickou a druhou $kolu, kde je elementarni ¢teni a psani vyucovano Sfumatem. Obé
$koly se nachazeji v jiznich Cechach. Prvni §kola ma celkem 9 roéniki1 a v kazdém roéniku
jednu tiidu. Druha $kola je v malé vsi a je to tzv. malotiidni $kola. Na Skole je 5 ro¢nikd,

které jsou spojeny ve dvé ttidy.

5.5 Popis skol
Skola & 1
Budova $koly stoji zhruba ve sttedu obce od roku 1977. Ke skole patii také objekt

matetské Skoly, kterd je od hlavni budovy vzdalena cca 200 metra.

Zakladni Skola je tvofena Ctyfmi budovami propojenymi chodbami. V prvnim pavilonu
se nachazeji Satny, kabinety a tfidy 1. stupné (1. — 5. tfida). Druhy pavilon je patrovy.
Najdeme zde teditelnu, sborovnu, Satny, kabinety, pracovnu hospodarky skoly a tfidy
2. stupné (6. — 9. tfida). Daéle je v tomto pavilonu u¢ebna chemie a fyziky, cvi¢na kuchyné
a ucebna vypocetni techniky. Tteti budova Skoly je také patrova. V pifizemi se rozklada
télocvicna a Skolni dilna, v patfe pak dvé oddéleni Skolni druziny a aula, kterd je vyuzivana
pfedevSim pro hodiny hudebni vychovy, ale pofadaji se zde i1 rizné spoleCenské akce,

divadla a koncerty pro Zéky i vefejnost. V posledni ¢asti objektu je kuchyné a jidelna.
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Skola je velmi dobfe vybavena. Prostorné tfidy jsou vybaveny novymi, nastavitelnymi
lavicemi a zidlemi, v n¢kterych tfidach se nachazi interaktivni tabule. Socidlni zdzemi je
sice starsi, ale dostacujici. Chodby jsou vyzdobeny vytvory zakl a cela Skola ptsobi velmi

milym a vstficnym dojmem.

K aredlu zakladni Skoly patii 1 pfilehlé pozemky se zahony, sklenikem a velkym

Skolnim htistém. Celkova rozloha je 4,4 hektaru a venkovni volné plocha je 3,9 hektaru.
Zakladni 1 mateiskou Skolu navstévuji 1 déti z ptilehlych vesnic.

Na skole pracuje celkem 13 pedagogickych pracovnikli a 3 ucitelky matetské Skoly,
vychovatelka $kolni druziny, asistentka pedagoga, 6 provoznich pracovnika (Skolnik/topic,

uklizecky, kucharky) a hospodarka skoly.

Skola &. 2

Zakladni Skola je pouze pro 1. stupenn (1. — 5. tfida) a je dvoutiidni — 1. a 2. ro¢nik
tvoti jednu tfidu a 3., 4. a 5. ro¢nik tfidu druhou. Ke Skole patii také matetskd Skola, ktera
ma tfidu jednu. Budova Skoly stoji v obci témét 70 let, ale v poslednich letech doslo

k celkové rekonstrukci, aby prostory vyhovovaly vét§Simu mnozstvi zakd.

Skola se snazi vést zaky k maximalnimu moznému kontaktu s p¥irodou, ale i pfesto
vyuzivaji pedagogové ve vyuce napt. interaktivni tabuli. Zakladem je, aby se vSichni Zaci
citili ve Skole dobfe bez ohledu na jejich nadani, socidlni a rodinné zazemi ¢i na jejich
zdravotni postizeni nebo znevyhodnéni. Ukolem 3koly neni jen vzdélavat, ale také
vychovavat, a proto pedagogové pracuji na tom, aby veskeré Cinnosti prolinala osobnostni
a socialni vychova. Snazi se zaky naucit poznat sami sebe, poznat své moznosti,
schopnosti, silné i slabé stranky, schopnost pracovat se svymi emocemi, ale také vytvaret

pozitivni, tolerantni a dobré mezilidské vztahy.

Pedagogim je velmi blizka pedagogika Montessori, coz se také zobrazuje v jejich

praci, prvky Montessori jsou zafazovany do vyuky a Zaci je maji ve tfidé volné k dispozici.

Ve skole funguje Skolni druzZina a vydejna obédi. Obédy jsou kazdy den dovazeny ze
zékladni Skoly z blizkého méstyse. V soucasnosti navstévuje Skolu 30 zadkt — 1. rocnik

7 zaka, 2. rocnik 6 zakd, 3. roCnik 6 zaku, 4. ro¢nik 5 zakd a 5. ro¢nik 6 zakid. Ve Skole
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pracuji 4 pedagogiéti zaméstnanci a 2 ugitelky MS, 3 asistentky pedagoga, vychovatelka

Skolni druziny a 3 provozni zaméstnanci.

Skola ptisobi velmi milym a vstticnym dojmem, z pedagogt vyzaiuje nadseni pro svou
praci a diky malému poctu zaki je mozné piistupovat ke kazdému individudlng, dle jejich

moznosti a schopnosti.

5.6  Postup pii ziskavani dat

Kvantitativni vyzkumné Setfeni probihalo od zafi do prosince 2018. V prvni fazi byl
dotaznik odeslan prostfednictvim elektronické posty 108 feditelim zékladnich $kol
Vv Jihoceském kraji. S n€kterymi fediteli byla i naslednd komunikace pomoci elektronické
posty ohledné dopliiyjicich informaci. Celkem se z celkového poctu vratily dotazniky ze 6
Skol. Néavratnost (5,56 %) byla niz$i, nez uvadi odborné literatura. Ukdzka dotazniku viz

ptiloha ¢. 2.

K dotazniku byl pfiloZen pravodni dopis, viz ptiloha €. 3, s zddosti o spolupraci. Dopis
obsahoval vysvétleni, pro¢ se na skolu obracim, cil vyzkumu a instrukce k vyplnéni
dotaznikd. Do dotazniku pedagogové pod piisluSnou metodu, kterou k vyuce elementarniho
¢teni a psani vyuzivaji, vyplnili pocet zakl s dyslexii, pocet Zakl s dysgrafii a pocet zaki

ve tfidé celkem.

Ve druhé fazi vyzkumu byl dotaznik pfedan osobn€. Komunikace probihala vzdy
s fediteli zakladnich Skol. Celkem bylo osloveno 9 feditelii a vyplnéné dotazniky se vratily
ze sedmi Skol. Navratnost v tomto ptipadé byla 77, 78 %. Pro vyplnéné dotazniky jsem

opét jezdila po ptedchozi domluvé osobné.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 48 tiid (1. - 3. ro¢nik) ze 13 skol. V téchto tfidach bylo
celkem 820 zaki.

Pro kvalitativni vyzkum, ktery probihal béhem mésice ledna 2019, byly vybrany dvé
zakladni Skoly. V prvni Skole je k vyuce elementarniho ¢teni a psani vyuzivana metoda
analyticko-synteticka. Rozhovory, otazky viz pftiloha ¢. 4, byly provadény s pedagogy

v 1. — 3. ro¢niku.
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Druhd skola vyuziva k elementarnimu ¢teni a psani metodu Sfumato a rozhovor

probéhl s jednou pedagozkou, jelikoz pouze ona vyucuje elementarni Cteni a psani.

5.7 Analyza vysledkii kvantitativniho vyzkumu a interpretace dat
V nasledujicim textu jsou uvedeny popisy dat z dotaznikového Setfeni kvantitativniho

vyzkumu.

V tabulce 1 jsou uvedena data ze Setfeni - kolik pedagogli vyuzivd danou metodu,
kolik u dané¢ metody zakt s dyslexii a dysgrafii a pocty zakii vyucovanych metodou

celkem. Dale je v tabulce uveden celkovy pocet tiid, zaki a skol.

Tabulka ¢. 1 Vyuziti metod

Pocet tiid Dyslexie Dysgrafie | Celkem zaku
AS metoda 39 7 5 765
Sfumato 7 0 0 27
Jina metoda 2 4 1 28
Ttid celkem 48
Z4ki celkem 820
Skol celkem 13
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V nasledujicich grafech je procentualné vyjadien vyskyt dyslexie a dysgrafie

u konkrétni metody.

Analyticko-syntetickd metoda

120,00%

98,48%

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,92% 0,65%
0,00%  —— —_—
Dyslexie Dysgrafie Intaktni

Obrazek ¢. 1 Vyskyt dyslexie a dysgrafie u analyticko-syntetické metody

Sfumato
120%
100%
100%
80%
60%
A40%
20%
0% 0%
0%
Dyslexie Dysgrafie Intaktni

Obrazek €. 2 Vyskyt dyslexie a dysgrafie u metody Sfumato
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Jind metoda

90,00%

82,14%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00% 14,29%

10,00% - 3,57%
0,00% I—

Dyslexie Dysgrafie Intaktni

Obrazek €. 3 Vyskyt dyslexie a dysgrafie u jiné metody

v

u metody Sfumato (zadny z zaki nemé diagnostikovanou SPU). Naopak nejvyssi
pocet je u jiné metody. Tento vysledek je ovSem zavadéjici, protoze zkoumanych
zakid u metody Sfumato je 27, u jiné metody 28 a u analyticko-syntetické metody
765 zakd. Je mozné, ze pokud by vyzkum probéhl u vétstho mnozstvi zakl

vyucovanych metodou Sfumato, vysledky by byly jiné.
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Nasledujici graf uvadi rozloZeni dyslexie a dysgrafie v ro¢nicich.

RozlozZeni dyslexie a dysgrafie v rocnicich

350
291
256 253

300
250
200
150
100

50 17
2 2 7 2 o 4 615

o S S _— -

Dyslexie Dysgrafie Déti ve tiidé celkem Pocet tfid

m 1l.tiida m2.tifda 3. tfida

Obrazek ¢. 4 Vyskyt dyslexie a dysgrafie v ro¢nicich (1. — 3.) u vSech metod dohromady

cvwr

2. ro¢niku zdkladnich skol. Naopak nejvyssi pocet je v ro¢niku tietim. Divodem k tomuto
vysledku maze byt fakt, ze dotaznik ve druhém ro¢niku vyplnilo o 2 pedagogy méné nez

V ro¢niku tfetim.

Ze ziskanych informaci se domnivam, ze dal$im divodem miize byt také to, ze SPU se
obvykle fesi az od druhého rocniku a cekaci doby na vySetieni v pedagogicko-
psychologickych poradnach jsou mnohdy delsi nez 3 mésice, takze ke spravné diagnostice

dochazi az v pozdéjsim veéku.
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Posledni graf ukazuje procentudlni vyuzivani metod pedagogy.

VYUZITI METOD

Jind

5%

Sfumato
16%

Analyticko-
synteticka
79%

Obrazek €. 5 Vyuziti metod elementarniho Cteni a psani mezi pedagogy na tzemi jiznich

Cech

Z vysledkl Setfeni vyplyva, ze v JihoCeském kraji je nejcastéji pedagogy vyuzivana

metoda analyticko-synteticka.

Vyro¢ni zprava z roku 2016 uvadi, ze pramérny vék pedagogii na zakladnich skolach
je 44, 9 let. Jelikoz do roku 1990 byla metoda analyticko-synteticka jedinou uznavanou
metodou elementarniho ¢teni a psani d4 se predpokladat, Ze vétSina pedagogt se pii studiu

na vysoké Skole setkala pouze s touto metodou, a proto ji vyuZzivaji i ve své praxi.

Dale miize byt divodem finan¢ni naroc¢nost pro skoly pfi zméné¢ metody elementarniho
Cteni a psani. Pedagoglim je nutné zaplatit dalsi vzdélavani (kurzy), ale také kompletni

poftizeni novych knih, ¢itanek a pisanek. To miZe spoustu feditelti zdkladnich §kol odradit.

Poslednim divodem k takto vysokym rozdilim miize byt fakt, Ze Setfeni probihalo

vétSinou na malych méstech a obcich. Pokud by bylo do vyzkumu zapojeno vice Skol napft.
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z krajského mésta, kde pedagogové vyuzivaji alternativni metody castéji, mohl by byt

vysledek jiny.

V tvodu vyzkumného Setfeni byla uvedena hypotéza, kterd byla ovéfena pomoci

dotaznikového Setieni.

H1 Kvyuce c¢teni je pedagogy Castéji vyuzivana analyticko-syntetickd metoda nez

metoda Sfumato.

Vysledek ovéteni hypotézy vychazi z grafu ¢. 4, kde je uvedeno, ze k elementarnimu
Cteni a psani vyuziva analyticko-syntetickou metodu 79 % dotazanych respondenti,
zatimco metodu Sfumato 16 % dotdzanych respondentt. Jelikoz bylo Setfeni provedeno na
malych obcich a méstech je mozné, Ze to ma na vysledek vliv. V krajském mésté a dalSich
vétSich méstech se objevuje vice Skol zamétenych alternativnim smérem a je mozné, Ze by

byl vysledek jiny.
Hypotéza H1 byla potvrzena.

5.8 Analyza vysledki kvalitativniho vyzkumu a interpretace dat

Rozhovory probihaly se ¢tyfmi pedagogy 1. — 3. ro¢nik dvou zakladnich $kol. Na
jedné skole prob&hly rozhovory se tiemi pedagogy, ktefi vyuzivaji analyticko-syntetickou
metodu a na druhé skole s jednou pedagozkou, protoze pouze ona vyucuje elementarni

¢teni a psani, a to metodou Sfumato.

Rozhovor je zaméfen na dvé zakladni ¢asti:
1. informace o praxi pedagoga a tiidé

2. informace o konkrétni metodé.

5.8.1 Analyza rozhovorii
Respondentka 1

Respondentka 1 vykonava pedagogickou praxi na prvnim stupni zakladni skoly deset
let. Aktudlné ma ve tfidé 10 zakl, z nichz diagnostikované SPU nemé nikdo, avSak

respondentka pozoruje znaky u tii zakda.
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Respondentka vyuzivd analyticko-syntetickou metodu po celou dobu své praxe.
K vybéru metody ji vedlo piedeviim studium na VS, kde se stouto metodou nejvice
seznamila. Zaroven byla metoda pouzivana na Skole, kde pracuje, tudiz i veskeré ucebnice,

pisanky a pracovni sesity byly pravé k této metode¢.

Béhem své dosavadni praxe méla moznost pracovat s touto metodou i1 zdku se SPU
arespondentka se domniva, Ze metoda zaktim vyhovuje. Dulezité je, tak pedagog latku

détem poda, je nutné prizptisobit tempo zaklim a stavét na jejich individualité.

V hodinach vyuziva Logiko Picollo, zéaci skladaji slova z kostek, na kterych jsou
slabiky. Po tfid¢ jsou rozvésené tabulky s pismeny a slabikami, Zaci skladaji slova z pismen
v deskach, hraji pismenkové domino, hraji hru ,,Rozhdzend pismena®, kdy opé¢t skladaji

slova.

Meziptedmétové propojeni je dle respondentky mozné s matematikou, vytvarnou

vychovou a prvoukou. UmysIn¢ to ov§em ned¢la, spise nahodné.

Respondentka 1 vidi pozitiva analyticko-syntetické metody piedevSim v tom, Ze se
jedna o nejjednodussi zplisob Cteni, Zaci sndze skladaji slova 1 pfi psani a bezproblémove
slova rozdéluji. Dale povazuje za klad dlouhodobé zkuSenosti pedagogt s touto metodou

I z fad kolegi, které mize v pfipad€ potieby pozadat o pomoc a konzultaci.

Jako negativum respondentka uvadi, Zze u déti se znaky SPU se objevuje Cteni jako
u genetické metody, kdy Zaci nejprve slovo vyhlaskuji a aZ pak ho celé prectou. U Zaka

také déle trva porozuméni ¢tenému texty, to obvykle pfichazi az ve druhé ¢i tieti tiidé.

Ucebnici Ceského jazyka zéaci vyuzivaji od Evy HoSnové nakladatelstvi SPN.
Respondentka uvadi, ze prozatim ji ucebnice vyhovuje, ale je zde malo cviceni
K procviovani probrané latky. Citanku maji od Jany Ceiikové nakladatelstvi SPN, se
kterou respondentka spokojend neni, protoze jsou v ni velmi mala pismena, slozitd slova

a dlouhé texty.

Respondentka zvazovala pfechod na metodu Sfumato. Tato metoda ji zaujala na
Skoleni, kterého se zucastnila. Zatim ale k pfechodu nedoslo, protoze vedeni a kolektiv

s pfechodem nesouhlasil a ani se 0 nové metody nezajimaji. Jednd se pfedevSim o starsi
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kolegy, kteti maji kratce pfed dichodem a nestoji o radikalni zmény. Pro Skolu by to pak
znamenalo kompletné vymeénit ucebnice, pracovni seSity i pisanky a na to $kola nema

finan¢ni prostredky.
Respondent 2

Respondent 2 pracuje jako pedagog prvniho stupné zdkladni Skoly 34 let.
V soucasnosti ma ve tiidé 14 zaki, diagnostikované SPU nema nikdo, ale znaky pozoruje
U jednoho zaka a u jednoho znaky ADHD. Za jeho dlouholetou praxi ma zkuSenosti

s mnoha zéky, kteti méli SPU diagnostikované.

Respondent vyuziva analyticko-syntetickou metodu celych 34 let své pedagogické
praxe. Protoze studoval a do praxe se dostal pfed rokem 1990, nemé¢l moznost vybéru,

a proto se béhem studia seznamil pouze s touto metodou.

Dle slov respondenta je velmi individualni, jak metoda Zakiim se SPU vyhovuje. Sam
nema vyzkouseno nic jin¢ho, takze nemiize porovnat s jinou metodou, ale i1 zéci, ktefi jsou

ve Cteni €1 psani pomalejsi v§e ¢asem zvladnou.

Respondent nepouziva témét zadné didaktické pomiicky, pouze karticky se slovy,
desky s pismeny, ze kterych Zaci nejprve skladaji slabiky, pozdé&ji slova a kostky se
slabikami.

Respondent uvedl, Ze mezipfedmétova propojenost je spiSe ndhodnd, nedéla zadné

projekty a umyslné pfedméty nepropojuje.

Jako hlavni pozitivum uvadi pfirozenost od brzkého détstvi, kdy déti nejprve uzivaji
slabiky a az pozdé&ji je spojuji do slov. Jako negativum vidi u analyticko-syntetické metody

praveé pozd&jsi nastup plynulého ¢teni a psani u zaki se SPU.

Zaci pracuji s Veselou abecedou a Pojd’'me si &ist od nakladatelstvi Fortuna. S témito
ucebnicemi je respondent naprosto spokojeny, domniva se, ze patii k nejlep$im na ¢eském
trhu.

O zméné metody respondent nikdy nepremyslel.
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Respondent 2 byl bohuzel mélo mluvny. I pies to, ze jsem kladla dalsi ndvodné otazky,
nedozvédela jsem se zadné dalSi informace. Respondent vyucuje podle ucebnic

a pracovnich sesitl a uvedl, ze neuzndva zadné hrani si.
Respondentka 3

Respondentka 3 pracuje ve Skolstvi cca 20 let a jako pedagog prvniho stupné 10 let.
Ve tiidé ma 13 zakd, diagnostikované SPU ma jeden Zzak a znaky respondentka pozoruje

u dalsich Ctyt zakd.

K vyucovani Cteni a psani vyuziva respondentka metodu analyticko-syntetickou, ktera

dle jejich slov vyhovuje v§em zaktim, i zdkim se SPU.

V hodinadch vyuziva didaktické obrazky, karticky a casto interaktivni tabuli
s vyukovymi programy na procvicovani probrané latky. Dale také vyuziva didaktické hry,

pracovni listy a skladani slov z pismen ¢i slabik.

Mezipfedmétové propojeni je dle respondentky velmi malé, spiSe nahodné, ucebnice

na sebe nenavazuji.

Jako klady analyticko-syntetické metody respondentka uvadi srozumitelnost metody,
je snadno pochopitelnd, pfirozend, méa své kofeny a historii a rodice mohou s Zaky doma
pracovat a procvicovat, protoZze metodu znaji. Jako zapor vidi dlouhé trvani, nez zak
zvladne spojit slabiky ve slova, obtizné Zaci plynule Ctou, zaméiuji nebo vynechavaji

pismena i slabiky.

Zaci vyuzivaji ulebnici ¢eského jazyka od Evy Ho$nové nakladatelstvi SPN
a respondentka se shoduje s respondentkou ¢. 1, ze v ucebnici je velmi malo cviceni
K procviovani a musi vyhledavat cvieni v jinych zdrojich. Citanku vyuzivaji od Jany

Cenkové nakladatelstvi SPN se kterou je respondentka spokojena.

O zméné metody respondentka neuvazuje, pouze by si nékteré metody chtéla

individualné vyzkouset.
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Respondentka 4

Respondentka 4 provozuje praxi pedagozky 25 let. Aktualné ma ve tfidé 12 zaka
z prvniho a druhé ro¢niku. Diagnostikované SPU maji dva zaci. Respondentka vyuziva
k vyuce elementarniho ¢teni a psani metodu Sfumato, kterou vyucuje vice jak deset let. Do

té doby vyuzivala metodu analyticko-syntetickou.

K metod¢ Sfumato se respondentka dostala nahodou. Do pfedchoziho zaméstnani
ptiSla nabidka Skoleni v podobé letniho tabora, kterého se respondentka zucastnila
a Sfumato respondentku nadchlo. Pfi vyuzivani analyticko-syntetické metody se setkavala
s zaky, ktefi ve Cteni a psani selhavaly. Pfi vyuce analyticko-syntetickou metodou se za¢ina
samohlaskami a Casto dochazi k zdméné sluchové nebo tvarové podobnych samohldsek
I souhlasek a muze dochazet i k zaméné Cisel. Analyticko-synteticka metoda nefunguje

stoprocentné u vsech déti.

Metoda Sfumato je dle respondentky vhodna pro v§echny déti, které maji zrak a sluch,
takze i pro déti se SPU. Zaci maji o &teni a &innosti zajem, protoze je to jiné, tvofivé
a napadité. Hlavni slozku celé metody tvoii hra a dramatizace. Zaci zapojuji do &innosti co
nejvice smysld, znaji perfektné tvary pismen, v rotaci i v naklonu a tim padem nedochazi
k zaméné pismen. Zaroven se zZaci uci vSechny tvary pismen, mala, velka, psaci i tiskaci
a vSe gramaticky spravne. U zakt dochazi k rozsifovani slovni zasoby, pojmi, které maji
konkrétni podobu. Pfi psani si zaci potichu fikaji kazdé pismeno, které pisi a tim nedochazi

K vynechavani pismen nebo slabik.

V hodinach vyuzivéa respondentka mnoho didaktickych pomiicek jako napft. pracovni
listy, détsky marias, pexesa s abecedou, tabulky, kam déti davaji pismena. Tabulka se da
pouzit pii procvicovani, ale 1 pii diktatu, déti se zaroven uci prostorové a pravolevé
orientaci a zapojuji hmat. Dale vyuzivaji velké difevéné kostky pfi skupinovém ¢teni. Kdyz
o sebe kostky bouchnou, déti védi, ze pismeno konci a zac¢ind nové. Dulezitou soucasti je
¢teni s ukazovatkem a ¢teni dohromady, kdy se tempo ptizplisobi nejpomalejSimu Zakovi.
Respondentka vyuziva také manasky, kteti se skvéle hodi pfi dramatizaci. S Zaky hraji

mnoho her, kdy déti pfimo proZivaji konkrétni pismeno.
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Respondentka uvadi, Ze metoda je propojena se vSemi predméty. Jiz uCebnice je
zpracovana tak, aby se pfedméty prolinaly. Napf. prvni pismeno, které se Zaci uci, pismeno
0. Ve tiidé vytvoii velky ostrov a spole¢né si o ném povidaji. Kdo zde Zije, co zde roste za
rostliny, co je kolem ostrova, coz souvisi 1 s prazdninami, kdo kde byl v 1ét¢ atd. Pismeno
O se vyuziva v hudebni vychové, napft. piseit Okolo Hradce. Uvolnovaci cviky se vyuzivaji
ve vytvarné vychové, z ovalli se daji vytvofit oblacky, ovecky atd. Pfi vybarvovani se

vyuziva volny stisk a naopak pritlak. Pii t€locviku Zaci stavi pismena z vlastnich tél.

Hlavni pozitivum vidi respondentka v tom, Ze metoda je vhodna pro vSechny zéky.
Déti veskeré ¢innosti velmi bavi, protoze se aktivné zapojuji, hraji hry a vlastné si ani
neuvédomuji, ze se uci. Pomémé rychle ¢tou zaci texty s porozuménim a i presto, ze
z pocatku jsou pomalejsi ve srovnani s vrstevniky vyucovanych analyticko-syntetickou
metodou, velmi rychle vSe dozenou az vrstevniky pfedbéhnou. Za negativum povazuje
respondentka to, Ze rodi¢e metodu sami neznaji a je nutné je na zacatku upozornit, aby

S détmi zatim doma necetli.

Pii préaci Zaci vyuZivaji Zivou abecedu od Marie Navratilové a dale pracovni sesity
k Zivé abecedé a pisanky. Ziva abeceda i pracovni sesity jsou dle respondentky skvéle
propracované. Dulezitou soucasti je metodika, kterd presné¢ uvadi, jak ma pedagog
postupovat krok po kroku. Jsou zde uvedeny piibéhy k ucebnici, naméty na dramatizaci,

hry 1 dalsi ¢innosti.

Respondentka o zméné metody nepfemyslela. Pokud pedagog zvladne zaky
nadchnout, pak je metoda idedlni. Dochazi k rozvoji fantazie, déti se samostatné vyjadiuji,
dokazi vyslovit své pocity, neostychaji se. I zak, ktery je introvert, pfi Cteni samostatné se

stydi, s touto metodou ziskava potiebnou sebediveéru.

Respondentka 4 byla velmi vyfe¢nd, o metod¢ hovoftila s nadSenim a v§e mi podrobné
popisovala a nazorné¢ ukazovala. Z jejich slov vyplyvalo, Ze Zadnou jinou metodu
neuznava, ale na zavér jsem byla upozornéna na fakt, Ze metodu nesmi vyuzivat Zadny

pedagog, ktery neprosel kurzem.
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5.8.2 Zadkladni informace o Skolach a shrnuti vysledkii rozhovorii

Skola 1

1. Zrizovatel Skoly
Obec
2. Rok zalozeni Skoly
1977
3. Velikost Skoly
Skola je pro zéky od 1. do 9. ro¢niku a tvoii ji celkem 9 tiid. Skola je tvofena
¢tyfmi pavilony se tfidami, kabinety, odbornymi ucebnami, Satnami, Skolni
druzinou, aulou, knihovnou, 8kolni dilnou a detaovanym pracovistém ZUS.
Sougéasti je $kolni kuchyné s ptislusnymi prostory a §kolni jidelna. Skola ma velkou
moderni télocvicnu a moderni hfist¢ s travnatym povrchem a viceucelové hfiste
s povrchem umélym. Ke skole patii také kotelna. Venkovni aredl je déle tvotfen
Skolnimi pozemky se sklenikem, kde probiha vyuka praktickych €innosti. Od roku
2002 je soucasti Skoly odloucené pracovisté mateiské skoly s rozlohou 0, 5 hektaru.

Celkova rozloha Skoly je 4, 4 hektaru, z toho venkovni plocha tvofi 3, 9 hektaru.

4. Materialni vybaveni S§koly

Pavilon I. stupné tvoii pét u€eben, tii kabinety, socidlni zabezpeceni a Satny pro
jednotlivé tfidy. Pavilon II. stupné tvoii 4 tfidy, 3 odborné ucebny, 6 kabinetd,
socialni zabezpeCeni a Satny pro jednotlivé ro¢niky. V pavilonu mimoskolni
vychovy se nachazi dvé oddéleni Skolni druziny, aula Skoly, dva kabinety, Zakovska
knihovna, usek Skolnich dilen s pfislusSnymi sklady a socidlnim zabezpecenim.
Pavilon skolni jidelny tvoii Skolni jidelna a kuchyné s odpovidajicimi sklady,
technickym zazemim a socialni zafizeni. Skola ma moderni télocvi¢nu s kabinetem
a sklady, hfisté s travnatym povrchem a vicetcelové hiisté¢ s umélym povrchem. Ve
Skole se nachdzi také sborovna, Ctyfi kancelare a dalSich patnact skladd, které slouzi
k zajisténi chodu skoly. Je zde zabezpeceno pfipojeni k internetu z jakéhokoliv
mista ve Skole, Skola ma specialni u¢ebnu pocitacové techniky, interaktivni tabule
1 internetovou ¢itarnu v zdkovské knihovné. Zakladni Skola je vybavena ptislusnymi

uc¢ebnimi pomlckami na primérné urovni.
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5. Dlouhodobé projekty Skoly

Venkovské komunitni §koly Ceské republiky, Holocaust — cilem je seznamit
zéky devatého ro¢niku vramci hodin déjepisu o druhé svétové valce a také
v souvislosti s vyukou ob¢anské vychovy s tématikou holocaustu a S nim spojené
genocidy, koncentracnich taborech, ghettech, praktikami, zivotem a s mrti v nich.
Svét v obrazech — vytvofeni zemépisného plakatu vramci vytvarné vychovy
tykajici se zemé nebo kontinentu. Den Zemé — cilem je navézat na tradice Skoly,
realizovat aktivity v souvislosti s ekologickymi aspekty zivota ob¢ani. Projekt je
rozdélen do Ctyf oddili: 1. oddil — ekologicka olympiada, II. oddil — spoluprace
smiSenych druzstev (hry s ekologickou tématikou, vytvarné zpracovani ptirodnin,
soutéze zru€nosti atd.), III. oddil — sbér tfidén¢ho papiru a uklid aredlu Skoly
(ptiprava sbéru ve smiSenych druzstev jiz cca 14 dni predem v dobé volna), IV.
oddil — prace vlese (sklizeni klesti, uklid nepofadku pted turistickou sezonou,

vysadba stromkit).

6. Volnocasové aktivity
Zajmove utvary: Filatelisticky krouzek, Prace se stavebnici Merkur, Tanec¢ni
krouzek 1. stupné, Pévecky krouzek, Novinaifsky krouzek, florbal, odbijena

a aerobik
Nepovinny pfedmét: Sborovy zpév

Spoluprace s jinymi subjekty: TJ Hranicar — oddil kopané, SDH — mladi hasici,

krouzek myslivosti, rybafstvi a chovatelstvi

7. Skolni poradenské pracovisté

Skolni metodik prevence, vychovny poradce

8. Spoluprace s rodici
Skola spolupracuje s rodiéi prostiednictvim $kolské rady, jejiz &innost se Fidi
platnym zakonem a jednacim fadem. Skola spolupracuje i s jinymi organizacemi,
kterym umoznuje piistup do prostoru Skoly napf. v oblasti sportu (oddil kopané,
sbor dobrovolnych hasi¢i) & spoluprace se ZUS. Cilem je zapojit déti do

pravidelného sportovniho kolektivu.
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10.

11.

12.

13.

14.

V oblasti environmentalni vychovy ve spolupraci se Skolou pracuji zajmové
skupiny zakt v krouzku myslivosti, rybaistvi a chovatelstvi. Velmi uspéSnym se stal

Den Zemé.

Vyuka Zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Pii praci se zaky se SVP je nutna spoluprace Skoly, zaka, rodi¢u a Skolského
poradenského zafizeni. Skola uskutetiiuje vzd&lavani zaki sSVP formou
individudlnich integraci do béznych tiid. Na zéklad¢ vySetieni a doporuceni ze
Skolského poradenského zatizeni jsou Zaci zafazovani do reedukacni péce a s zaky

pracuji vySkoleni pedagogové skoly.

Prace se Zaky se specifickymi poruchami uceni

Na zéky jsou kladeny realné cile a postupné se zvySuji naroky. Podporuje se
snaha, dulezitd je pochvala pifi sebemensim zlepSeni. Nedostatky se neporovnavaji
s ostatnimi zaky. Pti praci je dobré navodit pfijemnou a soustfedénou atmosféru.
Velmi dilezitou soucasti je spoluprace s rodici. U zaki s SPU se podporuji ¢innosti,
V nichZ mohou byt Gsp&$ni. Vhodné je dodrZovat Casté prestavky a stfidat pracovni

tempo.

Hodnoceni zaka

Klasifikace pomoci zndmek 1 - 5

Celkovy pocet ro¢niki na Skole
9

Celkovy pocet trid na kol
9

Charakteristika pedagogického sboru

Pedagogicky sbor je relativné stabilni. Pracuje zde 12 pedagogi véetné feditele
Skoly a jeho zastupce, jedna vychovatelka Skolni druziny a jedna asistentka
pedagoga. Je zde vyrovnany pocet zen a muzd. VSichni pedagogové jsou

v _c7

sbor rovnomérné rozvrstveny, pracuji zde profesné¢ zkuSeni pedagogové
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

I pedagogové zacCinajici. Chybi aprobovanost nékterych piedmétl, zejména
zemepis, chemie, télesna vychova, hudebni vychova a vytvarna vychova, a proto je
cca 30 % vSech vyucovacich hodin vyuCovdno neaprobovanymi pedagogy

s piihlédnutim na jejich osobni pfedpoklady a zajmy.

Pocet tFid v 1. — 3. roénicich

3

Pocet zaka v 1. — 3. roénicich

37

Pocet Zaku s diagnostikovanymi SPU

1

Pocet Zakt s pozorovanymi znaky SPU

9

Pocet pedagogu vyuzivajicich analyticko-syntetickou metodu
3

Pocet pedagogii vyuzivajicich Sfumato
0

Diivody vybéru metody elementarniho ¢teni a psani

S metodou se respondenti seznamili béhem studia na vysoké Skole, jeden
z respondentii studoval a zaal pracovat pfed rokem 1990, kdy byla jedinou
uznavanou metodou analyticko-synteticka. K této metodé je dle jejich slov nejvice
informaci, je zazitd, pro Zaky nejsnazsi. ProtoZe je na Skole pouzivana plosté, je

dostatek ucebnic, pisanek a pracovnich sesitl.

Didaktické pomiicky

Logiko Picollo, skladani slov z kostek se slabikami, tabulky s pismeny
a slabikami rozvésené po tfid¢, desky s pismeny, dyslekticka ¢itanka, pismenkové
domino, karty se slabikami, obrazky, interaktivni tabule — vyukové programy

a didaktické hry.
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23. Propojenost ¢teni a psani s ostatnimi predméty
Respondenti se shoduji na malé propojenosti s ostatnimi predméty, spiSe
nahodn¢ v matematice, vytvarné vychové a prvouce. K propojenosti nepiispivaji ani

ucebnice, které na sebe viibec nenavazuji.

24. Klady a zapory konkrétni metody
Klady

e (teni po slabikéch je nejjednodussi a nejprirozenéjsi zptisob ¢teni
e 74ci snadnéji skladaji slova

e zaci bezproblémové rozdéluji slova

e metoda je srozumitelnd i pro rodi¢e (sami se ji ucili)

e moznost konzultace se star$imi kolegy

Zapory
e u zaku se znaky SPU se objevuje ¢teni jako u metody genetické (nejprve

vyhlaskuji, pak pfectou celé slovo)
e déle trva porozuméni ¢tenému textu
e 7aci se SPU ctou pozdéji
e spojovani trva déle
e dochézi k zdméné pismen i slabik, nebo k jejich vynechani
25. U€ebnice a ¢itanky

Respondentka ¢&. 1 vyuziva ucebnice Cesky jazyk 2 pro zakladni $koly od Evy
Hosnové, nakladatelstvi SPN. Prozatim je uCebnice dostacujici, ale dle jejich slov je
v uéebnici malo cvieni k procvidovani probrané latky. Citanku pouziva od stejného

nakladatelstvi, ale autorky Jany Ceiikové. Respondentce ¢itanka nevyhovuje,
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protoze jsou zde velmi mald pismena, slozitd slova a dlouhé texty. VétSinou se

jedna o Gryvky z knih.

Respondent €. 2 vyuziva Veselou abecedu a Pojd'me si ¢ist od kolektivu autort
a nakladatelstvi Fortuna a je naprosto spokojen. Dle jeho slov patii k nejlepsim na

trhu.

Respondentka ¢&. 3. vyuZiva udebnici Cesky jazyk 3 pro zakladni $koly od Evy
Hosnové nakladatelstvi SPN a stejné jako respondentka ¢. 1 uvadi, Ze je v ucebnici
malo cviceni na procvi¢ovani a musi vyhledavat v jinych zdrojich. Déle pouziva
Citanku 3 pro zakladni $koly od Jany Ceiikové nakladatelstvi SPN a ta naprosto pro

praci vyhovuje.
Skola 2

1. Zrizovatel $koly
Obec

2. Rok zalozZeni $koly
cca 1950

3. Velikost Skoly
Zakladni skola je pro 1. stupen (1. — 5. t¥ida) a tvoii ji dvé tiidy: 1. tfida — 1.

a 2. rocnik, 2. tfida — 3., 4. a 5. ro¢nik. Soucasti Skoly je 1 matetska Skola.

4. Materialni vybaveni Skoly
Budova prosla celkovou rekonstrukci, tfidy jsou vybaveny potiebnym
nabytkem jako jsou lavice a zidle pro zéky, skiiné a potfebné ucebni pomticky. Ve
ttidach jsou prvky Montessori, které jsou vyuzivany béhem vyuky a Zaci je maji
voln¢ k dispozici. Najdeme zde interaktivni tabule. Ve Skole je zfizena S$kolni

druzina a Skolni jidelna, kam ob&dy dovazeji z blizkého méstyse.
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10.

Dlouhodobé projekty $koly

Cesta k moderni Skole — spolufinancovano z EU — cilem je zlepSeni kvality
vzdélavani a vysledkt zaki v klicovych kompetencich.

Zivot stromu — jak strom roste, jak se méni béhem Zivota, co vie miiZe za svijj
zivot potkat.

Ovoce do skol — cilem je zvysit oblibu produkti z ovoce a zeleniny a zvysit
spotfebu, vytvofit stravovaci navyky, zlepsit zdravotni stav, bojovat proti détské
obezité.

Recyklovani

Volnocasové aktivity
Sportovni krouzek
Vytvarny krouzek
Sachy

Skolni poradenské pracovisté

Vychovny poradce, metodik prevence

Spoluprace s rodici

Skola  spolupracuje srodi¢i prostiednictvim pravidelnych  schizek,
individualnich konzultaci telefonicky nebo osobné€, nebo spole¢nych setkani.
Rodice se Ucastni Skolnich akei jako asistenti, Skola pofada akce pro rodice a déti.
O vysledcich vzdélavani jsou rodi¢e informovani prostfednictvim zakovskych

knizek.

Vyuka Ziku se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

Vzhledem k malému poctu déti ve tiidé je dostatek prostoru pro individualni
péci o kazdé dite. Na zéklad¢ vySetieni z PPP je vytvoien IVP. Pedagogové usiluji
0 maximalni mozny rozvoj kazdého Zdka s respektovanim jeho individuélnich

moznosti a schopnosti.

Prace se Zaky se specifickymi poruchami uceni
Pedagog a vychovny poradce se spolecné podileji na tvorbé IVP, ptipravuji

navrhy dal§i péce o tyto zdky. Pedagogové zajistuji maximalni rozvoj zaki
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

s ohledem na jejich moznosti a schopnosti. Né&kterym zakiim pomadhaji asistentky
pedagoga, které s zaky rozvijeji vramci individualnich hodin jejich oslabené

schopnosti.

Hodnoceni Zaku

Klasicka znamkovaci stupnice (1-5) v kombinaci se slovnim hodnocenim

Celkovy pocet ro¢niki na Skole

5

Celkovy pocet tfid na §kol
2

Charakteristika pedagogického sboru

Ve skole pracuji 4 pedagogicti zaméstnanci vcetné feditele skoly, 2 uclitelky
MS, 3 asistentky pedagoga a vychovatelka skolni druziny. Vichni pedagogové jsou
aprobovani, ptipadné si vysokoskolské vzdelani dodélavaji. Pedagogicky sbor tvofi
pfevazné mladsi pedagogové, ktefi pfistupuji ke své profesi s nadSenim a eldnem,

pouze pani ucitelka pro 1. a 2. roénik mé dlouholetou praxi.

Pocet tFid v 1. — 3. roénicich
2

Pocet zaka v 1. — 3. ro¢nicich

19

Pocet Zaku s diagnostikovanymi SPU

2

Pocet Zaku s pozorovanymi znaky SPU
0

Pocet pedagogui vyuZivajicich analyticko-syntetickou metodu
0

Pocet pedagogii vyuzivajicich Sfumato
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21.

22.

23.

24,

1
Diivody vybéru metody elementarniho ¢teni a psani

Diivodem vybéru metody Sfumato byla ndhoda. Do ptfedchozi zaméstnani
prisSla nabidka Skoleni v podob¢ letniho tabora, kterého se pedagozka zucastnila
a velmi ji metoda nadchla. Dal$im divodem vybéru je cCasté selhdvani zaki
vyucovanych analyticko-syntetickou metodou, kdy dochdzi k zdméné sluchové ¢i

tvaroveé podobnych hlasek, ale i Cisel.

Didaktické pomucky

Pracovni listy, détsky marias, pexesa s abecedou, tabulky, kam déti déavaji
pismena (procvi¢ovani, diktat, uceni prostorové a pravolevé orientaci, zapojeni
hmatu), dfevéné kostky pii skupinovém cteni, ¢teni dohromady s ukazovatkem,

manasci, hry.

Propojenost ¢teni a psani s ostatnimi predméty

Metoda je propojena se vSemi predméty. Jiz uéebnice je zpracovana tak, aby se
pfedméty prolinaly. Napt. prvni pismeno O. Ve tfidé se vytvoii velky ostrov
a spole¢né si o ném povidaji. Kdo zde zije, co zde roste za rostliny, co je kolem
ostrova. Tim se rozviji vypravéni o prazdninach, kdo kde byl v 1ét¢ atd. Pismeno O
se vyuziva v hudebni vychové, napt. pisnicka Okolo Hradce. Uvoliiovaci cviky se
vyuzivaji ve vytvarné vychové, zovali se tvofi oblacky, ovecky atd. Pii
vybarvovani se vyuzivd volny stisk nebo naopak pftitlak. V hodinach télesné

vychovy stavi zaci pismena z vlastnich tél. Obdobné¢ je to u vSech ostatnich pismen.

Klady a zapory konkrétni metody
Klady:
e metoda je vhodna pro vSechny zaky
e déti Cinnosti bavi, aktivné se zapojuji
e 7aci vnimaji ¢innosti jako hry, neuvédomuji si, Ze se uci
e pomérné rychle Zaci ¢tou texty S porozumeénim
e zpocatku se zdd tempo pomalejSi, pozd€ji piedezenou vrstevniky

vyucované jinou metodou
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Zapory:
e rodice nemohou s détmi ¢ist, protoze metodu neznaji — nutné upozornit

rodice, aby s détmi doma necetli

25. Uéebnice a ¢itanky
Zaci vyuzivaji Zivou abecedu od Marie Navratilové, ke které jsou i pracovni
seSity a pisanky. Dle slov respondentky je vSe perfektné propracované. Dulezitou
soucasti je metodika, kterd piesn¢ uvadi, jak postupovat krok po kroku. Jsou zde
1 ptib&hy k ucebnici, naméety na dramatizaci, hry i dalsi ¢innosti.
Shrnuti
V paté kapitole jsou popsany metody sbéru dat a vysledky vyzkumu. V prvni ¢asti jsou
uvedeny vysledky kvantitativniho vyzkumu, ze kterych vyplyva potvrzeni hypotézy
avdruhé c¢asti jsou popsany informace o dvou zakladnich Skolach, kdy na jedné je
elementarni ¢teni a psani vyucovano analyticko-syntetickou metodou a na druhé metodou

Sfumato.
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DISKUZE
Hlavnim cilem vyzkumné casti bakalaiské prace bylo zjistit, zda je analyticko-
syntetickd metoda castéji vyuzivana u zaklt se SPU nez metoda Sfumato, dale vyuzivané

didaktické pomucky a klady a zapory obou metod z pohledu pedagogg.

Pro zjisténi, kterd metoda je cCastéji vyuzivana byl vyuzit kvantitativni vyzkum
vV podobé dotazniku. Vyzkumné Setfeni probihalo od zéii do prosince 2018. Prvotné byl
dotaznik rozesildn pomoci elektronické poSty. BohuZel néavratnost byla velmi nizka
(5, 56 %), proto jsem do $kol jezdila osobné a osobné jsem si dotazniky i vyzvedla. Celkem
se podafilo ziskat tidaje ze 13 skol a 48 tfid. Vybér téchto Skol byl zcela ndhodny, ale pouze

na uzemi jiznich Cech.

V dotazniku méli pedagogové doplnit pod prislusnou metodu pocet zaka s dyslexii,
pocet zakl s dysgrafii a pocet zaki ve tfid¢ celkem. Z vysledk vyplyva, Ze analyticko-
syntetickou metodu vyuziva 39 pedagogt, zaki ve tfidach je 765, z toho 7 zakl z dyslexii
a 5 zaki s dysgrafii. Metodu Sfumato vyuziva 7 pedagogt, zaka ve ttidach je 27 a zadny
Z nich nemé diagnostikovanou dyslexii ani dysgrafii. Jinou metodu nez tyto dvé, vyuzivaji
dva pedagogové, celkem je ve tfidach 28 z4kl, diagnostikovanou dyslexii maji 4 zaci
a dysgrafii 1 zak. Z téchto Cisel je patrné, ze nejvyssi pocet zakd s dyslexii a dysgrafii je
ovlivnén pomérné malym poctem respondentli vyuzivajicich metodu Sfumato. Pokud by
byl vyzkumny vzorek vétsi a naptiklad z vétSich mést (respondenti byli ve vétSin€ z malych

mést a obci) mohl by vysledek byt jiny.

Dale vysledky ukazuji na stejny pocet zaka s dyslexii v prvnich ro¢nicich, ve druhych
ro¢nicich je o dva Zaky s dyslexii vice nez s dysgrafii a ve tfetich ro¢nicich je o tfi zaky
s dyslexii vice nez zaku s dysgrafii. Nejnizs$i pocet zakti se SPU, respektive dyslexii
a dysgrafii, je ve druhych ro¢nicich a nejvice v roc¢nicich tfetich. Toto zjiSténi mize byt
ovlivnéno poctem tiid zapojenych do vyzkumu, tfetich tfid bylo o dvé vice nez tiid

Z druhého roéniku.
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Cilem kvantitativniho vyzkumu bylo potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, ze k vyuce Cteni je
pedagogy cCastéji vyuzivana analyticko-syntetickd metoda nez metoda Sfumato. Tato

hypotéza byla na zakladé Setfeni potvrzena.

Pro zjisténi informaci o konkrétnich metodach, byly pozity rozhovory s pedagogy, kdy
vybér respondenti byl zamérny na zékladé¢ vysledkti z kvantitativniho vyzkumu.
Rozhovory probihaly béhem ledna 2019. Byly vybrany dvé skoly, z nichz jedna vyuziva
Kk vyuce ¢teni analyticko-syntetickou metodu a druha metodu Sfumato. Na prvni skole byly
rozhovory provedeny se tfemi pedagogy, protoze vSichni vyucuji elementarni ¢teni (stiidaji
se Vv prvnich roénicich). Na $kole druhé byl rozhovor proveden s jednou respondentkou,

jelikoz jen ona vyucuje elementarni ¢teni.

Z vysledkt vyplyva, ze skola €. 1 je prostoroveé i co se poctu zakl tyce daleko vétsi,
neZ §kola ¢. 2. Skola ¢. 1 ma 9 roénikd po jedné t¥idg, zatimco $kola &. 2 ma 5 roéniki ve
dvou tfidach (jedna se o malotiidni skolu). K obéma Skolam patii také Skola matetska. Obé
Skoly se ucastni né€kolika dlouhodobych projektli, nabizeji volnocasové aktivity svym
zakim, na obou Skolach ptisobi v ramci skolniho poradenského pracovisté skolni metodik
prevence a vychovny poradce, coz je dano Skolskym zdkonem ¢. 561/2004 Sb. Spoluprace
s rodic¢i je na obou Skolach na velmi dobré Grovni a snazi se propojit vztah Skoly, zaku

a rodicu.

Pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a pro Zaky se specifickymi poruchami
uceni jsou na obou Skolach pfipraveny vhodné podminky, které umoznuji maximalni rozvoj
74k s ohledem na jejich individudlni moZnosti a schopnosti. Skola & 1 vyuziva
k hodnoceni zaka klasické znamkova (stupnice 1-5), Skola ¢. 2 vyuziva taktéz toto

hodnoceni navic v kombinaci se slovnim hodnocenim.

Na obou Skolach jsou aprobovani pedagogicti zaméstnanci, piipadné si aprobaci

dod¢lavaji a vénuji se dalSimu vzdélavani.

U respondentti $koly ¢. 1 bylo diivodem vybéru metody predev§im studium na VS, kde
se s metodou nejvice seznamili a také kolegové z pracovisté, kde byla metoda jiz vyuzivana
a kolegové mohou poskytnout ptipadné konzultace. U respondentky ze Skoly €. 2 bylo

divodem vybéru Skoleni, kterého se ztucastnila a metoda respondentku velmi zaujala.
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Z rozhovori respondentt $koly €. 1 vyplyva, ze didaktické pomtcky jsou pouzivany
spiSe méné a jednad se predevSim o varianty skladdni nejprve slabik pozdéji slov.
Respondentka Skoly ¢. 2 uvadi mnoho didaktickych pomiicek, které umoznuji stfidani

aktivit v hodinach a tim d¢laji vyuku zajimavéjsi a pro zaky pritazlivejsi.

Respondenti Skoly ¢. 1 se shoduji, Zze propojenost s ostatnimi pfedméty je pomérné
mald, spiSe ndhodné propojuji s matematikou, vytvarnou vychovou ¢i prvoukou. Naopak
respondentka Skoly €. 2 propojenost velmi chvali, zmitiuje k tomu jiz pfipravené ucebnice
se kterymi je také maximalné spokojena. Respondentka Skoly ¢. 2 vidi klady metody
Sfumato predevSim v tom, Ze se do Cinnosti Zaci aktivné zapojuji, pomé&rmné rychle ¢tou
texty s porozuménim a je vhodna pro vSechny zaky. Respondenti vyuzivajici analyticko-
syntetickou metodu vidi pozitivum v pfirozenosti a srozumitelnosti metody, ovSem zminuji

ze u 74kl se SPU se objevuji jisté problémy napf. ve vynechavani pismen ¢i slabik.

Z vysledki vyplyva, ze obé Skoly dé€laji maximum pro rozvoj svych zaki a at’
pouzivaji jakoukoliv metodu, snazi se ji ptizpusobit zdkim dle jejich individudlnich

moznosti a schopnosti.
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ZAVER
V soucasnosti je kladen velky diraz na rozvoj a podporu zdka se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami, a tudiz i rozvoj zakl se specifickymi poruchami uceni (SPU).

Setkavame se stale Castéji s pedagogy, ktefi pristupuji k vyuce elementarniho Cteni
spiSe alternativni cestou a odvraceji se od klasické, diive jediné mozné metody —

analyticko-syntetické.

Prace se snazila zjistit, kterd zuvedenych metod je mezi pedagogy rozsifengjsi,
a u které metody je vyssi pocCet zaki s dyslexii a dysgrafii. Dale se pomoci rozhovori
s pedagogy snazila zjistit klady a zapory obou metod, pouzivané didaktické pomiicky,

diavody vybéru metody a dalsi.

P4

V teoretické casti byly vymezeny zakladni informace tykajici se definice specifickych
poruch uceni, jejich typll s ndméty a moZnostmi reedukace konkrétniho typu SPU, které
bylo nutné vysvétlit pred samotnou vyzkumnou ¢asti. Protoze se bakalarska prace tyka
vyuky Cteni, neobejde se bakalaiskéd prace bez definovéani tohoto pojmu a také Ctenaiské

gramotnosti, kterd s tim uzce souvisi.

JiZ z ndzvu vyplyva, Ze se prace zabyva nejenom SPU, ale 1 dvéma metodami, a proto

1jim patii kapitoly, kde jsou zakladni informace, jména s nimi spojena a dalsi.

P4

V praktické ¢asti bylo kvantitativnim Setieni zjisténo, ze pedagogové zakladnich Skol
vyuzivaji k vyuce elementarniho ¢teni nejcastéji analyticko-syntetickou metodu a je u této
metody vyssi pocet zakl s dyslexii a dysgrafii nez u metody Sfumato. Dale bylo zjisténo,
ze metoda Sfumato je vice hrava, pro déti piitazliva, nabizi vétsi mnozstvi didaktickych
pomiicek a je propojena se vSemi piedméty, kde se zapojuji riizné ¢innostni prvky. Oproti
tomu s zaky ucenymi analyticko-syntetickou metodou mohou pracovat i rodice, coz
u metody Sfumato alesponi z pocatku nelze, protoZe rodi¢e metodu neznaji a metody se

nesméji michat.

Otazkou zustava, jak by bylo mozné aplikovat metodu Sfumato ve tiidach s daleko

vetsim poctem zakd.

70



Vyzkumnou ¢ast by bylo mozné rozsifit na vétsi mnozstvi respondentli nejen na izemi
jiznich Cech, ale i na dalsi kraje a porovnat vysledky i celorepublikove. Déle by se prace

dala rozsitit o zhodnoceni obou metod z pohledu rodi¢ti nebo samotnych zaki.
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PRILOHY

Priloha €. 1










Priloha ¢é. 2

Skola:
Analyticko- )
. Sfumato Jind metoda
syntetickd metoda
Pocet
Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
zaki ve
Ttida |zékhs zakl s zakl s zakl s zakl s zakl s q
tiide
dyslexii |dysgrafii |dyslexii |dysgrafii |dyslexii |dysgrafii
celkem
1.A
1.B
1.C
2.A
2.B
2.C
3.A
3.B
3.C
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Piiloha €. 3

Vazena pani feditelko, vaZeny pane rediteli,

jsem studentkou bakalarského oboru Specialni pedagogika -
vychovatelstvi na Jihoceské univerzité a obracim se na Vas, respektive
vase pedagogy v prvnich, druhych a ttetich roc¢nicich, s Zadosti o pomoc
pri pripravé podkladu pro vyzkumnou cCast bakalatrské préce na téma Vyuziti
analyticko-syntetické metody a metody Sfumato p¥i préaci s détmi s
parcidlnimi poruchami. Jednd se o Jednoduchou tabulku, kam pedagogové
pouze vyplni polty 2zakt (celkem 3 ¢&isla) do sloupce pod prisludnou
metodu, kterou vyuzivaji. Tabulku prikléddam v priloze.

Velmi dékuji za pomoc a spolupréaci.

Piiloha ¢. 4
Otazky rozhovoru
1. Kolik let u¢ite v prvnich ro¢nicich?
2. Kolik mate ve tidé déti?
3. Kolik déti ma diagnostikované SPU, piipadné u kolika pozorujete znaky SPU?

4. Jakou metodu elementdrniho ¢teni a psani vyuZzivate a kolik let touto metodou

ucite?
5. Proc jste si tuto metodu vybral(a)?
6. Mate zkuSenosti s vyuzitim metody pfi praci s détmi se SPU?
7. Jak tato metoda dle Vaseho nazoru détem se SPU vyhovuje?
8. Jaké pouzivate didaktické pomuicky?
9. Jaka je propojenost této metody s ostatnimi vyucovacimi predméty?
10. Jaké jsou dle Vaseho nazoru klady a zapory konkrétni metody?
11. Jaké ucebnice pouzivate a jak jste s nimi spokojen(a)?

12. Pfemyslel(a) jste o zméné vyucovaci metody?
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