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Uvod

Dne 3. unora 2012 byl po 12 letech rekodifikacnich praci schvilen novy obcansky
zakonik, ktery do naseho pravnfho fadu vraci fadu osvédcenych soukromopravnich institutd.
V plném rozsahu se tak znovu v nasem obc¢anském pravu objevuje nabyvani vlastnického prava
od nevlastnika. Jde o jeden zinstituta fesicich konflikt mezi ochranou vlastnického prava
puvodniho vlastnika a ochranou nabyvatele v dobré vife, jenz se ucastnil pravniho jednani, které
trpélo uréitou vadou. Otizku koho v podobnych situacich upfednostnit si kladli jiz staff Rimané
pfed vice nez dvéma tisici lety. Museli se s ni vypofadat i tvarci véech obcanskych zakonikd, jez
na ceském uzemi platily. Pocatky kodifikacnich praci na prvnim z nich, obecném zakoniku
obcanském z roku 1811, se vazi k vladé Marie Terezie.

Historické zdroje tvofi tradi¢né soucast pravnépolitického odiivodnéni konkrétni pravni
tpravy. Nen{ tomu jinak ani v novém obéanském zikoniku.! Vyznam zkoumani historického
vyvoje pravnich institutt ale dle mého nazoru spociva predevsim v pochopeni jejich podstaty. Ve
vazbé na spolecenské souvislosti konkrétni pravni upravy (materialni prameny prava) umoznuje
1 kritické vyhodnoceni jeji ucelnosti a funkcnosti.

Problematika nabyvani vlastnického prava od nevlastnika je pomérné Siroka. Existuji
zvlastni pravidla pro pravni nakladani s individualné urcenymi movitymi vécmi, movitymi vécmi
ur¢enymi dle druhu, nemovitymi vécmi, vécmi zapsanymi ve vefejnych seznamech a vécmi ve
vefejnych seznamech nezapsanymi.

Nasledujici fadky se soustfeduji vyhradné na nabyvani vlastnického prava k vécem
nezapsanym ve vefejnych seznamech. Z nich pak se prace zejména zabyva movitymi individualné
urcenymi vécmi. Z hlediska historického a platného prava by se problematika dala vymezit § 367
ABGB a § 1109 a nasledujicich OZ 2012. V nékterych pifpadech se ale fesi i dalsi problémy,
napf. problematika véci urcenych dle druhu (§ 371 ABGB, § 1041 odst. 2 OZ 2012).

Téma nabyvan{ vlastnického prava od nevlastnika dosud nebylo v soucasné ceské
pravnické literatufe komplexné zpracovano. Prazska ucebnice obcanského prava se tématu
dotyka pouze nékolika diléfmi zminkami®. V prabéhu kodifika¢nich praci na novém obéanském
zakonfku zejména jeho autofi vydali nékolik odbornych ¢lankt, které se problematikou nabyvani
vlastnického prava od nevlastnika zabyvaji. Asi nejpodrobnéjsi rozbor ve svych ¢lancich podal

Tégl.

U BLIAS, Karel. Novy obiansky zikonik s aktualizovanou divodovou 3privon a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 478 a
rovnéz ELIAS, Karel. Mobilia non habent sequelam (O nabyti vlastnického prava od neopravnéného). Obchodnéprivni
revue, 2009, roc. 1, ¢. 3, s. 61.

2 Napt. sVESTKA,Jiﬁ, DVORAK,]an. Obéanské pravo hmotné. 2. dil. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 30.



Protoze OZ 2012 v otazce nabyvani vlastnického prava od nevlastnika zfetelné navazuje
na ABGB, vyznamnych zdrojem poznatkii o dané problematice je ceska pravnicka literatura
prvai poloviny 20. stoleti. V této praci se vychazi zejména z praci Randy, Roucka a Sedlacka.

Nasledujici fadky si kladou za cil pfinést hlubsi pohled na historické zdroje pravni upravy
zabyvajici se nabyvanim vlastnického prava od nevlastnika, analyzu vybranych teoretickych
problémd, jez s touto Upravou souvisi, a zamysleni se nad vhodnosti feseni vyuzitého v novém
obcanském zakoniku v kontextu ekonomického Zivota ceské spolecnosti 21. stoleti.

V ramci historického pfehledu se podava pohled na problematiku nabyvani vlastnického
prava od nevlastnika v justinianském fimském pravu a poté v jednotlivych ob¢anskych zakonicich
ucinnych na ceském uzemi véetné souvisejicich pfipravnych dokumenti. Pomérné novy je diraz,
ktery se klade na Codex Theresianus z roku 1766.

Teoreticka ¢ast se vénuje vybranym problémum souvisejicim s nabyvanim vlastnického
prava od nevlastnika a obsahuje i zhodnoceni feseni zvoleného v OZ 2012. V historické ¢asti
prace se vyuziva komparace a analyza jednotlivych pravnich uprav, analyza a syntéza jsou vyuzity

v teoretické ¢asti prace.



1 Vyvoj upravy nabyti vlastnického prava od nevlastnika

1.1 Rimské (justinianské) pravo

Nabyvani{ vlastnického prava od nevlastnika pfedstavuje jeden z pravnich institutd
podporujicich hladky prabéh obchodniho styku a zajist'ujicich srozumitelnost pravnich poméra,
na néz se v prubcéhu béhu casu snasi mlha nedokonalosti pravnich jednani, nepfedvidanych
pravnich udalosti i postupného zaniku dukaznich prostfedkd. Vsem prospiva, jsou-li pravni
poméry pievazné jasné, predvidatelné, stabilni a neexistuji-li dlouhodobé rozdily mezi stavem
faktickym a pravnim. Jiz fimské pravo vyvinulo nékolik pravnich nastroju fesicich stfety ochrany
dobré viry a vlastnictvi pfi pravnim nakladani s vécmi, jez k vyjasnéni pravnich poméra vedly.

V fimském pravu postupné vznikly nasledujici instituty, u kterych muzeme naleznout
sty¢né body s nabyvanim vlastnického prava od nevlastnika a jez jsou dodnes soucasti naseho
prava:

e Vydrzeni (usucapio)
e Namitka véci prodané a predané (exceptio rei venditae ac traditae)

e Zaloba z domnélého vlastnictvi (actio Publiciana in rem)

e Nabyti vlastnického prava od nevlastnika

V dal§im textu se prace zaméfuje na okamzité nabyvani vlastnického prava od
nevlastnika, které bylo v fimském pravu zcela vyjimecné a piedstavovalo vyjimku z fimskopravni
zasady vyslovené fimskym pravnikem Ulpianem a zachycené v Digestech, jez zni nemo plus iuris ad
alinm transferre potest, quam ipse haberet (nikdo nemuze na druhého pfevést vice prava, nez kolik by
sam mél).”

O které vyjimky se jednalo? Zminuje se nabyti vlastnictvi v pfipadé, kdy zcizitel porusil
obligaéni zakaz zcizit. I pfes porueni tohoto zékazu se nabyvatel stal vlastnikem.* Charakter této
vyjimky je ovSem diskutabilni, nebot’ se jedna o nabyti vlastnictvi od vlastnika, tedy od n¢koho,
komu nalezi zus disponendi (pravné nakladat s véci). Mizeme se ptat, zda by se mohlo jednat
o nabyti od neopravnéného, ale zde zfejmé musime vzit do tvahy obligacni charakter zakazu

zcizit, jenz neplatil vaci tretim osobam a zakladal pouze odpovédnost toho, kdo smluvni zavazek

porusil, vci druhé smluvni strané.”

3 D 50.17.54, pteklad dle SKRE]PEK, Michal. Maxima. Soudee, 2008, ro¢. 10, &. 11, s. 39.

+ BLIAS: Mobilia non habent sequelam..., s. 61.

5> RANDA, Antonin. Prdve viastnické dle rakouského prava v porddkn systematickém. 7. vydani. Praha: Akademie pro védy,
slovesnost a umeéni, 1922, s. 74-77.



. s

Justinianské Instituce v 2.6.14 zminuji pravidlo, které skutecné pfedstavuje okamzité
nabyti vlastnictvi od nevlastnika, jenz zni:

WEdicto divi Marci cavetur, eum qui a fisco rem alienam emit, si post venditionem quinguenninm
practerierit, posse dominum rei per exceptionem repellere. constitutio autem divae memoriae Zenonis bene prospexit
his qui a fisco per venditionem vel donationem vel alinm titulum aliquid accipiunt), ut ipsi quidem securi statim
flant et victores existant, sive conveniantur sive experiantur: adversus sacratissimum autem aerarium usque ad
quadriennium liceat intendere his qui pro dominio vel hypotheca earum rerum quae alienatae sunt putaverint sibi
quasdam competere actiones. nostra autem divina constitutio, quam nuper promulgavimus, etiam de bis qui
a nostra vel venerabilis Augustae domo aliquid acceperint haec statuit quae in fiscalibus alienationibus praefata
ZLenoniana constitutione continentur. - Edikt bozského Marcuse stanovi o téch, kdo od cisafské
pokladny koupi véc, jejimz vlastnikem je tfeti osoba, ze po uplynuti péti let mohou namitkou
odrazit vlastnickou Zalobu. Nicméné konstituce cisafe Zenona® pozehnané paméti chranila
okamzité ty, kdo od cisafské pokladny nabyli cokoliv koupi, darem nebo z jiného titulu tak, Ze
z ptipadného vlastnického sporu museli vyjit vitézné, at’ se branili zalobé nebo sami zalovali,
zatimco posvatnou cisafskou pokladnu bylo mozné zalovat ve lhaté ctyf let témi, kdo se
domnivali, Ze jim svéd¢i vlastnické ¢i zastavni pravo k véci zcizené cisafskou pokladnou. Nase
bozska pozdéji vydana konstituce stanovi obdobné vuci tém, kdo néco obdrzeli od nas nebo od
cisafovny.*’

Vyjimka se nachaz{ v Sestém titulu druhé knihy Justinianskych Instituci (2.6), jehoz
nazev zni De Usucapionibus et longi temporis possessionibus (o vydrzeni a dlouhodobé drzbé). Uvodni
véta titulu zni: ,,Platilo pravidlo v civilnim pravu, ze, koupil-li nékdo véc v dobré vife nebo ji
ziskal darem ¢i jinym zdkonnym zpusobem od osoby, ktera nebyla vlastnikem, o jejimz vlastnictvi
byl ale pfesvédéen, mél ziskat vlastnictvi vydrzenim...“. Zafazeni upravy nabyti vlastnického
prava od nevlastnika do tohoto titulu naznacuje blizkost vydrzeni s vyjimeénym nabytim od

nevlastnika v fimském pravu. Blizkost obou institutd spocivala v tom, ze v pifipad¢ nabyti

¢ Vychodofimsky cisat 474491 n.1.

7 Preklad diplomant s pomoci anglického textu — MOYLE, John Baron. The Institutes of Justinian — Book II [online].
[cit. 15. unora 2013]. Dostupné na < http://webu2.upmf-
gtenoble.fr/DroitRomain/Anglica/just2_Moyle.htm#VI>, dile dle HUNTER, William Alexandet. Roman Law: In
the Order of a Code. 4. vydani. London: Sweet and Maxwell, 1903, s. 272 (dostupno v Google books), Upravu zmifiuje
rovnéz ARNDTS, Carl Ludwig. Udebni kniha pandekr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 208.



vlastnictvi od nevlastnika se nevyzadovala podminka ¢asu nezbytnad pro vydrzeni® Nabyvatel
ziskaval kviritské vlastnictvi ihned’.

Za daldi vyjimku byva povazovan prodej pfedmétu rucni zastavy zastavnim véfitelem,
kterym véfitel realizoval zastavu za ucelem uspokojeni své pohledavky, pfi némz kupujici nabyval
vlastnické prévo.m V Justinianskych Institucich v 2.8.1 se uvadi: ,,Contra autem creditor pignus ex
pactione, quamvis eius ea res non sit, alienare potest. sed hoc forsitan ideo videtur fiers, quod voluntate debitoris
intellegitur pignus alienare, qui ab initio contractus pactus est, ut liceret creditori pignus vendere, si pecunia non
solvatur. sed ne creditores ius suum persequi impedirentur neque debitores temere suarum rerum dominium amittere
videantur, nostra constitutione consultum est et certus modus impositus est, per quem pignorum distractio possit
procedere, cuins tenore utrique parti creditorum et debitorum satis abundeque provisum est. - Naopak zastavni
véfitel v souladu se smlouvou smi zcizit ruéni zastavu, a¢ neni jejim vlastnikem, coz ovSem zavisi
na souhlasu dluznika vysloveném pii uzavieni smlouvy, Ze v piipad¢ nezaplaceni véfitel ma
opravnéni k prodeji rucni zastavy. Ale aby véfitelam nebylo branéno v realizaci jejich prav a aby
dluznici nebyli snadno zbavovani svych vlastnickych prav k vécem, vélenil jsem do své konstituce
pravidla pro prodej ruénich zastav k ochrané prav véfiteld i dluznfka.”!

Vidime, Ze se jedna o piipad jiného charakteru a ve skutecnosti se o vyjimku ze zasady
nemo plus iuris ad alium transferre potest, guam ipse haberet nejedna, nebot’ v tomto piipad¢ dochazi
ke zcizeni véci na zakladé vule jejtho vlastnika, coz pfedstavuje rozdil oproti vyse uvedené

vyjimce pfi koupi od cisatské pokladny.

8 Podminky vydrzeni v fimském pravu byly: 1. res babilis — véc pravniho obchodu, 2. #itulus (iusta cansa) — uznany
zpusob nabytl, 3. bona fides — dobra vira, Zze se nepusobi ujma jinému, 4. possessio — kvalifikovana drzba, 5. fempus —
uplynuti ptedepsané doby. Viz KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské privo. Praha: C.H.
Beck, 1995, s. 175-178.

9 O pozdejsi dobe hovoti Luby tak, Ze rozvoj spolecenskych vztaht si vynucoval ochranu usukapienta za urcitych
okolnosti jiz v ¢ase, kdy jesté vydrzeni nenastalo - LUBY, Stefan. Nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika. In
BLAHO, Peter, LAZAR, Jan (ed.). Vyber  diela a myslienok. Bratislava: Tura edition, 1998, s. 442.

10 SKREJPEK: Maxima. .., s. 40.

11 Pfeklad diplomant s pomoci anglického textu — MOYLE: The Institutes of Justinian. .., podrobnéji fesi HUNTER:
Roman Law..., s. 437, podobna prava v G 2.64, ovSem bez vefejnopravniho zasahu, KINCL, Jaromir. Gadus: Ucebnice
prdva ve &yrech knibdch. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 111.
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1.2 Od Codexu Theresianus po ABGB

1.2.1 Codex Theresianus z roku 1766

Poté, co se Marie Terezie stala panovnici v habsburskych zemich v roce 1740, byly
zahdjeny rozsahlé reformy statniho aparatu, jez zahrnovaly 1 reformu prava. Zhruba deset let po
jejfm nastupu na triin zapocaly i prace na vypracovani vieobecného soukromého prava.'’

V roce 1766 byl pfedlozen prvni navrh nového obcanského zakoniku nazvany Codex
Theresianus (dile jen ,,CT 1766”)."” Tento navrh obsahoval podrobnou tpravu nabyti od
nevlastnika. Materialni prameny pravni Gpravy jsou v textu vyslovné zminény v 11.8.45, kde se
uvadi, ze panovnice uUpravu nabyti od nevlastnika stanovuje za ucelem zajiSténi obecného
obchodu a ob¢hu.

V 11.8.43 CT 1766 se fika, ze dobra vira pfi nabyvani cizi movité véci aplatnym zptisobem
pfenasi vlastnictvi k této véci na nabyvatele z moci prava, ¢emuz nestoji v cesté nedostatek
vlastnictvi predavajiciho. Vidime, ze k ,,pfenesen{” vlastnictvi nemelo dojit z vile predavajiciho,
ale ze zakona, coz naznacuje pfechod vlastnictvi. K nabyti vlastnického prava od nevlastnika se
pozadovaly dobra vira a aplatnost nabyti.

Dle 11.8.44 ptechodu vlastnického prava nebranila zIa vira pfedavajicitho. Predavajici mohl
védét o tom, ze véc byla odcizena, nebo mohl sam véc ziskat nasilim, podvodem nebo
odcizenim. Rozhodujici byla toliko dobra vira nabyvatele.

CT 1766 pomérné piisnym zptasobem upravoval vnéjsi okolnosti, ze kterych bylo mozno
usuzovat na dobrou viru nabyvatele. Nestacilo (I1.8.46), aby nabyvatel v okamziku obchodu
nevedel, Ze jde o cizi véc, ale musel nabyt od takové osoby, u které mohl opravnéné ocekavat, ze
ji véc patfi.

V bodech 11.8.47—49 se nachazi piiklady okolnosti, kdy bylo mozno na dobrou viru
nabyvatele usuzovat. Nabyvatel mohl byt v dobré vife s ohledem na chovani, majetkové pomeéry
a dobrou povést predavajiciho, jenz se zabyval obchodovanim s vécmi stejného druhu, jaka byla
pfedana, prodejem tuzemského a zahranicntho zbozi, uméleckymi a femeslnymi pracemi.
Vyznam hraly rovnéz majetkové poméry predavajiciho, zda nemohlo byt neobvyklé, aby vlastnil
véci povahy predané véci, pficemz se muselo pifihlédnout i k mnozstvi predanych véci. Nabyvatel
mohl byt v dobré vife také tehdy, t€sil-li se pfedavajici vefejnému uznani a prokazatelné dobré
povésti, takze nabyvatel nemohl pfedpokladat, Ze by se pfedavajici zmocnil cizi véci, vydaval ji za

vlastni nebo oklamal nebezpe¢nym zpusobem vlastnika ¢i treti osobu.

12 NESCHWARA, Christian. In VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir a kol. 1jwg/
soukromého prava na sizemi leskych gemd. 1. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 195-251.
13 Preklad textu, na ktery je dale odkazovano, se nachazi v pfiloze ¢. 1.
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Body I1.8.50-51 obsahovaly piiklady okolnosti, jez dobrou viru nabyvatele vylucovaly.
Nabyvatel nemohl byt v dobré vife, koupil-li néco od cizi, v daném misté neznamé osoby mimo
vefejnou prodejni dobu, ¢i od zfejmého pobudy nebo od nékoho, kdo dle zjevnych znamek
nedisponoval voln¢ se svym jménim, nebo od nékoho, jehoz majetkové pomeéry byly v rozporu
s cennosti véci, ¢i $patné nakladal s cizim majetkem a také, jestlize Slo o osobu, u niz mohlo
pfevladnout podezfeni z davodu nedostatecné dobré povésti. Obzvlasté se dobra vira vylucovala
pfi nabyti od nékoho, kdo byl povéfen spravou cizi véci a pééi o ni a neprokazal pravomoc
k jejimu prodeji a dle ceny se bylo mozno domnivat, Ze véc mu nepatii.

Bod 11.8.52-53 obsahoval privilegium vztahujici se k nabyt{ za pfispéni statu pfi soudni
drazbé, vefejném nebo mimofadném prodeji a sméné ze strany vefejné instituce, coz byly
okolnosti posilujici dobrou viru nabyvatele.

K druhé podmince navrh v 11.8.54-55 blize stanovil, ze uplatné nabyti muselo byt takové,
aby protihodnota dana nabyvatelem pokryla hodnotu nabyté véci. Pii bezaplatném nabyti byla
pouha dobra vira nedostatecna a muselo dojit i k uplynutf vydrzeci doby.

Naplnéni duasledkt pravni upravy zaviselo do znacné miry rovnéz na tom, kdo v fizeni
pfed soudem nesl dikazni bfemeno. Navrh tyto otazky fesil v bodech 11.8.56—-64. Okolnosti
dobré viry iuplatnost nabyti musel dokazat nabyvatel, pficemz mu nesvedcily zadné pravni
domnénky. CT 1766 vyslovné zminoval, Ze se musi prokazat, jakym poctivym a Gplatnym
jednanim nabyvatel véc nabyl, Ze ji neziskal za pfilis nizkou cenu pod skute¢nou hodnotou véci,
apod. Dobrou viru mohl nabyvatel prokazat také uvedenim jména rucitele, od kterého véc nabyl.
Daéle mohl zajistit svédectvi duvéryhodné osoby, jez by dosvédcila, ze véc zakoupil béhem
pracovni doby vefejné na trhu od osoby, kterd jiz nemohla byt vypatrana. Unesl-li nabyvatel své
dikazni bfemeno, namitkami z moci prava nabytého vlastnictvi odrazil vindikac¢ni Zalobu
pfedchoziho vlastnika.

CT 1766 upravoval také vztahy vyplyvajici z naslednych pfevodu véci v bodech 11.8.65—
006. Jestlize pfi nasledném nabyti tfeti osoba splnila podminky nabyti od nevlastnika, nalezely ji
namitky vuci vindikacni zalobé ze strany pfedchozich vlastnikt ¢i drzitelt a nalezela ji i vindikacni
zaloba proti vSem. Jestlize ovSem tato tfeti osoba neunesla dukazni bfemeno ohledné splnéni
podminek nabyti od nevlastnika, byla povinna véc vydat tomu, kdo podal pfislusnou Zalobu a byl

schopen dukazni bfemeno unést.
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1.2.2 Hortenova a Martiniho osnova z let 1774-1796

Hortenova osnova z roku 1774'* obsahovala v zisadé obdobnou udpravu jako ptévodnf
text v CT 1766.

Naopak Martiniho osnova z roku 1796 (dile jen ,,CT 1796”) jiz ptedchozi koncepci
opousti’® alze vni naleznout obrysy Gpravy obsazené v kone¢né verzi obecného zikoniku
obéanského z roku 1811". Bod 11.3.16 miZeme povazovat za piedchidce § 371 ABGB, v ném?
se fesi nabyti vlastnictvi druhové urcenych véci od nevlastnika v ptipadé, kdy byvaly vlastnik
nemohl uspét s vindikac¢ni Zalobou. Pfesnéji feceno, v daném pifpadé se pouze vylucovala
vindikacn{ Zaloba a otizka vlastnictvi byla nejasna. Jedna se o problém, ktery v ptipadé ABGB
pravni véda fesila vykladem a, jak si ukazeme dale, vratil se nam i v OZ 2012.

Bod I1.3.20 pak stanovi, ze vindikacni zaloba nemiize byt podana na fadného drzitele
movité véci, jestlize véc byla ziskina pfi vefejné drazbé, od obchodnika opravnéného
k takovémuto obchodu nebo od nékoho, komu zalobce véc saim prenechal k uzivani,
k opatrovan{ nebo za jinym ucelem. Pfedchozi vlastnik miize poté dale uplatiiovat své pravo vici
témto rucitelum. V podstaté se jedna o stejny obsah, ktery se pozdéji objevil v § 367 ABGB, jenz
ovsem navic vyslovne uvedl, Ze v téchto piipadech fadny drzitel ziskava vlastnické pravo.

CT 1796 (11.3.21-22) 1 ABGB za dalsi podminku v pfipadé nabyti od osoby, jiz byvaly
vlastnik véc sveéfil, vyzadovaly uplatnost nabyti. Bod I1.3.22 by se dal dokonce vykladat tak, ze
uplata predstavuje podminku ve vSech pfipadech nabyvani vlastnického prava od nevlastnika, coz
v ABGB neplatilo.

Shodne s § 368 ABGB se v 11.3.21 CT 1796 zminuji i dal$i okolnosti vylucujici dobrou
viru nabyvatele, zejména povaha véci, nizka cena, osobni charakteristiky pfevodce, z nichz se dalo

usuzovat na podezfeni ohledné fadného pievodu drzby.

14 Preklad textu, na ktery je dale odkazovano, se nachazi v pifloze ¢. 2.

15 Preklad textu, na ktery je dale odkazovano, se nachazi v pifloze ¢. 3.

16 Tuto zménu koncepce konstatuje i Randa v RANDA: Prdvo viastnické. .., s. 182—183.

17 K dévodim zmény pojeti HORAK, Ondfej. Ratio scripta? K pfitozenopravnim vlivim v ABGB. In
SIDLOVSKY, Gejza, VALES, Vaclav, POLESNY, Jan (ed.): Melior est aquisitio scientiae negotiatione argents: pocta prof.
Igndci Antoninu Hrdinovi, O. Praem. k Sedesdtym narogenindm. Praha: Kralovska kanonie premonstratd na Strahové, 2013,
s. 61-69.
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1.3 ABGB z roku 1811

Ustanoveni vztahujici se k nabyti vlastnického prava od nevlastnika se v ¢esko-rakouském
pravanim fadu nachazela ve vicero pravnich pfedpisech. Jejich pfehled nam davaji Randa ve své
knize o vlastnickém pravu'® a Krémaf ve své uéebnici z roku 1934"

e Obecny zakonik obcansky (dale jen “ABGB”) - § 3066, § 367, § 371, § 372, § 824
e  Obchodni zakonik - § 3006, § 307
e Neckteré dalsi ptipady - § 268, 269, 346 ex. fadu, § 32, 76 sménecného fadu

Dale se omezime pouze na pravni tpravu obsazenou v ABGB.

V {366 ABGB, jenz upravuje vindikacni zalobu vlastnika, nas zajima posledni véta:
»Toto pravo vsak nema, kdo pozdé¢ji nabyl vlastnictvi k véci, kterou jiz dfive, kdyz jesté¢ nebyl
vlastnikem, svym jménem zcizil.” Krémaf k tomuto ustanoveni uvadi, Ze nabyvatel, a¢ nabyl od
nevlastnika, z{skava ochranu, jakoby nabyl od vlastnika, stane-li se zcizitel pozdéji vlastnikem
zcizené véci. Zde si lze polozit otazku charakteru postaveni nabyvatele, nebot’ véc nemuze mit
dva vlastniky, a zda nabyvatel ziskava vlastnictvi. Odpovéd’ zni, ze vlastnikem ztstava zcizitel, ale
jeho vlastnické pravo nepoziva vaci nabyvateli pravni ochrany. Na strané nabyvatele se
nevyzadovalo splnéni podminek § 367 ABGB. Dle Roucka a Sedlacka druha véta § 366 ABGB
upravuje fimskopravni namitku exceptio rei venditae ac traditae. Vyznam ustanoveni posledni véty
§ 366 spociva v nemoznosti vlastnika podat vindikacni zalobu proti nabyvateli. Dostane-li se véc
do moci tfeti osoby, vlastnikovi se soudni ochrany vuci tfetf osobé na zakladé vindikacni zaloby
dostane.” O nabyti vlastnického prava od nevlastnika se tak v § 366 ABGB nejedna. Ma-li se
nabyvatel stat vlastnikem, pravni norma musi vznik vlastnického prava s urcitou situaci spojovat
jako v pfipadé § 367 ABGB.

Uprava nabyti od nevlastnika se v ABGB soustfed’uje zejména do § 367 navazujiciho na
CT 1796. S ohledem na vyznam § 367 ABGB zde uvadim jeho doslovné znéni:

,,Zaloba vlastnicka nema mista proti poctivému drziteli véci movité, prokaze-li, Ze ji nabyl
bud’ ve vefejné drazbé nebo od zivnostnika, ktery ma pravo takto obchodovat, nebo za plat od

n¢koho, komu ji zalobce sam k uzivani, k uschovani nebo ke kterémukoliv jinému umyslu svéfil.

18 RANDA: Pravo viastnické. .., s. 185.

19 KRCMAR,Jan. Pravo obéanské: Prava vécnd. Praha: Véehrd, 1934, s. 160—164.

20 Znéni dle: SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obéanské zikoniky: Kompletni sbirka obianskych zdkonikd,
diwodovych gprav a dobovych komentdrsi. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 239.

20 SEDLACEK, Jaromir. Vlastnické pravo Komentdr & §366 o.z.0. [Program] ASPI verze 13+. [citovano 11. dnora 2013].
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V téchto piipadech nabyvaji poctivi drzitelé vlastnictvi a pfedesly vlastnik ma jen pravo na
néhradu $kody proti tém, kdo jsou mu z toho odpovédni.”*

§ 367 ABGB fika, ze poctivy drzitel ve vybranych pifpadech nabyva vlastnické pravo
k movité véci. Text zakona zmifiuje poctivou drzbu, coz vyzaduje dle § 326 ABGB, aby drzitel
setrvaval v dobré vife.

Na podstatné rysy upravy v § 367 poukazi ve srovnani s navthem CT 1766.

CT 1766 se tykal vSech zptisobt nabyti movitych véci pfi splnéni zakonem pfedepsanych
podminek. §367 ABGB se vztahoval pouze na tfi specialni pfipady nabyti, ¢imz se moznosti
nabyti od nevlastnika do wurcité miry omezily. Tyto tii piipady se v CT 1766 zminujf
v demonstrativnim vyctu okolnosti, z nichz se dalo usuzovat na kvalitu pfesvédceni nabyvatele.
Pritom nabyti ve vefejné drazbé nebo od opravnéného zivnostnika pfedstavovaly okolnosti, jez
prokazovaly dobrou viru. Naopak nabyti od n¢koho, komu puvodni vlastnik véc sveéfil, pfevazné
dobrou viru vylucovalo, v ¢emz se obé pravni apravy zdanlivé lisily. V dalsi ¢asti prace ukazeme,
ze tomu tak zcela nebylo.

V CT 1766 se vyzadovalo splnéni dvou podminek, jimiz byly dobra vira nabyvatele
a uplatnost pfevodu. {367 ABGB rovnéz vyzadoval dobrou viru, uplatnost pfevodu ovsem jen
v piipadé nabyti od osoby, jiz vlastnik véc svefil. CT 1766 v ptipadé bezuplatného pfevodu
k nabyti vlastnictvi vyzadoval uplynuti vydrzeci doby.

Muze byt diskutabilni, ktera z dprav umoznovala ve vétsim rozsahu nabyvani vlastnictvi
od nevlastnika. Obecnost moznosti nabyti vlastnictvi od nevlastnika v CT 1766 byla vyvazena
povinnosti nabyvatele dokazat splnéni obou vyse zminénych podminek. Naproti tomu drziteli dle
ABGB svedcily domnénky poctivé drzby v § 328 ABGB, fadné drzby v § 323 ABGB a vady
dobré viry musel dokazovat ptvodni vlastnik dozadujici se vydani véci. § 368 ABGB obsahoval
skutecnosti, jez stacilo pivodnimu vlastnikovi prokazat, aby zpochybnil poctivost drzby, ¢imz se
mu dukazni bfemeno ulehcovalo. Jednalo se napf. o nizkou cenu, osobni charakteristiky
prodavajictho, coz byly okolnosti, které zminoval jiz CT 1766.

Dle dobové¢ literatury privilegium nabyti vlastnictvi dle § 367 ABGB spocivalo v tom, ze
se nevyzadovalo vlastnictvi ptedchudcovo — dominium auctorss, ostatni podminky pfevodu musely
byt splnény (titul, modus).” Byly-li podminky nabyt{ vlastnictvi dle §367 ABGB splnény,
puvodni vlastnik své vlastnictvi nevratné ztracel, coz se dalo vyvodit z posledni véty § 367

ABGB, kde se hovoii o pfedeslém vlastnikovi. Nabyvatel se stal vlastnikem a mohl vlastnické

22 Znéni dle: SCHELLE: Obianské 3dkoniky. .., s. 239.
23 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (edd.). Komentar k Ceskolovenskémn obecnémn zdkonikn oblanskémn a
obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 11. dil. Praha: V. Linhart, 1935, s. 319.
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pravo k véci platné pfevést na kohokoliv, i na svého nepoctivého pievodce™, coz je rozdil oproti
upravé v {1112 OZ 2012. Argumentem a maiori ad minus se vyvozoval zanik vsech dalsich
vécnych prav zatézujicich véc™, nebot’ doslo-li ze zékona k zasahu do nejsirstho prava k véci, do
vlastnictvi, tim spise muselo dojit k zasahu do vécnych prav s omezenym obsahem.

Dal$im piipadem nabyti vlastnického prava od nevlastnika byla uprava v § 371 ABGB:
,»Véci tedy, jez takto rozeznati nelze, jako hotové penize s jinymi hotovymi penézi smisené nebo
dluzni apisy majiteli svédcici, zpravidla nejsou pfedmétem vlastnické zaloby; leda Ze jsou tu
takové okolnosti, z kterych Zalobce muze dokazati své vlastnické pravo a z kterych Zalovany
musil veédéti, ze neni opravnén si véc osobovati.“ A¢ v textu pravni Upravy neni vyslovné
uvedeno, ze drzitel v dobré vife nabyva v tomto pfipadé vlastnické pravo k véci, dovozovala tak
doktrina.”

Poslednim ustanovenim ABGB, které upravovalo nabyti vlastnického prava od
nevlastnika, byl § 824, jenz tak cinil textem: ,, Tfeti poctivy drzitel neodpovida nikomu za kusy
dédictvi mezitim nabyté. Uprava tohoto vyznamu se pak promitla do viech dalsich kodext

obcanského prava platnych na ceském tzemi a pfeckala i obdobi totalitniho rezimu po roce 1948.

1.4 Mezivale¢né navrhy z let 1920-1937

V roce 1920 zacaly prace na piipravé nového ceskoslovenského obcanského zakoniku,
ktery by odstranil pravni dualismus, jenz nastal po vzniku Ceskoslovenska z divodu pouzivani
uherského, prevazné zvykového, obcanského prava na Slovensku. Za spoluprice mnoha
vyznamnych civilista byla osnova dokoncena v roce 1931. Po dalsich projednavanich na urovni
ministerstev a v redakéni skupiné byl vladni navrh nového ¢s. obcanského zakoniku pfedlozen
parlamentu v roce 1937.7

V otazce nabyvani vlastnického prava od nevlastnika prace vychazely z ABGB, coz si
muzeme dokumentovat na zménach znéni § 367 ABGB.

Ze subkomitétu pro vécné pravo v roce 1923 vzesel tento navrh na revizi § 367 ABGB:
,,Z.aloba vlastnick4 nemiiZe se na poctivého drzitele véci movité vznésti, dokaze-li, Ze ji nabyl bud’
ve vefejné drazbé¢, nebo od Zivnostnika, jenz ma pravo s takovymi vécmi obchod vésti anebo za

plat od toho, komu ji zalobce sam k uzivani, k uschovani nebo v kterémkoliv umyslu byl svefil. V

24 Stejny vyklad dava Luby k § 154 OZ 1950 - LUBY: Nadobudnutie viastnictva od nevlastnika. .., s. 448.

25 ROUCEK: Komentir..., s. 319.

26 RANDA: Pravo viastnické. ..., s. 189—190, ROUCEK: Komentir..., s. 338.

27 KANDA, Antonin. K problematice nového ¢s. ob¢anského prava. Pravnik, 1991, roc. 130, €. 6, s. 518.
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téchto piipadech nabyva poctivy drzitel prava vlastnického a predesly vlastnik muze nahrady
$kody zadati jen na téch, kdo jsou mu z toho pravi.“*®

V osnové z roku 1931 se nachazelo toto znéni:

,Zaloba vlastnickd nema mista proti poctivému drziteli vlastnického prava k véci movité,
jestlize ji nabyl bud’ ve vefejné drazb¢ nebo zpusobem, ktery je pravnimi pfedpisy postaven
vefejné drazbé na roven, nebo od toho, kdo ma pravo s takovymi vécmi obchodovati, anebo za
plat od toho, komu ji Zalobce sam k uzivani, k uschovani nebo v kterémkoliv timyslu svéfil,
protoze v téchto pfipadech nabyva poctivy drzitel prava vlastnického. Predesly vlastnik se mtze
jen domahati nahrady $kody na téch, kdo jsou mu z toho odpovédni.”

Konec¢né znéni bylo obsazeno v § 147 OZ 1937 v této podobé: ,,Zaloba vlastnickd nema
mista proti poctivému drziteli vlastnického prava k véci movité, jestlize ji nabyl bud’ ve vefejné
drazbe¢, nebo zpusobem, ktery je pravaimi pfedpisy postaven vefejné drazbé na roven, nebo od
toho, kdo ma pravo s takovymi vécmi obchodovati, anebo za plat od toho, komu ji zalobce sam
k uzivani, k uschovani nebo v kterémkoliv umyslu svéfil. V téchto piipadech nabyva totiz poctivy
drzitel prava vlastnického. Pfedesly vlastnik se mize jen domahati nahrady Skody na téch, kdo
jsou mu z toho odpovédni.?’

Jak muzeme zjistit porovnanim textt, vyvoj se tykal upfesnéni drzby z drzby véci na
drzbu vlastnického prava. § 367 ABGB také obsahoval skutkovou podstatu nabyvani od
zivnostnika. Bylo pfedmétem diskusi, kdo vSechno ma byt povazovan za opravnéného
zivnostnika. Formulace v OZ 1937 ,,od toho, kdo ma pravo s takovymi vécmi obchodovati®
méla nejasnosti vyloucit. Dale nova formulace uvadéla, Zze skutkova podstata nabyvani ve vefejné
drazbé¢ se vztahuje 1 na dal$i zpusoby pravnimi pfedpisy postavené vefejné drazbé na roven, coz
za ucinnosti ABGB dovozovala doktrina.

Stejné jako v ABGB iv OZ 1937 existovala vyvratitelna pravni domnénka poctivé drzby
(§ 112). § 368 ABGB se promitl do § 148 OZ 1937, jenz obsahuje demonstrativni vycet
okolnosti, jimiz zalobce mohl vyvratit poctivost drzby nabyvatele véci.

§ 371 ABGB, obsahujici upravu vylucujici vlastnickou zalobu tykajici se druhové
urcenych véci, byl pfeveden do § 150 OZ 1937 s drobnou dpravou vyjasnujici, ze se tento
paragraf tyka vSech cennych papiru na majitele, nejen dluznich upist, coz se ovSem i v pfipadé

ABGB dovozovalo V;'fkladem.3 !

28 STIEBER, Miloslav. 1éé pravo: ndvrh subkomitétu pro revisi obianského zdkonika pro Ceskoslovenskon republikn. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 1923, s. 20.

29 Zdkon, kterym se vyddavd vseobecny zdkonik obiansky: navrb superrevisni komise. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s.
87.

30 Tisk 425 vlddni navrl obéanského zakoniku [online]. 1937 [cit. 16. bfezna 2013]. Dostupné na
<http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425_01.htm>.

31 RANDA: Pravo viastnické. .., s. 189—190.
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1.5 Obcansky zakonik z roku 1950

Obcansky zakonik z roku 1950 (dale jen ,,OZ 1950”) obsahoval ustanoveni tykajici se
nabyvani prav od nevlastnitka v § 154, 193 a 557. Problematiky se tykal rovnéz § 145, jenz
obsahoval definici opravnéné drzby.

§ 154 odst.1 stanovil, ze ,,0 vydani véci nelze zalovat opravnéného drzitele (§ 145), ktery
véci nabyl vyrokem ufednim (§ 114) nebo ve vefejné drazbé i mimo ufad provedené, a jde-li
o véc movitou, ani tehdy, nabyl-li ji za plat, bud’” od nékoho, kdo je opravnén s takovymi vécmi
obchodovat, anebo od toho, komu ji zalobce sam svéfil. V téchto piipadech nabyva opravnény
drzitel prava vlastnického®.

Dle § 154 odst.2 tato ustanoveni vSak neplatilo, Zalovala-li o vydani véci socialisticka
pravnicka osoba a byl-li na vraceni véci obecny zajem. K tomuto textu se vyjadfovala duvodova
zprava — v zajmu pravn{ jistoty a v zajmu autority tfednich opatfeni bylo, aby nabyt{ v dobré vife
z vyroku ufedniho bylo povazovano na nabyti puvodni a nikoli odvozené. Druhy odstavec
zvyhodnoval socialisticky sektor, nebot” mohl 1 v tomto pfipadé Zalovat na vraceni véci, jestlize
byl na vriceni obecny z4jem (to posoudil soud podle volné Gvahy).”

Pro interpretaci textu je dulezita uprava drzby v § 145, jez stanovila, ze je-li drzitel se
zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze mu véc nebo pravo nalezi, je drzitelem
opravnénym. V pochybnostech se ma za to, ze drzba je opravnéna.

Nabyti od nevlastnika rovnéz obsahoval § 557 — ,kdo v dobré vife né¢eho nabyl od
nepravého dedice, jemuz bylo nabyti soudem potvrzeno, nikomu za to nenf odpoveédny*.

Ac se pravidla nabyvani od nevlastnika v § 154 na prvni pohled podobala pravidlim
obsazenym v ABGB, existovalo nékolik zasadnich odlisnosti.

Novou moznosti v textu pravni normy, tykajici se nabyti vlastnického prava od
nevlastnika, byla moznost nabyt vlastnictvi od nevlastnika ufednim vyrokem.

Duvod, pro¢ ABGB vyslovne v aprave nabyt{ vlastnictvi od nevlastnika ufedn{ vyrok
nezminoval, podle mého nazoru spociva vtom, ze tento davod do upravy nabyvani od
nevlastnika nepatii a jednalo se o chybu OZ 1950. Iza platnosti ABGB pravomocné
konstitutivni rozhodnuti soudu zakladalo pfechod vlastnictvi bez ohledu na skute¢nost, kdo byl
pfedchozim vlastnikem. Jednalo se ovSem o zvlastni zpusob originarniho nabyti, které se
nezakladalo na pfevodnim jednani spojeném s vadou nedostatku vlastnického prava zcizitele, coz

je znakem nabyvani vlastnického prava od nevlastnika.

32 CAPEK, Karel. Obéansky zikonik. 2. vydani. Praha: Orbis, 1951, s. 247-249.
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Za ucinnosti OZ 1950 by tedy puvodni vlastnik mohl iv pifpadé¢ ufedniho vyroku
namitat nedostatek dobré viry u nabyvatele. Je ovsem otazkou, jak by takovyto argument vici
vyroku statni moci totalitnfho statu obstal.

Utednim vyrokem ¢& vefejnou drazbou bylo mozné ziskat vlastnické pravo i k nemovité
véci. Pravidla nabyti od nevlastnika dle ABGB se vztahovala pouze na movité véci.

Dal$im rozdilem bylo rozsifeni pozadavku uplatnosti pravniho jednani i na skutkovou
podstatu nabyti od opravnéného obchodnika, coz v ABGB pozadovano nebylo.

Duchu doby pak odpovidalo zvyhodnéni socialistickych pravnickych osob, za které byly
v souladu s § 21 a § 103 povazovany napf. narodni podniky, komunalni podniky, lidova druzstva,
dobrovolné organizace vytvafené lidem ajiné socialistické pravnické osoby, jez omezovalo
moznost nabyti vlastnictvi od nevlastnika v pfipadé, ze puvodnim vlastnikem byly tyto pravnické
osoby.

Stejné jako v ABGB byla konstruovana vyvratitelna pravni domnénka dobré viry u
nabyvatele. Dikazn{ bfemeno ohledn¢ zIé viry nabyvatele tedy tizilo pavodniho vlastnika, jenz se
rozhodl podat vindika¢ni Zalobu.

Uprava ochrany vlastnictvi v OZ 1950 v § 150—154 neznala vyéet okolnosti vyvracejicich
dobrou viru, jenz byl obsazen v § 368 ABGB, proto bylo naroc¢néjsi vindikaéni Zalobou uspét

a byl dan vétsi prostor soudum.

1.6 Obcansky zakonik z roku 1964

Byla-li Gprava nabyti od nevlastnika v OZ 1950 zcela jasné inspirovana ABGB, obcansky
zakonik z roku 1964 (dile jen ,,OZ 1964°) dosavadni tradice s vyjimkou nabyti od nepravého
dédice opustil. Uprava nabyti od nevlastnika se v OZ 1964 soustiedila do § 228 a § 486.

§ 228 stanovil, Ze pfevede-li organizace na obcana poskytnutou sluzbou vlastnictvi k véci,
nemohla proti nému byt wuplatnéna prava jinych osob, tykajici se této veéci
Ackoliv text zakona nezminoval pozadavek dobré viry nabyvatele v okamziku nabyti véci, Knapp
tento pozadavek vyvozoval se zietelem k ¢l. VIa VI a § 452.%

CLVI znél: Vykon prav a povinnosti vypljvajicich z obéanskopravnich vztaht musi byt
v souladu s pravidly socialistického souziti.

CLVII Nikdo nesmi zneuZivat svych prav proti zajmam spole¢nosti nebo spoluobéant
a nikdo se nesmi na ukor spolecnosti nebo spoluob¢anti obohacovat.

§ 452 upravoval neopravnény majetkovy prospéch (bezdivodné obohacent).

33 KNAPP, Viktor, PLANK, Karol. Ceskoslovenské obéanské prdvo. Svazek 11. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1971, s. 34.
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Pozadavek dobré viry v ptipadech upravenych § 228 se dal dovodit i s ohledem na dale
uvedeny § 486 fesici nabyti od nepravého dédice. Byla-li dobra vira pozadovana k nabyti
vlastnictvi od nevlastnika v pfipadé, kdy stat svym aktem potvrdil dédictvi, coz umoznilo, aby
vlastnické pravo pfeslo na nabyvatele, o to spiSe bylo tfeba dobré viry v piipadé, kdy zména
vlastnika souvisela s vuli organizace (dnes bychom fekli osoby soukromého prava).

§ 486 vsouladu s pfedchozi tradici stanovil, Zze kdo nabyl nééeho v dobré vife od
nepravého dédice, kterému bylo dédictvi potvrzeno, je chranén tak, jako by toho nabyl od
opravnéného dédice. V pavodnim navrhu se snabytim vlastnictvi od nepravého dédice
nepoditalo. Uprava dédictvi v navrhu konéila § 401, jenZ pozdéji odpovidal § 485 schvileného
znéni. **

K nabyti vlastnického prava od nevlastnika dochazelo rovnéz pfi prodeji nevyzvednutych
veei socialistickou organizaci v pifpadé, Ze si obc¢an véc zhotovenou na zakazku, véc opravenou
nebo upravenou nevyzvedl ve lhuté Sesti mésictt ode dne, kdy byl povinen ji vyzvednout (§ 275
odst 2, § 282 odst. 2) anebo pii prodeji nevyzvednutych zasilek v nakladni preprave (§ 320 ost. 1).
Zde viak zikon stanovil vyslovné opravnéni socialistické organizace k prodeji cizi véci™, ¢imz se
tyto situace lisily od upravy v § 228 a 4806, kde byla rozhodujici dobra vira nabyvatele bez ohledu
na existenci opravnéni prevodce. Rovnéz by dalo uvazovat o zakonném zmocnéni socialistické
organizace k prodeji a o tom, ze v daném pfipadé se jedna o pfevod vlastnického prava.

Oproti pfedchozi upravé nabyti vlastnického prava od nevlastnika, OZ 1964 se omezil na
tuto upravu pouze pro oblast sluzeb, a dile u nabyti od nepravého dédice (§ 486). V ptipade
§ 228 existovaly nazory, Ze ochranu nabyvatele proti df{véj§imu stavu jesté znaéné rozsifuje.”

Pojem sluzba nahrazoval pojem zavazek a socialisticti legislativci jej vysvétlovali tak, ze
v socialistické spolecnosti za tcelem uspokojovani hmotnych a kulturnich potfeb vstupuji obc¢ané
do obcanskopravnich vztahtt k podnikim a zafizenim, které jim uspokojovani jejich potieb
zprostfedkuji tim, ze pfevadéji do jejich osobntho vlastnictvi spotfebni pfedméty nebo jim
poskytuji jejich uzivani a provadéji pro né jiné prace a vykony. Tyto vztahy se dosud fidili
obecnymi ustanovenimi zavazkového prava dosavadnitho obcanského zakoniku, zejména
ustanovenimi o smlouvé kupni, smlouvée o dilo, smlouve piikazni a o dalsich smlouvach, ktera
byla surcitymi upravami pievzata z difvéjstho burzoazntho prava. Postupem vystavby
socialistické spole¢nosti doslo v této oblasti k hlubokym a zasadnim pfeménam.”

Z povahy sluzeb poskytovanych socialistickymi organizacemi pry vyplyvala zvysena

ochrana obcana pfi nabyt{ véci do vlastnictvi koupi, zakazkou nebo jinymi smlouvami; prava

3% Ndvrh oblanského zdkoniku: pro pripominkové rizeni. Praha: Statistické a evidenéni vydavatelstvi tiskopisa v Praze, 1962.
35 KRATOCHVIL, Zden¢k a kol. Nové obianské prdvo. Praha: Orbis, 1965, s. 207.

36 Tamtéz, s. 319-320.

37 Ndvrh oblanského zikonika..., s. 52.
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tretich osob vztahujici se k téze véci nemohou byt proti nému uplatnéna. Toto ustanoveni
dopada i na koupi véci, jez byly obéany podniku socialistického obchodu svéfeny do prodeje™

Polozime-li si otazku, v ¢em spocivala vyse zminéna rozsifena ochrana nabyvatele, pak by
se dalo uvazovat o tom, ze § 228 se vztahoval obecné na véci, aniz by rozliSoval mezi movitymi
a nemovitymi vécmi. Dale se zfejmé rozsifila paleta pravnich tituld a nevyzadovala se drzba
a n¢které vlastnosti s drzbou spojené, a¢ doktrina, jak uvedeno vyse, zminovala pozadavek dobré
viry.

Pravni uprava obsazena v § 228 OZ 1964 preckala 1 rok 1989 a byla zrusena bez nahrady

v roce 1991. Uprava nabyti od nepravého dédice v § 486 naopak trva dodnes.

1.7 Vznik ob¢anského zakoniku z roku 2012

Véeny zamér OZ 2012 v roce 2000 obsahoval umysl rozsifit dosavadni pozustatek této
upravy v § 486 OZ 1964 i na dalsf situace a rovnéz vyjit z ustanoveni § 446 ObchZ a dosdhnout
feSeni otazky nabyvan{ vlastnického prava od nevlastnika odpovidajictho obc¢anskym kodexim
vyspélych statd. Mélo byt odstranéno dosud uplatnované rozliSovani mezi podnikateli a ostatnimi
subjekty. Pfitom jiz na pocatku padlo rozhodnuti, ze se budou rozliSovat situace, kdy 1ze dobrou
viru obecné predpokladat a z toho divodu nabyvateli bude svéd¢it vyvratitelna domnénka dobré
viry, a dalsi situace, u kterych by uplatnéni této domnénky nebylo pfiméfené. Jiz z pocatku tedy
bylo zfejmé, Ze pojeti Upravy nabyvani vlastnického prava od nevlastnika uplatnéné v ABGB,
bude doplnéno dalsimi pravidly. Vécny zamér rovnéz zminioval nutnost zvazit moznosti ochrany
puvodniho vlastnika v pfipadech ukradenych a ztracenych veci.

Pokud $lo o charakter véci, mélo se rozliSovat mezi pravidly pro véci evidované ve

A v . . . R 39
verenem seznamu a vecl neevidované ve verenem seznamu.

1.7.1 Navrh OZ 2012 ze 17. 5. 2005%

Navrh vychazel z vécného zaméru v tom, ze rozlisil situace, pfi nichz nabyvateli svédcila
vyvratitelna domnénka dobré viry v opravnéni pfevodce zcizit vlastnické pravo, a ostatn{ situace,
kdy musel svou dobrou viru prokazat. Necinil tak ovSem zcela srozumitelnym zptsobem.

Navrh v § 964 — 967 fesil nabyvan{ vlastnického prava od nevlastnika pro véci zapsané ve

vefejném seznamu i v tomto seznamu nezapsané.

38 Navrh obianského zdikoniken..., s. 52.

3 Vécny zamér [online]. [cit. 16. bfezna 2013]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/vecny_zamer_OZ_2000.pdf>.

40 Text vpiiloze ¢ 4 a Navth z ledna 2005 J[online]. [cit. 16. bifezna 2013]. Dostupné na <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/OZ_verze_2005.pdf>.
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Pavodni znéni dnesntho § 1109 OZ 2012 bylo obsazeno v § 964 odst. 1. Od soucasného
znéni se puvodni navrh lisil tim, ze obsahoval spojeni ,,véc byla pfevedena® misto soucasného
,,ziskal véc*. Pavodni znéni vyvolavalo dojem, Ze se jednalo o pfevod prava, ac ¢eska doktrina
zastava nazor, ze v piipad¢ nabyti od nevlastnika dochazi k pfechodu prava.

Soucasné znéni pak hovoii o dobré vife v opravnéni vlastnické pravo pfevést na zakladé
fadného titulu, coz znéni z roku 2005 neobsahovalo. Zduaraznénim fadného titulu se upozornuje
na pozadavek, aby pravni jednani krom chyb¢jiciho vlastnického prava prevodce bylo perfektni.

Privilegované moznosti nabyvan{ od nevlastnfka se v navrhu omezovaly na tfi moznosti
jiz obsazené v ABGB, jez pozdéji byly rozsifeny. Tyto tfi moznosti se vypocitavaly formou
demonstrativniho vyctu. Nebylo jasné, jaky by byl vztah mezi dal§imi moznostmi dle § 964 odst.
1 neuvedenymi v demonstrativaim vyctu a témi dle § 964 odst. 2. V konecném znéni se jedna
o taxativni vycet.

Soucasné pravidlo obsazené v § 1111 OZ 2012 navrh uvadél v § 964 odst. 2 a § 965.
Pavodné se moznost nabyti vlastnického prava od nevlastnika vylucovala ve vsech pfipadech,
jestlize vlastnik ve lhaté jednoho roku prokaze, ze byl véci zbaven umyslnym trestnym cinem.
Pozdéji se tato moznost omezila jen na pfipady zminéné v navrhu v § 964 odst. 2, jimz nesvédcila
vyvratitelna domnénka dobré viry. Rovnéz text ,,amyslny trestnym c¢inem® byl zaménén za ,,¢in
povahy umyslného trestného c¢inu®. Pavodni doslovny vyklad by mohl svadét k nazoru, ze musi
dojit k pravomocnému rozsudku trestniho soudu vyslovujicimu vinu, coz by ochranu pivodniho
vlastnika velmi znesnadnovalo. Lhuta jednoho roku bé¢hem dalsich kodifika¢nich praci byla

vypusténa. Vlastnik tedy muze vindikovat az do doby, kdy nabyvatel vydrzi vlastnické pravo.

1.7.2  Navrhy OZ 2012 z let 2007-2011
Navrh OZ 2012 z 19. 5. 2007*' obsahoval Gpravu souc¢asného § 1109 OZ 2012 v § 982.

Zména oproti predchozi verzi spocivala v rozsifeni demonstrativatho vyctu v odst. 1
a v tom, ze moznost vlastnika zabranit nabyti vlastnického prava v piipadé trestného cinu se
omezila jen na odst. 2. Zaroven se jiz pise o ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu, ¢imz se stalo
zfejmym, Ze staci prokazat v civilnim fizeni charakter ¢inu a neni nutné cekat na pravomocny
rozsudek trestniho soudu.

Vlednu 2009 Ministerstvo spravedlnosti pfedlozilo vladé navrh nového obcanského

zakoniku®. Uprava souc¢asného § 1109 OZ 2012 byla obsazena v § 1041.

4 Piiloha ¢ 5 a Navth 2z kvétna 2007 J[online]. [cit. 16. bfezna 2013]. Dostupné na <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/ OZ_s_DZ,_verze_2007.06.03.pdf>.

4 Piiloha ¢ 6 a Navth 2z ledna 2009 J[online]. [cit. 16. bfezna 2013]. Dostupné na <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/ files/2011 /Navth_obcanskeho_zakoniku_(duben_2009).pdf>.
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§ 1041 odst. 1 obsahoval text téméf totozny s konecnym znénim § 1109. V kone¢ném
znéni v pism. e) piibyly listiny vystavené na dorucitele. Oproti pfedchozim verzim doslo
ke zméné terminologie z ,,nabyti od nevlastnika® na ,,nabyti od neopravnéného®.

§ 1041 odst. 2 fesil problematiku v kone¢ném znéni obsazenou v § 1111. Oproti
pfedchozim verzim do § 1041 odst. 2 pfibyla moznost zamezit nabyti vlastnického prava
v pfipadé ztracené véci. Byla vypusténa roc¢ni lhuta.

Nové se v § 1042 fesila problematika naslednych pfevodu vlastnického prava k véci na
osoby, jez nebyly v dobré vife. Text obsahuje téméf konec¢né znéni s tim, ze konecné znéni se
tykalo pouze movitych véci.

Verze z prosince 2010 krom pfeéislovani paragrafii nedoznala jinjch zmén.*

Vdubnu 2011 byl Legislativni radé vlady predlozen dalsi navrh*. Problematika

soucasn¢ho § 1109 se nachazela v § 1081. Co se tyce nabyvani vlastnického prava od nevlastnika,

$lo o konecné znéni.

4 Navth z prosince 2010 [online]. [cit. 16. bfezna 2013]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Navrh_obcanskeho_zakoniku_(leden_2011).pdf>.

44 Pifloha ¢ 7 a Navth 2z dubna 2011 [online]. [cit. 16. bfezna 2013]. Dostupné na <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/OZ_Navrh_zakona_s_obsahem_11042011.pdf>.
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1.7.3 Shrnuti geneze nabyvani vlastnického prava od nevlastnika v OZ 2012

Tabulka hlavnich zmén

Verze 2005 Verze 2007 Verze 2009 Verze 2011

Prevod vlastnického prava Ano Ano Ne Ne
Prechod vlastnického prava Ne Ne Ano Ano
Pocet privilegovanych skutkovych 3 5 6 6
podstat

Demonstrativni vycet Ano Ano Ne Ne
privilegovanych skutkovych podstat

Taxativnf  vycet privilegovanych Ne Ne Ano Ano
skutkovych podstat

Nevlastnik Ano Ano Ne Ne
Neopravnény Ne Ne Ano Ano
Omezeni u ztracenych véci Ne Ne Ano Ano
Umyslny trestny ¢in Ano Ne Ne Ne
Cin povahy trestného ¢inu Ne Ano Ano Ano
Uprava néslednych pievodi Ne Ne Ano Ano
Lhuta 1 rok u kradenych véci Ano Ano Ne Ne

Verze 2005 a 2007 mohly budit dojem, Ze nabyti vlastnického prava od nevlastnika
pfedstavuje pievod vlastnického prava, ac se v ceské pravni védeé tradi¢né povazuje za piechod.

Postupné narostl pocet skutkovych podstat, jimz svédcila vyvratitelna domnénka dobré
viry nabyvatele. Ve verzi 2005 Slo o 3 skutkové podstaté odpovidajici upravé v ABGB. Ty byly
pozdgéji rozsiteny.

Privilegované skutkové podstaty spojené s vyvratitelnou domnénkou dobré viry byly ve
verzich 2005 a 2007 uvedeny formou demonstrativatho vyctu, coz pfedstavovalo znacny
vykladovy problém ve vztahu k obecnému pravidlu, které vyzadovalo, aby bfemeno dikazu své
dobré viry nesl nabyvatel.

Tradi¢n{ terminologie ,,nabyt{ vlastnického prava od nevlastnika® byla od verze 2009
nahrazena ,,nabytim vlastnického prava od neopravnéného®.

Zvysena ochrana vlastnika v pfipadé ztraty véci se objevila v textu OZ 2012 od verze
2009. Pavodni navrh obsahoval zvySenou ochranu vlastnika v piipade, Zze véc pozbyl na zaklade
umyslného trestného cinu. Text byl pozdé¢ji nahrazen ,.¢inem povahy trestného cinu®, coz
vyloucilo riziko pro vlastnika nepfiznivého vykladu, ze k dosazeni zvysené ochrany je nezbytny
pravomocny vyrok trestniho soudu. Nové znéni umoznuje bez jakychkoliv pochyb, aby si tuto

otazku vyfesil civilnf soud.
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Od verze 2007 se v textu objevila omezeni moznosti, aby od nabyvatele v dobré vife
nasledné vlastnické pravo k véci nabyla osoba, ktera by védéla, Zze puvodni pfevodce nebyl
vlastnikem. Zvolilo se tak feseni, které v ABGB neplatilo.

Pavodni text navth obsahoval lhtutu 1 rok, v niz se vlastnik mohl domahat zvysené
ochrany v piipadé, Zze véc pozbyl z davodu trestniho cinu. Tato lhuta byla v konecném znéni

vypusténa.

1.7.4 Obcansky zakonik z roku 2012

Obcansky zakonik z roku 2012 (dale jen ,,OZ 2012%) obsahuje Gpravu, kterou bychom
mohli z hlediska historického kontextu rozdélit do 3 skupin:

1. Pravidla, pfi jejichz aplikaci nabyvateli svéd¢i vyvratitelna domnénka dobré viry dle § 7
OZ 2012. Tato tprava obsazena v § 1109 a 1110 OZ 2012 do znacné miry navazuje na § 367,
§371 a § 824 ABGB.

2. Uprava v §1111 OZ 2012, kde dukazni bfemeno ohledné své dobré viry tizi
nabyvatele. Tim, Ze se jedna o obecné pravidlo a ze dukazni bfemeno tizi nabyvatele, by se dala
dovodit urcita shoda s navthem CT 1766 (I1.8.43 a I1.8.60—62). Ob¢ upravy ovsem vykazuji
znacné rozdily.

3. Pravidla, pro ktera nenachazime v nasem pravu historické pfedlohy, v {1112 OZ 2012.

U znéni § 1109 OZ 2012 se naskyta na prvni pohled podoba s § 367 ABGB, pfesto se
obé upravy lisf. Rozdil nespociva v pojeti véci v obou obcanskych zakonicich. Oba za véc
v pravnim smyslu povazuji hmotné pfedméty i nehmotné statky. § 367 ABGB se vztahoval pouze
na véci movité. Vykladem se dovozovalo, ze se tykal i nehmotnych véci.” § 1109 OZ 2012
stanovi pravidla pro nabyvani vlastnického prava k hmotnym movitym inemovitym vécem
1 nehmotnym vécem, nejsou-li zapsany ve vefejném seznamu.

Skutkové podstaty vyjmenované v pism. a)—c) § 1109 OZ 2012 se kryji se skutkovymi
podstatami v § 367 ABGB. Skutkova podstata dle pism. d) pak je obsazena v § 824 ABGB, ktery
Sedlacek s Rouckem komentuji tak, ze podle ustanoveni prava dédického poctivy nabyvatel se
stava vlastnikem, jestli nabyl véci od nepravého dédice, jemuz pozistalost byla pfikézana.*

Skutkovou podstatu dle pism. €) bylo v ABGB mozno odvodit z § 371", jenz se zabyval
nemoznosti vindikovat véci, jez nebyly individualné urcené. Nabyti vlastnického prava poctivym

drzitelem odvozovala doktrina.

45 ROUCEK: Komentir.., s. 320.
46 Tamtéz, s. 323-324.
4T RANDA: Privo viastnické..., s. 189-190.
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Novou upravu obsahuje {1110 OZ 2012 pro piipady, kdy podnikatel prodava pouzité
movité véci. V téchto pfipadech plivodni vlastnik nemusi vyvracet dobrou viru nabyvatele, ale
staci, kdyz prokaze, ze véc ztratil nebo mu byla svémocné odnata a od ztraty ¢i odnéti neuplynuly
vice nez 3 roky.*

§ 1111 OZ 2012 obsahuje generalni skutkovou podstatu umoznujici nabyvani
vlastnického prava od neopravnéného. Ziskal-li nékdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které
stanovi § 1109 nebo 1110, stane se vlastnikem véci, pokud prokaze svou dobrou viru v opravnéni
pfevodce pfevést vlastnické pravo k véci. To neplati, pokud vlastnik prokaze, ze véc pozbyl
ztratou nebo ¢inem povahy amyslného trestné¢ho ¢inu.

Rovnéz CT 1766 obsahoval podobnou skutkovou podstatu v I1.8.43. Navic se ovSem
vyzadovala uplatnost nabyti. Na druhou stranu nabyti vlastnictvi nebranilo, Zze prodavajici védeél
o tom, ze véc byla zcizena nebo sam véc nebo nasilim nebo podvodnym zpusobem véc odcizil
(IL.8.44). V obou piipadech diukazni bfemeno tykajici se dobré viry nabyvatele lezelo na
nabyvateli.

Novinku do ceského prava pifinasi § 1112, jenz vylucuje zneuziti privilegia nabyti
vlastnického prava od neopravnéného tfeti osobou, ktera by chtéla véc nabyt od nabyvatele
v dobré vife, ale sama by védéla, Ze jeji predchidce nabyl vlastnické pravo od neopravnéného.”
§ 367 ABGB se vykladal tak, ze tfetf osoba v tomto pifpadé vlastnické priavo nabyvala.”

Do upravy nabyti vlastnického prava od neopravnéného bychom méli pridat 1 § 1041
odst. 2 OZ 2012, a¢ se v ném vyslovneé o nabyti vlastnického prava nehovoii. Obsahove se
shoduje s § 371 ABGB, u n¢hoz prvorepublikova doktrina nabyti vlastnictvi od nevlastnika
dovozovala.” Text pravni normy zni takto: ,,Vydani movité véci, kterou nelze rozeznat podle
odstavce 1, zejména jedna-li se o penize nebo o cenné papiry na dorucitele smiSené s jinymi
vécmi téhoz druhu, se Ize domahat, jen lze-li z okolnosti seznat vlastnické pravo osoby, jez pravo
uplatnuje, a nedostatek dobré viry osoby, na niZ je pozadovano vydani véci.” Nabyti vlastnického
prava nabyvatelem véci, je-li vindikacni Zaloba vyloucena, pfedstavuje asi nejrozumnéjsi
uspofadani pravnich poméra v daném piipade. Tézko si lze predstavit situaci, ze by vindikaéni
zaloba puvodniho vlastnika byla proti nabyvateli véci ijeho pravnim ndstupcim navzdy

vyloucena a zaroven by si puvodn{ vlastnik své vlastnické pravo podrzel.

8 BLIAS: Nowy obéansky zikonik..., s. 480.
49 Tamtéz, s. 481.

50 ROUCEK: Komentdr..., s. 318.
5U'Tamtéz, s. 338.
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1.8 Inspiracni zdroje nabyvani vlastnického prava od nevlastnika

Pfedchozi text obsahuje nastin vyvoje institutu nabyvani vlastnického prava od
nevlastnfka v ceskych zemich od poloviny 18. stoleti dodnes. O puvodu institutu ijeho
jednotlivych podobach se vedly v odborné literatufe diskuse.

Randa konstatoval, ze podoba nabyvani vlastnického prava od nevlastnika jako vseobecné
zasady, jak se vyskytla v CT 1766 (a nyni do urcité miry obdobné v § 1111 OZ 2012), pochazela
z neznamych inspira¢nich zdroji.”® Naproti tomu pavod vyjimky nabyvani ve vefejné drazbé dle
§367 ABGB Randa vidél v moderni dobé s jistymi historickymi vzory v méstském pravu
nékterych francouzskych a némeckych mést.”> Podobné nahliZel na druhou vyjimku § 367 ABGB,
nabyvan{ od opravnéného obchodnika, kde historicky vzor nalézal v obchodni ¢innosti sménkari
a zlatnikt 17. stoleti v Holandsku.”* Pavod posledni vyjimky § 367 ABGB, kterou c¢inilo nabyti
vlastnického prava od osoby, které vlastnik véc dobrovolné svéfil, spatfoval Randa v némeckém
pravu a i v ¢eském reskriptu z roku 1648. Odkazoval rovnéz na sttedovéké zidovské pravo.”

V Rouckové komentafi se k pavodu privilegia nabyvani vlastnického prava od nevlastnika
uvadi: ,,Tato ochrana puvodné nebyla fimskému pravu znama a soudf se, ze se nejprve vyvinula u
soudu cirkevnich a po slucovan{ prava kanonického s pravem fimskym pfesla do prava obecného
a prevzaly ji i moderni zdkoniky.”

Coing k véci vyslovuje nazor, ze: ,,Cetné ustanoveni ve Francii, Nizozemi a severnim
Némecku ovsem v navaznosti na stfedoveké pravo znaji v urcitych vice ¢i méné rozsifenych
ptipadech vylouceni re7 vindicatio v movitych véci ku prospéch toho, kdo nabyl od nevlastnika.
V tomto ohledu plati pak zasada: “wmobilia non habent sequelans’. Tato Gprava je povazovana za
omezeni e/ wvindicatio, myslenka nabyti vlastnictvi na zakladé dobré viry se rozvinula
pravdépodobné a2 v 18. stoleti.*”” Coing dale vyslovuje nézor, 7e Gprava nabyvani vlastnického
prava od nevlastnika se realizovala az v 18. stoleti, a to poprvé v CT 1766. Do té doby slo pouze
o omezen{ rei vindicatio.”®

Luby pocatky ochrany toho, kdo v dobré vife od nevlastnika nabyl véc, vidél v zavazku
puvodniho vlastnika nahradit nabyvateli, co za véc nabyvatel zaplatil. V této fazi vlastnik mohl
pozadovat vydani véci. Nasledovalo vécnépravni zajisténi nabyvatelova naroku v podobé

zadrzovaciho prava, které davalo dilatorni namitku.

52 RANDA: Prdvo viastnické. .., s. 183—4.

53 Tamtéz, s. 185.

54 Tamtéz, s. 186.

5 Tamtéz, s. 188-189.

56 ROUCEK: Komenti.., s. 318.

57 COING, Helmut. Enrgpdisches Privatrecht: Band I — Alteres Gemeines Recht (1500 bis 1800). Miinchen: C.H.Beck, 1985,
s. 306-307.

58 Tamtéz, s. 298.
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Pozdé¢ji nékteré pravni fady pfiznaly v urcitych pfipadech nabyvateli vlastnické pravo.
Vyvoj od dilatorni k peremptorni namitce Luby dokumentuje na dpravé nabyvani vlastnického
prava od nevlastnika v pruském Landrechtu, v némz platilo, ze, kdo nabyl za uplatu od
nevlastnika, mohl pozadovat, co za véc vydal, a dale pfi nabyti ve vefejné drazbé nebo pii nabyti
penéz vznikalo nabyvateli v dobré vife vlastnické pravo™.

Asi nejsrozumitelnéjsi popis vyvoje institutu nabyvani vlastnického prava od nevlastnika
v kontinentalni Evropé podava Kowalski®. V raném stfedovéku v Némecku a Francii pievazoval
germansky princip Gewere, kdy vlastnik ztracel jako urcitou sankci vindikaci proti tomu, kdo
ziskal jeho véc, kdyz k pozbyti véci svym jednanim vlastnik pfispél. Naopak bez vlastniho
zavinéni vindikaci neztracel jako v pfipadé¢, kdy mu véc byla ukradena.

Dalsi vyvoj nabyvani od nevlastnika byl ovlivnén dvéma protichudnymi vlivy. Na jedné
stran¢ rostl vyznam mést a obchodu, coz vyvolavalo potfebu usnadnéni obchodu a silnéjsi
ochranu nabyvatele v dobré vife, na druhé strané od 12. stoleti n.l. ve zvySené mife probihala
recepce fimského prava, jez pfinasela silnou ochranu vlastnického prava.

Na konci stfedovéku a na pocatku novovéku se nedalo prohlasit, ze by néktery z téchto
vlivi prevladl. Konkrétni pravni dprava v jednotlivych zemich pfedstavovala urcity stupen
kompromisu mezi obéma vlivy. V ochran¢ nabyvatele nejdale pokrocilo francouzské pravo, kdyz
byl nékdy zastavan nazor vylucujici vindikaci u movitych véci na zaklad¢ doktriny ,,meunbles n ‘ont
pas de suite — movité véci nelze stthat “. Tato doktrina byla ale nahrazena principem ,,en fait de
menbles, la  possession vaut titre — v ptipadé movitych véci drzba pfedstavuje titul k nabyti
vlastnického prava®. Dle tohoto principu platila domnénka vlastnictvi ve prospéch drzitele
movité véci. V dobré vife bylo mozno ziskat i vlastnické pravo k movité kradené véci, kdyz mezi
kradezi a koupi musel probé¢hl urcity casovy okamzik.

Naopak v némeckém pravu pfevladla fimskopravni tradice a vlastnické pravo
ke kradenym vécem bylo mozno ziskat jediné mimofadnym vydrzenim.

Elias hovoti s odkazem na Zeilleriv komentaf o tom, ze ABGB navazoval na obdobné
tradice jako Code civil a dospél k podobnému vysledku.”" Zmitiuje rovnéz vliv Code civil na
konecné feseni problematiky nabyvani vlastnického prava od nevlastnika v ABGB. V rovineé
spole¢nych inspiraénich zdroji tento vliv nelze vyloudit. Casova posloupnost jednotlivich osnov
ABGB a Code civil ale pfimy vliv kone¢ného znéni Code civil na ABGB vylucuje. CT 1766 a CT

1774 obsahovaly v urcitém ohledu, jak uvadim vySe, Sir§i moznosti nabyvani vlastnictvi od

59 LUBY: Nadobudnutie viastnictva od nevlastnika.. ., s. 442.

60 KOWALSKI, Wojciech. Purchase of a Stolen Work of Art. In TORREMANS, Paul (ed.). Lega/ Convergence in the
Enlarged Europe of the New Millenninm. Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 92-94.

6\ ELIAS: Mobilia non habent sequelam.... s. 62.

28



nevlastnika. CT 1796 vsak jiz obsahovala téméf totozné znéni jako ABGB. Code civil byl vydan
az v roce 1804, tj. 8 let po vydani Martiniho osnovy z roku 1796.

Je tézké, a pfesahuje to moznosti této prace, odhalit vlivy, jez ovliviiovaly rozhodovani
jednotlivych autorti obc¢anskych zakonikt platnych na ceském tzemi ohledné upravy této casti
obc¢anského prava®”. Prehled historického vyvoje nabyti od nevlastnfka v pfedchozi ¢asti této
prace poukazuje na kontinuitu nahleda na feseni nabyvani od nevlastnika od Codexu Theresianus
do dnesni doby.

Na pocatku praci na ABGB stalo povéfeni Marie Terezie, aby pravni komise skladajici se
ze znalcu klicovych pravnich odvétvi habsburské monarchie vypracovala na zakladé zemskych
prav vieobecné soukromé privo.” Panovnice nechtéla vytvofeni Gplné nového priva, ale
pozadovala uvést do souladu jiz existujici zemska prava.” Z popisu kodifika¢nich praci na ABGB
by se dalo dovodit, Ze obecné pro obsah kodifikace rozhodujicim pramenem byla zemska prava
zem{ habsburské monarchie®, coz oviem nevylucovalo prevzeti nékteré dfléi materie z jinjch
zdroju.

Velkému vyznamu mezi zemskymi pravy habsburské monarchie se tésilo ¢eské pravo. Bez
snahy pfinést na tomto mist¢ podrobnéjsi piehled starsi ceské apravy nabyti od nevlastnika bych
chtél zminit apravu v Pravech méstskych Kralovstvi ¢eského a Markrabstvi Moravského od Pavla
Kristiana z Koldfna.”

Koldintav zakonik v bod¢ H.IT obsahuje klasické fimskopravni zakladni pravidlo nemo enim
plus juris in alinm transferre potest, guam ipse habuit, jez brani na pravntho nastupce pfevést vice prav,
nez ma sam prevodce. Nicméné v bodé H.XI je obsazena vyjimka z této zasady: ,,Kradenau véc
kaupil-li by kdo, nevéda, by byla kradena: trh pofadny jest. Vsak ten, kdoz kaupil, saukupa, od
n¢hoz kaupil, jmenovati aneb postaviti povinen bude, aby kradez tudy k vyhledani pfisla.”
Podobna tuprava se ocitla v navrhu Codexu Theresianus z roku 1766 v bodech 11.8.43—46.

V bod¢ H.XIV Koldinova zakoniku pak nachazime text, ktery se pozdéji v podobném
znéni objevil v navrhu CT 1766 v bodech 11.8.50-51 jako jedna z okolnosti vylucujici dobrou

virou nabyvatele: ,,Zase, prodala-li by zena aneb sluzebnik nékteré véci pana bez jeho védomi

62 K historickym vliviim Gpravy nabyvani vlastnického prava od nevlastnika podrobné HORAK, Ondtej. Historické
zdroje Gpravy nabyti vlastnického prava od nevlastnika. Kapitolka z déjin pravniho mysleni. In BUBELOVA, Kamila
(ed.). 750 let Vseobecného obchodniho zdkonikn. Olomouc: Univerzita Palackého, s. 23-30.

03 NESCHWARA: Viwgj soukromého prava...,s. 197.

o4 Tamtéz, s. 200.

05 Tamtéz, s. 195-251.

06 Zakonik schvilen a sancionovan Rudolfem II. v roce 1579.
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a povoleni: zadny prodaj ten poradny nebude, lecby pan trhu takového povolenim svym
potvrdil.”*’

Domnivam se, ze uprava nabyvani od nevlastnika vychazi v ramci evropského
kontinentalniho prava ze spole¢nych inspirac¢nich zdroji. Hledame-li pivod konkrétni podoby
této upravy v ABGB, z niz se odvozuji v§echny nasledné apravy nabyvan{ vlastnického prava od

nevlastnika na ¢eském uzemli, byla by se vétsi pozornost vénovat zemskym pravam habsburské

monarchie véetné ceského prava.

67 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel a Josef JIRECEK. Priva méstska krilovstvi éeského a markrabstvi moravského: spolu s
krdtkon jich summon. 5. vydani. Praha: Spolek ¢eskych pravnika "Vsehrd", 1876, 5.222-227.
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2 Vybrané otazky nabyvani vlastnického prava od nevlastnika

V této casti se rozebiraji jednotlivé znaky skutkové podstaty pravnich norem zaméfenych
na nabyvani vlastnického prava od nevlastnika obsazené v hypotézach téchto norem. Dale pak

nekteré dalsi vybrané problémy.

2.1 Vlastnosti nabyvané véci

I pfi nabyvani vlastnického prava od nevlastnika plati, ze véc musi byt zptusobilym
pfedmétem vlastnického prava. Omezeni tykajici se moznosti vlastnit urcité druhy véci vyplyvaji z
¢l. 11 odst. 2 Listiny.”

Pravidla v CT 1766 v 11.8.43—70 se vztahovala pouze na movité véci.

§ 367 1371 ABGB dle vyslovného znéni zakona dopadaly na movité véci. Randa zastaval
nazor, ze § 367 ABGB pfedstavuje vyjimecné ustanoveni, jehoz pusobnost nelze rozsifovat
oproti vyslovnému znéni textu zakona na dalsi véci, kdyz spornymi se staly zejména nehmotné
véci a nezapsané nemovitosti.” Naopak dle Rouckova a Sedldckova komentate™ se ustanovenf
§ 367 ABGB vztahovalo na hmotné movité véci inehmotné véci (podnik, pohledavka) a
chranén mél byt ipoctivy cesionaf. Ohledné zapsanych nemovitosti platila ochrana dle
pozemkovych knih. U nemovitosti nezapsanych i Roucek se Sedlackem pfevzali Randiv nazor
vylucujici v jejich pfipadé analogické pouziti upravy pro movité véci.

OZ 2012 obsahuje normy odpovidajici § 367 ABGB v § 1109 a nasledujicich. Rozsah
dotéenych véci se ale lisf, kdyz tato uUprava se vztahuje na véci nezapsané ve vefejnych
seznamech, coz zahrnuje hmotné véci movité i nemovité a nehmotné véci. § 1110, 1111 a 1112 se
tykaji pouze movitych véci.

§ 371 ABGB a ve velmi podobném znéni § 1041 odst. 2 OZ 2012 se zabyvaji druhoveé
urcenymi vécmi, jez byly u nabyvatele smiseny s jinymi vécmi stejného druhu a nelze rozlisit,
které z véci patif pavodnimu vlastnikovi. V obou piipadech se vylucuje moznost vindikovat tyto
véci a texty pravnich norem nefesi otazku dalstho osudu vlastnického prava. V piipadé § 371
ABGB dle dobové doktriny nabyvatel v dobré vite ziskaval vlastnické pravo k témto vécem.”
I'v ptipadé § 1041 odst. 2 OZ 2012 budeme nejspise muset dojit ke stejnému zavéru, nebot’, jak
uvad{ Randa, je-li vindikace vylou¢ena, neporusitelna drzba se de facto rovna vlastnictvi >, TéZko si

lze pfedstavit jiné rozumné usporadani pravnich pomeéru za této situace.
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2.2 Dobra vira nabyvatele véci

2.21 Kjakému okamZiku se dobra vira posuzuje

CT 1766 v 11.8.46 stanovil, ze nabyvatel musel mit v okamziku koupé dobrou viru urcité
kvality. Tato Gprava v dané dobé¢ zfejmé vyhovovala, kdyz se okamzik pravniho jednani a nabyti
vlastnického prava pfevazné shodovaly.

Situace dle ABGB se lisila. Dle Rouckova a Sedlackova komentafe musel byt nabyvatel
v dobré vife v okamziku nabyti vlastnického prava, coz dle ABGB znamenalo okamzik dovrseni
pravni skutec¢nosti pfistupujici ke zcizovaci smlouve, kterou bylo odevzdani véci nabyvateli
nékterym ze zpusobu uvedenych v § 426 a nasledujicich ABGB. Naopak v dobé uzavieni
zcizovaci smlouvy nabyvatel mohl védét, ze véc nepatii pfevodci, pokud byl pfesvédcen, ze pfed
odevzdanim véci se pfevodce stane vlastnikem véci. Jestlize nabyti vlastnického prava nabyvatele
mélo zaviset na dalsi pravni skute¢nosti, musel byt nabyvatel v dobré vife v okamziku dovrieni
této skutecnosti. Nevadilo, kdyZ se nabyvatel pozdé¢ji dozvedel, ze prevodce nebyl vlastnikem
véci, uplatnila se zasada mala fides superveniens non nocet.” Podle § 367 ABGB podminkou vzniku
vlastnického prava nabyvatele byl vznik poctivé drzby, coz vyzadovalo fyzické uchopeni véci
vsouladu s {312 ABGB. Tento okamzik nastival nejpozdéji s odevzdanim véci, nebot’
podstatnou nalezitosti odevzdani dle § 426 ABGB bylo, aby se nabyvatel ujal bezprostfedniho
panstvi nad véci neboli aby véc byla pfevedena do jeho drzby.”

Jinymi slovy nabyvatel musi byt v dobré vife v okamziku, ve kterém by nabyl vlastnictvi
derivativné, kdyby pfevodce byl vlastnikem”.

Dle § 932 odst. 1 BGB musela dobra vira nabyvatele trvat az do nabyti drzby nebo do
okamziku stfetu shodnych vuli pfevodce a nabyvatele, a to do toho z okamziku, ktery nastal
pozdéji a byl poslednim jednanim sméfujicim k nabyti vlastnického prava. Moznost, aby drzba
nastala dfive, souvisi zejména se SirSim chapanim drzby v némeckém pravu. Zpravidla
rozhodujicim okamzikem dle § 932 BGB bude okam?zik pfedanf véci.”

Podle Tégla jako piiklad, kdy se rozchazi okamzik vzniku drzby a okamzik vzniku
vlastnictvi, slouz{ vyhrada vlastnictvi (nebo jind odklidaci podminka)”’. V tomto piipadé by
nabyvatel dle mého nazoru musel byt v dobré vife v okamziku zaplaceni, nebot’, jak vidime

z vyse uvedeného historického pfehledu, ochrana dobrovérného nabyvatele se zaklada, jestlize
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77 TEGL, Petr. Nekteré teoretické problémy nabyvani od neopravnéného. Pravui roghledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 10, s. 350.
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vlastnictvi nabude za existence dobré viry. Do okamziku zaplaceni ma nabyvatel také acinny
nastroj, jak nabyti s vadou spocivajici v absenci vlastnického prava pfevodce fesit. Nez dojde
k zaplaceni, majetkova sféra nabyvatele nebyla rovnéz zkracena, ¢imz odpada jeden z argumentt
pro jeho ochranu. Aby nabyvatel mohl byt v okamziku zaplaceni v dobré vife, pfedpoklada to
pochopitelné, ze vSechny pfedchozi okolnosti doprovazejici pofizeni véci, budou nabyvatele
utvrzovat v poctivosti jednani zcizitele.

V OZ 2012 se situace ponc¢kud posouva s ohledem na zavedeni tzv. konsensualniho
principu nabyvani vlastnického prava v pfipadé véci nezapsanych ve vefejném seznamu, jak se
zakotvuje v § 1099 OZ 2012. Pii nabyti dle §1099 OZ 2012 se pfedpokladd dobra vira
nabyvatele v okamziku tcinnosti smlouvy, jiz se nabyva vlastnictvi. Podle Eliase i1 zde hraje roli
nabyti drzby, kdyZ o nabyti drzby Elia§ hovoti jako o okolnosti dobré viry nabyvatele.”

Muzeme si klast otazku, zda iv pfipade, kdy smlouva pfedpokladd nabyti vlastnického
prava dle § 1099 OZ 2012, mame pozadovat dobrou viru nabyvatele k okamziku vzniku drzby,
ktery by nastal po ucinnosti smlouvy. Spise bych se klonil k nazoru, Zze ne. Nemuzeme vycitat
nabyvateli nedostatek dobré viry, pokud své chovani pfizptisobuje zménam v pravnim fadu.
Zavede-li se do soukromého prava konsensualni princip nabyvani vlastnického prava, da se
ocekavat, ze adresati pravnich norem pozméni své chovani, coz by jim nemélo byt ku skode.
Pokud pravo k nabyti vlastnictvi nevyzaduje pfevod drzby, zabsence drzby u nabyvatele
nemuzeme vyvozovat nedostatek jeho dobré viry, jenz by v daném piipadé mél zabranit nabyti
vlastnického prava od nevlastnika. Domnivam se, Ze k situaci, kdy by ucinnosti smlouvy vzniklo
vlastnické pravo nabyvatele, ale nabyvatel by neziskal drzbu véci, by mohlo dojit za okolnosti, jez
v pon¢kud jiném kontextu popisuje Tégl, napt. tehdy, kdyz by se zcizitel vzdal drzby véci tim, ze
by ji pfedal tfeti osobé¢, aby ji nabyvateli dorucila, avsak takova véc by jesté nebyla ve sfére
nabyvatele.” Pifi posuzovani okolnost{ dobré viry by ale mélo byt zkoumano, z jakych davoda
k nabyti drzby nabyvatelem nedoslo a zda to nezpochybriuje jeho dobrou viru.”

Jina situace nastava u movitych véci uréenych dle druhu, kdy se okamzik nabyt
vlastnického prava posouva do okamziku odliSeni téchto véci od jinych véci téhoz druhu
v souladu s § 1101 OZ 2012. Spolu s tim se posouva i okamzik, ke kterému posuzujeme dobrou
viru nabyvatele. Dobra vira nabyvatele predstavuje prvek vyrovnavajici chybéjici vlastnictvi
ptevodce (dominium auctoris). Jak jsme uvedli vyse, méla by tedy byt pfitomna v dob¢, v niz by

nabyvatel v situaci netrpici nedostatkem pfevodcova vlastnictvi nabyl vlastnické pravo.

8 ELIAS: Nowvy obéansky zakonik..., s. 480.
7 TEGL: Négteré teoretické problémy. . ., s. 350.
80 BEZOUSKOVA: Nabyti viastnického priva..., s. 248.
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Strany mohou 1 za uc¢innosti OZ 2012 v souladu se smluvni volnosti do smlouvy zakotvit
uplatnéni principu tradiéniho, kdy by k nabyti vlastnického prava k véci doslo az pfedanim véci.

Pak by platila pravidla popsana vyse v ptipadé¢ ABGB.

2.2.2 Kvalita dobré viry a okolnosti dokladajici dobrou viru

V prvé fadé si piipomenme, ze dobra vira je vnitini psychicky stav subjektu, na ktery
usuzujeme z vnéjsich objektivnich okolnosti, které jej provézeji.*'

Inspirativni se mi jevi dprava kvality dobré viry v CT 1766, nebot’ obsahuje podrobny
vycet okolnosti, podle kterych dobra vira méla byt posuzovana.

CT 1766 vychazel v otazce kvality dobré viry zbodu I1.8.46, ktery stanovil, ze
nepostacovalo, aby nabyvatel v okamziku koupé nevédél, ze se jednalo o véc cizi. Musel nabyt od
takové osoby, o které se bylo mozné rozumnym zpusobem (objektivizované méfitko) domnivat,
ze ji dana véc patfila (pfipadné, ze méla pravomoc danou véc prodavat — 11.8.47).

V dalsich ustanovenich CT 1766 obsahoval vycet objektivnich okolnosti, jez mély byt
posuzovany pii rozhodovani o dobré vife nabyvatele. Byly jimi chovani pfevodce, jeho majetkové
poméry a dobra povést, skutecnost, ze se v souladu s pravem zabyval obchodovanim s vécmi
téhoz druhu (11.8.47).

Nabyvatel musel vénovat také pozornost tomu, zda povaha prodavané véci a mnozstvi
vécl odpovidaly majetkovym poméram prodavajictho. Pokud se mohlo nabyvateli zdat, Ze je
neobvyklé, aby pfevodce vlastnil takové véci v takovém mnozstvi, slo dle 11.8.48 CT 1766 o vadu
dobré viry.

Dobré vife nabyvatele svedcilo, jestlize nabyl od osoby tésici se vefejnému uznani
a prokazatelné dobré povésti. Vyzadovalo se, aby neexistovalo diivodné podezieni, ze by osoba
pfevodce jednala nezakonnym nebo necestnym zpusobem (11.8.49).

CT 1766 také uvadel okolnosti, jez dobrou viru nabyvatele vyluc¢ovaly. Tak tomu bylo,
kdyZz nabyvatel véc koupil od cizi, v daném misté¢ neznamé osoby, za podezfelych podminek, za
coz konkrétne CT 1766 oznacoval koupi mimo béznou prodejni dobu. Dobrou viru vylucovaly
nckteré vnéjsi charakteristiky osoby pfevodce. Nabyti v dobré vife se vylucovalo od zfejmého
pobudy, od nékoho, kdo dle zjevnych znamek nedisponoval svym jménim, od osoby, u niz
existoval rozpor mezi jejimi majetkovymi pomeéry a cennosti véci, osoby znamé $patnym
nakladanim s cizimi vécmi a od nékoho, kdo byl vyhlasen $patnou povésti (I11.8.50).

Zdanlive v rozporu s dnesnim § 1109 pism. ¢) OZ 2012 CT 1766 v bodu I1.8.51

oznacoval za okolnost vylucujici dobrou viru, kdyz doslo k prodeji osobou, jez méla spravu a péci

81 PETR, Bohuslav. Vydrgeni v teském pravu. Praha: C.H. Beck, 2002, s. 67.
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nad cizi véci a neprokazala pravomoc k prodeji véci. K tomuto problému se vratime v ¢asti
vénované nabyti od osoby, které vlastnik véc svéfil.

ABGB v navaznosti na CT 1796 z¢asti opustil kazuistické vymezeni okolnosti dobré viry
obsazené¢ v CT 1766. Pozadavek kladeny na dobrou viru nabyvatele byl definovan v § 326
ABGB tak, ze, kdo z pravdépodobnych duvodu poklada véc, kterou drzi, za svou, je poctivym
drzitelem. Naopak nepoctivym drzitelem byl ten, kdo védél nebo z okolnosti se musel domnivat,
ze véc v jeho drzbé nalezi jiné osobé. Roucek a Sedlacek za dostatecnou okolnost k prokazani
dobré viry nabyvatele povazovali jednani nabyvatele s peclivosti fadného hospodare, pfes které
nabyvateli ujde, Ze pfevodce neni{ vlastnikem, ama za to, ze se sam vlastnikem stal.
Nepostacovala pouha nevédomost o nedostatku pfredchidcova prava, ale od nabyvatele byla
pozadovana dostate¢na peclivost.”” § 368 ABGB obsahoval vycet okolnosti, z nichz se mélo
usuzovat na zlou viru nabyvatele. Nabyvatel nebyl v dobré vife, jestlize mohl mit davodné
podezfeni ohledné poctivosti své drzby vyplyvajici z povahy véci, jeji napadné nizké ceny, ze
znamych osobnich vlastnosti svého pfedchudce, jeho Zivnosti nebo dalsich okolnosti. Tyto
okolnosti se zcasti kryji s okolnostmi obsazenymi v CT 1766 v bodech I1.8.46-53. Protoze dle
ABGB se obecné nevyzadovala uplatnost nabyti vlastnického prava od nevlastnika, navic se v
§ 368 ABGB uvadi kritérium nizké ceny, jez dle CT 1766 bylo pokryto obecnym pozadavkem
tplatnosti”. Dobrou viru nabyvatele vylu¢ovala hrubi nedbalost, nikoliv bézna nedbalost nebo
lehkovérnost™.

Dle BGB nabyvateli chybé¢la dobra vira pii nabyvani movitych véci, jestlize si byl védom
nedostatku vlastnického prava pfedchidce anebo si tohoto nedostatku nebyl védom z davodu
hrubé nedbalosti.”” Oproti rakouské tpravé autofi némeckého obéanského zakoniku zvolili
ponékud jinou cestu vymezeni dobré viry v koncepci hrubé nedbalosti, kterou BGB nedefinuje.
Vyklad tohoto pojmu se ponechéva soudim a doktriné™.

Neémecka judikatura vymezuje jako hrubé nedbalé takové jednani, pfi kterém v neobvykle
vysoké mife byla porusena fadna péce vyzadovana v pravnim styku, kdyz ztstalo bez povs§imnuti
to, co by v daném pifpadé¢ muselo byt kazdému ocividné. Za méfitko se bere objektivizovany
clovek beéznych znalosti a schopnosti. Jestlize se jednajici osoba hlasi k n¢jaké profesni skupinée, u
které se daji pfedpokladat specialni znalosti a schopnosti, nahlizi se na takovou osobu pifisnéji

a predpoklada se, Ze tato osoba specialnim znalostmi a schopnostmi disponuje.

82 ROUCEK: Komentir. .., s. 320.

83 Praktickou aplikaci kritérii dobré viry v prvorepublikovém soudnictvi dobfe demonstruje rozsudek NS CR ze dne
15.5.1931, sp.zn. RV II 229/30.

84 Rozsudek NS CR ze dne 12.1.1927, sp.zn. RV 1 1879/26, rozsudek NS CR ze dne 6.5.1924, sp.zn. RV 1 280/24.

85 BEZOUSKOVA: Nabyti vlastnického priva. .., s. 249.

86 Tamtéz.

35



V ptipadé pochybnosti ohledné¢ vlastnického prava prevodce by mél nabyvatel
podniknout vlastni Setfeni za Gcelem vylouceni hrubé nedbalosti. Némecka judikatura vykladem
dovodila zvlastni pozadavky na jednani nabyvatele u jednotlivych typt obchodu, které musi
splnit, aby se mohl dovolat své dobré viry. Napt. pii koupi ojetého automobilu si nabyvatel musi
nechat pfedlozit technicky prikaz vozidla a ovéfit si, zda pfevodce je v ném zapsan.”’

I v ceském pravu se nazory na kvalitu dobré viry nabyvatele vlastnického prava od
nevlastnika vyvijely. Zakonodarce upravil podminky dobré viry pfi nabyvani dle § 446 ObchZ,
kdyz puvodné postacovalo, aby nabyvatel nevédél, Zze prodavajici neni vlastnfkem, ac¢ jeho
nevédomost byla spojena s hrubou nedbalosti. Harmonizaéni novela ObchZ zavedla pi{snéjsi
méfitko pro dobrou viru nabyvatele, ktera jiz odpovida feSenim v jinych pravnich fadech.
Nabyvatel se nemuze stat vlastnikem také tehdy, kdyz védét mél a mohl, Zze prodavajici neni
opravnén pievést vlastnické pravo™.

A¢ OZ 2012 zvlastni definici dobré viry nabyvatele vlastnického prava od nevlastnika
neobsahuje, jako minimalni standard by se méla pouzit definice dobré viry u poctivého drzitele
dle § 992 OZ 2012. Pfi nabyti vlastnického prava od nevlastnika nabyvatel ziskava silnéjsi pravo,
nez jakym je drzba. Okamzité nabyti vlastnického prava od nevlastnika je pouze jednim
z moznych vyuasténi poctivé drzby, a to vyasténim zvlastnim a privilegovanym. Z téchto duvodua
by pozadavky na dobrou viru nabyvatele vlastnického prava od nevlastnika mély byt
pfinejmensim stejn¢ piisné jako pozadavky na dobrou viru poctivého drzitele. Dle § 992 OZ
2012 se konstatuje dobra vira drzitele, ma-li z presvédc¢ivého duvodu za to, ze mu nalezi pravo,
které vykonava. Drzitel nemtze byt v dobré vite, pokud vi, nebo mu musi byt z okolnosti zjevné,
ze vykonava pravo, které mu nenalezi. Iza ucinnosti OZ 2012 zustava v platnosti nazor
Ustavniho soudu CR, 7e pii nabyvani vlastnického priva od nevlastnika dochazi k omezeni
posuzovana velmi pifsné.”

Dalsi pfiiklady objektivnich okolnosti, z nichZz se usuzuje na dobrou viru nabyvatele,
obsahuje CT 1766 v bodech 11.8.58—61 a 68. Nabyvatel mohl uvést osobu, od niz véc nabyl,
a prokazat poctivost obchodu s ni uzavieného. Mohl prostfednictvim svédka dokazat, ze vefejné
nabizenou véc koupil na trhu od neznamé osoby béhem bézné prodejni doby. Bezuhonnost
chovani nabyvatele se rovnéz zvazovala s ohledem na uplatu poskytnutou za véc, kdy se
posuzovala pfiméfenost aplaty. Dobrou viru naopak vylucovala koupé od nediivéryhodné osoby.

Dale se zvazovalo, zda koupé neprobihala v utajeni, zda ji neprovazely neobvyklé podminky.

87 BEZOUSKOVA: Nabyti viastnického prava..., s. 250-251.

88 KOTASEK,Josef. K nabyti od nevlastnika. Ca;@bz’x pro pravni védu a praxi, 2005, ro¢. 9, €. 2, s. 134, ke kvalit¢ dobré
viry také rozsudek NS CR ze dne 12.12.2007, sp. zn. 32 Cdo 44/2007.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.8.2003, sp.zn. 1. US 437/02.
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Okolnosti svédéici o dobré vite nabyvatele popisuje Kotasek™. Povazuje za né zpuasob
a charakter obchodu, misto jeho uzavieni a zptsob plnéni, obvyklé postupy v praxi, majetkové
poméry obou stran smlouvy, legitimaci pfevodce a v neposledni fadé socidlni postaveni
Géastniki. Casto se jedna o okolnosti, jez zmifiuje jiz CT 1766 v bodech 11.8.47 a nésledujicich.

Povazoval bych za pifinosné, pokud by ceska judikatura i doktrina postupné vypracovaly
podrobna kritéria dobré viry pfi nabyvani vlastnického prava od nevlastnika odpovidajici
aktualnim spolecenskym potfebam podobné, jak to ucinily némecké soudy. CT 1766, ABGB a

prvorepublikova judikatura jsou pro tuto ¢innost vhodnymi zdroji inspirace.

2.2.3 Kjakym otazkidm ma byt dobra vira sméfovana

Nabyvatel musi byt zejména v dobré vife ohledné pravnich otazek, zda zciziteli nalezi
vlastnické pravo k véci nebo zda zcizitel je opravnén véc zcizit.

Dle CT 1766 se nabyvatel musel rozumnym zpusobem domnivat, ze pfevodce je
vlastnikem nebo ma dispozi¢ni opravnéni s véci pravné nakladat (11.8.46—47, 11.8.51).

ABGB dospiva k témuz vysledku tak, ze dle § 326, véta prvni, nabyvatel musi véfit ve
vlastni vlastnictvi, nikoli ve vlastnictvi pfevodcovo. Proto je dobra vira dana tehdy, kdyz
nabyvatel je pfesvédcen o vlastnictvi zcizitelové i o dispoziénim opravnéni toho, o kom vi, Ze
vlastnikem nenf”". Mohlo by se zdat, Ze dobra vira ve vlastni vlastnictvi by mohla zhojit i nékteré
dal$i vady nez pouhy nedostatek vlastnictvi nebo opravnéni zcizitele. Tak tomu ale neni, jak
vyplyva z dal$f ¢asti prace.

V BGB se chrani na rozdil od jinych pravnich fada pouze dobra vira ve vlastnické pravo
ptevodce, ne dobra vira v opravnéni nakladat s movitou véci. Némecké pravo ovsem obsahuje
i vjjimky z tohoto pravidla.”

0OZ 2012 v § 1109 naopak vyslovne hovoti o dobré vite v opravnéni druhé strany prevést

vlastnické pravo, coz odpovida pozadavkam dle CT 1766 i ABGB.

2.3 Pravni skuteCnost, kterou dochazi k nabyti od nevlastnika

2.3.1 Ptfevod vadny z divodu absence vlastnického prava pfevodce

Jedna se zvlastni druh pfechodu vlastnického prava, jenz se zaklada na jednani stran

zaméfeném na pfevod vlastnického prava, pfi némz ovSem absentuje jedna z podminek platného

9 KOTASEK: K nabyti od neviastika..., s. 134.
1 ROUCEK: Komentdr..., s. 320.
922 BEZOUSKOV A: Nabyti viastnického priva..., s. 249.
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pfevodu, kterou je vlastnické pravo pfevodce. Pravo poskytuje nabyvajici strané¢ zvyhodnéni
spocivajici v tom, ze z moci zakona pfesto vlastnické pravo nabyva.

Toto privilegium by se neposkytlo, pokud strany neusilovaly pravnim jednanim o pfevod,
ale nastaly by skute¢nosti, s nimiz pravo spojuje prechod vlastnického prava.

Roucek se Sedlackem uvadi, ze popsané privilegium je dano pro piipady pfevodu
vlastnictvi, nikoli pro pifipady jiné, tedy ani pro piipady pfechodu vlastnictvi (vyrokem tfadu
spravniho nebo soudu), ani pro piipady originarniho nabyti vlastnictvi (ostatné originarni nabyt{
nastava tak jako tak bez ohledu na osobu dffvéjstho vlastnika)™.

Jadro institutu nabyvani vlastnického prava od nevlastnika spoc¢iva v ochran¢ dobré viry
nabyvatele v piipadé absence vlastnického prava u pfevodce™. Dobri vira nabyvatele nemiize
tedy zhojit jakékoliv jiné nedostatky, jez by se vytykaly pravnimu jednani, kterym by se vlastnické

pravo prevadélo od vlastnika.

2.3.2 Platny titul v podobé pfevodni smlouvy

Jak bylo uvedeno vyse, privilegium nabyvani vlastnického prava od nevlastnika spociva
pouze v prominuti podminky vlastnického prava zcizitele. Roucek se Sedlackem uvadi, ze
vsechny dal$i podminky nabyti vlastnictvi musi byt splnény. Krom chybéjictho zcizitelova
vlastnického prava muze vindikujici byvaly vlastnik uplatnovat nedostatky jinych podminek,
zejména vady obliga¢nfho jednan{.”

Vyzaduje se tedy platna a Gc¢inna smlouva, coZ konstatuje i Randa.” Absolutné neplatnou
smlouvou neziskava nabyvatel vlastnictvi, ale, je-li v dobré vife ohledné platnosti smlouvy, stava
se poctivym drzitelem.”

BGB vyzaduje knabyti vlastnického prava od nevlastnfka vécnépravni dispoziéni
smlouvu sméfujici k prevodu vlastnického prava k véci.”

0OZ 2012 v § 1109 zduraznuje piimo v textu zakonného ustanoveni vyznam titulu, kdyz
hovoti o pfevodu na zakladé fadného titulu. Elias k tomu dodava, ze smlouva sama o sobé neni

pravni skutecnosti vedouci k nabyti vlastnického prava, ale Ze obsahem i formou bezvadny titul

93 ROUCEK: Komentir..., s. 320.

% SVOBODA, Pavel. Nabyti od nevlastnika [online]. Brno: Masarykova univerzita, 30. bfezna 2012 [cit. 27. bfezna
2013]. s. 33, Dostupné na < http://is.muni.cz/th/257554/pravf_m/Diplomka.pdf>.

9% ROUCEK: Komenti.., s. 319.

9 RANDA: Prdvo viastnické. .., s. 184.

9 TEGL: Nekseré teoretické problémy. .., s. 344, 348.

9% BEZOUSKOVA: Nabyti vlastnického priva. .., s. 248.
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pfedstavuje toliko podminku nabyvatelovy dobré viry v opravnéni druhé strany vlastnické pravo
prevést.”

Aby smlouva, jiz ma nabyvatel ziskat vlastnické pravo od nevlastnika, byla platnd, musi
byt uzaviena mezi zpusobilymi subjekty, jejichz vile smétfuje k pfevodu vlastnického prava (u

zcizitele vile vlastnické pravo prevést, u nabyvatele vile nabyt vlastnické pravo), véc musi byt

100
>

zpusobilym pfedmétem pravniho obchodu ™, smlouva musi byt uzaviena v nalezité formé,

pokud zakon urcitou formu vyzaduje.

2.3.3 Dalsi pravni skute¢nosti nezbytné k nabyti od nevlastnika

Jak uvadi Roucek se Sedlackem, nedostatek pfevodcova vlastnického prava nabyvateli
neskodi, ale ani neprospiva'”. Z toho vyplyva, ze vie, co by muselo byt splnéno pfi prevodu
vlastnického prava od vlastnika, musi byt splnéno pfi nabyti vlastnického prava od nevlastnika
s vyjimkou vlastnického prava zcizitele. Krom fadné smlouvy se tento pozadavek vztahuje na
dalsi pravni skute¢nosti pozadované k ptevodu vlastnického prava.

Dle ABGB pii pfevodu vlastnického prava takovou podminkou bylo odevzdani véci.

Dle BGB ptedan{ véci predstavuje podminku nabyt{ vlastnického prava'”.

OZ 2012 v piipad¢ véci nezapsanych ve vefejnych seznamech vychazi z konsensualniho
principu a nedohodnou-li se strany jinak, uskutecnéni dalsich pravnich skutecnosti se ke vzniku
vlastnického prava nevyzaduje. Z vule stran by ale pro nabyti vlastnického prava mohly byt

vyzadovany tradice, splnén{ odkladaci podminky a u vyhrady vlastnického prava zaplaceni.

2.3.4 Nabyti ve vefejné drazbé

Pii nabyt{ vlastnického prava od nevlastnika zcizovatel a nabyvatel uzaviraji smlouvu
sméfujici k pfevodu vlastnického prava. Jednotlivé pravni apravy v historii se lisily v tom, zda
privilegium nabyti vlastnického prava od nevlastnika pfiznavaly nabyvateli v dobré vife u vSech
smluv nebo jen u nékterych.

Dle CT 1766 se mohlo jednat o jakoukoliv smlouvu. Nabyt{ véci ve vefejné drazbé ¢i od
vefejné instituce dle I1.8.52 pouze pfedstavovalo okolnost, jez téméf zarucovala, ze nabyvatel
unese dukazni bfemeno ohledné¢ své dobré viry. Jiz CT 1796 omezil v I11.3.20 okruh pravnich
jednani, k nimz se privilegium vztahovalo, na nabyti ve vefejné drazbé, od obchodnika
opravnénému k takovému obchodu a od nékoho, komu Zalujici véfitel véc sam svéfil. ABGB do

znacné miry upravu CT 1796 kopiroval v § 367.

9 ELIAS: Novy obéansky zikonik..., s. 480.

100 TEGL: Nékteré teoretické problémy. .., s. 344.

101 ROUCEK: Komentar.., s. 319.

102 BEZOUSKOVA: Nabyti vlastnického priva..., s. 248.
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OZ 2012 obsahuje v § 1109 feseni podobné v ABGB. Vypocitavaji se pravni jednani
charakteristicka urcitym zvlastnim znakem, jenz oduvodnuje poskytnuti vyhody pfedstavované
dle OZ 2012 tim, ze pfi téchto zvlastnich pravnich jednanich nabyvateli svédci vyvratitelna
domnénka dobré viry.

S kazdym z téchto pifpadt se spojuje fada otizek. Zastavime se u nabyti ve vefejné
drazb¢ a od osoby, které véc byla svéfena vlastnikem.

Nabyti ve vefejné drazbé zminuje jiz CT 1766 v bodu I1.8.52. Dale je obsazeno
v nasledujicich pravnich Gpravach uc¢innych na ceském tzemi s vyjimkou OZ 1964. Nachazi se
ivOZ2012.

Dle §30 odst.1 ziakona 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, pfechdzi vlastnictvi na
vydrazitele v okamziku udéleni pifklepu. Skutecnost, ze se jedna o prechod vlastnického prava,
potvrzuje i judikatura. Rozsudek NS CR ¢&. 21 Cdo 1032/2010 #ika, e v #adné provedené drazbé
vydrazitel nabyva vlastnické pravo pifklepem bez ohledu na to, zda navrhovatel drazby byl
vlastnikem véci. Jedna se o originarni nabyti vlastnického prava na zakladé jiné skutecnosti
stanovené zakonem dle § 132 odst. 1 OZ 1964. Touto skute¢nosti je piiklep licitatora.'”

Dle vyse zminéného judikatu pro posuzovani drazby jako radné nehraje roli absence
vlastnického prava navrhovatele drazby, ale pouze nalezita opatrnost drazebnika pfi ovéfovani
vlastnictvi. Neni-li dodrZzena, pak se nejedna o vefejnou drazbu, a tudiz se na pfipad nevztahuje
ani privilegium dle § 1109 OZ 2012. Je-li dodrzena, jde o originarni nabyti vlastnického prava dle
specialni upravy a je zbyte¢né, aby bylo duplicitné upraveno v OZ 2012.

Na pfipad se vztahuje poznamka z komentafe Roucka a Sedlacka, jez uvadi, ze
privilegium dle § 367 ABGB plati pro pfipady ,,pfevodu’ vlastnictvi, ne pro jiné ptipady, jimiz
mohou byt pfechody vlastnictvi (napf. vyrok soudu), ani pro piipady originarniho nabyti
vlastnictvi, protoze v téchto pifipadech tak jako tak nastava nabyti vlastnického prava bez ohledu

vvvvvv 104

Nabyti ve vefejné drazbé se tak ponékud vymyka ostatnim piipadim obsazenym v § 1109
OZ 2012. Ackoliv v ABGB ana n¢j navazujicich obcanskych zakonicich na nase uzemi bylo
ustanoveni o nabyti vlastnického prava od nevlastnika ve vefejné drazbé uvedeno, v soucasné
dob¢ je ponékud matouci. Chce § 1109 OZ 2012 fici, ze vlastnik muze namitat zlou viru
nabyvatele ohledné opravnéni navrhovatele drazby k pfevodu vlastnického prava? Drazebnik
v fadné vefejné drazbé dozajista opravnéni jednat tak, aby k pfechodu vlastnického prava doslo,

ma.

103 SVESTKA: Obianské privo..., s. 176-177.
104 ROUCEK: Komentir.., s. 320.
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Vznik této zvlastni pravni situace vysvétluje Elids'”. V pozadi zmény pojiméani drazeb od
v tuzemsku i zahrani¢i obecné pfijimaného nazoru, Zze vefejna drazba pfedstavuje smlouvu,
k pojeti drazby jako jednani sméfujictho k pfechodu prava byla snaha poskytnout ochranu
dobromyslnému nabyvateli, jez v obecném obcanském pravu nebyla zakotvena. Elias tomuto
feSeni vytyka negativni dopady na systém obcanského prava, kdyz fragmentarni vyjimky nahrazuji
chybéjici obecnou apravu.

Bez ohledu na dal$i osud zakona o vefejnych drazbach se domnivam, Ze feseni v OZ
2012 ohledné vefejnych drazeb neni nejst’astnéjsi. Fragmentarni vyjimka ze specialniho zakona se
pouze presouva do OZ 2012. Vhodnéjsi by se mi jevil pfistup zvoleny v CT 1766, kdy navrh
zakonfku obsahoval skute¢né obecné pravidlo nabyvani vlastnického prava od nevlastnika

a zpusob koupé véci ve vefejné drazbé byl okolnost{ posilujici dobrou viru nabyvatele.

2.3.5 Nabyti od osoby, jiZ vlastnik véc svéfil

Pii nabyti od osoby, jiz vlastnik véc sveril se dle bodu I11.8.51 CT 1766 jednalo o okolnost
ztézujici dikazni bfemeno nabyvatele ohledné jeho dobré viry. Text navrhu kodexu uvadi, ze
situace nabyvatele byla jesté¢ horsi, nez kdyz koupil véc od podeztelych osob (I1.8.50). CT 1766
ovsem zfejmé¢ smefoval na piipady zminované Randou, kdyz sluzebnictvo kradlo majetek
panstva, coz Randa vysvétloval tak, Ze v téchto pfipadech vlastnik nepfestava byt drzitelem véci,
k nimz sluzebnictvo mélo piistup.'”

V CT 1796 se vsak jiz objevuje obdobné znéni, jez mame v OZ 2012. CT 1796 oviem
nijak Randou zminéné pfipady od jinych neodlisuje a soustfed’uje se pouze na okolnosti pravniho
jednani mezi nabyvatelem a osobou, které vlastnik véc svéfil.

ABGB s urcitymi odchylkami navazuje na CT 1796. Roucek se Sedlackem ve svém
komentafi k ABGB vysvétluji rozdil mezi pfipady zminénymi Randou a témi, na které se
privilegium § 367 vztahovalo. Rozdil se opiral o vyklad slova ,,svefil®, kdyz se muselo jednat
o védomé a dobrovolné odevzdani véci do samostatné detence, nebot’ pouze takovou detenci
ziskala osoba, jz byla véc svéfena, vzhled vlastnfka'”’.

OZ 2012 kopiruje vyznamem text ABGB. Jaké argumenty ve prospéch toho feseni se
uvadéji? Randa poukazuje na ptuvod v némeckém pravu, kdyz myslenkovy zaklad této apravy byl
vyjadien v uslovich ,,Hand muss Hand wahren a ,Wo man seinen Glanben gelassen, da muss man ibn

suchen'*. Prvé z uslovi znamena, ze ruka ruce odpovida neboli jinymi slovy, ruka, jiz byla véc

105 BLIAS: Mobilia non habent sequelam..., s. 65.
106 RANDA: Pravo viastnické. .., s. 188.
107 ROUCEK: Komentar..., s. 323.
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108 s Y I
. Druhé uslovi fik4, ze, kde

svefena, musi zajist'ovat navrat véci do ruky, od které véc obdrzela
jsi zanechal svou duvéru, tam ji musis hledat.

Pro pochopeni vyznamu téchto zasad, z nichz se odvozuji soucasnd pravidla nabyvani
vlastnického prava od nevlastnika, se 2zdd byt nezbytnym pfipomenuti jejich ptavodu
v germanském pravu.

Germanské pravo neuznavalo abstraktni koncepci vlastnického prava pfijatou v fimském
pravu a vlastnické pravo pfimykalo vice k realnym skutecnostem. Klicovym pojmem byl pojem
»Gewere, podobné jako fimskopravni drzba pfedstavoval faktickou moc nad véci, ale zaroven

109

i prvky prava. Gewere bylo pravnim titulem ke vzniku prava k véci. Dle principu Geware byl
,»vlastnik® povinen chranit sviij majetek. Jeho chovani ve vztahu k ochrané majetku urc¢ovalo jeho
pravni postaveni. Jestlize ,,vlastnfk® nepfispél ke ztraté faktické moci nad véci, jako tomu je
v piipadé¢ kradeze, byl opravnén podat soudni zalobu za ucelem obnoveni ztracené faktické moci
nad véci, k cemuz jej opravnovalo poruseni principu Gewere.

Jestlize ale ,,vlastnik® svéfil majetek jiné osobé, ktera jej neopravnéné zcizila, ,,vlastnik®
musel nést nasledky své prehnané diavéry, nebot” porusil princip ,,Hand muss nad wabren. Trestem
za tuto prehnanou duvéru byla nemoznost vindikovat véc na tfeti osobé, jez bez ohledu na
dobrou nebo zlou viru nemohla byt zalovana. ,,Vlastnik® mohl pouze zalovat osobu, jiz véc svertil
dle zasady ,,Wo man seinen Glanben gelassen, ...“.""

Vidime, Ze v némeckém pravu se jednalo o sankci za poruseni povinnosti pecovat
o vlastni majetek, nikoliv o ochranu dobré viry tieti osoby. Zcasti tento pfistup plati
iv soucasném némeckém pravu''. Oviem vyklad ABGB se odli$oval, kdyz Roucek se Sedlackem
uvadéji, ze nabyvatel sm{ davéfovati tomu, komu sam vlastnik davéroval''. Totéz tvrdil Randa,
kdyZ upozornoval, Zze rakouské pravo se odchylilo od némeckého vzoru v tom, ze zada u tfeti
osoby uplatné nabyti v dobré vife a zaroven zaklada vznik vlastnického prava u tfeti osoby, coz
Randa povazoval za spravny piistup'".

Ma tato skutkova podstata v soucasném soukromém pravu v podobé obsazené v OZ
2012 své misto? Jednim z materialnich prament pravni Gpravy nabyvani vlastnického prava od
nevlastnika bylo zvyseni bezpeénosti obchodniho styku. Uprava obsazena v § 1109 pism. ¢) OZ

2012 mimo jiné dopada na cast obchodu (zejména mezi podnikateli) uskutecnujici se formou

leasingového pronajmu. V roce 2012 leasingové spolecnosti financovaly pofizovani investic do

18 KOROL, Eduard Leontievi¢. Vindikacija i problemy dobrosovestnogo priobretenija kulturnych cennostej [online]. [cit.
23.bfezna 2013]. Dostupné na <http://www.lib.grsu.by/library/data/tesoutces/catalog/145671-285230.pdf>.

109 HUEBNER, Rudolf. A History of Germanic Private Law. New Jersey: The Lawbook Exchange, 2000, s. xxxvii.

10 KOWALSKI: Paurchase of a Stolen. .., s. 92.

11 BEZOUSKOVA: Naby# viastnického priva..., s. 247.

12 ROUCEK: Komentar..., s. 322.

13 RANDA: Pravo viastnické. .., s. 188.
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strojd a zafizeni (bez dopravnich prostiedk) ve finanénim objemu 18,2 miliardy Ké&."' Leasing
pfedstavuje moderni zpusob pofizovani investicnitho zbozi, jehoz podstata spociva ve svéfeni
véci vlastnikem uzivateli véci. Je-li divodem zavedeni nabyvani vlastnického prava od nevlastnika
podpora ob¢hu zbozi, musime si polozit otazku, zda zasada stfedoveékého germanského prava,
jez stoji za ustanovenim § 1109 pism. d) OZ 2012, skute¢né naplnuje tucel pravni upravy, a zda by
naopak obratu zbozi nepfispéla zvysena ochrana leasingovych pronajimateld.

U nabyti od osoby, které vlastnik véc sam svéfil, mame tfi zainteresované subjekty.
Prvnim z nich je vlastnik véci, jenz dava véc do detence dalsim osobam. Nejcastéji pujde
o piipady, kdy v ramci své obchodni ¢innosti umozfiuje uzivani vlastnich véci dalsim osobam.
Dale se ze strany vlastnika muze jednat o rizné formy vypomoci dal§im subjektim spocivajici
v tom, Ze tyto osoby mohou docasné uzivat véc, kterou se jim nevyplati vlastnit. Oboji nakladani
s vecl je pro spolecnost pfinosné, nebot’ umoznuje efektivni nakladani s ekonomickymi zdroji
a rovnéz uskutecnovani ¢innosti, které by jinak bylo tézké realizovat. Pokud bychom vlastnika
chtéli podpofit v této spolecensky prospésné cinnosti, snazili bychom se mu poskytnout co
nejsirsi moznosti pravni ochrany, které pochopitelné zahrnuji 1 pravo pozadovat vydani véci na
komkoliv.

Od vlastnika véc do detence ziskava detentor, ktery se nasledné¢ dopousti podvodného
jednani. Vi, ze véc ma vratit vlastnikovi, pfesto ji zcizi tfeti osobé. O jeho ochrané neni tfeba
uvazovat.

Posledni v fad¢ je tfetf osoba, kterd véc kupuje od detentora v dobré vife, ze detentor véc
vlastni. Pro¢ by ovsem tato osoba méla byt chranéna dle § 1109 OZ 2012 ane dle § 1111 OZ
2012? Tato osoba vubec nevi, ze nabyva od osoby, které vlastnik véc svéfil. Pokud by tuto
skute¢nost védéla, pak by nemohla byt dobré vife. Jestlize tuto skute¢nost nevi, pro¢ by ji méla
byt ku prospéchu? Vyse zminény argument Roucka a Sedlacka, ze nabyvatel smi duvéfovati
tomu, komu sam vlastnik davéroval, trpi tou vadou, ze nabyvatel netusi, ze vlastnik zciziteli véc
svefil, a proto tento fakt nemuze posilovat jeho dobrou viru. Ustavni soud CR v nilezu II. US
165/11, jenz se zabyval konfliktem mezi vlastnickym privem puvodniho vlastnika a nabyvatele
v dobré vife pfi koupi nemovitosti, vyslovil nazor, ze zavazkovy vztah mezi ptvodnim vlastnikem
a osobou, od niz nabyvatel v dobré vife véc ziskal, nemuize mit vliv na postaveni tfetich osob
(nabyvatele).

Nemuze-li byt tento puvodni vztah k neprospéchu nabyvatele v dobré vife, nemél by mu
byt ani ku prospéchu. Dale nutno zminit, ze davéra vlastnika a nabyvatele se zasadnim zptusobem

lisi. Proto nelze jednu odvozovat od druhé.

4 Zpriva o stavi a viveji nebankovniho leasingového, sivérového a faktoringového trbn v CR — 1.2012 [online]. Ceska leasingové a
finanéni asociace, [cit. 13. bfezna 2013]. Dostupné na < http://www.clfa.cz/index.php?textID=064>.
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Ve vyse zminénych ptipadech vlastnik duvéfuje tomu, ze véc svétfuje do detence nékomu,
kdo véc vrati nebo bude mozné na ném vymoci nahradu skody. Posuzuje tak zejména povést
detentora ajeho obecné matkové poméry. Naproti tomu nabyvatel, jemuz neni znamo, ze
vlastnik detentorovi véc svéfil, by mél pfedevsim posuzovat charakteristiky obchodu, aby
neprobihal za podezfelych okolnosti.

I pavodni pojeti ztraty moznosti vindikovat véc a nabyt{ vlastnictvi u tfeti osoby jako
sankce pro neodpovédného vlastnika jsou diskutabilni. Jak bylo zminéno vyse, poskytnuti véci do
detence jinych osob neni projevem neodpovédnosti vlastnika, ale spolecensky prospésné jednani,
které by nemélo byt sankcionovano.

O postizeni nedbalého vlastnika v trochu jiném kontextu piSe Tégl. Nedbaly vlastnik
ztraci vlastnické pravo, nebot’ nebyl schopen o sva prava dostate¢né pecovat, coz predstavuje
promitnuti zasady vigilantibus inra scripta sunt'”. Vidéli jsme, ze v germanském pravu se prvky
nabyt{ vlastnického prava od nevlastnika pojimaly jako sankce za nedbalost vlastnika. Vliv tohoto
pojeti na tuzemskou pravni tradici je nejisty. CT 1766 pracoval se stfetem ochrany puvodniho
vlastnika a podporou obchodu, jiz ku prospéchu se upravovalo nabyvani vlastnického prava
v dobré vife. V CT 1796 se objevila skutkova podstata nabyti od toho, komu vlastnik véc svéril,
jez odpovida germanskému pojeti. Nemuzeme ale dovodit, ze by ucelem této upravy bylo
zaveden{ sankcnich prvka do nabyvani od nevlastnika.

Na druhou stranu vahu ma argument dirazu na prevenci, jenz uvadi Luby a podle
které¢ho pfedevsim vlastnik ma moznost ochranit svou véc pied cizimi dispozicemi. Z tohoto

pohledu dle Lubyho je pfiméfené, pokud nisledky zanedbani prevence nese vlastnik sim.'"

115 TEGL, Petr. Ochrana poctivého nabyvatele pfi nabjvani vlastnického prava od nevlastnika k movitym vécem
nezapsanym ve veifejnych seznamech. Ad notam, 2007, roc. 5, €. 2, s. 44.
16 LUBY: Nadobudnutie viastnictva od nevlastnika..., s. 440.
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2.4 Pozadavek uplatnosti

Otazku uplatnosti pravniho jednani povazuji za hlavni problém feSeni nabyvani od
nevlastnika, jaké bylo v OZ 2012 zvoleno. CT 1766 vyslovné stanovil dvé podminky nabyti
vlastnického prava od nevlastnika. Musela byt splnéna podminka dobré viry nabyvatele
a tplatnost jednani (I1.8.45). Uplata musela pokrjt hodnotu véci, ¢im2 se vyloudilo &asteéné
Gplatné jednani. Uplata rovnéZ predstavovala okolnost dobré viry nabyvatele dle 11.8.51, &mz se
dale zdtraznil vyznam odpovidaji aplaty.

ABGB uplatnost pravnfho jednani vyzadoval v § 367 pouze u jedné ze tfi skutkovych
podstat, kterou bylo nabyti od osoby, jiz vlastnik véc svefil. Nicméné nabyti ve vefejné drazbé je
rovnéz ze své podstaty dplatnym'’. Dévody absence uplatnosti pii nabyti od opravnéného
obchodnika jsou nejasné. Randa zminuje jako piiklad, kdy by se mohla poskytnout nabyvateli od

118 o v .
. Muzeme si

zivnostnika ochrana pii bezuplatném nabyti, novoro¢ni darky poskytované kupcem
klast otazku, zda vtomto piipadé se jedna o vyvazené feSeni vztahu puvodniho vlastnika
a nabyvatele v dobré vite. ABGB ovsem alespon v § 368 jmenuje napadné nizkou cenu jako
jednu z okolnosti, z nichZ se ma usuzovat na zlou viru nabyvatele. Zalujicimu vlastnikovi staéilo
dokazat, ze nabyvatel véc ziskal za napadné nizkou cenu, ¢imz byla domnénka dobré viry
nabyvatele vyvracena, a nemusel vice prokazovat zlou viru nabyvatele.

OZ 2012 vyznam uplaty dale oslabuje. Vyslovné ji zminuje v § 1109 pfi nabyti
vlastnického prava od osoby, jiz vlastnik véc svéfil, a v § 1110 pii koupi pouzité véct za uplatu od
podnikatele, ktery takovymi vécmi obchoduje. Uplatu v sobé zahrnuje i nabyti ve vefejné drazbe.

Formulace § 1110 OZ 2012 neni §tastna. Obecné se pii nabyti od obchodnika uplata
nevyzaduje. Zde ovsem je specialni uprava vazici se k nabyti pouzité véci za uplatu, kdy
puvodnimu vlastnikovi sta¢i dokazat ztratu nebo kradez. Co ovsem, kdyby k nabyt{ pouzité véci
od obchodnika doslo bez tplaty? Pak by vlastnikovi nestacilo prokazat ztratu nebo kradez?

Je-li jiz od dob CT 1766 jako zakladni materialni pramen tpravy nabyvani od nevlastnika

sklofiovan zajem na zajisténi bezpecného obchodu'”

, pfi kterém uplatnost pravnich tkont
pfedstavuje téméf vylucny zpusob vymény hodnot, pak Ize tézko pochopit, proc se nezakotvuje
podminka uplatnosti jako conditio sine gua non pro moznost nabyti vlastnického prava od
nevlastnika.

Jsou-li v dnesni dob¢ urcité typy transakci odosobnény (e-commerce), ¢imz se nam ztraci

fada moznych okolnosti, z nichz bylo mozno posuzovat dobrou viru v dobach Marie Terezie,

17 RANDA: Privo viastnické..., s. 185.
118 Tamtéz, s. 187.
19 CT 1766, bod 11.8.45, dnes ELIAS: Mobilia non habent sequelan..., s. 6.
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o to siln¢jsi daraz by mél byt kladen na kritérium uplatnosti. Pro dnes$ni dobu se mi jevi vhodné
feSeni obsazené v CT 1766, kdy uplata odpovidajici plné hodnoté nabyvané véci byla
samostatnou a nutnou podminkou nabyti vlastnického prava od nevlastnika, nejen jednou
z okolnosti, z nichz se dalo usuzovat na dobrou viru nabyvatele.

Ma-li vést nabyt{ vlastnického prava od nevlastnika k rozumnému uspofadani pravnich
poméra, musime si klast otazku, zda ochrana nedplatného nabyti neni jednostrannym
a nevyvazenym pfiklonénim se na stranu nabyvatele v dobré vife. Tim, Ze se puvodnimu
vlastnikovi umozni vindikovat véc, kterou nabyvatel ziskal bez uplaty, tento nabyvatel nic neztraci
(jeho postaveni by bylo mozno fesit dle pravidel o narocich drzitele v zavislosti na kvalit¢ jeho
drzby). Naopak nemoznosti vindikovat ptuvodni vlastnik muze utrpét ztratu ve své majetkové
stéfe rovnajici se hodnoté véci, nebot’ ne vzdy bude moci uplatnit narok na nahradu skody vuci
zciziteli, od né¢hoz nabyvatel véc nabyl.

Dals{ argument uvadi Tégl120

, kdyz vychazi z obvyklé zasady, ze za vady véci se odpovida
pouze tehdy, kdyz véc byla nabyta za uplatu. Bylo by nespravedlivé, aby zcizitel, ktery za véc nic
nedostal, byl pohanén za vady na véci existujici. Pfi nabyti od nevlastnika by tento nespravedlivy
vysledek spocival v tom, ze zcizitel by odpovidal za skodu pivodnimu vlastnikovi a nabyvatel by
byl chranén pfed vlastnikovou vindikaci.

Tégl ve svém clanku dale zminuje problém castecné aplatnych jednani (negotium mixctum
cum donatione). Nabizi se moznost jednani posoudit jako dissimulované jednani (Gmysl strany byl
darovat) nebo, neprokaze-li se imysl uzavftit darovaci smlouvu, prohlasit i ¢astecné uplatné plnéni
za neuplatné, v obou pfipadech by se nabyvateli odepfela ochrana. Dalsi moznosti by bylo ziskani
spoluvlastnictvi v poméru uplaty k hodnoté véci.

Rovnéz by se mohl vyuzit postup, jaky byl v pifipadé¢ kradenych véci zvolen ve
francouzském Code civil v ¢l 2280™', tj. vlastnik ma moznost vindikovat, ale musi nabyvateli
v dobré vite nahradit cenu, za kterou nabyvatel v dobré vife véc koupil'”. Prokéazalo-li by se
¢astecné uplatné jednani, vlastnik by mohl véc vindikovat, nabyvatel by pak mohl pozadovat
uhradu ceny, kterou za véc zaplatil, v jim prokazané vysi.

Pokud by nepomeér mezi hodnotou véci a poskytnutou uplatou byl zasadni, pak by nabyti
mélo byt posuzovéano jako netplatné'”, nehledé na to, Ze v tomto pifpadé by se z této okolnosti

mélo usuzovat na zlou viru nabyvatele.

120 TEGL: Nékteré teoretické problémy. .., s. 351-352.
121 Znéni 1999.

122 KOWALSKI: Purchase of a Stolen. ..., s. 98-99.
123 TEGL: Nékteré teoretické problémy. .., s. 352.
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2.5 Domnénka dobré viry a dikazni bfemeno pfi nabyvani od nevlastnika

Dopady pravni ochrany nabyvatele v dobré vife v realném zivoté do znacné miry zavisi na
tom, kdo nese dukazni bfemeno pfi dokazovani jednotlivych skutec¢nosti rozhodnych pro pravni
posuzovani piipadu, zda ajakym zpusobem pravo diukazni bfemeno jednotlivym subjektim
ulehcuje konstrukei pravnich domnének ¢i vyctem skutecnosti, jez postacuje dokazat, a¢ jinak by
byla povinnost dokazovani sirsi.

V CT 1766 dle bodt I1.8.56—-63 obé podminky pro nabyti vlastnického prava od
nevlastnika, jimiz byly dobra vira nabyvatele a uplatnost obchodu, dokazoval nabyvatel, pficemz
mu nesvédcila vyvratitelnd domnénka dobré viry. Text osnovy vyjmenovaval okolnosti, z nichz se
zejména dalo usuzovat na dobrou viru nabyvatele, ¢imz alespon daval voditko nabyvateli, kudy
vést dukazni asili.

Dle ABGB naopak nabyvateli svédcila vyvratitelna domnénka poctivosti drzby dle § 328.
Nabyvatel ale musel prokazovat, ze véc nabyl v privilegované situaci, napf. ve vefejné drazbé.
Aby dostal této své povinnosti, musel nabyvatel prokazat i opravnéni prodavajictho zivnostnika
k prodeji véci téhoz druhu, jakého byla nabyta véc. Pavodnimu vlastnikovi se ulehcovalo dikazni
bfemeno v fizeni o vindikacni zalobé tim, Zze § 368 obsahoval vycet skutecnost, jejichz dokazani
postacovalo ke zpochybnéni dobré viry nabyvatele. Takovou skute¢nosti byla naptiklad napadné
nizka cena.'

OZ 2012 v § 7 zakotvuje pfedpoklad dobré viry pfi pravnich jednanich, jenz se vztahuje
i na nabyvani vlastnického prava od nevlastnika. Otazku dukazniho bfemene pfi nabyvani od
nevlastnika fesi riznym zpasobem.

Pii nabyti vlastnického prava od nevlastnika dle § 1109 puavodniho vlastnika tizi
povinnost dokazat, ze nabyvatel nejednal v dobré vife v opravnéni druhé strany vlastnické pravo
pfevést na zaklad¢é fadného titulu. Nabyvatel naopak musi podobné jako dle ABGB dokazat, ze
veéc nabyl v nékteré z privilegovanych situaci dle pismen a)—f).

Pti nabyvani pouzitych véci od podnikatela dle § 1110 OZ 2012 ptavodn{ vlastnik nemusi
vyvracet dobrou viru nabyvatele, ale postaci, kdyz dokaze, ze véc pozbyl ztratou nebo ze mu véc
byla odnata svémocné. Pii nabyvani dle § 1111 OZ 2012 nabyvatel musi dokazat svou dobrou
viru. Pavodni vlastnik nemusi dobrou viru nabyvatele vyvracet, podafi-li se mu dokazat, ze véc
pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy trestného cinu.

5

Dle BGB ditikazni bfemeno tiZi toho, kdo se pfevodu vlastnictvi dovolava'®.

124 ROUCEK: Komentir..., s. 328.
125 SYLLOVA: Ochrana nabyti viastnictvi..
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2.6 Originarni nebo derivativni nabyti

Zdanlivé akademickou otazku diskutovanou v souvislosti s nabyvanim vlastnického prava
od nevlastnika pfedstavuje urceni, zda se pfi nabyvani od nevlastnika jedna o pfevod nebo
prechod vlastnického priva. Reseni této otazky mé prakticky vyznam zejména pro existenci
prav zatézujicich véc po nabyt{ vlastnického prava nabyvatelem od nevlastnika.

Otazku charakteru nabyti vlastnického prava od nevlastnika ceska pravni doktrina fesi ve
prospéch originarniho nabyti. Randa se vyslovuje tak, ze jde naoko o derivativni zptisob nabyti,
ve skutec¢nosti se ale jednid o originarni'”. Roucek se Sedlackem k témuz stanovisku uvadi
i duvody spocivajici v tom, ze novy vlastnik nabyva vlastnické pravo bez ohledu na to, zda jej
pfedtim mél nékdo jiny, a v tom, Ze vlastnické pravo nového vlastnika nezavisi na vlastnickém
pravu pfedchudcové. Nezavislost na existenci pfedchoziho vlastnického prava jde tak daleko, ze
se nevyzaduje pfedchozi vlastnictvi jakékoliv jiné osoby, alze tedy timto zpusobem nabyt
vlastnické pravo k res nullins, kde ovSem dochazi ke kolizi s mirnéjsimi podminkami okupacem.
Luby obdobné¢ konstatuje, ze pfrevod vyzaduje odvozeni pfevadéného prava od stejného,
silnéjstho ¢i Sirstho prava prevodce. Vystizné pak nabyvani od nevlastnika charakterizuje jako

(3

originarni nabyti s maskou derivatniho, ¢imz zduaraznuje, Zze krom vlastnictvi pfevodce se vyzaduji
viechny néleZitosti prevodu' .

Pro originarn{ zptsob nabyti svédéi dal§f argumenty'”. Nabyti vlastnického prava od
nevlastnika je analogickou situaci s vydrzenim. V protikladu s nize zminénou legitimaéni teorii se
argumentuje pretrzenim svazka mezi nabytim od nevlastnika a vlastnickym pravem puvodniho
vlastnika.

Uved’'me si nyni nékteré odlisné nazory zahrani¢ni pravni védy, které prehledné zpracoval
Tégl™. Za derivativni zpisob nabyti povazuje nabyti vlastnického priva od nevlastnika
legitimacni teorie. Dle této teorie pravo pii naplnéni urcité skutkové podstaty legitimuje
prodavajictho, ktery by za jinych okolnosti nebyl k pfevodu vlastnického prava opravnén,
k pfevodu vlastnického prava na nabyvatele. Nabyvatel v dobré vife neziskava nové vlastnické
pravo, ale vlastnické pravo dosavadniho vlastnika, které se na néj pfevadi. Nedostatek
vlastnického prava zcizitele vyvazuji tyto argumenty:

1. Existence zcizovaci smlouvy.

2. Zcizitel anabyvatel projevili vuli sméfujici k pfevodu vlastnického prava (aktivita

zcizitele se pfi originarnim nabyt{ vlastnického prava nevyzaduje).

126 RANDA: Pravo viastnické. .., s. 184.

127 ROUCEK: Komentir.., s. 319.

128 LUBY: Nadobudnutie viastnictva od neviastnika. . ., s. 448—449.
129 TEGL: Nékteré teoretické problémy. .., s. 345.

130 Tamtéz, s. 344 a nasl.

48



3. Zcizitel mze poskytnout realné plnéni.

4. Nedochazi k uplnému pretrzeni svazku s pavodnim vlastnikem (§ 1112 OZ 2012).

Tégl dale zmiriuje teorii polského pravniho védce Wasilkowskego'', dle které nabyti od
nevlastnika ma slozeny charakter. Originarni charakter dle této teorie vyplyva ze skutecnosti, ze
nabyti vlastnického prava nabyvatele nezavisi na existenci opravnéni zcizitele pfevést vlastnické
pravo. Derivativni charakter vyplyva z toho, ze podstatou nabyt{ je smlouva, jejiz vady (odlisné
od chybé¢jictho opravnéni zcizitelova) nemuze zhojit ani dobra vira nabyvatele. Dal§im znakem
derivativntho nabyti je aktivn{ jednan{ pfevodce.

Priklanél bych se k pojeti nabyti vlastnického prava od nevlastnika, které jej povazuje za
pfechod vlastnického prava. Krom vyse uvedenych davodi bych pfipomnél 1 historické prameny
tohoto institutu. V fimském pravu byl vyjimecny piipad okamzitého nabyti vlastnického prava od
nevlastnika pfipustén rozhodnutim cisafe, jimz cisaf zrusil pozadavek ub¢hnut{ uré¢itého ¢asu pro
vydrzeni a v zijmu ochrany nabyvatele uréil, Ze vlastnické pravo ziskava nabyvatel ihned. Slo
vlastné o vydrzeni s pozadavkem na ubéhnuti nulového casu. V germanském pravu u zrodu
institutu nabyti od nevlastnika byl zakaz vindikace. Coing se domniva, zakaz vindikace byl spojen
s okamzitym vznikem vlastnického prava az v 18. stolet{”. Blizkou vazbu mezi vydrzenim
a okamzitym nabytim od nevlastnika lze dovodit rovnéz z bodu I1.8.55 CT 1766, jenz stanovi, ze
u jednani, jez by vedlo k nabyti od nevlastnika, u n¢hoz ale neni splnéna podminka uplatnosti,
musi dojit ,,.k promlceni® (uplynuti vydrzeci lhity). Argumentace historickou upravou by ztracela
smysl, pokud by zakonodarce projevil vuli upravit do budoucna pravni vztahy jinym zpasobem.
Domnivam se, ze v ptipadé OZ 2012 se tak nestalo. Neni-li rozchod s historickymi zdroji zfejmy,
povazuji za rozumné na tyto zdroje navazovat.

Dle apravy v OZ 2012 se rozdil mezi pfevodem a pfechodem, pokud se jedna o zavady
vaznouci na véci, stiraj{ s ohledem na znéni § 1108, jenz hovofi v obou pfipadech o obdobnych

pravnich nasledcich'”.

2.7 Nabyti od nevlastnika nebo od neopravnéného?

Roucek se Sedlackem ve svém komentafi pouzivaji pojem ,,nevlastnik®. Dale vysvétluji,
ze na strané nabyvatele vlastnického prava se vyzaduje dobra vira ve vlastnictvi vlastni, nikoli
o dobrou viru ve vlastnictvi pfevodcovo, z ¢ehoz dovozovali, Ze u nabyvatele bude dobra vira

zachovana, bude-li nabyvatel pfesvédcen jak o vlastnictvi zcizitelove, tak i o pouhém zciziteloveé

131 TEGL: Nékteré teoretické problémy. .., s. 345.

132 COING: Eurgpaisches Privatrecht. . ., s. 298, 306-307.

133 HORAK, Ondfej, DOSTALIK, Petr. Véc v pravnim smyslu v novém obcanském zdkoniku z pravnchistorické
perspektivy. Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, ro¢. 21, &. 1, s. 56-62.
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dispozicnim opravnéni, pficemz nabyvatel mohl védét za téchto okolnosti, ze zcizitel nebyl

vlastnikem'**

. Je tedy zfejmé, ze ceské doktriné vykladajici ABGB pojem ,,nevlastnik® necinil
problémy. Dle ABGB vlastnik mohl byt zbaven opravnéni ke zcizeni véci dle § 364c. Aby
v tomto pifpad¢ nastaly ucinky vuci tfetim osobam, musel byt zakaz zcizeni zapsan ve vefejnych
knihach. Tento zapis pak vylu¢oval dobrou viru nabyvatele, jenz se nemohl stat poctivym
drzitelem. Nemohlo tedy dojit k nabyt{ vlastnického priva od neopravnéného vlastnika.
Obdobné to plati v OZ 2012 (napf. § 1761). Jestlize zakaz zcizit nebyl zapsin ve vefejném
seznamu, vlastnikovi nalezi opravnéni véc zcizit.

Ptame-li se, kdy by se vlastnik mohl stat neopravnénym ke zcizeni vlastnického prava
a zaroven by nebylo vylouceno nabyti vlastnického prava nabyvatelem v dobré vife, pfikladem by
mohl byt zikaz zcizit movitou véc dle § 324 OSR, dle kterého v nafizeni vjkonu rozhodnuti soud
zakdze povinnému, aby nakladal s vécmi, které vykonavatel sepise. Tento nazor je diskutabilni.
Soucasna pravni praxe vychazejici z OZ 1964 s porusenim zakazu zcizit v daném pfipadé spojuje
absolutn{ neplatnost pravntho tkonu. V OZ 2012 pro nabyti od nevlastnika vyzadujeme platny
titul. Mazeme tedy v daném pfipadé odepfit dle OZ 2012 ochranu nabyvateli v dobré vife?
Soudni zakaz zcizit se adresuje vlastnikovi a omezuje jej v jedné ze slozek vlastnického prava,
kterou pfedstavuje zus disponendi, moznost pravné nakladat s véci. Nevlastnikovi ovSem zpravidla
nesvedci ani zus disponendi, ani dalsi slozky vlastnického prava a nékdy dokonce zadna z nich, krom
nefadné, nepravé a nepoctivé drzby. Pfesto pfipoustime, aby od né¢ho nabyvatel v dobré vife
vlastnické pravo ziskal. Kdybychom se klonili k nazoru, ze v ptipadé soudniho zakazu zcizit
nabyvatel v dobré vife vlastnické pravo neziska, méli bychom si rovnéz odpovédét na otazku,
z jakého duvodu v tomto piipadé upfednostnime vlastnikova véfitele oproti nabyvateli v dobré
vife, jemuz jinak davame pfednost pfed vlastnikem. Argumentem ve prospéch nemoznosti nabyt
vlastnické pravo v daném piipadé by mohlo byt zachovani vaznosti diedniho rozhodnuti. Reseni
bych ale v daném piipadé vidél v oblasti vefejného (trestniho) prava. Chranime-li nabyvatele
v dobré vite v obdobnych situacich, méli bychom jej chranit i zde'”.

Castym argumentem pro uziti terminu ,neopravnény* misto ,nevlastnik je ¢innost
komisionafe. V ¢em spociva podstata cinnosti komisionafer Zfejmé v tom, ze zastupuje
komitenta, ale pfi této cinnosti zustava komitent skryt a komisionat jedna formalné svym
vlastnim jménem. Pelikinova hovoif o pfechodu vlastnického prava z komitenta na tfeti osobu.
S odvolanim na Tomsu vysvétluyje rozpor mezi mechanismem pfechodu vlastnického prava
v komisionafském vztahu, jenz neni v souladu s pravni povahou operace, jako pfevahu vécné

stranky nad formalni strankou vztahu z kupni smlouvy. Dale opét s odvolanim na Tomsu

134 ROUCEK: Komentdr..., s. 319-320.
135 Jinak ovSem za Ucinnosti OZ 1964 rozsudek NS CR sp. zn. 29 Cdo 583/2008.
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poukazuje na to, Ze se jedna o nabyti vlastnictvi od nevlastnika, aniz vadi, Ze nabyvatel vi o této

skute¢nosti.”®

Mame nabyvani od komisionafe povazovat za nabyvani od opravnéného
nevlastnika?

Komisionaf je komisionafem z vule vlastnika véci, coz v dané véci povazuji za podstatné.
Vlastnik smlouvou povéfuje komisionafe prodejem véci a vlastnfk dava véci komisionafi do
detence. Priklanél bych se k hodnoceni této situace Horakem, kdyz charakterizuje nabyvani
¢innost{ komisionate jako nabyvan{ od vlastnika'”".

Pokud by smlouva mezi vlastnikem a komisionafem v urcéitém pifipadé nezakladala
opravnéni komisionafe prevést vlastnické pravo na nabyvatele, pak by se pro tuto situaci mohlo
pouzit pojmu nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Protoze se ale tato situace nijak nelisi
od nabyti od nevlastnika, nema smyslu tyto situace pojmov¢ rozlisovat.

Ptipad, kdy by zcizovala osoba drzici vlastnické pravo poctive, fadné a pravym zptsobem
(§ 1043 OZ 2012), povazuji problematiku nabyvani vlastnického prava od nevlastnika. Tato
osoba nenf opravnéna prevést vlastnické pravo. Vlastnik muze vindikovat viaci drziteli 1 osobé, na
kterou drzitel pfevedl drzbu vlastnického prava, pokud nenabudou vlastnické pravo dle § 1109
a nasledujicich OZ 2012.

Které ptipady by se daly uvést na podporu zmeény terminologie z ,,nabyti od nevlastnika“
na ,,nabyti od neopravnéného®? Mohli bychom uvazovat o vySe zminéném nabyti od vlastnika,
jemuz ufedni rozhodnuti odnalo opravnéni s véci pravné disponovat. Je sice vlastnikem, ale
zaroven je neopravnénym k pfevodu vlastnického prava. Zda by se ale v tomto ptipadé jednalo
o originarni nabyti, coz je charakteristika nabyvani vlastnického prava od nevlastnika, je otazkou.
Spise by slo o derivativni nabyti a dprava dle § 1109 OZ 2012 by nabyvateli poskytovala ochranu
analogicky'™.

OZ 2012 obsahuje také fadu piipadi obdobnych aprave v § 2570, ve kterém zakon dava
dopravci opravneni zasilku na ucet odesilatele prodat. Domnfvam se, ze tyto pfipady by se meély
hodnotit obdobné jako prodej komisionafem, jejz jsme oznacili za nabyti od vlastnika.

Situace, v nichz by nasla uplatnéni zména terminologie, se tézko hledaji. Na druhou
stranu ale ani zménéna terminologie neskodi, mohla by jen komplikovat pouziti prvorepublikové

judikatury.

136 PELIKANOVA, Trena. Komentir k zik. C. 513/1991 Sb. Komisiondrska smlouva. § 583 odst. 1 [Program] ASPI verze
13+, aktualizace k 29.5.2012 [cit. 25. bfezna 2013].

137 HORAK, Ondfej. Historické zdroje upravy nabyti vlastnického prava od nevlastnika. Kapitolka z déjin pravniho
mysleni. In BUBELOVA, Kamila (ed.). 750 let VSeobecného obchodniho zdkoniku. Olomouc: Univerzita Palackého, s.
23-30.

138 Rozsudek NS CR RV T 1879/26 subsumuje obdobnou skutkovou podstatu pod § 367 ABGB.
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2.8 Prava zatéZujici véc

Dle Rouckova aSedlickova komentafe ABGB' nabytim vlastnického prava od
nevlastnfka zanika nejen vlastnické pravo puvodniho vlastnika, ale i vSechna dalsi vécna prava
k véci, o nichz nabyvatel nevedél dle argumentu a mwaiori ad winus. Stejné se k problému stavéla

’. Z pojeti nabyt{ vlastnického prava od nevlastnika jako pfechodu

prvorepublikové judikatura'*
vyplyvalo, Ze ve skute¢nosti zanikala vSechna prava zatézujici véc s vyjimkou téch, o nichz zakon
stanovil, Ze nezanikaji (ne pouze vécna).

Dle § 1108 OZ 2012 se pro osud zavad vaznoucich na véci pfi zméné vlastnika pouziji
totozna pravidla, at’ se jednd o pfevod nebo pfechod vlastnického prava. Nabyvatel tak dle
§ 1109 OZ 2012 ptejima zavady, jez jsou zapsany ve vefejném seznamu, zavady, jez mohl ¢i mél
zjistit z okolnosti, zavady, u nichz bylo sjednano, ze nezanikaji, nebo zavady, u kterych tak
stanovi zakon.

OZ 2012 tak osud dalsich prav zatézujicich véc vyslovné fesi a neponechava prostor pro
tradicn{ doktrinalni feseni, dle kterého pii pfechodu vlastnického prava zanikaji vSechny pravni
vady na véci vaznouci{ (obligacni ivécné), pfi derivativnim singularnim pfechazeji pouze

1V konkrétnim

vécnépravni zavady, pfi derivativaim univerzalnim prechazeji vsechny zavady
pravanim fadu ovsem do tohoto teoretického feseni zakonodarce zpravidla zasahuje.

Tradicn{ feseni ovSem nadale ma vyznam pro pravni vztahy zalozené za tcinnosti OZ
1964 a ObchZ.

Zamyslime-li se nad vhodnosti feseni zvoleného v OZ 2012, lze uvazovat o vyse
zminéném argumentu a aiori ad minus zakladajicim se na tvaze, ze, zanika-li nejsilnéjsi a nejsirsi
z prav, vlastnické pravo puvodniho vlastnika, o to spiSe by méla zaniknout slabsi a uzsi prava.
Z druhé strany musime pfipomenout podstatu institutu nabyvani{ vlastnického prava od
nevlastnika, jez spociva v ochrané dobré viry nabyvatele. Je-li v dobré vife, nabyvatel nemuze
od nabyti od nevlastnika ocekavat piiznivejsi pravni situaci, nez v jaké by se ocitl, kdyby pravni
jednani netrpélo vadou spocivajici v nedostatku vlastnického prava prevodce. Dle tradicniho
doktrinalniho pojeti by se ale ve vyhodnéjsim postaveni ocitl, nebot’ pfi nabyti od nevlastnika by
zanikala vSechna prava zatézujici véc.

Z hlediska spravedlivého wuspofadani vztaha 1z hlediska pozadavkd na rozumnou
prevenci se mi proto jevi feseni zvolené v OZ 2012 ohledné¢ osudu dalsich prav zatézujicich véc

jako vhodné.

139 ROUCEK: Komentir..., s. 319.

140 Rozsudek NS CR ze dne 12.1.1927, sp.zn. RV 1 1879/26, trozsudek NS CR ze dne 6.11.1923, sp.zn. RV 1
1171/23.

V1 TEGL: Nékteré teoretioké problémy. .., s. 346.
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2.9 Od ztraty vindikace k pfechodu vlastnického prava

Z historického pfehledu vyplynulo, Ze nabyvani vlastnického prava od nevlastnika bylo
jakymsi naslednym logickym krokem, kterému pfedchazelo vylouceni vindikace v urcitych
ptipadech. Nemeénily se tedy pouze hypotézy, ale i dispozice, které v otazce nabyvani vlastnického
prava od nevlastnika pfifazovaly k obdobnym skutkovym podstatam jiné pravni dusledky.

Byla-li vyloucena vindikace, ale pravo nefesilo otazky vlastnictvi, vznikalo jakési vakuum,
kdy vlastnik nemohl vindikovat, ale pravo drziteli véci okamzité nabyti vlastnického prava
nepfiznavalo. Napf. v germanském pravu vlastnik ztratil moznost vindikace, nabyvatel ale ziskal
vlastnické pravo po letech'”. Mezera mezi ztritou vindikace u vlastnika a nabytim vlastnického
prava u nabyvatele mohla mit pravni dusledek, pokud by se véc dostala zpét k ptivodnimu
vlastnikovi. Doslo by k obnoveni drzby u vlastnika a véc by pravdépodobné pro nabyvatele
v dobr¢ vife byla ztracena.

Nejde pouze o otazku pravni historie, tento problém je ovsem aktualni i v OZ 2012.
§ 1041 odst. 2 vylucuje vindikaci u véci, které nelze odlisit od véci stejného druhu. Nefesi ovsem,
zda drzitel k vécem nabude vlastnické pravo. Dle vykladu ABGB k § 371, jenz obsahoval
podobné znéni zakonného textu, by tomu tak mélo byt. Protoze to odpovida rozumnému

uspofadani pravnich vztaht, zfejme by mélo jit o obecné fesent.

2.10 Jedinecné véci a véci zvlastni obliby

V soucasném trznim hospodafstvi ma puvodni vlastnik, ktery by o své vlastnické pravo
k véci pfisel ve prospéch nabyvatele v dobré vife, tu vyhodu, ze nahradni obdobnou véc mutze na
trhu koupit. Tim se pro n¢ho do urcité miry zmirnuji nasledky nabyvani vlastnického prava od
nevlastnika. Ne vzdy se ovSem tato moznost nabizi. Mohou existovat jedine¢né véci, jakymi jsou
napf. umélecka dila a véci zvlastni obliby. Nabyvani téchto véci OZ 2012 nefesi, a¢ by si mozna
zvlastni pravni apravu zaslouzily, nebot’ siln¢jsi ochrana puvodniho vlastnika by zde byla na
miste.

O vyznamu specialni apravy odrazejici problém kradenych uméleckych predméta
a pfedmétt historické hodnoty svédéi i to, ze organizace UNIDROIT v zajmu jejich ochrany do
svého dokumentu navrhujictho jednotna pravidla pro nabyvani hmotnych movitych véci v dobré
vife v ¢l. 11 zahrnula pro kradené véci vyjimku z ochrany nabyvatele v dobré vife, jak plyne

z odtvodnéni tohoto ¢lanku'®.

142 KOTASEK: K nabyti od neviastnika..., s. 133.

43 Draft Convention providing a Uniform Law on the Acquisition in Good Faithof Corporeal Movable [online]. UNIDROIT,
1975 [cit. 26.3.2013]. Dostupné z < http://www.unidroit.otg/english/documents/1975/study45/s-45-58-e.pdf>, s.
83, 114, KOWALSKI: Purchase of a Stolen. .., s. 99-100.
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Kowalski k tématu dodava, ze v pravnich systémech, které se v konfliktu mezi vlastnikem
a nabyvatelem v dobré vife pfiklani vice na stranu nabyvatele, se k tomuto klasickému stfetu se
zvysenou naléhavosti pfidava stfet mezi vefejnym zajmem na ochrané volného obchodu a na
ochran¢ kulturniho dédictvi. V mnoha zemich pak doslo k vyjmuti umeéleckych a kulturnich
pfedmétt z dosahu pravidel nabyvani od nevlastnika.

Kowalski zminuje piipad Winkword v. Christie. Jednalo se o umeélecky predmét ukradeny
v Anglii, ktery byl prodan do Italie. Italsky kupujici véc pfedal k prodeji v Anglii v aukéni sini.
Pavodni anglicky vlastnik nebyl schopen prosadit navrat véci, protoze anglicky soud byl nucen
aplikovat italské pravo, které pfiznavalo nabyti vlastnického prava od nevlastnika nabyvateli
v dobré vite' .

Za inspiraci by mohla slouzit zminéna uprava z francouzského Code Civil ¢l. 2280 (ve
znéni roku 1999'®) umozfujici vindikaci u kradenych véci, ikdyz byly koupeny za
privilegovanych okolnosti, pokud ptavodni vlastnik uhrad{ nabyvateli v dobré vife to, co za véc
vydal.

Ve vztahu k pivodnimu vlastnikovi bych povazoval za spravedlivé poskytnuti moznosti
vindikovat bez ohledu na zpusob nabyti nabyvatelem v dobré vife, pokud by ptuvodni vlastnik
poskytl dikaz o tom, Zze mu byla ukradena véc zvlastni obliby nebo umeélecky predmeét ¢i vec
kulturni hodnoty a nabyvateli v dobré vife by poskytl zminénou nahradu.

U uméleckych pfedmétt, u kterych je jejich zvlastni kvalita objektivné zjistitelna
a nabyvatel si ji musel byt védom, by m¢la byt navic vyzadovana zvysena peclivost u nabyvatele
jako podminka jeho dobré viry. Ta by meéla zahrnovat izvlastni Setfeni nabyvatele ohledné

puvodu véci.

144 KOWALSKTI: Paurchase of a Stolen. .., s. 100-102.

145 Dostupné z <
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.dosjsessionid=D17C1DE8447B132BA81EI879AE385E87.tpdjo15v_3?id
SectionTA=LEGISCTA000006150357&cid Texte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=19990401>
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3 Zhodnoceni upravy nabyvani od nevlastnika v OZ 2012

Jak vyplyva z predchozich radka, OZ 2012 se v otazce institutu nabyvani vlastnického
prava od nevlastnika zfetelné inspiroval historickymi pravnimi prameny habsburské monarchie,
jez se promitaly i do dalsich obc¢anskych zakonikt na ceském tzemi. Reaguje ale na aktualni
spolecenské souvislosti?

VCT 1766 se uvadi, ze motivem pro poskytnuti pravniho privilegia nabyvani
vlastnického prava od nevlastnika bylo zajisténi obecného obchodu a obéhu (I1.8.45). Elias
diavody zahrnuti institutu nabyvani vlastnického prava od nevlastnika do kodifikaci 19. stoleti
spatfuje v nutnosti vytvofit zakonny ramec vyhovujici trznimu hospodafstvi a zajistit bezpec¢nost

trhu.'*

Potteby trzniho hospodafstvi, jez staly u zrodu pravy nabyvani vlastnického prava od
nevlastnika, popisuje Tégl tak, ze pfi rostoucim objemu obchodovaného zbozi (zejména
movitych véci) by bylo velkou piekazkou pii kazdé transakci zkoumat, zda pfevodce ma
dispozicni opravnéni k pravnimu nakladani s véci. Zacalo se proto pfipoustét, ze predmeét prodej
mohl s pravnimi duasledky pfevést na jiného 1 nékdo, komu dispozi¢ni opravnéni schazelo. Doslo
k ochrané nabyvatele v dobré vite na tkor vlastnika.'"” Jestlize nebylo mozné od nabyvatelt
zadat, aby si ovéfovali, zda zcizitel je vlastnikem, musi se jim zabezpecit pravni jistota ohledné
G¢inkt jejich pravnich dkont, dodava Luby'™.

Moderni obchod prochazi mnoha zménami. Mezi takové zmeény patif vyuziti modernich
technologii k prodeji movitych véci mezi nepodnikateli. Napf. v roce 2008 se na internetovém
serveru Aukro prodaly véci za 2,5 miliardy Ké&."

Bez vyznamu rovnéz neni velké rozpéti v charakteru subjektt, které se v soucasné dobé
zabyvaji maloobchodni ¢innosti. Zbozi spotfebitelim prodavaji na jedné strané malé kramky,
bazary, jez provozuji jednotlivé fyzické osoby, na jejichz osobni poctivosti zavisi fadné nabyvani
prodavaného zboZi, a z druhé strany obfi mezinarodni spolecnosti operujici zaroven ve vice nez
dvou desitkach zemi, s velkymi trznimi podily a celosvétovym nakupem, kde jsou mozna selhani
jednotlived, nikoli viak cilevédomé organizovana protizakonna ¢innost v rimci celé organizace."”

Rovnéz nezanedbatelna cast standardniho maloobchodnfho obratu se pfesouva na internet.'!

146 BITAS: Mobilia non habent sequelan..., s. 61, 66.

W TEGL: Ochrana poctivého nabyvatel.... s. 44.

148 LUBY: Nadobudnutie viastnictva od nevlastnika..., s. 439.

149, AUKRO - vsechno mogné [online]. [cit. 26. bfezna 2013]. Dostupné na
<http://media.aukro.cz/file/mediakit/ 159590/ 3¢/ zprava-o-cinnosti-aukro-08-short.pdf>, s. 7.

150 Trends and drivers of change in the European commerce sector: Mapping report [online]. European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions, [cit. 13. bfezna 2013]. Dostupné na <
http://www.eurofound.europa.cu/pubdocs/2007/32/en/1/ef0732en.pdf>, s. 16-21, 37-38.

151 SUZETTE, Barta. Trends in Retail Trade [online]. Oklahoma Cooperative Extension Service, [cit. 13. bfezna
2013].  Dostupné na <  http://pods.dasnr.okstate.edu/docushare/dsweb/Get/Document-2492/ AGEC-
565web.pdf>.
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Dva nejvétsi ¢eské internetové obchod Alza.cz a Mall.cz dosahly v roce 2011 obratu vysstho nez
10 miliard K¢&."* Zaroven ale existujf stovky malych e-shopu. Spotiebitel ¢asto nema velkou $anci
se dopatrat duvéryhodnosti internetovych e-shopu. Na vsechny subjekty bez vyjimky se vztahuje
privilegium dle § 1109 OZ 2012 pism. b) pfi nabyvani od obchodnika pii jeho podnikatelské
cinnosti.

Uplatnéni OZ 2012 v fad¢ pfipada vede k paradoxnim dusledkim. Koupi-li nékdo
kradenou véci v bazaru, svédéi mu vyvratitelna domnénka dobré viry dle § 1110. Jeho ochrana je
slabsi ve srovnani s § 1109, nebot’ vindikujici vlastnik nemusi vyvracet jeho dobrou viru, jestlize
prokaze, ze véc ztratil nebo mu byla odnata svémocné pred nejvyse tfemi roky. Nicméné ochrana
je silnéjsi ve srovnani s § 1111, jenz se vztahuje na koupi téze véci na Aukru, kde nabyvatele tizi
dukazni bfemeno ohledné jeho dobré viry v opravnéni pfevodce pfevést vlastnické pravo k véci.
Pro zvyhodnéni obchodnikt v daném ptipadé neni vécny davod, nebot’ internetové prodejni
servery maji mechanismy identifikace subjektd aneni dévod, pro¢ povazovat dobrou viru
nabyvatele pfi koupi prostfednictvim seriéznfho internetového serveru za slabsi ve srovnani
s dobrou virou pfi koupi od obchodnika s pouzitym zbozim.

Podivame-li se na seznam privilegovanych skutkovych podstat v § 1109 OZ 2012,
vyvstava problém, do jaké miry je zvolené feseni vhodné. Z jedné strany v taxativnim vyctu chybi
nékteré ptipady, které by v ném mély byt zahrnuty, jakymi jsou tfeba vyse zminéné prodeje skrze
seriézni internetové servery' . Pro né plati stejné jako pro piipady, jez do taxativniho vyétu byly
zahrnuty, Zze nabyvatel by nemél mit na zaklad¢ okolnosti koupé problém prokazat svou dobrou
viru, jestlize prokaze privilegovany zpusob nabyti, ktery prokazat musi. Prokazani dobré viry se
v podstaté rovna prokazani privilegovaného zpusobu nabyti. Pak je otizka, jaky smysl ma
vyvratitelna domnénka dobré viry.

Problém umocnuje absence pozadavku uplatnosti pravnich jednani, pii kterych dochazi
k nabyvan{ vlastnického prava od nevlastnika. Jak bylo uvedeno v pfedchozim textu, bezvyhradni
pozadavek uplatnosti by mél vyvazovat vyvojové trendy soucasného pravniho obchodu, jez
vedou k omezovani vyznamu dalsich okolnosti, z nichz lze usuzovat na dobrou viru nabyvatele.
U skutkovych podstat nabyvani vlastnického prava od nevlastnika se obecné¢ da ocekavat
uplatnost pravnich jednani aje otazkou, pro¢ tento pozadavek OZ 2012 neobsahuje.
Problemati¢nost upravy v piipadé nabyti od osoby, které vlastnik véc svéfil, byla uvedena v bodé

2.3.5.

152 Dya nejoétsi Geské e-shopy mély loni rekordni trby [online]. Ceska televize, [cit. 13. bfezna 2013]. Dostupné na
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/160011-dva-nejvetsi-ceske-e-shopy-mely-loni-rekordni-trzby/>.
153 Na problém e-commerce upozoriuje také TEGL: Ochrana poctivého nabyvatele..., s. 46.
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S ohledem na vyse uvedené se domnivam, ze by soucasnym potfebam pravniho obchodu
lépe vyhovovalo, kdyby OZ 2012 obsahoval pouze obecnou skutkovou podstatu obsazenou v
§ 1111, coz by bylo podobné feseni, jaké bylo zvoleno v CT 1766. Pii uplatné koupi od
seridézniho obchodnika by nebyl problém dobrou viru prokazat. A stejna pravidla by platila i pro
jiné davéryhodné zpusoby nabyti, které se do taxativniho vyctu dle § 1109 ,nevesly”, a¢ se
v podstatnych znacich shoduji s témi, které se mezi privilegované skutkové podstaty zahrnuly.

Neda-li se ocekavat zména textu OZ 2012, kterou bych ani nepovazoval za vhodné
zpusobem by se dalo dosahnout odstranén{ vyhrad, jez byly v pfedchozim textu zminény?

Cestu vidim ve vykladu okolnosti, z nichZz lze usuzovat na dobrou viru nabyvatele
v jednotlivich typovych situacich, coZ se podobi vyvoji v Némecku'™. Jestlize pfi nabyti
prostfednictvim duavéryhodného internetového serveru bude judikaturou prokazani zpusobu
nabyti pfevazné spojeno s prokazanim dobré viry nabyvatele, pak se tento vyklad prakticky rovna
zahrnuti pfislusné skutkové podstaty do § 1109 OZ 2012.

Budou-li soudy pfisné¢ vyzadovat prokazani uplaty jako okolnosti prokazujici dobrou viru
nabyvatele, pak se tento postup muze rovnat stavu, kdy by text zakona vyslovné podminku
uplatnosti vyzadoval. Obdobné lze dosahnout zvysené ochrany vlastniku jedine¢nych véci, jakymi
jsou napf. umélecké pfedméty, pozadavkem zvysené miry opatrnosti pozadujici az podrobnéjsi

Setfeni ze strany nabyvatele zaméfené na zjisténi puvodu véci.

154 BEZOUSKOVA: Nabyti vlastnického priva. .., s. 250-251.
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Zavér

Prace se zabyvala historickymi zdroji a vybranymi teoretickymi problémy nabyvani
vlastnického prava od nevlastnika.

Instituty ochrany nabyvatele v dobré vife vznikaly jiz v fimském pravu. Ackoli se
okamzité nabyvani vlastnického prava od nevlastnika vétsinou spojuje az s pozdéjsim pravnim
vyvojem, existovala vyjimka z pravidla nemo plus iuris. .. jiz v fimském pravu (nabyvani od cisafské
pokladny a pozdéji i od cisafe a cisafovny).

Soucasné zpusoby feSeni nabyvani{ vlastnického prava od nevlastnika v evropském
prostoru se vyvijely ve stfetu f{mskopravni tradi¢né pfisné ochrany vlastnického prava,
germanského principu Gewere a potfeb rozvoje trznich vztaht ve spolec¢nosti. Pravni upravy
nabyvan{ vlastnického prava od nevlastnika se v jednotlivych evropskych statech lisi dle miry
durazu na jednotlivé vlivy. Pozornost musi byt ale vénovana rovnéz spolecenskym zménam,
k nimz dochazi koncem 20. a zacatkem 21. stoleti.

Prace ukazala, Zze kofeny cesko-rakouské podoby pravni dpravy nabyvani vlastnického
prava od nevlastnika muzeme nalézt v domaci pravni tradici, jez byla vychodiskem pro
kodifikacni prace, ze kterych vzesel ABGB. Od Martiniho navrhu z roku 1796 pak vidime
zfetelnou kontinuitu po dnesek, jez byla zcéasti pifetrzena pouze v OZ 1964. OZ 2012 na
tuzemské tradice navazuje a pfina$i incktera nova feSeni, jez dle davodové zpravy byla
inspirovana zejména zahrani¢nimi vzory.

Presto se dle nazoru autora této diplomové prace nezdafilo reagovat na nékteré nové
spolecenské trendy, z nichz by se daly jmenovat ¢aste¢ny pfesun ekonomické ¢innosti spolecnosti
na internet a rostouci mezinarodni spolupraci, jez muze komplikovat ochranu vlastnického prava
k jedinecnym vécem, jakymi jsou napf. umélecké predméty.

Nedojde-li k revizi OZ 2012, problémy, na néz tato prace poukazuje, jsou fesitelné
doktrinalnim vykladem a citlivou aplika¢ni ¢innosti soudt, kdyZz prostor pro tuto c¢innost nabizi

pfedevsim vyklad okolnosti dobré viry nabyvatele vlastnického prava od nevlastnika.
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Shrnuti - Abstract

Tato prace se zabyva tématem ,Nabyvani vlastnického prava od nevlastnika
v historickém kontextu®.

Prvni c¢ast prace se vénuje historickym pramenum. Zminuje prvni vyjimku z pravidla
w$1emo plus iuris. .., kterou v fimském pravu pfedstavovalo nabyvani od cisafe, cisafovny a cisafské
pokladny. Dale podava pfehled nazort pravni védy na historicky vyvoj nabyvani od nevlastnika
v kontinentalnim  evropském pravu. Zejména se zaméfuje na pravni nakladani s
hmotnymi movitymi vécmi. Postupné popisuje feseni pfijata v jednotlivych obcanskych
zakonicich platnych na ceském tzemi. Popis za¢ina u piipravnych praci k ABGB, jez zapocaly za
vlady Marie Terezie a jejichz prvaim vyznamnéjsim ztélesnénim byl Codex Theresianus.
Podrobnéji se vénuje praci na novém obcanském zakoniku a jeho kone¢nému znéni pfijatému
v roce 2012.

V druhé casti se analyzuji vybrané teoretické problémy souvisejici s nabyvanim
vlastnického prava od nevlastnika. Ref se vybrané prvky obsazené v hypotézach pravnich norem
nabyvani od nevlastnika jako napf. otiazka dobré viry nabyvatele. Rovnéz se pojednava o
spravnosti zmén terminologie napf. ,nabyvani od nevlastnika® vs. ,nabyvani od
neopravnéného®. V zavéru prace autor vyslovuje svij nazor na vhodnost feseni pfijatého

v novém obcanském zakoniku z roku 2012.

This theses concerns with the theme ,,Acquisition from a non-owner in a historical
context®.

The first part of the theses pays attention to historical sources. It makes a reference to the
first exception to a strict roman rule ,,zemz0 plus iuris. .., which was represented in the Roman law
by an immediate acquisition of the ownership by persons purchasing a property from an imperial
treasury, from an emperor and an empress. Then it presents views of jurisprudence on the
historical development of the acquision from a non-owner in the continental European legal
systems. It mainly focuses on the legal treatment of corporeal movables. The next part of the
theses gradually describes solutions adopted in the various civil codes in force on the Czech
territory. The description begins with preparatory works for ABGB that began with the reign of
Maria Theresa. The first major embodiment of the works called Codex Theresianus. In the next
step the theses provides an analysis of works on the new civil code and the final version of its

text adopted in 2012.
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The second half of the theses deals with some theoretical issues related to an acquisition
from a non-owner. Such elements of legal norms solving a non domino acquisition as e.g. the
one of the good faith of the transferee are discussed. It also considers the appropriateness of
terminology e.g. ,,acquisition from a non-owner vs. acquisition from an unauthorized person®. In
conclusion the author expresses his opinion on the suitability of the approach adopted in the new

Civil Code of 2012.

Klic¢ova slova — Key words

Nabyvani{ vlastnického prava od nevlastnika, nabyvani vlastnického prava od
neopravnéného, nabyvani v dobré vife, acquisition from a non-owner, purchaser in good faith,
non domino purchase, possession vaut titre, n’ont pas de suite, usucapio, nemo plus iuris, ibi

vindico, non habent sequelam, hand muss had wahren, wo man seinen glauben.
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Ptilohy

Pfiloha &. 1 - Codex Thetesianus z roku 1766 >

I1.3.50 (systém oznaceni ¢astf textu - 2. dil, 3. hlava, bod 50)

Zalobce proto musi jednak dokdzat Zalovanou dribu, arovné, kdyz se bude doméhat
nemovitosti, jeji ohrozeni. V pfipadé movitych véci se ohrozeni pfedpoklada, jestlize Zzalovany
pravoplatné nabyti véci zpusobem urcenym dle zidkona, kterym takto na sebe pfevedl, neni
schopen dokazat.

II. 3.51

Tohoto nemuze byt v zadném piipadé zbaven ani udanim jména dalsiho nebo soucasného
drzitele, nebot’ pokud tento nabyl cizi movitou véc v dobré vife provazené splnénim nutnych
okolnosti k prevodu vlastnictvi, je jeho vlastnictvi v daném rozsahu zajisténo. Pokud by ale
zpusob nabyti nebyl takovy, aby jim bylo na néj pfeneseno vlastnictvi, je stthan pro svtj podvod
pfedchozi drzitel.

I1. 8. 43-70

[2, 8, § 4] 43. Dobra vira pfi nabyvani cizi movité véci uplatnym zpusobem pfenasi vlastnictvi
k této véci na nabyvatele zmoci prava (2-132) tak, Zze tomuto pfevodu nestoji v cesté
nedostate¢nost pfedani z davodu nedostavajictho se vlastnictvi na stran¢ predavajictho, ani
k nému neni nutné promlceni véci na strané nabyvatele.

(2, 8, § 4] 44. Tomuto pfedani nebrani v zadném piipad¢ zla vira prodavajiciho, od kterého drzitel
v dobré vife véc koupil, ani tehdy, pokud tento védél o tom, Ze véc je zcizena, nebo sam nasilim
nebo podvodnym zpusobem véc odcizil, a poté ji prodaval jako vlastni véc, nybrz by meéla byt
posuzovana pouze dobra vira nabyvatele provazena stanovenymi podminkami.

[2, 8, § 4] 45. Stanovujeme a upravujeme za uUcelem zajisténi obecného obchodu a ob¢hu, ze
vadou nabyt{ véci v rozporu s pravem, ktera neni vnimana a neni tfeti osob¢é znama, neni stizena
zadnym zpusobem dana véc, a uz vibec neni davana ke $kodé tfetimu nevinnému nabyvateli,
nybrz je jeho pravoplatnym nabytim zcela vymazana a v nicem nebrani pfevodu vlastnictvi,
pokud jsou na stran¢ nabyvatele splnény nasledujici dvé podminky,

za prvé, jeho dobra vira

a za druhé uplatny zptsob, kterym véc nabyl.

[2, 8, § 4] 46. Pro splnéni podminky obecné dobré viry nepostaci, pokud nabyvatel v okamziku
koupé opravdu nevedél, Ze je véc cizi, nybrz musi véc nabyt od takové osoby, o které se lze
rozumnym zpusobem domnivat, Ze ji dana véc patfi.

[2, 8, § 4] 47. Je nutné, aby bylo mozno z okolnosti pravdépodobné povahy predpokladat, ze
prodavajici danou véc vlastni nebo ma alespont pravomoc danou véc prodavat; k takovymto

155 Codex: Theresianus 1766 [online]. [cit. 18. dnora 2013]. Dostupné na <http://www.koeblergerhard.de/Fontes/CodexTheresianus.htm>

Prelozila Martina Loskotova, diplomant ptelozil bod 11.3.50, v ostatnim textu udélal drobné pojmové korekce.
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okolnostem patif jeho chovani, majetkové poméry a dobra povést, pokud je jeho fadnou zivnosti
obchodovani s témito vécmi a prodavani tuzemského a zahrani¢nfho zbozi,

(2-133) nebo uméleckych nebo femeslnych praci, nebo obchodovani s vécmi, které mu byly
pfedany k prodeji.

[2, 8, § 4] 48. Nebo pokud by byl prodejce v takovych majetkovych pomérech, ze by se u néj
nezdalo byt neobvyklé vlastnit véci takové povahy a v takovém mnozstvi, dle libosti je pofizovat
nebo je naopak vydavat.

(2, 8, § 4] 49. Nebo pokud by proti nému z duavodu jeho vefejného uznani a prokazatelné dobré
povéesti nebylo divodné podezfeni, ze by si pfivlastnil cizi véc, vydaval ji za vlastnf nebo oklamal
nebezpecnym zptisobem vlastnika nebo tfetf osobu.

[2, 8, § 4] 50. Naproti tomu nenf zajistén nikdo, kdo koupi néco od cizi, v daném misté¢ neznamé
osoby mimo vefejnou prodejni dobu, nebo od zfejmého pobudy, nebo od né¢koho, kdo dle
zjevnych znamek nedisponuje volné se svym jménim, nebo u koho jsou v rozporu jeho
majetkové poméry s cennosti véci, kdo $patné naklada s cizim statkem, nebo u koho muze
pfevladnout podezieni divodu nedostatecné dobré povésti a uznani.

(2, 8, § 4] 51. Jest¢ méné je nabyvatel zajistén, pokud je mu néco prodano osobou, ktera ma
spravu a péci nad ciz{ véci, avSak bez prokazatelné pravomoci a kompetence k jejimu prodeji, na
zakladé jejichz ceny nebo ostatnich vlastnosti se lze domnivat, ze nepatii jemu, nybrz jeho
panovi, pficemz nemuze byt dfedné prokazan nebo dolozen jeho rozkaz nebo povoleni, nebo to,
ze dana véc patfi prodavajicimu.

[2, 8, § 4] 52. Naproti tomu by méla byt zajisténa ta osoba, ktera koupi vefejné nabizenou véc pfi
soudni drazb¢ nebo pii jiném vefejném nebo mimofadném prodeji nebo smeéné ze strany vefejné
instituce.

[2, 8, § 4] 53. Pokud by se oklamanim ufada dostalo a bylo nabizené k prodeji néco, o cem by
kupujici vedel, Ze to je cizi, pak by s timto védomim véc nebyla pfijata, a uz vibec ne nabizena
k prodeji v drazbé.

[2, 8, § 4] 54. Druhou podminkou je, Ze zptsob nabyti nezavisi pouze na pfenosu vlastnictvi, ale
na tom, ze musi jit ouplatny pfevod amusi jit tedy o takové nabyti, kdy nabyvatel da
protihodnotu, ktera pokryje hodnotu véci, nebo pfijde o néco ze svého majetku, co vyda nebo
pfenecha za véc, kterou ziska.

[2, 8, § 4] 55. Naproti tomu pouze obohacujici zptsob, tedy dar nebo pozustalost, neni sim
o sobé bez toho, aby se pfidruzilo promlceni, dostate¢ny z prosté pficiny dobré viry, ze je
nékomu vénovano vlastnictvi cizi véci a je obohacen na dkor vlastnika.

[2, 8, § 4] 56.0b¢ podminky, totiz prostupujici dobra vira ve shora uvedeném rozsahu a uplatny
zpusob pfevodu vlastnictvi cizi véci, jsou z moci prava v takovém rozsahu nutné, ze pokud
splnéni téchto podminek nebude mozno nalezité dolozit, pak vlastnikovi dale piislusi jeho narok
na tuto véc.

(2, 8, § 4] 57. Vlastnik tedy muze u drzitele své véci narokovat vlastnickou zalobou, pokud jeho
majetek neni promlcen; tento je ale opravnén, chranit se namitkami z moci prava nabytého
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vlastnictvi, a mize vlastnickou Zalobu odrazit, pokud je schopny dolozit splnéni shora uvedenych
podminek.

[2, 8, § 4] 58. Dobra vira muze byt prokazana uvedenim jména rucitele (2-134), od které byla véc
nabyta, a pravnim usvédcenim v piipade, Zze by popftela, ze od ni véc ziskal, nebo pokud byla véc
zakoupena béhem prodejni doby od neznamé osoby, ktera jiz nemutze byt vypatrana, pak
svedectvim davéryhodné osoby, ze véc byla vefejné nabizena na trhu.

(2, 8, §4] 59. Stejné tak musi byt prokazan uplatny zpusob nabyti véci v ramci obchodu
uzavieného mezi nimi, tim, ze se posoudi, co bylo pifijato a co za to bylo vydano, vykonano nebo
pfenechano, a na zakladé toho lze posoudit i bezdhonné chovani.

(2, 8, § 4] 60. Pokud by ale drzitel nechtél nebo nemohl dostatecné dokazat, od koho véc nabyl,
nebo by bylo shledano, ze zakoupil véc od nékoho, kdo ma opravnénou neduavéru, pak je
namitka povazovana za nepfipustnou, a véc je vracena na zakladé vlastnické Zaloby vlastnikovi.

(2, 8, § 4] 61. Nicméné¢ si vlastnik ponecha své vlastnictvi, pokud Zalovany nemuze ukazat nebo
dostatecné prokazat, jakym poctivim a Gplatnym jednanim véc nabyl, nebo toto jednani bylo
shledano jako nepovolené, nepoctivé nebo kvili jinym okolnostem, jako je snaha o mimofadné
utajeni, z duvodu piili§ nizké ceny pod skutecnou hodnotou véci, z divodu zvlastnich podminek
nebo jiného opravnéného podezieni, Ze 1izplisob obchodu mize vzbuzovat podezieni
o poctivosti prodavajiciho.

[2, 8, §4] 62. V techto piipadech, kdy Zalovany neni schopny podat dikaz o splnéni shora
uvedenych podminek, je Zalujicimu vlastnikovi ponechano nepfetrzité jeho vlastnictvi a zalovany
je odsouzen k vraceni véci.

[2, 8, § 4] 63. Vopacném piipade¢, kdyz zalovany pravoplatné prokaze své namitky, je tieba
prohlasit pravnim vyrokem, ze nabyl majetek z moci prava silou tohoto naseho zakona, pak je
nasledné tento zprostén zaloby pfedeslého vlastnika.

[2, 8, § 4] 64. Pokud se takovato pravoplatné nabyta véc podanou soudni zalobou opétovné
dostane do rukou pfedeslého vlastnika, aniz by na néj bylo pfeneseno znové pficiny jeji
vlastnictvi, ma ten, kdo shora uvedenym zptsobem véc nabyl, pravo tuto véc vyzadovat
vlastnickou Zalobou od pfedeslého vlastnika, jehoz vlastnictvi zanikd ve chvili, kdy z moci prava
toto vlastnictvi nabyva druha osoba.

[2, 8, § 4] 65. Pokud by se ale véc shora uvedenym zpusobem nabyti z moci prava dostala na
trettho majitele, pak tento nejen ze muiize pouzit namitku vlastnictvi pfeneseného na né¢j z moci
prava vuci prvnimu majiteli 1 vici pozdéjsimu nabyvateli, pokud je prvanim nebo druhym Zalovan,
nybrz muze iv pfipadé¢, Ze by se jednomu nebo druhému z nich dostala véc znovu do rukou
podat vlastnickou zalobu na jeji navraceni na toho z nich, u koho se véc nachazi.

[2, 8, §4] 66. Pokud vsak novy majitel neni schopen prokazat shora uvedené podminky
pravoplatného nabyti, pak tento neni zajistén vaci difvéjsimu nabyvateli ani vici pfedchozimu
vlastnikovi, nybrz je povinen pfiznat véc tomu vlastnfkovi, ktery je schopen dokazat jej
pravoplatné nabyti (2-135) se splnénim shora uvedenych okolnosti, ktery véc postrada.

(2, 8, § 4] 67. 1kdyz je ale véc pfifcena jednomu nebo druhému, zistava jmenovany a oznaceny
rucitel zavazan za hodnotu véci tomu, kdo ji pozbyl, a mtze byt zalovan osobou, ktera od néj véc
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bezprostfedné ziskala, pokud je ji véc upirana z povahy jednani, pfedeslym vlastnikem pak mutize
byt véc vymahana na zakladé vlastnického prava.

[2, 8, § 4] 68. Je vSak ponechano na uréeném ruciteli, aby se proti zalobé¢ vlastnika chranil stejnym
zpusobem, tedy aby udal dalstho rucitele a dokazal poctivost obchodu, ktery s nim ujednal,
a tento pak pokracuje dal, az se dospéje k takovému prodavajicimu, ktery nenf schopen prokazat
dalsiho rucitele a tim ani pravoplatnost nabyti véci, kterou dale prodaval.

(2, 8, § 4] 69. Tento, pokud nezpusobil zadné poskozeni pfi nabyti nebo dalsim prodeji, neni
vlastnikovi zavazan ni¢im jinym, nez tim, co za véc obdrzel od dalstho majitele, nebo jakou ziskal
v souvislosti s véci vyhodu nebo uzitek.

(2, 8, § 4] 70. Kde by ale z jeho strany bylo prokazatelné poskozeni, je vlastnikovi povinovan

uhradit nejvyssi hodnotu dle jeho pozadavka dle predchoziho soudniho urceni se véemi pozitky,
které byly z véci pobirany, a se vSéemi skodami, které byly zpusobeny.
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II. 2.5

[2, 2] §. 5. Chranime vlastnika v pravech jemu nalezejicich nejen tehdy, kdyz je véc v jeho drzeni,
vsemi takovymi pravnimi prostfedky, které muze drzitel pouzit k nakladani s majetkem a k jeho
opétovnému ziskani, nybrz i tehdy, pokud véc ztrati nebo je mu nékym zadrzovana; pak muze pfi
zohlednéni § 23 své vlastnictvi uplatnovat vuci kterémukoliv drziteli nebo detentorovi dané véci
a tuto véc po ném vyzadovat zpét.

I1. 6.5-13

[2, 6] §. 5. Dale chceme i z dtivodu zajisténi obecného obchodu a ob¢hu timto urcit a ustanovit za
obecné platné, ze pokud nékdo ziska takovym zplsobem cizi movitou véc v nezpochybnéném
a dobfe podlozeném minéni, ze prodejce je jejim vlastnikem, a da naproti tomu néco ze svého
majetku, nebo se néceho vzda, tak aby byla pokryta hodnota dané véci, pak ziska vlastnictvi
k této véci tymz zpusobem, jako by byl prodavajici skutecnym vlastnikem.

[2, 6] §. 6. Tomuto nabyti nestoji nic v cesté, i pokud si byl prodejce védom toho, ze je dana véc
odcizena, nebo pokud by ji sam ukradl nebo ji podvodné zcizil. Takovéto neopravnéné drzeni by
nemclo jit ke skodé¢ tfetimu nevinnému nabyvateli, nybrz by mélo zcela zaniknout novym
bezihonnym nabytim.

[2, 6] §. 7. Pro takovéto bezihonné nebyti vSak nestaci prosta nevédomost o tom, ze je véc
odcizena, nybrz se musi sejit takové okolnosti, ze kterjch by nabyvatel rozumnym
a pravdépodobnym zptisobem mohl pfepokladat vlastnictvi prodejce nebo alespon jeho
pravomoc libovolné s véci nakladat.

K témto okolnostem patif: zaprvé, pokud prodejce v ramci své zivnosti obchoduje s danymi
veécmi nebo véci, které jsou mu pfedany, nabizi k prodeji; zadruhé pokud je prodejce v takovém
majetkovém stavu, ze se u néj nezda byt neobvyklé, ze véci této povahy a v tomto mnozstvi
vlastni a opétovné vydava; zatfeti pokud vaci nému nemuze byt z davodu vefejného uznani
a zjevného dobrého jména pojato podezfeni, ze si cizi véc piivlastnil nepovolenym zptsobem.

[2, 6] §. 8. Naproti tomu neni zajistén nikdo, kdo néco koupi mimo vefejnou prodejni dobu od
cizi neznamé osoby nebo od zfejmého pobudy, nebo od nékoho, kdo zjevné nenaklada svobodné
se svym jménim, (167) nebo konecné od takové osoby, u které muze pifevladat davodné
podezfeni pro nedostatecné naplnéni podminek shora uvedeného §, nebo pokud ma prodavajici
ciz{ véc v péci, a z povahy véci Ize vyvodit, ze tato véc nenalezi jemu, nybrz jiné osobé, jejiz statek

spravuje.

[2, 6] §. 9. Nejvetsi jistoty by se méla ale tésit ta osoba, kterd zakoupi véc vefejné nabizenou
k prodeji v ramci soudnich drazeb nebo jinych prodeji provadénych vefejné nebo separatné ze
strany vefejného organu, kromé piipadd, ze by se oklamanim soudu dostalo k prodeji néco
nepatficného, o cem by byl kupujici dobfe spraven.

[2, 0] §. 10. Splnéni obou téchto podminek musi byt prokazano tou osobou, ktera se ve véci chce
branit proti narokium pfedchoziho vlastnika; k ovéfeni dobrého a bezihonného minéni, s jakym

156 AABGB — Entwurf Horten 1774 [online]. [cit. 4. bfezna 2013]. Dostupné na < http://www.koeblergerhard.de/Fontes/Entwurf-Horten-gesamt-ohneEinleitung htm>, pielozila

Martina Loskotovd, diplomant udélal drobné pojmové korekee.
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byla véc ziskana, nejsou pfipustné zadné jiné dikazy, nez uvedeni jména rucitele, se kterym byla
véc dojednavana, a jeho pravni usvédceni v pifpadé, ze to popfe, nebo pokud byla véc zakoupena
od neznamé osoby, ktera jiz neni zjistitelna, svédectvi duvéryhodné osoby, Ze tato véc byla
vefejné nabizena na trhu. Ovéfeni jednani tykajictho se dané véci musi byt takové, aby z néj bylo
mozno vyvodit, jak bylo s véci nakladano a zaroven mohlo byt posouzeno nepodezielé jednani
nabyvatele.

[2, 6] §. 11. Pokud by naproti tomu drzitel nechtél nebo nemohl prokazat, od koho a jakym
pocestnym a uplatnym jednanim véc ziskal, nebo pokud by bylo zjisténo, ze bylo jednani
nepiipustné nebo podvodné, ze byla pozorovana obzvlastni utajenost, nebo byla stanovena velmi
nizka cena pod skutecnou hodnotou véci, nebo dokonce byla véc ziskana neuplatné, nebo pokud
by se vyskytly jiné okolnosti u prodejce nebo jeho jednani, které by mohly vzbudit opravnéné
podezfent, pak je pfedchozimu vlastnikovi ponechano i nadale vlastnictvi a zalovany je odsouzen
k navraceni véci.

[2, 6] §. 12. Pokud byla véc fadné nabyta predepsanym zptusobem, pak mus{ mit novy vlastnik,
v piipadé¢, ze je zalovan byvalym vlastnikem, nejen pravo s véci nakladat, nybrz pokud by se
posledné jmenovanému véc dostala do rukou, je novy vlastnik také opravnén sam véc vyzadovat
jako svou vlastni. Pokud by ale véc byla v rukou tfettho majitele, ktery by nemohl prokazat
splnéni shora uvedenych podminek pravntho nabyti, pak tento neni zajistén nejen pfed osobou,
ktera nabyla vlastnictvi k véci z pravni moci, nybrz ani pfed byvalym vlastnikem.

[2, 0] §. 13. Jmenovany a oznaceny rucitel ru¢i tomu, kdo véc pozbyl, za jeji hodnotu, a muaze byt
zalovan osobou, kterd od n¢j véc bezprosttedné ziskala, pokud (168) je ji véc upirana z povahy
jednani, predeslym vlastnikem pak muze byt véc vymahana na zakladé¢ vlastnickych prav; v tomto
poslednim pfipadé je vsak na ném, aby se chranil jmenovanim dalstho rucitele a prokazanim
fadné uzavieného obchodu s touto osobou, atak dale, az se konecné dospéje k takovému
prodavajicimu, ktery neni schopen prokazat pravoplatné nabyti. Tento pak byvalému vlastnikovi
ru¢{ takovym zpusobem, ktery je urcen ve druhé kapitole podle miry existujictho nebo
neexistujictho poskozeni.

II. 21.48

[2, 21] §. 48. Pokud se ale véc nachazi v drzen{ tfeti osoby, kterd se nepodilela na odcizeni nebo
zabaveni, nybrz tuto véc nabyla nahodou, nebo od né¢koho z dostatecného duvodu k predani
majetku, pak je tato véc, pokud posledné jmenovany jiz nabyl vlastnictvi k véci opravnéne, pro
prvniho drzitele ztracena; pokud naproti tomu novy drzitel jesté¢ nenabyl vlastnictvi, pak mutze
predesly drzitel proti nému podat vlastnickou zalobu.

11.21.49

(294) [2, 21] §. 49. Pokud by ale ani pfedesly drzitel nemohl dosvédcit pravoplatny zptsob, pak
mu pfesto piislusi narok podobny ve svém ucinku vlastnické Zalobé, pokud prokaze pravoplatné
nabyté vlastnictvi této veéci, tak aby on jako drzitel véci ve objasnil a aby mu véc véetné uzivacich
prav byla navracena; tento narok je na misté pouze tehdy, pokud ma predesly drzitel k této véci
silnéj$i pravo, soucasny detentor pak slabsi pravo.
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111.9.9-13

[3, 9] §. 9. Pokud je cizi movita véc prodavana bez svolen{ vlastnika, a kupujici vi, ze je véc cizi,
pak je koupé neplatna a prodavajici neni povinen kupujiciho odskodnit; s vyjimkou ptipadu, kdy
se predpoklada, ze bude povoleni vlastnika ziskano dodatecné, a pfipadu, ze by vlastnik nesvolil,
je vyslovné podminén odskodnénim. Pokud vsak vlastnik svou véc necha prodat védomé
a neprotestuje proti tomu, pak nabyva kupujici vlastnictvi stejnym zpusobem, jako by vlastnik
prodej véci vyslovne povolil a tento muze uplatnovat odskodnéni pouze na prodavajicim.

[3, 9] §. 10. Ten samy pifipad nastava, jak je zde uvedeno ve druhém dile, Sesta kapitola, § 5
a v nasledujicich stanovenych tezich také tehdy, pokud nékdo koupil cizi véc nevédomé
a v nezpochybnéné vife, ze patfi prodejci; u nemovité véci podava voditko druhy dil, pata
kapitola § 8 a zde nasledné¢ obsazena uprava.

[3, 9] §. 11. Pokud véc patii nedilné spolecenstvi, pak muze kazdy prodat svtj podil. Pokud by ale
byla prodana cela spole¢na vec jednim z nich, pak neskodi druhym na jejich pravech jinak, nez
v jakém zde shora uvedeném rozsahu Skodi vlastnikovi prodej zcela cizi véci uskutecnény tieti
osobou.

[3, 9] §. 12. Pokud ma prodavajici danou véc pouze v odvolatelném vlastnictvi nebo pravo k této
véci zanika jeho osobou, pokud néjaké pravo k véci nalez tfeti osobé, nebo pokud je prodavajici
omezen at’ uz na zakladé posledni vile nebo na zakladé ujednani mezi zivymi, a kupujici o této
povaze véci vi, pak se prodej uskute¢niuje pouze v rozsahu prava nalezejicimu prodavajicimu.

[3, 9] §. 13. Pokud ale prodavajici véc, ke které ma jen omezené pravo, proda kupujicimu, ktery
nevi o tomto omezeni, tak, jako by mu patfila neomezenym vlastnictvim, a tato véc je bud
movita, nebo tehdy, pokud se jedna o nemovitou véc a zakaz prodeje nebo jiné omezeni prodeje
neni zaneseno, pak nemize byt kupujici u nemovité157 véci po uskutecnéni pfedani a u nemovité
véci poté, co mu bude toto nabyti ufedné zaneseno, nikym napaden; pokud jsou ale naproti tomu
posledni vile nebo pofizeni za Zivota, kterymi je prodavajici omezen ve svych pravech, u
nemovité véci ufedné zaneseny, pak nemuze v zadném piipadé probéhnout prodej této véci
k nevyhod¢ osoby, k jejimuz uzitku bylo omezeni prodeje urceno.

157 Pozn. prekl.: zde je v orig. nemovité, podle smyslu bych ale pfedpokladala, ze by zde mélo byt movité.
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Pfiloha &. 3 — Martiniho osnova z roku 1796'*

11.8.10

(108) [2, 8] §. 10. Pokud je nékomu dana do zastavy véc bez svolen{ vlastnika, pak sice posledné
jmenovanému nalezi pravo svou véc domahat a vyzadovat zpét; je vsak také zavazan v ptipadech,
pokud by vlastnicka zaloba proti fadnému drziteli byla bez ucinku, fadného zastavniho véfitele
bud’ odskodnit, nebo mu zastavu pfenechat, a uplatiiovat pravo na nahradu u hlavntho dluznika.

11.3.16-23

(91) [2, 3] §. 16. Pfedmétem vlastnické zaloby tedy zpravidla nejsou vsechny takové véci,, které
nelze odlisit od ostatnich stejného druhu; proto nemohou byt soudni cestou vymahany
hotovostni penize, které nékdo jiz smisil se svou vlastni hotovosti, ani vefejné dluhopisy znéjici
na dorucitele.

Pokud vsak nastanou takové okolnosti, kdy je Zzalobce schopen prokazat vlastnické pravo, pak je
mozno vlastnickou Zalobu podat.

3)

[2, 3] §. 17. Pokud je zpochybniovano, zda movita véc, ktera je vyzadovana zpét, je skutecné ta,
ktera se nachazi v opatrovani zalovaného, pak ma zalobce pravo vyzadovat jeji vypodobnéni
a soudni prohlidku. Pokud vsak nezalez{ na vlastnickém, ani drzitelském pravu, pak nepfichazi
v uvahu ani takové vypodobnén.

[2, 3] §. 18. Pokud vsak Zalobce nemize podat dikaz o nabyti vlastnictvi, ale jiz objasnil platny
titul a skutecny zpusob, jakym se dostal k majetku, ktery je mu odpiran, pak musi byt tento do té
doby povazovan za skute¢né¢ho vlastnika, dokud Zalovany neprokaze lepsi nebo stejné pravo.

2, 3] §. 19. Zalovanému piislusi jiz tehdy lepsi pravo, pokud mé stejné mocny pravni davod své
pravé 4) drzby jako zalobce, protoze pokud se dvé znesvarené strany nachazeji ve stejné situaci, je
dana pfednost skute¢nému drziteli iv piipadé pochyb, a pokud zalobce plné¢ neprokaze
pravdivost svych naroku, musi byt zalovany zprostén viny.

[2, 3] §. 20. Vlastnicka zaloba nemuze byt na fadného drzitele movité véci podana ani tehdy,
pokud je véc ziskana: a) pfi vefejné drazbé, nebo b) od obchodnika opravnéného k takovémuto
obchodu, nebo ¢) od nékoho, komu zalobce véc sam pfenechal k uzivani, k opatrovani nebo za
jinym ucelem; pfedchozi vlastnik miaze poté dale uplatiiovat své pravo vici témto rucitelim.

[2, 3] §. 21. Pokud je ve tfetim ptipadé prokazano, ze z divodu povahy ziskané véci, jeji napadné
nizké ceny nebo z divodu znamych osobnich vlastnosti pfedchudce, mtze vzniknout davodné
podezfeni ohledné fadného pfevodu drzby, pak sam pfestava byt fadnym drzitelem a musi poté
v téchto ptipadech ustoupit vlastnikovi.

[2, 3] §. 22. Také by m¢lo platit, ze, pokud takovému drziteli véc pfipadne neuplatné, pak by mel
byt tento drzitel, nebot’ se snazi pouze ziskat, stthan vlastnikem, ktery nechce pouze ztracet. To je
zasada, ktera by méla platit i u vSech ostatnich pfipadd, kdy nastanou tyto okolnosti.

158 AABGB Entwuyf Martin/ 1796 {online]. [cit. 4. biezna 2013]. Dostupné na < http://www.koeblergerhard.de/Fontes/EntwurfMartini.htm>

Pielozila Martina Loskotova, diplomant udélal drobné pojmové korekce.
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[2, 3] §. 23. Pokud je drzitel zalovan zaroven vlastnikem podstaty a vlastnikem uzitku kvili
odstoupeni majetku, tak musi kazdému byt odstoupeno to, co mu piislusi. %)

3) Zaver v Martiniho redakci mluvil o pifkazu, ktery musi byt smérovan na zalovaného, aby vratil véc proti
odskodnéni. 1.stpna 1795 vsak bylo povazovano za pfiméfenéjsi, aby na tomto misté¢ bylo rozhodnutou pouze
o piipustnosti vlastnické zaloby.

4) Vyraz ,untadelfahft (bezdhonny) pouzity Martinim 1.stpna 1795 byl nahrazen vyrazem ,echt®
(opravdovy, pravy, nefalsovany, skutecny).

5) V tomto Martinitho navrhu bylo na zavér rozhodnuto, Ze vrchni vlastnik je podiizen uZivatelskému

vlastnikovi, coz bylo zdivodnéno v dodatku.
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Pfiloha €. 4 - Navrh OZ 2012 ze 17. 5. 2005

Nabyti vlastnického prava od nevlastnika

§ 964

(1) Ten, komu byla véc nezapsana ve vefejném seznamu pievedena tak, ze byl vzhledem

ke véem okolnostem v dobré vife, ze pfevodce je opravnén vlastnické pravo k véci na né¢ho
pfevést, zvlaste stal-li se pfevod vlastnického prava

a) vefejnou drazbou,

b) od podnikatele pfi jeho podnikatelské ¢innosti v ramci bézného obchodniho styku, anebo
¢) za tplatu od nékoho, komu vlastnik sam véc svéfil,

stava se vlastnikem véci.

(2) Vlastnikem véci se stane 1 ten, kdo prokaze svoji dobrou viru, ze pfevodce je

opravnén vlastnické pravo k véci na ného pfevést, i kdyz na ného véc byla pfevedena za
jinych okolnosti nez stanovi odstavec 1.

§ 965
Ustanoveni § 964 se nepouzije, prokaze-li vlastnik do jednoho roku ode dne pfevodu, ze
ho ten, kdo véc prevedl tfeti osobé, zbavil véci umyslnym trestnym cinem.

§ 966

Alternativa I:

§ 966

(1) Bylo-li zapsano vlastnické pravo k nemovité véci do katastru pro osobu, kterd platnée
vlastnické pravo nenabyla, hledi se na ni jako na vlastnika, nedomahal-li se skute¢ny vlastnik
vydan{ véci do tif mésict, ode dne, kdy se o zapisu dozvédél, nejpozdéji vsak do tif let, a
nebyla-li osoba zapsana do katastru jako novy vlastnik v dobré vife, do deseti let od provedeni
zapisu.

(2) Ten, komu osoba zapsana v katastru jako vlastnik, a¢ platné vlastnické pravo

nenabyla, pfevedla vlastnické pravo k nemovité véci, se stava vlastnikem véci po uplynuti dob
podle odstavce 1. Byl-li pfedchtdce i nabyvatel v dobré vife, zapoctou se nabyvateli do dob
podle odstavce 1 doby svédcici jeho pfedchidci.

(3) Odstavce 1 a 2 se pouziji obdobné, jedna-li se o movitou véc zapsanou do vefejného
seznamu.

Alternativa II:

§ 966

(1) Proti tomu, kdo jedna v duvéfe v zapis do katastru, nelze namitat, ze zapis
neodpovida skutecnosti.

(2) Kdo v dobré vife nabyl vlastnické pravo k nemovité véci zapsané do katastru,
povazuje se za skutecného vlastnika. To plati obdobné i pro nabyti jinych vécnych prav
zapsanych do katastru.

(3) Odstavce 1 a 2 se pouziji obdobné, jedna-li se o movitou véc zapsanou do vefejného
seznamu.

§ 967
P1i nabyti vlastnického prava od nevlastnika ma pfedesly vlastnik pravo na nahradu
skody vuci tém, kdo jsou za to odpovedni.
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K § 964 az 967:

Zasadni zménu osnova pfinasi navrhem upravy nabyti vlastnického prava od nevlastnika.
Platné obcanské pravo absolutizuje fimskopravni dogma o tom, ze nikdo nemuze na jiného
pfevést vic prav nez ma sam (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet)
mérou nebyvalou. Tuzemska pravni tradice byla a je v tom sméru ve vleku nauky vystavéné
na podkladé¢ rakouského obcanského zakonfku. ABGB na pocatku 19. stol. sice jesté
nedokazal konzervativismus fimského prava zcela opustit, prece vsak i on poskytl
dobromyslnym nabyvatelim ochranu (§ 367). Ceskoslovenské a ¢eské obéanské pravo,
odrazejici se v zakonnych upravach z let 1950 a 1964, tuto ochranu naopak zcela vyloucilo,
jsouc tak v pfikrém rozporu s vyvojem legislativy vyspélych zemi kontinentalni Evropy.

Moderni zakoniky uvedené pojeti davno opustily rozvinutim rozsahlé ochrany nabyvatele
jsouciho v dobré vife. Navrh tedy sleduje jednak pfiblizit nase obcanské pravo ustalenym
civilistickym konvencim, jednak pfeklenout nerovnovahu tapravy obc¢anského a obchodniho
prava. Platny obchodni zakonik umoznuje nabyti vlastnického prava od nevlastnika (§ 445) a
vzhledem k § 262 obch. z. se tak otviraji zadn{ vratka k vyuziti této upravy i pro neobchodni
vztahy, avsak, pro nedostatek ochrannych prvkua, také pro jeji zneuziti.

Osnova v navrhu upravy nabyti vlastnického prava od nevlastnika nerozliuje mezi vécmi
movitymi a nemovitymi, ale hlavné mezi vécmi zapsanymi a nezapsanymi ve vefejnopravnich
evidencich.

Pokud se jedna o véci nezapsané do vefejného seznamu, odlisuji se dve skutkové podstaty.
Prvy pfipad se tyka takovych zptsobu nabyti véci, pfi nichZ nabyvatel pravidelné je v dobré
vife, ze ji nabyva od osoby opravnéné véc zcizit jako od vlastnika nebo od osoby k zcizeni
autorizované. Typicka jednani tohoto druhu se také pfikladmo uvadi (koupé od obchodnika,
v aukci nebo od osoby, jiz vlastnik véc sam svetil). Dobra vira nabyvatele vsak nenf a priori
vyloucena ani v nékterych dalSich pfipadech. Tehdy se v§ak vyzaduje, aby nabyvatel svoji
dobrou viru prokazal. Zaroven se zamysli poskytnout ochrana vlastnikovi, jenz byl véci
zbaven Gmyslnym trestnym cinem.

Pokud se jedna o nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti, uvadi se nasledujict:

Komise pro pfipravu navrhu paragrafového znéni osnovy nedokazala nalézt pfi
respektovani vécného zaméru obcanského zakoniku feseni, jak posilit dobrou viru v katastr
nemovitosti a zajistit tak ochranu osob jednajicich v dobré vife v zapisy vlastnickych a jinych
veécnych prav do katastru v ptipadé, Ze tato prava nabudou od osoby zapsané v katastru jako
osoba opravnéna, byt’ ta opravnénou osobou ve skutecnosti neni.

Komise se shodla pouze v zavéru, ze feSent, které respektuje zadani vécného zaméru "se
zavede zvlastni ochrana pro piipady nabyti vlastnického prava k vécem evidovanym (..)
zejména v katastru nemovitosti", a to tak, "Ze skutecnému vlastnikovi nalezi relativné kratka
lhata v fadech tydnd, dozvedél-li se, ze ke zméné v seznamu doslo, a lhuta relativné delsi (v
tadech let), nedozvedel-li se to, k poptfeni zapsaného stavu," jak je také vystihuje navrh
alternativy I., nenf akceptovatelné, protoze ohrozuje vlastnické pravo skute¢nych vlastnikd,
aniz se jim poskytuje potfebna preventivni ochrana, pficemz by ani takto navrzené feseni
nepfineslo potfebnou jistotu tém, v jejichz prospéch ma mifit.

z toho davodu se predklada v alternativé II. navrh jiného fesenti, opirajici se o pojetd, které
si v kontinentalni Evropé osvojily pravni fady francouzsky, belgicky, lucembursky, italsky,
$panelsky, portugalsky a nekteré dalsi. Alternativou I1., jakoz i soubéznym alternativaim
navrhem dalSich opatfeni (jedna se zejména o alternativu II. u § 449 o formé pravniho jednani
a alternativu IT u § 962 a 963 o nabyti vlastnického prava k nemovité véci) se navrhuje zavést
konsenzualn{ systém i pro nabyti vlastnického prava k nemovitym vécem, vyzadat pro
smlouvu o pfevodu vlastnického prava nemovité véci formu vefejné listiny a spojit zapis
vlastnického prava do katastru nemovitosti s negativn{ publicitou, a poskytnout tak osobam
jednajicim v dobré vife v katastr plnou ochranu.

Alternativa II vice odpovida celkové koncepci osnovy, nelze ji vsak zavést, byla-li by



podkladem pro zapis vlastnického prava do katastru - jako je tomu - dosud jakakoli soukroma
listina.
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Pfiloha €. 5 - Navrh OZ 2012 ze 19. 5. 2007

Nabyt{ vlastnického prava od nevlastnika
§ 982

(1) Ten, komu byla pfevedena véc, ktera neni zapsana ve vefejném seznamu, tak, te byl
vzhledem ke v§em okolnostem v dobré vife, ze pfevodce je opravnén na né¢ho pfevést
vlastnické pravo k véci, zvlasté stal-li se pfevod vlastnického prava

a) vefejnou drazbou,

b) od podnikatele pii jeho podnikatelské ¢innosti v ramci bézného obchodniho styku,
¢) za tplatu od n¢koho, komu vlastnik véc sveéfil,

d) od neopravnéného dédice, jemuz bylo dédictvi potvrzeno, anebo

e) na regulovaném trhu,

stava se vlastnikem véci.

(2) Vlastnikem véci se stane 1 ten, kdo prokaze svoji dobrou viru v opravnéni prevodce
pfevést na n¢ho vlastnické pravo k véci, tfebaze mu byla véc pfevedena za jinych okolnost,
net stanovi odstavec 1. To neplati, prokaze-li vlastnik do jednoho roku ode dne pfevodu, te
ho ten, kdo véc prevedl treti osobg, zbavil véci ¢inem povahy umyslného trestného cinu.

K § 982:

Zasadni zménu osnova pfinasi navrhem upravy nabyti vlastnického prava od nevlastnika.
Platné obcanské pravo absolutizuje fimskopravni dogma o tom, ze nikdo nemuze na jiného
pfevést vic prav nez ma sam (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet)
mérou nebyvalou. Tuzemska pravni tradice byla a je v tom sméru ve vleku nauky vystavéné
na podkladé¢ rakouského obcanského zakoniku. ABGB na pocatku 19. stol. sice jeste
nedokazal konzervativismus fimského prava zcela opustit, prece vsak i on poskytl
dobromyslnjm nabyvatelim ochranu (§ 367). Ceskoslovenské a éeské obcanské pravo,
odrazejici se v zakonnych apravach z let 1950 a 1964, tuto ochranu naopak zcela vyloucilo,
jsouc tak v pfikrém rozporu s vyvojem legislativy vyspélych zemi kontinentalni Evropy.
Moderni zakoniky uvedené pojeti davno opustily rozvinutim rozsahlé ochrany nabyvatele
jsouciho v dobré vife. Navrh tedy sleduje jednak pfibliZit nase obcanské pravo ustalenym
civilistickym konvencim, jednak pfeklenout nerovnovahu apravy obcanského a obchodniho
prava. Platny obchodni zakonik umoznuje nabyti vlastnického prava od nevlastnika (§ 445) a
vzhledem k § 262 obch. z. se tak otviraji zadni vratka k vyuziti této upravy i pro neobchodni
vztahy, avSak, pro nedostatek ochrannych prvku, také pro jeji zneuziti.

Osnova v navrhu upravy nabytf vlastnického prava od nevlastnika nerozliSuje mezi vécmi
movitymi a nemovitymi, ale hlavné mezi vécmi zapsanymi a nezapsanymi ve vefejnopravnich
evidencich.

Pokud se jedna o véci nezapsané do vefejného seznamu, odlisuji se dvé skutkové podstaty.
Prvy pfipad se tyka takovych zpusobu nabyti véci, pfi nichz nabyvatel pravidelné je v dobré
vife, ze ji nabyva od osoby opravnéné véc zcizit jako od vlastnika nebo od osoby k zcizeni
autorizované. Typicka jednani tohoto druhu se také ptikladmo uvadi (koupé od obchodnika,
v aukci nebo od osoby, jiz vlastnik véc sam svéfil). Dobra vira nabyvatele v§ak nenf a priori
vyloucena ani v nékterych dalsich pfipadech. Tehdy se vSak vyzaduje, aby nabyvatel svoji
dobrou viru prokazal. Zaroven se zamysli poskytnout ochrana vlastnikovi, jenz byl véci
zbaven umyslnym trestnym cinem.
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§ 983

Bylo-li zapsano vlastnické pravo k véci zapsané do vefejného seznamu ve prospéch
osoby, ktera byla v dobré vife, te ji vlastnické pravo naleZi, pouzije se § 873.

DZ k § 983:

Ustanovent je pojato jako parové ustanoveni k § 982. Zaroven jde o odkazové ustanoveni,
nebot’ jen pfipomind, ze obecné pravni pravidlo § 883 je pouzitelné i pfi zapisech
vlastnického prava.

79



Pfiloha &. 6 - Navrh OZ 2012 z ledna 2009 a prosince 2010

Nabyti vlastnického prava od neopravnéného

§ 1041

(1) Vlastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc, ktera nenf zapsana ve vefejném
seznamu, a byl vzhledem ke vsem okolnostem v dobré vife v opravnéni druhé strany
vlastnické pravo pfevést na zaklad¢ fadného titulu, pokud k nabyti doslo

a) ve vefejné drazbe,

b) od podnikatele pfi jeho podnikatelské ¢innosti v ramci bézného obchodniho styku,
¢) za uplatu od nékoho, komu vlastnik véc svéfil,

d) od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno,

e) pfi obchodu s investi¢cnim nastrojem nebo s cennym papirem na dorucitele, anebo

f) pfi obchodu na komoditni burze.

(2) Vlastnikem véci se stane i ten, komu byla véc vydana, prokaze-li dobrou viru v
opravnéni pfevodce prevést na ncho vlastnické pravo k véci, tiebaze k pfevodu doslo za
jinych okolnosti. To neplati, pokud vlastnik prokaze, ze véc pozbyl ztratou nebo ¢inem
povahy umyslného trestného ¢inu.

§ 1042
Vlastnického prava ani dobré viry svého pfedchudce se k svému prospéchu nemuze

dovolat ten, kdo véc ziskal s védomim, Ze vlastnické pravo bylo nabyto od neopravnéného.

§ 1043
Bylo-li zapsano vlastnické pravo k véci zapsané ve vefejném seznamu ve prospéch
osoby, ktera byla v dobré vife, Ze ji vlastnické pravo nalezi, pouzije se § 920
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Pfiloha €. 7 - Navrh OZ 2012 z dubna 2011

Nabyt{ vlastnického prava od neopravnéného

§ 1081

Vlastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc, ktera neni zapsana ve vefejném
seznamu, a byl vzhledem ke vsem okolnostem v dobré vife v opravnéni druhé strany
vlastnické pravo prevést na zakladé fadného titulu, pokud k nabyti doslo

a) ve vefejné drazbe,

b) od podnikatele pfi jeho podnikatelské ¢innosti v ramci bézného obchodniho
styku,

¢) za uplatu od nékoho, komu vlastnik véc svéfil,

d) od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno,

e) pfi obchodu s investi¢cnim nastrojem, cennym papirem nebo listinou
vystavenymi na dorucitele, anebo

f) pfi obchodu na komoditni burze.

§ 1082

Ziskal-li nékdo v dobré vife za uplatu pouzitou movitou véc od podnikatele,

ktery pii své podnikatelské ¢innosti v ramci bézného obchodniho styku obchoduje
takovymi vécmi, vyda ji vlastniku, ktery prokaze, ze véc pozbyl ztraitou nebo Zze mu
véc byla odnata svémocné a ze od ztraty nebo odnéti véci uplynuly nejvyse tii roky.

§ 1083

Ziskal-li n¢kdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které stanovi § 1081 nebo
1082, stane se vlastnikem véci, pokud prokaze dobrou viru v opravnéni pfevodce
prevést vlastnické pravo k véci. To neplati, pokud vlastnik prokaze, ze véc pozbyl
ztratou nebo ¢inem povahy amyslného trestné¢ho ¢inu.

§ 1084

Vlastnického prava ani dobré viry svého predchidce se nemuze k svému
prospéchu dovolat ten, kdo ziskal movitou véc s védomim, Ze vlastnické pravo bylo
nabyto od neopravnéného.

§ 1085

Ustanoveni § 1082 az 1084 se nepouziji, pokud se jedna o investi¢n{ nastroj,
cenny papir nebo listinu vystavené na dorucitele nebo o véci nabyté ve vefejné
drazbé, v drazbé pfi vykonu rozhodnuti nebo pfi provadéni exekuce prodejem
movitych véci nebo o véci nabyté pfi obchodu na komoditni burze.
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