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Abstrakt

Cilem této bakalarské prace bylo sledovani kopyt koni a vyskyt hniloby kopyt,
ktera je Casto postihuje. Jedna se o onemocnéni napadajici stiel kopyta, které se v cho-
vech Cetné vyskytuje. Projevuje se silnym zapachem a tmavym vypotem.

Do analyzy bylo zapojeno celkem 23 koni, ktefi byli ustajeni ve stgjich v jiz-
nich Cechach. Jednalo se o zastupce plemen Gesky teplokrevnik, hafling, quater horse,
arabsky plnokrevnik a kfizenec pony. VSechny vypozorované informace byly zazna-
menavany do pracovnich listi a nasledné zpracovany programem Microsoft Excel a
Statistica.12. Jednalo se o udaje jako je napf. typ ustajeni, zpusob oSetfeni kopyt, tvar
kopyta ¢i plemenna pfislusnost.

Z pozorovani je jednoznacné patrné, Ze nejvice postizeni byli jedinci ustajeni
v boxu, vyskyt hniloby byl zjis§tén u 39 % zvifat. Dal§im dalezitym faktorem bylo
oSetfeni kopyt, které ma na vyskyt hniloby prokazatelny vliv. Pozorovanych nekova-
nych koni bylo 19, kovani 4. Nejvétsi Cetnost vyskytu hniloby byla prokazana u neko-
vanych koni, konkrétné u patnacti jedincu.

Neopominutelnou skutecnosti bylo zjisténi, ze témer u nadpoloviéni vétSiny
byla hniloba diagnostikovana na jate, a tou 70 % koni.

Dulezitou roli ve vyskytu hniloby hraje také site stielu. Dle regresivnich rovnic
bylo jasné prokazano (p < 0,05), ze ¢im uzsi je stiel kopyta, tim je vyskyt hniloby
Cast&jSi a zavaznéjsi.

Na zakladé vysledkt pozorovani 1ze konstatovat, ze i pres dodrzovani hygieny,

hniloba nejvice postihuje nekované koné ustdjené v boxu.

Klicova slova: kun, hniloba kopyt, kopyto, ustajeni



Abstract

The target of this bachelor thesis was to monitor the hooves of horses and the
occurrence of hoof rot, which often affects them. It is a disease attacking hoof bullets,
which is often found in breeds. It is manifested by a strong odor and dark effusion.

A total of 23 horses were involved in the analysis, which were stabled in stables
in South Bohemia. These were representatives of the breeds Czech warmblood,
Haflinger, Quater Horse, Arabian thoroughbred and Pony crossbreed horse. All ob-
served information was recorded in worksheets and then processed by Microsoft Excel
and Statistica. 12. These included data such as the type of housing, the method of
treatment of the hooves, the shape of the hoof or the breed affiliation.

It is clear from the observations that the most affected were individuals housed
in the box, the occurrence of rot was detected in 39% of animals. Another important
factor was the treatment of hooves, which has a demonstrable effect on the occurrence
of rot. The observed forged horses were 19, forged 4. The highest frequency of rot was
demonstrated in unforged horses, specifically in fifteen individuals.

An indispensable fact was the finding that almost half of the majority were
diagnosed with rot in the spring, namely in 70% of horses.

An important role in the appearance of rot is also played by the width of the
shoot. According to regressive equations, it was clearly demonstrated (p < 0.05) that
the narrower the hoof projectile, the more frequent and severe the occurrence of rot.

Based on the results of observations, it can be concluded that, despite the ob-

servance of hygiene, rot most often affects forged horses stabled in a box.

Keywords: horse, hoove, rot of hooves, stables
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Uvod

Zdrava kopyta jsou alfou a omegou spravného pohybu koné. Kvalitni péce musi zacit
jiz v hiibécim véku, kdy je nutné koné pomalu navykat na manipulaci s kopyty.
Hlavnimi faktory, které ovliviiuji zdravotni stav kopyta, jsou dédi¢né predispozice,
podkovani a mira pohybu. Kondice kopyt ma vliv na postaveni koncetin. Pokud tedy
dojde k urcitému zanedbavani péce o kopyta v raném veéku, zpravidla dochazi k defor-
maci kosti, §lach, kloubt a vazti koncetiny.

Pro spravnou funkci kopyt je nesmirné dilezita voda. Korektni hydrataci Ize
podpofit ponechanim koné jeden az tfi dny v tydnu na mokré pastve, ktera na kopyta
pusobi jako balzam. V pfipad€, ze majitel koné nema tuto moznost, je dobré kopyta
namacet alespoti mokrou zinkou nebo houbou.

Neméné¢ dilezitou soucasti spravné péce o kopyta je jiz vySe zminény dostatek
pohybu, ktery podporuje cirkulaci krve. Diky ni dochazi k prokrveni a dopraveé zivin,
pro spravny vyvoj a elasticitu kopyta, nezbytnych.

Dal§im tématem, které je neustale diskutovano, je kovani, a otazka, zda koné
kovat ¢i nikoliv. Mezi nesporné vyhody kovani patii bezstarostny pohyb koné na ja-
kémkoli povrchu a obecné komfortnéjsi zivot pro pracovni zvitrata, naopak nevyhodou
je, ze podkovy ve vétsiné€ pripadi poskozuji kopyta. Jako priklad 1ze uvést naruseni
cirkulace krve, podsunuti patky kvili nevyhovujicimu tvaru podkovy nebo zhorSeni
pohybu chodidla. V pfipadé¢ kon€ nekovaného je nezbytné kopyta pravideln€ macet ve
vodé, strouhat a zajistit co nejdel§i mozny pobyt na pastving, idealné celodenni. Ko-
pyto bosé 1 kované ma své vyhody 1 nevyhody, tudiz nelze urcit, ktera verze je pro
kong¢ ta spravna.

Avsak i pres kvalitni péci se muze vyskytnout néktera z chorob kopyt. Pomérné
Casto se 1ze setkat s piili§ meékkou ¢i tvrdou rohovinou, coz je mozné fesit odpovidajici
masti nebo olejem. Mezi zavaznéjsi patii naptiklad zchvaceni kopyt, které byva da-
sledkem zanétu Skary kopytni. Parkurovi koné maji sklony k zanétu kosti stielkové,
ktery vznika v disledku pretizeni z prace. Mezi velmi zavazné nemoci se fadi hniloba
rohového stielu, kdy dochazi k jeho rozpadu, a také rakovina kopyt, ktera se vyznacuje
schvéacenim stfelu a neptfijemnym zapachem. Dalsi ze zavaznych chorob
kopyt je hniloba kopyt. Hlavnim poznavacim znamenim je silny zapach a ¢erny hnis,

ktery se vyskytuje v postrannich ryhach a podél stielu.




1 Literarni prehled

1.1 Popis kopyta

Ptirozené kopyto je vysoce slozité, funkéné specificky organ, ktery se vyvijel a
ptizpasoboval po dobu miliont let potfebam, které na néj kladlo jeho pfirozené zivotni
prostfedi. Hlavnimi funkcemi kopyta jsou ochrana jeho vnittnich struktur, jisté nasla-
povani na jakémkoli podkladé, tltumeni narazi a funkce Cerpadla krevniho ob&hu, pod-
poruyjici ¢innost srdce. (Strasser, 2000)

Jokl (1977) uvadi, ze kopyto ma byt umérné velikosti koné, pifiméfené vysoké a
se spravnym pomérem vysky patek a délky Casti nartni, pravidelného tvaru.

Podle (Vincalek, 2015) je kopyto svou stavbou a funkcnosti velmi dimyslny or-
gan, ktery predstavuje nejdistalnéjsi ¢ast koncetiny. Je soucasti spole¢ného télniho po-
kryvu a jako takovy ma vSechny vlastnosti kiize. Zaroven je také nedilnou soucasti
svalového a kosterniho systému koriského téla.

Jako soucast kozni soustavy 1 kopyto ma svou typickou stavbu. Sestava se z po-
kozky, Skary a podkozi. Pokozku tvoti dvé vrstvy — rohova a zarodec¢na.

Skara kopyta je kompaktni pojivova tkaii, ktera je protkana nervy a krevnimi cévami.
Hlavni funkci $kary je vyzivovat epidermalni bunky.

Podkozi je méné prokrvenym pojivem, spojuje Skaru s kostnim podkladem kopyta
nebo vytvaii polstare.

Kysilka et al. (2006) pise, ze kopyto je hojné prokrveno. Prstni tepny privadéji
krev do kopyt, jsou bohaté vétvené a zajist'uji prisun krve pro kopytni Skary. Bohatou
inervaci kopyt zajist'uji citliva zakonceni prstnich nervi. Proto pfi poranéni nebo ne-
odborném podkovani kopyto silné krvaci a kun velice citliveé reaguje na bolestivé pro-
jevy.

Kosti spodni ¢asti nohy jsou v kloubech drzeny pohromadé pomoci vazi, které
jsou obzvlaste zesilené na stranach; kloubni pouzdra jsou rovnéz vytvorena z vazovych
vlaken. V kopyté se také nachazeji dvé chrupavky, na kazdé strané jedna, které maji
pfiblizné tvar rovnobézniku. Tyto postranni chrupavky jsou pomoci vazu pfipojeny ke
kosti kopytni, korunkové a spénkové; lezi na palmarnich vybézcich a slouzi jako jejich
prodlouzeni.

Funkce kopyta je mozné zaradit do tfi hlavnich skupin:

1. Ochrana a zachyceni na podkladu

2. Tlumeni naraza




3. Obé&hové Cerpadlo, podporujici srdce (Strasser, 2000)
Zname tii typy zrohovatélych bunék, které se podileji na konstrukci kopyta. A tj.

rohovina stfelu, rohovina kopytniho chodidla a rohovina bilé linie. (Rau a Rau, 2004)

1.2 Péce o kopyta

Zdrava kopyta jsou pro kon€ nezbytna. Mnoho onemocnéni nebo poskozeni kopyt
je disledkem nedostate¢né péce nebo nedostatecného pohybu. Péce o kopyta by méla
zacit v raném véku koné, tedy o kopyta je potfeba spravné zacit peCovat jiz u hfibat.
Kromé deédicnych faktorti hraje dilezitou roli ve spravném vyvoji kopyta korektni
podkovani a dostatek volného pohybu. Stav kopyt bude mit také vliv na postaveni
nohou. Pokud nebudou kopyta v poradku a ve spravném postaveni, dostanou se do
nespravné pozice i koncetiny, a to bude mit nepfiznivy vliv na vyvoj kosti, kloubu,
vazu a Slach mladého koné. (Pavo, 2017)
narozeni je potfeba hiibéti vstépit navyk na zvedani koncetin, protoze si tim v pozd¢;j-
$im véku usnadnime praci. Malokdo si uvédomuje, ze nepravidelna kopyta koné se
nevyvinou sama od sebe, ale vlivem Spatného zatizeni, které zplisobuje nepravidelny
postoj koncetin. Prave v hiibécim véku lze vyznamnym zplsobem postoje koncetin
ovlivnit.

Priblizn€ v jednom roce stafi hiibéte jsou uz koncCetiny natolik pevné, ze jejich
postaveni jiz neni mozné pfili§ ovlivnit. Béhem dalsiho odchovu jsme tedy nuceni re-
spektovat postaveni koncetiny a upravou kopyta sledovat jiz pouze jeji vybalancovani,
nikoliv napravu postoje. U pravidelnych kopyt s kvalitni rohovinou a s pfiméfenym
pohybem staci provadét korekturu v intervalu 6-8 tydna. U koni s nedostateCnym po-
hybem a obruSovanim rohoviny nepravidelnych kopyt musim zkréatit interval tpravy
dle potteby. (Vincalek, 2015)

Podle Stejskalové (1994) by mélo byt kopyto rano i vecer vycisténo. Toto Cisténi
nema vyznam pouze hygienicky. Pomaha také odstranéni naslapnutych kaminkda, které
by mohly vést ke kulhani kong, a vede k v€asnému odhaleni zdvad v podkovani (uvol-
néna podkova/ vypadnuti ozubu apod.) a ptfipadného poranéni koné pii praci.

Velky vyznam pro zdravi kopyt maji hygienické poméry ve stiji. Necistota,
zvlasté pak trus a moc¢, rozsifuje mekkou rohovinu stelky i bilé cary a mize vést az

k hnilobnym procesim. Prach smiSeny s nevhodnym tukem na potirani kopyt muze
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vyvolat zanét kopytni Skary, takze vznika tzv. drsna sténa. Podlahu boxu ¢i stani by
tedy mela byt vzdy suchd, ne piili§ tvrda, nepropustna a vyspadovana tak, aby moc
mohla odtékat.

Musi-li ki z divodu nemoci pobyvat delsi ¢as ve staji, mély by mu byt podkovy
sejmuty a pravidelné by mél mit oSetfovana kopyta.

Je nutné vsimat si stavu rohoviny kopyt. Pokud je v 1été prasné nebo blativé po-
Casi, mély by byt kopyto i spénka omyty vodou a osuseny. Po koupeli natirame kopyto
tukem.

V zimé se kopyta konim neomyvaji, ponechavaji se zablacena.

1.3 Tvary kopyt

Jak uvadi (Strasser, 2000), vSechna kopyta maji tytéz zakladni charakteristiky
pro zdravi, které, nejsou-li pfitomny, ukazuji na problém v kopyte, at’ kan kulha ¢i
(zatim) ne. Zdroj téchto charakteristik 1ze najit ve tvaru kopyt volné zijicich koni, ktera
mohou vykonavat své podstatné dulezité funkce a zistat zdrava bez pomoci ¢lovéka.

Jestlize kopyto, se kterym za¢iname, neni zdravé (naptiklad, bylo deformovéano
podkovani ¢i nevhodnou upravou), nebo nejsou-li zivotni podminky koné idealni,
musi byt kopyto upraveno a poté udrzovano pravidelnou upravou. K tomu je nezbytné
byt schopen rozpoznat a porozumét pfirozenému, fyziologicky zdravému tvaru kopyta
pfi zohlednéni plemene.

Vseobecnym tvarem kopyta je Sikmy kuzel. To znamena, ze kdyz se divame na
kopyto ze strany, obrys ptedni a zadni Casti se rozbihaji, korunka spada v pfimé, mirné
linii od predni ¢asti k patkové korunce, a tvori se zemi uhel pfiblizné 30 stupnit.

Pozorujeme-li kopyto ze strany, musi také byt uhel pfedniho kopyta v kazdém
ptipadé ostiejsi nezli zadni.

Pozorujeme-li kopyto zeptedu, musi byt korunka pfima a vodorovna a opét se
kopyto musi rozbihat: primér zakladny musi byt Sirsi nezli korunky. Ten je pfiblizné
stejny, jako vyska predni ¢asti kopyta.

Pfirozené, fadné upravované, zdravé kopyto se pii zatizeni rozSituje. To lze
vidét, jestlize pozorujeme patkové korunky, kdyz kan zatizi kopyto — roztahnou se od

sebe.
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1.4 Nepravidelnosti kopyt

Pravidelny tvar kopyta se vyskytuje velmi zfidka a je spojeny s pravidelnym po-
stojem koncetin. Predni ¢ast rohové stény svira se zemi uhel u prednich kopyt 45-50
stupniti, u zadnich 55-60 stupniti. Patkové hrany jsou rovnobézné s predni Casti rohové
stény a na pfednim kopyt& jsou asi o 2/3 a na zadnim o ¥ kratsi neZ piedni sténa. Uhel,
ktery svira kopyto v nejveétsi Sifce se zemi, méfi asi 80-85 stupnd a vyska stény na
tomto misté je vné i uvnit kopyta stejna. Sitka kopyta mezi nosnym okrajem patek

tvoti 1/5 obvodu nosného kraje. (Vin€alek, 2001)

1.4.1 Postoje

Kysilka et al. (2006) konstatuje, ze pravidelny postoj hrudnich koncetin se vy-
znacuje tim, ze osy koncetin pii pohledu zptedu probihaji rovnobézné kolmo k zemi.
Pfitom jsou koncetiny od sebe vzdaleny tak, ze mezi kopyty obou koncetin je prostor
Siroky na kopyto téze velikosti. Pfi pohledu ze strany jde koncetina svisle k zemi az ke
spénkovému kloubu. Od kloubu spénkového jde Sikmo dola a dopredu, takze svira
uhel se zemi asi 50 stupnda.

U koni se Sirokou hrudi jsou koncetiny vzdaleny vice od sebe. Prostor mezi
kopyty je vétsi nez kopyto stejné velikosti. Takovy postoj se nazyva pravidelny postoj
Siroky. Jeho opakem je pravidelny postoj uzky, u kterého je prostor mezi obéma ko-
pyty uzsi, nez je Sirka kopyta.

Pravidelny postoj panevnich koncetin se vyznacuje tim, ze (pfi pohledu zezadu)
probihaji osy koncetin rovnobézné k zemi a koncetiny jsou od sebe vzdaleny na Sitku
kopyta. Pfi pohledu ze strany je koncetina postavena tak, ze zadni plocha hlezna a
nartu saha ke kolmici spusténé ze zadniho konce sedaciho hrbolu k zemi a od kloubu
spénkového jde pak dolt a dopfedu pod uhlem 55 stupnd. Také u zadnich koncetin se
vyskytuje postoj pravidelny Siroky a uzky.

Pravidelné postoje se vSak vyskytuji pomérn€ vzacné€. Mnohem cast&ji nachazime

postoje nepravidelné.

1.4.1.1 Postoje pravidelné
Kysilka et al. (2006) pise, ze zakladni znaky pravidelného kopyta jsou:
- Predni cast rohové stény prednich kopyt svira uhel se zemi cca 50 stupnd, u

zadnich kopyt asi o 5 vice.
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- Chodidlovy okraj rohové stény ma na piednim kopyté pfiblizné kruhovity
tvar, na zadnim kopyté vice ovalny.

- Pomér mezi vnéjsi a vnitini polovinou kopyta je zhruba stejny.

- Patkové hrany jsou rovnob&zné s nartni ¢asti rohové stény. Na pfednich kopy-
tech jsou o 2/3 kratsi nez predni Cast rohové stény. Na kopytech zadnich jsou
tyto hrany o polovinu kratsi nez predni cast rohové stény.

Z posledni uvedené informace vypliva, ze zadni kopyto se jevi strmé&jsi a vyssi.

(Vinéalek, 2015) konstatuje, ze z bo¢niho pohledu na sagitalni rovinu lze po-
soudit postoj hrudni koncetiny podle svislé osy spusténé sttedem koncetiny kolmo
k zemi. Jestlize tato psa probiha stfedem celé koncetiny a dopada té€sné za kopyto, je
postoj z bo¢niho pohledu pravidelny a rovnéz kopyto ma z tohoto pohledu pravidelné

Na koncetin€ panevni posuzujeme pravidelnost svislé osy spusténé ze sedaciho
hrbolu k zemi. Pfi pravidelném postoji by méla palmarni hrana metatarzu tuto osu sle-
dovat a mifit do pfimétené vzdalenosti za patky, podle postaveni prstu.

(Marsalek, 2008) iika, ze postaveni piednich koncetin je normalni, jestlize
kolmice spusténa z otacivého bodu lopatky pii pohledu ze strany prochazi predloktim,
holeni a konci na patkach. Jestlize se kolmice nedotyka vzadu patel a noha je posunuta
smérem dopfedu, mluvime o postoji predkrocném. Opacné, dotkne-li se kolmice pred-
niho okraje kopyta, mluvime o postoji zakro¢ném.

Pfi pohledu zepiedu je postoj predni koncetiny pravidelny, jestlize kolmice
spusténa ze stfedu ramenniho kloubu prochazi sttedem celé nohy az do stfedu kopyta,
které ma délit na dvé stejné asti. Sitka prostoru mezi kopyty pii pravidelném postoji
je zavisla na Sifce v prsou a vzdalenosti kloubti ramennich a neda se urcit rozmérem.

Obecné ale plati, ze se ma mezi predni kopyta vejit nejméné jedno kopyto.

1.4.1.2 Postoje nepravidelné
Jak uvadi Kysilka et al. (2006), u postroju nepravidelnych probihaji osy konce-
tin jinak nez u postoju pravidelnych. Pti pohledu na predni koncetiny zepfedu mizeme
pozorovat tyto postoje: sbihavy, rozbihavy nebo vboceny, vyboceny, dale pak sevieny
a rozevieny.
Pfi pohledu na predni koncetiny ze strany posuzujeme: postoj vystaveny a pod-

suty, priklekly a prohnuty, ostrouhly a tupouhly, medvédi.
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Na zadnich koncetinach mizeme pozorovat pii pohledu zezadu postoj: sbihavy,
rozbihavy, vboCeny, vyboCeny, sevieny, rozevieny.

Pfi pohledu ze strany 1ze rozeznat u zadnich koncetin postoj podsuty, vystaveny,
Savlovity, ostrouhly, tupouhly a medvédi.

(Marsalek, 2008) piSe, ze pfi nepravidelném postoji vznikaji kopyta ostrouhla,
tupouhld, sbihava, rozbihava a medvédi. Tvar uvedenych kopyt je totiz dan postojem
koncetiny. U kopyta ostrouhlého jsou patky nizké, u tupothlého pak vysoké. U kopyta
sbihavého je vnéjsi okraj nosny nez mensi a kopytni sténa vnéjsi je strméj§i nez vnitini.
Opakem je pak kopyto rozbihavé.

Rohovy strel ma za ukol udrzovat urcitou vzdalenost patek od sebe. Tato vzdale-
nost ma byt nejméné jedna pétina obvodu nosného okraje. Je-li tato vzdalenost mensi,
mluvime o kopytu tésném.

Rohovina kopytni mize mit tyto vady: mekka, drobiva, kiehka, lamava, sucha.

Pfi posuzovani je potieba si vSimat krome tvaru kopyta také jeho povrchu a celistvosti.

1.5 Uprava kopyt

Uprava pravidelného kopyta je teoreticky nejjednodussi, piesto viak musime
brat v uvahu nékteré faktory pusobici na podkované kopyto. Dilezité je predevsim
opotiebeni patek a podkovu vlivem piirozeného kopytniho mechanismu. Celé kopyto
pracuje jako tlumi¢ narazu, a to dvojim zpisobem. Prvni Castecné eliminuje nerovnosti
podkladu pfi doslapu kopyta. Podkovanim kopyta zeleznou podkovou schopnost ko-
pyta vyrovnavat nerovnosti terénu témeét uplné omezime a preneseme ji na klouby
prstu. Distorze kloubd jsou proto Castéjsi na podkované koncetiné. Vyhodné jsou
v tomto sméru plastové podkovy, které pfirozeny mechanismus kopyta téméf neome-
zuji. (Vincalek, 2001)
Druhou tlumici schopnosti kopyta je spojeni pruzného rohového strelu a patek. Pri
doslapu kopyta na zem je stiel zatlacen mezi patky a roztahuje se od sebe. Také shora
pusobici hmotnost koné roztlacuje patky od sebe.

Jak uvadi Kysilka et al. (2006), pro podkovare ma nejveétsi vyznam prabéh osy
prstu — predev§im prabéh osy kopyta, protoze tvar kopyta je vzdy shodny s pribéhem
osy kopyta. Naptiklad probiha-li osa kopyta sbihavé, vznika (bez ohledu na to, jak
probiha osa koncetiny nad kopytem) kopyto sbihavé. Probiha-li rozbihavé, vznika ko-

pyto rozbihavé atd.
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Osa prstu muze probihat bud pfimocaie nebo se lomi. Posuzujeme-li prst ze
strany, muze se osa prstu lomit dopfedu nebo dozadu. V prvnim pifipadé€ vznika postoj
ve spénce meékky, v druhém pripadé postoj ve spénce strmy.

Nepravidelné postoje jsou vétSinou vrozené a jsou vysledkem urcité polohy a
tvaru kosti, kloubnich ploch, vazi a slach. V téchto ptipadech je nelze zménit zadnym
zakrokem v postoje pravidelné.

Nékteré nepravidelnosti, hlavné nepravidelnosti v prubéhu osy prstu, mohou byt
zpusobeny nerovnomérnym rustem rohoviny na kopyté. V téchto piipadech mizeme

takovouto nepravidelnost odstranit vhodnou upravou kopyta.

1.5.1 Kovani

Myslenka o ochrané kopyt piibytymi paskami kujného zZeleza je stara vice nez
patnact stoleti. Pfedeslé pokusy s jinymi hmotami zklamaly (kaze, lyko, ...). V sou-
Casné dobé se opét vynortuji pokusy nahradit kujné zelezo jinymi hmotami.

Kopytni rohovina zdravych a dobfe zivenych koni naroste za mésic zhruba o 1
cm. Rohovina stény kopytni nartsta ze Skary (pucnice kize) na korunce a formuje se
v rohovinu listkovou, rohové chodidlo narista ze Skary chodidlové a formuje se v ro-
hovinu rourkovou. Na chodidle, v misté, kde se styka rohovina listkova s rohovinou
rourkovou, je asi 2 mm Siroky prouzek nepigmentované rohoviny, zvané bila Cara,
ktera ma pro podkovani velky vyznam. Podkovak zarazeny dovnitf od bilé cary zpu-
sobi tzv. zakovani, to je zranéni nebo zhmozdéni Skary kopytni, coz ma za nasledek
kulhani. Skaru kopytni mtize zhmozdit také podkovak, ktery je sice zarazen vné bilé
cary, vySel vSak z rohové stény prili§ vysoko nebo se v rohové sténé ohnul dovnitt a
tlaci. Kazdé zranéni nebo zhmozdéni kopytni skary je velmi nebezpecné, 1éceni jeho
nasledkt muze trvat nékolik tydna. (Jokl, Z.1977)

Jak piSe (Vincalek, 2015), ucel podkovani je ochrana kopyta pred opotiebe-
nim, zlepSeni pfenosu sily a rozlozeni zatizeni, vyuziti ortopedickych moznosti pod-
kovy, zabranéni podklouznuti.

Nejvétsi vyhodou kovovych podkov je nesporné dokonala ochrana kopyta pred
nadmérnym opotiebenim. Dlouhodobym vyuzivanim koni s nepodkovanymi kopyty
na tvrdém povrchu mize dojit k traumatizaci mekkych ¢asti kopyt, cemuz kovova pod-
kova spolehlivé zabrani. Spravné zvolena kovova podkova poskytuje kopytu dostatec-

nou oporu pii pohybu. U nepravidelnych kopyt mize spravné natvarovana podkova
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zlepsit rovnovahu kopyta. Kovova podkova omezuje podkluzovani a zejména pii tahu
zabezpecuje bezpecnéjsi prenos tazné sily.

Podkovani kopyt kovovymi podkovami ma ale 1 své nevyhody. Nejvétsi z nich je
castecné omezeni kopytniho mechanismu. Pribiti podkovy podkovaky az v poslednich
otvorech omezuje horizontalni kopytni mechanismus, tj. roz§ifovani palmarni casti ko-
pyta pii doslapu. Témeér uplné v§ak podkova omezuje vertikalni kopytni mechanismus,
coz se projevuje pii pohybu koné v obratech a ¢lenitém terénu. U bosého kopyta se pfi
doslapu na terénni nerovnost zatizena polovina vysune smérem nahoru a zabrani vyo-
seni kloubt prstu. Kovova podkova tento mechanismus eliminuje a kopyto je nuceno
vyrovnat pohyb v obratech a po terénnich nerovnostech pomoci vyoseni kloubt prstu.
Mezi dalsi nevyhody patii velka hmotnost podkovy. Hmotnost kopyta navysSena kovo-
vou podkovou zvétSuje odstiedivé sily pfi pohybu koncetiny a podporuje nepravidel-
nost jejiho pohybu. Nekteré nevyhody kovové podkovy vychazeji z materidlovych
vlastnosti. Tvrdost Zeleza zpisobuje obtizngjsi zpracovatelnost, zvlasté za studena. Ze-
lezo rovnéz neni piili§ kompatibilni s rohovinou kopyta a pti dopadu na tvrdy povrch
vydava odlisnou frekvenci vibraci. Kovova podkova musi byt pfibita podkovaky, které
nepochybné porusuji celistvost rohové stény.

Vseobecné muzeme fici, ze podkovani koni pro jednotlivé ucely vyuziti musi
spliiovat urcité spole¢né parametry. V prvni fadé by rozhodné nemélo poskozovat po-
hybovy aparat koné a omezovat jeho pohodli. Podle specifickych pozadavkid by mélo
podkovani zlepSovat stabilitu koné a jeho koncetin v pohybu a umoziovat zvyseni jeho

vykonu.

1.5.2 Druhy podkov
Jak uvadi (Klobasova, 2008), podkovy se vyrabé&ji vétsSinou z oceli, hliniku,

slitin, nebo z gumy a plasti. Ke kopytu se ptipeviuji tzv. podkovaky, hiebiky z mék-
¢itho materialu, které maji obdélnikovou hlavu a velmi ostrou Spic¢ku. Existuji vSak i
nalepované podkovy.

Aby podkovy plnily svou funkci, mélo by se v rozmezi 6 az 8 tydna pravidelné
prekovavat.

Velikost podkovy urcuje Sifka kopyta, jeji druh zase to, k ¢emu je kovany ki po-
uzivan. Obvod malé podkovy nepiesahuje 330 mm, obvod stfedni 420 mm a podkova

velka ma obvod vétsi nez 420 mm.
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Sitka podkovy je vzdalenost mezi vn&j§im a vnitinim okrajem podkovy a stejné
jako u velikosti muaze byt rizna podle tvaru kopyta nebo jeho zdravotniho
stavu. Vysku ovlivituje  druh  podkovy, tvar zase  tvar  kopyta. Podkova ob-
vykle vazi od 35 dkg do 1,5 kg.

Na podkové muzeme pojmenovat nasledujici Casti: dvé ramena tvofena dvéma
postrannimi a patkovymi ¢astmi, ¢ast pfedni, na spodni strané je ryha s dirami pro
podkovaky. Dale pak Capka, coz je vybézek vykovany z prfedniho okraje podkovy.
Jeho funkci je zabranéni posouvani podkovy dozadu. Nékdy se na podkové nachéazeji
ozuby, neni to vSak pravidlem. Podrobnéji se déli na vykované a vymeénitelné. Posledni
Casti je tzv. hmatec, ktery se stejné jako ozub nemusi nachazet u vSech podkov. Jedna
se o hranol se dvéma hroty, nachézi se na spodni strané kopyta.

Podle druht se podkovy déli nasledovné:

- pantoflice - zdkladni druh podkovy, nemé ozuby ani hmatce a platky; kopyto
se zveda jen o vysku podkovy; tGcel: snizit riziko uklouznuti, namahani
Slach; jezdecti a koCarovi koné

o tézka - ma zhruba o jednu tfetinu zvySené zadni Casti ramen; nevy-
hoda: hodné zatézuje nohy koné¢; tazni koné

o svyfezem - dostihové, s malym vyhloubenim vpiedu (Capka)

- strouhavka — pouzivaji se u koni, ktefi se strouhaji

- stihavka — na zadni koncetiny; pouzivaji se u koni, ktefi maji nepravidelny
chod

- s hmatcem — vhodné pro tah, maji krat§i ramena a ozuby

- zamkova — disponuje specialni prepazkou, ktera spojuje obé patkové Casti
podkovy; Casté pouziti u koni po urazech kopyt

- ozubova, Sroubova

- pualmeésicek — pro koné na travnaté plose

- mésickovita — polovicni podkova s otvory pro podkovaky

- kryci — plna plocha podkovy

Dale se mohou podkovy délit podle pouziti: pro koné tazné, sportovni, dostihové,
jezdecké, kocarové, pro skokany, klusaky, ... Také je mozné je rozdélit podle rocniho
obdobi na zimni ¢i letni. V neposledni fadé dle druhu kovani — podkovy za studena se

pfipravuji pfedem, proti tomu podkovy za tepla se tvaruji az na cilovém miste.
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1.5.3 Mustang roll

Mustang roll je konkrétni nazev pro Gpravu kopytni stény. Udrzuje sténu v kon-
taktu se zemi, ale ve spravném uhlu pisobeni pacivych sil. Takto upravené kopytko se
nebude lamat a nebude praskat. Udrzuje kopyto pevné a zabrailuje stresu na laminarni
spojeni, samoziejmeé za predpokladu vyvazenosti stravy. Napomaha udrzovat kopyto
zdravé a funk¢ni, schopné se pohybovat po jakémkoliv terénu. To vSe za predpokladu
celkové zdravého kopyta. Vytvafti na kopyté tzv. piirozenou podkovu. (Vostatkova,
2010)

Jak uvadi (Kantorova, 2020), dobry mustang roll na spravnych mistech zabrani
paceni a separaci stény a umozni koni dobry pieklop ve $pici.

Pracovat se musi od zacatku tak, ze sténa v predni poloviné chodidla bude strzena
od bilé cary ve sklonu cca 45° a dolazena péknym mustang rollem, tedy zaoblena.
Timto zpisobem se pii kazdém kroku stimuluje predni cast chodidla tésné za bilou
carou, kde se postupné vytvoii takovy val. Pokud nebude odstranén, ¢asem sam zmizi,

protoze chodidlo v predni ¢asti doroste a ziska konkavni tvar.

1.6 Nemoci kopyt

Jak udava Kauffmann a Cline (2017), strel je kliCovy hrac v celkovém zdravi
kopyta 1 konCetiny, proto musi byt robustni, zdravy a pruzny. Ve vlhkém prostredi je
sttel buclaty a ma hladky povrch, naopak v suchém klimatu je jeho povrch drsny a

vysuseny.

1.6.1 Neinfekcni nemoci kopyt

Rozstép

Rozstép je onemocnéni postihujici zejména hrudni koncetiny. Jedna se o poruchu
celistvosti rohového pouzdra, ktera probiha ve sméru rohovych rourek a listk .(Wint-
zer, 1999; Kysilka et al., 2006; Vincalek, 2015)

Nejcastejsimi pficinami vzniku roz§tépu mohou byt droliva a tvrda rohovina, po-
ranéni korunkového okraje, nerovhomérny tlak na kopytni rohovinu, neimérné pra-
covni vytizeni, Spatna uprava kopyt a nevhodné podkovani nebo neosetfena poranéni
korunky. (Dusek et al., 1999; Wintzer, 1999; Kysilka et al., 2006)

Jak uvadi (Wintzer, 1999), hojeni rozstépu je komplikované z divodu stalého

protilehlého pohybu ¢asti rohoviny v rozstépu, ktery je zpusoben mechanizmem

18



kopyta. Tim dochazi ke stalému mechanickému drazdéni skary a omezovani tvorby
rohoviny. Je nutné, aby vice zatizena sténa kopyta byla podpofena. Nosny okraj kopyta
se v misté roz§t€pu mirné zraspluje, aby se omezily vertikalné ptsobici tlakové sily.

Diky tomu 39 nedochazi k dotyku s podkovou.

Doupé

Doupé je onemocnéni, které zpusobuje poruseni kontinuity rohoviny a probiha
napfi¢ ke sméru rohovinovych rourek. Doupé muze poskozovat jen ochrannou vrstvu,
ale v neékterych pripadech mtze dosahovat az na hranici skary. Tim se zvysuje riziko
vzniku lokalniho zanétu. V pripadé tvorby hnisu pii purulentni pododermatitidé v ob-
lasti nosného okraje, dochazi ke vzlinani hnisu podél rohovinovych rourek ke korun-
kovému okraji, kde se provali ven. V poskozené oblasti je pieruseno souvislé utvareni
rohoviny. Po vymizeni pfiznaki dochazi ke vzniku mladé rohoviny na korunkové
skare

V prvni fadé je nezbytné zjistit pomoci sondy, do jaké hloubky doupé zasahuje.
Paklize doupé nezasahuje na Skaru, neni nutné provadét zadna oSeteni, pfipadné vy-
plnit doupé kopytnim tmelem (Wintzer, 1999). Dusek et al. (1999) a Kysilka et al.
(2006) uvadeji, ze pii podkovarském oSetfeni se provadi specidlni uprava kopytni
stény, a to obnazeni doupéte a nasledné zraSplovani stény.

Pokud se jedna o druhy piipad, kdy doupé zasahuje az ke skare, je nutné vykonat
v oblasti doupéte odnéti rohoviny ve tvaru pulmésice. Poté se obnazena Skara

oplachne, vydezinfikuje a nasledné zakryje gazou (Wintzer, 1999).

Duta sténa

Duta sténa je onemocnéni rohového pouzdra, pii kterém se oddéluje vrstva list-
kové rohoviny od ochranné vrstvy rohové stény. Mize vznikat podél celé rohové
stény, na nosném okraji nebo pfimo pod korunkovym okrajem z kopyta ven. (Wintzer,
1999)

(Vindalek, 2015) piSe, ze zakladem tohoto onemocnéni je zanétlivy proces bilé
cary, ktery mize vzniknout na podkladu infekce bilé Cary, zakovani, infikovaného roz-
Stépu, zanétu chodidlové skary ¢i schvaceni kopyta. Zanétliva reakce nakonec vyhnisa
korunkovym okrajem z kopyta ven.

Onemocnéni vznika né€kolik tydnt a Casto se u postizeného jedince projevuje kul-

hanim na rdzné arovni. (Wintzer, 1999; Vincalek, 2015)
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(Svehlovi, 2006) konstatuje, Ze zakladnim opatienim je prevence poranéni kopyt,

protoze touto cestou dochézi snaze k infekci bilé cary.

Nemoci kopytni Skary

V souvislosti s nemocemi kopytni Skary se nejCastéji jedna o zanétlivé procesy,
které jsou, kromé schvaceni kopyt, mechanicko — traumatického, bakterialniho nebo
virového ptuvodu (Wintzer, 1999; Vincalek, 2015).

Na vznik zanétlivych procest maji vliv neoteviené rany, jako napf. narazy nebo
pohmozdéniny., perforace rohového pouzdra vniknutim cizich téles nebo vyskyt mi-
kroorganismu (Wintzer, 1999).

Patfi sem napf. asepticky ohranieny zanét kopytni Skary nebo zanét Skary obruby

a korunky.

Keratom

Rohovy sloupek (keratom) je dasledek chronického zanétu obruby, popiipadé ko-
runkového okraje. (Wintzer, 1999)

Jedna se o nezhoubny nador, ktery predstavuje vyrazné ohranicené valcovité, sfé-
rické, liStovité ¢i sloupkovité ztlusténi rohoviny. (Wintzer, 1999; Vincalek et iert,
2015)

Rohovy sloupek se zacina tvofit na vnitini ploSe rohové stény v korunkové a ste-
nové Skare. Keratom se vyskytuje po celém obvodu kopyta, ale nejcastési vyskyt je v
dorzalnim useku rohové stény. Vyskyt tohoto onemocnéni neni pfili§ Casty. Mizou
byt postizeny hrudni 1 panevni koncetiny jakéhokoliv koné&, bez ohledu na vek, ple-
meno a pohlavi. (Vinéalek et Zert, 2015)

Priciny zpiisobujici toto onemocnéni jsou, nezhojena zranéni korunkové a sténové
Skary, poranéni korunky nebo zakovani pii podkovani. (Dusek, 1999; Wintzer, 1999;
Kysilka, 2006)

Lécba keratomu je doporucena u kulhajicich jedinct, kdy je nutné odstranit kera-

tom operativné. (Wintzer, 1999)

Akutni schvaceni kopyt
Podle (Vincalek, 2015) toto onemocnéni kopytni Skary zaroven postihuje obé ko-

pyta hrudnich nebo panevnich koncetin. Avsak vyskytuji se1 pfipady, kdy onemocnéni
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postihuje kopyta vSechna nebo naopak jen jedno. V souvislosti se schvacenim kopyt
bylo prokéazano, ze nachylnéjsi pro vyskyt tohoto onemocnéni, jsou jedinci obézni.

Dodnes neni naprosto jisté, z jakého divodu onemocnéni vznika a jaky je jeho
presny prubéh. Mezi nejznaméjsi pfiCiny patii poziti zvySeného mnozstvi krmiva,
zejména Cerstvé pice s vysokym obsahem dusikatych latek, dale pozitim vysokoener-
getickych krmnych smési, nebo otrava selenem. (Hood et al., 1993)

Nejpatrnéjsimi piiznaky akutniho schvaceni kopyt jsou poruchy celkového zdra-
votniho stavu, zvySena teplota, frekvence dechu a tepu, poceni, prijmy, pfipadné za-
cpy, silné kulhani, ulehéani jedince a nasledné nechut se postavit. (Dusek et al., 1999;
Wintzer, 1999; Kysilka et al., 2006)

Ke zptsobu 1é¢by uvadi (Huskamp, 1990), ze nemocného jedince je vhodné usta-
jit do vétsiho boxu podestlaného mékkou a hlubokou podestylkou.

Z divodu velké bolestivosti postizeného kopyta je nutné sejmout podkovy a dorzalni
cast stény ztencit raSpli.

(Baxter, 1991) piSe, ze pii medikamentdzni 1écbé se aplikuji nesteroidni antiflo-
gistika, ktera snizuji bolest.

Naopak (Viné¢alek, 2015), nesouhlasi s podavanim 1é¢iv v akutni fazi choroby,

z divodu nezadouciho pohybu kong.

Nemoc kopytnich chrupavek (zkostnaténi)

Kostnaténi neboli osifikace kopytnich chrupavek je proces, pti kterém se v chru-
pavcité tkani zacne usazovat nadmérné mnozstvi vapenatych soli a chrupavky se po-
stupné od spojeni s kopytni kosti pfemeériuji v kostni tkan. Tim ztraceji svoji pruznost
a zacCinaji v uzkém prostoru mezi kopytni sténou a vazivovym stfelem tlacit a pozdéji
vyvoléavat zanétlivé procesy, které mohou byt dalsi vyvolavajici pfic¢inou chronické
pododermatidy.

Ke zkostnaténi chrupavek maji predispozice néktera chladnokrevna plemena
koni s velkou hmotnosti nebo plemena s vysokym a kadencovanym pohybem konce-
tin, zvlasté-li vykonavaji praci na tvrdém povrchu.

Velky vliv na kostnaténi chrupavek ma postoj koncetin s vyraznymi odchylkami
zpusobujici nepravidelnost kopyt.

Bezprostiedni ptiinou jsou permanentni narazy na kopytni chrupavku a abnor-
malni napinani vazii upinajicich se na ni. Dochazi k tomu pfi nerovnomérném zatézo-

vani kopyt nasledkem jejich pfirozeni disbalance nebo chyb v jejich upravé a
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podkovani. Toto onemocnéni muze byt také vysledkem $patného podkovani na kratké

a uzké podkovy nebo vysoké ozuby. (Vincalek, 2001)

Rakovina kopyt

Rakovina kopyt je porucha tvorby rohoviny (Wintzer, 1999), pii které se pro-
dukuje nadmérné mnozstvi rozméeklé a slabé keratinizované rohoviny, coz zptusobuje
progresivné — hypertroficky zanét stfelové, chodidlové a sténové Skary (Vincalek,
2015). Predispozici k tomuto onemocnéni maji chladnokrevna plemena koni, jejichz
kopytni rohovina je méné pevna a obsahuje vétsi mnozstvi vody, pii komparaci s ple-
meny plnokrevnymi.

Onemocnéni v pocatecni fazi postihne postranni strelové ryhy, odtud se rozsituje
na rohovy stiel, rozpérky, chodidlo a u vaznych piipadi i sténu v patkové casti kopyta.
(Dusek, 1999)

(Wintzer, 1999) pise, ze délka 1écby trva u kazdého kopyta pfiblizn€ 6 tydnu.
Nejprve je zadouci ustajit postizeného jedince do boxu se suchou slamou. Déle se do-
porucuje kopyto piekryt pevnym tlakovym obvazem, aby se eliminovalo riziko vy-

hfeznuti §kary a byla umoznéna tvorba nové rohoviny.

Obrizek 1 - Rakovina kopyt (Brit, 2017)
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1.7 Hniloba kopyt

Hniloba rohového stielu je stav, pii kterém rohovina stielu nemuaze v dusledku
nedostatecného zasobeni krvi fadné rist a rozklad tkané mikroby (ke kterému dochazi
vzdy, a ktery je pfirozeny) probihd rychleji nezli produkce nové rohoviny stielu.
V tomto piipade¢ stiel hnije (nebo, v suchu, se stava drobivym) a vysledkem je hniloba.
(Strasser, 2000)

(Mastalkova, 2014) uvadi, ze hniloba kopyt je infekce primarné zptisobena anae-
robnimi bakteriemi, ktera postihuje rohovy stfel a jeho ryhy, mize se vSak rozsifit i na
rohovinu bilé ¢ary a do hlubsich vrstev kopytni tkan€. Potencionalné je tak schopna
navodit trvalé poskozeni.

Podle (Brookesmith, 2006) je onemocnéni rozpoznatelné podle osklivého zapa-
chu a kvétakovitého vzhledu kopyta.

Stejné€ jako u bolesti patek muze byt hniloba trvale vylécena (bez 1€kt ¢i podko-
vani) tim, ze odstranime pficinné Cinitele (podkovy a deformaci kopyta) a obnovime
pfirozeny tvar kopyta. (Strasser, 2000)

Kelley (2002) pise, ze hniloba rohového strelu je vlhka mokvajici dermatitida vy-

znacujici se nelibé pachnoucim vypotem (hnisem), ale vyskytuje se spi§ na télese nez
v ryhach.
Toto onemocnéni kopyt je Casto chybné zaménovano s rakovinou kopyt, ta se ale sou-
stfed’'uje na ryhy a paty, pokud se jim nevénuje patii¢na péce. Hniloba zpo€atku napada
téleso strelu kopyta, pozdéji strel cely. V pokrocilé fazi napada i chodidlo, pokud se
jeji stav stane chronickym.

Za puvodce hniloby kopytniho stielu je povazovana anaerobni bakterie Fusobac-
terium necrophorum, ktera se bé€zn€ nachazi ve vykalech ¢i pudé. Predpoklada se
ovSem, ze na vyvoj infekce maji vliv 1 dal§i pfidruzené anaerobné zijici bakterie a
houby, jez je mozné v postizené rohoviné kopyta najit.

Pokud hniloba pronikla az na citlivé vrstvy pod stfelovou ryhou, manipulace a
¢isténi maze byt koni bolestivé. Takto postizené zvife muze kulhat.

Casto se vyskyt hniloby spojuje s nedostatenou hygienou a celkové §pinavym
stajovym prostiedim. V soucasné dobé se odbornici pfiklani k mnohem komplexnéjsi
teorii. S pfihlédnutim ke zplisobu zivota volné Zzijicich koni, ktefi jsou v neustalém
pohybu v pfirod€, dochézi k pfirozenému rovhomérnému zatézovani a tvarovani ko-
pyta. Zaroven nedochazi k akumulaci materialu v oblasti stfelky, coz se déje zejména

u koni s celodennim ustdjenim v boxu, ktefi jsou navic drzeni na hluboké podestylce
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v moci prosaklém stelivu. Amoniak z moc¢i rozrusuje kopytni strukturu a vytvafi tak
bakteriim ideélni prostfedi pro propuknuti infekce. Na predispozici k hnilobé méa vliv
1 samotny tvar kopyta. Jelikoz anaerobnim bakteriim se dafi v hlubokych a teplych
prohlubnich kopyta, koné s pfirozené hlubokymi stfelovymi ryhami a t€snymi pat-
kami, v kombinaci s pferostlou rohovinou jsou mnohem néchylnéjsi k tomuto one-
mocnéni. (MaStalkova, 2014)

(Stejskalova, 1998) pise, ze hniloba se vyskytuje na ptednich 1 zadnich konceti-
nach.

Nejucinngjsi feSenim hniloby kopyt je za pomoci veterinare, ¢i podkovare odrezat
prerostlou postizenou rohovinu stfelu a kopyta. Na takto oSetfené kopyto se bézné
aplikuji desinfekcni prostfedky na bazi jodu, modré skalice a jiné takové, které vazi
vlhkost. (Mastalkova, 2014)

Oproti tomu uvadi (Stejskalova, 1998), ze 1écbu je nejlepsi zapocit vycisténim
sttelkové ryhy a vydrhnutim kopyta kartaCem. Poté se protahne stiedni stielkovou ry-
hou smotek. Tato Cinnost se opakuje, dokud smotek nezistane Cisty. Nasledné se
stfelka zasype vyse zminénymi prostiedky, které maji schopnost vazat vlhkost (skalice
modra nebo zelena, prasek ¢i odvar z dubové kary, smeés lihu a dehtu, atp.). Lék se
pomoci smotku koudele vtaci do ryhy. Proceduru je vhodné opakovat kazdy den.

Je velmi dulezité, aby noha byla v Cistém a suchém prostiedi. Pii kazdé vyméné
obvazu je tfeba ji omyt Cistou vodou a dukladn€ osusit. Celkové uzdravovani muze
trvat mésic az Sest tydnt a prognoza, ze se kun vrati ke své ptivodni Cinnosti, je dobra.

Podobng, jako vsude, je nejlepsim lékem prevence. Nejdilezitéjsi je spravna hy-

giena koncetin a péCe o n¢. (Kelley, 2002)

Obrizek 2 - Hniloba kopyta v pokroc¢ilém stadiu (Craig, 2015)
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2 Cil prace

Cilem prace bylo na zakladé dostupnych literarnich udaji z domacich a zahranic-
nich zdroju zpracovat v prehledné formé informace o anatomii a fyziologii kopyta,
dale pak v kratkosti uvést nejcastéjsi onemocnéni kopyt koni. Detailnéji pak popsat
hnilobu kopyt, jeji projevy, piiciny a disledky.

Dale bylo cilem této bakalarské prace zpracovat data o vyskytu hniloby kopyt koni
v zavislosti na ustajeni a ro¢nim obdobi a zanalyzovat vybrané vlivy (ro¢ni obdobi,
tvar kopyta kon€, zpusob jeho oSetfovani a technologie ustajeni sledovanych koni) na

frekvenci vyskytu hniloby kopyt a jeji zdvaznost.
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3 Metodika

3.1 Sbér dat

Sledovani probihalo od bfezna roku 2021 do bfezna roku nasledujiciho ve dvou
stajich v jiznich Cechach s riiznou technologii chovu koni — aktivni staj a boxové usta-
jeni s pfistupem na pastvinu. Celkem bylo sledovano 23 koni.

Informace o kazdém koni byly zaznamenany do protokolu. Mezi sledovanymi
proménnymi bylo zahrnuto pohlavi, plemeno, v€k, pracovni vyuziti kon¢, technologie
ustajeni, povrch, na které se (nejcCastéji) pohybuje, péce o kopyta daného jedince a
parametry charakterizujici kopyta koné: tvar, obvodu a primér kopyt, podkovani.

V ptipadé, ze byla diagnostikovana hniloba kopyt, lokalizace a rozsah byly za-
kresleny téz do protokolu.

Pro potieby této bakalarskeé prace byla vyuzita specialné vytvorena metodika
hodnoceni hniloby kopyt (Coudek, osobni sdéleni, 2021). Dle rozsahu hniloby ve
sttelu byla vytvorena stupnice hodnoceni tohoto onemocnéni kopyt, podle které jsou

vyvozeny vysledky pozorovani v nasledujici kapitole.

0. Stupen — zdravé kopyto bez hniloby

1. Stupeii — nejmirnéj$i stupen, lehky naznak hniloby, mirny nalez na bocnich a
sttedovych ryhach

2. Stupeti — vyhnila stfedova ryha, hniloba ale nezasahuje do Skary

3. Stupen — hniloba zasahuje do Skary, ki reaguje bolestive, sttedova ryha za-
sahuje az na skaru, zvySena citlivost

4. Stupen — cast stielu chybi, silny zapach, typicky zapach, velmi rozsirena hni-
loba

5. Stuper — stfel je atrofovany nebo uplné chybi, bolestivost je velmi vysoka na

pouhy dotek, hyperplazie

3.2 Analyza dat
Prvni zpracovani dat bylo provedeno v MS Excel. Vysledky byly zaneseny do
databaze vytvorené v programu Microsoft Office Excel 2018, z niz byla nasledné zpra-
covana vlastni analyza, a poté byly vygenerovany pozadované vystupy.
Pro vyhodnoceni sledovanych hodnot byl pouzit statisticky program Statis-
tika.12 (TIBCO®). Statistické porovnavani skupin koni bylo provedeno pomoci chi-
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kvadrat testu. Pokud je potvrzena nulova hypotéza, pocty pozorovanych se rovnaji
ocekavanym poc¢tum a vliv faktoru tak neni potvrzen. Nulova hypotéza je zamitnuta
ve prospéch alternativni, pokud p-hodnota <0,05 na hladin€ spolehlivosti o= 0,05 (95
%).

Zavislost sledovanych dat byla hodnocena pomoci korela¢ni analyzy. Zavislost byla
prokazana, pokud p-hodnota <0,05 na hladin€ spolehlivosti a.= 0,05 (95 %). Na zaklad¢
hodnoty korelac¢niho koeficientu byla urCena mira zavislosti. Nasledné byla vypoctena

regresni rovnice a koeficient determinace hodnotici jeji spolehlivost.

Obrazek 3 - Popis kopyta (Coudkovi, 2022)
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4 Vysledky a diskuse

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo vyhodnotit vyskyt hniloby kopyt v za-

vislosti na ustajeni a ro¢nim obdobi.

4.1 Charakteristika sledovaného souboru z hlediska ustajeni, zptsobu

oSetrovani kopyt a plemene sledovanych koni

Technologie ustijeni sledovanych koni

V grafu €.1 je znazornén podil pozorovanych koni v boxovém a aktivnim ustéjeni.
V aktivnim ustgjeni se nachazelo dvanact koni (52 %), v boxovém 48 % koni, tedy o
jednoho méng¢.

Boxova staj je vhodna pro chovné a jezdecké koné. Box by mél byt tak velky, aby
se v ném koné pohodiné obratili, ulehli a mohli se valet. (Meyer a Coenen, 2003).

Jak piSe (Novakova, 2014), boxy musi byt dobie vétratelné, ale nesmi vznikat
pravan.

Nevyhodou boxového ustajeni je oproti stani hygienické hledisko. Cast steliva
zustava v boxech delsi dobu a stelivo prosakne moci. Rozkladem hnoje tak vznikaji
44 skodlivé zplodiny a hntij je shromazdistém choroboplodnych zarodki. Pokud tento
nedostatek pomineme, boxové ustajeni je pro koné nejvhodnéjsi, kin ma dostatek
klidu a pohodli. Boxy maji vétSinou rozmeéry 350 x 350 cm nebo 400 x 400 cm, do
vySe 115-130 cm byva pevné drevéné bednéni a zbytek jsou svislé zelezné mfize.
Sténa boxu je vysoka 200-220 cm. Dverte byvaji posuvné nebo otviraci (Dusek, 2007).

Naproti tomu aktivni systém ustajeni se stalym pohybem zlepSuje celkovy zdra-
votni stav zvifat a prispiva k jejich dobré pracovni i sportovni kondici, pohodu nevy-
jimaje. Konim je dopfan trvale pfirozeny pohyb na Cerstvém vzduchu, coz vyrazné
snizuje riziko respiracnich chorob. Davkovani krmiva v mensSich davkach spolu s pfi-
rozenou polohou zlabu blizko podlahy vede k tomu, ze koné pfijimaji krmivo se sklo-
penou hlavou, nehltaji, coz ma vliv na bezproblémovou funkei traviciho traktu. Tento
typ ustajeni pfinasi fadu vyhod i oSetfovatelim. Jde pfedevsim o vysokou urover zo-
ohygieny ustdjeni, flexibilni pracovni ¢as, snizeni potfeby namahavé rucni prace a zvy-
Seni produktivity. K dalSim pfednostem patfi pfehled o chovani jednotlivych zvifat a

spotfebé krmiv. Tyto informace se ukladaji v centralnim pocitaci, pomoci kterého se
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zaroven zadavaji individualni krmné davky podle naroka jednotlivych koni. (Aktivni

ustajeni pro koné, 2022)

= Aktivni ustajeni = Boxové ustdjeni

Graf 1: Technologie ustijeni sledovanych koni

Tabulka €.1 ukazuje piehled pozorovanych, oekavanych a rezidualnich Cetnosti
koni dle vyskytu hniloby a technologie ustajeni. Ocekavané Cetnosti udavaji hodnoty,
které by nastaly v pfipadé€, ze by technologie ustdjeni vyskyt hniloby neovliviiovala.
Rezidualni Cetnosti jsou vypocteny jako rozdil ocekavanych a pozorovanych Cetnosti
a poukazuji na jejich odlisnost. Vysledech chi-kvadrat testu 6,33 pro sv =1 s p-hod-
notou 0,012 ukazuje na statisticky vyznamny vliv technologie ust4jeni na vyskyt hni-
loby kopyt. Z uvedenych Cetnosti v tabulce €. 1 1ze vyvodit, ze v aktivni st4ji byl vyskyt
hniloby niZzsi o 6 pripadu, nez bylo o¢ekavano na rozdil od boxového ustajeni s piistu-
pem na pastvinu, kde bylo zaznamenani 6 ptipadu vyskytu hniloby navic oproti oce-
kavanému poctu. Tento rozdil muze byt zptsoben celodennim stanim koni na moci
prosaklé podestylce, kde vznika idealni vlhké a teplé prostiedi pro pomnozeni anae-
robnich bakterii zptsobujicich prave hnilobu kopyta.

Tabulka 1: Pozorované, oCekiavané a rezidualni Cetnosti vyskytu hniloby u koni ve sledovanych
typech ustdjeni

Cetnosti Pozorované Ocekavané Rezidualni
Ustajeni Ne Ano Ne Ano Ne Ano
Aktivni 25 23 30,78 17,22 -5,78 5,78
Box + past. 34 10 28,22 15,78 5,78 -5,78
VS. Skup. 59 33 59 33 0 0

Tabulka €.2 ukazuje ptehled pozorovanych, ocekavanych a reziduélnich Cetnosti

koni dle vyskytu jednotlivych stupiiti hniloby ve sledovanych technologiich ustajeni.
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Vysledech chi-kvadrat testu 20,72 pro sv = 4 s p-hodnotou 0,0004 ukazuje na statis-
ticky vysoce vyznamny vliv technologie ustajeni na stupen vyskytu hniloby kopyt. Z
uvedenych Cetnosti 1ze vyvodit, ze v aktivni staji byl pozorovan vyskyt hniloby nizsiho
stupné vice, nez bylo oc¢ekavano (stuperi 0 o 6 ptipadtr). Naopak v boxovém ustajeni s
pfistupem na pastvinu bylo zaznamenano vice piipadt hniloby stupné 1, 2 a 4 oproti
o¢ekavanému poctu.

Tabulka 2: Pozorované, o¢ekavané a reziduilni ¢etnosti vyskytu jednotlivych stupiii hniloby u
koni ve sledovanych typech ustijeni

cetnosti Pozorované Ocekavané Rezidua

Usta- 01|23 |4 0 1 2 | 3| 4 0 1 2 3 4
jeni

Aktivni |23 |10 2 |13 |0 |1722|11,5|84 |94 |1,6| 5,78 | -1,5| -6,4 | 3,61 | -1,6
Box + 10|12 14| 5 [3|1578|10,5|7,7 |86 |1,4|-578|1,48|6,35]|-3,6 | 1,57
past.

VS. 331221618 |3 | 33 22 |16 | 18 | 3 0 0 0 0 0
Skup.

Zpusob osetieni kopyt ustajenych koni

Graf ¢. 2 ukazuje pomér sledovanych koni kovanych a bosych. Kovani byli pouze
Ctyti koné (17 %), nekovanych bylo devatenact (83 %).

Nejvétsi vyhodou kovani je nesporn€ dokonald ochrana kopyta pred nadmérmym
opottebenim. Dlouhodobym vyuzivanim koni s nepodkovanymi kopyty na tvrdém po-
vrchu muze dojit k traumatizaci mékkych ¢asti kopyt, cemuz kovova podkova spoleh-
livé zabrani. Spravné zvolend kovova podkova poskytuje kopytu dostate¢nou oporu
pii pohybu. U nepravidelnych kopyt miize spravné natvarovana podkova zlepsit rov-
novahu kopyta. Kovova podkova omezuje podkluzovani a zejména pii tahu zabezpe-
Cuje bezpecngjsi prenos tazné sily.

Podkovani kopyt kovovymi podkovami mé ale 1 své nevyhody. Nejvétsi z nich je
castecné omezeni kopytniho mechanismu. Pribiti podkovy podkovaky az v poslednich
otvorech omezuje horizontalni kopytni mechanismus, tj. roz§ifovani palmarni casti ko-
pyta pii doSlapu. Mezi dal§i nevyhody patii velka hmotnost podkovy. (Vinéalek,
2015)

Pozorovani v ramci této prace vSak ukazalo, ze 1 pfes vySe zminéné nevyhody

podkov jsou to pravé ony, co ucinné omezuji vyskyt hniloby strelu.
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= Kovani = Nekovani

Graf 2: Rozdéleni koni dle zptisobu oSetieni kopyt

Zastoupeni plemen sledovanych koni
Pro potreby bakalarské prace bylo pozorovano celkem 23 koni. Z grafu ¢. 3 vy-
plyva, Ze nejvice sledovanych jedinci bylo plemene Cesky teplokrevnik (57 %) a

Quater Horse (22 %).

N

« CT Hafling = Qauter horse = Pony = Arab

Graf 3: Zastoupeni plemen sledovanych koni

4.2 Vliv technologie ustajeni na vyskyt hniloby kopyt
Graf ¢.4 udava procentualni Cetnost koni s vyskytem hniloby v zavislosti na
ustgjeni.
Nejvétsi vyskyt hniloby byl pozorovan u koni v boxovém ustgjeni (39 %), a to
predevsim z divodu, Ze toto onemocnéni zpusobuje anaerobni bakterie Fusobacte-

rium necrophorum b&zné se vyskytujici ve vykalech.
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Casto se vyskyt hniloby spojuje s nedostate¢nou hygienou a celkové §pinavym
stajovym prostiedim. S pfihlédnutim ke zptisobu zivota voln€ zijicich koni, ktefi jsou
v neustalém pohybu v pfirod€, dochazi k pfirozenému rovnomérnému zatézovani a
tvarovani kopyta. Zaroven nedochazi k akumulaci materialu v oblasti stfelky, coz se
déje zejména u koni s celodennim ustajenim v boxu, ktefi jsou navic drzeni na hlu-

boké podestylce v moci prosaklém stelivu. Amoniak z moci rozrusuje kopytni struk-

turu a vytvati tak bakteriim idealni prostfedi pro propuknuti infekce. (Mastalkova,

‘

2014)

77,27%

= Aktivni ustajeni - vyskyt hniloby = Aktivni ustajeni - Zadny vyskyt hniloby

Boxové ustajeni - vyskyt hniloby = Boxové ustajeni - Zadny vyskyt hniloby

Graf 4: Vyskyt hniloby kopyt v zavislosti na ustdjeni koni

4.3 Vliv oSetireni kopyt na vyskyt hniloby

Nejvice pripada vyskytu hniloby kopyt bylo zaznamenano u nekovanych jedinct.

Cisténi kopyt pozorovanych koni probihalo standardné jedenkrat denné za pouZi-
tim kopytniho hacku, 1ze tedy fici, Ze hygiena kopyt v§ech pozorovanych koni byla na
stejné urovni.

(Brookesmith, 2006) piSe, ze toto onemocneéni stielu kopyta vznika v dusledku
nedostateCného tlaku na kopyto stojici v necistém prostiedi.

Z pozorovani je vSak patrné, ze vyznamnéjSim faktorem nez hygiena kopyt, je
oSetfeni kopyta. U koni kovanych byl zaznamenan o padesat procent mensi vyskyt
hniloby.

Neméné dilezitym ukazatelem je i Sife stfelu. Jak 1ze vycist z tabulky ¢.5, zazna-

menané piipady vyskytu hniloby jsou imérné rostouci se zvétSujici se §ifi kopyta.
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Jako feSeni uvadi (Brookesmith, 2006) vycisténi kopyta medicinalnim mydlem
s vodou, potfeni antibiotickym ptipravkem a naslednou aplikaci stockholmské prys-
kyfice.

Naproti tomu (Kelley, 2002) konstatuje, ze k uspéSnému odstranéni hniloby je
potiebna celkova anestezie zvifete, ve které je nutné odstranit veskerou mrtvou a po-

Skozenou tkan. V druhé fazi 1écby doporucuje aplikaci metrodinazolové masti a kaz-

dodenni pievazy kopyta.

= Kovani s hnilobou Kovani bez hniloby Bosi s hnilobou Bosi bez hniloby

Graf 5: Vyskyt hniloby u koni bosych a kovanych

Tabulka ¢€.3 ukazuje ptehled pozorovanych, ocekavanych a reziduélnich Cetnosti
koni dle vyskytu jednotlivych stupii hniloby u koni s riznym oSetienim kopyt. Vy-
sledech chi-kvadrat testu 13,3 pro sv = 4 s p-hodnotou 0,009 ukazuje na statisticky
vysoce vyznamny vliv oSetfeni kopyt na stupeti vyskytu hniloby. Z uvedenych Cetnosti
v tabulce ¢€.3 1ze usoudit, ze bosa kopyta méla vyssi zastoupeni stupni hniloby 1 az 4
oproti ocekavani. Naopak u kovanych kopyt byl vyssi pocet pozorovanych cetnosti
stupné hniloby 0 oproti ocekavani. Bylo prokazano, ze podkovani kopyt pozitivné
ovliviiuje vyskyt hniloby.

Tabulka 3: Pozorované, o¢ekavané a rezidudlni ¢etnosti vyskytu jednotlivych stupiiu hniloby u
koni s riznym oSeti‘enim kopyt (bosy, kovany)

Pozorované Ocekavané Rezidua
OSetieni | 0 | 1 | 2 | 3 (4| 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
kopyt
Bosy 2121|1516 |3|273|18,2|13,2|149(25|-6,3 (2,83 (1,78 |1,13|0,52
Kovany |12 | 1 | 1|2 |0]|5,74|3,83|2,78(3,13]0,5|6,26|-281|-1,81-1,11-0,5
Vs.skup. {33 (221618 3| 33 | 22 | 16 | 18 | 3 0 0 0 0 0
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4.4 Vyskyt hniloby v zavislosti na ro¢nim obdobi
Z prilozeného grafu je patrné, ze nejvice piipada hniloby kopyt bylo zaznamenano
na jate (70 %).

Duvod zvyseného vyskytu je pravdépodobné vylamovani staré rohoviny po zime,

zvySena latkova preména ¢i rychlejsi rast rohoviny kopyta. (Rau, 2004)

e

= Jaro = Léto = Podzim Zima

Graf 6: Vyskyt hniloby kopyt koni v zavislosti na roénim obdobi

4.5 Hodnoceni hniloby dle stupnice

Sedmy graf znazortiuje, ze hniloba nebyla pozorovana pouze u 3 % sledova-
nych koni. V ostatnich pfipadech se jedna o piiblizn€ procentualng stejny vyskyt,
kromé patého, tedy nejzavaznéjSiho stupné, ktery stejné jako stupen nulty, pozorovan

nebyl.

19,57%

= 0.stupenn = 1.stupenl = 2.stupen 3.stupen = 4.stupenn = 5. stupen

Graf 7: Vyskyt hniloby dle stupnice hodnoceni zivaznosti
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V tabulce ¢.4 je zaznamenan piehled pozorovanych Cetnosti vyskytu stupnua

hniloby u jednotlivych koncetin. Na zakladé vysledku chi-kvadrat testu 9,7 pro sv =

12 s p-hodnotou 0,642 1 1ze konstatovat, ze mezi jednotlivymi koncetinami neni rozdil

ve vyskytu a intenzité hniloby. NejcCastéji byl zaznamenan stupen 0, a to v rozmezi 30-

39 %, naopak nejméné byl zastoupen stuperi 4 (maximalné v 9 % ptipadu).

Tabulka 4: Pozorované ¢etnosti vyskytu hodnocenych stupiiu hniloby u jednotlivych kopyt

Koncetina 0 1 2 3 4
Cetnost LP 9 3 3 6 2
Radk.&etn. 39,13% | 13,04% | 13,04% | 26,09% | 8,70%
Cetnost PP 8 7 4 3 1
Radk.&etn. 34,78% | 30,43% | 17,39% | 13,04% | 4.35%
Cetnost LZ 9 4 6 4 0
Radk.&etn. 39,13% | 17,39% | 26,09% | 17,39% | 0,00%
Cetnost PZ 7 8 3 5 0
Radk.&etn. 30,43% | 34,78% | 13,04% | 21,74% | 0,00%
Cetnost V3.skup. 33 22 16 18 3

4.5.1 Zavislost stupné hniloby na tvaru kopyta

Vysledky uvedené v paté tabulce potvrzuji zavislost stupném hniloby daného

rv

kopyta na §ifi jeho strelu (p < 0,05). Korelacni koeficient -0,47 ukazuje na nepiimou

umeérnost, tedy ¢im je strel Sirsi, tim je stupen hniloby nizsi. Regresni rovnice ma tvar:

stuper hniloby = 4,56 — 0,43 *§ife stielu.

Hodnota koeficientu determinace 0,22 ale tika, ze regresni rovnice vysvétluje pouze

22 % variability zavislé proménné. Graficka podoba vysledku je zaznamenana na grafu

¢.8.

Tabulka 5: Vysledky regresni analyzy hodnotici zavislost stupné hniloby na §ifi stfelu

SiFe stielu | b* Sm.chyba b Sm.chyba t(22) p-hodn.

Abs.clen 4,56 1,34 3,40 0,002580

SiFe stielu | - 0,19 -0,43 0,18 -2,48 0,021366
0,47
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stupen hniloby = 4.5605-0,4344%

3.5 ' ' Sife stielu supef hniloby. y= 4 5605 -0,4344";
r=0.4671; p = 0,0214; 2 = 0,2182
3.0 o o o o ]

stupefi hniloby

0.5

Sife stfelu

Graf 8: Graficka podoba regresni rovnice vyjadrujici linearni zavislost stupné hniloby na §iFi
stielu.

Vysledky uvedené v tabulce Sesté nepotvrzuji zavislost stupné hniloby daného ko-

pyta na jeho obvodu (p > 0,05). Obvod kopyta tedy nema vliv na intenzitu hniloby.

Tabulka 6: Vysledky regresni analyzy hodnotici zavislost stupné hniloby na obvodu kopyta

Obvod kopyta b* Sm.chyba b Sm.chyba t(22) p-hodn.

Abs.¢len 9,30 8,17 1,14 | 0,267273

Obvod -0,20 0,21 -0,18 0,18 -0,98 | 0,337429
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S Zavér

Pozorovani skupiny 23 koni probihalo od biezna 2021 do stejného mésice na-
sledujiciho roku ve dvou stajich v jiznich Cechach. Z celkového po&tu 23 koni bylo 11
ustajeno v boxu, ostatni v aktivnim ustajeni. Pouze 4 jedinci z pozorované skupiny
byli kovani. Nejvice pozorovanych koni bylo plemene Cesky teplokrevnik, dale pak
quater horse, hafling, arabsky plnokrevnik a pony.

I ptes stejnou hygienu kopyt u vSech analyzovanych jedinct byl vliv technolo-
gie ustajeni na vyskyt hniloby kopyt znacny. Nejvétsi pocet vyskytt této nemoci byl
zaznamenan u koni ustjenych v boxu, a to 39 %. U koni v aktivnim ustijeni byla
hniloba pozorovana u mirn€ mensi poloviny zvifat.

Znaény rozdil ve vyskytu hniloby kopyt byl zaznamenan u koni s rozdilnym
oSetfenim kopyt. U koni bosych byl vyskyt mnohonéasobné vétsi nez u koni kovanych.
Pozorovanych nekovanych koni bylo devatenact, z toho byla hniloba zpozorovana u
15 zvirat.

Dale bylo jasné€ prokazano, jak podstatny vliv ma vyskyt hniloby ro¢ni obdobi.
Nejvice ptipadu bylo vysledovano na jare, a to 70 % ptipada celého pozorovani.

Nejpodstatnéjsim zji§ténim byla skuteCnost vlivu Sife stfelu na vyskyt této ne-
moci. Bylo jasné prokazano, ze ¢im je stfel kopyta Sirsi, tim je vyskyt hniloby mirné&jsi.
Z celé analyzy lze vyvodit zaver, ze na hnilobu kopytniho stfelu jsou nejnachyl-

néj§i nekovani koné ustajeni v boxech s Sirokym stielem.

Snizit riziko vyskytu hniloby lze pravidelnou hygienou ustajeni, ale i kopyt sa-
motnych. U koni ustajenych v boxovém ustdjeni je dobré zvazit moznost okovani.
Obecné tedy 1ze pro praxi doporucit sledovat zdravotni stav kopyt a dodrzovat zakladni
hygienu v ustajeni.

Z vysledka vyplyva, Ze nejvhodnéjsi ustajeni pro kon€ s ohledem na zdravotni

stav kopyt, je ustdjeni aktivni.
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