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ABSTRAKT

MATIASOVA, Simona. Percepcia narodnej indentity Slovdkov Zijiicich v CR. Brno,
2016. Bakalarska praca. Mendelova univerzita, Fakulta regionalniho rozvoje
a mezinarodnich studii. Veduci prace PhDr. Josef Smolik, Ph.D., MBA.

Bakalarska praca sa zameriava na vnimanie narodnej identity mladych Slovéakov,
narodenych v samostatnom Slovensku po 1.1.1993, ktori momentélne pobyvajd
nauzemi Ceskej republiky. Praca je rozdelend na teoretickli a empirick Cast.
V teoretickej Casti s vymedzené zakladné pojmy, s ktorymi sa v préci budeme
stretavat’, a to: identita, narodnd identita, narodnostné mensiny. Na zaklade poznatkov
z teoretickej Casti je spracovany empiricky vyskum kvalitativnou metodou, ktory
predstavuje zadklad empirickej Casti prace, po tom nasleduje diskusia a zhodnotenie

vysledkov vyskumu.

KPucové slova

Identita, narodna identita, narodnostné mensiny, Slovaci v CR

ABSTRACT

MATIASOVA, Simona. Perception of National identity of Slovaks living in Czech
Republic. Brno, 2016. Bachelor thesis. Mendel University, Faculty of Regional
Development and International Studies. PhDr. Josef Smolik, Ph.D., MBA.

This bachelor thesis is focused on the perception of national identity of young Slovaks,
born after the January 1st 1993, currently living in Czech republic. The thesis is divided
into two parts — theoretical and empiric part. In the theoretical part all the basic therms
of the thesis are defined, such as identity, national identity, national minorities. Based
on the theoretical part, the empirical research was compiled using the qualitative
technique. After the research there is adiscussion and results of the research are

presented.
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UvoD

V Brne pobyvam tretim rokom aza tato dobu som stihla stretnat velmi vela
zaujimavych ludi, nielen Cechov, ale aj vel’ké mnozstvo Slovakov a Tudi z réznych
inych zahrani¢énych krajin. Vzdy som sa o tito problematiku zaujimala. Zivot v inej,
cudzej krajine mi pride atraktivny, ¢lovek sa nauci vel'a nového, spozna novu kultiru
a az prekvapivo 'ahko sa skamarati s prislusnikmi svojej narodnosti, ktori su mu odrazu
tak blizki medzi vSetkymi tymi nezndmymi. Toto som si zaZila pocas svojho
trojmesac¢ného pobytu na Cypre. No plati to aj medzi tak navzajom blizkymi krajinami
ako je Slovensko a Cesko?

Pri pobyte v cudzej krajine vnimame mnoho odli$nosti v chovani sa domacich oproti
tomu, na ¢o sme z nasej domovskej krajiny zvyknuti, ¢im s si krajiny blizsie, tym
menej odlisnosti nachadzame, no predsa tam st. Jednym z ciel'ov tejto prace je zistit,

aké odlignosti vnimaja mladi Slovéci ijici v Cesku medzi tymto dvomi kultGrami.

Jednak st to postrehy okamzité, ktoré spozorujeme hned’ na prvykrat a nejakym
spésobom nés prekvapia, a potom st tu odliSnosti, ktoré si v§imneme az po dlh§om

stziti s novou kultdrou, napriklad v tendenciach ur¢itého chovania sa.

Ked’ v druhej krajine Zijeme uz dlhsi ¢as, samovol'ne za¢iname preberat’ uréité vyrazy
apostupy typické pre danu krajinu, zafiname sa prisposobovat, zo zaciatku
predovsetkym vonkaj$im spravanim sa, no prave pri dlh§om pobyte sa zainame citit’

v danej krajine domacky a osvojujeme si spdsoby myslenia tamoj$ich I'udi.

Narodna a etnicka identita je zaroven v sicasnej dobe aktualna téma najma v Eurdpe,
ale tak isto aj na inych kontinentoch, napriklad problematika juhu USA. Do Europy
prichddzaju Coraz vicsie pocty imigrantov s celkom odlisnou kultirou a vlastnou
identitou. Pokial maji takto odlisné etnika existovat’ spolo¢ne na jednom Uzemi, je
nevyhnutné vzajomné reSpektovanie vlastnej identity. Obcania kazdého Statu, kazdého
regionu maju vlastna identitu, ktorou sa identifikuju so svojim okolim. Pozitivhym
vnimanim svojej narodnej (regionalnej) identity moézu obcania prispiet’ k rozvoju

vlastného Statu (regionu).
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V predkladanej préci je tato problematika rozpracovana v dvoch castiach — v teoretickej

a empirickej Casti.

V teoretickej casti s0 vymedzené zakladné pojmy, na ktorych je praca postavena.
Definované su na zaklade preStudovanej literatdry k danej téme. Teoreticka Cast’ sa

sklad4 z dvoch hlavnych kapitol, ktoré¢ st d’alej delené na podkapitoly.

Prva kapitola sa venuje narodnej identite, ktora je v tejto praci kI'a¢ova. V ramci nej sU

samostatne definované pojmy narod a identita a etnicita.

V druhej kapitole sa venujeme problematike narodnostnej mensiny, ¢o to narodnostna
mensina je, ¢o je charakteristické pre slovenskii narodnostni mensinu na tizemi Ceskej
republiky (d’alej len CR) aaky maju Cesi ako narod vztah k inym néarodnostiam

na svojom uzemi.

V empirickej Casti je popisovany vyskum autorky prace. Na zaciatku empirickej ¢asti st
popisané metody a priebeh vyskumu, d’alej su uz rozoberané a analyzované nazbierané
Udaje od respondentov, ktorymi st mladi Slovaci narodeni po 1.1.1993 pobyvajuci
natuzemi CR. Udaje st zozbierané formou rozhovorov, ktoré st nahravané a nasledne
prepisované a analyzované. Prostrednictvom vyskumu sa autorka snazi zistit' vnimanie
narodnej identity Slovakov v Cesku, aké rozdiely vnimaji medzi danymi krajinami, ako
sa vCR ako Slovéci citia. Ako tito Slovaci vnimaji svoju narodnl identitu
po prestahovani sa do CR.

12



CIELE A METODIKA PRACE

Cielom prace je zistit vnimanu mieru zachovavania slovenskej narodnej identity
u Slovakov Zijucich na tzemi CR. Vyskumny stbor budi tvorit Slovéaci narodeni
po 1. 1. 1993, pobyvajlci a dlhodobo sa zdrziavajici na tizemi CR. Cielom prace je
zhodnotenie stavu narodnej identity u dotazovanych, zistenie miery zachovavania si

narodnej identity.

Ciel’ bude dosiahnuty pouzitim kvalitativnej metddy, formou rozhovorov s vybranymi
respondentami — mladymi dospelymi vo veku 18-23 rokov a naslednym analyzovanim

zozbieranych Udajov.
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1 NARODNA IDENTITA

Uvodom kapitoly je treba charakterizovat pojem ,narod“ a poukazat na Siroké

spektrum interpretacii identifikovania tohoto terminu.

Dalej sa v kapitole oboznamime so zékladnymi pojmami narodnosti, etnicity a narodnej

identity a upresnime si suvislosti medzi nimi.

1.1 Narod

Pojem ,narod“ definuje Veress (2005) ako spoloc¢enstvo definované teritoridlnym
a jazykovym vyhradenim, poukazujic vSak na fakt, Zze chapanie naroda prechadzalo
od 16. storo¢ia, mnohymi zmenami. Asi najzretel'nejSou zmenou je prechod od chapania
naroda ako spoloCenstva prislu$nikov S§lachtického stavu k chdpaniu naroda ako
spolocenstva slachtického stavu a mestianskej populacie az po univerzalne chapanie
naroda ako spolocenstvo vSetkych l'udi charakterizovanych znakmi re¢i a teritoria.
Veres§ (2005) taktiez uvadza fakt neskorSieho vzniku politického pojmu ,,8tat”, ktory
definuje ako najvy$$iu formu politicko-geografickej organizécie teritdria

charakterizovanu styrmi atribtmi — teritorium, obyvatel’stvo, moc a suverenita.

Pojem narod sa da stratifikovat’ do dvoch trovni, ktoré Plecitd a Rehakova (in Meinecne

1907, Weigert et al. 1986, Haller 2000) uvadzaju nasledovne:

1. etnicky ci kulturni narod (ethnos), kdy jsou za prislusniky naroda povazZovani ti, co
Ziji po generace na urcitéem uzemi a sdileji urcité zvyky a kulturu od détstvi (jazyk,

nabozZenstvi), a

2. statni narod (demos), kdy prislusnost k ndarodu je primarné zalozena na politickych
kritériich, zejména na obcanstvi a respektu k politickym institucim daneho statu. Model
kulturniho ndroda je povazovan za tradicni a konzervativni model statniho naroda
za moderni a progresivni. Jednotlivé ndarody se lisi mirou, v jakeé se v nich uplatiuji tyto
modely.« (Plecitd a Rehakova, 2004, s. 11)
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Najdolezitejsim predpokladom na ziskanie statusu prislusnika urcitého naroda je
ovladanie jazyka. Komunikacia medzi 'ud'mi, vnimanie a porozumenie je umoznené
na zéklade znalosti miestneho jazyka. Jazykova racionalizécia predchédzala uspesSnym
narodnym projektom a Gspe$nému zaloZeniu narodnych Statov. Jazykova racionalizacia
je jednym z charakteristickych procesov utvarania narodného $tatu. Vykon statnej moci
a vyméhanie dodrZovania jednotného pravneho poriadku méze byt efektivne iba vtedy,
ked mé S§tat jasne stanovené Statne hranice a zdkony a rozhodnutia st vydavané

v jednotnom jazyku (Plecita, 2012).

1.1.1 Narodny Stat

Moderny ndrodny Stit je subor inStiticii umoziujicich vlddnutie na uréitom
ohrani¢enom Uzemi. Pre svoju stabilitu potrebuje, aby politickd komunita, ktora v iom
existuje, zdielala urcité spoloenské hodnoty, aby bola kultirne homogénna, a aby
prebichala ur¢itd komunikacia (Plecita, 2012). Né&rodny S§tat identifikujeme ako
modernd politickd institaciu, ktora usiluje o zjednotenie I'udi pod svojou vladou
prostrednictvom jazykovej a kultirnej homogenizacie a m& monopol na legitimne uZitie
sily v ramci uréeného teritdria (Plecitd, 2012). Bloom (1990) dodava, Ze uroven, podla
ktorej s narodny $tat vazi lojalitu obyvatelov svojho teritdria zavisi od Urovne, akou

implementoval a prispdsobil Statotvorny proces.

Na zéklade niektorych vedcov (napr. Kedourie, Breuilly, Hobsabawm) su narody,
narodné identity, narodné S$tity a narodné ideologie produktom ¢&i konStruktom
modernity a ich novych podmienok — urbanizmu, Kkapitalizmu, industrializacie,
sekularizacie, masovej vzdelanosti, byrokracie a demokracie (Plecita, 2012). Plecita
(2012, s. 5) uvadza ,,Narody jsou produktem priimysiové spolecnosti (Gellner 1993).
Narody ako kultdrno-politické celky nevznikli ako homogénne celky, ale ako proces
poznavania a vytvarania novych okrajovych skupin s narokom na solidaritu (Marada,
2006).

Podl'a Plecitej (2012) prevladaju v stasnom svete narodné Staty — suverénne
geopolitické entity, na ktorych uzemi prevlada jeden narod. Existuje vSak viac narodov

nez narodnych Statov. Len zriedka sa na teritoriu narodného Statu nachadza len jeden
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narod. Mnoho narodov nemd svoj vlastny stat a zdielaju $tat s narodom ¢i narodmi
inymi. Tento stav ma najroznejsie pri¢iny — migraciu, vojny, nacionaliza¢né projekty.
Narody nie su stabilné institacie, su to skor projekty, ktoré su v procese stat’ sa nie¢im
viac. Eurdpa je plna rozdelenych narodov, aspirujacich narodov a narodnych Statov
(Walby, 2003 in Plecitd, 2012). Narodné Staty existuju len historicky obmedzent dobu,

nez su znovu rekonstruované.

Pechociakova (2001) vymenuva mnoho nadeji a otazok, ktoré sa viazu k pojmu narod.
Problémové okruhy ako narodné citenie, narodné uvedomenie, nacionalizmus, identita
spolocenstva i jednotlivca, integracia, globalizacia, etnicita, narodny jazyk, Statotvorny
narod, vztah narodov a narodnosti, ktoré predstavuju akési bubliny ideologického
kvasu, v ktorom dozrieva socialna filozofia zajtrajska. Odpovede na tieto okruhy otazok
urcuji bud’ podobu usporiadania 'udského spoloc¢enstva, alebo podobu chaosu, ktory
ovladne nielen velké narody a menSiny a ich spoluzitie, ale v kone¢nom dodsledku aj
priestor pre rozvinutie osobnej identity kazdého obc¢ana, ktory si bude klast’ otazku, kto
boli jeho predkovia, kto je on sdm a kym budl jeho deti. Pravda, nepdjde len
0 generacie a ich nadvdznost, ale aj o kontinuitu duchovného vyvoja, ktory
od dvanésteho storocia viedol k sformovaniu eurdpskych narodov a tym aj k vytvoreniu

Statu ako modernej formy organizacie spolo¢nosti (Pechoc¢iakova, 2001).

1.1.2 Od nacionalizmu po patriotizmus

»wINarod je produktom nacionalizacného procesu a nie naopak. Pod nacionalizdaciou
rozumieme proces, v ktorom si ludia obyvajuci isté vizemie, zacnui uvedomovat svoju
spolupatricnost’ a ocenovat' jej vyznam.* (Pechociakova, 2001, s. 20). Tento proces
mdzeme chéapat’ ako urcity protiklad psychologie vytvarania identity jednotlivca, kde sa
jedinec charakterizuje na zéklade vymedzenia kategorii do ktorych nespada. Prave
proces nacionalizacie posobi na jedinca inkluzivne v pomere ku kategoriam, do ktorych
spada, Cize vytvara Skalu ¢rt tvoriacich skupinu, do ktorej je jednotlivec zahrnuty a na
zéklade ktorej sa identifikuje. Pechoc¢iakova (2001) tento vysledok procesu

charakterizuje terminom ,,my*.
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Vo svojom diele Pechociakova (2001) povazuje ,,nacionalizmus za hlavny prejav
vernosti k viastnému ndarodu a usilie o verejné blaho jeho prislusnikov. V politickom
meradle vsak znamena nacionalizmus odhodlanie jednot/ivca pracovat pre svoj narod
ajeho rozvoj a bojovat’ proti vsetkym formam cudzieho ndtlaku a utlaku v politickej,
hospodarskej alebo kultirnej oblasti a proti obmedzovaniu suverenity vlastného
néroda. Duchovnu podstatu naciondlneho citenia tvori aj spolocné zdielanie jazyka,
kultury, tradicii, rasy a hodnot, skratka vedomie spolocnych jednotiacich mravnych
a duchovnych hodnét. Tieto jednotiace prvky predstavuju zakladny duchovny kapital

spolocného $tatu. (Pechociakova, 2001, s. 20)

Na zéklade typoldgie, ktord uvddza Pechociakova (2001) mozeme oznalit' dva typy
nacionalizmu: liberalny a radikalny nacionalizmus. Za radikalny nacionalizmus

mozeme oznacit’ faSizmus alebo nacizmus.

Vztah §tatu a obCana ma podla Pechociakovej (2001) nielen pravnu, ale aj
emocionalnu dimenziu. Na tomto zéklade, sa nacionalizmus nahradza patriotizmom —
vlastenectvom. Patriotizmus je povazovany za legitimny vzt'ah ob¢ana k §tatu, v ktorom
zije. V ramci plnenia zékladnych ob¢ianskych povinnosti, je patriotizmus povazovany

za zelany.

Patriotizmus je dany kultirnou identitou, nie len faktom, Ze sme sa do istého prostredia

narodili

»Ak by sme nacionalizmus stotoznovali s patriotizmom, potom by sme vSetkych
prislusnikov narodnostnych mensin odsudili bud’ k zrade vlastného naroda, alebo
k nelojalnosti voci Statu, v ktorom Ziju.*“ (Korec in Pechoc¢iakova, 2001, str. 22). Podl'a
Korecovej myslienky v ramci nasej prace mozu byt Slovaci zijuci v Cesku slovenski

nacionalisti a zaroven Ceski patrioti — lojalni ob&ania CR.

Plecita a Rehakova (2004) oznaduju patriotizmus a nacionalizmus ako sucast’ narodnej
identity, pricom patriotizmus chapu ako pocit vernosti a lasky k narodu, ktord sa
prejavuje dobrou volou nieCo prospeSné a pozitivne pre Stat urobit a pod
nacionalizmom rozumeju pocit lasky k ndrodu spolu s negativnym postojom a ¢asto

otvorenou nenavistou voc¢i inym narodom. V modernom S$tate sa ale nacionalizmom
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mysli, skor ndrodnd ideolodgia, ktorej obsahom je idea zvlastneho historického poslania
naroda, ospravedInenie jeho vzniku, teritoridlneho zakotvenia a kultarnej jedineénosti.
Haller (2000) varuje pred pouzivanim terminu nacionalismus pouze v negativnim
smyslu jako oznaceni pro agresivni ideologii a ani Gellner (1993) nehovori
o nacionalismu pouze jako o negativni ideologii, nacionalismii podle néj existuje
mnoho. Proto je do protikladu k patriotismu kKladen spise sovinismus — prehlizeni jinych

ndrodii, ¢i vyvySovani se nad né.* (Plecita a Rehakova, 2004, s. 13).

1.1.3 Slovensky néarod

,Zakladnim atributem slovenského naroda byl a je slovensky jazyk. Jeho ochrana,
stejné tak jako ochrana slovenské minority Zijici mezi madarskou majoritou, ochrana
slovenské kultury a ndbozenstvi jsou klicovymi terminy, které se opakované objevuji
v procesu budovani slovenské narodni identity a také domdci i zahranicni politice
Slovenska (Skobla, 2001).“ (Plecita, 2012) Zaciatkom devitdesiatych rokov minulého
storocia vykreslovali niektori Slovaci slovensky narod ako pospolitost’ hlboko veriacich
Tudi, prakticky nezasiahnutych komunizmom, ktori ale zaroven musia byt ochraneni
pred liberalizmom presakujicim na Slovensko z CR. Toto myslenie sa ale na Slovensku

objavovalo aj v minulosti, vysvetl'uje Plecita (2012).

Plecita (2012) podla Skoblu (2011) uvadza, e slovenska ideoldgia stoji povodne
na etnickom principe narodného statu. No podl'a dotaznikového skimania z roku 1995
mal slovensky narod pomerne d’aleko od etno-kultirneho néroda. Slovensko sa
formovalo viac na etnickom neZ na teritoridllnom zdklade a dokonca existovala
tendencia k odmietaniu teritoridlneho obcianstva, ktoré by sa stalo zakladom pre

obciansky narod.

Plecitd (2012) na zaklade Skoblu (2011) definuje tri hlavné formy budovania
slovenskej narodnej identity: ,,prvni je aktivni atavismus spocivajici v hledani
a objevovani predkit a zdedenych charakteristik, odvozovani historie ze soucasnosti
takisto odvozovadni soucasnosti z minulosti, druhd pak spociva v mytu liberarniho vyvoje
slovenského naroda z ahistorického pocatku smérem k vyzralé a organizované politické

etity, treti pak v pozitivnim mytu o spolecnem budovani Madarska Madary a Slovaky,
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ktery zahrnuje i pohled na mésta v hornim Uhersku jako na centra evropské osvicenské
interletalni aktivizy (Skobla, 2001).“ (Plecita, 2012, s. 31). Slovaci si myslia, Ze ich
histéria sa odvija od Velkej Moravy, ale podla tretej formy, ktord zdoraziuje, ze
materialna a spiritualna kultara vytvorena na teritoriu Madarska je vysledkom
spolo¢ného usilia Mad’arov, Rumunov, Chorvatov, Nemcov, Rusinov a Slovakov,
uvadza Plecitd (2012) a z toho vyvodzuje, ze podla tejto verzie formovania identity sa

historia Slovakov neodvija od Vel'kej Moravy alebo od Habsburske;j rise.

1.1.4 Na&rodné povedomie

Pechociakova (2001, s. 36) ,,Narodné povedomie moézZeme definovat ako vedomy
a akeivny pocit prislusnosti k urcitému ndarodu.” Narodné povedomie ma cela $kalu
atributov a prejavov, Pechociakova (2001) uvadza ako priklad pouzivanie a pestovanie
narodného jazyka, aktivny styk s inymi prislu$nikami naroda, prehlbovanie a znalosti
historie naroda, sledovanie ¢innosti, ktoré hybu narodom, sledovanie jeho politického,
ekonomického a kultarneho vyvoja. Z kvalitativneho hl'adiska mézeme narodné
povedomie charakterizovat' jeho hibkou, intenzitou. ,,U prislusnikov ndroda Zijiicich
v materskej narodnej komunite je akosi samozrejmé, Ze su ¢lenmi, prislusnikmi naroda,
ich narodné povedomie - aj ked’ réznej intenzity — je viac-menej prirodzené. Naproti
tomu u Slovdkov Zijucich mimo materskej komunity, miera narodného povedomia méa
prirodzene ovela SirSiu Skdlu intenzit. Takisto treba uvdzit, Ze rozsiahla paleta atributov
(ako napr. pouzivanie jazyka, styk sinymi prislusnikmi toho istého naroda atd’)

podlieha znacnym varidaciam.“ (Pechoé¢iakovd, 2001, s. 36)

1.1.5 Narodnost’

Priicha (2010) definuje narodnost’ ako prisluSnost’ jedinca k ur€itému narodu alebo
etniku, ¢i ako Cast’ naroda, ktora neZije spolu so svojim materskym celkom v jednom
Stathom Utvare. Pojmy narod a narodnost’ mézeme chapat’ v etnickom, ale aj politickom
zmysle. Roubi¢ek (in Pricha, 2010) popisuje tento rozdiel nasledovne: narod
v etnickom zmysle predstavuje ako skupinu 0sdb so spolo¢nym jazykom, minulostou,
tradiciami, zvykmi, spolocnym Gzemim a narodnym hospodarstvom; v politickom

zmysle je narod chapany ako stibor 0s6b so $tatnou prislusnost'ou k danému statu.
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1.2 Etnicita a identita

Etnicita, ako uvadza Veress (2005) definiciu podl'a Timuru je ,,vSeobecny pojem
prirodno-historickych foriem populdcii, ktoré uchovivajui socidalnu (populacnii),
jazykovu, kulturnu a vzemnu integritu a kontinuitu, ¢im sa navzajom od seba odlisuju
ako samostatné diferencované casti ludského rodu.” (Veress, 2005, s. 7) Shiraev a Levy
(2014) chapu etnicitu ako subor vzajomného prepojenia kultdrnych hodnét, skisenosti

T'udi s rovhakym pévodom, jazykom a tradiciami.

»V obecni roviné identitou chapeme proces sebeuvédomeéni clovéka. Toto vymezeni
muzeme blize specifikovat, jednak podle hlediska vychazejiciho ze sociologie, na jehoz
zdkladé je identita vnimana jako uvédomeéni si vlastni spolecenské (socialni) role
a jednak z pohledu psychologie resp. psychologie osobnosti, kde se identitou rozumi
,vedomi trvalé totoznosti viastni osobnosti“ , které obvykle byva U(zce spjato

,,$ hledanim seberealizace a autentitcénosti jednani a byti.*“ (Dopita, 2008, s. 41-42)

Struéna charakteristika narodnej identity podla Vranovského (2001): ,,Suhrn znakov
charakterizujucich isté narodné spolocenstvo a zaroven odlisujucich toto spoloc¢enstvo
od inych analogickych spolocenstiev dava rezultat v podobe narodnej identity.
(Vranovsky, 2001, s. 50)

Srajerova (in Vranovsky, 2001) definuje narodn( identitu nasledovne: ,,Etnické
(narodna) identita obsahuje okrem pocitu odlisnosti aj pocit prindleZitosti do skupiny,
teda identifikovanie sa so skupinou na zéklade istych kritérii — hodndt, symbolov
a predstav, casto zalozenych na kulturnej pamdti. Etnicka identita predstavuje isty
vedome prezivany proces sebareflexie, reflexie svojho vztahu k etnickej skupine.
Predstavuje dynamicky systéem prvkov, ktoré mozu byt kompatibilné, ale aj protirecive.
Mozu sa menit v historickom kontexte existencie skupiny i V kontexte Zivota

jednotlivca.” (Srajerova in Vranovsky, 2001, s. 57)

Moézeme konstatovat, Ze pojem etnicity zahfiia skor geograficko-lingvisticku
stratifikaciu obyvatel'stva, Cize urcité fyziologické a vonkajSie znaky prislusnikov
naroda. V kontraste s etnicitou narodna identita vychadza z prezivania a subjektivneho,

psychologického prezivania jedincov.
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Néarodna identita je pojem, ktory sa da d’alej stratifikovat’ podl'a viacerych kritérii.

1.3 ldentita

Identita je vnimanie seba samého, ako sa vnima ¢lovek sam a ako ho vnimaju druhi.
Svoju identitu komunikujeme svojmu okoliu (Martin a Nakayama, 2010). Vyrost
a Slaménik (1997) tato definiciu dopliiiaji o preZivanie tohoto pocitu vnimania vlastnej
identity, prezivanie vlastnej autenticity, jedine¢nosti a konzistentnosti v ¢ase a priestore
a to bud’ ako individuum alebo ako ¢len I'udskych spoloéenstiev. Identita je komplexny,

vnatorne mnohovyznamny a integralny pojem (Vyrost a Slaménik, 1997).

Vyrost a Slaménik (1997) popisuju vznik identity ako priebeh mnohych procesov
sebapoznavania sa a sebadefinovania sa. ,V procesoch sebadefinovania jedinec
porovnava introspektivnu sebareflexiu (subjektivna identita, sebavnimanie) s definiciou
seba zo strany socidalneho prostredia (objektivna identita, vonkajsie definovanie
jednotlivca inymi).« (Vyrost a Slaménik 1997, s. 225) Jedinec sa bud’ intuitivne alebo
umelo snazi o priblizni rovnovahu tychto definicii, aby predisiel prilisSnému rozporu

medzi subjektivnou a objektivnou identitou.

Identita jednotlivca sa sklada z r6znych komponentov, ktoré moézeme zadelit’ do dvoch
skupin ato pripisané a nadobudnuté. Pripisané si dané charakteristiky, ktoré si sami
nevyberame a st relativne stabilné (pohlavie, vek, farba pokozky). Dalsou skupinou s(
nadobudnuté komponenty identity, na ich ziskanie je potrebna urcita snaha a Usilie,

pripadne jednorazovy vykon (rodi¢ovstvo) (Vyrost a Slaménik, 1997).

1.3.1 Perspektivy identity

Tri perspektivy identity z pohl'adu komunikacie: spolocensko-vedna perspektiva je
zalozena na psychologickych vyskumoch. Identitu chape ako statickd, v zavislosti
na komunitach, do ktorych st l'udia zalenovani: narodnost, etnicita, rasa, pohlavie,
apod. Interpretacna perspektiva je dynamickejSia aza dolezity povazuje faktor

interakcie sostatnymi vo vyvoji seba sama. Kritickd perspektiva je vnimana
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za najdynamickej$iu, zaujima sa o kontexty, ktoré s vzdialené od individualit (Martin
a Nakayama, 2010).

Tabulka 1 - Perspektivy identity z pohl'adu komunikacie

Spolo¢ensko-vedna Interpreta¢na Kriticka
. . . . . Identita tvarovana
Identita tvorena sebou samym Identita formovana . e
, ., S L, spolocenskymi a historickymi
vo vztahu ku skupindm komunikéaciou s druhymi .
faktami
Do6raz na individudlne, R " R :
. L Doraz na prehlasené a Doéraz na kontext a vzdor voci
rodinné a spiritualne o . o
pripisané vlastnosti pripisanej identite

vnimanie samého seba

Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade Martin a Nakayama, 2010

1.3.2 Kolektivna identita

Jednou z konkrétnych poddb kolektivnej identity je etnicita — prisluSnost’ k ur¢itému

narodu (Srajerova in Vranovsky, 2001).

»Kolektivna identita hovori o vztahu jedinca k skupine inych osdb. Rovnako ako vo
vztahu kjedincovi, je mozné identitu takto uplatnit vo vztahu k SirSej skupine
(individualit) osob, pritom moézZe ist o profesné, socialne alebo zdaujmové skupiny ci

organizécie.“ (Dopita, 2008, s. 42)

Dalej Dopita (2008) vysvetluje tzv. multiplicitnii identitu — je to stav, ked sa jedinec
identifikuje s viacerymi skupinami. Dialo sa to uz v minulosti, ale registrujeme ho prave
Vv stucasnosti, kedy sa kazdy jedinec zarad’'uje do vela skupin a je len na fiom, ktort

identitu povazuje za prednostna.

Krakora (in Dopita, 2001) hovori o kombinovani kolektivnych identit — narodnej,
regionalnej, europskej a dokonca globalnej. Tieto identity sa nedaju striktne vymedzit
a ohranic¢it. St to identity premenlivé. Narodna, pripadne eurdpska identita byva pre

beznych Slovakov identitou koncovou (terminal identity).

Srajerova (in Vranovsky, 2001) uvadza: ,,Kazdy clovek ako socidlny tvor je ¢lenom
pocetnych socidlnych skupin, ¢lenstvo v nich si uvedomuje s réznou mierou intenzity,
pripisuje mu roézny vyznam a rézne ho preziva. Jednotlivec predstavuje akysi priesecnik

mnohych socidlnych kategorii. Mozno povedat, Ze clovek mad viacvrstvovii skupinovi
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identitu. Jeho poznavanie a spravanie nie je nikdy Uplne determinované len jedinym
konkrétnym skupinovym clenstvom, v niektorych situaciach sa identifikuje s jednou
skupinou a v inych s inou, a sucasne sa od tychto skupin moze distancovat' v dalSich

dimenziach.« (Srajerova in Vranovsky, 2001, s. 57)
1.3.3 Narodna identita

~Za vyznamnu zlozku celého komplexu ndrodnostnych javov povazujeme problematiku
formovania a rozvoja narodnej identity ako jednej zo sucasti socialnej identity.«

(Srajerova in Vranovsky, 2001, s. 57)

Plecitd (2012) urcuje narodnu identitu za jednu z foriem kolektivnych socidlnych
identit, charakterizovanl ako ,,silu“, ktora udrzuje narodny Stat v celku. Plecita spolu
s Rehakovou (2004) oznaCuji narodnii identitu ako jednu z najddlezitejsich
skupinovych identit v si¢asnom svete, v ktorom je narodny $tat zakladnou kultarnou aj
politickou jednotkou, v ktorej sa odohrava Zivot Pudi. Plecita a Rehakovéa (2004) tieZ
uvédzaju definiciu narodnej identity ako kulturne a politické uvedomenie si jednotlivca
realizované v kontrastnom vnimani tych, ktorych vnimame ako tych druhych — ku

kultdram a politickym entitam, ku ktorym sami nepatrime.

Dalej priblizuje narodnu identitu Plecita (2012) ako skupinu Iudi, ktora si uvedomuje,
ze tvori spolocenstvo, zdiela spolocnu kulturu, teritérium, ma spolo¢ni minulost,
projekt spolo¢nej budicnosti a deklaruju ochotu si sami vladnut’. ,,Narodni identita je
prizniva pro utvareni solidarity mezi ¢leny daného naroda a k jeho odliseni od narodii
jinych (Guibernau 2004). Kritéria definujici narodni identitu jsou casova kontinuita
a schopnost odlisovat jeden ndrod od druhého.” (Plecita, 2012, s. 5) ,,Narodni identita
je teda pozitivni vztah jedince k urcitému narodu (Carey, 2002). Je zaloZena na pocitu
soundlezitosti S urcitym ndrodem ztotoznénym se symboly, tradicemi, historii,
narodnimi hrdiny, svatymi misty, ceremoniemi, kulturou a teritoriem.« (Plecita, 2012,
s. 5)

,V soucasnych spolecnostech je ndrodni identita jednou z nejvyznamnéjsich
kolektivnich identit. Definuje, kym jsme. Podle nékterych védcii dominuje nad identitou

sexuélni, vekovou, tridni, nabozenskou, stranickou a jinymi identitami a jeji dominanci
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lze zaznamenat od té doby, co tradicni socialni skupiny a instituce jako pribuzenskd,

vesnicka ¢i naboZenskda komunita ztrdceji na vyznamu a rozpadaji se.”“ (Plecita, 2012,

S. 6)

Plecita (2012) rozlisuje nasledovné prvky narodnej identity (Haller, 2003, Carey, 2002):

1.

.Obraz naroda a vedomi urcitych charakteristik naroda - (Haller, 2003) dva

modely — etnicky ¢i kulturni ndrod (ethnos) — prislusnici ndaroda, ti co Ziji
po generace na urcitém vizemi a sdileji urcité zvyky a kulturu od détstvi — jazyk,
nébozenstvi a statni ndrod (demos), kdy prislusnost knarodu je primarné
zaloZena na politickych kritériich, zejména na obcanstvi a respektu k politickym

institucim daného statu.

Moderni clovék je loajalni ke kulture, nikoliv k monarchovi, zemi nebo vire
(Gellner, 1993) — kulturou se mysli univerzalni vzdéldavaci systém poskytujici
vSeobecnou gramotnost v oficidlnim jazyce a umoznujici komunikaci v ramci

moderni industrializované spolecnosti.

Vazba k ndrodnimu statu v kontextu ostatnich geografickych a vladnich entit.

Lidé se citi byt vazani ke svému sousedstvi, sidlu — vesnici, méstu, kraji, zemi
(statu), kontinentu. Nejvyssi entita, kniz se lidé citi byt vazani se nazyva
koncova identita.

Narodni hrdost a stud — city, které jedinec citi ke svému narodu. Jsou vysledkem

uspéchu a neuspéchu ndroda a to jak v oblasti kultury, tak v oblasti fungovani

statu.

Pocit vérnosti a lasky k ndrodu soucdsti narodni identity je také patriotismus
a naciondlni Sovinismus. Zatimco patriotismem — Vlastenectvim — se mysli pocit
vernosti a lasky k narodu, kterd se projevuje dobrou viili néco pozitivni pro vlast
udélat, naciondlnim Sovinismem je minén pocit lasky knarodu spolu
S negativnim postojem a casto otevienou nenavisti vici narodim jinym
(Heywood 1996).

Pripravenost jednat ve prospéch ndaroda - zejména bojovat za svou zemi. Existuji

narody, které jsou pripraveny za svou zemi bojovat vice nez jiné a priciny této

ochoty ¢i neochoty jsou studovany v historii. Mezi ty, které jsou za svou zemi
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pripraveny bojovat, patri v Evropé Britove, Spanélé, Francouzi, Svédi, Finove,

Danové, Pol&ci a Irové (Dogan, 1998).« (Plecita, 2012, s. 8-9)

Smith (1991) povazuje za zdkladné znaky narodnej identity nasledovné: historické
teritorium, spolo¢né spomienky, spolo¢ni masova kultiru, spolo¢né prava a povinnosti

pre vsetkych ¢lenov, spolocni ekonomiku pre vsetkych.

wHoodge a Marks (2005) pripominaji, Ze narodni identity jsou promenlivé. Mohou byt
napadany, politizovany a konstruovany s ohledem na narodni i mezinarodni kontext.*
(Plecita, 2012, s. 9)

Plecita (2012) vysvetl'uje uzku suvislost narodnej identity s nabozenskou identitou.
V pripade mnohych Statov sa tieto dve identity prekryvaji. ,,Nabozenstvi ma
mobilizacni potencidl a v procesu budovani narodu casto nahradilo politiku. Smith
(1991) wvddi, zZe ndbozZenstvi zvySovalo u nékterych etnickych skupin a narodnosti
schopnost prezit.« (Plecita, 2012, s. 27)

»Mezi zemémi, kde je kirestanstvi diillezitym prvkem ndrodni identity, v roce 1995 chybi
Slovensko. V roce 2003 se vsak mezi tyto zemé vraci a z dat je patrné, Ze duraz
na polozku byt krestanem je pro definovani slovenské ndrodni identity vyznamné

silngjsi. I na Slovensku bylo a je nabozZenstvi dulezitym faktorem budovani narodni

identity.« (Plecitd, 2012, s. 30)
1.3.4 Regionalna identita

Dalsiu formu identity predstavuje identita regionalna, ktora je jednou z Gzemnych
identit rovnako ako nérodna identita. ,,Délezitym konceptom pri formovani regiondlnej
identity je tiez proces institucionalizdacie regionu, vytvorenie jeho funkcnych,
priestorovych Struktir Vrdmci spolocnosti” (Srajerova in Soukupova, Noskova,
Bednarik, 2013-2014, s. 72) Regionalna identita sa formuje pocas priebehu procesu
institucionalizacie. Takto vyformovana identita mé individualny a kolektivny rozmer.
Kazda regionélna identita ma aj rozmer etnicky, ktory zjednocuje antropologické
a sociologicko-politické javy, ako je prislusnost’ k etniku, vlastenectvo, narodna hrdost,
lokélpatriotizmus, spolo¢na historia, hmotné i duchovné tradicie (Srajerova
in Soukupova, Noskova, Bednaiik, 2013-2014).
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Regionalna identita sa vztahuje k r6zne vymedzenym Gzemiam (miesto, obec, mesto,
stat, Eurdpa, etc.). Uzemie sa nechape len ako prirodné prostredie, ale do Gvahy sa ber
aj socialne obsahy, medziludské vztahy, zazitky a spomienky, teda sociokulturny
systém miesta a ludi, ktori vtomto priestore Ziju. Clovek sa stymto miestom
identifikuje a vytvara si véizby. Tie vnimame ako ,,fenomén, ktory pozostéva z viacerych
zloziek, podstatné su zlozZky emociondlna a kognitivna (Roubal, 2013, Ldsticova &
Bianchi, 2001; Zich, 2003).« (érajerové in Soukupova, Noskova, Bednaiik, 2013-2014,
str. 72) Pre identifikaciu s danym regidonom je potrebné poznat aj ostatné regiony,
s ktorymi mdZu obyvatelia svoj domovsky region porovnavat’ (Srajerova in Soukupova,

Noskovd, Bednatik, 2013-2014).
1.3.5 Dalsie socialne a kultarne identity
e (Osobna identita

Osobna identita vznikd spojenim vSetkych identit jedinca. Predstavuje komplexnt
zlozku vsetkych identit jednotlivca. Robi I'udi tym, ¢im su. Osobna identita je to, ¢im sa
predstavuju ostatnym v komunikécii a ti na to rozne reaguju. LCudia si volia, ktor ¢ast’

svojej identity v komunikacii zvyraznia, a ktort sa snazia potlacit’.
e Identita pohlavia

Predpokladané vzorce spravania sa, ktoré spolo¢nost’ o¢akava od muzov a od Zien st
dané kulturnym pozadim. Niektoré aktivity su povazované za zenské (napr. vySivanie)

a niektoré za muzské (napr. futbal). Pohlavna a sexudlna identita sa nie vzdy zhodujt.
e Sexuélna identita

Identifikacia so sexualnymi kategériami ako heterosexualna, homosexudlna, bisexualna
kategoria. Sexualna identita ovplyviiuje nase preferencie v oblasti vkusu — vyber

oblecenia, travenie vol'ného ¢asu a pod.
e Vekova identita

Vekova identita sa meni kazdym rokom, ako I'udia starnt a ich pohl’ad na svet sa meni.

Na niektoré veci sa mozu citit’ mladi na iné zase stari. Deti st ¢asto dotazované na vek
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a hrdo odpovedaju, tento stav trva zhruba do veku 20 rokov. Potom sa stava otazka veku
citlivejsia, hoci plati, Ze niekto sa citi stary vo veku 30 rokov a naopak, druhy sa citi
vo veku 50 rokov mlady. Od veku 70 rokov vySSie sa l'udia na svoj vek stazuju,

pripadne sa nim chvalia.
e Rasova a etnicka identita

Rasova identita je predovsetkym v USA Casto diskutovana. V 70.rokoch bola rasa viac

ponimand zo socidlneho hl'adiska nez ako biologicky dana.

Etnickd identita spociva vo vlastnom vnimani sa za €lena uréitej etnickej skupiny,
s ktorou sa osoba identifikuje, pozna jej tradicie a zvyky aciti sa byt ¢lenom danej

skupiny.
e Nabozenska identita

Pre mnohych ludi je nabozenskd identita podstatna. Je jednym z ddvodov
medzindrodnych konfliktov. Kazdy by mal mat’ slobodnti vol'bu vyznania, ale stava sa,

7e su l'udia nuateni sa hlasit’ k uréitému nabozenstvu
e Hybridna identita

Objavuje sa v miestach, kde sa mieSaju rézne kultury, Casto v svetovych metropolach.
Pristahovalci sa po ¢ase identifikuja aj s miestnou kultirou popri identifikécii so svojou

vlastnou (Martin a Nakayama, 2010).
1.4 Narodné identita v kontexte europskej integracie

Témou narodnej identity sa zaoberala LaSticovd (2007) vo svojom vyskume, kde
porovnavala intenzitu slovenskej nérodnej identity u dvoch hlavnych kategorii
respondentov. Primarnym cielom vyskumu bolo sledovanie kontinuity sp6sobov

rozpravania u roznych generacii slovenskych participantov (Lasticova, 2007).

V prve] casti vyskumu spracovavala Lasticova (2007) rozhovory so skupinou
respondentov, ktori boli rozdeleni podl'a veku 40-60 a 60+ a podl'a vnimania naroda
na ob¢iansky orientovanych anérodne orientovanych. Z vyskumu vyplynulo, Ze

narodne orientovani intelektudli hovorili o vztahu k ndrodu ako o romantickom pute.
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Tato skupina sa na S$tat pozera ako na spoloCenstvo zalozené na etnickom zéaklade
a etnické vazby povazuju za dominantny zdroj lojality ku kolektivite. Dolezita sucast’
slovenskej narodnej identity z ich pohl'adu bola samostatna statnost’ dosiahnuta v roku
1993 (Lasticova, 2007).

Na druhej strane boli obciansky orientovani intelektudli, ktory povazuju narod
za hodnotné spolocenstvo definované cez Stitne obcCianstvo. Zakladom je politicka
participacia a zujem o veci verejné. Pre etnickd a kultirnu réznorodost’ nechavajt
otvoreny priestor. Tato skupina zastava ndzor, ze narod musi niest’ zodpovednost’ sam

za seba a potrebuje si vytvorit’ dlhodobejsiu viziu narodnej identity (Lasticova, 2007).

V druhej ¢asti vyskumu sa Lasticova (2007) zamerala na skupinu mladych dospelych
vo veku od 18 do 24 rokov. Tito participanti sa nachadzaju na prahu aktivneho Zivota,
kedy sa musia rozhodnut’ o svojej budlcej kariére a v prvom rade si zadefinovat’ svoje
miesto ako jednotlivci, az nasledne ako Slovaci. Vo vicSej miere sa teda zameriavaju

na seba ako na jednotlivcov, a nie na poziciu naroda.

Obciansky orientovani intelektuali a ast mladych dospelych povazuje narodnu
prislusnost’ ako pripisania — pasivne nadobudnutl, ateda ju nepovazujii za velmi
vyznamnu. Na druhej strane narodne orientovani a zvysni mladi dospeli prijimaju svoju

narodnt identitu bezpodmieneéne (Lasticova, 2007).

Mladi dospeli aobciansky orientovani skor vyuZivaju moznost definovat’ sa
prostrednictvom inkluzivnejSich kategérii (I'udstvo, Europa), slovenski narodnost
odmietajl v rovine vyluéného definujuceho principu kolektivnej identity. Mladi dospelli,
ktori maju bohaté skusenosti s inymi krajinami sa definujd a prezentujd ako Eurdpania,

alebo kozmopolitné bytosti (Lasticova, 2007).

Co sa tyka ¢asovej dimenzie, rozpravania mladych dospelych o kolektivnych identitach
boli situované v pritomnom a budicom ¢ase, zakial’ co narodne orientovani intelektuali
boli orientovani do davnejSej minulosti, od ktorej odvodzovali legitimitu slovenského

naroda. ,,V rozpravaniach mladych dospelych, na rozdiel od rozpravani starSej

1 Poznamka autorky: Prvykrat sa so samostatnou slovenskou Statnostou stretavame pri prileZitosti

vzniku prvej samostatnej Slovenskej republiky 14. marca 1939.
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generacie uplne chybali odkazy na historické postavy a udalosti. Okrem slovenského
jazvka sa mladi dospeli nezmienovali ani o Ziadnych spolocnych charakteristikdach
Slovékov, ani o symboloch narodnej existencie a historie (Statna viajka, hymna, mytické

postavy a pribehy ci symbolické miesta).” (LaSticova, 2007, s. 91)
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2 NARODNOSTNE MENSINY

Cielom tejto kapitoly je objasnit’ pojem narodnostné menSiny a obozndmit sa
so situdciou Slovakov na uzemi CR, svyvojom a sGasnym stavom slovenskej
narodnostnej mensiny v Cesku, s postojom Cechov K inonidrodnostnym meng§inam

na vlastnom uzemi.
2.1 Vysvetlenie pojmu narodnostné menSiny

Narodnostna mensina je vymedzovana rovnakymi etnickymi znakmi ako narod.

Narod ako kultarno-politické spolo¢enstvo jednotlivcov formované vonkajSimi
(etnicita) a vnatornymi znakmi (identita) nie je homogénne spolocenstvo. Historicky
fakt migracie obyvatel'stva a prelinanie obyvatel'stva sposobené jednak geograficko-
lingvistickymi faktormi (migrécia obyvatel'stva na pohrani¢i §tatov) ako aj politicko-
socialnymi faktormi (vojna, spojenie ¢i rozdelenie Statov, vzdelanie) vyustilo v realitu

existencie narodnostnych mensin zijucich na izemi majoritného néroda.

V kultdrnych savislostiach definuju Bittnerova a Moravcova (2008) za néarodnostnu
mensinu, kazda skupinu ludi, ktora sa odliSuje vyznamnymi etnickymi znakmi
od spolo¢nosti vacsinovej a narodnu identitu vacSinovej spolo¢nosti neprijima.
Vranovsky (2001) povazuje za etnickl skupinu, I'udi, ktori sa fiou citia byt Tito l'udia
sa povazuju za navzajom podobnych a sucasne nejako odlisnych od druhych. Eriksen
(2006) zvlast vyclenuje etnicki mensinu, ktora je tvorena spolocenstvom Iudi

vyznacujicim sa mensou pocetnostou a je sucast'ou uréitej etnickej skupiny T'udi.

Srajerova (2006) definuje narodnostnii mensinu priestorovo ako osobitnii skupinu Iudi,
ktora Zije oddelene od jadra materského naroda, na izemi iné¢ho $tatu, kde je sticast'ou
jeho politickej, hospodarskej, socialnej a kultirnej Struktiry. Od majority tohoto Statu sa
li$i jazykovymi, kultirnymi, naboZenskymi znakmi. Néarodnostnd mensina ma potom
dvojakd identitu - identitu s materskym narodom a identitu so spolo¢enstvom obcanov

Statu, na uzemi, ktorého mensSina Zije.

Podl'a Srajerovej (2006) nemdze byt narodnostnd mensina absolutne odli§na

od materského naroda, pretoze v tom pripade by narodnostnou mensSinou prestala byt
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a identifikovala by sa snejakym inym narodom. Mala by sa usilovat’ o optimalnu
identifikaciu so svojim materskym néarodom, ktor4 je nevyhnutna pre zachovanie
materinského jazyka, materskej kultary a inych $pecifickych znakov narodnosti. Miera
identifikacie narodnostnej mensiny s materskym narodom je dana pomerom identity

s materskym narodom a pomerom identity obc¢ianskej, uvadza Vranovsky (2001).

K posilneniu skupinového vedomia etnickej identity prispieva aj fakt, Zze mensiny su
Castokrat proti majorite v oblastiach kazdodenného zivota znevyhodiiované, a to

posiliuje ich skupinovu identifikaciu.
2.2 Inklizia narodnostnych mensin

V savislosti s pojmami narod a narodnostna menSina nevyhnutne suvisi aj otazka
inklazie (v€leiovania) narodnostnej menSiny do kultarno-politického priestoru
majoritného obyvatel'stva. Tymto asimilatnym tlakom sa ale predovsetkym tak podobné
narody ako Slovaci a Cesi brania uZivanim $pecialnych prav, ktoré im umoziuju

udrziavat’ ich jazyk a kultiru (Eisenberg a Spinner-Halev, 2005).

Podl'a Maradu (2006, s. 58) mozno proces zaclefiovania narodnostnych mensin
identifikovat ako proces, ktory ,odkazuje K moznosti wuzavieni mezery mezi
stigmatizovanymi kategoriemi 0sob — osob, jejichz dilci identity byly odsouzeny
k neviditelnosti Zivota v Soukromi — a utopickymi predpoklady, jez v zasadé ridi verejny
Zivot, tedy principy, které u clenii spolecnosti predpokladaji rovnost, solidaritu

a respekt.*

Marada (2006) uvadza, ze vradmci naroda sa vyskytuja socialne sily pdsobiace
V procese zaclefiovania narodnostnych mensin do majoritného spolo€enstva a zaroven
existuje 1 subjektivny, privatny predpoklad zacleiovania nadrodnostného etnika. ,,A¢ uz
se socialni hnuti snaZi tuto mezeru uzavrit ¢i rozevrit, uskutecnuji své neustalé
pozadavky prostrednictvim moznosti danych samotnym procesem zaclenovani.
K zaclenovani vSak nedochazi pouze na verejné aréné socidalnich hnuti, jedna se
na mikrospolecenské urovni, jakou jsou smiSend manZelstvi aZz k makrooblastem,

predstavovanymi trhy prace.« (Marada, 2006, s. 58)
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Marada (2006) konstatuje fakt, ze v dosledku tizemnej expanzie a pristahovalectva
vznikaju stale nové etnické skupiny, ktoré sa v¢lenuju do pdvodného narodného celku.
Ako vychodisko vzniku moznych problémov inklazie novo vytvorenych ¢i uz
existujucich narodnostnych mensin je konStatovand nutnost’ solidarity. ,,Solidarita je
z hlediska problému spojenych se vznikajicimi etnickymi a narodnostnimi konflikty
zasadnéjsim teoretickym konceptem. Koncept solidarity odkazuje k subjektivnim
pocitiim spojenym se zacleiiovdanim, jez zazivaji jedinci ve vztahu k prislusnikiim
viastnich spolecenskych skupin. Vzhledem k fenomenologické povaze solidarity se jeji
problematika zietelné odchyluje od otazek ekonomiky a politiky, jez se v uvedeném

poradi, zabyvaji nedostatkem a uvedomélym rizenim cilii.* (Marada, 2006, s. 17)

O problematike néarodnostnej inklizie pojednava Dorovsky, ako uvadza Vaclav
Stépanek (2014) formou narodného zblizovania cez kulturno-literarne diela. Autor
konstatuje, ze pojem narodna literatlra je viacvrstvovy termin, ktory obsahuje na jednej
strane diela pisané etnicky a narodnostne homogénnou skupinou autorov, avSak
na strane druhej ide aj o diela autorov ndrodnostnych men$in zijucich na uzemi
cudzieho s$tatu. Tak mozeme za moravsku literaturu povazovat diela nemeckého
obyvatel'stva zijiceho na Morave v obdobi Rakusko-Uhorska. Rovnako vsak autor
konstatuje fakt, ze ,,narodni kulturni svébytnost je jednim z dilezitych a nezbytnych
soucdsti teorie dvojdomosti a biliterarnosti.“ (Stépanek, 2014, s. 181) Prave
biliterarnost’, teda dvojdomost” narodnostného urcenia hodnoty literarneho diela
poukazuje na fakt jednak narodnostnej osobitnosti a zaroven nadnarodnostnej inkluzie
literarneho diela vytvoreného prislusnikom mensiny na S§tatnom uzemi majoritného

naroda.
2.2.1 Slovenska narodnostna men$ina na uzemi CR

Vranovsky (2001) povazuje za hlavné motivy migracie Slovakov do Ceskych krajin
socialno-ekonomické faktory. ,.Slovdci prichddzali do Ciech, aby si zlepsili svoju
socialnu poziciu, ziskali lepsSie platenu prdacu, lepsie byvanie, prichadzali za lepsSim
Zivotom, na studida, neraz z rodinnych dévodov a od 90.rokov aj z dévodov politickych.
Niektori sa po urcitom case vracali naspdit na Slovensko, mnohi sa vsak v ceskych
krajindch rozhodli usadit’ natrvalo a prave tato skupina tvorila zdiklad neskor sa

formujucej slovenskej narodnostrej mensiny.« (Vranovsky, 2001, s. 59)
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Slovéci sa stali najpocetnej$im inonarodnym obyvatel'stvom na uzemi Ceska uZ v roku
1950, vd’aka zahraniénym Slovakom, ktorych priviedla reemigracia do pohrani¢nych
oblasti Ciech a severnej Moravy. Vysoky podiel na slovenskom pristahovalectve mali
pracovné migracie, ktoré sa realizovali v rdmci ndborov pracovnikov do priemyslu
a v ramci ziskavania vzdelavania a odbornej kvalifikacie. Pracovné migréacie Slovakov
sdlhodobym aj kratkodobym pobytom smerovali predovsetkym do Prahy
a priemyselnych regiénov (Ostravsko) a do zapadnych Ciech (Usti nad Labem, Most,
Sokolov, Cheb, Chomutov). Vela tychto Slovdkov na tizemi Ceska zostalo (Bittnerova,

Moravcovd, 2005).

Obrazok 1 - Rozmiestnenie Slovakov na tizemi CR

Podil osob se slovenskou
narodnosti na celkovém

poctu obyvatel (v %)
[:do7.0

B 7.1-120
B 21 -170
20
-nad22.1

1 bod = 20 osob se slovenskou narodnosti a Eeskym obéanstvim
1bod = 20 0s0b se slovenskou ndrodnosti 3 slovenskym obZansivim
« |1bod =20 0s0b se slovenskou ndrodnosti 3 jinymobEansivimvE nezji#éno

Zdroj: Cesky statisticky iirad

Vysoky podiel osdb so slovenskou narodnostou na celkovom pocte obyvatelov
sledujeme na vychode CR v okresoch Jesenik a Bruntal, d’alej na zapade CR v okresoch

Cheb, Sokolov a Tachov, na juhu v okrese Cesky Krumlov. Vyssie percento Slovakov

vve

zastUpenie tvoria Slovaci na Vysocine.
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Realny vznik slovenskej narodnostnej mensiny na tzemi CR datujeme k rozdeleniu
krajin $tatnou hranicou. Ceskym Slovakom tento ¢in v uréitych oblastiach skomplikoval
zivot. Prva otazka, ktord museli po rozdeleni Ceskoslovenska vyriesit, bola otdzka
Statnej identity — otazka S$tatneho obcianstva. Moznost’ dvojitého obcianstva
nejestvovala a Slovaci v CR si museli vybrat’ & zostand cudzincami na uzemi
novovzniknutej republiky, ¢o by znamenalo problémy na trhu pracovnych prilezitosti,
v otazkach volebného prava apod. alebo si zvolia ob&ianstvo CR za cenu zrieknutia sa
slovenského obcianstva, ¢im by sa stali prakticky cudzincami vo svojej materskej
krajine, kde mali hlboké korene. Len nepatrné percento Slovakov bralo volbu
obcianstva ako nieCo samozrejmé. Pre zvySnych Slovakov, to bola citliva zalezitost,
kde hralo vyznamnu ulohu emocionalne hladisko. Vo vysledku u vécsiny zvitazilo
racionalne rozhodnutie a zvolili eské obcianstvo. Toto rozhodnutie vSak hodnotili ako

nedobrovol'né a okolnostami vynutené (Vranovsky, 2001).

,,Slovenska narodnostnd mensina je z hladiska vztahu k majoritnému narodu mensinou
vyrazne Specifickou. Je Specificka z pohladu historického jazykového duchovného,
ekonomického. Tieto Specifické charakteristiky slovenskej mensiny v Ceskej republike
(rovnako aj ceskej mensSiny na Slovensku) vedu k tomu, Ze sa stdvaju vyznamnym
faktorom vytvdrania novej kvality vzajomnosti medzi Cechmi a Slovakmi v podmienkach
europskej integracie a globalizacie. Slovenska ndrodnostna mensina redlnymi cinmi
svojich prislusnikov dlhodobo prindsa svoj pozitivny vklad do procesov napliiovania

ceskych narodnych zaujmov.“ (Liptak, 2006, s. 102)

Podl'a Liptaka (2006) nevedie zivotny §tyl prislusnikov slovenskej mensiny, kultdrna a
jazykova blizkost k nacionalnej separacii, ale prave naopak, vedie Kk vytvaraniu

¢eskoslovenskych heterogénnych zviazkov s detmi uz prevazujiuco ¢eskymi.

,Slovaci v CR sii bezproblémovo integrovanou komunitou a existujlce problémy
vyplyvajuce zvyssiecho tempa prirodzenej asimildcie je mozZné riesit rozvijanim
slovenskosti, slovenského ndarodného povedomia, uplatiiovanim dvojjazycnosti (v rodine
a v Skole), dvojkulturnosti a mozno aj postupnym dozrievanim k bi-etnicite,

dvojnarodnosti. Tuto moznost uz vlastne pripustil aj cenzus v roku 2001, kde bolo
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mozne v rubrike narodnost uviest aj ,,Ceska a slovenska* alebo opacne.* (Liptak, 2006,

s. 102)

Skalsky (2003) hovori, Ze aj napriek vysoko nadStandardnému postaveniu slovenskej
mensiny v CR, registrujeme mnohé problémy. Fenomén, ktory predstavuje slovenska

mensina v CR je zaujimavy aj pre odbornikov zo zahranicia a zasluzi si stdlu pozornost.

K problematike existujdcich predpokladov a moznosti pre uchovanie narodne;
a kultdrnej identity ¢eskych Slovakov pripomina Liptak (2006) zakon o moznosti
zriadovania 8kdl s vyu€ovacim jazykom narodnostnej menSiny. Tento model ale

slovenskej mens$ine nevyhovuje.

Vranovsky (2001) uvédza zakon ¢. 273/2001 Zb. O pravach prislusnikov narodnostnych
mensin. Zakon bol prijaty parlamentom 10. jula 2001. Pouzivatelom prav je kazdy
prisluinik narodnostnej mensiny, ktory je obéanom CR. Konkrétne znenie Mensinového
zakona ¢. 273/2001 Sb. uvadzaja Bittnerova a Moravcova (2008, s. 31): ,,Prislusnikem
ndrodnostni mensiny je obcan CR, ktery se hlasi k jiné nez ceské narodnosti a projevuje
prani byt povazovan za prislusnika narodnostni mensiny spolu s dalsimi, kteri se hlasi

ke stejné narodnosti.

V kultrnych = stvislostiach je narodnostna mensina charakterizovand etnickou
odliSnostou, jazykom, naboZenstvom, tradiciami danej skupiny ludi, ktord sa
nestotoziuje so znakmi vacSinovej spoloCnosti a neprijima jej narodnd identitu

(Bittnerova a Moravcova, 2008).

Skalsky (2003) vnima Slovakov v CR tiez ako velmi S$pecificki menginu, ktorej
kult(rnu, jazykovii a duchovnu blizkost’ s Cechmi nazyva fenoménom. Této blizkost
posobi ako vyznamny asimila¢ny faktor. Popisuje, Ze pri vyskumoch verejnej mienky,
si Slovaci Cechmi oznaGovani za ,,najoblibenej$i“ narod. Je to dané spolo&nou

historickou previazanostou tychto narodov.

Kultaurna blizkost’ a silné vézby zohravaji vel'mi pozitivnu rolu v neobyc€ajne vel'kom
objeme a §irke aktivit slovenskej mensiny v CR, predovietkym v Prahe. V naj§irSom

zmysle slova mozno ozna¢it' za kulturne aktivity, predstavované vydavatel'skou,
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kultGrnou, spologenskou a vzdelavacou &innostou. Co sa tyka organizaénej ¢innosti, tak
organizacie slovenskej mensiny, spolupracuji na organizovani vel'kej Casti slovenskych
kultirnych akcii na uzemi CR. Medzi najhlavnejsie patri cyklus festivalov Dni
slovenskej kultury po CR. Festival organizuje Slovensko-¢esky klub v jednotlivych
mestach a mestskych ¢astiach v spolupraci s miestnymi radnicami a kultdrnymi

spolkami a s klubom slovenskej kultary (Skalsky, 2003).

Slovenskd mensina vydava v CR tri mesa¢niky — Korene, Listy 2004 a Slovenské
dotyky). Raz za Stvrt’ roka vychadza Zrkadlenie-Zrcadleni. Slovensko-¢esky klub
prevadzkuje este denne aktualizovany internetovy magazin Cesky a slovensky svet. Ako
priloha Slovenskych dotykov vychadza v spolupraci s partnermi ilustrovany Zurnal
Cerna labut. Od roku 1993 funguje vysielanie Ceského rozhlasu pre slovenskych
spoluobcanov (Skalsky, 2003).

Skalsky (2003, s. 137) vymentva konkrétne $pecifika slovenskej mensiny v CR:

o Jedinecna blizkost slovenského jazyka s ceskym

e Spolocny kulturny a duchovny kontext po celé tisicrocie

e Historicka skusenost zo spolocného statneho Zivota v 20.storoci

e Kvantitativna vyznamovost presahujuca pocet prislusnikov Statnych mensin
V State

e Vsadepritomnost, prameniaca nielen z rozptylenosti, ale aj zo socialneho statusu

Slovékov, rodinnd a pribuzenska spriaznenost Slovikov s Cechmi*

Z tychto znakov vyplyva jedineénost’ Slovakov ako narodnostnej mensiny v CR. Vd’aka
kultarnej blizkosti tychto dvoch krajin, je cesta ¢eskych Slovakov znaéne odlisna
od smeru zivota Slovakov v USA, Kanade, od dolnozemskej cesty a d’al$ich typov,

ktoré nachadzame v tridsiatke krajin sveta, kde st slovenské mensiny (Skalsky, 2003).

2.2.2 Slovaci na uzemi CR v &islach

Vranovsky (2001) uvadza statisticky prehlad poétu Slovakov na tizemi CR od roku
1921 po rok 2001 (vid’ Graf 1).
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Graf 1 - Vyvoj poétu Slovakov na uzemi CR podTla s¢itania udi v danych rokoch.
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade udajov z Ceského statistického tradu

Z grafu moZeme konstatovat’ prudky narast poétu Slovakov na tzemi CR, &o bolo

spdsobené povojnovou situdciou, ked’ vela Slovakov odchadzalo do Ceska za pracou

s vidinou lepsej buducnosti. Maximalny pocet necelych 360 000 Slovakov sa prihlasilo

v roku 1980, od vtedy pocty Slovakov klesaju.

2.2.2.1 Vekové zlozenie Slovakov v CR

TabulPka 2 - Vekové zloZenie obyvatel'stva so slovenskou narodnostou v CR k 26. 3.

2011
Pohlavie Pocet Z toho vo veku Priemerny
obyvatel'ov vek
0-14 15-64 65+
Celkom 147 152 4538 109 316 32919 48,7
Muzi 70 840 2370 53548 14 700 48,1
Zeny 76 312 2168 55 768 18 219 49,3

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade Udajov z CSU

Priemerny vek Slovakov v CR k 26. 3. 2011 bol 48,7 rokov. Najvicsiu vekovi skupinu

teda tvori ekonomicky aktivne obyvatel'stvo v rozmedzi veku 15-64 rokov. Druhu

najvacsiu skupinu tvoria seniori 65+. A najmenej, iba 3 % celkového poctu tvoria deti

do veku 14 rokov
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2.2.2.2 Ekonomicka aktivita Slovakov v CR

TabuPka 3 - Obyvatel'stvo CR podl'a ekonomickej aktivity

Obvatel’stvo Ekonomicky Ekonomicky
celkom aktivne neaktivne
Pocet 10 436 560 5080573 4784 923
obyvatelov
Vv % 100,00 48,7 45,8
AR 147 152 83 044 58 567
narodnost
Vv % 100,00 56,4 39,8

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade Gdajov z CSU

Medzi Slovakmi v Cesku prevazuje skupina ekonomicky aktivneho obyvatel'stva
tvorena osobami predovsetkym zamestnanymi vo veku 15-64. MenSiu ¢ast’ Slovakov
v CR tvori skupina ekonomicky neaktivna, a to deti do 15 rokov, §tudenti, déchodcovia,

zeny v domacnosti a dobrovol'ne nezamestatni.

Graf 2 - Vyvoj poétu slovenskych tudentov v CR
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Zdroj: vlastné spracovanie na z&klade Udajov Macoskovd, 2015

Pocty slovenskych studentov na ¢eskych skolach v rokoch 2001 az 2010 rapidne rastly
kazdym rokom, az v roku 2011 dosiahli maximum takmer 25 000 Slovékov Studujtcich

v CR. Od roku 2012 sledujeme mierny pokles slovenskych §tudentov v Cesku.
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2.2.3 Slovenské narodné povedomie

Narodné povedomie je prirodzené pre obyvatel'ov Zijucich na izemi svojho materského
Statu. Ludia zijuci v zahranici, predovsetkym dlhodobo, uz musia vyvinit’ isti snahu,
aby si udrzali narodné povedomie svojho materského naroda. Bajcar (in Pechociakova,
2001) uvadza, ze o udrZanie si slovenského narodného povedomia je vhodné vedomd
snahu vyustit' do aktivneho styku sinymi Slovakmi, ¢i uz v najuzSom kruhu (styk
jednotlivcov, rodin) alebo na réznych podujatiach (pate, kultdrne vystUpenia,

spomienkové slavnosti).

Zblizovanie Slovakov a utuZzovanie narodné¢ho povedomia posiliuje Sirenie slovenského
slova, novin, poriadanie kultirnych a inych podujati. Vd’aka tejto aktivite slovencina, aj
napriek zlozitej situdcii a silnému prirodzenému vonkajSiemu tlaku, je stile vyznamnym

atribitom narodného povedomia Slovéakov v zahraniéi (Pecho¢iakova, 2001).

2.3 Vzt'ah Cechov k inym etnikdm na vlastnom Gzemi

Bittnerova a Moravcova (2005) struéne popisuji vyvin vztahu Cechov k inoetnickym
skupinam poénuc generaciou Cechov z rokov 1950-1990, ktori vyrastali s vedomim
Cistej obcianskej spolo¢nosti, v ktorej zaujimali absolUtnu vacsinu a inoetnické skupiny
predstavovali nepodstatné percento obyvatel'stva. Velka migracia pocetnych skupin
obyvatel'stva je typicka pre zlom druhého a tretieho tisicrocia. Tento trend neobisiel ani
CR a ma bezprostredné dopady na &eské obyvatel'stvo. Novovzniknuté medzietnické
prostredie je Ceskému obyvatel'stvu nezndme a cudzie, oCakéavaji od druhych, Ze sa im
pine prispdsobia. V tomto obdobi vnimali Cesi Slovakov nie ako inoetnickt skupinu ¢
mensinu, ale ako druhy $tatotvorny narod Ceskoslovenskej republiky. Obdobie po roku
1990 zacalo menit’ situdciu a Slovéci zijici na Uzemi CR sa stali ,,zahrani¢nou*
mensinou. Moree (2015) vidi Cechov ako prispdsobivy narod ochotny prijat’ imigrantov
a Ceskych pedagoégov povazuje za inkluzie znalych a schopnych zaintegrovat deti

imigrantov.
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2.4  Percepcia identity ¢eskych Slovakov

Vranovsky (2001) popisuje vysledky sociologického vyskumu Slezského Ustavu SZM
v Opave, ktory bol zrealizovany v narodnostne zmieSanej oblasti na TeSinsku v januari
1994. Oslovenych bolo 300 tamojSich Slovakov. Za hlavné etnoidentifikacné znaky
povazovali vo svojich odpovediach slovensky jazyk, slovenski kultiru a vedomie
prislusnosti k slovenskému narodu. 85,7 % opytanych povazovalo sloven¢inu za svoj
materinsky jazyk, 13,3 % povazovali za svoj materinsky jazyk ¢eStinu, 1 % uviedlo iny
jazyk. Deklarovanie materinského jazyka vSak ¢asto nezodpovedalo jeho praktickému
pouzivaniu. To sa odvija od rdéznych zivotnych situacii. Doma, v rodinnej atmosfére, pri
rozhovore srodiémi, s manzelskym partnerom pouzivalo slovenéinu 37,3 % z nich,
38,6 % komunikovalo s manzelskym partnerom po ¢esky a zvy$nych 14,3 % pouzivalo
sloven¢inu aj ¢estinu. V jazykovej komunikacii s detmi prevlada u Slovakov &estina,
rovnako ako pri komunikécii na verejnosti, kde komunikovali prevazne po ¢esky, alebo
pouzivali bilingvalnu komunikaciu. Jazykova pribuznost’ slovenského jazyka s ¢eskym
jazykom vedie Casto cez bilingvalizmus k preferencii Ceského jazyka vo vSetkych

sférach zivota.

,Vyznamnou sucastou narodného vedomia kazdého ndroda je historicka pamdt, vztah
prislusnikov daného ndroda K minulosti, k historii vlastného néroda, k vyznamnym
historickym udalostiam a osobnostiam, ako aj hodnotenie pojmu vlasti.“ (Vranovsky,
2001, s. 62)

Pojem vlasti chapala vel'ka vacsina Slovakov pozitivne, ako krajinu, kde sa narodili, kde
zili ich predkovia, kde mali pocit istoty. Vo svojich odpovediach stotoziiovali vlast’
najcastejSie s domovom, s miestom, kde opytani prezili detstvo, mali pribuznych,
priatel'ov a radi sa tam vracali. K tomuto uzemiu mali zvyCajne vel'mi silny citovy

vzt'ah, popisuje Vranovsky (2001) vysledky vyskumu.

Vystupom vyskumu autorov bol projekt na upevnenie etnickej identity Slovakov

zijlcich v Cesku. Vranovsky (2001) zhfia projekt do troch &asti:

e Pravne-politicke] - mal by byt vytvoreny pravny ramec o uplatiovani prav

prislusnikov mensin
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e V/ychovne-vzdelavacej — mala by tvorit' jadro projektu. Statne vzdelavacie
zariadenia by mali pontkat’ aspon fakultativnu moznost’ vyucby slovenského
jazyka a redlii slovenskej histdrie, kultary a prirody

e Spolocensko-kultirnu — organizovanie sGtazi so zdmerom obnovit a oZivit
zaujem o poznanie vlastnej historie a kultdry, o poznanie a ovladanie

materinského jazyka.

2.5  Spolo¢na historia Cechov a Slovakov

Spolo¢na historia Cechov a Slovékov siaha az do ¢ias Velkomoravskej rise, kedy spolu
tvorili prvy historicky $tat v strednej Europe. Po rozpade v 10.storoci sa stalo Slovensko

sti¢astou mad’arského Statu a stratilo vSetku autonomiu (Holy, 2010).

Prvé4 iniciativa o sformovanie slovenského naroda sa spaja s Ludovitom Starom,
profesorom literatdry, ktory sa vroku 1843 zasluzil o kodifikovanie spisovnej
slovenciny zalozenej na stredoslovenskom dialekte. Je tiez autorom Poziadaviek
slovenského néroda — prvého politickeho programu pre Slovakov, zalozenom

na demokratickej vizii slovenskej budicnosti v ramci mad’arského statu (Plecita, 2012).

Za druhy vyznamny medznik vo formovani slovenského naroda moézeme oznacit
ukoncenie tisicro¢nej koexistencie s Mad’armi v ramci mad’arského S§tatu po prvej
svetovej vojne. V roku 1918 v Martinskej deklaracii vyjadrili Slovaci nezavislost
od Mad’arska a vol'u vytvorit’ spoloény §tat s Cechmi. Skvarna (2006, s. 199) popisuje,
ze ,.prilezitost zaloZit ceskoslovensky stat vytvorila prva svetova vojna a s riou spojené
nové mocenské usporiadanie Eurépy. Prva CSR vznikla spojenim Ceska, Slovenska
a Podkarpatskej Rusi, kultdrne a hospodarsky rozdielnych Gzemi. Narodnostné mensiny
(Nemci, Madari, Poliaci, Rusini, Ukrajinci, Zidia) tvorili vyse 33% obyvatelstva.
Slovaci sa konec¢ne stali jednym zo $tatotvornych narodov novovzniknutej republiky
anie len etnickou mensinou ako ostatné narody zijuce na danom uzemi Holy (2010).
Hoci sa Cesi a Slovaci dohodli na rovnocennom zachadzani, vd’aka ustave z roku 1920
bol vytvoreny unitarny $tat, ktory bol centralne spravovany z Prahy (Stein, 2000). Tento
Stat fungoval az do roku 1938, kedy sa zacali ozyvat’ autonomisti zo Slovenskej 'udove;j

strany nespokojni stouto formou riadenia Ceskoslovenska a situacia vyustila
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do vytvorenia samostatného slovenského Statu v roku 1938, tieto udalosti povazujeme

za treti vyznamny medznik formovania slovenskej Statnosti a identity (Plecitd, 2012).

Stvrtym medznikom bolo Slovenské narodné povstanie vroku 1944, v ktorom sa
slovensky narod snazil dat’ najavo nespokojnost’ s faSistickym rezimom slovenského
Statu a dat’ najavo viziu spoloéného nového Cesko-slovenského Statu, v ktorom budu
Cesky a slovensky narod rovnocennymi partnermi. V povojnovom obdobi sa stretame
s asymetrickym modelom institUcii v ramci unitarneho Statu. Spésobené to bolo, tym, Ze
Slovensko disponovalo snemom aj vladou, bez toho, Ze by tieto inStitiicie existovali aj
v eskych krajindich. Asymetria bola nahradena vroku 1968 federativnym
usporiadanim. V roku 1992 sa opat stretame S nespokojnostou Slovékov, kedy
na Slovensku konané volby vyhrava HZDS (Hnutie za demokratické Slovensko)
s programom obsahujucim spomalenie reforiem zahdjenych Ceskoslovenskou
federalnou vladou vroku 1990 a transforméciou federacie na vladne definovanu
konfederaciu. Konfederativne usporiadanie bolo neprijatelné pre ¢&eska vladu
a dochédza k jednaniu o rozdeleni spolo¢ného Statu k 31. 12. 1992, kratko po tomto
jednani prijima Slovensko Deklaraciu nezavislosti a stava sa samostatnym Statom.

V septembri 1992 prijal slovensky parlament Ustavu slovenského §tatu (Plecita, 2012).
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3 METODOLOGIA

V tejto kapitole bude popisany a charakterizovany zvoleny postup vyskumného Setrenia,
ciel vyskumného Setrenia a budu stanovené vyskumné otazky. Popisana bude vyskumna

vzorka respondentov a charakterizovany postup zberu dat.
3.1 Vlastné vyskumné Setrenie

Na teoretickl cast nadvdzuje empiricka ¢ast’ pozostavajiuca z kvalitativneho
vyskumného Setrenia, ktoré skima mieru zachovavania slovenskej narodnej identity

u vybranych respondentov.
3.2 Ciel’ vyskumného Setrenia

Ciel'om bakalarskej prace je zhodnotit' mieru vnimanej narodnej identity u Slovakov
pobyvajucich na tizemi CR, ako vnimaju svoju narodnu identitu po prestahovani sa do
CR, aké rozdiely pozoruju medzi Eeskym a slovenskym narodom. Ako sa v Cesku citia,

¢i zazivaju pocit prislusnika ndrodnostnej mensiny.
3.3 Vyskumné otazky

Vyskumne otazky prace su nasledovné:
a) V akej miere si vybrani respondenti zachovavaju slovenski narodnu identitu?
b) Aké rozdiely vnimaju respondenti medzi Slovenskom a Ceskom?
¢) Citia sa Slovaci zijuci v Cesku ako prislu$nici narodnostnej mensiny?

d) Ako vidia mladi Slovaci svoju budicnost’?
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3.4 Objekt vyskumného Setrenia

Objektom vyskumného Setrenia tejto bakalarskej prace st mladi Slovaci narodeni po 1.

1. 1993, ktori v si¢asnej dobe dlhodobo pobyvaji na tzemi CR.

Respondenti boli zamerne vybrani, aby spiiiali vopred vymedzené kritéria:
a) Respondenti musia mat slovenské $tatne ob¢ianstvo
b) Musia byt narodeni po 1.1.1993 v samostatnom Slovensku, aby sa eliminovali
pripadné vazby k Ceskoslovensku, ¢ize maximalny vek respondenta je 23 rokov
a minimalny vek je 18 rokov, ked’ze respondentmi suU Slovéci, ktori vyrastali
na Slovensku a v dospelosti si dobrovolne zvolili Cesko za krajinu svojho
sti¢asného pobytu.
¢) Respondenti musia dlhodobo pobyvat' na tizemi CR za uéelom §tidia alebo
prace.
Respondenti boli najdeni metédou zdmerného vyberu a d’alej metodou snehovej gule,

tak aby spinali zadané kritéria.

3.5 Technika zberu dat

3.5.1 Kvalitativny vyskum

Déata pre vyskumné Setrenie tejto bakalarskej prace boli zozbierané kvalitativnou
metddou, technikou polosturktirovanych rozhovorov. Kvalitativna metdda bola zvolena
z doévodu velkej miery podobnosti krajin hrajicich rolu vo vyskume. V samotnom
dotazniku by bolo riziko straty postrehov, ktoré si umoznené vnimat’ pri priamych
odpovediach respondentov pocas rozhovorov. Podobne to popisuje Gavora (2006,
s. 11): , Kvalitativny vyskum nepracuje s velkymi vzorkami ludi, pri ktorych sa jednotlivec
straca — stava sa SUcastou spriemerovanych (dajov v tabulkach a grafoch. Naopak,
Jjednotlivci alebo skupiny su opisani obycajne plasticky a autenticky.* Kvalitativny vyskum
ma taktieZ svoje vyhody pre dant tému vo vicsej hibke ziskanych dat, Foret (2008, s. 14)

popisuje: ,kvalitativni vyzkumy umoziuji hlubsi poznani motivii chovani lidi, odhalujici
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povahu a souvislosti jejich nazori, preferenci a postojii, pripadné se snazi najit jejich

priciny.*

3.5.2 Polostruktiurovany rozhovor

Na ziskanie dat do vyskumného Setrenia narodnej identity Slovakov Zijucich v CR bol
pouzity rozhovor — interview, ktoré sa vyznacuje: ,,priamym kontaktom obidvoch aktérov,
teda ide o komunikéciu tvarou v tvar. Interview nie je len striedanie otdzok a odpovedi
zameranych na ziskanie informacii, je to zaroven socidalny vztah dvoch [ludi
V konkrétnom case a prostredi. (Gavora, 2006, s. 87) Pre ucely vyskumného Setrenia
bol prave socialny kontakt vyskumnika s odpovedajicim dolezity z dévodu zachytenia
pocitov odpovedajuceho k danym témam. V tejto préci sa stretdvame konkrétne
S polostrukturovanym rozhovorom, ktory spaja vyhody rozhovoru S$trukturovaného

(zviazaného) aj nestrukturovaného (vol'ného).

Pri polostruktirovanom interview vyskumnik prispdsobuje otadzky priebehu rozhovoru.
Moéze menit poradie otdzok, pripdjat’ nové otdzky alebo vynechat' nehodiace sa.
Polostruktirované interview predstavuje ako nazov napoveda medzistupenn medzi
interview nestruktarovanym a Struktrovanym. Zohladnuje vyhody jedného aj druhého.
Vyhodou zviazaného (Struktirovaného) interview je vopred pripraveny zoznam otazok,
ktory je rovnaky pre vSetkych opytanych, nevyhodou je zviazanost a nemoZnost
odchylenia sa od stanovenych otazok. U volného (neStruktirovaného) interview
je vyhodou vol'nost’ kladenia otazok a moznost’ rozvijania zaujimavych tém rozhovoru,
nevyhodou je aZ privel’ky rozmer rozoberanych tém dany absenciou Struktury (Gavora,
2006).

3.6 Etika vyskumného Setrenia

Vsetci respondenti boli pred zaCatim rozhovorov oboznameni so zadmerom a ucelom
rozhovoru, e posluzi pri tvorbe bakalarskej prace na tému Slovakov zijucich v CR.

Respondenti  boli informovani o postupe rozhovoru, o nevyhnutnosti nahravania
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a nasledovného prepisovania, s ¢im vsetci suhlasili, a Ze rozhovory poslizia vyhradne na
ucely daného vyskumného Setrenia. Respondentom bola prislibena anonymita a v ramci

vyskumného Setrenia su oznacovani zacCiatoCnymi pismenami abecedy.
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4 ANALYZA VYSLEDKOV ROZHOVOROV

V tejto kapitole bud( prezentované vysledky zozbieranych rozhovorov podla
uvedenych vyskumnych metdd a postupov. Vysledky su z dovodu prehladnosti
pretransformované do stru¢nych tabuliek s pridanymi popismi konkrétnych vypovedi
jednotlivych respondentov k danym témam, ktoré blizSie popisuju pocity a nazory

respondentov.
4.1 Zakladné informacie

V tabulke 1 su zakladné charakteristiky respondentov, respondenti boli oznaceni
zdovodu anonymity zaciatoénym pismenom abecedy podla poradia nahravania
rozhovorov. Vyskumného Setrenia sa celkom zcastnilo 18 respondentov, z toho
9 muzov a9 zien. Respondenti boli zamerne vyberani, aby spliiovali podmienku veku

18-23 rokov. Skutoény vek respondentov sa pohybuje v rozmedzi od 19 do 23 rokov.
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Tabulka 1 - Z&kladné informécie o respondentoch

Dizka Dévod Studijny
Respondent Pohlavie Vek pobytu v

- pobytu odbor

CR
1. A muz 23 4 roky studium financie
2. B muz 22 3 roky studium anglictina
3. C muz 23 4 roky stadium informatika
4. D muz 20 2 roky Stdium medicina
5. E Zena 21 3 roky Stadium biochémia
6. F Zena 22 2 roky stadium farmacia
7. G Zena 21 2 roky Stadium farmécia
8. H Zena 20 2 roky Stadium farmécia
9. | Zena 21 2 roky Stadium farmacia
10. J muz 22 1 rok stadium farmécia
11. K zena 20 1rok stadium farmécia
12. L muz 21 2 roky stadium farmacia
13. M Zena 22 1 rok Stadium farmécia
14. N Zena 19 1rok stadium ekonomika
15. O muz 21 2 roky Stdium ekonomika
16. P Zena 21 2 roky stadium poérodnictvo
17. Q muz 23 4 roky Stdium informatika
18. R muz 23 4 roky Stadium strojarstvo

Zdroj: spracované na zéklade viastného vyskumného Setrenia

Vsetci respondenti st Slovaci §tudujiici na ¢eskych vysokych kolach v Brne. Dizka
pobytu respondentov na uzemi CR sa pohybuje od 1 roka po 4 roky. Dévodom pobytu

vietkych respondentov v Cesku je denné $tudium v Brne.
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4.2 Do6vod prichodu

Tabul’ka 2 - Dévod prichodu respondentov do Brna

Respondent Dévod prichodu Preco Brno

A skola najlepsia varianta

B Skola I'ahka dostupnost’

C Skola vysnena $kola

D Skola sympatické mesto

E Skola dobré skoly

F skola blizkost k bydlisku

G skola najblizsie v CR

H skola odporucania od znamych
| skola blizkost k bydlisku

J Skola rodina v Brne

K skola najblizsie v CR

L Skola sympatické mesto

M Skola dobré recenzie

N skola kamarati v Brne

@) skola brat uz bol v Brne

P skola vy&§ia aroven $kol v CR
Q skola blizkost k bydlisku

R Skola najblizsie v CR

Zdroj: spracované na zaklade vlastného vyskumného Setrenia

Dovodom prichodu do CR, konkrétne do Brna, pre vietkych respondentov bola ich
su¢asna $kola. Castokrat rozhodovala nevelka vzdialenost, pomerne I'ahka dostupnost
a vyssia kvalita ¢eskych §kol. Respondent B odpovedéa na otdzku preco si vybral prave
Brno: ,,Relativne 'ahko dostupné a blizko ku mne. Mal som tu kamaratov.* Respondent
C hovori: ,,PriSlo mi také sympatické.“ V oboch pripadoch moéZeme pozorovat
optimistické ocakavania respondentov a dobri povest Brna medzi Slovakmi, ktoru
potvrdzuje aj odpoved respondentky E: ,.Lebo som pocula, ze tu su dobré Skoly.“
Dotazovani si vybrali Brno aj z dovodu nezaujmu s$tadia na slovenskych skolach,
respondentka K: , Nechcela som ist’ na Slovensko a farmécia je tu najblizsie* takisto
respondentka P: ,,Pretoze md; Studijny odbor je tu na ovela lepSej urovni ako
Vv Bratislave® alebo respondentka F: ,,Lebo je to najbliz§ie k mdjmu bydlisku v ramci
Ceska.”
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4.3 Vazby na Slovensko

Tabul’ka 3 - Vazby respondentov na Slovensko

Z ktorej .
. torej - Zostava A ) Chcel,b)f
casti Navstevy Dovod preco zostat’ aj
Respondent v Brne na . . !
Slovenska | doma leto? zostava/nezostava po skole
pochadza ) v Brne?
. 2X za| . . .
A zépad . nie cestovanie ano
mesiac
. Raz za 2-3 | , 2 leta bol, teraz chce .
B zapad fy ano ) nevie
tyzdne byt doma
. Raz za 1-2 | . . .
C juh . nie brigada v SR ano
mesiace
. X z . . ]
D zapad 3 2 nie rodina ano
semester
. Raz za 2-3 |, y
E zapad iy ano - mozno
tyzdne
. 2-3X z . , . ,
F zapad 3 . 41 nie nema ubytovanie ano
mesiac
G vychod x 8 | Zatial nie planuje do buducna nevie
mesiac
Raz z . , . .
H sever ,af a3 nie nema tu brigadu asi nie
tyZdne
, Raz za 3 o e e, ,
| severozédpad | ... zatial’ nie | chce si najst’ brigadu | ano
tyzdne
. Nepravidel | |, .
J vychod neep avide ano - nie
. Raz za | . N , . .
K severozapad . nie mozno v budicnosti | nevie
mesiac
. 2X za| . v Brne je len kvoéli .
L zapad . nie y asi ano
mesiac Skole
, Raz za 3| . . . .
M vychod ‘y nie doma méa kamaratov | nevie
tyzdne
. Raz za 2|, - .
N zapad ,af a ano brigada v Brne ano
tyZdne
Raz za 3|, C ,
(@) stred , ano priatel’ka ano
tyzdne
. Raz za 2| . . ,
P zapad az 28 nie rodina ano
tyzdne
Q zapad Raz za 2 ano brigada v Brne ano
P ty7dne g
R stred R,%Z 2 2 ano - ano
tyzdne

Zdroj: spracované na zaklade viastného vyskumného Setrenia

Hoci vacsina respondentov pochéadza zo zapadného Slovenska, nikto nechodi na vikend
domov pravidelne kazdy tyzden, zvacsa to je raz za 2-3 tyzdne, az jedenkrat za

2 mesiace, pripadne trikrat za semester ako vidime u respondenta D. Vd’aka vikendom
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stravenym v Brne, mdzeme pozorovat bliz§ie splyvanie respondentov s Ceskym
prostredim, ktoré si vyznamne osvojili. Siedmi respondenti zostavaju v Brne aj pocas
leta, ¢im sa ich vdzby na domovské Slovensko eSte viac uvolnuju. Dve respondentky
na leto v Brne zostat’ planuja, respondentka G: ,,Mozno po buduce roky aj planujem®
a respondentka | hovori: ,,Toto leto planujem zostat v Brne a chcela by som si najst’
nejaka brigadu.« Castokrat je prave brigada uréujicim dovodom, kde respondenti leto
stravia. Respondent C hovori, Ze nezostava v Brne na leto pretoze: ,,VAESinou mam
na Slovensku nejaka brigadu.“ Respondent D, ktory travi leto doma na Slovensku
vysvetl'uje dovod svojho pobytu na Slovensku : ,,Chcem nejaky cas stravit’ aj s rodinou*
podobne respondentka P: ,,Doma mam velka rodinu, s ktorou sa cez rok len maélo

vidim.*

Na otdzku, ¢i by dotazovani chceli zostat’ v Brne aj po ukonceni Stadia odpovedali
takmer vSetci dotazovani kladne. Stretavame sa stromi zapornymi odpoved’ami,
respondentka G vysvetl'uje svoju odpoved: ,,.Bud’ sa vratim domov, alebo pdjdem
niekde d’alej*, respondent J: ,,Tak aby som bol dobre plateny.” Najmladsi respondenti
eSte nie st rozhodnuti, respondent D: ,,Este som nad tym nejak vel’mi neuvazoval, ale
skor ano ako nie“, respondentka K: ,,To eSte neviem™ Naopak najstar$i v tom maju
jasno a odpovede boli jednoznacné. Respondent A odpovedal bez zavahania: ,,Ano“

respondent C: ,, Na niekol’ko rokov ano* a respondent Q: ., Ano, mamto v pléne.*
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4.4  Vnimané odliSnosti medzi krajinami

Tabulka 4 - Vnimané odlidnosti medzi Ceskom a Slovenskom

Vnimané )
e Celkové . L e
odliSnosti » . Kultdrne Ekonomické Politické
Respondent odliSnosti - . " . " .
respondent , . x . | odliSnosti odliSnosti odlisnosti
S Slovaci - Cesi
- Cesi
. “ V CR lepsie
Rozumie Cesi su . e
A . , s Nabozenstvo Nie politické
slovencine uvolnenejsi .
prostredie
3 .« . Cesi menej _ . My s
Nevnima Cesi su .. .J, Cesl sa menej V CR vicsia
B . . . dodrziavaju v ., e
rozdiely prirodzene;jsi .. stazujl politicka sloboda
tradicie
Nevnima Cesi st Cesi st . .
C . S, Nie Nie
rozdiely priatel’'skejsi otvorenejsi
Cesi st V CR lacnejsie . .
D Recou .. Nabozenstvo . 1 Nevyjadruje sa
prijemne;jsi Veci
Cesi lepsie
E Nevie Nevie Nie zaobchadzaju s | Je to rovnaké
financiami
E Nevnima Cesi st Cesi viac V CR je Nedobry ¢esky
rozdiely egocentrickejsi | kultarne zij lacnejsie prezident
, s Cesi viac % .
Nevnima Cesi su vacsi ., Cesko je na .
G . N dbaju na .. Je to rovnaké
rozdiely pozitkari o tom lepsie
zazitky
H Nevnima Slovéci su Cesi chodia do | V CR je Nevie
rozdiely otvorenejsi hospéd lacnejsie
Clesi st Cesi su
esi st . . . .. ‘o
. malicherni Cesi viac V CR je )
| menej . L e, Je to rovnakeé
. a Slovéci kultirne Ziju lacnejsie
otvoreni e
zavistlivi
Poziva viac | Cesi s . . .
J 1 ey Nie Nie Nevie
alkoholu lojalne;jsi
Nevnima . Cesi pij vela | V CR lepsia .
K . Nevie . Py S P Nevie
rozdiely piva situacia
Cesi viac pijii . .
L Jazykom . Py Nabozenstvo Nie Nevie
pivo
Humoroma | Slovaci sU Slovaci maji | V CR je .
M . cur “ , o Nevie
kultarou otvorenejsi bohatsi folklor | lacnejsie
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Cesi maju
vulgarne;jsi ., . Cesi sinatom | Cesi maja lepsiu
Jazykom 8 . . , | Recové prejavy .. L majh fep
slovnik, ale sd lepsie politiku
milsi
Cesi st v ., . - Y .,
s ] ... | Cesisu V CR lacnejsie | V CR maju
Niéim kamaratskejsi L, . .. ..
. kultarne;jsi potraviny lepsiu politiku
a otvoreni
., Cesi si viac v . o
o Cesi st milsi, L. . CR je na tom CR je na tom
Nicim rirodzenejsi vazia svoju lepsie lepsie
p ! kultaru p P
. , . . ., Cesi st na Cesi st v ., ..
Pripada si Cesi su . . . . Cesi su politicky
v e, .., | vy88ej kultarnej | ekonomicky .
normalnejsi | zodpovednejsi | . . .. vysSie
arovni vysSie
., Cesi a Slovaci | Cesi sa CR ma lepsiu CR ma lepsiu
Ni¢im , , L, . .
su podobni kultarnejsi ekonomiku politiku

Zdroj: spracované na zdklade viastného vyskumného Setrenia

U respondentov sa nestretaivame so ziadnym vyraznym vnimanim odli$nosti medzi nimi
a Cechmi. Zvy¢ajne po kratSom ¢ dlh§om zamysleni odpovedali, Ze rozdiely v podstate
nevnimaju ,,Myslim si, ze medzi nami nie si nejaké vel'ké rozdiely™ hovori respondent
D. Respondent C hovori, Zze sa neodli$uje ,,Asi ni¢im®, respondentka G hovori: ,,Ja si
myslim, Ze ja osobne ni¢im, ja si myslim, Ze my sme vel'mi podobni“ respondent
O: ,Ni¢im vyraznym, podla mna celkom zapadam.“ Respondent A spomenul jeden
z problémov, s ktorymi sa potykaju Slovaci hlavne v spolo¢nosti najmladSich generécii
Cechov: ,,rozumiem slovené¢ine® na rozdiel od Cechov. V pripade respondenta D bola
odli$na re¢ uvedena ako jedina odlisnost medzi nim a Cechmi, podobne u respondentky
N: ,,Jazykom. A som menej vulgarna.“ Respondentka | vidi rozdiel v tom, Ze: ,,Cesi st
taki lakomejsi a menej otvoreni aja ako sama seba pozndm, tak som otvorend

a vel'korysa.*

V ramci celkovych odlisnosti medzi Slovakmi a Cechmi bolo citit’ u respondentov, Ze
Cechov povazujii za otvorenejsich, uvolnenejsich, priatel'skejsich ako Slovikov
a celkovo vyplynulo z ich odpovedi, Ze sa citia v pritomnosti Cechov dobre a prijemne.
Respondent A poukazuje na uvolnenu atmosféru: ,Cesi si dokazu robit srandu
z ¢ohokol'vek®, respondent B: ,,Mam pocit, ze st prirodzenejsi a maju také otvorené
hlavy“ takisto vnima Cechov aj respondent P: ,,Cesi si ovela Gprimne milsi,

nepretvaruju sa a su prirodzenej$i.“ Respondentka E uviedla: ,,medzi Studentami rozdiel
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nevidim ainak Cechov v podstate nestretivam® &im poukazuje, na rovnocenné pocity
pri ¢eskych kamaratoch. Naopak respondent Q vnima rozdiely prave medzi $tudentmi
a popisuje: ,,Cesi su zodpovednej§i a berti $kolu vaznejsie ako Slovaci, Slovéci len
po akciach chodia.“ V dvoch pripadoch sme sa stretli sopa¢nym nazorom,
respondentka M hovori: ,,Slovaci st otvorenejsi, Ze napriklad pozv(i na drink skor ako
Cesi, Cesi nepozvu‘ a takisto respondentka H hovori: ,,Myslim si, Ze Slovaci st ovel'a
viac otvorenejsi I'udia ako Cesi, Cesi st taki nudnejsi.“ Respondentka N uvadza,
ze: ,,Cesi st podla mia trochu vulgarneji, alebo maju mozno tvrdsi slovnik, neZ na aky
som zvyknuta“ ale dodava, Ze: ,,Cesi mi pridu povahovo milsi a privetivejsi ako

Slovaci, ked’ nevnimam §tyl vyjadrovania.*

Najvyznamnej§im pocitovanym kultirnym rozdielom medzi Cechmi a Slovakmi je
vplyv nabozenstva, ktory je na Slovensku vel'mi silny a na druh( stranu za hranicami
v Cesku ho takmer necitit. Respondent B popisuje Cechov: s taki menej
konzervativni a menej striktne dodrziavajici nejaké tradicie® ¢im upeviluje vnimana
volnost’ ¢eskeho myslenia. Druhy vyznamny kultdrny rozdiel vidia mladi Slovaci
v traveni volného ¢asu, Cechov vnimaju ako kultarnej$i nérod, respondentka G: ,,Ja Si
myslim, Ze oni si viac vedia uzivat, no ani nie Zivot, ale taky ten volny cas, vedia ho
travit’ lepsie ako my*“ a doplna: ,,vidim, e I'udia tu maju mensi problém minit’ peniaze
na kultdru alebo nejaké tie zazitky ako mame my Slovaci. Respondentka F hovori:
,Myslim si, ze Cesi sa chodia viacej kulturne vyzit ako my“ podobne respondentka
P:,.Cesi si viac vazia svoju kultiru, vedia viac o svojej minulosti, viac sa zaujimaju
o dianie okolo seba.”“ Naopak respondentka M povazuje za kultirnejSich Slovakov:
»Napriklad folklér mame my Slovaci pestrejsi a krajsi, zabavnejsi.* Za d’alsi rozdiel
oznaduju Slovéci ¢asté chodenie Cechov do hospdd na pivo, respondent L: ,,Viac piju
pivo a viac chodia do hospdd vecer ako Slovaci.” Respondentka H hovori: ,,Neviem ¢i
to je kulttrne, ale napriklad Cesi st taki, Ze strasne asto chodia do hospdd a len tak si
tam sedia na pive a Slovaci to az tak Casto nerobia.” Naopak respondentka I toto popiera
a popisuje trvenie vol'ného ¢asu Slovadkov Vv jej rodnom meste ako: ,,ide sa do krémy

alebo sa sedi doma pri futbale.*

Aj ohladne ekonomickych rozdielov vnimaju mladi Slovaci Cechov pozitivnejsie.

Predovsetkym poukazuju na nizsie ceny v Cesku ako na Slovensku, najma za potraviny.
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Respondentka H: ,,Asi potraviny sa oplati viac nakupovat’ v Cesku.“ Respondentka
I: ,,Tak ked’Ze tu je niz§ia DPH na potraviny, tak potraviny tu su lacnejsie, cigarety tu su
lacnejsie a alkohol je lacnejsi.“ Respondent D dopiiia: ,,Myslim si, ze niektoré veci tu st

lacnejsie.”

Respondentka G: ,Myslim si, 7¢ celkovo Cesko je na tom lepsie neZ Slovensko, aj
v Skolstve, aj ohladom ekonomiky.“ Podobny ndzor zastava respondentka K: ,,Tak
napriklad Co sa tyka Skolstva, ze to tu je lepSie, aj tie intraky, aj Skola, celkovo.*
Respondent B poukazuje na lepsiu ekonomickt situaciu tym: ,,ze sa menej stazuju‘.
Respondentka E: ,,Zda sa mi, ze vedia financie lepsie investovat’ do takych veci, ktoré

sU na nie¢o dobré.«

Rovnako aj ¢esku politickt situaciu vnimaji Slovaci lepSie nez slovensku, respondent
A: ,Pride mi, ze tu je lepSie politické prostredie nez na Slovensku.“ Respondent
B vnima lepSiu politicku situaciu formou vystavby zaujimavych projektov: ,,Zda sa mi,
Ze tu viacej pribudaju také nejaké pekné projekty, napriklad Anthropos, podla mna
nikde ni¢ také som nevidel u nas* a pripisuje to podl'a neho ,,vécsej politickej slobode.*
Respondentka E konstatuje: ,,to je asi rovnaké“ podobne ako respondent C, ktory tiez
nejaké rozdiely neciti. Respondentka F skonstatovala politicka situaciu: ,,Cesi maji

zlého prezidenta.*
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45 Typické ¢eské vs. typické slovenské

Tabulka 5 - Typické ¢eské vs. typické slovenskeé

Respondent | Typické Ceské Typickeé slovenskeé
A pivo bryndza

B otvorena povaha opatrnost’

C pivo krajsi jazyk

D pivo bryndzové halusky
E nevie nevie

F pivo zavist

G dobra kuchyna zIé cesty

H pivo tvrdy alkohol

| pivo, ponozky v sandaloch borovicka, bryndza
J pivo a Jagermeister pivo

K pivo folklér, bryndza

L pivo nevie

M pivo borovicka

N vyraz ,,vole* bryndzové halusky
(@] pivo bryndzové halusky
P prijemna povaha pretvarka

Q vyssia inteligencia nizsia inteligencia
R pivo bryndzové halusky

Zdroj: spracované na zdklade viastného vyskumného Setrenia

Velka vacsina mladych Slovakov oznacila za typické Ceské bez vel'kého rozmyslania
pivo. Respondentka | podotkla okrem piva typické ponozky v sandaloch. Respondentka
G: ,,Typicky &eské — dobra kuchyia a dobré pivo.“ Respondentka E dopiiia: ,,To ich
jedlo, ta knedrl'a so zelim.“ Respondent L uviedol: ,,Sposob vyjadrovania to ,,vole* to je
také zvycajné“ tak isto to vnima aj respondentka N: ,,Nechcem sa stale opakovat’, ale

také tie slova ako vole.«

Za typicky slovensky ekvivalent Kk pivu oznadili Slovéci slovenska borovicku. Dalej
zatypické slovenské prirodzene oznacovali bryndzu abryndzové halusky.
Respondentka G zhodnotila: ,, Typicky slovenské — neviem najst momentalne ni¢
pozitivne, ale ja by som povedala zlé cesty.“ Respondentka F: ,,Zavist* a respondentka
P: ,Pretvarku“ z ¢oho pozorujeme, Ze Slovaci vnimaju Slovensko skor negativne.
PozitivnejSie vnima situdciu respondentka K, ktora oznacila za typicky slovensky: ,,nas

folklore.
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4.6 Pocit prisluSnika narodnostnej menSiny

Tabul’ka 6 - Pocit prisluSnika narodnostnej mensiny

Citi sa ako
Respondent p1:1slusn1k . Dévod (Ze ano/nie)
narodnostnej
mensiny?
A Nie Otvorena povaha Cechov
B Nie Vela Slovakov v CR, podobna re¢
C Nie Vela Slovakov v CR
D Nie Vela Slovakov v CR
E Nie Citi sa, Ze patri do CR
F Nie Vela Slovakov v CR, podobna reé, boli sme jeden $tat
G Nie V CR sa citi ako doma
H Nie Vela Slovakov v CR
| Nie Boli sme jeden §tat
J Nie Cesi nemaju predsudky
K Nie Vela Slovakov v CR
L Nie Rozumieme si
M Nie Verla Slovakov v Brne
N Nie Rozumieme si
@) Nie Sme si podobni, spolo¢na minulost’
P Nie V CR sa citi prijemne
Q Nie Zapada medzi Cechov
R Nie Sme podobni, boli sme jeden narod

Zdroj: spracované na zdklade viastného vyskumného Setrenia

Na otazku, & sa dotazovani citia v Cesku ako prislusnici nirodnostnej mensiny
odpovedali vSetci do jedného ,,nie“.
tvrdenim, Ze v Cesku je vel'a Slovakov, Cesi a Slovéci si navzajom rozumeju, mali sme
jeden spolo¢ny $tat. Respondentka G uviedla svoje pocity v Cesku: ,.Ja sa tu citim ako
doma.“ Respondentka E: ,Myslim si, Ze medzi Cechov zapadam.“ Respondentka
| zdovodiiuje: ,,Pretoze Cesko a Slovensko boli jeden S§tat, tak st si velmi blizki,
aj l'udia su si vel'mi blizki.“ Respondentka N uvadza: ,,Rozumieme si bez problémov,

ani si neuvedomime ¢astokrat ¢i sa bavime s Cechom alebo Slovakom.* Respondentka

P vysvetl'uje: ,,Citim sa tu prijemne, nemam pocit pristahovalca.*
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4.7 Zodpovedanie vyskumnych otazok

Po spracovani a zanalyzovani nahratych rozhovorov, mdzeme zodpovedat vopred

stanovené vyskumné otazky.
a) V akej miere si vybrani respondenti zachovavaju slovenski narodna identitu?

Nakolko respondenti st Slovéci, ktori vyrastali na Slovensku ado Ceska odisli
az v dospelosti, kde v sucasnosti ziji len pomerne kratku dobu, od jedného roka
po maximalne 4 roky, narodna identita respondentov je jednoznacne slovenska. Hoci
mnohi respondenti vyrazne sympatizuju s ¢eskym narodom a kultdrou a po ukonéeni
stadia planuju zostat’ v CR, v stdasnosti sa stale povazuju za Slovakov $tudujucich

v Cesku.
b) Aké rozdiely vnimaju respondenti medzi Slovenskom a Ceskom?

Velka vicsina respondentov vidi Cesko pozitivnejsie ako Slovensko. Ceskych ob&anov
povazuji za milsich, prijemnejsich, otvorenejsich, Cechov vidia ako kultirnej$ich
oproti Slovékom, viac si Cesi vazia svoju kultirnu a maju vacsie kultirne znalosti
o svojej krajine ako Slovéci. Po ekonomickej stranke prevysuje Cesko Slovensko
predovsetkym niz§imi cenami za potraviny, no aj lepSim narodnym hospodarenim, ¢o sa
premieta aj do vnimania politiky, ktord je podla Slovakov v Cesku lepsia nez

na Slovensku.
c) Citia sa Slovaci zijuci v Cesku ako prislusnici narodnostnej mensiny?

Miladi Slovaci, $tudenti na ¢eskych $kolach, hoci st denne v kontakte s obéanmi CR,
nepocituju pocit prislusnika narodnostnej mensiny. Odovodiuju to tym, Ze sme mali
spolo¢nt minulost’, i ked’ vSetci respondenti st narodeni v samostatnom Slovensku
po 1.1.1993, mnohi s myslienkou spolo¢ného $tatu aj napriek tomu sympatizuju. Mladi
Slovaci sa Gastokrat pri rozhovoroch s Cechmi a v pritomnosti Cechov citia rovnako ako

ked st v kontakte so Slovakmi, citia sa pri Cechoch dobre a prirodzene, ako doma.
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d) Ako vidia mladi Slovaci svoju budticnost™?

Vigsina respondentov do buducna, po ukondeni $koly, planuje zostat v CR
as navratom domov na Slovenkou nerata. Je to jednak spdsobené tym, ze Cesko
povazuju za vyspelejSiu krajinu a teda nie je dovod sa vracat’ o krok spéit’, a na druhu
stranu je to spdsobené tym, e st mladi Slovaci v Cesku spokojni a majii dobré vzt'ahy

s Cechmi.

4.8 Diskusia

Ciel'om vyskumného Setrenia tejto bakalarskej prace bolo zistenie miery zachovavania
slovenskej narodnej identity u Slovakov pobyvajicich na uzemi CR. K ziskaniu
informacii a dat, aby mohlo byt vyskumné Setrenie prevedené, bola pouzita kvalitativna
metdda zberu dat, konkrétne polostrukturovany rozhovor, ktory umoznil vol'né kladenie
vopred pripravenych otazok vybranym respondentom. Tato metdéda umoziovala zistit’
potrebné aj dopliiujice udaje a respondenti sa mohli volne subjektivne vyjadrit
k danym témam. Respondenti boli ucelovo vybrani podla wurcitych kritérii
a na vyskumnom Setreni sa ich zacastnilo 18, v rovnakom poéte 9 zien a 9 muzov,
¢o vzhl'adom k odpovediam respondentov predstavuje pomerne reprezentativnu vzorku
pre ucely dan¢ho vyskumného Setrenia. VSetky rozhovory boli nahravané na mobilny
telefon a nasledne prepisané do textovej podoby, ¢o umoznilo jednoduchsiu orientaciu

pri ndslednom analyzovani.

Ziskané data boli prevedené do tabuliek, ktoré poskytuju struény prehl’ad o odpovediach
a nazoroch respondentov. K tabul’kam prinaleZia popisné texty zohladiiujuce vypovede
a nazory vsetkych respondentov s Giryvkami vybranych vypovedi, ¢i uz typickych pre
vacsi pocet rovnako-odpovedajucich respondentov alebo s jedineénymi odpovedami

vymykajucimi sa priemeru.

Vysledky vyskumného Setrenia su obsiahnuté v zodpovedanych vyskumnych otazkach.
Z vyskumného Setrenia vyplynulo, Ze mladi Slovéci Zijici v CR si v su¢asnej dobe
zachovavaju slovenskd narodnd identitu vo vysokej miere, a to predovsetkym vd’aka

tomu, Ze zo Slovenska pochddzaji a na Slovensku vyrastali. Do buducna vidia svoje
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pdsobisko vramci CR a navrat po vy$tudovani vysokej $koly spit na Slovensko
neplanuji. Celkovo maju mladi Slovaci velmi kladné a pozitivne pocity voéi Cechom
a ¢eskej kultare, ¢esky narod povazuju za vyspelejsi nielen po ekonomickej a politickej

stranke.

Na Slovensku je mozné uz dlhsiu dobu pozorovat’ odliv mladej nadejnej inteligencie
smerom na zapad. Vysledky vyskumného Setrenia by mohli poslazit’ ako motivacia pre
zatraktivnenie slovenského Skolstva a zvySenie jeho trovne, aby neodchadzalo také

mnozstvo perspektivnych I'udi za hranice, ako je tomu teraz.

Podobny vyskum zalozeny na kvantitativnej metéde by mohol predstavovat’ cenné
tdaje pre CR o poétoch slovenskych §tudentov, ktori po ukonéeni $tudia planuju zostat’

v CR a budi tvorit’ uréité percento pracovne;j sily.

Vysledky vyskumného $etrenia st aplikovatelné &iste na slovenskych studentov v CR.
Nie je typické pre mladych Cechov, Ze by chodili na slovenské §koly a taktiez nie s

v d’alekom okoli tak podobné narody, akymi st Slovaci a Cesi.

Aj napriek nevel'kej vzorke respondentov dokaze tato bakalarska praca priniest obraz
0 tom, ako mladi Slovaci §tudujiici na eskych $kolach vnimaju Cesko a &esku naturu.
Vysledky prace mozu dopomoct’ mladym Slovakom rozhodujicim sa o vybere krajiny

svojho buduceho studia, bohuzial’ v neprospech Slovenska.
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5 ZAVER

Ciel'om tejto bakalarskej prace bolo zhodnotit’ mieru percepcie narodnej identity

Slovakov pobyvajucich na Gizemi CR.

Teoreticka Cast’ prace bola rozdelend do dvoch hlavnych kapitol — narodnd identita
a narodnostné mensiny. Cerpané bolo predovietkym z tuzemskych zdrojov literatury
zaoberajucich sa témou slovenskej narodnostnej menSiny na ceskom uUzemi.
V teoretickej Casti su teda charakterizované a vysvetlené zakladné pojmy, nevyhnutné
na pochopenie celého zameru préce, ato identita, narodnda identita, narod, etnicita

a narodnostna mensina.

Empiricka cast’ predstavuje vlastné vyskumné Setrenie autorky, zaoberajlci sa mladymi
Slovakmi dihodobo pobyvajucimi na tizemi CR. Vyskumné Setrenie bolo prevedené
kvalitativnou metddou z dovodu hlbsieho zistenia pocitov a nazorov respondentov
k danej téme, konkrétne boli data zozbierané formou polostrukturovanych rozhovorov
od 18 respondentov — mladych Slovakov, narodenych v samostatnom Slovensku
po 1.1.1993, ktori dlhodobo pobyvaji v CR. Rozhovory boli zaznamenané na mobilny
telefon, nésledne prepisané a analyzované. Jednotlivé rozhovory boli z dévodu dobrej
prehladnosti prepisané do tabulick. Vybrané aryvky vypovedi respondentov

s charakterizujuci popismi tvoria ¢ast’ analyzy rozhovorov.

Vystupom vyskumného Setrenia bolo zodpovedanie vopred stanovenych vyskumnych
otazok. Z vyskumného Setrenia vyplynulo, Ze mladi Slovaci Zijici v Cesku si slovensk
narodn( identitu zachovavaji vo vysokej miere. Ich pocity k Cesku a Cechom
st pozitivne, Cechov povazuju za prijemny a otvoreny narod a do budicna by velka
vé&§ina respondentov rada zostala byvat’ a pracovat’ prave v Cesku, v mieste ich tadia,

navrat na Slovensko neplanuju.

Téato bakalarska praca sa zaoberala mladymi Slovakmi Zijicimi na uzemi CR aich
narodnou identitou a vnimanymi odli$nostami medzi Ceskom a Slovenskom. Vystupy

prace moézu pomdct mladym Slovakom rozhodujacim sa pri vybere miesta ich
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buduceho stadia, nakol’ko takmer vsetci respondenti boli nadmieru spokojni so svojim

vyberom CR za krajinu svojho $tudia a planuju tu zostat’ aj po dostudovani.
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OTAZKY DO ROZHOVORU

Zakladné informécie

AKy je tvoj vek?

Ako dlho uz zijes v Brne?

Preco si si vybral prave Brno?

Z ktorej Casti Slovenska pochadzas?

Ako ¢asto chodi§ domov na Slovensko?

Zostavas v Brne aj pocas vol'na, napriklad na leto?
Chcel by si v Brne zostat’ aj po ukonceni stadia?

Odlisnosti

Cim sa podla teba odlisujes od Cechov?

Aké vnimas odlignosti v chovani Cechov oproti Slovakom?
Pocit'ujes nejaké kultarne odliSnosti medzi tymito krajinami?
Nejaké ekonomické odlisnosti?

Politické odliSnosti?

Typické ¢eské vs typicke slovenské
Co by si oznacil za typické ceské?
A ¢o za typické slovenské?

Pocit prislusnika narodnostnej mensiny

Citi§ sa v CR ako prislusnik narodnostnej mensiny?
Cim je to podl'a teba sposobené? (ze ano/nie)
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ROZHOVORY

A

Aky je tvoj vek?

A: 23

AKko dlho uz ZijesS v Brne?

A: 4 roky

Preco si priSiel do Brna?

A: Su tu lepsie Skoly nez na Slovensku.

Preco si si vybral prave Brno za svoje mesto?

A: Lebo Ostrava je Skareda a Praha je moc d’aleko a draha.
Ako ¢asto chodi§ domov na Slovensko?

A: Asiraz za 2 tyzdne.

Z ktorej casti Slovenska si?

A: Zapad

Zostavas v Brne aj pocas vol’na, napriklad na leto?

A: Nie

Preco?

A: Cestujem.

Chcel by si v Brne zostat’ aj po ukon¢eni Stadia?

A: Ano

Cim sa podPa teba odliSuje$ od Cechov?

A: Rozumiem slovencine.

AKké vnimas odliSnosti v chovani Cechov oproti Slovikom?
A: Cesi si dokazu robit’ srandu z Eohokol'vek.

Pocit'uje$ nejaké kultirne odliSnosti medzi tymito krajinami?
A: Nie je tu tak citit’ vplyv ndboZenstva.

Nejaké ekonomickeé rozdiely?

A: Ani moc nie.

Politické?

A: Pride mi, Ze tu je lepSie politické prostredie nez na Slovensku.
Co by si oznadil ako typické Eeské?

A: Pivo

A ¢o je typické slovenské?

Bryndza.

Citi§ sa v CR ako prislu$nik narodnostnej mensiny?

A: Nie.

Cim je to podPa teba spdsobené?

A: Ze Cesi maju otvorenti povahu.

Dakujem ti za rozhovor.
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B

AKky je tvoj vek?

B: 22.

Ako dlho uz Zije$ v Brne?

B: Teraz treti rok.

Preco si priSiel do Brna?

B: Kvdli skole.

Preco si si vybral prave Brno za svoje mesto?

B: Relativne I'ahko dostupné a blizko ku mne. Mal som tu kamaratov.
Ako ¢asto chodi$ domov na Slovensko?

B: Asi tak raz za tri tyzdne.

Z ktorej ¢asti Slovenska pochadzas?

B: Z Trencianskeho kraja.

Zostavas v Brne aj pocas vol’'na, napriklad na leto?

B: Bol som tu dve letd, ale teraz tu nebudem.

Chcel by si v Brne zostat’ aj po ukon¢eni Stadia?

B: To esSte netuSim.

Cim sa podl’a teba odlifujes od Cechov?

B: Ja nevnimam nejaké rozdiely medzi nami.

Aké vnimas3 odliZnosti v chovani celkovo Cechov oproti Slovikom?

B: Mam pocit, Ze su prirodzenejsi a maju také otvorenejsie hlavy.
Pocit’uje§ nejaké kultiirne odliSnosti medzi tymito krajinami?

B: Asi v sUvislosti s tymto, ze st taki menej konzervativni a menej striktne
dodrziavajuci nejakeé tradicie alebo tak.

Nejaké ekonomicke rozdiely?

B: Ze sa menej stazuji.

Politické?

B: Zda sa mi, Ze tu viacej pribudaju také nejaké pekné projekty, napriklad Antropos,
podl'a mia, nikde ni¢ také som nevidel u nés. Vedia to tu tak citlivo pekne spravit’,
takze asi tu maja nejaka vacsiu politickd slobodu.

Co by si oznadil ako typické Eeské?

B: Tu ich otvorenl povahu a kamaratskost’.

A ¢o je typické slovenské?

B: Sl menej otvoreni, opatrne;jsi.

Citi§ sa v CR ako prislu$nik narodnostnej mensiny?

B: Nie.

Cim si mysli§, Ze je to dané?

B: Urtite, ze si rozumieme navzajom, ze je tu Slovakov tak vel'a a celkovo sa to dlhé
roky tak mixuje. Aj som sa stretol s vela Cechmi s takymi postojmi, Ze sme este
V podstate stale Ceskoslovensko.

Dobre, ’akujem ti za ¢as.
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C

AKky je tvoj vek?

C: 23.

Ako dlho uz ZijeS v Brne?

C: 4 roky.

Preco si priSiel do Brna?

C: Na stadium.

Preco si si vybral prave Brno za svoje mesto?

C: Kvoli Masarykovej univerzite.

Ako ¢asto chodi$ domov na Slovensko?

C: Povedzme raz za 2 mesiace, raz za mesiac.

Z ktorej ¢asti Slovenska pochadzas?

C: Z juzného.

Zostavas v Brne aj pocas vol’'na, napriklad na leto?

C: Nie.

Preco nie?

C: Vicsinou mam na Slovensku nejaku brigadu.

Po ukondeni Studia by si chcel zostat’ v Brne?

C: Na niekol’ko rokov ano.

Cim sa podl’a teba odliZujes od Cechov?

C: Asi ni¢im.

Aké vnima$ odliSnosti v chovani Cechov oproti Slovakom?
C: Cesi st mozno viac priatel'ski.

Pocit'uje$ nejaké kultirne odliSnosti medzi tymito krajinami?
C: Da sa povedat, ze v Cesi stt mozno viac taki otvorent, su taki vo¢i mensindm
narodnostnym.

Nejaké ekonomicke rozdiely?

C: Nie

Politické?

C: Tiez by som povedal, Ze nie.

Co by si oznadtil ako typické Eeské?

C: Asi pivo.

A vV porovnani nieco typické slovenské?

C: Slovaci maju krajsi jazyk.

Citi§ sa v Cesku ako prislu$nik niarodnostnej mensiny?

C: Nie

Cim je to spésobené?

C: Tym, ze sme v Brne a je tu pri mne viac Slovakov ako Cechov.
Dobre, d’akujem za rozhvor.
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D

AKky je tvoj vek?

D: 20 rokov.

Ako dlho uz Zije$ v Brne?

D: Druhy rok.

Preco si priSiel do Brna?

D: Kvdli stadiu.

Preco si si vybral prave Brno za svoje mesto?

D: Prislo mi také sympatickeé.

Ako ¢asto chodi$ domov na Slovensko?

D: Tak 3x za semester.

Z ktorej ¢asti Slovenska pochadzas?

D: Z Trencianskeho kraja, okres Prievidza.

Zostavas v Brne aj pocas vol’'na, napriklad na leto?

D: Nie.

Preco nie?

D: Tak chcem nejaky Cas stravit’ aj s rodinou.

Chcel by si v Brne zostat’ po ukonéeni Studia?

D: Dost’ zaujimava otazka.. eSte som nad tym nejak vel'mi neuvazoval, ale skor ano ako
nie.

Cim sa podPa teba odliSujes od Cechov?

D: Tak myslim si, Ze medzi nami nie su nejaké vel’ké rozdiely, tak maximalne tou
recou, alebo, neviem, myslim si, Ze niesu teda tie rozdiely medzi nami.

Aké vnima3 odliSnosti v chovani Cechov oproti Slovikom celkovo?

D: Oproti Cechom celkovo.. tak tieZ si myslim, Ze nie su nejaké rozdiely v chovani
medzi nami, skor by som povedal, Ze Cesi st taki... viac menej ako by som to nazval,
neviem ako by som to nazval, taki pohodlnejsi, prijemne;jsi.

Pocit'uje$ nejaké kultirne odliSnosti medzi tymito krajinami?

D: V nabozZenstve, to si myslim, Ze to je tak najviac.

Nejaké ekonomickeé rozdiely?

D: Ekonomické rozdiely.. Tak myslim si, Ze niektoré veci tu st lacnejsie a to je tak asi
vsetko.

Politické?

D: To sa nevyjadrujem, do toho sa nejak nestaram.

Co by si oznadtil ako typické Eeské?

D: Tak pivo.

A ¢o za typické slovenské?

D: Bryndzové halusky.

Citi§ sa v Cesku ako prislusnik niarodnostnej mensiny?

D: Ani nie.

Cim je to podPa teba spdsobené?

D: To Ze sa necitim ako...tak myslim si, Ze oni st tu priatel'ski tuna. Aj myslim si, Ze
docela je tu ako vela Slovakov, tak to ani neni ako pojem menSina.

Dobre, tak to je odo miia vSetko, ja ti d’akujem za tvoj Cas.
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E

AKky je tvoj vek?

E: 21.

Ako dlho uZ ZijeS v Brne?

E: Treti rok.

Preco si prisla do Brna?

E: Kvoli skole.

Preco si si vybrala prave Brno za svoje mesto?

E: Lebo som pocula, ze su tu dobré skoly.

Ako ¢asto chodi$ domov na Slovensko?

E: Raz za dva-tri tyzdne.

Z ktorej ¢asti Slovenska pochadzas?

E: Zo zapadnej.

Zostavas v Brne aj pocas vol’'na, napriklad na leto?

E: Ano.

Po ukonceni Studia by si chcela zostat’ v Brne?

E: MozZno.

Cim sa podl’a teba odliZujes od Cechov?

E: Tak toto fakt neviem.

Vnima3 nejaké odlisnosti v chovani Cechov oproti Slovakom celkovo?
E: To tieZ neviem, nepoznam tol’ko Cechov.

TakZe sa viac bavis so Slovakmi?

E: To nie, ale medzi $tudentami rozdiel nevidim a inak Cechov vlastne v podstate
nestretdvam. Neviem to porovnanat’.

Pocit'uje$ nejaké kultirne odliSnosti medzi tymito krajinami?
E: Nie.

Nejaké ekonomicke rozdiely?

E: Ano.

Napriklad v ¢om?

E: Zd4 sa mi, Ze vedia financie lepSie investovat’ do takych veci, ktoré st na nieco
dobre.

Politické?

E: Nie, to je asi rovnake.

Co by si oznaila za typické Seské?

E: To mi nenapada, moZno, Ze si eSte spomeniem.

AV porovnani nieco typické slovenské?

E: Tiez mi nenapada.

Ked’ si predstavi§ Cesko, o ti napadne ako prvé?

E: Vlajku. A to ich jedlo, ta knedla so zelim.

Citi§ sa v Cesku ako prislu$nik niarodnostnej mensiny?
E: To je ako myslené? AkozZe ¢i sem patrim, len..

Ked’ sa povie narodnostna menSina...

E: Aha... Nie.

Cim si mysli§, Ze je to spdsobené?

E: Ze sa citim skor, aby som sem patrila.

Dobre, tak to je vSetko, d’akujem.
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F

AKky je tvoj vek?

F: Mam 22 rokov.

Ako dlho uz Zije$ v Brne?

F: Necelé 2 roky.

Preco si prisla do Brna?

F: Studujem tu.

Preco si si vybrala prave Brno?

F: Lebo je to najblizsie k moéjmu bydlisku v ramci Ceska.

Ako ¢asto chodi$ domov na Slovensko?

F: Bud’ kazdy alebo kazdy druhy vikend.

Z ktorej ¢asti Slovenska pochadzas?

F: Zo Zahoria.

Zostavas v Brne aj pocas vol’'na, napriklad na leto?

F: Nie.

Preco nie?

F: Lebo tu nemam ubytovanie v lete.

Chcela by si v Brne zostat’ aj po ukonceni Stidia?

F: Ano.

Cim sa podl’a teba odliZujes od Cechov?

F: Ja osobne ni¢im.

Aké vnima3 odliZnosti v chovani Cechov oproti Slovikom celkovo?
F: Cesi st egocentrickejsi podl'a miia nez Slovaci.

Pocit'uje$ nejaké kultirne odliSnosti medzi tymito krajinami?
F: Myslim si, ze Cesi sa chodia viacej kultirne vyzit’ ako my, ale mozno je to tym, Ze tu
v Brne je viacero divadiel. A tam odkial’ pochadzam je iba jedno.
Nejaké ekonomicke rozdiely?

F: To mi ani nenapadd, ale je tu mozno trochu lacnejsie nez u nas.
Politické?

F: Cesi maju zlého prezidenta.

Co by si oznadila za typické Ceské?

F: Pitie piva.

A ¢o za typické slovenské?

F: Zavist'.

Citi§ sa v Cesku ako prislusnik niarodnostnej mensiny?

F: Nie, lebo je nas tu vela.

A este z nejakeho iného dovodu?

F: Ze mame podobny jazyk a kedysi sme boli jeden §tat.

Dobre, d’akujem ti za rozhovor.
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G

AKky je tvoj vek?

G: Méam 21 rokov.

Ako dlho uz Zije$ v Brne?

G: Teraz je to druhy rok.

Preco si prisla do Brna?

G: Hlavny dovod je, ze som tu kvoli Studiu.

Preco si si vybrala prave Brno?

G: Lebo ked’ze som zd’aleka, tak bolo to blizsie ako Praha, pretoze som sa rozhodovala
medzi Brnom a Prahou, a hlavne kvoli skole.

A z ktorej Casti Slovenska pochadzas?

G: Ja som z vychodu.

Zostavas v Brne aj poc¢as vol’na, napriklad na leto?

G: Zatial’ nie, ale mozno po buduce roky aj planujem.

Chcela by si zostat’ v Brne aj po ukonceni Studia?

G: Momentalne skor nie, bud’ sa vratim domov, alebo pdjdem niekde d’ale;.

Ako ¢asto chodiS teraz domov na Slovensko na vikendy?

G: Raz za mesiac.

Cim sa podPa teba odliSujes od Cechov?

G: Ja si myslim, Ze ja osobne vel'mi ni¢im, ja si myslim, Ze my sme vel'mi podobni.
AKké vnimas odliSnosti v chovani Cechov celkovo oproti Slovikom?

G: Ja si myslim, Ze oni si viac vedia uzivat’, no ani nie zivot, ale taky ten vol'ny cas,
vedia ho travit’ lepSie ako my.

A suvisi to nejak napriklad s kultiirnymi odli$nost’ami medzi tymito krajinami?
G: No mozno je to sposobené tym, ze som z menSieho mesta ako je Brno, ale je tu
urcite viac tych kulturnych podujati a vidim, Ze 'udia maju mensi problém minat
peniaze na kultlru, alebo na nejaké tie zazitky ako mame my Slovaci.

Nejaké ekonomickeé rozdiely?

G: No ja si myslim, Ze st velké, no akoze, st tu nejaké tie ekonomickeé rozdiely. Ja si
myslim, Ze celkovo Cesko je na tom lepsie nez Slovensko, aj v $kolstve, aj ohladom
ekonomiky.

A] teda politicky?

G: No je to takeé, oni by som povedala, Ze nemaji az takého St’astného prezidenta a my
zase St'astny parlament, takZe je to také pol na pol.

Co by si oznadila za typické Ceské?

G: Typicky Ceské — dobrt kuchytiu a dobré pivo.

A ¢o za typické slovenské?

G: Typicky slovenské — neviem najst momentalne ni¢ pozitivne, ale ja by som povedala
zIé cesty.

Citi§ sa v Cesku ako prislu$nik niarodnostnej mensiny?

G: Nie, ja sa tu citim ako doma.

Dakujem ti za rozhovor.
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H

AKky je tvoj vek?

H: 20 rokov.

Ako dlho uZ ZijeS v Brne?

H: Za chvil'u to buda 2 roky.

Preco si prisla do Brna?

H: Kvali stadiu.

Preco si si vybrala prave Brno?

H: Pretoze vel'a znamych iSlo tiez Studovat’ do Brna.

Ako ¢asto chodi$ domov na Slovensko?

H: Kazdé tri tyzdne.

Z ktorej ¢asti Slovenska pochadzas?

H: Zo severu Slovenska, Orava.

Zostavas v Brne aj pocas vol’'na, napriklad na leto?

H: Nie, nezostavam.

Preco nie?

H: Neviem, nemam tu Ziadnu brigadu.

Chcela by si v Brne zostat’ po ukon¢eni $tudia?

H: Pravdepodobne nie.

Preco?

H: Neviem, Brno sa mi moc nepaci ako mesto.

Chcela by si ist’ naspit’ na Slovensko?

H: To eSte nemam premyslené.

Cim sa podl’a teba odlifujes od Cechov?

H: Ja osobne asi ni¢im.

Aké vnimas3 odliSnosti v chovani Cechov oproti Slovikom celkovo?
E: Ano, myslim si, Ze Slovaci st ovel’a viac otvoreneji 'udia ako Cesi, Cesi st taki
nudne;jsi.

Pocit'uje$ nejaké kultirne odliSnosti medzi tymito krajinami?
H: Neviem ¢&i to je kultirne, ale napriklad Cesi s taki, Ze strasne &asto chodia do
hospdd a len tak si tam sedia na pive a Slovaci to az tak ¢asto nerobia.
Nejaké ekonomickeé rozdiely?

H: Asi potraviny sa oplati viac nakupovat’ v Cesku.

A nejaké politické rozdiely?

H: V politike sa moc nevyznam tak to radSej nebudem komentovat’.
Co by si oznatila ako typické Ceské?

H: Pivo a chodenie do tych hospdd.

A ¢o za typické slovenské?

H: Pitie tvrdého alkoholu.

Citi§ sa v Cesku ako prislu$nik narodnostnej mensiny?

H: Nie.

Cim je to podl’a teba spdsobené?

H: Ze tu je vela Slovakov, viac ako Cechov pomaly.

Dobre, d’akujem za rozhovor.
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|

AKky je tvoj vek?

I: Mam 21 rokov.

Ako dlho uz Zije$ v Brne?

I: Za chvilku to budu 2 roky.

Preco si prisla do Brna?

I: Kvoli stadiu.

Preco si si vybrala prave Brno?

I: Pretoze tu bola jedna z vysokych §kol, ktora mi vyhovovala a zaroven to nie je tak
d’aleko od toho, kde byvam.

A z ktorej Casti Slovenska pochadzas?

I: Pochadzam zo severozapadu Slovenska, konkrétne z Povazskej Bystrice.

Ako ¢asto chodi§ domov na Slovensko?

I: Raz za tri tyzdne.

Zostavas v Brne aj pocas vol’na, napriklad na leto?

I: Nie, ale chcela by som.

Napriklad toto leto planujes zostat’ v Brne?

I: Toto leto planujem zostat’ v Brne a chcela by som si najst’ nejaka brigadu.

Chcela by si zostat’ v Brne aj po ukon¢eni Studia?

I: Jednoznacne ano.

Cim sa podPa teba odliSujes od Cechov?

I: Myslim si, Ze... Cesi st taki lakome;jsi a menej otvoreni a ja ako sama seba poznam
tak som otvorend a velkorysa.

Aké vnima3 odliSnosti v chovani Cechov oproti Slovikom celkovo?

I: Tak myslim si, Ze taka typicka vlastnost Cechov je malichernost. A zase naopak
typicka negativna vlastnost’ Slovakov je zavist, Ze si zavidia dost’.

Pocit'uje$ nejaké kultirne odliSnosti medzi tymito krajinami?

I: Ked’Ze Brno je vel'ké mesto a je tu viacej kultirnych moznosti, tak I'udia tu chodia
viac do divadiel, do kin a kultarne sa vyzit. A naopak na Slovensku, alebo teda

V mojom rodnom meste takéto moznosti nemame, tak sa ide do krémy ale sa sedi doma
pri futbale.

Nejaké ekonomickeé rozdiely?

I: Tak ked’Ze je tu nizS§ia DPH na potraviny, tak potraviny tu st lacnejsie, cigarety su
lacnejSie a alkohol je lacne;jsi.

A nejakeé politicke?

I: Politické rozdiely... Ja mam momentalne negativny nazor na politiku, &i uz v Cechach
alebo na Slovensku, takze si myslim, ze rozdiel tu nie je, vSetko je to celkom zlé.

Co by si oznatila ako typické Ceské?

I: Jednoznacne pivo. A ponozky v sandaloch.

A ¢o za typické slovenské?

I: Borovicku a bryndzu.

Citi§ sa v Cesku ako prislu$nik niarodnostnej mensiny?

I: Ur¢ite nie.

Cim je to podl’a teba spdsobené?

I: Pretoze Slovensko a Cesko boli jeden §tat, tak st si vel'mi blizki, aj Pudia st si vel'mi
blizki.

Dobre, d’akujem za rozhovor.
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J

AKky je tvoj vek?

J: 22.

Ako dlho uz Zije$ v Brne?

J: 7 mesiacov.

Preco si priSiel do Brna?

J: Kvoli erazmu.

Preco si si vybral prave Brno?

J: Lebo tu mam rodinu.

Ako ¢asto chodi$ domov na Slovensko?

J: Nepravidelne.

Napriklad?

J: Neviem, ziadne pravidelné intervaly.

Z ktorej ¢asti Slovenska pochadzas?

J: Z vychodu, z Kosic.

Zostavas v Brne aj pocas vol’'na, napriklad na leto?

J: Ano.

Chcel by si v Brne zostat’ aj po ukon¢eni $tudia?

J: Nie.

Preco nie?

J: Neviem preco ano. Tak aby som bol dobre plateny.
Cim sa podl’a teba odlifujes od Cechov?

J: Viac pijem.

Aké vnima3 odliSnosti v chovani Cechov oproti Slovikom celkovo?
J: Cesi su lojalnejsi.

Pocit'uje$ nejaké kultirne odliSnosti medzi tymito krajinami?
J: Nie.

Nejaké ekonomickeé rozdiely?

J: Nie.

Politické?

J: Nesledujem.

Co by si oznail ako typické eské?

J: J&germeister a pivo.

A ¢o za typické slovenské?

J: Tiez pivo.

Citi§ sa v Cesku ako prislu$nik narodnostnej mensiny?
J: Nie.

Cim je to podl’a teba spdsobené?

J: Ze som §tudent. A Ze Cesi nemaju predsudky a neriesia to tak.
Dobre, d’akujem za rozhovor.
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K

AKky je tvoj vek?

K: 20.

Ako dlho uz Zije$ v Brne?

K: 1 rok.

Preco si prisla do Brna?

K: Pretoze som nechcela ist’ na Slovensko a farmacia je tu najblizsie.

Ako ¢asto chodi$ domov na Slovensko?

K: Tak raz za mesiac priemerne.

Z ktorej casti Slovenska pochadzas?

K: Zo severozapadu, z Kysuc.

Zostavas v Brne aj pocas vol’'na, napriklad na leto?

K: Nie.

Preco nie?

K: Nemam tu ¢o robit, mozno d’alSie roky.

Chcela by si v Brne zostat’ aj po ukonceni Studia?

K: To eSte neviem.

Cim sa podl’a teba odliZujes od Cechov?

K: Ni¢im sa asi neodliSujem.

Vnima3 nejaké odlisnosti v chovani Cechov oproti Slovikom celkovo?
K: Neviem, akoze je to také, Ze my sa zgrupime Slovenky, ale to neni naschval, my sa
bavime normalne.

A napadly by t’a nejaké kultirne odliSnosti?

K: Akurat pivo, ze Cesi vel'a pijii a neznasaju nasu borovi¢ku a potom bolo najlepsie
ked raz ju Cech doniesol, to som nechépala.

Nejaké ekonomické rozdiely medzi Ceskom a Slovenskom?

K: Tak napriklad ¢o sa tyka Skolstva, ze to tu je lepSie, aj tie intréky, aj Skola, aj
celkovo.

A nejaké politické rozdiely?

K: Politika... to sa nevyznam ani v nase;j.

Co by si oznadila ako typické Ceské?

K: Typicky ceské... asi to pivo.

A ¢o za typické slovenské?

K: Ten nas folklor, bryndza.

Citi§ sa v Cesku ako prislusnik niarodnostnej mensiny?

K: Nie.

Preco nie?

K: Lebo nas je tu straSne vela.

Dakujem za rozhovor.
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L

AKky je tvoj vek?

L: 21.

Ako dlho uZ ZijeS v Brne?

L: 2 roky.

Preco si priSiel do Brna?

L: Kvoli stadiu.

Preco si si vybral prave Brno?

L: Lebo som tu chodil na pripravu na vysoku $kolu a ma to oslovilo, inak by som asi
iSiel do Bratislavy.

AKo ¢asto chodi§ domov na Slovensko?

L: Kazd¢ 2 tyzdne.

Z ktorej casti Slovenska pochadzas?

L: Z Bo¢ian, od Nitry, z Topol¢ian.

Zostavas v Brne aj pocas vol’na, napriklad na leto?

L: Nie.

Preco nie?

L: Nemal by som tu ¢o robit’, chodim sem kvoli skole a ked’ nemam Skolu tak som
doma.

Po ukondeni Studia by si chcel zostat’ v Brne?

L: Uvazujem nad tym.

Cim sa podl’a teba odliZujes od Cechov?

L: Jazykom.

Vnima3 nejaké odlisnosti v chovani Cechov oproti Slovakom celkovo?
L: Viac piju pivo a viac chodia do hospod vecer ako Slovaci.

Pocit'uje$ nejaké kultirne odliSnosti medzi tymito krajinami?

L: Nejakych par zvyklosti a este nabozenstvo, no nejaké zvyklosti.
Nejaké ekonomickeé rozdiely?

L: Nie.

Politické?

L: V tom sa nevyzndm, to neviem.

Co by si oznail ako typické Eeské?

L: V spravani alebo v jedeni alebo v ¢om?

Tak celkovo, ¢o t’a napadne.

L: Pivo.

A keby to spravanie?

L: Keby to spravanie, tak spdsob vyjadrovania, to ,,vole* to je také zvycané.
A by si oznacil za typické slovenské?

L: Ni¢ mi nenapada.

Citi§ sa v Cesku ako prislu$nik narodnostnej mensiny?

L: Nie.

Cim je to podla teba sposobené? (Ze ano/nie)

L: Nezamyslal som sa nad tym. Podl’a miia to je spdsobené tym, Ze si rozumieme, Cesi
aj Slovaci.

Dobre, d’akujem za rozhovor.
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M

AKky je tvoj vek?

M: 22 rokov.

Ako dlho uz Zije$ v Brne?

M: 1 rok.

Preco si prisla do Brna?

M: Kvoli erazmu.

Preco si si vybrala prave Brno?

M: Pocula som, ze je to tu dobré.

Ako ¢asto chodi$ domov na Slovensko?

M: Raz za tri tyzdne.

Z ktorej ¢asti Slovenska pochadzas?

M: Z vychodu.

Zostavas$ v Brne aj pocas vol’na, napriklad na leto?

M: Nie.

Preco nie?

M: Byvam doma, s kamaratmi.

Po ukondeni Studia by si chcela zostat’ v Brne?

M: To vobec neviem.

Cim sa podl’a teba odliZujes od Cechov?

M: Humorom a kulturou.

Aké vnima$ odliSnosti v chovani Cechov oproti Slovakom?
M: Slovaci st otvorenejsi, ze napriklad pozva na drink skér ako Cesi, Cesi nepozvi.
Pocit'uje$ nejaké kultirne odliSnosti medzi tymito krajinami?
M: Urcite.

Napriklad ¢o by t’a napadlo?

M: Napriklad folklér mame my Slovaci pestrejsi a krajsi, zabavnejsi.
Nejaké ekonomickeé rozdiely?

M: Cesi majii lacnejsie potraviny.

A nejaké politické?

M: Neviem.

Co by si oznatila ako typické Eeské?

M: Pivo.

A za typické slovenské?

M: Borovicku.

Citi§ sa v Cesku ako prislu$nik niarodnostnej mensiny?

M: Nie.

Cim je to podla teba spdsobené?

M: Podl'a mna preto, lebo som v Brne. V Brne je vel'a Slovakov.
Dobre, d’akujem za rozhovor.

83



N

AKky je tvoj vek?

N: 19 rokov.

Ako dlho uz Zije$ v Brne?

N: 1 rok.

Preco si priSila do Brna?

N: Kvaéli skole.

Preco si si vybrala prave Brno za svoje mesto?

N: Studuje tu vel'a mojich kamararov.

Ako ¢asto chodi$ domov na Slovensko?

N: Raz za 2 tyzdne.

Z ktorej ¢asti Slovenska pochadzas?

N: Zo zapadného.

Zostavas v Brne aj pocas vol’'na, napriklad na leto?

N: Ano.

Preco?

N: Mam tu brigadu celoro¢ne, takze aj v lete.

Po ukondeni Studia by si chcela zostat’ v Brne?

N: Asi ano.

Cim sa podl’a teba odliZujes od Cechov?

N: Jazykom. A som menej vulgarna.

Aké vnima$ odliSnosti v chovani Cechov oproti Slovakom?
N: Ako som spomenula, Cesi st podl'a miia trochu vulgarne;jsi, alebo maji mozno tvrdsi
slovnik, nez na aky som zvyknuta.

ESte nieco iné by t’a napadlo?

N: Cesi mi pridu povahovo mil3i a privetivejsi ako Slovéci, ked nevnimam §tyl
vyjadrovania.

Pocit'uje$ nejaké kultirne odliSnosti medzi tymito krajinami?
N: Tak tie reCové prejavy, ked’ sa to rata za kultaru.

Nejaké ekonomickeé rozdiely?

N: Cesi st na tom urgite lepsie.

Politické?

N: Aj politiku maju Cesi podl'a miia lepsiu, aspoti o trochu.
Co by si oznatila ako typické Eeské?

N: Nechcem sa stale opakovat’, ale take tie slova ako ,,vole®.
AV porovnani nieco typické slovenské?

N: Typické slovenské... bryndzové halusky.

Citi§ sa v Cesku ako prislu$nik niarodnostnej mensiny?

N: Nie.

Cim je to sposobené?

N: Rozumieme si bez problémov, ani si neuvedomime ¢astokrat, &i sa bavime s Cechom
alebo Slovakom.

Dakujem za rozhovor.
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0]

AKky je tvoj vek?

O: 21 rokov.

Ako dlho uz Zije$ v Brne?

O: Dva roky.

Preco si priSiel do Brna?

O: Na skolu.

Preco si si vybral prave Brno za svoje mesto?

O: ISiel sem moj starsi brat.

AKko ¢asto chodis domov na Slovensko?

O: Raz za tri tyzdne asi.

Z ktorej ¢asti Slovenska pochadzas?

O: Zo stredného.

Zostavas v Brne aj pocas vol’'na, napriklad na leto?

O: Teraz planujem zostat’ prvykrat.

Preco?

O: Budeme tu spolu s priatel’kou.

Po ukondeni Studia by si chcel zostat’ v Brne?

O: Asi ano.

Cim sa podl’a teba odliZujes od Cechov?

O: Ni¢im vyraznym, pod’la mna celkom zapadam.

Aké vnima3 odliSnosti v chovani Cechov oproti Slovikom celkovo?
O: Cesi su kamaratskejsi a otvorenejsi, lahko sa s nimi nadvazuji kamaratstva.
Pocit'ujeS nejaké kultirne odliSnosti medzi tymito krajinami?

O: Cesi st kulturnejsi, viac ¢asu travia venovanim sa kultare a kultGrnym veciam.
Napriklad?

O: Napriklad viac navstevuju divadla a menej sedia pri telke.

Nejaké ekonomickeé rozdiely?

O: Potraviny maju lacnej$ie nez na Slovensku.

Politické?

O: Politiku maju tiez lepsiu.

Co by si oznail ako typické Eeské?

O: Pitie piva.

AV porovnani nieco typické slovenské?

O: Bryndzové¢ halusky.

Citi§ sa v Cesku ako prislu$nik niarodnostnej mensiny?

O: Vobec nie.

Cim je to sposobené?

O: Tym, ze sme si podobni, jazykom, zvykmi, médme spolo¢n1 minulost’.
Dakujem ti za rozhovor.
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P

AKky je tvoj vek?

P: 21 rokov.

Ako dlho uz Zije$ v Brne?

P: 2 roky.

Preco si prisla do Brna?

P: Chcela som tu Studovat’, je tu vysSia troven §kol ako na Slovensku.
Preco si si vybrala prave Brno za svoje mesto?

P: Pretoze mdj Studijny odbor je tu na ovela lepSej urovni ako v Bratislave.
Ako ¢asto chodi$ domov na Slovensko?

P: Raz za dva tyzdne.

Z ktorej ¢asti Slovenska pochadzas?

P: Zo zéapadného.

Zostavas v Brne aj pocas vol’'na, napriklad na leto?

P: Skor nie.

Preco nie?

P: Doma mam vel’ku rodinu, s ktoru sa cez rok len malo vidim.
Po ukondeni Studia by si chcela zostat’ v Brne?

P: Kl'udne éno.

Cim sa podl’a teba odliZujes od Cechov?

P: Ani neviem, asi ni¢im.

Aké vnima$ odli¥nosti v chovani Cechov oproti Slovakom?

P: Cesi su ovel'a uprimnejsie mil$i, nepretvarujti sa a su prirodzene;si.
Pocit'uje$ nejaké kultirne odliSnosti medzi tymito krajinami?
P: Nejaké urcite.

Aké napriklad?

P: Ze Cesi si viac vazia svoju kultdru, vedia viac o svojej minulosti, viac sa zaujimaju
o dianie okolo seba.

Nejaké ekonomicke rozdiely?

P: Cesko je na tom rozhodne ekonomicky lepsie.

Politické?

P: Aj politicky je na tom Cesko lepsie.

Co by si oznadil ako typické Eeské?

P: Prijemn0 povahu.

AV porovnani nieco typické slovenské?

P: Pretvarku.

Citi§ sa v Cesku ako prislusnik niarodnostnej mensiny?

P: Nie.

Cim je to sposobené?

P: Ze sa tu citim prijemne, nemam pocit pristahovalca.

Dobre, d’akujem za rozhovor.
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Q

AKky je tvoj vek?

Q: 23.

Ako dlho uz Zije$ v Brne?

Q: 4 roky.

Preco si priSiel do Brna?

Q: Kvdli skole.

Preco si si vybral prave Brno za svoje mesto?

Q: Mam to blizko.

Ako ¢asto chodi$ domov na Slovensko?

Q: Kazdé 2 tyzdne.

Z ktorej ¢asti Slovenska pochadzas?

Q: Zo zépadu.

Zostavas v Brne aj pocas vol’'na, napriklad na leto?

Q: Doteraz nie, teraz tu budem kvéli brigade.

Po ukonceni $tudia by si chcel zostat’ v Brne?

Q: Ano, mam to v pléane.

Cim sa podl’a teba odliZujes od Cechov?

Q: Oproti Cechom celkovo neviem, oproti ¢eskym spoluziakom si pripadam
normalnejsi.

V akom zmysle?

Q: Vicsina mojich hlavne ¢eskych spoluziakov su taki ti typicki filmovi informatici.
AKké vnimas odliSnosti v chovani Cechov oproti Slovikom?

Q: Cesi sti zodpovednejsi a berti §kolu vaznejsie ako Slovaci, Slovéci len po akciach
chodia.

Pocit'uje$ nejaké kultirne odliSnosti medzi tymito krajinami?
Q: Cesi su na vyssej kultirnej Grovni.

Nejaké ekonomickeé rozdiely?

Q: Aj ekonomicky su vyssie.

Politické?

Q: Takisto.

Co by si oznail ako typické eské?

Q: Vyssiu inteligenciu.

AV porovnani nieco typické slovenské?

Q: Nizsiu inteligenciu?

Citi§ sa v Cesku ako prislu$nik niarodnostnej mensiny?

Q: To nie.

Cim je to sposobené?

Q: Myslim si, ze medzi Cechov zapadam.

Dakujem ti za rozhovor.
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AKky je tvoj vek?

R: 23.

Ako dlho uz Zije$ v Brne?

R: 4 roky.

Preco si priSiel do Brna?

R: Na skolu.

Preco si si vybral prave Brno za svoje mesto?

R: Je bliz$ie nez Praha.

Ako ¢asto chodi$ domov na Slovensko?

R: Raz za dva tyzdne.

Z ktorej ¢asti Slovenska pochadzas?

R: Zo stredného.

Zostavas v Brne aj pocas vol’'na, napriklad na leto?

R: Tak polku leta tu byvam.

Po ukonceni $tudia by si chcel zostat’ v Brne?

R: Ano.

Cim sa podl’a teba odlifujes od Cechov?

R: Neviem vobec, asi ni¢im.

Aké vnima3 odli¥nosti v chovani Cechov oproti Slovakom?
R: Neviem, zdaju sa mi vel'mi podobni.

Pocit’uje§ nejaké kultiirne odliSnosti medzi tymito krajinami?
R: V Brne je uréite vyssia kultara ako u nas na Slovensku.
Nejaké ekonomickeé rozdiely?

R: Cesko m4 lepsiu ekonomiku urite.

Politické?

R: Politiku ma tiez Cesko lepsiu.

Co by si oznail ako typické Eeské?

R: Chodenie na pivo, to sa inde az tak nevidi.

AV porovnani nieco typické slovenské?

R: Bryndzové halusky.

Citi§ sa v Cesku ako prisluinik nirodnostnej mensiny?
R: Nie.

Cim je to sposobené?

R: Podobni sme si vo v§etkom, boli sme jeden narod.
Dobre, d’akujem za tvoj cas.
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