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Uvod

V této diplomové praci se zabyvame modernimi pristupy k syntaktické analyze
textu na 2. stupni ZS. Cilem je pak zjistit, jak 1ze vhodn& zakomponovat moderni metody
do vyuky syntaxe a zdali je to efektivni a u zakd tim dochazi k rozvijeni kompetenci
uréenych RVP a logického mysleni. Na cil se zaméfime v praktické ¢asti, ve které budou
jednotlivé metody zatazeny do vyuky skladby v 7. roéniku ZS. V naslednych analyzach
vyucovacich hodin posoudime, zdali doslo k rozvijeni vySe zminénych kompetenci
a logického mysleni a je-li takto pojata vyuka pro zaky efektivni.

Teoretickd ¢ast je Clenéna do osmi kapitol nastifiujicich problematiku vyuky
syntaxe. Zaroven se seznamime se soucasnymi tendencemi uplatiiovanymi v modernim
vyucovani.

V prvni ¢asti se zabyvame postavenim syntaxe v RVP, coz ndm umozni zjistit
zamé&feni a jednotlivé cile skladby. Abychom pochopili, pro¢ jsou moderni metody
ve vyuky syntaxe dilezité, zatfadili jsme do teoretické casti také historicky pohled
na vyucovani syntaxe a reflexi tradi¢niho zplisobu vyucovani.

V nasledujicich kapitolach se seznamime s jiz zminénymi modernimi pfistupy
k vyucovani, které pro nas budou hlavni oporou pro piipravu vyucovacich hodin
do vyuky zkoumané tfidy. Jako prvni se budeme zabyvat komunikacnim piistupem
kladoucim diiraz na komunikac¢ni aspekt vyuky.

Druhym popisovanym pftistupem je zprosttedkované uceni, které je jednim
z nejaktualngjSich modernich sméri. Primarné¢ se vSak budeme zabyvat
konstruktivismem, jenz nas zaujal svym postojem K ziskavani novych poznatki.
Problémem tradi¢niho vyucovani je pasivita zakd, jelikoZ jsou jim pfedavany jiz hotové
informace a u z4dkl tedy neni vyZzadovdno nad novym poznanim premyslet.
Pro konstruktivismus je typicka aktivita zaku, pii které na nové poznatky pfichazi sami
7aci, a to na zaklad¢ predchozich zkuSenosti (prekonceptit).

Praktickd c¢ast je clenéna do Ctyf kapitol. V prvni kapitole se zabyvame
metodologii vyzkumného Setfeni, stanovenim cilli ¢i vyzkumnych otdzek a priabéhem
vyzkumu. Nasleduje pro vyzkum nejdilezitéjsi ¢ast, a to pripravy do vyuky zahrnujici
moderni metody a reflexe jednotlivych vyucovacich hodin. V neposledni tadé je
v teoretické ¢asti zaclenéna interpretace rozhovoru s prihlizejici ucitelkou ¢eského jazyka

a dotazniku s otevienymi otazkami, jenz byl vyplnén zdky zkoumané tiidy. Prakticka ¢ast



je ukoncena zdvérem vyzkumného Setteni, ve kterém si shrneme zavéry a poznatky
ziskané v prabéhu vyzkumu.

V teoretické ¢asti bylo nejvice vyuzito ¢lankt z novin ¢i sborniki, a to predevsim
periodika Cesky jazyk a literatura a sborniku Tradicni a netradicni metody a formy prdce
ve wuce Ceského jazyka na zdkladni skole. Z kniznich publikaci pak pro nas byla
nejvetSim piinosem literatura Marie Zouharové. V praktické ¢asti je zapotiebi zminit
Romana Svatitka a jeho Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach, ktery se pro nas

stal privodcem pribéhu vyzkumného Setfent.
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1 Postaveni ¢eského jazyka a literatury v RVP pro zakladni
vzdélavani
1.1 Ramcovy vzdélavaci program

Po politickém pfevratu vroce 1989 se zaCalo vyrazn¢ transformovat Ceské
Skolstvi v disledku ekonomickych, socidlnich a kulturnich zmén. Do té doby se
oznacovalo jako jednotné, kolektivni ¢i centralistické. Na konci 20. stoleti jiz vSak
spolecnost odmitala podporovat tento typ Skolstvi a byly hledany nové zplsoby
organizace vzdelavani a fizeni.

Vysledkem téchto zmén se stala kurikularni reforma, diky niz se do vzdélavaci
soustavy zavedl novy systém kurikuldrnich dokumentti vytvofenych na statni a Skolni
urovni. Statni troven predstavuji ramcové vzdélavaci programy, které se staly zdvaznymi
pro jednotlivé etapy — piedskolni, zékladni a stiedni vzdélavani. Skoly si poté podle nich
vytvortily Skolni vzdélavaci programy.

Ramcovy vzdélavaci program S sebou pfinesl velké zmény v pojeti vyucovani,
které se tykaji i vyuky Ceského jazyka a syntaxe. Nejzasadn&js$i zménu lze shledat
ve zduraznovani komunikaéniho zfetele ve vyucovani. Ve vSech vzdélavacich cilech
najdeme prvky komunikaéni vychovy — zak by mél zvladnout zaklady vSestranné a ucinné
komunikace, mél by logicky uvaZovat a fesit problémy. Mezi priority reformy pak patii
kooperace zakd, vedeni k samostatnému mysleni a integrace jednotlivych pfedmétt. Dle
Poldka tento vzdélavaci dokument pifedstavuje ,.zatim nepropracovanéjsi vzdelavaci
koncepci, jenz se snazi vidét vzdélavani ve vSech jeho souvislostech“ (Polak, 2006,
str.132). Pozitiva v ném vidi i Kosova, ktera je vidi hlavné v ,,jasné podpore péstovini
Zdkovskych dovednosti (proti védomostem) a v kladeni diirazu na integrovanou vyuku
(Kosova, 2005, str. 69). Tuc¢kova napsala ve svém piispévku Pojeti jazykového vzdélavani
V Ramcovém vzdeélavacim programu zakladniho vzdélavani o dalezitosti RVP pro sviyj
pohled na Zaka jako individualniho jedince s jeho specifickymi schopnostmi a potfebami.
»Podstatou vzdelavaciho programu RVP je komplexni rozvoj Zdka za prispéni
co nejprijatelnéjsich podminek, které ma skola moznost vytvorit (Tuckova, 2008, str.

348).
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1.2  Cesky jazyk a literatura v RVP ZV

Vzdélavaci obor ¢esky jazyk a literatura patii spolu s Cizim jazykem a dalSim
cizim jazykem do vzdé€lavaci oblasti jazyk a jazykova kompetence. Vzdélavaci obsah
je rozdélen do tii slozek: komunika¢ni a slohova vychova, jazykova vychova a literarni
vychova. Ve vyuce se vSak jednotlivé slozky vzajemné prolinaji, nebot’ pravé v tom
spociva efektivita vyuky.

V jazykové vychov¢, do které spada i vyuka syntaxe, ziskavaji zaci dovednosti
a védomosti potiebné k osvojovani spisovné podoby jazyka eského. Zaci jsou vedeni

k logickému mysleni, které je dtlezité pro jasné a srozumitelné vyjadiovani.

1.3 Skladbav RVP 2V

Skladba zaujima ve vyuce ¢eského jazyka dulezité postaveni. Dokonce podle
slovenského lingvisty by méla mit syntax: ,,dominantné postavenie (najma pred
morfologiou), a to preto, ze slovné druhy a ich tvary maju vzhladom na syntaktické
konstrukcie ,,sluzobny rdaz“. MozZno to interpretovat’ tak, Ze vyznam, resp. zmysel
a funkcia prostriedkov inych jazykovych rovin naChadzaju svoj plny prejav
az v syntaktickej konstrukcii* (Vanko, 2005, str. 10). Syntax se jako soucast gramatiky
zaobira vysSimi mluvnickymi celky, jeZ vznikaji spojovanim slov 1 viceslovnych
pojmenovani do vétnych a souvétnych struktur. Diky tomuto je pro mnoho lingvist
syntax zasadni jazykovou rovinou pro rozvoj mysleni, jelikoz zak své poznatky vyuziva
pii logickém vyjadfovani mysSlenky, k G¢innému dorozumivani, odliSeni zaméru
mluvciho a logickému strukturovani vypoveédi.

Obsah uciva skladby na druhém stupni je vymezen tematickymi celky: ,,vypovéd’
a veta, stavba veéty, poradek slov ve veéte, rozvijejici vetné cleny, souveti, primad a neprima
Fe¢ a stavba textu (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, str. 26).
Ocekavanym vystupem je pak schopnost zaka ,rozliSovat vyznamové vztahy
gramatickych jednotek ve vété a v souveti (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani, str. 26). Zaci by méli zvladnout definovat vétu a vypovéd, spravné uzivat
a oznacit nepfimou a pfimou fe¢, dbat na spravny potadek slov ve véteé a méli by byt

schopni urcit rozvijejici vétné Cleny.
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Jak jiz bylo zminéno, vyuka syntaxe ma byt pro zaka prostfedkem k uc¢innému
vyjadfovani, a tudiz se diky svému charakteru stava nedilnou soucasti komunika¢ni

vychovy. V ramci této slozky tedy dochazi k o¢ekavanym vystuptim:

o Zik se dorozumivd kultivované, vystizné, jazykovymi prostiedky vhodnymi
pro danou komunikacni situaci,

o Zdk vyuziva poznatki o jazyce a stylu ke gramaticky i vécné spravnému
pisemnému projevu a k tvorivé prdci s textem nebo i k viastnimu tvorivému psani
na zakladé svych dispozic a osobnich zajmii“ (Ramcovy vzdélavaci program

pro zékladni vzdé€lavani, str. 25).

RVP je tedy zavaznym dokumentem pro jednotlivé skoly. Nenalezneme v ném
vSak hodinové dotace jednotlivych slozek a neni zde uvedeno, jak lze dosdhnout
jednotlivych dil¢ich tematickych okruhl. To ddva Skolam zna¢nou autonomii a volnou
ruku pfi rozhodovéni. Dusledkem v§ak mohou byt rozdily v dovednostech a védomostech
zakl, coz se projevi hlavné pfi pfechodu na vyssi stupent vzdélavani. Z tohoto diivodu
byly vytvoteny tzv. Standardy pro zdakladni vzdélavani, které maji vyty¢ovat minima

toho, co byl mél Zak na konci jednotlivych stupni ovladat.

Standardy pro 9. ro¢nik ZS

o, Zdk urci ve vétach vyznacena slova jako vétné cleny;

o Zdik rozsiri dany vétny clen na nékolikandsobny a spravné doplni interpunkcni
znaménko nebo spojku;

e Zik doplni sloveso podle naznacenych vztahii a urci doplnény vétny clen;

e Zdk vyjadii obsah dvojclennych vét vétnym ekvivalentem;

o Zdk uzije uvedené sloveso ve vétach, které vypovidaji néco o povétrnostnich
podminkach jako vétu jednoclennou a vétu dvojclennou;

e Zdk vybere grafickou stavbu souvéti a priradi ji k danému souvéti (Ramcovy

vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani — Standardy ZV, str. 61-66).
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2 Historicky pohled na vyucovani ¢eského jazyka a syntaxe

Vzdélavaci proces je v praxi ovlivitovan spolecenskym a kulturnim vyvojem,

ktery nase Skolstvi formoval do soucasné podoby. Pfistupy k vyucovani jazyka ¢eského
se neustale ménily, a tudiz se vypracovavaly 1 nové gramatiky a u¢ebnice. Nazory mnoha
badatelt a lingvistt se po mnoho let diferenciovaly a vznikaly odli$né piistupy a nazory,
jakym zptsobem c¢esky jazyk vyuCovat. Dle Marie Zouharové: ,,kazde pojeti vyucovani
materskemu jazyku vynucené skolskou reformou vystupovalo jako nové a hledalo znaky,

vvvvvv

Ceského jazyka byla v podstaté ve stiedu pozornosti jiz od dob terezianskych.

2.1 Pojeti vyucCovani ¢eského jazyka od nejstarSich dob po

soucasnost

Pocatky vyuky ¢eského jazyka lze datovat jiz do 13. stoleti, kdy vznikaly méstské
Skoly. Na elementarnim stupni se ucilo ¢teni a psani, pfiCemz na stupni vyS$im
se vyucovalo latin€. Znaéného rozvoje se Cesky jazyk dockal v obdobi humanismu
a renesance, nebot’ ¢estina vzkvétala v duchu zdsad Komenského. Tento rozmach byl
vSak v negativnim smyslu ovlivnén Terezianskou reformou provadénou od roku 1775.
Cesky jazyk byl vytlagen ze svych funkci a slouzil pouze k dorozumivéani nejprostsich
vrstev naroda. Obrat v postaveni Ceského jazyka lze shledat na konci 18. a pocatku
19. stoleti, kdy si svou pozici ve Skole upevnil. Tehdy Slo pfevazné o to, aby se Zaci
naucili ¢ist a psat. Problémem vSak byla nizka uroven u samotnych uciteld, a proto vysla
roku 1842 prvni ufedné schvalena ucebnice Cestiny — Zieglerova Mluvnice ceska.

V tomto obdobi byly nazory na ulohu mluvnice a jazykového vyuéovani
ovlivnény pfedev§im némeckymi lingvisty a pedagogy prosazujici dvé odlisné tendence.
Jednou z nich bylo tzv. formdiné gramatické pojeti*, kdy se Zaci u¢i gramatice pamétné,
bez né¢jakého dalSiho hlubsiho porozuméni. Protikladem byla tzv. prirozend metoda,
kterou prosazoval CH. G. Salzmann. Tendence byla zaloZena piedevsim na praktickych
cvicenich a imitaci. Jako tfeti se dostava do poptedi Beckerovo logicko-gramatickeé pojeti

zdiiraziujici vyznam gramatiky pro rozvoj mysleni.

1, Jako pojeti (neboli koncepce) vyucovani ceského jazyka se oznacuje soubor principii (zdsad), ktery je
zakladem pro stanoveni cilii, ukoli, obsahu a metod jeho vyucovani. (Svobodova, 2003, str. 12)
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Od 60. let 19. stoleti bylo Skolstvi ovlivnéno tzv. herbatismem, z né¢hoz
vychazely mnohé metodické prirucky i ucebnice. ,,Hlavnim ukolem herbartovské skoly
byla intelektualni a mravni vychova zaku. Hlavnim ucelem mluvnického vyucovani
se stavalo pamétni zvladani pojmui, pravidel a definici. V praxi se to pak projevovalo
pretézovanim Zakit mnozZstvim uciva i jeho nepriméerenosti.” (Novotna, 2005, str. 94).
Reakce na sebe nenechaly dlouho ¢ekat a vznikl agramatismus, ktery byl ovlivnén
tzv. pedocentrismem.? Ceskym piedstavitelem tohoto sméru byl Antonin Jani, ktery vidél
zéklad jazykového vyucovani v mluvnickych cvicich vytvarejicich schopnost uzivat
spravnych podob slova a jeho tvarl. Postupy vsak byly kratce na to podrobeny kritice,
kterou miizeme najit i u Marie Cechové: ,,Jednalo se Vv podstaté o mechanicky ndcvik.
Jeho tzv. praktiky mély nahradit gramatickou teorii (ti capi letéli — ty vrany letély), ucitel
mél mluvnickymi cviky dojit s Zakem ktomu, Ze spravna vazba se mu sama
,na jazyk klade*. Odstranil tak nejen védeckost ve vyucovani, ale i moznost rozvoje
intelektudlnich schopnosti ki (Cechova, Styblik, 1998, str. 23).

Oproti tomu je za zakladatele v€deckého pojeti povaZzovan G.A. Lindner, ktery
vychazi z potieb zaka. Rozlisil troji cil jazykového vyucovani: formalni (prostfednictvim
jazyka myslet); materialni (prostfednictvim jazyka sd€lovat védomosti) a prakticky
(rozumét projeviim a vyjadfovat se). Problematika jazykového vyufovani se postupné
rozsifila i na stfedni Skolu a ovlivnili ji také ¢lenové Prazského lingvistického krouzku.
Vyuka ceského jazyka byla prakticky realizovdna v novych ucebnicich Bohuslava
Havranka, ve kterych je diiraz kladen na induktivni pfistup a didaktickou koncepci
,mluvnické* metody.

V 20. letech 20. stoleti se také objevuje reformni pedagogika, jejiz podstatou byl
novy postoj k ditéti. Dit¢ ma byt pijato takové, jaké je, a maji se respektovat jeho vlohy,
potieby a zajmy. U Zdka se ma projevit aktivita, kreativita, iniciativa a samostatnost.
Reformni hnuti se nejvice projevilo v uéebnicich Ludmily Zofkové, ktera kladla diiraz
hlavné na metody samouceni.

Hnuti vSech reforem bylo v povale¢ném obdobi hodnoceno pfevazné negativné.
Hlavni nedostatek byl vidén v pokusu odstranit teorii gramatiky. Zmény ve vyucovani
cesting ptisly opé€t po roce 1948, kdy doslo k obméné Skolského systému. Hlavnim cilem
bylo definitivné piekonat star$i pojeti jazykového vyucCovani. Jednim ze zdkladnich

principl bylo postavit vyu¢ovani na védeckych zakladech, ¢imz vSak trpély osnovy vSech

2 Jedna se o pedagogicky smér, ve kterém je kladem vétsi zietel na osobnost zéka. S timto Gzce souvisi
rozvoj pedagogiky a psychologie, coz vyrazn¢ ovlivnilo nazory na vyucovani jazyka.
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vyucovacich predmétii. Zmény mély za nésledek nové ucebnice, kterym byla vytykéna
slozitost formulaci, zbyte¢né podrobnosti a nadmérna pozornost vécnému obsahu textt.
Tradice uc¢ebnic byla zachovana az do 70.let 20. stoleti.

Soucasna koncepce ma za cil odvozovat jazykové vyucovani od potieb Clena
spole¢nosti. Zak by mél ziskat schopnost vyjadiovat se vV psaném i mluveném projevu
vystizng, jasn€, vytiibené spisovnym jazykem a jazykové spravné, aby byl komunika¢né
uspesny v zivotnich situacich. Pravé v této dobé byly polozeny prvni zéklady
komunika¢né orientované vyuky mateiStiny. Ke komunikacné pojaté vyuce se dnes hlasi
cela fada didaktiki, nové ucebnice jiz maji ¢ast oznacenou jako slohové — komunikacni,

nebo jsou uspotradany tak, ze slohové i mluvnické ucivo tvoii integrovany komplex.

2.2 Pohled na vyucovani syntaxe od 30.let 20. stoleti

Pocatkem 30.let zacaly postupné vychazet nové ucebnice syntaxe, které jsou
povazovany za vyrazny meznik v jeho vyucovani. Ucebnice, jez stru¢né¢ nazyvame
,Havrankovy*, byly opét dotiskovany od roku 1945. V ucebnicich je do vyucovani
Ceského jazyka zavadén didakticky aplikovany védecky pfistup k syntaxi. Diky tomuto
pojeti si Zaci zacinaji uvédomovat vztahy ve vEét€ a souvéti, pozoruji strukturu véty
a pojmenovavaji vétné ¢leny podle jejich funkce. Pozdéji se objevuje stejné pojeti syntaxe
I Vuclebnicich J. Jelinka a J. Hallera, miZzeme se Snim setkat i v ucebnicich z let
padesatych (F. Svérak a kol.) a Sedesatych (J. B¢Eli€ a kol.) Takto tradi¢né orientovana
syntax se podle Marie Zouharové zaméfovala prevazné na: ,formdlné syntaktickou
analyzu vét a souveti a na klasifikaci jejich slozek podle syntaktickych vztahu a vétne-
Clenské platnosti s vychodiskem od predikacni dvojice“ (Zouharova, 1991, str. 44).

Dal$im meznikem v obsahu vyucovani ceského jazyka, tedy i skladbég, bylo
zavedeni jednotného mluvnického nazvoslovi po druhé svétové valce. Nasledovalo
nekolik vIn pojeti vyuky ceského jazyka. Ménil se pocet hodin Ceského jazyka ¢i délka
povinné Skolni dochazky. Uskuteénéni kterékoliv koncepce bylo doprovazeno kritickymi
hlasy vetejnosti. Jelikoz byla kritizovana pfedimenzovanost uc¢ebnic a velkd naro¢nost
novych poznatkd, bylo hlavnim cilem vymezit tzv. zakladni ucivo. Vefejnosti bylo
vyhovéno i pies moznost deformace obsahu uciva.

V 50. a 60. létech probihaly piedeviim v asopise Cesky jazyk (pozdéji Cesky
jazyk a literatura) diskuze promitajici se do obsahu skladebniho uc¢iva. Pfredmétem debat

se staly hlavné vétné dvojice, grafické znazoriiovani, spona, ptisudek slovesny, predmét
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a ptivlastek. Ve vyucovani se naptiklad diky témto debatdm zavedl pfisudek jmenny se
sponou. V prispévku Jaroslava Jelinka (1960) se fesi i to, ze by mélo byt k poznani vétné
stavby pfistupovano analytickym 1 syntetickym postupem. Shledava vSak v ucebnicich
nedostatek syntetického postupu, pii¢emz analyticky je v uéebnicich propracovan velmi
dikladné. Pric¢inu nevidi v neochoté autor uéebnic, ale v metodické literatute, ktera je
pomérné malo propracovana. Proto vidi potfebu ve zmén¢ osnov, aby se mohlo vyhnout
mechanickému poznavani a ur€ovani.

Zménou v novych ucebnicich ¢eského jazyka v téchto letech bylo nové vymezeni
souvéti souradného a podtradného. ,,Ve Skolské tradici se za souvéti souradné poklada
takové souveéti, které je slozeno jen z vet hlavnich. Souvétny celek, v néemz je na nékteré
vete hlavni zavisla treba jedind vedlejsi veta, poklada se za souvéti podradné* (Jelinek,
1962-1963, str. 38). V novém pojeti, které plati dodnes, je za souvéti soufadné
povazovano takové, které ma jednu ¢i vice vét hlavnich a jednu nebo vice vét vedlejsich.
Nové pojeti vychazi v podstaté z teze, ze néktery vétny Clen véty fidici je zastupovan
vétou vedlejsi.

Ve stejném Casopise se objevuje v 80. l1étech dalsi polemika, ktera se jiz zabyva
celou koncepci vyuky syntaxe. Debaty vychazely zcela nepochybné z pozadavku, aby
se vyuka presunula z oblasti formalni do oblasti slohové a jazykové. V zasadé Slo
o uplatnéni sémantiky ve vyuce skladby a zavedeni valen¢ni syntaxe. Hlavnim ter¢em
kritiky se stal zmechanizovany vétny rozbor, ktery se zamétuje hlavné na formalni
a obsahovou stranku véty. Mnohé studie poukazaly na neuZzite¢nost vétného rozboru
v podobé, ktera se provadi. Podle lingvisti je dulezité ptistupovat k vété z dvojiho
pohledu — k vété jako jednotce hotové a jednotce vytvafené. Zaci by méli b&hem rozboru
diferenciovat denotat® od vécné vyznamové stranky a ty od roviny jazykové. O dilezitosti
vyznamové stranky véty pise i Olga Miillerova V Casopise Cesky jazyk a literatura:
»Mozné a podle naseho nazoru prinosné by vsak bylo, aby pri syntaktické charakteristice
textii, jak se provadi na Skolach, byl prevazujici formalné gramaticky rozbor obohacen
i duslednéjsim prihlizenim k vyznamové strance vety* (Miillerova, 1983-1984, str. 30).

Roku 1979 a 1982 se také uskutecnily na Pedagogické fakulté v Nitfe dvé
konference o syntaxi. Konference se ztcastnili nejen védeéti pracovnici tehdejsich
akademickych jazykovédnych Ustavii — Ceského 1 slovenského, ale 1 vysokoskolsti ucitelé

z mnoha Ceskych a slovenskych filosofickych a pedagogickych fakult. Lingvisté a ucitelé

3 Obsah, realita, o niZ se vypovida.
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zZ praxe poukdzali na problémy vyucovani syntaxe na zakladnich a stfednich Skolach a na
smysl syntaktickych rozbord. Na prvni konferenci o syntaxi a jejim vyucovani se fesSil
jako zakladni problém nepomér mezi vyznamem a formou v jazyku. Podle J. Oravca
se tento nepomer projevuje tak: ,.Ze sa uci bud’ iba forma bez ohladu na jej vyznam
a funkciu, alebo iba myslienkovy obsah bez zretela na jeho jazykové stvarnenie (napr. Ak
sa vetné cleny vymedzujii cisto sémanticky bez ohladu na ich gramatické vlastnosti)*
(Varniko, 2005, str. 10). Oravec také navrhuje fesit dilema mezi formou a obsahem tak, Ze
se bude vychazet od myslenkového obsahu a ukazovat, jakymi jazykovymi prostiedky se
vyjadiuje. Zdaraziuje, ze by se pii uréovani vétnych ¢leni mél brat zietel na aspekt
syntakticky (gramaticky) a zaroven i sémanticky.

Novy pfistup k vyucovani jazyka piinesl na konferenci referdt tii ceskych
lingvistd — FrantiSka DaneSe, Jana Kofenského a Zdenka Hlavsy. Zakladem nového
ptistupu by podle nich méla byt zména orientace z oblasti formalnich jevli na oblast
vyznamovou a funkéni. Jadrem vyucovani gramatiky by méli byt vyklady o postaveni
jazykovych prostiedkli a zpiisoby vyjadieni rGznych komunikac¢nich funkci. V zajmu
vhodného spojeni metodickych postupti od formy k obsahu a od obsahu k formé¢ zadaji
vzajemné propojit vyucovani morfologie s vyu¢ovanim skladby.

VétSina otazek, kterymi se zabyvali pedagogové a lingvisté v 80. letech, je
pfedmétem diskuzi i v soucasnosti. Zména orientace z oblasti gramatické na sféru
sémantickou, ale 1 akceptovani komunikac¢ni funkce véty, se projevila ve Skolni praxi, ale
1 pfesto ve vyucovani syntaxe nenastal na zékladnich a stfednich Skolach v tomto sméru
zadny radikalni metodicky posun. Jestlize Zaci nepoznaji sémantiku jazykovych jevu,

jaka je pak pravdépodobnost, Ze je budou vhodné uzivat v komunikacni praxi?
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3 Problematika vétnych rozbori

Po mnoho let se vedly diskuze a debaty, jejimz pfedmétem se stal praveé vétny
rozbor. Lingvisté i pedagogové se shodli na jeho neucinnosti a volali po kompletni zméné
prace s témito rozbory. Kritizoval se primarné zmechanizovany zptsob urovani
jednotlivych vétnych ¢lent a formalné gramatické zameéteni, které by mélo byt doplnéno

i zohlednénim vyznamové stranky véty.

3.1 Kiritika vétnych rozbori

Kritiku mizeme nalézt v mnoha ptispévcich. Napiiklad Zdené¢k Hlavsa ve svém
ptispévku Novy pohled na skladbu a vyucovani ceskému jazyku tvrdi, Ze dosavadni
zpusob vétného rozboru nepomaha vyrazné rozvijet logické mysleni a ani nedava hlubsi
vzhled do jazyka. Podobné se miizeme docist i v prispévku Olgy Miillerové Vetny rozbor
a nové pojeti syntaxe: ,, Pochybnosti o ucelnosti vétného rozboru, které se nekdy vyslovuji,
jsou podle naseho nazoru vyvolany tim, Ze vétny rozbor se redukuje na mechanické
pojmenovani  jednotlivych slov ve veté prislusnymi vétneé-clenskymi terminy
bez prihlédnuti k jejich skutecné uiloze ve vete. Setkavame se dokonce s takovym zpiisobem
prace, kdy se postupuje linedarné od prvniho slova veéty k jejimu konci** (Miillerova, 1983-
1984, str. 30). Pro Marii Zouharovou je tradi¢ni pfistup ,.v mnohych pripadech
mechanicky. Zdci pojmenovavaji jednotlivé jevy zpravidla bez hlubsiho zamyslent, casto
jen odhadem* (Zouharova, 1991, str. 44).

Ze je vétny rozbor kritizovan lingvisty a pedagogy jiz po mnoho let, o tom svédéi
I to, ze uz vroce 1965 popisuje, poné¢kud komicky, Karel Hausenblas vétny rozbor
v periodiku Cesky jazyk a literatura: ,,Pri vyucovani skladbé se ve skole vénuje nejvice
Casu vétnému rozboru: zZaci kladou padové otdazky, hledaji prisudek a podmeét, ochotné
nachdzeji predmeéty a priviastky, ale stejné ochotné uznaji, Ze se zmylili a Ze jde
ve skutecnosti o prislovecné urceni, odvaznéjsi si troufnou cas od casu vytasit i doplnék,
a nékdy jim to opravdu vyjde, jednotlivé cleny se podtrhadvaji rovné, vinite, vselijak, néco
se povede, néco ne, ale vSechno jde jak na drdtku, radost pohledet. (...) Vypada to, Ze je
v§echno v poradku. Bohuzel neni. Jen velmi mdlo Zakit pronikne do radu vétné stavby
V cestine alespon z polovicky tak dobre jako do konstrukce a chodu motorii nebo

vzduchovky* (Hausenblas, 1965-1966, str. 207).
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Vétny rozbor se dostal do popfedi zajmu i v prispévku Stanislava Stépanika
Vv Casopise Pedagogicka orientace: ,Je zrejmé, Ze tradicni postup pri probirani
syntaktického uciva nevede Zaky k uvédomovani si podstaty a skutecnému pochopeni
Jjazykovych jevu, uplatiovani rozmanitych myslenkovych postupii a plnému zohlednovani
sémantického hlediska. Zdci nejsou vedeni tak, aby si uvédomovali a chapali vyznamovou
a formalni stranku probiranych jewvii, byli si védomi pricin a souvislosti, a nejsou
podnécovani k dostatecnému vyuziti ziskanych poznatkii v komunikacni praxi. Naopak
pretrvava spise mechanické osvojeni si mluvnické teorie a nasledné pojmenovavani
Jjazykovych jevii pri vétnéem a souvetném rozboru, vychdzejici z formy, nikoliv vyznamu‘
(Stépanik, 2014, str. 113-114).

Jak jiz bylo zminéno, na konferenci v Nitfe se v letech 1979 a 1982 uskutec¢nily
konference o vyucovani syntaxe. I zde nebyla problematika vétného rozboru opomenuta
a v jednom z prispévku trojice piednich ¢eskych lingvistu se tvrdi, ze pro vyuku skladby
je tieba se zbavit zptisobli mechanického vétného rozboru, jenz se z velké ¢asti omezuje
pouze na pojmenovani vétnych cClent. Pii takovém pfistupu se podle nich nepostihne
formalni ani obsahova stavba véty a zaky to odvadi od smyslu skladby.

Vse doslo az tak daleko, kdyz se 16. bfezna 2012 objevil v Mladé fronté Dnes
&lanek, ktery se hlasi za zruseni vétnych rozbort. Ceska gramatika je podle ng&j pro
Skoléky pftili§ slozitd a ucit se ji je zbytecné. Odezva na sebe nenechala dlouho cekat
a k ¢lanku se vyjadiila Marie Cechova. Ta se zrudenim vétnych rozborli nesouhlasi
a vystizné a zaroven ironicky to okomentovala slovy: ,,Proc zrusit pravé jen vétny rozbor,
zrus§me rozbor slovnédruhovy, tvaroslovny, slohotvorny i stavby slova a dospéjme jeste
dale, zrusme vyuku ceského jazyka, prece cesky se nauci déti doma, a kdyz ne, co se stane?
Postupné zmizi jen dalsi mensi slovansky jazyk. V kazdém rocniku az do maturity se usetri
cestindri, kteii Zaky stejné cesky nenauci,...” (Cechova, 2011-2012, str. 237). T kdyz se
zruSenim vétnych rozbort nesouhlasi, ve svém ptispévku se neboji tradi¢ni ptistup k praci
s nimi zkritizovat. Podle ni jsou vétné rozbory odmitdny pravem, pokud jsou pouze
drilem, ktery nerozviji ani logické mysleni a ani nevede K rozvoji schopnosti chapat

a tvorit véty. UrCovani by nemélo byt pouhym odhadem, nejdilezitéjsi je vlastni tsudek.
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3.2 Smysl vétnych rozbori

Rozbor je vSak pro zdky nesmirné¢ dulezity, o ¢emz sv&éd¢i i tvrzeni Olgy
Miillerové v &asopise Cesky jazyk a literatura. Tvrdi, Ze vétny rozbor ,,zaujimd ve vyuce
Ceskemu jazyku dulezité postaveni a je mu na vsech typech skol vénovana velka pozornost.
Dovednost poznat strukturu veéty a postaveni a ulohu jejich jednotlivych clenit je
predpokladem jak pro sprdavné pochopeni textu, tak pro jeho produkci® (Miillerova,
1983-1984, str. 30).

Rozbory maji hlavné smysl propedeuticky, diky némuz maji Zaci poznat stavbu
slova a véty a poznat jejich vlastnosti. Dal§im cilem je pochopeni jazyka jako systému
fungujiciho v feCové praxi a osvojené poznatky védomé wuzivat pfi vlastnich
komunikac¢nich vypovédich tak, aby byly logicky uspofddany. Napomahaji nam k tomu,
abychom ve svych projevech nekonstruovali vypovédi nejednoznacné, obtizné
srozumitelné, stylové nevhodné a s gramatickymi a pravopisnymi chybami. Skladebni

ucivo, které je soucasti vétného rozboru, by mélo byt predevsim prostiedkem:

a) uvédomeni si toho, na co si dat ve stavbé véty a souvéti pozor, abychom adresatovi
nekomplikovali pochopeni nasi vypovédi,

b) ke spravnému pouzivani interpunkce ve vété jednoduché i souvéti,

c) kosvojovani si ciziho jazyka a k usnadnéni jeho vyuky,

d) Kk pfesnému vyjadiovani (pfedevsim ve vécnych textech).

Vétnd analyza je dileZita nejenom pro zaky, ale pro svoji zpétnou vazbu i pro
ucitele. Dava jim moznost zjistit, do jaké miry si Zaci osvojili své poznatky o jazyce.
Ucitel dokaze velmi dobfe zjistit, kdy nastanou u zéka problémy s osvojovanim, a proto
mu muze piipomenutim pfisluSné¢ho kroku nebo pomoci otazek pomoci s vyfeSenim

tohoto problému.

3.3 Valen¢ni syntax

Neustala kritika vétnych rozbort a tradi¢niho pfistupu k vyucovani syntaxe vedla
v 80. letech ke snaze vypracovat nové pojeti syntaktické vyuky. Hlavnim cilem bylo

snaha o zohlednéni vyznamové stranky vétnych struktur. Ztoho divodu vznikla
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syntaktickd koncepce, tzv. valencni syntax. Nékdy se také mluvi o sémanticky
orientované syntaxi.

Za zakladatele valencni teorie, ktera ovlivnila charakter sou¢asného syntaktického
badani, se obecné povazuje lingvista I. Tesniére. Valencni syntax vychdzi ze zakladniho
vétotvorného vztahu, ktery miize zak odhadnout bez nutné znalosti gramatickych
pravidel. Zak hled4 ve vété vie podstatné, bez &eho by mu véta nic nefikala. Dosavadni
Skolni rozbor vychazel z konkrétni hotové véty, piicemz se provadéla analyza véty
Z hlediska tvorby komunikac¢niho aktu, zatimco valen¢ni vyklad véty ji zkouma ze
stranky produkéni, tzn. z hlediska tvorby véty. Cilem vyuky tedy je, aby umél zak
identifikovat soustavu zékladovych vétnych struktur, vhodné ji zapsal a graficky
znazornil. V novém pojeti se neurcuji zdkladni skladebni dvojice, ale za hlavniho
vétotvorného Cinitele se povazuje sloveso. Valenci se pak rozumi ,, schopnost slova vazat
na sebe jisty pocet dalsich skladebnich clenii a urcovat jejich tvarové a vyznamové
vlastnosti* (Hlavsa, 1982-1983, str. 122).

Valen¢ni syntax ma nesporné spousty pozitiv. Jak jiz bylo zminovano,
Vv poslednich letech je kladen diraz na komunikacni slozku vychovy. Vlasta Podhorna
ve svém c¢lanku K perspektivam nového pojeti vyucovani syntaxi proto vyzdvihuje tento
pristup, jelikoz ,,takovymto ,,rozvijenim“ slovesa je také vhodné posilovan komunikacni
ziretel. Zdci se uct vyjadiovat vSechny mozné okolnosti déje. Pozdéji si pak z nich vybiraji
ty, které jsou vhodné pro konkrétni promluvu* (Podhorna, 1983-1984, str. 77).
Na konferenci v Nitfe se dokonce shodli, Ze by tato koncepce mohla rozvijet kreativitu
a tvofivy charakter analytické a syntetické prace zakd.

0Od 90. let jsou vydavany rizné alternativni ucebnice. Jako Gplné prvni se objevily
ucebnice z nakladatelstvi Jinan, z dal$ich jsou to napiiklad uéebnice pro 2.stupen (Cesky
jazyk pro 9. ro¢nik zakladni §koly — autorky E. Mullerova, J. Hedvi¢akova a kol.; Cesky
jazyk pro 5.6.7. roénik zakladni $koly z nakladatelstvi Fortuna ¢&i Cesky jazyk
s TobiaSem). Dle Zouharové vSak tyto ucebnice: ,,slouzi jako doplnujici material, mnohdy
tuto ucebnici ma k dispozici pouze ucitel* (Zouharova, 1999, str. 80). V dne$ni dob¢ lze
najit prvky valencni syntaxe hlavné v ucebnicich nakladatelstvi Prodos, pti¢emz jsou

spise doplnénim tradi¢niho zplisobu vyuky skladby.

21



4 Reflexe tradi¢niho pristupu k vyucovani ¢eského jazyka

My ucitele — mozna vSechny lidské bytosti jsme v zajeti pozoruhodné iluze. Myslime si,
Ze muzeme vzit obrazek, konstrukci, fungujici predstavu cehosi vybudovanou v nasi
hlavné na zakladne dlouhé zkusenosti a znalosti a premenou této predstavy
po posloupnosti slov ji prenést celou do hlavy nékoho jiného. Snad v jednom pripade
Z tisice, je-li vysvétleni mimoradné dobré a posluchac¢ mimoradné zkuseny a dovedny
V premeéné posloupnosti slov do skutecnosti slovy nepopsané a sdileji-li vysvetlujici
posluchac mnoho zkusenosti, o kterych se hovori, miize tento systém fungovat a néjaky
skutecny smysl miize byt sdelen. Ve vetsine pripadii ale vysvetlovani nezlepsuje

pochopeni, a miize je dokonce zhorsovat* (Hejny, Kufina, 2009, str. 110).

»To stalé pridavani hodin a predmeétii, které rozdrolilo Zakiv tyden, ma ... také velké
nebezpeci mravni. Vyviji se polovzdélanost rychlikovou jizdou za poucenim v kostce. Zak
nemiize vitbec premyslet o tom, cemu se uci, nebot’ denné konsumuje nescetné védomosti
naprosto nesouvislé.  To konsumerstvi, nikoli producentstvi, jest znakem Sskolstvi
navyka niceho nedomyslit, niceho nedocilit, nad nicim se nezastavit. Pracovni metody pri

vychové k vsednosti jsou ovSem nemoznosti — nebot na né neni casu‘ (Ptihoda, 1930,

str. 234).

Takto vystizné hodnoti piistupy k vyucovani ucitel John Holt a Cesky pedagog
Viclav Ptihoda. I po mnoha reforméch a snahach o zmény v praxi stale dominuje tradi¢ni
pfistup, kdy je obsah Zakiim prezentovan vylu¢né transmisivné. UcCitel pfednasi hotové
poznamky a intenci zéka je si tyto nové poznatky zapamatovat. Metoda je snadné pro
uditele, aviak vyklady mohou zlistat zcela nepochopeny. Zaci nejsou nuceni premyslet
a nedochazi k rozvoji jejich logického mysleni. Ucitelim se nabizi velkd nabidka
didaktickych metod pro prohlubovani znalosti jazykového systému a pro rozvoj
komunika¢nich dovednosti, avSak jejich vyuziti zlistava ze strany ucitelti omezené. To
pak vede k ,,odcizenému ci utajenému pozndvani, jez jsou definovany jako selhavajict
vukovi situace (Stépanik, Smejkalova, 2016, str.157). Takto kolektivni systém
vzdelavani, ktery je charakteristickym rysem soucasné skoly, mé vSak kofeny jiz u J.A.

Komenského: ,,aby Vjednu a touz hodinu vsichni ve Skole jedno a totéz délali,
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a zadnému jinému nic ani psati ani c¢ist ani miti se nedopoustelo® (Komensky, 1954,
str. 17).

Ve vyucovani ¢eského jazyka by mél byt kladen diiraz na komunikacni ptistup,
ktery je prosazovan jiz od let osmdesatych. Toto pojeti je také v soucasné dob¢ oficialné
ukotveno v Ramcovém vzdélavacim programu, co se vSak tyce praxe, na Skole je dle
Stépanika a Smejkalové (2016) stile udrzovan tradiéni model vyudovani. Namisto
napliiovani cile komunikaéniho se nadale sméfuje k dosazeni cile kognitivniho.

Dalsi jev, ktery lze v ¢eském jazyce pozorovat, je tzv. obecny problém. Vybér
uciva a cile je vztazen k pfedmétu samotnému, pfi¢emz dochézi k nevyuziti novych
poznatkd v redlném zivoté. Pfi¢inou by mohlo byt dosavadni nezvladnuti problematiky
vybéru zdkladniho uciva a jeho strukturovani. Vybér by mél byt fizen hlavné hlediskem
komunikacnich potieb zaki. Ukolem vyudovani &eského jazyka na zakladni §kole neni
pripravovat budouci bohemisty. Proto by se mé¢lo pfemyslet nad rozsahem uciva a cilem,
aby nebyli zéci zahlceni nékdy az zbytecnymi informacemi.

Problém je také vidén v kladeni dlirazu na popis gramatického systému spisovné
¢estiny. V ucebnicich, které jsou pro ucitele hlavnim impulsem pro vybér uciva a pfi
ptipravé na vyucovaci hodinu, stale prevlada skolska mluvnice. Zruseni centralnich osnov
a zavedeni RVP mélo vést k redukci vyuky gramatiky, aviak Stépanik a Smejkalova
(2016) uvadi, Ze nové ucebnice kurikularni reformu nenaplnily. Gramatické uc¢ivo ma
vV nich dominujici postaveni, je podavano tradicnim zpiisobem a je 1 nevhodné
strukturovano. Encyklopedi¢nost, zna¢na detailnost a vysoka obtiznost jazykového uciva
vede k nizkému zajmu zakt o ucivo a ti nejsou motivovani pro jeho studium. Neni v§ak
pravdou, Ze by se m¢l kognitivni cil Gplné€ vypustit. ,,Modernizace cili nepredstavuje
radikalni zavrzeni tradicnich védomosti a dovednosti, ale jejich obohaceni, rozsireni*
(Stépanik, Smejkalova, 2016, str. 156).

Hromadna frontalni vyuka pocita s tim, Ze jsou vSichni Z4ci stejni a odhlizi tak od
zakovy individuality. Pracuje se s tzv. souhrnnym zZdakem, coz je nejvyhodnéjsi pro zaky
konformni a adaptabilni. Tim padem dochdzi ke sblizovani charakteristik zaku i tfid, coz
odporuje vychové clovéka v 21. stoleti. U zaka by méla byt naopak rozvijena jeho
individualita a vnitfné€ integrovand osobnost.

Zaci by méli ve §kole pfemyslet a své nové ziskané poznatky davat do spojitosti
S jiz diive nabytymi. Ve vyucovani vSak neni kladen velky diiraz na syntézu znalosti,
tudiz jsou jazykové poznatky izolovany. Poznavani jazyka a rozvoj mysleni zakt je tedy

komplikovan. Zaci si mohou myslet, Ze uceni se jazyku je zbyteéné, a nevidi v tom
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zadnou spojitost s vyuzitim poznatkl v redlném zivoté. Casto se tak stava, ze zakovské

prekoncepty jsou trvalejsiho charakteru nez poznatky ziskané skolni vyukou.
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5 Komunika¢ni pristup ve vyuce ¢eského jazyka

Soucasnym vyucovanim mateiského jazyka se ma sledovat cil kognitivni
I komunika¢ni. Ob¢ slozky jsou vzajemné propojeny, navazuji na sebe a kazda svym
dilem pfispiva k osvojovani si jazyka u ditéte. Komunikacni aspekt ve vyucovani ¢eského
jazyka spocCiva v praktické pripravé zakt na kazdodenni dorozumivani se s lidmi
v riznych komunikacnich situacich. Komunikacni vyuka pfispiva k aktivhimu
a funkénimu pouzivani matetského jazyka a efektivnimu uplatiiovani jeho komunikacni
funkce. Zatrazovanim komunikacnich a praktickych cviceni se Zaci lépe seznami

Komunikaéni pfistup ptiblizuje Jarmila Tarnyikova ve své publikaci Chapters
from Modern English Syntax I. (A Commnicative Approach). Jeho dulezitost popisuje
na studentovi, ktery vynikd v anglické gramatice. Chape vSechny poucky a rysy
jednotlivych struktur, ale v komunikacni situaci mize vyznit smé$né€ ¢i nezdvotile. Tento
zak nemusi vidét rozdil mezi gramatickou strukturou vypovédi a pravidly mluveného
projevu. Nema cit pro vybér vhodné vétné konstrukce tak, aby byla spravna pro danou
komunikaéni situaci. Ve demonstruje na piikladu o rozkazovacim zptisobu. Zak se miize
bezchybné naucit pravidla jeho tvofeni, ale neumi jej pouzit v dané situace. Pass me the
salt (Podej mi tu stl) by mélo byt zmirnéno podle komunikac¢ni situace (Would you pass
me the salt — Mohl bys mi, prosim, podat tu stil?). Také miize nastat problém pti sarkasmu,
kdy je rozkazovacim zpisobem mySlen pravy opak a skryty vyznam je nepochopen
(pt. Pak jim véi'! = Neda se jim véfit.).

Pti komunikaéné pojaté vyuce se nesmi zapomenout na jeji zdmer, nebot’ zalezi
na cili, jehoZz chceme takto pojatou vyukou dosahnout. Je také dilezité brat v potaz
hierarchii cili, na jejimz vrcholu je plnd komunika¢ni kompetence zakti. Komunikacni
pfistup by vSak nemél byt postaven proti gramatice, studium jazyka jako systému by
nemélo byt vypusténo. Vyucovani musi vychéazet z poznani dosazené jazykové urovné
zakd. Na rozvijeni komunikacnich schopnosti se provadi jazykové/komunikacni hry
ve spojeni s mluvnimi cvi¢enimi: ,,Diky zarazovani praktickych a komunikacnich cviceni
vedle cviceni na mluvnické jevy se zdci lépe nez memorovanim poucek seznami
S moznostmi vyjadrovani a ziskaji k jazykovému vyucovani i k materstiné lepsi vztah*
(Metelkova, Svobodova, 2005, str. 112). Podle Marie Cechové se jiz v praxi osvédgily
kfizovky, imitace komunikacnich situaci, dramatizace, rébusy, hadanky, a co se tyce

syntaxe: ,tvorba textii na dana syntakticka schémata a modely i na dana slova,
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zaclenovani jazykovych materialiit do komunikatu, jeho uplatnéni v riznych jazykovych
funkcich aj. (Cechova, Styblik, 1998, str. 28). Ptiklady takovych cvi¢eni mizeme najit

jiz v ptirucce Hrdtky s cestinou z roku 1993:

., PF. Vytvorte souveti podle uvedeného schématu:

Vih, V2v (podmeétna) a ze V3v (podmétna), jenz V4v (priviastkova.

Pi. Zaci ze Lhoty prisli pozdé do §koly. Pricinou byla porucha autobusu.
a) Premeéite tyto véty na vétu jednoduchou. Proved'te to vSemi zpiisoby, které znate.

b) Tyto dve vety Ize spojit v jedno souveti. Proved'te to vsemi zpiisoby, které zndte.

Pr. V souvetich o dvou oznamovacich vétach — Bratr pravil muj pritel je lyzar
Doplnte interpunkci, a to vsemi zpusoby, a vysvétlete vyznamové rozdily mezi veétami,

které takto vznikly.

PF. Bratr ma pochybnosti, Ze si jeho kamarad vcera koupil brusle.

“«

Tato véta neni zcela jednoznacna. Napiste, ceho by se mohly tykat bratrovy pochybnosti

(Cechova, 1993, str. 98-108).

5.1 Didakticka hra

Hra s jazykem se miiZe stat jednou z moznosti realizace komunikacni vyuky
matefského jazyka. Dité starSiho Skolniho véku prevazné chape vztah véci a jeho
slovniho oznaceni jako velmi pevny a neoddélitelny. Tato didakticka metoda vede
k postupnému uvédomovani si rozdilu téchto slozek. Hry s jazykem umozZiuji 1épe
sledovat procesy vnitini fe¢i déti, ¢imZ se projevuje jazykové — komunikaéni Groven
ditste. Usp&snost zaka pfi téchto hrach miize vypovidat o jeho jazykové — komunikaéni
zdatnosti. Podle Katariny HarCarové piedstavuje hra: Specificky typ didaktickej vilohy,
ktora nachadza svoje uplatnenie vo vsetkych klucovych zlozkach vyucovacieho procesu:
motivacnej, expozicnej, fixacnej a aplikacnej* (HarCarova, 2007, str. 66).

JestliZe jsou tyto hry pouzivané s cilem plnit didaktické funkce, je diilezité pro né
najit vhodnou hranici mezi zabavnosti a funk¢nosti. Hry musi byt pfizptisobeny veéku
zaki, jejich predpokladanym schopnostem a dovednostem. Ucitel by mél dikladné

promyslet pravidla hry i vysledky, kterych chce dosahnout ve vzdélavacim procesu. Hry
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by mély byt logické, systematické, jasné a srozumitelné. Dilezité je, aby forma neptebila
obsah a hravost byla vniména pouze jako dopln€k. Z hlediska organizaéniho mize byt
tato didakticka metoda realizovana individudlné, avSak pro rozvijeni komunikacnich
kompetenci je lepsi, kdyZ ma podobu dialogu mezi zaky.

Vyznam maji ovSem 1 hry, které nabadaji zdky k soutézivosti. Pfiprava zakt
na redlné komunikaéni situace neni pouze o tom, jak vhodné vybrat slovo, ale i jak
prostiednictvim téchto slov pusobit na druhé lidi, umét je presvédcit o svych vlastnich

nazorech a podnitit je k né¢jaké ¢innosti.

HRA STUPIDO

Katarina HarCarova ve svém piispévku Hra s jazykom jako jedna z moznosti

realizacie Komunikacnej vyucby jazyka popisuje pravidla hry Stupido, které ponckud
obmeénila, aby mohly byt pouzitelné pro rozvijeni komunikacnich schopnosti a pii vyuce
frazeologismi.. Ze je zaglefiovani frazeologismi do vyuky dileZité, na to poukazuje Jana
Svobodova: ,,Prozatim byla frazeologie v osnovach predmétu malo akcentovana, spis
byla redukovana na nahodné vybrana a prileZitostné (pro zpestieni) zarazend ojedinéla
réeni. (...) V ceském prostiedi byla rovnéz provedena rada vyzkumii, jimiz prokazatelné
vyslo najevo, ze vyuku frazeologie by bylo ve skole potreba posilit a systematizovat, nebot
Jjeji znalost je u Zakii velice slaba a spis nahodila, nahodna nez uvédoméla* (Svobodova,
Kesselova, Palen¢afova, 2002, str. 5-6). Originalni hru Stupido miizeme nalézt v knizce
Hry se slovy a jazykem od Pavla Housera, ktery ji charakterizuje jako: ,,slovni fotbal hrany
se synonymy* (Houser, 2002, str. 78).

Ve Skolnim prostfedi je potfeba Zaky rozdélit do skupin. Tématem jsou jiz
zminéné frazeologismy. Kazd4 skupina dostane listek, na kterém bude napsany
frazeologismus. Ulohou kazdého Zaka je samostatné vymyslet k danému frazeologismu
alespon 5 asociaci, které budou popisovat jeho formalni 1 vyznamovou stranku. Jednotlivi
zéci budou tvofit asociace podle kategorii — tzn. jeden zak bude tvofit asociace ve formé
substantiv, druhy adjektiv, tfeti antonym atd. Po splnéni prace ve skupiné
se Zaci v ramci celé tfidy vymeéni tak, aby vytvoftili nové skupiny, ve kterych bude vzdy
jeden zdk zkazdé prvotni skupiny. V téchto skupinach Zaci piedstavi své asociace,

pficemz ulohou ostatnich bude uhadnout frazeologismus a zaroven jej vysvétlit.
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5.2 Komunikaéni pristup ve vyuce syntaxe

Jak jiz bylo zminéno, piredmét zkoumani syntaxe byl jiz pfed mnoha lety rozsifen
0 otazky rozmanitosti komunika¢nich zamérd ve vtahu adresata a mluvciho, jejich
diferenciaci, vyjadfovani postoji mluvciho ke sdélovanému obsahu atd.

Skolské pojeti se stale zaméfuje predevsim na formu véty a vypovéd zistava
V pozadi. Navic tyto dva terminy nejsou ani rozliSeny. Z tohoto diivodu je tedy nelogické,
aby zaci urCovali druhy vét podle postoje mluvciho. Pouze u vypovédi lze posoudit,
s jakym cilem & zamérem byla v dané situaci pronesena. Zaci ve $kolach posuzuji véty
Z hlediska formy, ktera je spjata s psanim interpunkce, a na komunikaéni funkce* vét se
pfi ur€ovani zapomina. U RVP ZV vsak 1ze sledovat zna¢ny posun a dle néj se maji Zaci
na druhém stupni ve slohové a komunikaéni vychové naudit rozliSit objektivni
a subjektivni komunikaéni zdmér v hovoru a byt schopni dorozumivéani se vystizné
a kultivovane.

Zaci jsou jiz na prvnim stupni vedeni k tomu, aby poznali, Ze véty se li§i podle
zaméru mluvciho (pfani, vyzva, otdzka). Toto pouhé rozliSovani vét na véty zvolaci,
praci, tdzaci a oznamovaci vSak pretrvava celou zakladni skolu. Ludmila Zimovéa proto
ve svém prispévku Komunikacné pragmaticke aspekty ve vyuce syntaxe na zakladni skole
(2007) navrhuje, jakymi zplsoby rozvijet komunika¢ni dovednosti zakli ve vyuce
syntaxe, aby se nezlstalo u pouhych zakladi.

Jako prvni pfiklad uvadi kratké dramatické vystupy zakia. UCcitel ptfipravi
»Zakladni vypovédi a vybere, zda ptijde o vypovéd’, ke které budou muset zaci vypovedi
pted a po dotvofit, nebo od niz se mé rozhovor odvijet. Moznost je také vytvoftit vypoveéd’,
kterou bude rozhovor kon¢it. Zpocatku se mohou stanovit vzajemné vztahy komunikantt
a také prosttedi, v narocnéjsi verzi jiz maji za tikol sami poznat, kdy a kde se rozhovor
odehrava. Je tieba, aby ucitel pozorné vnimal a poznamenaval si vhodné ptiklady, které
byly proneseny. Ucitel také dba na zdkovu sprdvnou intonaci, aby si zaci uvédomili, Ze
pfi vyjadfovani komunikacnich zaméri hraje zvukova stranka diilezitou roli. Zavérem by
m¢él ucitel spolecné se Zaky stanovit zdmér jednotlivych vypovédi (napt. slib, rozkaz,

varovani, prosba atd.).

4 Kazda vypovéd je zasazena do komunikacni situace, proto nese s sebou i prislusnou komunikacni
funkci, kterou mluvci do vypovédi vklada. Pokud je komunikacni funkce vypovédi adresdtem uispésné
rozpoznana, je komunikace uspésnda. Mluvéi musi svou vypoved' dostatecné zretelne signalizovat sviij
zameér, aby adresat pochopil, zda se jedna o pouhé sdélent urcité informace, ¢i otazku, radu, varovani
nebo prosbu apod.* (Metelkova, Svobodova, 2005, str. 110).

28



Prostiednictvim téchto scének by mélo vyjit najevo, ze: ,,I. veta rozkazovaci
nemusi vyjadrovat jen rozkaz, ale jen vybidnuti, 2. mnoho otazkami se neptame na to,
co nezname, 3. véta tazaci nebo rozkazovaci nam slouzi k vyjadrovani mnoha ruznych
komunikacnich zameéru, 4. zalezi — li nam na tom, aby adresat pochopil nas zameér bez
vahani, primo zamér oznacime (varuji té, slibuji ti, nesouhlasim s nimi, navrhuji vam)
atd“ (Zimova, 2007, str. 391).

Déle uvadi moznost rozvijet a poznavat komunikacné¢ pragmatické aspekty
v souvislosti s probiranim piimé fe¢i a funkce uvozovaci véty. V prvnim typu cviceni zaci

vybiraji vhodna slovesa podle toho, jaky zdmér byl v pifimé feci prezentovan.

,»PT. Nabizend slovesa: doplnit, fict, slibit, vykiiknout, zeptat se, varovat, namitnout,

odpovédét, volat, prikazat, navrhnout, dotazat se, podivit se, vyhrknout, nesouhlasit.

»1y uz jsi tady?“ Véra. / ,,Kde jsi byl o prazdninich?“ Mirek

spoluzaka. /

»Nenakladej si toho tolik! Udfe§ se!* déda svého vnuka. / ,,Ja uz to vickrat

neudéldm!“ ~ Martin rodi¢im. / ,,Spaci pytle pfijdou na strechu!*

maminka tatinkovi. / Arno, kde jsi? Nastupovat!“  kluk na psa. / ,,Pozor, brzdi!“
najednou maminka, ,,vzdyt jsi mohl toho cyklistu piejet!“/,,Co takhle postavit

ten stan tady?“  tata./,,Copak nevidi$ ten dolik?* naSe mamka, ,.kdyz

bude prset, budeme pod vodou.“/ ,,A ja jsem si myslela, Ze jsi to byla ta,* Alena‘“

(Zimova, 2007, str. 392).

V druhém cvi€eni maji Zaci pro zménu doplnit do uvozovaci véty piislovce.
podobnych cviteni piedstavuje sled replik dvou osob. Zaci maji za tkol doplnit

uvozovaci vety a pfijit na to, kym a jak byla vypovéd mluvéim pronesena.

Pr.
- ,,Cove skole?
- Nic.
- Rikalas, Ze budeme psat pisemku.
- No jo, ale Bélecka si to nakonec rozmyslela. Asi ji nestacila pfipravit.
- Prosim t¢, ty jsi najednou chytra.

- No vazné. Fakt
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Kolik chces§ brambor?

Zadne;.

To at’ t¢ ani nenapadne. Uz tak jsi kost a kiize.
Tak malo.

Co je mélo. To staci. A vic zeleniny, bez masa“ (Zimova, 2007, str. 392).
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6 Zprostiredkované uceni

V dnesni dobé¢ se v pedagogice t€si nebyvalému zajmu tzv. zprostiedkované
uceni. Z poznatkl soucasné psychologie vychazi, ze déti pro svij zdarny vyvoj potiebu;ji
funk¢ni, pevnou a laskyplnou vazbu k matetské osob¢. Intelekt a osobnost ditéte proto
muzeme chapat jako fenomény, jez se utvaieji v kulturné specifickych a socialnich
souvislostech. A pravé zprostfedkované uceni klade v u€ebnich situacich velky vyznam
druhym osobam v okoli ditéte.

Primérni ulohu pti formovani ditéte ma samoziejme matetska osoba, postupné se
vsak zkuSenosti zprostiedkovaného uceni obohacuji o interakci s dalSimi lidmi, prarodici,
sourozenci, vrstevniky a zejména uciteli. Mimo prostiedi rodiny ditéte jsou praveé ucitelé
nejdulezitéjsimi nositeli zprostfedkovaného uceni. Za zakladatele predstavy
o zprostfedkovaném uceni v pedagogice miZzeme bezesporu povazovat L.S. Vygotského,
jelikoZ jako prvni z autorti ve svém dile zohlednil kulturni a socialni podminénost vyvoje
psychiky u clovéka. I ptestoze jeho dilo vzniklo jiz na pocatku 20. stoleti, uplatnéni

Vv pedagogice nachézi az koncem 20. stoleti.

6.1 Reuven Feuerstein

Reuven Feuerstein, jehoz dilo inspirovalo a ovlivnilo psychology i pedagogy po
celém svété, patii k jedném z nejvyznamnéjSich osobnosti pedagogické psychologie
2. pol. 20. stoleti. V pribehu 2. svétové valky a pozdéji i v povale¢ném Izraeli pracoval
pro agenturu Youth Aliyah, jejimz poslanim byla prace s détmi ohroZenymi holocaustem,
jejich integrace do Skolniho systému a spolecnosti nového statu Izrael ¢i nalézani
vhodnych cest pro jejich vzdélavani.

Na konci 40. let 20. stoleti se rozhodl odjet do Zenevy, kde se vénoval studiu
kognitivni psychologie a stal se studentem vyznamného psychologa Jeana Piageta, pod
jehoz vedenim studoval teorii poznavacich funkci u déti, vyvoje intelektu a metody
vyzkumu v psychologii. Pravé zde spolupracoval se skupinou psychologt vénujicich se
vlivu socidlnich a kulturnich odliSnosti na vyvoj ditéte a vyzkumu poznavacich
schopnosti.

Feuerstein ziskal v pribehu své Cinnosti jedine¢né poznatky o piedpokladech
a moznostech rozvoje intelektu, poznavacich funkcich ¢lov€ka a o schopnostech lidi

adaptovat se v odlisnych Zzivotnich podminkach. Zacal si v§imat, ze zasadni moment
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V rozvoji mysleni a strategiich uceni u déti i dospé€lych piredstavoval ucitelsky ptistup.
Pozoroval struktury a podoby pfiznaéné pro interakci matek a jejich déti,
a predevsim ty, jejichz déti byly v mimoskolnim prostiedi a ve skole uspésné. Snazil se
tak odhalit mechanismy ovliviujici rozvoj mysSleni, intelektu a efektivniho uéeni ditéte.
Poté ur¢il prvky interakce ditéte s ucitelem, jenz v tomto rozvoji sehravaji dulezitou roli.
Prvky pojmenoval jako kritéria zprostfedkovaného uceni a piesunul se k otizce
systematického uziti téchto prvkia ve skolni praxi.

Feuerstein zalozil spolu se svymi spolupracovniky vyzkumny institut, kde se
zpracovavaji poznatky z Feuersteinovych myslenkovych zavéri a zkouma se jejich
efektivita v riznych vzdélavacich kontextech. V 80. a 90. letech 20. stoleti zacal
publikovat casopisecké ¢lanky a knihy, diky nimz se jeho prace rozsitila i do dalSich zemi,
zejména pak do Velké Britanie a USA. Institut v roce 1993 rozsifil svoji plsobnost
do zahrani¢i, coz vedlo ke vzniku Mezindrodniho strediska pro zvySovani ucebni

kapacity. °

6.2 Klicové prvky zprostiedkovaného uceni

Jednotlivé prvky zprosttedkovaného uceni se vzajemné prolinaji a neni mozné je
od sebe odde¢lovat. Zprosttedkované uceni jako celek se vytraci jiz ztratou jednoho
z klicovych prvkd.

Prvnim z téchto prvkl je zaméFenost a vzajemnost. Znamena to probouzeni
zajmu o formu i obsah uceni, pfi¢emz se predpoklada, Ze ucitel interakci na jejim pocatku
fidi a svym zdmérem ovliviiyje to, co Zaklim ukaze, sdéli nebo nauci. Mél by si byt védom
toho, co chce své zaky naucit, kam ve své vyuce nebo vykladu smétuje a co chce svym
zaktm sdélit. Ucitel ma dany cil a je schopen ho piedstavit a vysvétlit tak, aby zaky co
nejvice zaujal. Pro pfipoutani pozornosti zakli a udrzovani je v zaujeti voli vhodna slovni
vyjadfeni a pracuje s hlasovou intonaci. VSe, co je zakiim vysvétlovano a ptiblizovano,
je vybrano podle jejich zkuSenosti, urovn¢ znalosti a potieb.

Pro Feuersteina je dilezité, aby byli Zaci sezndmeni s ucitelovymi postupy
a zamery (napt. ,,Chci, abyste dobre porozuméli tomu, co je to véta hlavni, proto si

nejprve ukazeme tento priklad ...*) Projevem zaméfenosti a vzajemnosti je také vyjadient

% Tato organizace vytvafi materialy, didaktické postupy a nastroje pro systematickou podporu rozvoje
intelektu a mysleni a zkouma efektivitu téchto metod a nastroji. Dale provozuje rozsahlou propagacni,
lektorskou a publikacni ¢innost zaméfenou na Feuersteinovu teorii zprostfedkovaného uceni.
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zajmu a ochoty zéka spolupracovat s ucitelem. Ucitel by m¢l vést zaky k uvédomeéni, pro¢
je ucebni aktivita dilezitd a poukazat na to, jak by ji mohli v budoucnu vyuzit (napf.
Ucitel se svych zakt zepta, co by chtéli v budoucnu délat. Po vyvolani par zakt jim fekne,
ze k ziskani takové prace budou muset napsat svilij zivotopis, ve kterém by nemély byt
pravopisné chyby. Proto je pro zaky dulezité si nalezit¢ osvojit problematiku hlavnich
a vedlejSich vét, aby neméli problém s psanim carek v zivotopisu a ziskali tak svoji
vysnénou praci). Dale ucitel premysli o vhodnych pomuckach a aktivitach, které budou
pro zaky uziteéné a zajimavé. Je nutno brat v potaz vk zakda, jejich koni¢ky aj. (Napf.
Vyucuje-li ucitel zaky vétné skladbé ve sportovni tiidé, ptipravi si pro né¢ vhodné véty
ze sportovniho prostiedi, které budou zaky zajimat).

Dal$im klicovym prvkem je prenos — zamér presahujici cile aktualni ucebni
situace. Spoc¢iva vtom, Ze proces ziskavani znalosti a dovednosti prostiednictvim
zprostfedkovaného uéeni presahuje své puvodni cile z jedné ucebni situace do situace
jiné. Tyto dovednosti a poznatky si zak propojuje s tim, co uz zna, a rozpoznava v nich
vyznam, jenz je dulezity pro situace z bézného zivota ¢i pro jeho budouci uceni. U¢itel
by mé¢l tento prvek aplikovat védomé a opirat se pfi tom o své postoje, osobni piesvédcent,
vztah Kk mistu, kde zije (Napf. ,,Kdyz jsem ja chodila do skoly a byla jsem ve stejném veku
Jjako vy, pamatuji si, ze...*). NejCastéjSim ptikladem pienosu ve Skole je vést zaky ke
zobechovani poznatkil pro Zivotni praxi nebo pro nové ucebni situace. Zak by si mél
osvojit n¢jakou strategii, diky niZ se bude ucit efektivnéji a rychleji.

Poslednim prvek je vyznam — hodnota a duleZitost ¢innosti, coZ znamena, ze
jakykoli ukol & ulebni aktivita ma mit n&jaky osobni vyznam. Ukolem uditele je
ukazovat, v ¢em to muze byt pro zaky uzitecné, jelikoz kde chybi osobni vyznam, tam
chybi i zajem o vyuku. Zaci by mé&li védét, proc ugitel voli pravé takové poradi uritych
aktivit a ukolti a pro¢ délaji ur¢ité ¢innosti. Zaci by si méli byt védomi toho, v &em spo¢iva
hodnota hodiny a kam sméfuje jejich ¢innost. Pro zprosttedkované uceni je zasadni, aby
ucitel dovedl obohacovat vyuku o spolecenské, kulturni a osobni vyznamy. Bez nich je
to pro zaky nezajimavé a nevyznamné. Kdyz se napiiklad Zaci potykaji s naro¢nou
situaci, ucitel jim fekne, jak podobnou situaci prozival také (Napt. ,,KdyZ jsem se
souradné a podradné spojky ucila ja, tak jsem méla s jejich zapamatovanim velké
probléemy. Vypracovala jsem si proto barevné karticky a na kazdou zvlast jsem si napsala
Jednu spojku. Vzdy jsem hromadku se spojkami zamichala a snazila se rozdeélit papirky

podle typui spojek. Diky tomuto jsem se je naucila a pamatuji si to doted™).
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Jinym druhem zprostfedkovani vyznamu je oteviené sdéleni, ze dana latka je pro
m¢ zajimava a sama se o ni zajimam (Napf. ,,Rozlisovani vet hlavnich a vedlejsich rada
ucim, protoze vim, Ze to bude pro vas v budoucnu uzitecné. Je to sice tézke, ale o to vétsi
mam radost, kdyz to vsichni zvladnete®). K podpoie tohoto kli¢ového prvku muze slouzit
tabulka umoznujici zaktiim uvédomit si vyznam a Gcel né¢jakého ukolu. Nejprve vyplni

zaci tabulku sami a posléze se podé€li o své poznatky a napady s ostatnimi.

Co jsem se naucil nového? Proc¢ je to pro mé dulezite?

1.
2.
3.

Obrazek 1: Tabulka pro podporu zprostifedkovaného uceni

6.3 Dopliikové prvky zprostiredkovaného uceni

Doplitkové prvky jiz nemusi byt nezbytné soucasti zprostiedkovaného ucenti,
ovlivituji vSak utvafeni individudlnich odlisnosti kognitivnich stylt, postoji k u¢ebnim
a poznavacim situacim, vnimani druhych lidi atd. Gabriela Malkova (2009) je ve své

knize pro piehlednost rozdéluje na 2 skupiny:

1) prvky souvisejici s ovladanim procesu ucent;

2) prvky souvisejici s podporou socialniho vyvoje zaka.

Co se tyka prvni skupiny, ucitel by mél byt schopen vytvaret pro zaky situace, které

jim napomohou:

a) rozpoznavat a vyhledavat cile pti uCeni a feseni ukold;

b) ziskavat pocit kompetence;

c) kontrolovat a regulovat své chovani a jednani v ucebni situaci tak, aby byla pro
zaka ptinosna;

d) brat uceni jako vyzvu celit slozitym a novym otazkam a problémim;

e) feSit naro¢né nebo nové tkoly podle riznych alternativ;
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f) brat sami sebe jako lidské bytosti schopné promény.

U skupiny druhé byl mé¢l ucitel:

a) podporovat pocit sounalezitosti;

b) podporovat individualitu a psychologické odlisnosti;

€) podporovat sdileni a spolupraci.
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7 Konstruktivismus ve vzdélavani

,UCitel, ktery se prochazi mezi svymi Zaky ve stinu chramu, nedava ani tak ze své
moudrosti, jako spise ze své viry a laskyplnosti. Je—li skutecné moudry, nevyzyva vas,
abyste vstoupili do pribytku jeho moudrosti, ale vede vas k prahu vaseho vlastniho

mysleni (Gibran, 2009, str. 51).

Takto vystizné by se dal popsat zdkladni princip této nejvyznamné;jsi
psychologické a didaktické teorie soucasnosti zdlraziujici socidlni a ¢innostni aspekt
S$kolnitho vzdélavani. Vyuka, ktera je primarné orientovana na transmisi® hotovych
poznatki do paméti zakl, neni ideélni, protoze se nezaméfuje na porozumeéni, ale
na vysledky a fakta. Takto pojaté vzdélavani mtze pfispivat k rozvoji paméti, dava vSak
minimalni podnéty k rozvijeni logického mysleni a tvofivosti. Konstruktivismus tedy
vznikl na zdklad€¢ odmitnuti transmisivni vyuky, kterd se ironicky oznacuje jako: ,,prenos
poznamek z pripravy ucitele do seSitu zZaki. Takto ziskané védomosti se na zkousce
VySypou Z rukdavu a potom se zapomenou. Z prostého divodu — aby bylo misto
na ,,nalozeni* novych védomosti“ (Matul¢ikova, 2007, str. 8). Objevuje se zhruba
v poloving 20. stoleti jako proud kognitivné-psychologickych teorii. Za iniciatora
myslenky je povazovan Svycarsky psycholog J. Piaget, z jehoz praci vychézeji autofi jako
A. Giordan, J. D. Novak, G. Bachelard a dalsi.

Konstruktivismus je zaloZen na aktivit¢ Zaka, jez je zakladnim principem
vyucovani, a pfedpoklada samostatné ziskdvani poznatkli, experimentovani, upiesnovani
jiz ziskanych védomosti, rozhovory déti a jejich praktickou ¢innost. Ucitel pfipravuje
vhodné podminky a zprostiedkovava obsah pro to, aby se zak mohl aktivné podilet
na svém poznani a mohl konstruovat své poznatky. Primarni ulohou ucitele je Zaky
motivovat Kk aktivité a podnécovat k formovani vlastnich napadt ¢i namitek. Je-li v tom
uspésny, je u zakd nastartovan konstruktivni poznavaci proces, pii kterém si buduji
vlastni poznatkovou strukturu a vytvareji své predstavy. Pro konstruktivistické pojeti
vyuky je dulezité definovat dva stupné vyvoje, a to soucasnou uroven, ve které se dité
prave nachazi, a pfipravnou — tzv. zoéna nejbliz§iho vyvoje, v niz se kond pedagogické

ovlivilovani.

® Transmise je zprostiedkovani &i pienos.
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7.1 Zakladni znaky konstruktivismu

,UCeni je proces, v néemz Zdaci konstruuji své poznatky a ucitel vytvari pro toto poznavani

zakit vhodné podminky* (Kosikova, 2011, str. 90).

~Konstruktivisticky pojaté vyucovani usiluje o navozeni situaci, které budou aktivné
vstupovat do jakési ,, chemické reakce* s nekoncepci ditéte. Casto jde o snahu vyvolat

vedomi problému, pocitu napéti mezi dosavadni predstavou a novou informaci nebo

zkusenosti* (Kalhous, Obst, 2009, str.50).

wPodstata konstruktivniho vyucovani spociva vtom, Ze ucitelé nabidnou Zakiim
pedagogické situace, ve kterych dochazi k aktivni kognitivni Cinnosti Zakii. Zdci jsou
vedeni k analyze svych piivodnich predstav a na zdkladé srovnavani s ostatnimi dochdzi
k uvedomeni si rozdilii, k ujasniovani pojmi, k adekvatnimu pojmovému pozndni

a vytvareni komplexnich predstav'* (Kosikova, 2011, str. 95).

Kritika behaviordlniho modelu uéeni

Tradicni model S-R, ktery je typicky pro behaviorismus, se prokazal byt
nevyhovujici, nebot’ poznavani uciciho se jedince z hlediska konstruktivismu je dano
hlavné jeho vlastnimi kognitivnimi procesy. I dle Von Glaserfelda (1995) neni uceni
zalozené na principu stimulu a nasledné reakci, ale uceni vyzaduje vytvareni vlastnich
poznatkovych struktur, a to hlavné abstrakci a uvazovanim: ,,From the constructivist
perspective, learning is not a stimulus-response phenomen. It requires self-regulation and
the building of conceptual stuctures through reflection and abstraction* (Von Glaserfeld,
1995, str. 14). Podobné smysli i Fosnot, kterého ve svém clanku cituje Murphy:
A Psychological theory of learning: ,,Rather than behaviours or skills as the goal of
instructions, concept development and deep understanding are the foci’ (Murphy, 1996,
str. 1997).

Prace s détskymi pojetimi

Konstruktivistické modely zdmérmé a explicitné pracuji s détskymi pojetimi

(prekoncepty®). Prekoncepty jsou utvafeny viemi dosavadnimi zkugenostmi a vlivy, které

vvvvvv

chovani (reakce). (ptelozeno autorkou diplomové prace)

8V pedagogickém slovniku miéizeme najit definici: ,,Détské chapani a interpretace jevii prirodnich a
socialni reality, které si dité vytvdri pred zahdjenim Skolniho vzdélavani iV jeho pribéhu. Tyto
,,predchozi znalosti “, ,, alternativni koncepce ** maji prevazné zkuSenostni a zazitkovou povahu, casto jsou
emociondalné zbarvené. Pod viivem vzdélavacich obsahii prezentovanych ve skole, ale i piisobeném cetby,
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na jedince pusobily béhem celého jeho zivota: ,,Prekoncept je ryze individualni
charakteristikou kazdého ucicitho se jedince, coz znamend, zZe ve tridé miize byt tolik
riiznych prekonceptii, kolik je v ni Zakii (Doulik, Skoda, 2003, str. 473). Jedna se o vlivy
mimoskolni i Skolni, pficemz vzdy zavisi na zdkové schopnosti zpracovavat piredchozi
zkuSenosti a na vékové trovni zaka. Jsou to soucasné ,,dekddovaci® struktury déavajici
vyznam novym informacim a také ,pfijimaci® struktury umoziujici tyto informace
zabudovat. Prekoncepty jsou neustale pfebudovavany a nové poznatky jsou zaClenény
do jiz existujicich struktur: ,,Cilem poznani je prebudovat, rozvinout dosavadni poznani,
aby vzniklo nové, lepsi, odpovidajici obsahu vzdélavani daného predmétu pro urcitou
vekovou ¢i mentalni uroven zaki (Miillerova, 2002, str. 99).

Prekoncepty je nutné neustale zpochybnovat, jelikoz bez toho nedojde k potiebé
zmény. Zak musi ¢asto postupovat proti své puivodni koncepci, jez je viak nahrazena
novymi informacemi. Pravé zde mizeme spatiovat rozdil mezi konstruktivismem
a tradi¢ni transmisivni vyukou. V tradicnim pojeti se povazuji détska pojeti za cizorody
element, ktery je potfeba odstranit, konstruktivistické modely povazuji détské pojeti za
nastroje poznani vyuzivané béhem procesu uceni.

K poznavani détskych predstav mohou slouzit rizné hry, kresba ditéte, vypravéni,
rozhovor ¢i manipulace s pfedméty. Princip manipulace se da vyuzit i v syntaxi. Ucitel
muze postupovat tak, Ze si pfipravi nékolik karti¢ek, na kterych bude napsana vzdy jedna
véta. Zaci poté dostanou za tikol rozt¥idit jednotlivé papirky do skupin podle spolenych
znakil. Nasledovat miize skupinova prace, kdy Zaci ve skupinach komentuji spole¢né

znaky vét ze stejné hromadky.

Metakognice

~Konstruktivistické modely kladou velky duraz na odhaleni individualne
specifickych zpiisobit mysleni a osvojovdni poznatkii u Zdka, které souvisi i S jeho
individudlnim ucebnim stylem a preferovanymi ucebnimi strategiemi* (Skoda, Doulik,
2011, str. 124). Proto je v procesu uceni podle konstruktivismu dalezitd metakognice,
kterou pedagogicky slovnik definuje jako: ,.zpusobilost cloveka planovat, monitorovat,
vyhodnocovat postupy, jichz sam pouziva, kdyz se uci a poznava* (Pricha, Walterova,

Mares, 2003, str. 122). Je dilezité, aby si zak béhem svého uceni uvédomoval jednotlivé

médii aj. se naivni (nevédecké) poznatky déti o obklopujicim je svété mohou ménit.*“ (Pricha, Walterova,
Mares, 1998, str. 140).
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postupy a strategie, kterych pouziva. Dulezitd je 1 role ucitele, ktery svymi vhodné

podanymi otazkami rozviji u zaki metakognici.

Prace s chybou

Chyba je brana jako pfirozena soucést lidského poznani. Konstruktivni model
vnimd chybu jako: ,prirozeny prvek, protoze poznani nespociva jen na pravde, nybrz i
na omylu“ (Stépanik, 2012, str. 41). Dle Babu$ové je chyba: ,respektovina jako
prilezitost pro vhled do predchozich znalosti Zaka* (Babusova, 2012, str. 97).

Dulezité je s chybou dale pracovat. Ucitel by mél vést zaky k tomu, aby si
dokézali uvédomit jeji pfi¢inu a naucili se svou chybu napravit. Pokud si zak chybu
z n&jakého divodu neopravi, méli by spoluzéaci fict, jak by to mélo spravné byt
a navrhnout i rliznd alternativni feSeni. Transmisivni model vyucovéni bere chybu jako

néco nepatiicného, proti cemu je tieba bojovat a ma byt odstranéno.

Prameny poznani

Prameny poznani slouzi zdkovi jako zdroje informaci a jeho individudlni
prekoncepty jsou béhem konstrukce s novym poznatkem konfrontovany. Mezi né patii
napft. tabulky, schémata, obrazky, specialn¢ upravené texty, animace, plo$né vizualizace,
realné objekty, experimenty. Samoziejmé je vhodné kombinovat vice pramenti
dohromady. Zdroje informaci by mé&ly byt vhodné didakticky upraveny, kdy se mohou
napft. zvyraznit charakteristické vlastnosti, pouzit vizualizace tam, kde je to nazorng;jsi
nez realita atd. K rozvoji zékovy individuality je dalezité pouzivat velkou Skalu zdroji,
ponévadz si zdk miiZze vybrat ten, ktery se k nému hodi podle jeho osobitého ucebniho
stylu. Doulik a Skoda ve svém piispévku pisi: ,.Je tedy ziejmé, Ze prameny pozndni jsou
vyznamnym prostredkem konstruktivisticky provadeného vzdeldavani umoznujici
efektivnejsi individualizaci procesu uceni, jejichz volba a priprava je jednou

S timto souvisi i dulezitost redlného kontextu a autenti¢nost uloh, jak ve svém
ptispévku zminuje Gabriela Babusova (2012). Ucitel by mél zakim zadavat takové tkoly,
aby znalosti mohli uplatnit v kazdodennim zivotg.

Vyuziti autentickych textd v moderni vyuce popisuje i Katefina Hurtikova
ve svém prispévku Vetna stavba sms a ICQ rozhovorii a jejich zarazeni do vyucovani
Ceského jazyka na ZS: ,, Zaci se ve skladbé ceského jazyka uci o stavbé vypovédi, vétnych

Clenech a jejich vztazich, nékdy i o prvcich mluvené komunikace. Vse se vsak vysvétluje
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a procvicuje na casto uméle vytvorenych textech, kterym zdaci ne vzdy rozuméji, o které
leckdy nemaji zdjem, které nemotivuji vSechny Zdaky. Proc tedy nevyuzit produkci
samotnych zZaku a neukdzat jim skladebni latku na jejich viastnich textech? “ (Hurtikova,
str. 112). SMS/ICQ dialogy se daji podle Hurtikové vyuzit k procvi¢ovani morfologické,
lexikalni i skladebni latky. Mize se zamétit na doplnovani carek (pf. ,,Aha tak to te
nebudu rusit tak ahoj), problematiku souvétnych celkit a u vyssich rocnikit na pouziti
kondenzovanych vyjadreni a elipsy (pr. Ale francouzstina je celkem tezka :( tak nevim

Jjestlik neziistanu u nemciny :) ale to se mi moc nelibi :(,, ).

Hodnoceni

Pti konstruktivistické vyuce je vice kladen diraz na pribézné hodnoceni nez
na vysledky zjednorazového testu. Ucitel tedy Zaky vede, motivuje a objektivné
pristupuje k hodnoceni jejich prace. Dulezité také je, aby byli zaci schopni sebehodnoceni
a um¢li se tim padem poucit ze svych nezdarii a byt patiicné hrdi na sviij progres a na
svou praci. Ucitelé hodnoti 1 studentovy ndzory a jelikoz kazdy student ptichazi do vyuky
S riznou zkuSenosti, vyuka umoznuje hodnotit tyto ,pravdy“, transformovat je do
stavajicich hodnot a struktur a €init je validnimi.

Dle Nezvalové ucitelé hodnoti studentovo uceni v kontextu kazdodenni vyuky:
~Konstruktivisticky ucitel neoddeluje hodnoceni studenta od standardnich cinnosti
ve tridé, hodnoceni je soucasti vyukového procesu a je zahrnuto ve vsech aktivitach

studenta““ (Nezvalova, 2006, str. 99).

Vzdélavaci obsah

Konstruktivisticky model preferuje potieby zakl, opird se o jejich zkuSenosti
¢imz je determinovan obsah vzdélavani. Praveé kurikularni reforma vice reflektuje potieby
zaki a zamétuje se na praktickou aplikovatelnost ziskanych poznatkd.

e Konstruktivisticky pfistup pozaduje systematickou praci s zakem jiz
od primarniho vzdé¢lavani;

e mél by byt kladen vétsi dliraz na propojovani uciva napfi¢ predméty, jelikoz si
zak postupné uklada nové souvislosti;

e vyuka by neméla byt pouze soustiedéna na objem memorovanych jednotlivosti
nebo faktografickych dat;

e mira abstrakce by neméla pfesdhnout psychické moznosti ditéte;
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e zaméfeni vyuky na praci s prameny, aby byli Zaci schopni samostatné s nimi
pracovat a vyhledavat informace;

e zaméieni vyuky na praktickou aplikaci uciva (zapojeni do exkurzi, projekti atd.).

Vzdélavaci postupy

Vzdélavaci postupy by meéli brat v potaz individudlni charakteristiky zaka
(prekoncepty, ucebni styly). Pii tradi¢ni vyuce pievladaji postupy zalozené na
monologickych  vyufovacich metodach (vyklad) a frontdlnim vyucovani.
Konstruktivisticky pojatd vyuka vSak pouziva méné tradicni organiza¢ni formy
a vyucovaci metody, kterymi jsou zejména individualizované a skupinové organizacni
formy, pro néz je typickd prace na projektech, kooperativni vychova, dialogické
vyucovani, praktické ¢innosti atd. Vzdélavaci postupy zajist'uji ur€ity sled kroki pfi praci

s poznatky:

pozorovani
analyza pozorovani
porovnavani

Obrazek 2: Vzdélavaci postupy konstruktivistické vyuky



7.2 Role ucitele a Zaka v konstruktivistické vyuce

wZdoraznuje sa teda skor ich podporna funkcia. Vyucovanie sa v ramci tejto koncepcie
chape skor jako ,,support — systéem ", no z tohoto ponimania sa v pedagogickem slovniku

udomacnili pojmy jako ,,facilitator ¢i ,,coach (Kas¢éak, 2002, str. 427).

Role ucitele prochazi v konstruktivistické vyuce pomérné zasadni proménou.
V transmisivnim modelu je ucitel mentorem, ktery usiluje o transmisi soucasného
poznani uméni a védy. V konstruktivistickém vyucovani jiz ulitel prestava zastupovat
roli mentora a podle Murphyho (1997) se z n¢j stava radce, privodce Zakovym poznanim
(quide). Ucitel tak piestava byt jedinym zdrojem informaci a stava se z n¢j facilitator
ulehcujici a usnadiujici konstrukci novych poznatkl. Pfistupuje k zaktim individualné,
umoziuje realizaci jejich napadi a naméett ve vyuce a respektuje jejich nazory.

Jeho hlavni funkei je zpracovavat zakiim didaktické prameny poznani, které jsou
zdrojem informaci. Pomoci orienta¢nich a provadécich pokynu pak fidi praci s t€émito
prameny a navozuje u zakt metakognici mySlenkovych pochodu. Dale fidi jednotlivé
myslenkové operace zakd, vstupuje s nimi do diskuze, kontroluje spravnost jejich uvah
atd.

Podle piispévku Hajerové — Miillerové, Skody a Doulikem miize uditel
strukturovat vyucovaci jednotku v konstruktivistickém pojeti vyuky nasledovné:

o Téma vyuky

e Novy poznatek

e Vychozi pojmy

o Konkrétni vzdélavaci cile vyuky

o Graficka struktura nového poznatku

o Slovni vyjdadreni struktury nového poznatku

e Zopakovani vstupnich pojmii

e Pracovni material a provadéci pokyny, pomoci nichz Ize konstruovat strukturu
poznatku

e Poznani vyplvajici z pozorovani

e Orientacni pokyny navozujici metakognici pozorovani

e  Srovndni

e Zobecneéni a aplikace vytvorenych poznatkii
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e Praktické overeni nového poznatku (prakticke texty, problémové uikoly, projektove
ulohy, strukturované texty, myslenkové experimenty) (Hajerova — Miillerova,

Doulik, Skoda, 2005, str. 15).

Role zaka v konstruktivistické vyuce se také velmi znateln¢ zménila oproti
transmisivnimu  vyufovani. Zak pfestdvd byt pouhym pasivnim recipientem
predkladanych poznatkli a on sdm se na jejich zpracovani a vytvareni aktivné podili.
Jedinec realizuje diilezitou metakognici vlastnich myslenkovych pochodli a provadi
logické operace rtizné rovné. Dulezité je to, ze si sam fidi tempo své prace s prameny
poznani, jelikoZ pozadavkem takto pojaté vyuky je respektovani individualnich vlastnosti
zaka.

7k také provadi verifikaci nové vytvofeného poznatku, coz mu umozni nahradit
jeho ptedchozi détské pojeti, které je na nizS§i urovni. Pii zacllefovani zaka
do konstruktivistické vyuky by se mé¢lo brat v potaz, ze se Zak nejlépe uci pii aktivnich
ginnostech. Zak by mé&l by mit moznost vyméfiovat si ndzory s ostatnimi a komunikovat
S nimi.

Dle Skody a Doulika (2003) si Z4ci na tuto zménu zvykaji sndze nez uditelé.
Dulvod vidi v u€ebnich ¢innostech, které odpovidaji mechanismiim spontanniho uceni,

jez ma dite osvojené vice nez v tradi¢ni vyuce.

7.3 Pozitiva a negativa konstruktivistické vyuky

wJako kazdy model Fizeni ucebni cinnosti zZakit ma i model konstruktivisticky sva nespornd
pozitiva a svd nespornd negativa. Neni principialné mozné nalézt univerzalne platny
a univerzalné efektivni model Fizeni ucebni cinnosti, ktery by vyhovoval vSem Zakiim
a ktery by viem prindsel maximalni efektivitu procesu uceni* (Skoda, Doulik, 2011, str.

148).
Pozitiva

Takto pojaté fizeni uéebni ¢innosti omezuje vznik tzv. paralelnich détskych pojeti®
Hlavnim principem vyuky je zména ptivodniho pojeti, jez je pietvafeno a modifikovano

smérem K souCasnému stavu poznani. S tim souvisi i fakt, Zze se vyuka zaméfuje na

® Toto pojeti je typickym ,,vedlej$im (i¢inkem* transmisivni vyuky. Angli¢tina uziva vystizné oznaceni
collateral damaging.
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eliminaci  miskoncepci  (mylnych  pfedstav), které  jsou  potlacovany
a negovany. Pfi tradi¢ni vyuce je mylna zdkova predstava pouze oznacena za chybnou
a zakovi je predstavena koncepce spravna. Pro dité je vSak narocné si tento cizorody
koncept zabudovat do struktur svého vnitiniho poznatkového systému, jelikoz maji tyto
vnéjsi koncepty charakter verbalni informace. Zak si novy poznatek zapamatuje, nechape
vSak jeho smysl a mimo Skolu jej nepouziva.

Dalsim pozitivem je rozvoj individualnich charakteristik zaki, coz je zptisobeno
naptiklad volbou odlisSnych prament a individualizaci pracovniho tempa s nimi,
dislednym vyuzivanim metakognice zakovych kognitivnich pochodii ¢i uplatnénim
prvki socidlniho uceni. Toto se vSak bude liSit u jednotlivych zaku, jelikoz kazdému
vyhovuje néco jiného v zavislosti na jejich u¢ebnim stylu. Konstruktivisticky ptistup
vyhovuje zakim, jejichz kognitivni procesy preferuji smyslové vniméni, naopak zaci
preferujici mysleni se radéji u¢i podle tradi¢nich modela.

Dale se snazi o vytvotfeni komplexnich poznatkovych systému. Tradi¢ni vyuka
svym systémem izolovanych témat a vyucovacich pfedméti sméfuje k vytvaieni
védomosti, které se nestavaji soucasti vnitiniho poznatkového systému zaka, a tudiz je
neni schopen pouzit ve spravnych souvislostech. Konstruktivistickd vyuka se snazi
vytvaret védomosti tak, ze soucasné€ pozméni i jejich zaclenéni do jiz existujicich struktur
a zak poté tuto nové vytvorenou informaci pouziva a stane se sou¢asti jeho poznatkového
systému.

Dulezité je, ze tento model fizeni ucebni ¢innosti vede zaky k metakognici,
tj. uvédomovani si vlastnich myslenkovych pochodt. Tradiéni model se timto nezabyva
viibec nebo pouze okrajové. Jejich uvédomovani je vSak krokem Kk jejich regulaci, k co
mozna nejefektivnéjSimu vyuzivani a optimalizaci. Konstruktivisticky pojata vyuka také
rozviji schopnost samostatné vyuZzivat a pracovat s informa¢nimi zdroji. V transmisivnim
vyu€ovani byva vétSinou hlavnim zdrojem informaci vyklad ucitele. Vzdy vSak zalezi na
piistupu jednotlivého uéitele — kolik pouzije informacnich zdroju a jak koncipuje pfipravu
spektrum informac¢nich zdroji (pramenti poznani), nebot’ diky nim dochazi k modifikaci
puvodnich détskych pojeti. Pravé prace se informac¢nimi zdroji rozviji schopnost zaku
S nimi pracovat, posuzovat je, konfrontovat a tiidit.

Vyuka je také vice zaméfena na praktickou aplikaci novych poznatkii. Zakiim je
zfejmé, jak uplatnit u€ivo v bézném Zivoté, coz je motivuje k uceni. Musi se vSak brat

v potaz riziko pfili§ velkého praktického zamcéteni, coz vede k nizké mife rozvoje
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abstraktniho mysleni. Vzdy zalezi na konkrétnim zaméteni tematického celku, uciva ¢i
tématu.

Podle n€kolika provedenych vyzkumnych studii (napf. vyzkum provedeny ve
Styfech téidach 8. roéniku dvou zakladnich $kol v Usteckém kraji) se zda byt
konstruktivistickd vyuka efektivnéjsi pro prospéchové slabsi zaky. Diivodem miize byt
ptizptisobovani se specifikim jednotlivych zaka, kdy se konstruktivistické modely snazi
individualné vychazet zakim vstiic. Prakticky zaméfena témata také mohou byt slabSim
zaktm blizsi nez prilis abstraktni a teoretické pasaze uciva. Neni vSak pravdou, Ze by byla

pro prospéchove lepsi zaky konstruktivisticka vyuka neefektivni.

Negativa

Jednim z nejzasadnéjSich negativ se mize jevit riziko nizké miry zevseobecnéni,
jelikoz konstruktivisticka vyuka vénuje mensi pozornost teoretickym znalostem. Redukce
teoretickych poznatki se tak mlize stat pro zaka kontraproduktivni. Dal§im problémem je
velké asova naro¢nost piipravy na vyucovaci hodinu. Nejnarocnéjsi je zejména hledani
prament poznani a jejich didaktické poupraveni. Nejptirozengjsi a nejCastéjsi organizaéni
formou této vyuky je skupinové vyucovani, coz klade zvy$ené naroky na ptipravu ucitele.
Ucitel musi vytvofit soubor provadécich pokynti, pfipravovat naplii ¢innosti a tikoly pro
riznorodé skupiny. TaktéZ by mél byt pfipraven na fizeni diskuze mezi Zéky, jez je
zékladem procesu aktivni konstrukce poznani. ,, Konstruktivisticka vyuka vyzaduje od
ucitelti nejen vyraznou zménu v Fizeni ucebni cCinnosti zaku, ale i zménu v zaZitych
komunikacnich  schématech, zménu v celkové organizaci prdace ve tride
aV neposledni radeé i daleko intenzivnéjsi osobni nasazeni, nebot konstruktivisticka vyuka
wuka transmisivné-instruktivni (Skoda, Doulik, 2011, str. 148).

Pouziti pouze konstruktivistického pojeti je limitovano ur¢itymi tématy a dosud
naslo uplatnéni hlavné v pfirodovédnych pfedmétech a matematice. Jeho pouziti v téchto
pfedmétech je dano tim, Ze je k dispozici mnoho riznych pramenil poznani, 1ze vychazet
z objektivnich faktli, pozorovani, vysledkli meéfeni, experimentovani a vytvoreny
konstrukt Ize dat s témito fakty do konfrontace. Konstruktivismus vSak nelze omezovat
pouze na urCité vyucovaci pfedméty, a proto si postupem casu ziskavd své misto

I v predmétech spolecenskovédnich a lingvistickych.
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Konstruktivistickd vyuka neni ndrond pouze na piipravu uciteldi, ale i na
materialni a technické zabezpeceni vyuky, pomucky atd. Naro¢néjsi na Cas je i samotna
realizace takto pojaté vyuky. Pfi stejné Casové dotaci znamend implementace
konstruktivistickych modelti automaticky 1 mensi mnozstvi oduceného uciva, které se
projevi redukci obsahu vzdélavani.

Kuri6zné se objevuje problém i v nepfipravenosti rodi¢t. Koloros (2003) ve svém
prispévku K pouzitelnosti oborovych didaktik v praktické vyuce popisuje negativni reakce
rodic¢l pti zavadeéni konstruktivistickych prvka do vyuky. Rodi¢e maji podle né€j pocit, ze
se déti neuci, ale pouze si ,,hraji“, tim padem nebudou dostate¢né pfipraveni k pfijimacim

zkouskam.

7.3.1 Kritika konstruktivismu

S negativy konstruktivisticky pojaté vyuky souvisi i jeji kritika, jez vychazi
ze zékladni teze konstruktivismu: védomosti jsou dilem individualni konstrukce kazdého
zaka, proto nemohou byt sdélovany. Mnoho kritikiim se nelibi tato teze, protoze kdyby
platila, jak by potom Zaci mohli ziskat znalosti komplexnich schémat vytvéfejicich se
po cela staleti? Jak mohou jedinci ziskat povédomi o néfem, co nevychazi z jejich
individudlni zkuSenosti (napt. bunééné procesy, struktura latek, déje ve vesmiru)? Podle
nich zde nejsou zadné vazby s piivodnimi zdkovymi pojetimi.

M. R. Matthews cituje ve svém prispévku Constructivism in Science
and Marthematics Education M. Devitta, ktery vidi konstruktivismus jako
nejnebezpecnéjsi intelektualni smér soucasnosti Gtoéici na na§ imunitni systém, jenz nas
chrani pfed hlouposti a posetilosti. Podle néj je konstruktivismus kombinaci dvou
Kantovych myslenek s relativismem 20. stoleti, pficemz Kantovy myslenky jsou: ,,first,
that we make the known world by imposing concepts, and, second, that the independent
world is (at most) a mere ,, think-in-itself* forever beyond our ken*1® (Matthews, 2000,
str. 190).

10 Prvni, impozantnimi koncepty vytvafime ndm zndmy svét, a druh4, skute¢ny svét je mimo dosah
naseho poznani. (pieloZeno autorkou diplomové prace)
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7.4 Druhy konstruktivismu

Z hlediska pfistupti ve vyucCovani a vyuziti konstruktivistickych myslenek je

vvvvvv

socialni, individualni ¢i kognitivni.

7.4.1 Individualni konstruktivismus

Individualni konstruktivismus je jednim z nejlépe empiricky dolozenych
a teoreticky propracovanych sméri pedagogického konstruktivismu. Pojeti preferuje
individualni konfrontaci se svétem a ptiklada vyznam 0sobnim zkusenostem. Osobnost
pozorovatele se stava urcujicim elementem, jelikoz svou poznavaci ¢innosti vytvari tuto
realitu. Enkulturace a socializace jsou zatlaCovany do pozadi. K. Tobin
a A. Lorsbach (1992) ve svém piispévku Constructivism as a Referent for Science
Teaching uvadégji, Zze smysly jsou jedinymi nastroji, které ma jedinec pro utvareni
poznani. Individualni konstruktivismus je vSak ¢asto kritizovan, nebot” se tvrdi, ze zak
nebude schopen se samostatné vypotadat s okolnim svétem, coz je tfeba ho naucit.

Radi se sem i E. von Glasersfeldav tzv. radikdlni smér individudlniho
konstruktivismu. Zdaraznuje, ze jsme schopni: ,,poznat tento svét jen do té miry, do jaké
jej v podobé proveditelnych modelii sami konstruujeme* (Skoda, Doulik, 2011, str. 127).
Realita se nechape jako dana, ale ma se utvaret poznavaci ¢innosti ¢lovéka. Zakladnim
pozadavkem je chapat uciciho se jedince jako ,,samo* a ,,sebe* organizujici systém:
»UCcitel teda stoji pred ulohou respektovat ,, autopoietickost” a , sebareferencialitu
svojich ziakok a chadpat uceni esa jako autonomny a individualizovany proces.
Pedagogicka cinnost by mala byt potom podla radikdlneho konstruktivizmu zamerana na
odstranovanie nejrozlicnéjsich poznavacich prekazook, ktoré sprevadzaju tento
,,samorobny“ proces* (Kascak, 2002, str. 424). Vystizny pojem ,,tebeuceni” se ma

hledanim vhodnych podminek a situaci zménit na ,,sebeuceni*

7.4.2 Socialni konstruktivismus
,»The level of potential development as determined through problem solving under adult

guidance or in collaboration with more capable peers<!! (Vygotsky, 1978, str. 86).

11 Podle Vygotského je trovet zékova rozvoje dana vedenim dospélych nebo spolupraci s vice zdatnymi
spoluzaky. (pfelozeno autorkou diplomové prace)
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Socialni konstruktivismus je smér pedagogického konstruktivismu kladouci diiraz
na socialni a kulturni kontext, diky némuz jedinec rozumi tomu, co se déje kolem n¢;.
Vychazi z myslenek piedev§im Lva Vygotského, ktery odmitl tvrzeni Piageta, Ze je
mozné oddélit proces uceni 0d socialniho kontextu. Tvrdi, Ze vSechny kognitivni procesy
maji sviyj piivod v interakcich s druhymi lidmi. Jedinci svym vzajemnym ovliviiovanim
V ramci prostfedi a spolecnosti, ve které ziji, tvofi vyznamy pojmi. Z tohoto diivodu je
i u¢eni chapano jako socialni proces. Dle Vygotského (1978) se v rozvoji ditéte objevuji
dv¢ zékladni funkce. Prvni z nich, ktera se objevuje mezi lidmi, je na Grovni socialni a ta
druhd, objevujici se uvniti ditéte, na urovni individudlni. Toto se uplatituje pfi rozvijeni
logického mysleni a pii vytvareni konceptu.

74k jako piislusnik uréité specifické kultury zdédil historické vyvojové trendy,
z nichz vychazi socidlni kontext uceni. Logiku, matematické systémy i jazyk se Zaci
béhem svého zivota uéi v ramci této kultury. KliCovy je pro socialni interakci zakt
informovany a pouceny ¢len spolecnosti, tudiz zaci své kognitivni schopnosti rozviji
interakci s dospélymi. Ve spole¢ném uceni (Collaborative teaching) se vyZzaduje od zakt
osvojit si praci ve skupiné a vidét individudlni Gspéch uceni jako soucast vzajemné
spoluprace. Spole¢né uceni je vidéno jako proces spolecné interakce zaku, kterd je
zprostifedkovana ucitelem.

Podle socialniho konstruktivismu by nemél byt uéebni proces realizovan v izolaci
od prostfedi, protoze dojde-li ke zméné socialnich vztahti mezi ¢leny a obméné prostredi,
dochazi i ke zméné povinnosti a tkold kazdého jednotlivce. Na uceni se tedy muze
pohliZet jako na sociokulturni proces, v némz sociokulturni prostfedi sehrava podstatnou
ulohu.

Vliv myslenek socidlniho konstruktivismu se vice projevuje ve vyuce
lingvistickych a spolecenskovédnich disciplindich nez ve vyuce ptirodovédnych

a matematickych disciplin inklinujicich vice ke konstruktivismu individudlnimu.

7.4.3 Kognitivni konstruktivismus
Kognitivni konstruktivismus vznikl slou¢enim zasad pedagogického kognitivismu
a konstruktivismu. Zakladem je souvislost viech kognitivnich procesii*2, které jsou brany

jako zpracovani informaci. Kognitivismus dospél k rozmachu na pfelomu padesatych

12| Kognitivni (poznavact) procesy byvaji charakterizovany jako soubor procesii, jimiz ¢lovék pozndava
sam sebe a okolni sveét. Jedna se o vnimani, zapamatovani, vybavovani, predstavivost, mysleni,
zpracovani verbalni a neverbalni informace, v podstaté jde tedy o uceni* (Zouharova, 2005, str. 127).
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a Sedesatych let 20. stoleti, kdy se zacalo prosazovat tzv. kognitivni paradigma. Zékladem
je v podstaté odmitnuti behavioralniho modelu a je zaloZeno na tvrzeni, ze lidské chapani,
mysleni a uCeni jsou slozité procesy, jez maji byt vysvétlovany slozitymi modely.

Podle konstruktivniho kognitivisSmu jsou vSechny druhy znalosti tfidény do
ruznych kategorii mentadlnich reprezentaci, napf. pojmy, pifedstavy, analogie nebo
pravidlo. Vysledkem zpracovani jsou ¢iny a myslenky slouzici K vytvotfeni obrazu ur€ité
skute¢nosti (mentalnich map, schématu, reprezentace).

Na vsech kognitivnich pochodech si zaklada mysleni, jez vyjadiuje néjaké tvrzeni
a ma verbalni povahu. Umoziluje vymezit pojmy, vystihnout jejich vzajemné vztahy,
formulovat hypotézy a ovérovat je, fesit problémy a z jednéch poznatkli odvozovat jiné.
Mysleni vytvaii pojmy a dale s nimi pracuje. Pojem je definovéan jako: ,mentdlni
reprezentace urcité skupiny objektii, ktera vystihuje jejich podstatné spolecné znaky‘
(Zouharova, 2006, str. 25). Pojem je tedy pro kognitivni konstruktivismus zakladni
jednotkou symbolického poznani.

Diraz je kladen na strategie, které pomahaji studentim osvojit si nové poznatky.
Naptiklad se ucitel miize ptat zaki, aby vysvétlili nové ucivo ¢i pojem svymi vlastnimi
slovy, coz jim miize pomoci pii pochopeni novych poznatk. Obdobné ma zakiim pomoci
ucitel, ktery se jich vhodné zvolenymi otdzkami pté na prib¢h jejich postupu pii feseni
ur¢itého problému, coz zdkiim umozni si uvédomit jejich vlastni mysSlenkové procesy.
Nesmirn¢ dilezité také je, aby pro lepsi osvojeni novych poznatkil poskytl ucitel jasnou

organiza¢ni strukturu daného uciva, kterou si poté Zaci mohou vytvaret sami.

49



8 Konstruktivismus ve vyuce ¢eského jazyka

Jak jiz bylo zminéno, konstruktivismus se projevuje vice v prirodovédnych
a matematickych predmétech, v posledni dobé se vSak jeho prvky dostavaji i do vyuky
Ceského jazyka. Nékteii ucitelé se s nim Casto teprve seznamuji a zafazuji jej do hodin
pouze nahodile.

V Ceském jazyce se s nim muzeme nejvice setkat v hodinach literatury, jez
vychazi z tzv. trifazového modelu uceni, ktery vytvorila konstruktivisticka pedagogika.
Model nam pomaha sestavit hodinu tak, aby na sebe jednotlivé kroky uceni logicky
navazovaly. Model E-U-R (evokace, uvédoméni si vyznamu a reflexe) je vyslednym
produktem odbornikii podilejicich se i na programu RWCT*® (Reading and Writing for
Critical Thinking), ktery je hojn¢ vyuzivan v hodinach literatury.

Evokace, jez je prvni fazi v procesu uceni, vyzyva déti k zamysleni se nad tim, co
0 nove probiraném ucivo védi nebo si mysli, Ze védi. Podle Krej¢ové a Kargerové je to
prilezitost k tomu, aby si kazdé dité: ,,samo pro sebe (skrze viastni zkoumani) uvédomilo,
co uz vi o néjakém tématu, co si o ném mysli, co o ném tusi. Pritom si déti zaroven
Jformuluji i to, co nevedi* (Krejcova, Kargerova, 2003, str. 45). Faze plni funkci vnitini
motivace, jelikoz v détech vyvolava zvé€davost. Smyslem evokace vSak neni zjist'ovat, co
je spravné a co ne, ale pouze zjistit nazory zakd, jejichz spravnost nevyhodnocujeme.
V hodinéch literatury miizeme k evokaci pouzit brainstorming, pojmové mapy, volné
psani atd. Stejné metody se vSak mohou pouzit i ve vyuce skladebniho uciva. Kdyz se
bude napiiklad nove probirat vétny ¢len podmét, na zacatku hodiny se zeptame Zak, co
JiZ o ném vi a co si o ném mysli. Ucitel vSe zapisuje do pojmové mapy, kterou vytvofil
na tabuli. Stejné mizeme vyuzit i tzv. pétilistek* slouzici k evokaci.

Druhé faze ptinési zdroje informaci, kdy se predklada détem material vztahujici
se ke vzdé€lavacimu cili (knihy, u¢ebnice, encyklopedie, plakaty, video, exkurze). V této
fazi uceni déti zkoumaji predloZené materialy, zpracovavaji informace, délaji pokusy,
pfiCemz zvazuji vyznam nové¢ ziskanych informaci pro sebe samé a snaZi se nalézt
odpovédi na otdzky, které si polozili ve fazi evokace. Dochézi k propojovani novych

informaci stémi jiZz osvojenymi a vSe se d¢&e v procesu jejich aktivni cinnosti

13 program byl vyvinut v roce 1997 v USA a do Ceské republiky se dostavé o rok pozdgji. Od té doby je
tu dale rozvijen a zptesiiovan pod nazvem Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Diky tomuto
programu zacaly Skoly pouzivat rizné metody kritického mysleni, které maji u déti rozvijet ctenaiskou
gramotnost.

14 p¢tilistek je vyukova metoda, pii niz Zaci k tématu hodiny vytvafi urité pojmy.
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s informacemi. V literatufe se opét mohou vyuzit metody jako I.N.S.E.R.T., podvojny
denik, Cteni s pfedvidanim aj. Ve vyuce syntaxe se Vv této fazi vyuziva prace s prameny
poznani ¢i skupinova prace. Vyuka jiz zminovaného podmétu mize vypadat nasledovne.
Zakav prekoncept o podmétu v niz§ich roénicich vétsinou byva, Ze je nejéastdji vyjadien
podstatnym jménem. Aby ucitel zaktim ukazal, ze podmét mize byt vyjadien i jingm
slovnim druhem, vedlejsi vétou ¢i infinitivem, vytvoii si na papirky nékolik riznych vét,
aby vSak vzdy 3 véty mély podmét vyjadien stejnym slovnim druhem. Rozd¢€li zaky
do skupin, ve kterych maji za ukol roztiidit véty podle spolecnych znakli. Po uplynuti
stanoveného asu nastava mezi zaky diskuze. Zaci spolenou praci a naslednou diskuzi
pfijdou na to, ¢im muze byt podmét vyjadien.

Posledni fazi je reflexe, v niz by si m¢l zdk uvédomit, co nového se o probirané
problematice dozvédél a Gemu novému porozumél. Zak si formuluje novy obraz
problému nebo tématu. Je dulezité, aby byl dan zakim c¢as a prostor premyslet nad
procesem uceni a nad svymi pokroky. Kazda ¢innost by méla byt ukoncéena reflexi, ktera
zaktim ukaze smysl jejich aktivity a posun v jejich vlastnim uceni. V literatufe je opét
moznost vyuzit pétilistku, pojmové mapy atd. Zaci také mohou odpovidat na predem
pripravené otazky (Co se ti jest¢ nedafi? Jak se ti pracovalo ve skupiné? Na ¢em budes
potiebovat jesté dale pracovat?). V syntaxi je mozno napiiklad vyuzit tabulky Co jsem se
naucil a co nového mi to prineslo (viz kapitola 6.2).

Ve vyuce syntaxe lze hojné vyuzit konstruktivismu socidlniho. Zaci p¥ichazi
interakci se svymi spoluzédky na nové poznatky a informace. Do moderniho vyucovani
lze zaradit skupinové prace, diky kterym se u zaki rozviji socialni a komunikativni
kompetence. Zaci se snaZi spoleénou praci dojit k vyfeeni problému, ¢imz se rozviji jiz
zminované kompetence, kompetence k feSeni problému ¢i schopnost kooperace
a vzajemné pomoci. V takto pojaté vyuce ustupuje ucitel do pozadi a nechava mezi sebou
7aky diskutovat. Zaci, ktefi pfichazeji na rizna feSeni problému, se stavaji aktivnimi
Ciniteli ve vyuce a ucitel pouze svymi otazkami usmérnuje diskuzi.

8.1 Pojmové vyucovani

Ve vyucovani syntaxe se také objevuji prvky konstruktivismu (viz ptedchozi
kapitola) projevujici se mnoha zptisoby, at’' uz pouzitim zminovaného modelu, specialnich
metod, skupinové prace, diskuze aj. Jako samoziejmost pro vyuziti konstruktivismu ve
vyuc€ovani se berou v§echny znaky typické pro tento moderni smér, které byly zminovany
jiz diive.
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Dle Zouharové (2006, 2010) je pro konstruktivisty dilezité, aby si Zzaci
propojovali nové poznatky s témi, které¢ se naucili jiz diive. Nejde vSak o to, aby zaci
sledovali, co maji spole¢ného ¢i naopak odlisného, ale aby vse chapali jako jeden celek,
Vv némz jsou uréité vztahy a prvky. Tim padem je potfeba formovat mysleni zaka tak, aby
se neucili zpaméti mnoho faktd, ale aby je poznavali v souvislostech. Podle vztahové
teorie totiz pojem, ktery se maji zaci naucit, existuje jen tehdy: ,,je-li soucasti urcitych
vztahii, patii-li do urcité pojmové struktury a je-li zavisly na jinych pojmech téze
struktury” (Zouharova, str. 317). Vyznam pojmi se u zakt méni podle neustale
ptibyvajicich poznatkii a zkuSenosti o obsahu pojmu. Napft. pti vysloveni slova auto se
riznym lidem vybavi odlisné predstavy.

Kognitivisté poté pojmy organizuji do kategorii, které mohou obsahovat kategorie
dalsi. Naptiklad pojem vétny c¢len spada pod kategorii pojmu syntax, pticemz pod vétny
¢len spada pojem podmet, prisudek atd. Pii porozuméni pojmu Zaci nejprve vychazi od
zak vétu, nejprve si uvédomi, ze se skldda ze slov a az posléze se bude zabyvat funkci
jednotlivych slov. Kategorizace pojmu je stavéna na defini¢nich znacich. Naptiklad
pojem priisudek zahrnuje pro zaka nékolik defini¢nich znakd (vyjadiuje, co déla podmét).
Dalsi vlastnosti pojmu je charakteristicky znak (napf. pro pfisudek je charakteristicky
znak vyjadieni vétného ¢lenu uréitym slovesnym tvarem, coZ vSak neplati pro vétny ¢len
podmét. Pfi porozumeéni pojmu Z4ci nejprve vychdzi od zékladni Grovné a teprve poté
piechazi k urovnim vedlejSim.

Pro zaky je dilezité pochopit strukturu uciva, ktera propojuje jednotlivé pojmy.
Zouharova ve svém piispévku cituje Brunera,® podle kterého ma4 struktura slouZit pro:
,udrzeni vedomosti a soucasné jako zdklad, ktery umozni chdpat nové poznatky*
(Zouharova, str. 319). Nové pojmy si Zaci vélenuji do struktur, které jiz znaji, nebo
vytvareji struktury nové. Diky schématim a strukturdm lze postihnout vztahy mezi
pojmy, jelikoZ pojem se neda pochopit bez souvislosti (vztahu) K pojmtm jinym.

Dulezité je, aby se v souhrnu znakd urcitého pojmu odliSily znaky podstatné
a zdkladni od téch vedlejSich. Napf. podstatnym znakem pro urCeni pfivlastku je
syntakticka zavislost na podstatném jménu. Vedlejsi vlastnosti je pak sémantika slova.
Proto v syntagmatu Zivot na dediné neni dilezité to, ze vyjadiuje misto, ale ze zavisi na

podstatném jménu. Dale je potieba disledna analyza situace, ktera usnadiiuje spojovani

15 Jerome Bruner byl americky psycholog, ktery svymi myslenkami vyznamné pfispél ke
konstruktivistické teorii.
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jednotlivych poznatktl a Zaci tak 1épe dospivaji k zobecnéné struktute. Casto se viak
stava, ze zaci zahrnuji i znaky nepodstatné (Napt. podmét je vysvétlovan na vété, ve které
stoji na prvnim mist8). Zaci z toho mohou vyvodit, Ze podmét stoji na prvnim misté
pokazdé a myln€ zahrnou tento znak do nové struktury znak.

Podle Zouharové (2006) by méla byt strategie strukturovani uciva zatazena do
vyudovani, ¢imZ se uplatni zasady kognitivniho konstruktivismu v praxi. Zék by se je
mohl naucit a samostatné pouzivat. Strategie jsou zalozeny na uspoiadani pojmii tak, aby
byly co nejpiehledndjsi a Zaci si je l1épe zapamatovali. Mare§ a Cap (2001) popsali

zpusoby strukturovani uciva, z nichz si jeden predstavime:
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Vytvareni schémat

Vlastnosti a pojmy jsou znaceny obdélnikem a vétsi celek je zarazen do vétsiho
obdélniku kolem jiz mensich. Use¢ka se pouziva ke znazornéni vztahu. Zak &i uéitel
vybira z textu takové pojmy, které jsou pro né¢ho nové ¢i se vyskytuji v textu poprvé.
Pojmy jiz osvojené se zafazuji pouze tehdy, jsou-li dale rozvijeny. Schéma postupuje

zleva doprava a shora dold.

podmétna
véta hlavni prisudkova
podradné {—|veta vedlejsi | privlastkova
véta fidici predmétna
| véta zavisla prislovecna
doplikova
souvéti
véta hlavni sluc¢ovaci
véta fidici || véta hlavni y vyznamovy pomer stupniovaci
i_ ;/_éfa_\_/e_d_léj_é_ii odporovaci
T J vylucovaci
dasledkovy
pticinny
Vysvétlivky: staticky vztah, - » dynamicky vztah,

........... mozny vztah.

Obrazek 3: Vytvareni schémat

(pfevzato, Zouharova, 2005)
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Prakticka Cast diplomové prace
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9 Formulace vyzkumného problému

V praktické Casti této diplomové prace se budeme zabyvat modernimi piistupy
k syntaktické analyze textu, moznostmi jejich vyuziti a naslednou efektivitou pouzitych
metod. Jako vyzkumny problém jsme si tedy stanovili moderni pFistupy ve vyuce
syntaxe na druhém stupni zakladnich skol.

Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti diplomové prace, ve Skolach stale prevliada
tradi¢ni zptisob vyuky. Ucitel prednasi hotové poznatky, zaci pasivné poslouchaji a snazi
se nové informace zapamatovat. Zaci tedy nemaji potiebu nad novym poznanim
premyslet, ¢imz se u nich nerozviji logické mysleni. Vyuka probihd primarné frontalné
a skupinové prace, kterymi se rozviji komunikativni a socidlni kompetence, jsou
az druhotadé.

Vyzkumné Setteni jsme tedy provedli za ucelem popsat, jakymi zplisoby je mozné
zatadit moderni piistupy do vyuky syntaxe a zjistit, zdali je takto pojata vyuka efektivni
a dochazi-li u zakt k rozvijeni socialnich a komunikativnich kompetenci a logického
mysSleni.

Tuto ¢ast délime do tii kapitol. V prvni kapitole si uvedeme vyzkumny problém,
cile vyzkumu, vyzkumnou otdzku, popiSeme metodologii vyzkumného Setfeni,
charakteristiku vyzkumné skupiny a pribéh Setfeni. V kapitole druhé se zamétime na
jednotlivé moznosti zafazeni modernich pfistupt do vyuky sedmé tiidy zakladni Skoly
a nasledné reflexe vyuCovacich hodin a naplnéni stanovenych cili. V dalsi casti
analyzujeme ziskané poznatky z volného psani Zakl a rozhovor s ucitelkou ceského

jazyka a nasledné dojdeme k zavére¢né analyze vyzkumného Setieni.

9.1 Stanoveni cile vyzkumu a vyzkumnych otazek

Jak jsme jiz uvedli vySe, vyzkum byl proveden za Gi¢elem popsat, jakymi zpisoby
je mozné zaradit moderni pfistupy do vyucovani syntaxe na 2. stupni zakladnich kol
a zjistit, zdali je takto pojatda vyuka efektivni a rozviji se tim zakovy socialni

a komunikativni kompetence a logické mysleni.

Cil intelektualni

Cilem je poukazat na skutecnost, Ze zakomponovani modernich pfistupti do vyuky

syntaxe by mohlo vést k vétsi efektivité¢ jeho vyuCovani. Dale také popsat moznosti
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vyuziti modernich metod v daném pfedmétu a ve vyslednych analyzach prozkoumat
jejich efektivitu a zjistit, zdali se takto pojatou vyukou u zakl rozviji kompetence urcené

RVP a logické mysleni.

Cil prakticky
Ziskané poznatky by mohly byt vyuzity ke zlepSeni a zefektivnéni vyuky syntaxe
na druhém stupni zakladnich $kol, ¢imz by doSlo k vétSimu rozvijeni zakovych

kompetenci a logického mysleni.

Cil persondlni
Sama autorka je studentkou pedagogické fakulty, kde studuje obor uditelstvi ¢eského

jazyka a literatury pro 2. stupeii ZS. Prozkouméni daného tématu a vysledky z praktické

¢asti budou vyznamné pro jeji budouci ucitelskou profesi.

Jako vyzkumnou otdzku jsme si stanovili:

Jak zakomponovat moderni pristupy do vyuky syntaxe na druhém stupni zakladnich skol?

Tuto otazku jsme poté rozdélili do dvou specifickych otdzek:

Je takto pojatd vyuka pro dané zdiky efektivni?
Jsou dani zaci na takto pojatou vyuku pripraveni?

Rozviji se modernimi pristupy klicové kompetence a logické mysleni?

9.2 Metodologie vyzkumného Setfeni

Pro realizaci vyzkumného Setfeni bylo pouzito kvalitativniho vyzkumu, pro ktery
je podle Svaiicka a Svédové primarni: ,.schopnost ziskavat nové a nepredpoklidané
informace (Svaiiéek, Svédova, 2007, str. 65). Kvalitativni vyzkum jsme si vybrali z toho
dtvodu, protoze nam dokaze pomoci odhalit podstatu jevi, o kterych toho moc nevime.
UmozZiiuje ndam do hloubky prozkoumat Siroce definovany jev a ziskat o ném velké
mnozstvi poznatki.

Jako hlavni vyzkumnou metodu jsme zvolili nestrukturované pozorovani
(Gcastnik jako pozorovatel), jelikoZ pomoci této metody lze popsat: ,,.sledované jevy,
Jjejich aktéry a vztahy mezi nimi.* (Linderova, Scholz, Munduch, 2016, str. 58). Nasledné
byl jako dal$i vyzkumna metoda vybran polostrukturovany rozhovor, ktery nam pomuze:

zachytit vypovédi a slova v jejich prirozené podobé (Svaiiek, Svédova, 2007, str. 160).
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a dotaznik s otevienymi otazkami, jenz se pouziva k: ,,osvétleni interpretaci ziskanych
pozorovanim nebo jinymi typy dotazovani (Hendl, 2008, str. 186).

Nestrukturovanému pozorovani piedchézelo vytvoreni pfiprav na jednotlivé
vyucCovaci hodiny, které byly zdmérné vytvoreny za ucelem zjisténi pozadovanych dat.

Jednotliva pozorovani byla nasledné analyzovana.

9.3 Charakteristika vyzkumné skupiny a pribéh Setieni

Zkoumanou skupinu jsme vybrali na zaklad¢ osobni zkuSenosti se Skolou, na které
byl vyzkum provadén, a zaroven vstiicnosti Skoly, ucitelky a vybrané tiidy. Z divodu
blizicich se pfijimacich zkousek 9. ro¢nikli byl pro vyzkum vybran sedmy ro¢nik zakladni
Skoly, se kterym bylo hlavnim tikolem opakovani vétnych ¢lent.

Vyzkum byl realizovan v bfeznu roku 2018 béhem vyuky Ceského jazyka
a literatury v 7. tfidé. Pozorovani méla pivodné probihat v péti vyucovacich hodinach
(45minut), z divodu skolni akce se vSak pocet snizil na ¢tyfi vyucovaci jednotky. Pocet
zakl ve tfid¢ se pohyboval v rozmezi 17 az 20 zaka. Jednotlivé vyucovaci hodiny byly

zvukové zaznamenavany pomoci diktafonu.
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10 Pripravy a analyzy vyucovacich hodin

Tato kapitola je zamétena na piipravy a analyzy jednotlivych vyucovacich hodin.
Ptipravy vznikly za ucelem zamérného sbéru dat béhem pozorovani. Vyucovaci hodiny

jsou poté analyzovany z hlediska efektivity modernich pfistupti ve vyuce syntaxe.

10.1 Priprava na prvni vyucovaci hodinu ¢eského jazyka

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova kompetence

Skola: ZS Tererovo namésti

Vyuéujici: Petra Martinakova

Trida: 7.B.

Datum: 12.3.2018

Téma vyucovaci hodiny: Podmét

Pocet Zaku: 17

Metody (dle Mainaka): metody slovni (vysvétlovani), metody aktivizujici (diskuze,
aktivizacni hra), metody komplexni (samostatna prace zaki, skupinova prace)

Uc€ebni pomiicky: ,,smajlici“ (viz ptiloha €.7), tabulka pted a po (viz ptiloha ¢.1), papirky
s vétami

Organizace hodiny: 1x45 minut

Pracovni podminky: béZné uspotadani lavic (lavice pro dva zaky)

Vyukové cile: 1) Zaci si uvédomuji dileZitost prace ve skupiné a vzajemné pomoci;
2) Zaci dokazi posoudit priibéh svého progresu v dané problematice;
3) Zaci jsou schopni vyjadfit své pocity, ndzory a myslenkové procesy;
4) Z4ci znaji zékladni znaky podmétu, vi, ¢im miize byt vyjadien a dokazi
rozlisit podmét holy, rozvity a nékolikanasobny, pfi¢emz na jeho

rozdé¢leni pfijdou sami spole¢nou praci ve skuping.
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Klic¢ové kompetence:

Kompetence k uceni: Pfi praci s tabulkou a jednotlivymi vétami dokéaze propojovat

a systematizovat informace, ziskané vysledky porovnava.

Kompetence k feseni problému: Pfi praci s tabulkou a jednotlivymi vétami sleduje vlastni

pokrok pfi feSeni problému, kriticky mysli a dokéze své rozhodnuti obhdjit.

Kompetence komunikativni: Diskuzi a skupinovou praci zdk formuluje své myslenky

a nazory, nasloucha promluvam druhych lidi, vhodné na né reaguje, zapojuje se do
diskuze a obhajuje svlij nazor.

Kompetence socidlni: Zak ucinné spolupracuje ve skuping, prispiva k diskuzi celé tridy,

respektuje rtizna hlediska a efektivné spolupracuje s druhymi pii feseni problému.

Struktura hodiny
1. Uvodni &ast

Na zacatku hodiny se s zadky pozdravime a jelikoz je to jejich prvni hodina po jarnich
prazdninach, zeptdme se jich na zajimavé zazitky. Pro Zaky je dulezité vidét, Ze uditel
ve tiidé neni pouze autorita predavajici co nejvice informaci, ale je to také ¢lovék,
kterého zajima, co Zaci délaji a jaky méli vikend ¢i prazdniny. Posléze jim bude
sdéleno téma hodiny a nastinéno, jak bude vyucovaci hodina probihat.

V modernim vyucovani je potieba, aby Zaci uméli béhem vyucovaci hodiny
vyjadrit své nazory a pocity. Z toho divodu dostane kazdy zak na Spejli smajliky
(viz priloha ¢€.7) a bude jim vysvétleno, jak s nimi zachazet. Na zac¢atku hodiny zvedne
zak smajlika podle toho, jak se zrovna citi. V pribéhu vyuky miize kdokoliv zménit
smajlika ze smutného na veselého nebo naopak, pficemz musi vysvétlit divod této
zmeny.

Do tvodni ¢asti bude zatazena aktivizaéni hra na slovni druhy, kterd se da vyuzit
pro nasledujici praci s podmétem. Na tabuli budou napsany ¢islice 2, 1, 7, 2, 1, 5, 4, 1,
kdy kazdé ¢islo predstavuje slovni druh (1- podstatné jméno, 2 -ptidavné jméno atd.).
Zaci maji za tkol vytvofit co nejzajimavéj§i vétu. TFi véty napiSeme na tabuli

a podtrhneme v nich podmét, coz jim pomize pti dalsi praci.
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2. Hlavni ¢ést

Pii zavadéni konstruktivistickych prvka do vyucovani je dilezité zohlednit
Zakovy prekoncepty, ze kterych se méd vychazet. Zakim bude rozdana tabulka
(viz ptiloha €.1), ve které vyplni kolonku ,, pied “. S kolonku ,,p0* zatim nepracuji. Mély
by byt respektovany individualni charakteristiky zZaki (jejich odliSné tempo), proto
je nechame, aby se domluvili na ¢ase potiebném pro vypracovani tabulky. Po uplynuti
stanoveného Casu budou moci zaci chodit mezi sebou a zjistit spravné odpoveédi. Timto
se rozviji jejich komunikacni schopnost a Zaci se nauci pomahat ostatnim. Stale si
jesté doplnuji tabulku ,prred™.

Nésledné budou zaci rozdéleni do skupin po Etyfech (vytdhnou si papirky s ¢islem
skupiny). Do kazdé skupiny budou rozdany papirky s vétami, které maji rozttidit podle
toho, ¢im je vyjadfen podmét. Zaroven maji urcit, zda je podmét holy, rozvity ¢i
nékolikanasobny. Zaci takto mohou spolupracovat ve skupiné a diskutovat, ¢imZ se
rozviji jejich kompetence komunikativni a socialni. Zaroven zakim nejsou
predkladany jiZ hotové poznatky, ale maji na to prijit sami, coz je zésadni rozdil
oproti transmisivni vyuce. Pfed zaatkem skupinové prace fekneme zaktim, jaky postup
je pro nas pii hledani podmétu nejjednodussi, ¢imz bude vyuZita metoda

zprostiedkovaného uceni.

Véty:

Pravé se vratila nase milovana maminka.
Na nebi zatily jasné hvézdy.

Nase Kvéta si Cte.

Cely kraj zahalila mlha a Sero.
Nemocny leZel na infekénim oddéleni.
Turnaj vyhrali Zluti a ¢erveni.

Mladi 1 stafi tancovali v pfimém pienosu na stolech.
Oni vcera nepfisli dom.

J& a ty bychom mohli zitra n€kam zajit.
To neni fér.

N¢ekolik jich jesté ani nepfislo.

V losovani vyhréla $tastn pétka.

Tti a tii je Sest.

Mluvit s plnou pusou je velmi neslusné.
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Tancit a zpivat je krasné.

Vidét moie bylo mym velikym snem.
Z kosiku se ozvalo mnau a haf.

Ozvalo se pst.

Na dvorku se rozlehlo hlasité kokodak.

Rychle a dobfe se stalo nasim heslem.

Po dokonceni skupinové prace si spoleéné projdeme spravné feSeni vét. Budeme
stat v pozadi a Fidit diskuzi mezi Zaky. Ze zacatku nebudeme fikat, zda je to dobie nebo
Spatn¢, ale nechame jednotlivé skupiny mezi sebou diskutovat. Budou si sdélovat duvody
svych odpovédi a zkusi verbalné vyjadrit své mysSlenkové pochody pii vybéru

spravného feseni.

3. Zavérecna Cést
V zavéreéné Casti si spoleéné doplnime tabulku ,, po*, diky ¢emuz mohou Zaci
vidét sviij progres v dané problematice. Jelikoz je tento piistup pro zaky novy, bude
provedena reflexe vyucovaci hodiny. Budeme se ptat zaku, jak se jim hodina libila,
co nového se naucili, co by se mélo de€lat jinak, v ¢em vidi nejveétsi rozdil oproti tradicni

vyuce atd.

10.2 Reflexe prvni vyucovaci hodiny

1. Uvodni &ést
Na zacatku vyucovaci hodiny jsme se Zaki zeptali na zazitky z prazdnin.
Timto jsme Zakim ukazali, Ze mame zajem se o nich dozvédét néco vice a nejsme
pouze autorita piedavajici nové poznatky. Dle zprostiedkovaného uceni je diilezité,
aby si Zaci k u€iteli vytvorili kladny vztah a méli v ném oporu. Zarovei je takto
u Zaku rozvijena komunikativni kompetence. Z ¢asového diivodu to vSak muselo byt
ukonceno, jelikoz chtélo mnoho zaki sdélit zajimavosti z prazdnin.

Poté byly Zaklim rozdani ,,smajlici®, pfi¢emz jim byl vysvétlen jejich hlavni
davod: ,,Vim, ze Vam to mize prijit detinské, ale kdyz si uvedomite, Ze miizete vyjadrit
svuj nazor, tak to detinske vitbec neni. Kdyz budete za par let nekde v prdaci a néco se Vam
nebude libit, tak je diilezité, abyste umeéli vyjadrit sviij nazor. Pravé timto miiZete néco

zmeénit“. Timto bylo opét vyuZito zprostiedkovaného uceni, pro které je jednim
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z klicovych prvkia zaméfenost a vziajemnost. Ucitel by mél byt schopen ukazat
a vysvétlit, proc je dana aktivita dulezita a jak by ji mohli do budoucna vyuzit.

Zakim bylo sdéleno, jak bude vypadat vyudovaci hodina, a zarovei byl zminén
pribéh nasledujicich hodin. Zaci se dozvédéli o skupinové praci a poznatcich, na které
budou muset pftijit sami. Z jejich reakci bylo patrné, Ze na takto pojatou vyucovaci hodinu
nejsou zvykli: ,,Nebude to moc tézké, kdyz na to musime prijit sami? Na skupinovou praci
Jjsem zvedavy, jelikoz takto moc ¢asto nepracujeme.*

Abychom Zaky namotivovali, byla pro n¢ pfipravena aktivizacni hra. Zaroven
jim bylo sdé¢leno, pro¢ je tato aktivita duleZita, ¢imZ bylo opét vyuZito prvki
zprostiedkovaného uceni: ,Jelikoz budeme v nasledujici casti pracovat se slovnimi
druhy, vytvorime si vétu, ve které jednotlivé pismeno predstavuje slovni druh. Zéaci byli
aktivni a snazili se napsat co nejzajimavéjsi vétu (Napr. Maly Pepik a Velka Anezka letéli
ctyri hodiny). Jelikoz byly zadané slovni druhy pro zaky slozité, domluvili jsme se na
vymeéné spojky za piedlozku. Je dileZité se Zaki v prubéhu ptat, zdali maji s né¢im
obtiZe a zeptat se jich na nazor. Aktivitou bylo vyuZito prvka komunikaéni vyuky,

jelikoZ zaci méli podle urcitého schématu vytvorit vétu.

2. Hlavni ¢ést

Nasledn¢ byla zaktim rozdana tabulka, ve které méli vyplnit sloupec pred. Aby
byly zohlednény individualni charakteristiky Zaku, zeptali jsme se jich, kolik ¢asu
potfebuji na vyplnéni tabulky. VétSina zakt odpovédéla 5 minut, nekteti fekli i sedm c¢i
deset. Vzajemnou domluvou jsme se domluvili na péti minutach. Tabulka byla pouze
opakovanim minulého roku, ale z Zakovych odpovédi bylo patrné, Zze skoro vSechno
zapomnéli. Pouze dva Zaci méli vyplnénou celou tabulku, zbytek tfidy mél dobie pouze
Na podmeét se ptame jakou pdadovou otazkou? Veétsing zakh se pletl podmét rozvity
a n&kolikandsobny. K podmétu rozvitému napsali napt. Mamka a tata sedi
u televize, pficemz k podmétu n€kolikanasobnému napsali: Nase mamka prisla domii.
Zakam bylo sd&leno, ze mohou chodit po tfidé a ptat se svych spoluziki, ¢imZ by se
rozvijela jejich kompetence socialni a komunikativni. Této moZnosti vSak nikdo
nevyuzil a Zaci se ptali pouze spoluzakl v nejblizsich lavicich ¢i svého souseda. Hlavnim
smyslem tabulky byla prace s Zakovymi prekoncepty. Méli si uvédomit, co jiz
o dané problematice vi a co naopak zapomnéli. Zikladem konstruktivismu je brat

chybu jako pfirozenou soucast lidského poznani. Z toho divodu bylo zakiim feceno:
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»Kdyz nevite vsechno, tak se nic nedéje. Je to pouze opakovani z minulého roku, a prave
proto to dnes zopakujeme.*

Poté byli Zaci rozd¢€leni do skupin: ,,abyste méli moznost na to prijit spolecné se
svymi spoluzdky.” Pro moderni sméry je dulezita skupinova prace, jelikoz podle
zprostiedkovaného uceni i socidlniho konstruktivismu se osobnost jedince vyviji
pravé interakci s druhymi lidmi. Zaroven se timto rozviji dilezité kompetence
socialni, komunikativni a k FeSeni problémi. Ze zacatku byli Zaci aktivni, ale
zanedlouho se mezi sebou zacali bavit a piestali se vénovat zadanému ukolu. Jednotlivé
skupiny jsme obchazeli, ale vzdy kdyz jsme piesli k dalsi skupiné, zacali se opét bavit.
Z tohoto diivodu jsme se rozhodli spole¢nou praci ukoncit a projit si vse spolecné. Jelikoz
Zaci nebyli schopni mezi sebou komunikovat, rozhodli jsme se piejit k této varianté, kdy
ucitel fidi vyuku a Zaci odpovidaji.

Vyucovaci hodina vsak jiz byla velice hlu¢nd a bylo tézké zaky néjakym
zpusobem usmérnit. Ptali jsme se jich, jakym slovnim druhem je v jednotlivych vétach
vyjadien podmét, ptfi¢emz pokazdé né€kdo odpovédél. Ve tiidé vSak byl hluk a Zaci se
moc nesoustiedili. Zaci méli vysvétlit, jakym zpisobem nasli ve vété podmét, ¢imz
vyjadrili své vlastni mySlenkové pochody a rozvijeli tim metakognici, ktera je
jednim ze zakladnich znakid Kkonstruktivismu. Napt. ,,Kdo, co se prave vratil?
Maminka se vratila, proto bude nejspise podmet maminka.” Nasledné se pieslo
k problematice podmétu holého, rozvitého a nékolikandsobného. Zaci si vie zapsali

do sloupce po, diky ¢emuz mohli vidét a posoudit sviij progres v uceni.

3. Zéavérecna Cast
Na konci hodiny doslo k reflexi vyuky. Je dilezité, aby mohli Zaci vyjadrit
sviij nazor a pocity. Zaci zminili, Ze se jim libila aktivizaéni hra na za¢atku hodiny
a jeji propojeni s nasledujicim uc¢ivem o podmétu. Dalsi ¢ast hodiny hodnotili jako:
»wzvlastni; néco nového; nejsme na to zvykli ¢i rusnd. Jeden zak dokonce tekl: ,,Bylo dobré,

Ze jsme si mohli ve skupinkach povidat.*

64



4. Naplnéni cilii

Zaci si uvédomuji dileZitost prace ve skupiné a vzajemné pomoci: K naplnéni cile
doslo pouze castecné, jelikoz zaci ve skupiné pracovali pouze ze zacatku. Taktéz
nevyuzili moznosti ziskani odpovédi od svych spoluzéki, ¢imz mélo dojit k vzajemné

pOMOCi.

Zaci dokazi posoudit priitbéh svého progresu v dané problematice: Cil byl naplnén

vypracovanim tabulky, diky které mohli zaci vidét svlij rozvoj v poznéni.

Zaci jsou schopni vyjad¥it své pocity, nazory a mySlenkové procesy: Cile bylo
dosazeno pouze z€asti. V zavéreéné casti dokazali Zaci vyjadiit své pocity a ndzory
na vyucovaci hodinu, taktéz byli schopni verbalné popsat zptisob uréovani jednotlivych

podmét. Béhem hodiny vSak nevyuzili moznosti vyjadiit sviij ndzor pomoci smajliki.

ZAci znaji zakladni znaKy podmétu, vi, &im miZe byt vyjadien a dokaZi rozliit
podmét holy, rozvity a nékolikanisobny, pficemZ na jeho rozdéleni prijdou sami
spole¢nou praci ve skupiné: K naplnéni cile doslo pouze ¢astednd. Zaci poznali, ¢im
muze byt podmét vyjadien, vi jeho zdkladni znaky a dokaZi jej rozlisit. Ke svému poznani
vSak nepfisli spole¢nou praci ve skupiné, ale frontalni vyukou, kterd musela byt do vyuky

zarazena.

5. Celkové zhodnoceni vyucovaci hodiny

Vyucovaci hodinu nehodnotime pozitivné. K naplnéni cilli doSlo pouze castené
a zaroven muselo byt pfistoupeno ke zméné€ naplanované vyuky. Podle naseho nazoru se
zakim libila aktivizaéni hra, pfi které mohli byt kreativni a zaroven v ni vidéli diileZitost
pro nasledujici praci s podmétem.

Problémem pro Zaky vSak byla prace ve skupin€ a metody, kterymi méli sami pfijit
na rozdéleni podmétu. Prace ve skupin€ byla hlu¢na a chaotickd, ptficemz se zaci bavili
o né¢em jiném a nespolupracovali. Zaroven nastal problém, kdy ve skupinach pracovali
jenom nékteii a ti ,,slabsi* pouze sed¢€li a nesnazili se aktivné zapojovat do spolecné prace.
Dokonce dva nejbystiejsi zaci byli v jedné skuping, a proto méli praci rychle hotovou

a zacali si povidat.
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Aby doslo k naplnéni cile a zaci neméli Cas se mezi sebou bavit, je dilezité, aby kazdy
¢len skupiny mél zadanou praci, které se bude vénovat. V naSem piipad¢ jeden zak hleda
prisudky rozvité, druhy piisudky nékolikandsobné atd. Z pribéhu vyucovaci hodiny bylo
vidét, Ze zéaci na skupinovou praci nejsou zvykli, a proto by se méla prace ve skupinach
do takovych tfid zafazovat postupné a za pomoci riznych metod. Jednou z nich mtize byt
tzv. snehova koule, pti které nejprve na zadaném ukolu pracuje kazdy jednotliveé
a az poté se vytvari dvojice a nasledné skupinky hodnotici a konzultujici své nazory. Tim
predejdeme i tomu, ze ,,slabsi* zaci pouze sedi a nepracuji, ale i oni sami vyjadiuji Své
nazory a zavery, ke kterym dosli individuélni praci. Pro pfipad, Ze n&jaké skupinka skon¢i

diive, by si mél ucitel pfipravit néjaké cviceni ¢i praci navic, kterou mize skupince zadat.
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10.3 Priprava na druhou vyucovaci hodinu ¢eského jazyka

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova kompetence

Skola: ZS Tererovo namésti

Vyuéujici: Petra Martinakova

Trida: 7.B.

Datum: 13.3.2018

Téma vyucovaci hodiny: Podmét nevyjadieny a vSeobecny

Pocet Zaku: 19

Metody (dle Maiidka): metody slovni (vysvétlovani), metody aktivizujici (diskuze,
aktivizacéni hra, feSeni problémi) metody komplexni (skupinova prace, kritick¢ mysleni)
Ucéebni pomiicky: ,,smajlici“ (viz ptiloha ¢.7), papirky s vétami a tabulka (viz ptiloha
¢.2)

Organizace hodiny: 1x45 minut

Pracovni podminky: bézné uspoiadani lavic (lavice pro dva zaky)

Vyukové cile: 1) Zaci si uvédomuyji dtleZitost prace ve skupiné a vzajemné pomoci;
2) Zaci dokazi zhodnotit priibéh svého progresu v dané problematice;
3) Zaci jsou schopni vyjadfit své pocity, nazory a myslenkové procesy;

4) Zaci vi, jaky je rozdil mezi podmétem vieobecnym a vyjadienym.

Klic¢ové kompetence:

Kompetence k uceni: Pfi praci s jednotlivymi vétami dokaze propojovat a systematizovat

informace, reflektuje sviij popis uceni a zhodnoti vysledky svého uceni.

Kompetence k feseni problému: Pfi praci s jednotlivymi vétami sleduje vlastni pokrok pii

feSeni problému, kriticky mysli a dokaZe své rozhodnuti obh4jit a pti feSeni problému

uziva logické postupy.

Kompetence komunikativni: Diskuzi a skupinovou praci Zdk formuluje své myslenky
a nazory, nasloucha promluvam druhych lidi, vhodné na né reaguje, zapojuje se do
diskuze a obhajuje svlij nazor.

Kompetence socidlni: Zak spolupracuje ve skuping, pozitivne ovliviiuje kvalitu spole¢né

préace a podili se na vytvareni pfijemné atmosféry v tymu.
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Struktura hodiny

1. Uvodni &ast

Na zacatku hodiny se s zaky pozdravime, budou jim rozdani ,,smajlici, které jsme
si od nich v minulé¢ hodin¢ vybrali zpét, a budou seznameni S prubéhem vyucovaci
hodiny.

V uvodu je dilezité zaky namotivovat a aktivizovat, proto pro né¢ bude
pripravena kratka aktivizacni hra. Na malé papirky napiSeme pismena a zaci si vytahnout
8 pismen, ktera budou nasledné napsana na tabuli. Zaci z nich slozi smysluplnou vétu,
pfi¢emz jednotliva pismena ptedstavuji prvni pismeno slova ve vété. Prvni tii vytvorené
véty budou napsany na tabuli. Zaci v nich najdou podmét a feknou, &im je vyjadien

a ur¢i jeho druh. Timto bude zopakovana ptedchozi vyu€ovaci hodina.

2. Hlavni ¢ést
Podle ¢isel na papirech, které si zaci vybrali, se rozd¢€li do skupin. Skupinova
prace je Vnynéj§im vyufovani nesmirné dulezita pro rozvoj socialnich
a komunikativnich kompetenci.

V moderni vyuce by neméla byt u¢ebnice primarnim pramenem, ale ucitel by
si mél pro opakovani predchozi problematiky a praci s novym u¢ivem pripravit i své
materialy. M¢lo by to byt pro zaky zajimavé, aby to nebrali jako povinnost, ale aby je to
I bavilo. Proto byly pro Zaky nachystany ¢tyfi papirky s vétami, jeZ dostanou do skupin.
Na tabuli bude nakreslen ¢tverec rozdéleny na ¢tyfi ¢asti. Do levého horniho rohu bude
napsano zajmeno, vedle do pravého horniho rohu pfidavné jméno, dolti do levého dolniho
rohu rozvity a do pravého dolniho rohu nékolikandsobny. Zaci slozi papirky s vétami
podle ptredlohy tak, zda je podmét ve vété vyjadien zdymenem ¢i pridavnym jménem
a zda je rozvity ¢i né€kolikanasobny.

Viéty: On se brzy vrati.
Odmeénu ziskaji nejrychlejsi.
Na leSeni se rozsvitily silné reflektory.

Uspésné moderatorky a nadéjni novinafi se sesli na benefic¢ni akci.

Po slozeni Ctverce jej Zaci otoCi, ¢imz kazdé skupiné vznikne véta. Zastupci

jednotlivych skupin napisi véty na tabuli.
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Véty: Hlasili to v rozhlase.
V televizi davaji novy serial.
Hlavou zed’ neprorazis.
Ptinesl koSik hub.

Mate radéji Prahu nebo Brno?

Zeptame se zaki, ¢im je ve vétach na tabuli vyjadfen podmét. Zjisti, Ze v nich
podmét neni, c¢imz dojde Kkrozporu sjejich piedchozimi prekoncepty
(konstruktivismus). Jednotlivé skupiny dostanou za kol rozd¢lit véty do dvou kategorii,
pfi¢emz by se méli zaci zamérit hlavné na vyznam véty. Aby byly opét zohlednény
individualni charakteristiky zZaki, nechame jim na to tolik casu, kolik si na zac¢atku
ur¢i. Poté budou jednotlivé skupiny mezi sebou diskutovat a argumentovat, jak
a podle ¢eho véty rozdélili. Ustoupime do pozadi a budeme diskuzi pouze
usmérnovat.

Postupné dojdeme k rozdéleni podmétu na vSeobecny a nevyjadieny a Zaci ndm
teknou, jaky je mezi nimi rozdil. Je dileZité, aby na to p¥isli sami. Zaci u toho musi
premySlet, ¢imz se rozviji jejich logické mySleni. Je vétSi pravdépodobnost
zapamatovani dané problematiky, jelikoZ se Zaci aktivné tucastni FeSeni problému.

Rozdéleni podmétu si zapisi do seSitu.

3. Zéavérecna Cast
Na zavér bude pro zaky pfipravena K vyplnéni tabulka (viz piiloha ¢.2), diky které
mohou posoudit, co nového se naudili a jak k tomu pfisli (zprostiedkované uceni).
Zaroven je tim u zakt rozvijena metakognice.
Uplné na zavér se zakil zeptame, jak se jim hodina libila a zda k ni maji n&jaké

pfipominky ¢i navrhy na zlepSeni.
10.4 Reflexe druhé vyucovaci hodiny

1. Uvodni &st
Na zacatku vyucovaci hodiny byli zaktim rozdani ,,smajlici “ a bylo jim
pfipomenuto, ze je mohou v prubéhu hodiny vyuzit. Opét byla zdliraznéna jejich
dulezitost: ,,Nemusite se stydet, miize to pomoci vam i nam. Kdyz se vam néco nebude
libit, nebojte se to iici.” Zaci by si méli uvédomit, Ze je pro nas jejich nazor dileZity

a neméli by se bat jej vyjadrit. Je dilezité, aby ucitel umél vyslechnout jejich
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pripominky a dokazal s nimi dale pracovat a vyuZit je ke svému rozvoji a sebereflexi.
To je zasadni pro ufitele, jakoZto nejdilezitéjsi nositele zprostifedkovaného uceni
mimo rodinné prostiedi, jenZ by mél byt pro Zaky radcem a vzorem.

Nasledné bylo nastinéno, jak bude vyucovaci hodina probihat. Abychom Zaky
namotivovali, opét pro né byla pripravena aktiviza¢ni hra, kterou bylo zaroven
zopakovano piedchozi ucivo. Potfebovali jsme osm dobrovolniku, a aniz by zaci védéli,
co se bude dit, piihlasili se skoro v§ichni. Zaky to bavilo, byli aktivni a snaZili se vymyslet
co nejzajimavéjsi vétu. Prvni zak $el svoji vétu napsat na tabuli: Stastnd Anna se vratila
Z dovolené ve Francii. Aktiviza¢ni hrou byl podporen komunikaéni pristup k vyuce,
jelikoZ Zaci méli podle zadanych pismen vytvoril vétu. Bylo jim vysvétleno, Ze
aktivitou zaroven procvi¢éime predchozi hodinu, <¢imZz bylo vyuZito

zprostiredkovaného uceni.

2. Hlavni ¢ést

V hlavni ¢asti byli Zaci rozdéleni do skupin. Oproti minulé hoding jsme zaky
do skupin rozdélili sami, abychom ptedesli neaktivité nékterych zaki. Do kazdé skupiny
byly rozdany véty. Mezitim byla na tabuli nakreslena pfedloha, podle které méli véty
skladat. Prace ve skupiné méla rozvijet Zakovy kompetence komunikativni a socialni
a zaroveli je naudit vzajemné spoluprici. Zaci méli k sestaveni obdélniku vyuZit
znalosti z piredchozi hodiny. Opakovani dané problematiky nemusi probihat pouze
frontalné s vyuzitim ucebnice, ale ucditel si miiZze vytvorit vlastni prameny poznani,
které naleZité upravi. Zarovei je pripravi tak, aby byly pro Ziky zajimavé. Zaci byli
velice aktivni a snaZili se vEty spojit co nejrychleji. Bylo vidét, Ze mezi sebou radi soutézi
a bavi je néco vytvatet. Zaci §li vzniklé véty napsat na tabuli.

Nasledné jsme se zakl zeptali, co je podmétem v danych vétach. Zde bylo
vyuzito prvki konstruktivismu, jelikoZz doSlo k rozporu s jejich predchozimi
prekoncepty. Zaci ze zagatku fikali slova jako seridl ¢i kosik, ale po chvilce pfisli sami
na to, Ze je zde podmét nevyjadieny. Bylo vidét, Ze to Zaky zajima a snazi se pfijit na
spravné feseni.

Zakim bylo vysvétleno, Ze se véty daji rozt¥idit do dvou kategorii, které byly
napséany na tabuli. Jejich ukolem bylo jednotlivé véty rozdélit. Zakim bylo zdtiraznéno,
aby se zaméfili hlavné na vyznam véty, podle kterého mohou véty rozdélit. V nynéjsim
vyucovani je diilezité, aby Zici na nové poznatky prichazeli sami, ¢imZ se u nich
rozviji logické mysleni. Zaroven je zasadni nad jednotlivymi vétami premyslet
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a nerozdélovat je pouze mechanicky podle piedem uréenych pravidel. Zaci se méli
nad vétami spole¢né¢ zamyslet, avSak chvili po zadani prace se opét zacali bavit
a nepracovali na zadaném ukolu. Vypadalo to, ze Zaci nemaji zdjem na to pfijit a nechce
se jim pifemyslet. Opét musely byt jednotlivé skupiny usmériiovany a nasledné bylo
rozhodnuto skupinovou praci ukoncit.

Preslo se k frontalni vyuce, pfi které se zaci trochu zklidnili. Ve tfid¢ vSak jiz
panoval hluk a bylo tézké zédky usmeérnit. Spolecnymi silami jsme pfisli na rozd€leni

jednotlivych vét, avSak zaci uz moc nedavali pozor.

3. Zavérecna cast

JelikoZ ndm v z&véru nezbyvalo moc ¢asu, rozhodli jsme se vynechat tabulku,
ktera byla pro zaky pfipravena. Zeptali jsme se, zda chapou rozdéleni podmétu, pii¢emz
vétSina odpovédela ano. Nasledné jsme se nékterych zakl zeptali, zda by tento rozdil
mohli vysvétlit vlastnimi slovy. Uvédomit si vlastni mySlenkové pochody je dulezitym
prvkem konstruktivistické vyuky. U Zaku je tim rozvijena metakognice. Prvni ¢tyti
nedokézali odpovédét a az paty zak to vysvétlil: ,,Kdyz podmét znam z predchozi vety
anebo si miizu rict néjakou osobu, tak je to nevyjadreny. Kdyz nevim konkrétni osobu

a dam si misto toho vy, tak je to vseobecny.*

4. Naplnéni cilii

Zici si uvédomuji diileZitost prace ve skupiné a vzajemné pomoci: Cil byl naplnén
pouze zCasti. Ze zacatku Zaci ve skupiné spolupracovali a snaZzili se vzdjemné pfijit na
spravné teSeni. V druhé Casti skupinové prace se vSak zacali bavit a nepracovali na

zadaném ukolu, tudiZ pfestala mit skupinova prace smysl.

Zaci dokazi zhodnotit pribéh svého progresu v dané problematice: Cile naplnéno
nebylo, jelikoz nezbyl ¢as pro vyplnéni tabulky, diky které by mohli posoudit nové

ziskané informace.
Zaci jsou schopni vyjad¥it své pocity, nazory a myslenkové procesy: Cile bylo

dosazeno pouze z¢asti. Zaci opét nevyuzili moznosti vyuzit smajliky pro vyjadieni svych

pocitll a nazori. Jeden zak vSak pfiSel po hoding, aby vyjadfil svlij nazor na skupinovou
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praci. Zaci méli problémy s vyjadfenim svych myslenkovych procesti, kterymi dogli

k rozdéleni podmétu. Jeden zak vSak dokazal rozdéleni podmétu popsat.
Zaci vi, jaky je rozdil mezi podmétem vieobecnym a vyjaditenym: Cile bylo dosazeno
zCasti skupinovou praci a z¢asti frontalni vyukou. Spole¢né jsme s zaky pfisli na rozdil

mezi podmétem vSeobecnym a nevyjadienym.

5. Celkové zhodnoceni vyucovaci hodiny

Celkov¢ hodinu nehodnotime pozitivné. Nebylo naplnéno vsech cilli a opét se
pieslo ze skupinové prace na vyuku frontalni.

Z4ci byli bdhem aktivizacni hry a opakovani predeslé hodiny aktivni a bylo vidét,
Ze je to bavi. Poté jsme jednotlivé skupiny rozdélili sami, ¢imz mélo dojit K jejich
vyvazenosti. Tentokrat jsme se rozhodli pouze pro trojice (oproti pfedeslym ctveficim),
aby se mohli vsichni aktivné zapojit. Zaci se vak zalali mezi sebou opdt bavit
a nevénovali se svému Ukolu. Nejspise na to nejsou zvykli, a proto jim to déla takové
problémy. Po skonceni vyu€ovaci hodiny za nami pfisel jeden zak, ktery nam sdélil nazor
na skupinovou praci: ,,Ve skupiné to nemda cenu, protoze je ve tridé ruch a nemiizu se na
nic soustiedit.*

Prvky konstruktivismu, pii nichz Zaci ptichazi na nové poznatky sami, by se mély
zafazovat jiz v niz8ich ro¢nicich. Zaci si na to zaénou postupné zvykat a nebude pro né
problém pftijit na néco noveého a zaroven o tom premyslet a propojovat si to jiz s hotovymi
poznatky. Neméli by byt zvykli pouze na frontalni vyuku, pfi které jsou jim pfedavany
jiz hotové informace a nenuti je to nad novym ucivem premyslet. Jak ale pracovat se
ttidou, kterd nema potiebu poznavat? Aby byla takto koncipovana vyuka efektivni, Zaci

musi chtit pfichazet na nova feSeni, spolupracovat ve skupiné atd.
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10.5 Priprava na tieti vyucovaci hodinu ¢eského jazyka

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova kompetence

Skola: ZS Tererovo namésti

Vyuéujici: Petra Martinakova

Trida: 7.B.

Datum: 14.3.2018

Téma vyucovaci hodiny: Piisudek

Pocet Zaku: 17

Metody (dle Maiidka): metody slovni (vysvétlovani), metody aktivizujici (diskuze,
didaktickad hra, aktiviza¢ni hra), metody komplexni (prace ve dvojici)

Ucebni pomiicky: papirky s vétami, papiry s otdzkami

Organizace hodiny: 1x45 minut

Pracovni podminky: bézné usporadani lavic (lavice pro dva zéky)

Vyukové cile: 1) Zaci si uvédomuji diileZitost prace ve dvojici a vzajemné pomoci;
2) ZAaci jsou schopni vyjadiit své pocity a nazory;
3) Zaci vi, jaky je rozdil mezi ptisudkem slovesnym, jmennym se
sponou a jmennym beze spony;

4) Z4ci dokazi popsat priibéh svého progresu v dané problematice.

Klic¢ové kompetence:

Kompetence k uceni: Pfi praci s jednotlivymi vétami dokaze propojovat a systematizovat

informace.

Kompetence Kk teseni problému: Pti praci s jednotlivymi vétami kriticky mysli a dokaze

své rozhodnuti obhajit.

Kompetence komunikativni: Diskuzi a praci ve dvojici zak formuluje své myslenky

a nazory, které i obhajuje, a vyjadiuje se vystizn¢ a souvisle v Gstnim projevu.

Kompetence socidlni: Zak u¢inné spolupracuje ve dvojici, piispiva k diskuzi celé tiidy

a chape pottebu spolupracovat s druhymi.
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Struktura hodiny

1. Uvodni &ast
Zacatek bude vyuzit k reflexi dvou piedeslych vyucovacich hodin. Zeptame se
zaku, v ¢em oni sami vidi divod jejich neukaznénosti. Zdali je to skupinovou praci, na
kterou nejsou zvykli, ¢i nécim jinym. Za ucelem zjisténi piiiny a ndsledného feSeni bude
na toto téma zavedena diskuze. Je duleZité, aby byl ucitel ochoten s zaky hovorit
0 vzniklych problémech.

Nasledn¢ bude zaktim sdélen prubéh hodiny a budou upozornéni na to, Ze Se
tentokrat bude pracovat ve dvojicich.

Pro motivaci a aktivizaci Zaka bude opét pifipravena aktivizaéni hra, jez ma
rozvijet komunikativni kompetenci a slouzit k zopakovani podmétu a navazani na
praci s piisudkem. Zarovein bude vyuzito prvki komunika¢niho piistupu, kdy bude
do vyuky zarazena hra jako jedna z moZnosti realizace komunika¢ni vyuky. Kazdy
zak si vytahne listeek se slovem a jednotlivé fady slozi piibéh, pti¢emz za¢ne mluvit
prvni v fadé a ptibéh ukonci posledni zak v dané fad¢. Kazdy fekne jednu vétu tak, aby
obsahovala jim vytdhnuté slovo (strom, kniha, skékat, $tastny, internet, ponozka, spat,
hrnec, plesaty, feditel, mobil, kino, zelva, spadnout, mlady, vézeni, Olomouc, télocvik,

zmizet, noha a youtuber). Posledni véta z kazdé fady bude napsana na tabuli.

2. Hlavni ¢ést

Spolecné si ur¢ime ve vété podmét a zaci zkusi poznat i pfisudek, jelikoz je to pro
né pouze opakovani. Sami p¥ijdou na to, co pfisudek vyjadiuje a zdali se jedna
o zékladni vétni Clen ¢i nikoliv.

Nasledné se zaci rozdéli do jiz zminovanych dvojic, ve kterych stale dochazi
K rozvijeni socialnich a komunikativnich kompetenci. Kazdé dvojici budou rozdany
véty a budou mit za kol je roztiidit do skupin podle typu piisudku. Aby to bylo Zakim
usnadnéno, rozdélime tabuli na tfi Casti a napiSeme piisudek slovesny, jmenny se sponou
a jmenny beze spony. Jeité bude zakiim vysvétleno, o je to spona. Zaci by méli pii
rozdélovani vét vychazet ze svych prekonceptu (védi, ze jmenné muze byt podstatné
¢i pridavné jméno), které jim pomohou K vyfeSeni problému. Zaci dostanou
1 vétu, ve které je piisudek vyjadren citoslovcem, a Zaci maji pfijit na to, Ze ji nelze zatadit

do Zadné z kategorii.
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Véty: Kniha se mi velmi libila.
Teticka prodava v zelening.
Maminka koupila Matéjovi nové hodinky.
V parku byly vysazeny nové kefe.
Zdenek Troska je rezisérem slavné trilogie.
Meésto bylo plné turistd.
Ota se stal predsedou.
Uceni muceni.
Mladost — radost.
Z4ba hop do rybnika.

Opét budou zohlednény individualni charakteristiky Zaka a dostanou tolik
Casu, kolik si sami na zacatku urci. Po skonceni spole¢né prace piijde vzdy jeden zék
z dvojice k tabuli a pfifadi vétu, ktera mu bude pieétena, do spravného sloupce a zdtivodni
sviij vybér. Ostatni rozhodnou, zda je pfifazeni spravné &i nikoliv. Zaci budou mezi sebou
diskutovat a navrhovat rizna feSeni. Az budou vSechny sloupce vyplnéné spravné,
spole¢né si jednotlivé typy ptrisudki projdeme a vysvétlime si ptipadné nesrovnalosti.

Na zaver hlavni ¢asti se bude hrat slovni fotbal, ¢imz se procvi¢i podmét i prisudek
a zaroven se tim rozviji komunikac¢ni dovednosti. Do moderniho vyucovani by se mély
zarazovat i hry, jelikoZ se jimi d4 upevnit ucivo, opakovat predchozi problematika
a zaroven se tim rozviji komunikativni, pracovni ¢i socidlni kompetence Zaki.
Prvnimu z Zaki bude sdé€leno, at’ vymysli vétu s ptisudkem slovesnym. Dalsi véta bude
pokracovat pfisudkem jmennym, avSak podmét této véty musi zacinat na posledni dvé
pismena podmétu z véty predchozi (napt. 1. Petr skdfe do vody. 2. Trava je zelena.

3. Vanda sedi na zidli. 4. David je §tastny).

3. Zéavérecnd Cast
Na zavér zaci zhodnoti vyucovaci hodinu. Bude jim rozdén papir S otazkami,
na ktery napisi odpovédi.
Otazky: Jak se mi libila dne$ni hodina?
Co nového jsem se naucil?

Co bych na vyucovaci hodiné zménil ¢i vylepsil?

75



10.6 Reflexe treti vyucovaci hodiny

1. Uvodni &ast
Zacatek hodiny byl vyuzit K reflexi pfedchozich hodin. Je diileZité, aby se
ufitel ptal Zaki na jejich nazor, ktery pro néj miize byt prinosem. Ptali jsme se jich,
v ¢em vidi hlavni divod jejich nepozornosti a neaktivity béhem prace ve skupinach.
Vétsina neodpovédela, ale néktefi zminili nazory: ,,Je nas ve skupiné vice. Mdame moznost
si povidat, a proto se nedokdazeme soustredit na vyuku. Pracuji za mé ostatni ve skupiné.
Je ve tride randal, a tim padem jej miizu delat taky.” Jak jiz bylo vysvétleno, predejit se
tomu dd rozdélenim jednotlivych ukoli pro kazdého zdka ve skupiné ¢i pomoci
postupného zafazovani skupin od jednotlivct a dvojic po vétsi skupiny (snéhova koule).
Nésledné jim bylo nastinéno, jak bude nésledujici vyucovaci hodina probihat.
Abychom opét Zaky namotivovali, byla pro né pripravena aktivizac¢ni hra, ktera
vyuziva prvka komunikaéniho pFistupu a rozviji komunikativni kompetence Zaku.
Zéaci byli aktivni a snazili se vytvofit zajimavy piibéh. Jedna z fad vymyslela: ,,Petr skakal
ptes $vihadlo. Ztratil v§ak béhem toho ponozku. Byl z toho nestastny. Opiel se proto
o strom. A v tom mu zazvonil mobil. Rekli mu, Ze pujde do vézeni. Misto toho, aby rad¢ji
utekl, Sel do kina.“ Zaci reagovali na piedchozi véty a posledni 74k z fady vzdy vhodng
piibéh  zakonCil. Aktivita byla zaméfena na naslouchani spoluzaki
a reakce zaku, které jsou nepripravené a maji doplnit pribéh. Posledni véta z kazdé
fady byla napsana na tabuli: Misto toho, aby radéji utekl, Sel do kina. A tak se stal

reditelem. A potom Sel spat.

2. Hlavni ¢ést
Aktivizaéni hra byla vyuzita k zopakovani podmétu a nastinéni nového uciva.
Zaci méli za kol v jednotlivych vétach najit podmét a piisudek. Nalézt zakladni
skladebni dvojici nedélalo zakim problémy, proto se pieslo K praci s piisudkem. M¢li
sami fici, co ptisudek vyjadiuje. Zaci zmitovali: ,,néjakou cinnost; déj; co déla podmét
atd.* Zaktim jsme je$té napsali na tabuli: Eva je krdsnd. Spravné odpovédéli, Zze vyjadiuje
vlastnost. Jak jiz bylo zminéno, nemély by se predavat hotové poznatky, ale ucitel by
mél zapojovat do vyuky takové metody a pristupy aktivizujici Zaka k tomu, aby na
to priSel sam. Timto se u nich rozviji logické mysleni.
Nasledné bylo zakim sdé€leno, ze mame rizné druhy ptisudku. Aby byla

usnadnéna prace pii jejich rozdélovani, byly jednotlivé typy ptisudkli napsany na tabuli.
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Zaci pracovali ve dvojicich podle zasedaciho pofadku a oproti praci ve skupinach byli
velice aktivni a podileli se na vyfeSeni ukolu. Po celou dobu nas volali, abychom jim to
zkontrolovali ¢i jim poradili. Opét bylo vyuzito prvki konstruktivismu, jelikoz méli
Zaci Krozdéleni vét vyuzit svych prekoncepti. Chyba jako prirozena soucast
poznani byla podpoiena sdélenim: Nebojte se udelat chybu, je to pouze opakovani
a jsme tu proto, abychom si to zkusili.*

Po dokonéeni spole¢né prace byla vyvolana vzdy jedna dvojice, ktera §la zadanou
vétu napsat na tabuli do spravného sloupce. VSichni davali pozor, fikali, jaky je to
ptisudek a jak ke svému rozhodnuti dosli: ,,Toto bude prisudek jmenny se sponou, protoze
je tady stal se a za tim je podstatné jméno. Uceni muceni je prisudek jmenny beze spony,
protoze tam neni zadné sloveso. Toto patri k prisudku slovesnému, protoze ve vété neni
Zddnd spona a to sloveso tam stoji samo o sobé.” Zaci dokazali verbalizovat své
mySlenkové procesy, strategie ¢i postupy pri ¢lenéni jednotlivych prisudki, ¢imz
rozvijeli metakognici, ktera je diilezitym znakem konstruktivistické vyuky. Kdyz zak
ptifadil vétu do nespravného sloupce, ostatni mezi sebou diskutovali a vyjadfovali své
nazory: ,,Jam to ale prece byt nema. ReZisér je tam spona, takze to nebude slovesny.*
Spoleéna prace a interakce Sdruhymi je primarnim prvkem socialniho
konstruktivismu, ve kterém je uceni chapano jako socialni proces.

Po dokonceni rozdélovani vét jsme se zakl zeptali, zda chapou rozdily mezi
ptisudky. VétSina odpovédéla ano a aby se to ovéfilo, Zaci méli za ukol fici, jaky je tedy
rozdil mezi jednotlivymi pfisudky. Nékteti s tim méli problém: ,,Prisudek slovesny je ten,
kde neni sloveso byt.“ Ostatni vSak dokazali jednotlivé prisudky vysvétlit spravné:
»Prisudek jmenny se sponou tam prosté md tu sponu a za ni nasleduje budto podstatné
jméno nebo pridavné.*

Na zavér hlavni casti se mél hrat slovni fotbal ptizpisobeny na opakovani
podmétu a ptisudku. Zarazenim didaktické hry se mély zopakovat v§echny ti'i hodiny
a zaroven tim zapojit komunika¢ni p¥istup do vyuky. Zde vSak muselo byt
improvizovano, protoze to bylo pro Zaky moc tézké. Prvni tekl vétu: ,,Martin sedi
na zidli*“. Druhy mé¢l fict vétu s pfisudkem jmennym se sponou, ale bylo pro n¢j t€zké si
uvédomit, na co kon¢i podmét, natoz aby jeho véta zacinala podmétem na ,,in®“. Spoluzak
mu napovede€l vétou: ,,Inkoust je modry.© Dalsi zak s tim mél opét problémy, proto bylo
rozhodnuto hru ukoncit. Je dilezité, aby byly didaktické hry prizptisobeny
schopnostem a dovednostem Zaku. Byla vymyslena jina aktivita, ktera byla pro zZaky

zajimava a zaroven byla vyuZita k zopakovani podmétu a prisudku. Zaci chodili po
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dvojici ktabuli a jejich ukolem bylo napsat vétu, ktera obsahuje zadany podmét
a prisudek. Zaci mezi sebou radi soutézi, proto byli velice aktivni (vyznam totiZz maji
i hry, které nabadaji Zaky k soutéZivosti). Zaci vytvoiili napiiklad véty: Obloha je

modra. Reditel je ve své pracovné. Pavel pise dopis.

3. Zavérecna Cést

Na konci hodiny byl Zakiim rozdan papir s otazkami. Je dilezité, aby Zaci
dokazali vyjadrit sviij nazor k hodiné a Fici, co se jim nelibi. Je to pro ucitele
nenahraditelny zpiisob zpétné vazby. Zaci by si zaroveit méli na konci hodiny
uvédomit, co nového se naucili. Sice se moc nerozepsali, ale ptekvapilo nas, ze své

odpovédi psali i o prestavce.

Jak se mi libila dne$ni hodina?

Z jejich odpovédi je patrné, ze se jim vyuka libila. Skoro vétSina napsala, ze byla
vyuka dobra. Dva z4ci napsali Cislici 3, jeden zdk 100 % a objevilo se i 9/10. Dale byly
odpovédi: lepsi nez normalni hodina; mega; hodne; byla velmi dobra a dnesni hodina se
mi hodné libila a byla zajimava.

Z4ci nejsou na takto pojatou vyuku zvykli, a proto to vnimali jako néco nového
a zajimavého.

Co nového jsem se naucil?

Hodina byla pro zaky opakovéanim ptisudku, pfi¢emz si vétSina z nich jiz nic
nepamatovala. Zaci, ktefi si to pamatovali, napsali nic, ale velka vétsina napsala podmeét
a piisudek. Zaci napsali i jiné odpovédi: poslouchat v hodiné; strasné se smdt ¢i skola
miuize byt i troSku zabavna.

Zaci by neméli do koly chodit s negativnim piistupem, ale méli by se do $koly
tésit. Ucitel by mél zafazovat hry, vyuku zabavnou formou, aby to Zaky bavilo a chodili
do skoly radi. Zaroven by mél mit ucitel k zakiim pratelsky a otevieny piistup.

Co bych na vyuéovaci hodiné zmeénil ¢i vylepsil?

Skoro vsichni Zaci napsali nic, ale objevily se i dvé odlisné odpovédi: aby tiida
vice spolupracovala a ucit se. Prvni odpovéd’ je reakci na predchozi hodiny, kdy byli Zaci
neaktivni, nespolupracovali a neddvali pozor. Je dobfe, ze si sami zaci uvédomuji
dulezitost spolupréce a jeji nepostradatelnost ve vyuce. Druha odpovéd’ ukazuje, Ze takto

pojatd vyuka nemusi vyhovovat vSem zdkiim. Nékomu mize chybét pasivni role
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recipienta poznatkli a tempo poznavani novych mu miize pfipadat pomalé. Proto je dobré

jednotlivé metody a pfistupy stfidat, aby to vyhovovalo v§em zakiim.

4. Naplnéni cila

Ziaci si uvédomuji diileZitost prace ve dvojici a vzajemné pomoci: Cile bylo dosazeno

vzajemnou kooperaci zaku, kteii se ve dvojici snazili pracovat na feSeni problému.

ZAci jsou schopni vyjadFit své pocity, nazory a myslenkové procesy: Cil byl naplnén
zodpovézenim otazek na konci hodiny. Zaci vyjadiili své nazory k vyuGovaci hoding
a napsali, co se jim libi a nelibi. Zaci zaroven dokazali vyjadiit své postupy &i strategie

pii praci s prisudkem.
Zaci dokaZi popsat priibéh svého progresu v dané problematice: Cile bylo dosazeno

odpovédi na otazku: Co nového jsem se naucil?

ZAci vi, jaky je rozdil mezi p¥isudkem slovesnym, jmennym se sponou a jmennym
beze spony: Cil byl naplnén praci ve skupiné a spole¢nou diskuzi mezi zaky. Zaci

dokazali rozdélit jednotlivé véty podle prisudkll a zdiivodnit své rozhodnuti.

5. Celkové zhodnoceni vyuéovaci hodiny

Tteti vyuCovaci hodinu hodnotime pozitivné, jelikoz byli Zaci aktivni, davali
pozor, spolupracovali ve dvojicich, navzdjem mezi sebou komunikovali a snaZili se
hledat feSeni. Hlavni diivod shledavame v praci ve dvojici, kterd se ukazala byt v této
tride efektivnési.

Bylo vidét, Ze takto pojata vyuka zaky bavi. Myslime si, ze je potieba stiidat
tradiéni vyuku s modernimi metodami, ¢imz dochazi k obohaceni vyucovaci hodiny.
Mc¢lo by to byt pro zaky zajimavé, aby méli radost néco nového poznavat a aktivné se
zapojovat do vyuky. Piikladem miize byt jeden zak, ktery po piecteni véty ,,uceni muceni*

prohlésil, ze v dnes$ni hodiné je to spiSe ,,5kola hrou*.
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10.7 Priprava na ¢tvrtou vyucovaci hodinu ¢eského jazyka

Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova kompetence

Skola: ZS Tererovo namésti

Vyuéujici: Petra Martinakova

Trida: 7.B.

Datum: 16.3.2018

Téma vyucovaci hodiny: Opakovani podmétu a piisudku + privlastek

Pocet Zaku: 18

Metody (dle Mandka): metody slovni (vysvétlovani), metody aktivizujici (aktivizacni
hra, feSeni problémi, diskuze, soutéz ,kral“) metody komplexni (prace ve dvojici,
kritické mysleni)

Uc¢ebni pomiicky: papirky s vétami o smrti Stephena Hawkinse a papirky s ptivlastky
Organizace hodiny: 1x45 minut

Pracovni podminky: bézné usporadani lavic (lavice pro dva zéky)

Vyukové cile: 1) Zaci si uvédomuiji dileZitost prace ve dvojici;
2) Zaci dokazi popsat postupy, kterymi dosli k vyfeseni problému;
3) ZAaci vi, co je to piivlastek a jaky je rozdil mezi piivlastkem
shodnym a neshodnym,;
4) Zaci dokazi reflektovat vyucovaci hodinu;

5) Zéci si dokazi zapamatovat jednotlivé véty.

Klic¢ové kompetence:

Kompetence k uéeni: Vyuziva a vybira pro efektivni u¢eni vhodné zptisoby a uvadi véci

do souvislosti.

Kompetence komunikativni: Nasloucha promluvam druhych lidi, vyjadiuje se vystizné

a kultivované a obhajuje sviij nazor.

Kompetence socialni: Zak ¢inn& spolupracuje ve dvojici, chape potfebu spolupracovat

S druhymi a ocenuje zkuSenosti druhych lidi.
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Struktura hodiny

4. Uvodni &ast
Jelikoz se v minulé hodin¢ nestihl napsat zapis na piisudek, byl vypracovan na
pocitaci a rozdan zakiim. Moderni zptlsoby jsou ¢asové naro¢néjsi, a proto miize byt
obcas uzitecné zapis rozdat, at’ se s tim ucitel nemusi zabyvat béhem vyuky. Poté
bude zakum nastinén prub¢éh hodiny.
Aby byli zaci opét namotivovani k uceni, bude pro n¢ ptipravena aktiviza¢ni hra.
Na tabuli bude napsano slovo RADOST a zaci maji za tkol vymyslet na jednotliva

pismena co nejdelsi slova.

5. Hlavni cast
V priubéhu aktivizacni hry budou nalepeny po celé téidé (na okno, dvete, tabuli
atd.) papirky s vétami. Je dilezité, aby ucitel ve vyuce pouZival aktualni prameny
poznani (atrzky z novin, ¢asopisi atd.), a z toho divodu byl vybran ¢lanek o smrti
Stephena Hawkinse. Zaci budou chodit k jednotlivym vétam, které si musi zapamatovat
a poté si je napsat do sesitu. Touto aktivitou se u Zaki rozviji pamét’.
Véty: Svétoznamy britsky fyzik zemiel ve sttedu ve véku 76 let.
Fyzik byl povazovan za néstupce Isaaca Newtona a Alberta
Einsteina.
Svymi poznatky o vzniku vesmiru a cernych dirach vyrazné piispél
Kk rozvoji lidského poznani.
Svétoznamy fyzik zemiel v poklidu v noci na stfedu ve svém domé
v Cambridge.
Byl skvélym védcem a vyjimecnym muzem.
Jeho odkaz a dilo budou Zit dlouhé roky.
Za hrozbu lidské budoucnosti oznacil umélou inteligenci.
O slavném fyzikovi byl natocen film Teorie vSeho.
Psali to ve zpravach.

Az budou mit vSechny napsané, rozd¢li se do dvojic, ve kterych si jednotlivé véty
prevypravi. Timto se u Zaki rozviji komunikativni kompetence a zaroven praci ve
dvojici kompetenci socialni. Poté ve dvojici najdou podmét a ptisudek a urci jejich druh,
¢imz se zopakuji tfi predchozi hodiny. Vzdy jedna dvojice bude fikat, jaky je ve véte

podmét a piisudek. Zaci budou piFemyslet o tom, jak ke svému zavéru dosli, ¢im se
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zamérime na metakognici Zakovych postupii. Zaroveil maji za tkol pfijit na to, o
jakého svétoznamého fyzika jde.

Nasledn¢ na tabuli vytvofime pojmovou mapu na téma piivlastek. Pro Zaky je
to pouze opakovani, takze by si méli néco pamatovat. Po vypracovani pojmové mapy
budou Zzici opét pracovat ve dvojicich. Budou jim rozdany papirky s pfivlastky
a zaci je rozdé€li do dvou kategorii podle toho, zda jde o pfivlastek shodny ¢i neshodny.

ey ee

rozdil mezi privlastkem shodnym a neshodnym, ¢imz se rozviji jejich logické mysleni.

Véty: oslava narozenin narozeninova oslava
kamarad z Anglie anglicky kamarad
kelimek z plastu plastovy kelimek
maso na grilu grilované maso
piti bez alkoholu nealkoholické piti

Po rozdéleni ptivlastki do dvou skupin zaci feknou, jaky je rozdil mezi
ptivlastkem shodnym a neshodnym. Spoleéné si jednotlivé spojeni vysklofiujeme.
ZAkim bude zdiiraznéno, at’ se neboji chyb. Hlavni je, aby se nad tim zamysleli

a pokusili se to rozdélit.

6. Zavérecna Cast
K fixaci u¢iva miiZe dojit i zabavnou formou, protoZe zaci mohou davat vétsi
pozor. Jelikoz Zéci této tfidy radi soutézi, bude pro né pfipravena soutéz na procviceni
piivlastku shodného a neshodného. Zaci se postavi a v prvnim kole bude zadan piivlastek
shodny. Kdo z dvojice fekne jako prvni ptivlastek neshodny, tak zistava stat.
1. kolo soutéz v tanci
patnacté narozeniny
¢okoladovy dort
slune¢ni bryle
prstynek ze zlata
ubrousek z papiru
lesni jahody
budka pro ptaky
bratr Tomase
V druhém kole bude sdéleno zbyvajicim zaklim podstatné jméno, ke kterému musi

vymyslet ur¢eny piivlastek. Vyhrava posledni stojici zak.
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2, kolo vaza, turnaj, pocitac, dam, prani
Na zavér se Zakii zeptame, jak se jim libila dneSni hodina a zda je néco, co by

na ni zménili.

10.8 Reflexe ¢tvrté vyucovaci hodiny

1. Uvodni &4st
Na zagatek hodiny byla zatazena aktivizaéni hra, ktera se zaktim libila. Zaci
dokazali ptijit na velmi dlouha slova: astronomicky, otorhinolaryngologie ¢i radioaktivni.
Je vhodné zarazovat do vyuky aktivity, kterymi se rozviji slovni zasoba. Nasledn¢

bylo zakiim sdé€leno, jak bude dnesni hodina koncipovana.

2. Hlavni ¢ést

Jiz béhem aktiviza¢ni hry byly nalepeny jednotlivé véty na tabuli, okna ¢i zdi.
Bylo vidét, Ze jsou Zaci zvédavi, co bude nasledovat. Zaci chodili k vétam a snazili si je
zapamatovat. Néktefi to pojali jako soutéz a chtéli napsat vSechny véty jako prvni. Bylo
to pro zaky néco nového a zajimavého, proto byli velice aktivni. Jak zmifiuje BabuSova
(2012) ve svém prispévku, je diilezité zaradit do vyuky autentické a realné texty.
Zci si touto aktivitou rozvijeli pamét’. Nékdy je dileZité, aby se Zaci ufili, aniZ by si

uvédomovali, Ze se uci.

Zaci okamzité poznali, Ze jsou jednotlivé véty o slavném fyzikovi Stephenu
Hawkinsovi. AniZ by to bylo zamérem, zacali fikat, co o ném vi ¢i jaky mél Zivot: ,, On
sam rikal, Ze bez své nemoci by nebyl takovy, jaky je a nedokazal to, co dokdzal .“

Nasledné méli zéaci ve dvojici za kol najit ve vétach podmét a ptisudek, ¢imz
byla rozvijena jejich socialni a komunikativni kompetence. Pro socialni
konstruktivismus je dilezita spolecna prace, ktera je zasadni pro rozvoj jedince.
Poté vZdy dvojice fekla, o jaky podmét a piisudek se jednd a ostatni Zaci na to reagovali:
, To ale neni jmenny se sponou. Je to rozvity, protoze jde porad o jednoho muze.*
Ustoupili jsme do pozadi a nechali jsme Zaky, at’ diskutuji mezi sebou. V modernich
pristupech se méni role uditele a Zaka. Ucitel by mél byt pouze facilitatorem, jenZ
Zakum usnadiiuje Konstrukci novych poznatkii a Zak prestava byt pasivnim
recipientem a on sam se podili na vytvaFeni novych poznatki. Zaci byli aktivni

a reagovali i ti, kteti byvaji vétsinou v hodiné pasivni.
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Spole¢né byla vytvotena pojmova mapa fadici se do fdze evokace. Diky ni si Zaci
uvédomi, kolik toho jiZ o u¢ivu védi a co si 0 ném mysli. Zici tak nasledné mohou
pracovat s tim, co jiz umi (konstruktivismus). I kdyz to mélo byt pouze opakovani,
zéaci k pojmové mapé napsali jenom tii informace: rozviji podstatné jméno, rozvijejici
vetny clen a blize urcuje podstatné jméno. Je tedy patrné, ze zaci probrané ucivo rychle
zapominaji, a je tedy potfeba ho neustale opakovat.

Zakim byly do dvojic rozdany véty s piivlastky, pfi¢emz nebyl problém s jejich
naslednym rozdélenim. Opét bylo vyuzZito prvki Kkonstruktivismu, a tudiz
na privlastek shodny a neshodny méli pfijit Zaci sami. Dokazali fici, jaky je mezi nimi
rozdil: ,,Jeden stoji pred podstatnym jménem a ten druhy za nim; Kdyz si to dam do
druhého padu, tak se podstatné jméno meéni spolecné s priviastkem. Zaroven tim
vyjad¥ili své myslenkové postupy pii rozliovani piisudku. Zaci spolupracovali,

vyrusovali pouze vyjimecné a volali si nas, abychom jim to zkontrolovali.

3. Zéavérecnd Cast
Na zavér byla pro zaky ptipravena didakticka hra, kterou se zopakoval piivlastek
shodny a neshodny. U¢itel muZe zaradit i do faze fixace didaktické hry, jelikoZ mohou
Zaci davat vétSi pozor a pFijde jim to zajimavé a zabavné. Zaci pfisli na piivlastky:
Sachovy turnaj, pocitac ze zlata, prani od maminky atd. Ti, ktefi byli vyfazeni, zlstali
potichu a poslouchali, co ostatni fikaji.
Pti reflexi hodiny ndm bylo sdé€leno, Ze se jim hodina libila a nic by na ni neménili:

,Hodina byla super. Strasné rychle utekla. Bylo to zabavné*.

4. Naplnéni cilit

Zaci si uvédomuji dilezitost prace ve dvojici: Cile bylo naplnéno spole¢nou praci
ve dvojici. Zaci se mezi sebou radili, diskutovali moZzné napady a spolec¢né piichazeli

na feSeni problému.
Zaci dokazi popsat postupy, kterymi dosli k vyieSeni problému: Cil byl dosaZen pii

urcovani podmétu a prisudku a pii rozdélovani privlastku na shodny a neshodny. Zaci

dokazali zdtivodnit svoje tvrzeni a ficl, jak ke svému feSeni dosli.
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Zaci vi, co je to pFivlastek a jaky je rozdil mezi p¥ivlastek shodnym a neshodnym:
Praci ve dvojici a naslednou spole¢nou diskuzi doglo k naplnéni cile. Zaci sami zjistili,
co je to privlastek a jaky je rozdil mezi atributem shodnym a neshodnym. Béhem

didaktické hry dokazali tyto znalosti uplatnit v praxi.

Ziaci dokazi reflektovat vyucovaci hodinu: V zavéru hodiny zéci reflektovali vyucovaci

hodinu, ¢imz doslo k naplnéni tohoto cile.

ZAci si dokaZi zapamatovat jednotlivé véty: Cile bylo naplnéno pouze &astedns, jelikoz

néktefi zaci meli problémy se zapamatovanim si delSich vét.

5. Celkové zhodnoceni vyucovaci hodiny

Ctvrtou vyu¢ovaci hodiny hodnotime opét pozitivng, p¥i¢emz hlavni diivod
vidime ve zméné formy vyuky. Ucitel potiebuje nejdiive zjistit, co ve tfidé funguje
a nefunguje, a pak podle toho pfizptsobit vyuku. Je dilezité, aby se umél poudit ze svych
chyb a zménit je tak, aby to vyhovovalo zakiim 1 samotnému uciteli.

Zaci se béhem hodiny ué¢ili, aniZ by si to uvédomovali. Neni Zadouci, aby
zak chodil do skoly nerad, pasivné si odsedél jednotlivé hodiny, nedaval pozor a z hodin
si nic neodnesl. Modernimi zptisoby je mozné zapojit v§echny zaky a zaroven je pro nich
hodina zajimava a néco si zni odnesou. Samoziejmé milZe nastat problém u zakl
zvyklych na intenzivni vyuku. Takto pojata vyuka je pro n€ moc zabavna a malo poucna,

proto je dobré jednotlivé ptistupy stiidat.
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11 Interpretace dotazniku a rozhovoru

Po skonceni vyzkumu byly zdkiim rozdany dotazniky S otevirenymi otdazkami
(viz ptiloha ¢.3). Dotaznik se skladda z deseti otazek a byl vyplnén devatendcti zaky. Cilem
bylo zjistit nazor zakl na prave probéhlé vyucovaci hodiny.

Vétsina zaka se nezavisle na sob¢ shodla na tom, Ze je vyucovaci hodiny bavily.
Pouze jeden zak napsal, Ze jej nebavily. Podle vétSiny zakl byly oproti tradi¢nim hodindm
zabavné, lepsi a ,,vice energické®. Pouze dvé odpovédi se lisily: ,,super, ale moc jsem

v7oGe

se nenaucil“ a ,,o trochu horsi.* Je tedy patrné, ze je pro zaky takto pojata vyuka
zajimav¢jsi a prijde jim zédbavnéjsi, jelikoz pouze pasivné nepfijimaji hotové poznatky,
ale snazi se nové informace vytvaret. Zalezi poté na uciteli, jaké metody zvoli, aby zaci
chtéli poznévat a ucit se novym informacim.

Ctrnact zak si mysli, Ze se takto pojatou vyukou nauéi vice. Jako diivody uvedli:
., protozZe jsou zdabavnéjsi; vetsi zabava — vétsi pozornost,; vice se soustiedim, protozZe
Jje to zabavné; byla naucna; je to pro mé lepsi na zapamatovani. “ Zbylych pét zaka, ktefi
uvedli, Ze je tato vyuka nauc¢i méné, napsali: ,, bylo to az moc hravé; aktivity jsou super,
ale nenauci; moc aktivit, Zadna prace.*“ Z odpovédi 1ze posoudit, Ze kazdému jednotlivci
muze vyhovovat jiny druh vyuky. K tomu, aby se vice naucili a davali v hodiné pozor,
potiebuji nekteti zaci aktivity, diky kterym dokézi udrzet pozornost. Nékomu vsak muze
naopak pfipadat, Ze aktivity jsou zbyte¢né a nic se jimi nenauci. Do vyuky by mély byt
zatazovany aktivity, které se vztahuji k danému ucivu, k jeho opakovani ¢i k rozvijeni
kompetenci, slovni zasoby atd. Je dulezité najit hranici mezi funkcnosti a zdbavnosti.
Jestlize vSak nejsou zéaci zvykli na aktivity a didaktické hry v hodinach, nebude jim
pripadat kazda aktivita vztahujici se k u¢ivu jako zbyte¢na a zabavna?

Béhem prvnim dvou vyucovacich hodin byl problém ve skupinové praci, ktera
musela byt 1 z divodu nespoluprace a hluku ukon€ena. Pro zaky samotné byla skupinova
prace: ,,nudnd, hrozna, hlucna; takova k nicemu, protoze zacali vsichni délat bordel.*
Hlavni divod vidé€li v: ,,nespoluprdaci; mluveni; povidani; velkém kriku; vsichni deélali
bordel a povidali si; hluk v hodiné; chybéla tymovai prdce.” Jak jiz bylo zminéno,
nespolupraci a mluveni béhem skupinové prace lze castecné predejit riznymi zplisoby
(viz reflexe prvni vyu€ovaci hodiny). Skupinova prace by méla byt do vyuky zafazovana,
aby se rozvijely kompetence socialni a komunikativni a dochéazelo k vzajemné spolupraci

a pomoci mezi spoluzaky.
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V nyné¢jSim vyucovani je kladen diiraz na zédkovy pocity a nazory, které by mél
mit moznost v prubéhu ¢i na konci hodiny vyjadfit. V prvnich dvou vyucovacich hodin
méli zaci moznost zvednout smajliky a vyjadrit svij nazor, avSak nikdo toho nevyuzil.
Zaci ktomu napsali jako hlavni divod: ,jsem nechtéla; nenapadl divod; jsem
nepotreboval; protoze hodina nemeéla problémy, jsem na né zapomnéla, nevim, se mi vse
libilo; jsem nevedel, co Fict; jsem se stydel; mée tento styl nebavi.” Pro¢ ale nevyuzili
moznosti smajlikti k vyjadifeni nespokojenosti s praci ve skupiné, ktera jim prtisla hlucna
&i hrozna? Piitom by 16 zakt chtélo vyuzit moznosti ve vyuce vyjadiit sviij nazor. Zaci
nejsou zvykli vyjadiovat své ndzory, a proto se mohou stydét ¢i bat vyjadrit své pocity.

Z odpovedi zaki vyplyva, ze by na vyucovacich hodinach nic nemeénili a postupy,
kterymi méli rozdélit podmét, ptisudek a piivlastek, pro né byly: ,,dobré; jednoduché
a nékdy i tézsi; vynikajici; tézké,; lehké; zabavné, jsem to konecné pochopil . Vétsin€ zakl
se postupy libily, ale opét je to individudlni a kazdému vyhovuje néco jiného. O tom
sveéd¢i 1 odlisnost odpovédi v dotaznicich (viz ptiloha ¢.4 a ¢.5). Je vhodné tradi¢ni
a moderni metody podle potieby kombinovat. Metody, které se vyuzivaji pro vyuku
podmeétu, se nemusi hodit pro ucivo vét vedlejSich. Zalezi pak hlavné na uciteli, aby byl

schopen metody do vyuky spravné zakomponovat.

Po skonéeni vyzkumného Setieni byl s pfihlizejici ucitelkou ceského jazyka
a literatury proveden rozhovor. Ugelem rozhovoru bylo zjistit ndzor tizaného na moderni
metody ve vyuce ¢eského jazyka, na prob&hlé vyu€ovaci hodiny a seznadmit se se zplisoby
jejiho vyuziti modernich ptistupt ve vyuce. Pfepis rozhovoru (viz ptiloha €.6) byl zkracen
o uvodni a ukoncovaci otdzky, které nejsou dillezité pro vysledky vyzkumného Setfeni.

Z rozhovoru je patrnd otevienost tdzané¢ho vici modernim metodam. Pozitiva
modernich pfistuptl (uci zaky premyslet a jsou do vyuky maximalné zapojovani, probouzi
u nich zdjem o uceni, potteba spoluprdce) ptevazuji nad jejich negativy, které tazany
shleddva v kazni a hlucnosti jednotlivych aktivit, a uvédomuje si, zZe jsou moderni
jazyka, a to zejména v podob¢ jazykovych rébusti, dramatizaci ¢i kiizovek. Jednotlivé
metody zatfazuje do vyuku podle probiraného uciva, kdy je v nékterych piipadech vhodné,
aby zaci nové poznatky vyvozovali sami a n€kdy jim dat informace piimo.

Dle tazaného je tedy zadouci kombinovat moderni pfistupy s témi tradi¢nimi

a zalezi na uciteli, aby je dokézal vhodné do vyuky zatadit. Takto pojaté vyucovani by
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melo byt ve vSech Skolach, jelikoz je moderni vyuka zajimava a zaci se mohou hodné
naucit.

Jelikoz byla ve vyuc€ovacich hodinach hlavnim problémem skupinova prace, je ji
vénovana &ast rozhovoru. Zaci byli béhem spole¢né prace hluéni, nepracovali na zadaném
ukolu a nespolupracovali. Dle tazaného mohla byt hlavnim divodem lenost, neznalost
véci ¢i nepochopeni zadani. Uvadi, ze skupinovou praci zatazuje do vyuky pouze obcas,
coz mohlo byt hlavnim déivodem nespoluprace zaki. Zaci této tiidy jsou zvykli skupinové
pracovat pouze v hodinach slohu, a proto to pro né v mluvnici miaze byt néco nového
a neobvyklého. Negativa skupinové prace shledava v naro¢nosti vzhledem ke kazni zakt
a neochot¢ nékterych jednotlive kooperovat s ostatnimi. Uvadi, ze se tomu da piredejit
prave rozdélenim jednotlivych tkold mezi zéky.

Dalsi ¢ast je vénovana moznosti reflexe vyucovacich hodin a vyjadieni zdkovych
pocitll a nazort. Zaci této tiidy maji moznost reflektovat napiiklad prednes basné &i
mluvni cvieni ve slohovém vyucovani, ale na reflexi jednotlivych hodin nejsou zvykli.
Dle tazaného to v hoding zabira hodné ¢asu a nelze vyhovét kazdému zakovi, kterému se
néco nelibi. Je na uciteli, aby to sjednotil, ale pfipominkdm a napadiim se snazi vyhovét.
Pravé v tomto je vidén hlavni diivod nevyuziti ,,smajlikti* k vyjadieni zakovych nazort
a pociti. Zaci nejsou na tuto aktivitu zvykli a vyjadfovani pociti a nizorti béhem
vyucovani bylo pro né nové.

Celkové hodnoti vyu€ovaci hodiny pozitivné. Dle tdzané¢ho byly hodiny pro Zaky

zajimavé, vzrostla jejich aktivita a méli snahu spolupracovat a splnit ukol.
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12 Zavér vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno za Gcelem popsat, jakymi zptisoby je mozné
zatradit moderni piistupy do vyucovani syntaxe na 2. stupni zakladnich skol a zjistit, zdali
je takto pojata vyuka efektivni a dochazi u zaku k rozvijeni kompetenci uréenych RVP
a logického mysleni.

V praktické casti jsme se zabyvali zakomponovanim modernich pfistupi do
vyuky 7. ro¢niku zékladni Skoly a analyzou jednotlivych vyucovacich hodin. V této ¢asti
si tedy shrneme diilezité poznatky a body, ke kterym jsme v pribé¢hu vyzkumu dosli.

V ptipravach jednotlivych vyucovacich hodin uvadime moznosti a zplsoby
zafazeni modernich metod do vyuky. Diky zacastnénému pozorovéani jednotlivych
vyucovacich hodin jsme méli moznost poznat a zjistit podstatu jevi, které ndm pomohly
K naplnéni zadanych cilu.

Na zaklad¢ jednotlivych reflexi a analyz muzeme fici, ze moderni pfistupy
ve vyuce syntaxe rozviji zékovy socialni a komunikativni kompetence a logické mysleni.
Pro moderni pfistupy, které byly zatazovany do jednotlivych hodin, je typicka skupinova
prace rozvijejici zminéné kompetence. Zaci zkoumané tiidy méli ze zaGatku se
skupinovou praci problémy, ale v nasledujicich hodinach mezi nimi doslo ke spolupraci,
komunikovali mezi sebou a vzajemné si pomahali. Kompetence komunikativni byla také
rozvijena zakomponovanim didaktickych her, které¢ svym komunika¢nim zamétfenim
pfispivaji k praktické piipravé Zakli na dorozumivéani se v riznych komunikacnich
situacich.

Logické mysleni zaka bylo rozvijeno konstruktivistickymi metodami, pfi kterych
se zaci sami snazi pfijit na noveé poznatky a ucitel ma ve tiide roli spiSe facilitatora. Béhem
skupinové prace ptichazeli zaci zkoumané tfidy na nové poznatky, které vyvodili na
zakladné logického mysleni a jejich predchozich zkuSenosti.

Zavérem tedy miZeme fici, Ze takto pojata vyuka syntaxe mize byt efektivni,
jelikoz zaci nad novym ucivem piemysli a nejsou jim predavany jiz hotové poznatky.
Z4ci se snazi jednotlivé informace propojovat s tim, co uz znaji, a na zakladé toho
vyvozovat uréité zavéry. Zaci si takto u¢ivo Iépe osvoji a zarovet si jej déle zapamatuji.
Ze je takto pojata vyuka efektivni, to si mysli i Zaci zkoumané téidy, ve které 14 zaki
z 19 tvrdi, ze se takto pojatou vyukou nauci vice, protoze jim to pfijde zajimavé

a zabavné.
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Z pozorovani, jednotlivych reflexi, rozhovoru a dotazniku pro zéky jsme vSak
zjistili, ze je efektivnost modernich metod ve vyuCovani ovlivnéna mnoha faktory.
Nejzasadnéjsi problém shledavame v pfipravenosti zaki na nové piistupy. Zaci na to
nemusi byt zvykli a nepfizpusobi se moderni vyuce. Jak bylo uvedeno v rozhovoru
ptihlizejici ucitelkou ¢eského jazyka, zaci nevyuzili moznosti vyjadrtit sviij ndzor, protoze
,»ha to nejsou zvykli.*

Déle muze byt efektivnost ovlivnéna pfipravenosti jednotlivych ucitelti vyuzivat
modernich metod. Ucitel by mél byt schopen efektivné zatadit jednotlivé metody
do vyuky a byt si védom rizik, které mohou v prib&hu nastat (viz skupinova prace). Dalsi
problém Ize shledat v odlisnostech jednotlivych zakt. Moderni metody nemusi
vyhovovat vSem zakam, jelikoZ jim mohou pfipadat aZ moc hravé ¢i nepoucné. Z toho
divodu je zdhodno vhodné kombinovat tradi¢ni metody s témi modernimi.

Nejvice v§ak muze byt efektivita modernich metod ovlivnéna pasivitou zaku. Jak

muze byt takto pojatd vyuka efektivni, jestlize zaci nemaji potiebu poznévat?
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Z.aveér

V diplomové praci jsme se zabyvali modernimi pfistupy k syntaktické analyze
textu na druhém stupni ZS. Cilem bylo zjistit, jakymi zptisoby lze zafadit moderni metody
do vyuky syntaxe, zdali se tim u zaka rozviji logické mysleni a kompetence ur¢ené RVP
a je-li pro zaky takto pojata vyuka efektivni.

Préace byla rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast je Clenéna
do osmi kapitol, diky kterym jsme se seznamili S problematikou vyuky syntaxe
a modernimi piistupy uplatnovanymi v modernim vyucovani.

V prvni kapitole jsme se zabyvali postavenim Ceského jazyka a syntaxe v RVP,
coz nam umoznilo zjistit jednotlivé cile, postaveni a zaméfeni syntaxe. V nasledujicich
ttech kapitolach jsme se sezndmili s historii vyucovani Ceského jazyka a syntaxe
a problematikou tradi¢niho vyu€ovéni, a to zejména net¢innosti vétnych rozbori. Zjistili
jsme, ze je hlavni problém vidén v zmechanizovaném urcovani syntaktickych jednotek
bez hlubsiho zamysleni se nad jejich vyznamem. Nejenze neni rozvijeno logické mysleni,
zaci nevyuzivaji ziskanych poznatkt v komunikacni praxi.

V dalsich kapitolach teoretické Casti jsme se zaméfili na moderni ptistupy, kterych
jsme vyuzili v praktické ¢asti K pfipravam na vyucovaci hodiny. Prvnim z nich je
komunikacni piistup, jenz u zakl rozviji komunikativni kompetence a pfispiva
Kk aktivnimu a funkénimu pouzivani mateiského jazyka. Nasledovalo zprostitedkované
uceni, pro které je primarni osobou mimo rodinné prostredi ucitel, diky némuz dochazi
k rozvoji intelektu a osobnosti zaka.

Nejvetsi pozornost byla vénovana konstruktivismu. Z pfedchozich kapitol jsme
zjistili, Ze je v praxi pfevazné uplatiiovan tradi¢ni zptsob vyuky, pii kterém nedochéazi
k rozvoji logického mysleni a zakiim jsou pouze piedavany hotové poznatky. Praveé
z toho diivodu pfisli lingvisté a psychologové s novym pristupem zalozenym na aktivité
Zzaka a samostatném ziskdvani informaci, upfesiiovani jiz ziskanych vé&domosti
a experimentovani.

Prakticka cast je rozd€lena do Ctyft kapitol. V prvni ¢asti jsme popsali metodologii
vyzkumu a jeho prabéh, stanovili si cile a vyzkumnou otazku. V nasledujici
a nejdalezitéjsi casti vyzkumu byly popsany jednotlivé vyuCovaci hodiny a jejich
nasledné reflexe z pohledu naplnéni stanovenych cili a efektivity vyuky. Nasledovala
interpretace dotaznikti vyplnéného zaky zkoumané tidy a rozhovoru s ptihlizejici

ucitelkou.
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Praktickd cast byla ukoncena zavérem vyzkumného Setfeni, ve kterém byly
shrnuty poznatky a zavéry ziskané v pribehu vyzkumu. Jak jiz zmintujeme v této kapitole,
modernimi zptisoby dochazi u zaki k rozvijeni socialnich a komunikativnich dovednosti,
a to zejména skupinovou praci, a taktéz se diky konstruktivismu rozviji logické mysleni.
Efektivita jednotlivych metod je vSak ovlivnéna mnoha faktory. Takto pojata vyuka
nemusi vyhovovat v§em zakiim. Moderni metody pro né¢ mohou byt az moc zabavné ¢i
malo naucné. Dale je dilezité zohlednit pfipravenost zaka a uciteld na zakomponovani
modernich pfistupti do vyudovani. Zaci nemusi byt pfipraveni, a tudiz muze dochazet
k nepochopeni ¢i nespolupraci. Zarovenn by mél byt ucitel natolik kompetentni, aby
dokazal efektivné vyuzivat moderni metody ve vyuce a nedochiazelo k moznym
komplikacim. Nejzasadnéjsi problém vSak muze nastat u zaku ¢i téid, které
nespolupracuji a nemaji potiebu se ucit novym poznatklim.

Uvédomujeme si, ze ziskané poznatky nelze piiliS§ zobeciiovat, jelikoz bylo
vyzkumné Setfeni provedeno pouze Vv jedné tfidé o 17-20 zacich. Béhem vyzkumu se
objevily vyznamné otazky, které by mohly byt pfedmétem dal$iho vyzkumného Setieni:

e Jak miize byt moderni vyuka efektivni, nechtéji-li Zaci poznavat a ucit se novym
poznatkiim?
o Jestlize nejsou zdci v hodindach zvykli na aktivity a didaktické hry, nebude jim

pripadat kazda aktivita vztahujici se k ucivu jako zbytecnd a zabavna?
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Prilohy



Piiloha 1: Tabulka pro uvédoméni si vlastniho progresu ve vyuce podmétu

PRED PO

Mezi zakladni vétné Cleny patii:

Podmét vyjadruje:

Na podmét se ptame kolikatou padovou

otazkou?

Cim miiZe byt podmét vyjadien?

Napi$ priklad véty s holym podmétem:

Napi$ priklad véty s podmétem rozvitym:

Napis priklad véty S podmétem

nékolikanasobnym:



Priloha 2: Reflexe vyucovaci hodiny-vyuZiti metakognice

Co jsem se naucil nového? Jak jsem k tomu dosel?




Piiloha 3: Volné psani Zaki

Volné psani — napis, co té napadne

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Vyu€ovaci hodiny me............ooiiiiiiiii

Oproti tradi¢ni vyuce byly hodiny...............coooiiiiiiiiiiiiiinn,

Takto pojatou vyukou se nau¢im MENE X VICE (Zakrouzkuj)

Prace ve skupin€ byla...........ooooiiiiiii

Hlavnim problémem pfi préci ve skupiné bylo ...................c.oo...

Ve vyuce bych CHTEL(A) X NECHTEL(A) vyuZivat moZnosti vyjadiovat sviij

nazor

Smajliki K vyjadfeni  svého nazoru jsem  nevyuzil(a), protoze

Jednotlivé hodiny se mi libily/nelibily, protoze .................cooiiiiin..

Ve vyu€ovacich hodindch bych zménil(a) ...,

10) Postupy, kterymi jsem mél(a) sam pfijit na jednotliva rozdéleni podmétu, prisudku

apriviastku, byly ...



Priloha 4: Volné psana zaki-Verze A

)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

Volné psani — napis, co té napadne

Takto pojatou vyukou se naucim MENE X(:y iCE 7(Zakrouzkuj)
Prace ve skuping byla. olofra’ ffw }@(“"* e M W

Ve vyuce bych\QHTEL(A) X NECHTEL(A) vyuzivat moZnosti vyjadfovat sviij nazor
Smajliki k vyjadieni svého nazoru jsem nevyuzil(a), protoie.&pm Mlx« o(zww(J

Jednotlivé hodiny se m libily/nelibily, protoze ﬁnt/@t W’q Aot

Ve vyugovacich hodinach bych zménil(a)..M ............................................

10) Postupy, kterymi jsem mél(a) sém ptijit na jednotliva rozd€leni podmétu, ptisudku a

pﬁvlastku byly



r vr

Priloha 5: Volné psani Zakii-Verze B

7~
- e
2) Oproti tradiéni vjuce byly hodiny.... A8 4= HECL ...

: gy
3) Takto pojatou vyukou se nauéiX VICE (Zakrouzkuj) hoo Hidan /X/J o Prglc

3
4) Préce ve skupind byla.... MMEPME..........ccvvrerririiiinrironsisinnens

o
5) Hlavnim problémem pfi préci ve skuping bylo ... Adchbleds 1 . A/TIPOLY Reacs

6) Ve vyuce bych CHTEL(A) A) vyuzivat moZnosti vyjadfovat sviij ndzor
7

7) Smajlika k vyjadfeni svého nazoru jsem nevyuzil(a), protoze..... o . [EM6 (15 ATRAN

/
&
8) Jednotlivé hodiny se mi libily/proto%e. A ?“ﬁa(fi AL AT M peowS

9) Ve vyusovacich hodingch bych zmenil(a)... Jeb¥....... LeT.... BRI et.c........
10) Postupy, kterymi jsem mél(a) sém prijit na jednotliva rozd€leni podmétu, pfisudku a

piivlastku, byly
.......... M. ... K. ATRAYIMA. . TN



Priloha 6: Rozhovor

Tazatel: Jak hodnotite zavadéni modernich ptistupti do vyuky ceského jazyka?
Ucitelka: Moderni piistupy se mi libi, povazuji je za vyznamné a pro vyuku dualezité.
Tazatel: V ¢em vidite hlavni pozitiva a negativa v takto pojaté vyuce?

Ucitelka: Vidim spi$ pozitiva v tom, Ze zaci se uci premyslet, jsou do vyuky maximalné
zapojovani, nové ucivo se uci samostatné vyvozovat a zaroveii maji moznosti si ho
procvicit. U¢itel pfi nich neni svdzan ucebnici. Probouzi se zdjem o uceni (snaha na to

ptijit), vznika potfeba spolupracovat s ostatnimi. Jedinou negativni strinkou by mohla byt

N 24

Tazatel: VyuZzivate prvkl konstruktivismu ¢i jiného moderniho pfistupu ve vyuce ¢eského

jazyka? Zdali vyuzivate, jak Casto a jaké metody?

Ucitelka: Vyuzivam, zejména v seminafi z Ceského jazyka. Pracujeme s tvorbou

jazykovych rébust, kiizovek, dramatizaci.

Tazatel: Jaky je Va$ ndzor na préci ve skupiné? Myslite si, Ze je to pro zaky prospésné?

A proc?

Ucitelka: Prace ve skupiné je naro¢nd vzhledem ke kazni zakti a ochoté nékterych
jednotlivel spolupracovat s ostatnimi. Ideélni je, kdyz kazdy ¢len skupiny mtze splnit

~r o

svlyj dil¢i ukol, za ktery je zodpovédny.

Tazatel: Jak Casto vyuZzivate skupinové prace ve vyuce Ceského jazyka? V které Casti
hodiny ji vyuzivate?
Ucitelka: Skupinovou praci ob¢as pouzivam, zejména ve slohu. Lze ale uzit i v mluvnici

a Vv literatufe pfi praci s textem.

Tazatel: V ¢em vidite diivod neaktivity zaka této tiidy béhem skupinové prace? Byla pro

né skupinova prace vhodna?

Ucitelka: Neaktivita zakt podle mé¢ muze spocivat v lenosti, pfipadné neznalosti véci,

nepochopeni zadani. ..



Tazatel: Jak vnimate rozdil mezi casovou pfipravou uclitele do hodin s vyuzitim

modernich pfistupti a do hodin s tradi¢ni vyukou? Pro¢?

vyucovaci hodinu. Vétsinou béhem nich nepouziva ucebnici.

Tazatel: Snazite se, aby zaci piichazeli na nové poznatky sami, nebo jim predavate jiz

hotové poznatky?

Ucitelka: To zélezi na tom, jaké ucivo probirame. Kdyz je to mozné, zaci poznatky sami

vyvozuji, nékteré informace dostanou pfimo.

Tazatel: Myslite si, Ze bylo béhem vyucovacich hodin pro zaky motivujici pfichazet na

jednotlivé véci?

Ucitelka: Urcit¢ bylo, hodina pro né byla zajimava, vzrostla aktivita zakl, m¢li snahu

spolupracovat a splnit tikol. Zapojili se vSichni.

Tazatel: Maji zaci moznost v hodinach ¢eského jazyka reflektovat vyucovaci hodinu a

vyjadftit své pocity na nazory?

Ucitelka: VéEtSinou celou reflexi pfimo nedélame, ale urcité ¢asti hodiny ano. Nejcastéji
Vv literatufe reflektujeme piednes basné, ve slohovém vyufovani zaci hodnoti mluvni
cviceni svého spoluzédka. Jsou velmi ptesni, vidi klady 1 zédpory a dovedou to sdélit
pfijatelnym zplisobem. V seminafi z ¢eského jazyka si Zaci mohou do ur€ité miry volit,
jaké aktivity budeme dé¢lat. Nedélali jsme reflexi prace ucitele. Zkusim o tom popiemyslet

a zvolit né¢jakou formu, jakou by se to dalo ud¢lat.
Tazatel: Pro¢ si myslite, Ze Zaci nevyuzili moZnosti vyjadfit svlij nazor?

Ucitelka: Nejsou na tuto aktivitu zvykli. Je dobré, kdyz Zaci vyjadii svlij nazor, coz
délame hlavné v tfidnickych hodinach. Ve vyucovaci hodiné to ale zabira hodné cCasu,
Vv soucasnych podminkach vyuky nejde diskutovat o tom, co se budeme ucit a jak. Kazdy
zak to vidi jinak a nelze v§em vyhovét. Ucitel to musi sjednotit. Rozhodné ale mohou mit

podnétné pripominky a napady. Témi se fidim a pokud to jde, snazim se jim vyhovét.

Tazatel: Vyuzivate v hodinach ceského jazyka aktualnich pramenti poznani (Clanky

Z novin, internetu atd.)? Jak ¢asto?



Ucitelka: S ¢lanky z novin pracujeme zfidka (v hodinach slohu), pouzivani internetu je

Castgjsi, tak 2 x mesicné.
Tazatel: Pracujete pfi vyuce ¢eského jazyka s zdkovymi prekoncepty? Jakym zplisobem?

Ucitelka: V literarni vychové se vénujeme zakovskému pojeti (uchopeni literarniho
textu), zaci vychazeji ze svych zkuSenosti — hlavné ve fazi motivacni a shrnujici.
Tazatel: Myslite si, Ze se zaci nauci vice pii vyuce moderni, nebo tradi¢ni? Pro¢? Naucili
se zaci béhem praveé probéhlych 4 hodin vice, nez by se naucili tradicnim zpiisobem
vyuky?

Ucitelka: Moderni vyuka je urcit¢ zajimava, svézi a pfinasi mnoho dobrého. Zaci se
mohou hodné naucit. Je na uciteli, aby podle své zkuSenosti zvazil, kde zvoli tradi¢ni a

kde moderni metody. Podle mé¢ se daji metody vhodné¢ kombinovat, n€kdy miize

prevladnout jedna, jindy druhd metoda.

Tazatel: Myslite si, ze jde moderni vyuky zatazovat do kazdé tfidy? Proc? Bylo vhodné

zafazovat moderni metody do této tiidy?

Ucitelka: Pro¢ by to nemélo jit v kazdé tfid¢? Tato tfida si to urcité uZila, zakim se

moderni zpiisob ucenti libil.
Tazatel: V jakych tfidach ¢i Skolach by mohlo byt takto pojaté vyucovani perspektivni?

Ucitelka: Ve vSech. Je to obecny piistup, mize ho zvladnout kazdy.
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