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1. Uvodni ¢ast

Obsahem této prace je analyzovat postaveni, fungovani a danovy rezim obcanského
sdruzeni (spolku) v CR coby jednoho z institutil neziskového sektoru. Prace se bude zabyvat
definovanim a tlohou neziskového sektoru a neziskovych organizaci CR, samotnym
postavenim obCanského sdruzeni a jeho danovymi aspekty.

Pro toto téma jsem se rozhodl mimo jiné proto, Zze jiz dlouhou dobu plsobim
v organizaci Junak — svaz skautdl a skautek CR, mam povédomi o praktickém fungovani
obcanského sdruzeni a zkuSenosti s vedenim jeho organizacnich jednotek. Pravnimi aspekty
fungovani obcanského sdruzeni se ve své Cinnosti v Jundku zabyvam. Téma neziskového
sektoru a zejména obcanskych sdruzeni je mi blizké. Proto jsem se také rozhodl zamétit pouze
na jeden typ (pravni formu) ,,neziskovych* organizaci, kterym je pravé obCanské sdruzeni.

Na Pravnické fakult¢ UP v Olomouci jsem absolvoval volitelné predméty Spolkové a
nadacni pravo a Danovy rezim neziskového sektoru pod vedenim JUDr. Zdenky Papouskové,
Ph.D., ktera je také vedouci mé diplomové prace.

Préace bude ¢lenéna na dvé hlavni ¢asti — pravni postaveni ob¢anského sdruzeni
(1. ¢ast) a danovy rezim obcanského sdruzeni (2. ¢ast). V prvni ¢asti prace se budu zabyvat
vymezenim samotného pojmu neziskovd organizace (neziskovy sektor) jako uvedeni do
problematiky, nasledovat bude detailni rozbor ob¢anského sdruzeni z hlediska jeho zalozeni,
vzniku, fungovani, struktury organi, c¢lenstvi v obCanském sdruZeni, jeho vystupovani
navenek, zruseni a zdnik. Na konci této Casti bude provedeno srovnani s pravni Upravou
spolkli v novém obcanském zakoniku. Zejména budou zminény dosud neupravené instituty a
rozdily v téchto dvou tupravach. Ptilohou prace je zpracovan pohled (vzhledem k mému
plsobeni v ném) na fungovani ob¢anského sdruzeni Junak — svaz skautl a skautek CR. Na
konkrétnim piikladu Junaka tak budu aplikovat obecné zavéry a poznatky, které jsou zminény
v predchozi ¢asti.

Druhd ¢ast diplomové prace se bude vénovat danovému rezimu a aspektliim z toho
vyplyvajicich pro obcanska sdruzeni, tedy zejména souvislost obcanského sdruzeni a
jednotlivych typli dani, resp. specifika danové problematiky pro obcanskd sdruzeni coby
subjektl, které nejsou zalozeny za ucelem podnikani.

Zavér bude obsahovat zhodnoceni prace. Tématem, na které zde neni bohuzel misto, a
ktery zatim neni vyfeSen, resp. je ve fazi projedndvani, je problematika budouciho (nejen
danového) zvyhodnéni spolkli a pravni uUprava statutu vetejné prospeSnosti. To vSak i

s ohledem na stav zpracovani a projednavani ptislusnych zakont.



Pti zpracovani této prace byly pouzity metody analyzy, komparace a subsumpce.
Cilem prace je analyzovat nckteré problematické nebo ne uplné vhodné feSené aspekty
sdruzovaciho (spolkového) prava a danového rezimu, nabidnout Clentim ¢i pracovnikiim
obc¢anskych sdruzeni ndvodnou piirucku ¢i metodiku pro orientaci v uvedené problematice.
Prace obsahuje, pro lepsi orientaci v dané problematice, mnoho praktickych piikladi.
V danové ¢asti jsou také u jednotlivych dani shrnuty mé ptipadné komentafe a naméty na
zmény stavajici pravni Gpravy. Ke zpracovani diplomové prace budou pouzity zdroje uvedeny

nize, v€etné judikatury soudu.

1.1 Neziskovy sektor a neziskova organizace

Pro pojmy ,,neziskovy sektor a ,,neziskova organizace* neexistuji v ¢eském pravnim
fadu legalni definice, pfesto jde vSak o pojmy zazit¢ a bézn¢€ pouzivané. Pojem ,,neziskovy* je
Geskou védeckou doktrinou' odmitan, piesto je vSak uzivan. Jednd se o vadny pieklad
pravniho vyrazu ,,non-profit“, ptipadn¢ ,not-for-profit“. V téchto ptipadech se vSak jedna o
pojem majici vyznam ,,jiny nez* (resp. nikoli za ucelem zisku). V ¢eském prostiedi je vSak
uzivan vyraz ,,neziskovy* majici vyznam zaporu ,,ne*.”

Pro neziskovy sektor a neziskové organizace jsou také bézn€ uZivany pojmy
LhevydéleCny®, ,obCansky®, treti, ,nevladni“ (z anglického ,,Non-Governmental
Organisation®, zkratka NGO), popf. ,nestatni neziskova organizace®, (zkratka NNO)’,
dobrovolné ¢i dobrovolnické organizace, soukromé neziskové organizace apod.* Ani tyto
pojmy nejsou v Ceském pravnim fadu legislativné zakotveny, stejné jako pojem ,,neziskovy*
presné nevyjadiuji charakter téchto subjektt, resp. celého sektoru.

Neziskovy sektor je vytvafen neziskovymi organizacemi v zemi, které vyhovuji tzv.
strukturalné — operacionalni definici neziskovych organizaci podle Salamona a Anheiera. Pro
neziskovou organizaci je definujicich Sest zakladnich vlastnosti:

e formalni ustaveni (maji institucionalni strukturu, jsou soukromé — oddé€leny od statu),
e nerozd@luji zisk (zakladni rozdil napf. od obchodnich spole¢nosti; neziskové

organizace mohou vytvaret zisk, ale ten neslouzi k pferozdéleni spolecnikiim nebo

! Napt. TELEC, Ivo. Spolkové pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 30 — 34.

2 HUDCOVA, Zdenka. Daiiovy rezim neziskovych organizaci v CR a ve vybranych zemich EU. 1. vydani.
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2007, s. 9.

3 Tento pojem je b&zn& pouzivan statni spravou, napi. v dokumentech ministerstva financi CR. Poradni organ
vlady se jmenuje Rada vlady pro nestatni neziskové organizace.

* BACUVCIK, Radim. K terminologii neziskového sektoru: sbornik prispévkii z internetové diskuse CVNS. Brno:
Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, 2005, s. 41.
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¢lentim, ale musi slouzit opét k dosahovani ucelu — predmétu ¢innosti — pro ktery byl

subjekt zalozen),

e jsou samospravné (maji alespont minimalni organizacni strukturu a jsou vybaveny

mechanismy umoziiujici kontrolu vlastni ¢innosti),

e maji dobrovolny charakter,

e jsou vefejn¢ prospesné (slouzi vefejnému — obecnému — zajmu mimo soukromé zajmy

pouze svych &lentl).”

Tento vycet je mozné rozsifit ¢i poupravit napi. o pozadavek personalniho nebo
majetkového zakladu organizace, Ze k jejich zalozeni dochdzi zpravidla jednostrannym ci
vicestrannym soukromopravnim ukonem, mohou uplatiovat zvlaStni zpusoby financovani
(ziskavani dotaci ¢i grantti, daiiové vyhody). Charakteristickym rysem také muze byt vyuziti
dobrovolnikii k zajisténi své Cinnosti. Organizace také nemusi byt vzdy nutné vetejné
prospeésné (nadace, nadacni fondy, obecné prospésné spolecnosti), ale mohou byt i vzajemné
prosp&sné (ob&anska sdruzeni).’

Jistou definici, resp. vymezeni funkci neziskového sektoru poskytla i Evropska
komise:

e neziskové subjekty zajiStuji svym klientim sluzby socidlni, zdravotni, tréninkové,

informacni, poradenské a podpirné,

e Ucelem organizace je prosazovat urcity ucel ¢i zajmy urcité skupiny,

e organizace vytvafeny jednotlivci nebo skupinami, ktefi maji spolecny zajem C¢i

potiebu,

e organizace koordinuje své aktivity, poskytuji informace a podporu individualnim

organizacim pracujicim v uréité oblasti nebo sektoru.”

Ministerstvo financi CR vymezuje nestatni neziskové organizace jako , obcanskd
sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, ucelova zarizeni cirkvi a nabozZenské spolecnosti,
nadace a nadacni fondy ci dalsi pravnické osoby, jejichz hlavnim predmétem cinnosti je
poskytovani zejména zdravotnich, kulturnich, vzdeélavacich a socialnich sluzeb a dotace k
poskytovani socidlné pravni ochrany déti atd“.*

Charakteristickym znakem je, ze tyto subjekty nerozdéluji dosazeny zisk, ale ten

nasledné slouzi na financovani jejich ¢innosti (vefejné nebo vzajemné prospéSnych ukoll).

> HUDCOVA: Dariovy rezim neziskovych organizaci v CR..., s. 12.

S RONOVSKA, Katetina. Spolkové a nadacni pravo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 11.

" PELC, Vladimir. Dariové podminky piisobeni neziskovych subjektii. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1.

¥ Ministerstvo financi CR. Financovdni nestétnich neziskovych organizaci. [online]. mfer.cz. [cit. 29. 11. 2012].
Dostupné na <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/nezisk organizace.html >.
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Avsak muzeme zde nalézt vyjimku. § 20a odst. 3 a 4 obcanského zakoniku hovoii o zruSeni
pravnické osoby bez pravniho nastupce, tj. s likvidaci. Neni vyloucena mozZnost, aby
likvidaéni zistatek byl rozdélen mezi &leny ob&anského sdruzeni.”

Je nutné odliSovat pojmy hospodaisky ucel a hospodaiska Cinnost. Hospodatskou
(Casto podnikatelskou) ¢innost, nékdy také oznaCovanou jako vedlejsi, mohou organizace
provozovat, dosahovat zisku a tento zisk ndsledné neni rozdé€len mezi ¢leny, ale je pouZit
k napliiovani cilt ¢innosti, pro ktery byla organizace zaloZena. To, ze neziskova organizace
provozuje hospodaiskou (vydéleénou) Cinnost, jest¢ neznamend, Ze sleduje vydéleény ucel.
Hospodaisky tucel se vyskytuje u obchodnich spole¢nosti. K jinému nez hospodarskému
(vydélecnému) ucelu mohou byt zaloZeny pouze subjekty, které taxativné vymezuje Cesky
pravni fad, napt. subjekty podle zdkona o sdruzovani ob¢anii, nadace a nadac¢ni fondy, obecné
prospé&iné spoleénosti, politické strany a hnuti, cirkve a nabozenské spole¢nosti atd. "

U neziskovych organizaci tedy neni vylouceno dosazeni zisku (naopak vzhledem
k moznostem financovani téchto subjektii a zajisténi ¢innosti a dalSiho rozvoje je vytvareni
zisku vice nez Zadouci), avSak tento zisk musi byt uzit pro plnéni a dosahovéni ucelu
(pfedmétu Cinnosti) tohoto subjektu.

Pojem obecné prospésné cile vymezuje zakon o nadacich a nada¢nich fondech, ktery
za obecn¢ prospesné cile demonstrativné uvadi ,, rozvoj duchovnich hodnot, ochranu lidskych
prav nebo jinych humanitarnich hodnot, ochranu prirodniho prostredi, kulturnich pamatek a
tradic a rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a sportu*."!

Taktéz pojem ,,neziskova organizace™ Cesky pravni fad nezna. Lze vSak vychdzet ze
zakona o danich z pfijmu, kde je pouzit pojem ,, poplatnici, kteri nejsou zalozeni nebo zrizeni
za ucelem podnikani“."* Rozhodujici tedy je jak pravni forma subjekt, tak forma ¢innosti.

,,Neziskova organizace je pravnickou osobou, kterd je zaloZena nebo zrizena na
zdklade zdkona, nikoli za ucelem podnikani, jejimz hlavnim cilem je poskytovani obecné
prospesnych sluzeb podle predem stanovenych pravidel, a ktera v pripade dosazeni zisku musi
tento zisk pouzit vihradné k rozvoji svého hlavniho cile.“"

Pokus o legislativni vymezeni pojmu ,,neziskova organizace* bylo mozné nalézt také

vnavrhu zdkona o neziskovych organizacich.'* Definice byla uvedena v § 2 odst. I:

® TELEC: Spolkové prdvo, s. 32.

'"RONOVSKA: Spolkové a nadacni pravo, s. 12.

1§ 1 odst. 1 zakona &. 227/1997 Sb., o nadacich a nadagnich fondech.

128 18 odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmi.

S HUDCOVA: Daiiovy rezim neziskovych organizaci v CR..., s. 16.

' Navrh zakona o neziskovych organizacich, snémovni tisk 64/0, volebni obdobi 2006 — 2010 [online]. psp.cz,
[cit. 17.7.2012]. Dostupné na <http://www.psp.cz/ff/dc/31/61/08.htm>.
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»Neziskova organizace je pravnickou osobou zrizenou podle tohoto zdkona, jejiz hlavni
cinnosti je poskytovani sluzeb a provadeni cinnosti, jez jsou zpravidla neziskové a slouzi
verejnému zdajmu (dale jen “"hlavni ¢innost”). Majetek neziskové organizace nesmi byt pouzit
ve prospech zrizovatelit a musi byt pouZit na provoz neziskové organizace, zejména na
poskytovani sluzeb a provadeni cinnosti, pro které byla neziskovd organizace zrizena.
Neziskova organizace miize vedle hlavni cinnosti za podminek stanovenych timto zdkonem
vykonavat i doplitkovou ¢innost, kterd nesmi ohrozovat nebo omezovat cinnost hlavni .

Na rozdil od Ceské republiky, Slovensko méa pojem ,neziskova organizace“
legislativné vymezen: ,, Neziskova organizace je pravmicka osoba zaloZena podle zakona,
ktera poskytuje vieobecné prospésné sluzby za predem urcenych a pro vSechny uzivatele
stejnych podminek a jejiz zisk se nesmi pouzit ve prospéch zakladatelu, clenii organii ani pro
zaméstnance, ale v celém rozsahu se musi pouZit na zabezpeceni vseobecné prospésnych
sluzeb "’ Zakon pak vymezuje i pojem vieobecné prosp&iné sluzby.

Déle je mozné uvést, Ze neziskové organizace jsou zaloZeny na principu dobrovolnosti
a mohou byt financovany z vetejnych rozpoctu.

Neziskové organizace lze systemizovat a roz¢lenit podle n¢kolika defini¢nich znaki,
jak uvadi Rektofik'®:

e podle kritéria zakladatele na organizace zalozené veiejnou spravou (statni spravou
nebo samospravou), které lze nazvat vefejnopravni organizace a na organizace
zaloZené soukromou fyzickou nebo pravnickou osobou (soukromopravni organizace)

e podle kritéria globalniho charakteru poslani na organizace vefejné prospésné
(uspokojuji potieby vetejnosti) a organizace vzajemné prospeésné (uspokojuji vlastni
zajmy, potieby urcitych skupin obcani spjatych spoleénym zajmem nebo cilem)

e podle kritéria pravné organizac¢ni normy na organizace zalozené podle zakonu
¢. 218/2000 Sb. a ¢. 250/2000 Sb., na organizace zalozené podle ostatnich zakonl a
organizace zaloZené dle zakona €. 513/1991 Sb.

e podle kritéria financovani na organizace financované zcela nebo z€asti z vetejnych
rozpoCtli, organizace financované zriznych zdroji a organizace financované
predevsim z vysledki realizace vlastniho poslani.

Jak uvadi Skarabelova'’, 1ze neziskové organizace ¢lenit na dva typy:

15§ 2 odst. 1 zékona &. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vieobecne prospesné sluzby,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

"REKTORIK, Jaroslav a kol. Organizace neziskového sektoru. Ziklady ekonomiky, teorie a Fizeni. 3.
aktualizované vydani. Praha: EKOPRESS, 2010, s. 40 — 41.
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vladni (statni, vefejné) neziskové organizace), které zabezpecuji prevazné realizaci
vykonu statni spravy. Vyskytuji se v pravnich formach piispévkovych organizaci a

organizacnich slozek statu.

e nestatni (nevladni, obCanské, soukromé) neziskové organizace.

"SKARABELOVA, Simona. Definice neziskového sektoru: sbornik prispévkii z internetové diskuse CVNS.
Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, 2005, s. 27 — 28.

10



2. Pravni uprava obc¢anského sdruzeni

2.1 Pojem obc¢anské sdruZzeni

V této praci se zabyvam jen jednim z typd pravnickych osob — ob¢anskym sdruzenim.
Obcanska sdruzeni tradi¢né zafazujeme mezi subjekty neziskového sektoru. Pfedstavuje jednu
organizaci maji pravé obcanska sdruzeni. V roce 2011 byl jejich pocet (vCetné organizacnich
jednotek s pravni subjektivitou) 104 506."

Miizeme rozlisit tfi zdkladni koncepce zatazeni sdruzovaciho (spolkového) prava do
pravniho tadu':

e pravni uprava statusovych otazek spolkll je pfimo soucasti obCanského zakoniku
(napt. v Némecku, Italii, Nizozemsku, Svycarsku),

e pravni Uprava statusovych otazek spolki je v obecné roviné upravena v obCanském
zékoniku, néasledn& je rozpracovana ve zvlastnich zakonech (napf. v Recku,
Mad’arsku, castecné v Némecku),

e pravni Uprava statusovych otdzek spolki je obsaZena v samostatnych pravnich
predpisech (napt. v CR, na Slovensku, v Belgii, Francii).

Obcanské sdruzeni je konkrétnim projevem prava sdruzovaciho. Pravo sdruzovaci je
upraveno v celé fadé mezinarodnich i evropskych dokumenti z oblasti lidskych prav?, stejné
tak je garantovano ustavnim pofddkem CR. Upraveno je v Listiné zakladnich prav a svobod,
kde ¢l. 20 odst. 1 tika, ze: ,, Pravo svobodné se sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma pravo spolu
s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich“. Omezeni sdruzovaciho
prava je mozné ztaxativné vymezenych diivodi (bezpe€nost stitu, ochrana vefejné
bezpecnosti a vetejného poradku, predchazeni trestnym ¢inlim, ochranu prav a svobod
druhych), jestlize to je v demokratické spole¢nosti nezbytné, a pouze zplisobem stanovenym
zékonem.”!

K vykonu sdruzovaciho prava neni tieba povoleni statniho organu.”? To predstavuje

zaruku svobodného vykonu tohoto prava. S tim souvisi i omezena ingerence stitu vici

8 STEJSKAL, Jan, KUVIKOVA, Helena, MATATKOVA, Katefina. Neziskové organizace — vybrané problémy
ekonomiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 27 — 28.

! RONOVSKA, Katefina. Nadace, spolky a obcanské pravo. Acta luridica Olomoucensia, 2010, ro€. 5, €. 2, s.
95.

20 Napt. Vieobecna deklarace lidskych prav, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Mezinarodni
pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, Evropska socialni charta, Listina zakladnich prav EU.

2! C1. 20 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

*2§ 1 odst. 2 zakona &. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&ant.
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obCanskym sdruzenim, kdy § 2 odst. 3 zdkona o sdruzovani obcanu tika, ze ,,Do jejich
postaveni a ¢innosti mohou statni organy zasahovat jen v mezich zakona “.

Pojem ,,ob¢anské sdruzeni® je v§ak problematicky. Sdruzovani ob¢ant upravuje zakon
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anil. Tento zakon se nevztahuje na sdruZzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, v cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech ani k vydélecné
&innosti nebo k zajisténi fadného vykonu uréitych povolani.® Dle soudni praxe Nejvyssiho
spravniho soudu® je tento vydet taxativni a nelze jej extenzivnim vykladem rozsitovat.
Prestoze uvedené subjekty napliuji znaky sdruzeni, je tato problematika upravena zvlastnimi
zékony.

Sdruzeni nemusi zakladat jen obcCané. Terminologie zédkona o sdruzovani obcani
pouziva slovo ,,obcan* ve smyslu ¢esky statni obcan i cizinec. Pravo sdruzovat se (podle ¢l.
20 Listiny zékladnich prav a svobod) je ddno kazdému. Tento zavér 1ze dovodit i z €. 42 odst.
3 Listiny, ktery uvadi, ze ,, Pokud dosavadni predpisy pouzivaji pojmu ,,0bcan“, rozumi se tim
kazdy clovek, jde-li o zdkladni prava a svobody, které Listina priznava bez ohledu na statni
obcanstvi“. Lze tedy uzaviit, Ze pravo sdruzovaci se vztahuje jak na fyzické, tak na pravnické
osoby.

Samotny pojem ,,sdruzeni je také problematicky, nebot’ nemusi byt na prvni pohled
vzdy jasné, o jakou pravni formu se v konkrétnim piipad¢ jednd. Tohoto terminu lze uZzit ve
ttech riiznych situacich:

1) pro sdruzeni obcanti dle zdkona ¢. 83/1990 Sb. Zakon uziva terminu ,,sdruzeni*
jako legislativni zkratku pro spolky, spole¢nosti, svazy, hnuti, kluby a jina ob¢anska sdruzeni,
jakoz i odborové organizace.”

2) Tohoto pojmu lze pouzit také pro ,,sdruzeni* dle smlouvy o sdruzeni podle § 829 a
nasl. obc¢anského zakoniku. Zde se jedna o zavazkovy pravni vztah bez pravni subjektivity.

3) Mize se také jednat o ,,zdyjmové sdruzeni pravnickych osob* dle § 20f a nasl.
obcanského zédkoniku.

Obcanské sdruzeni je spolecenstvim soukromého préva, jehoz ,,orgdny rozhoduji na
zdklade stanov sdruzeni v zajmové oblasti svych clenii, tj. pouze v oblasti soukromé, nikoli
verrejné“*® je pravnickou osobou sdruzujici primarné fyzické osoby (jen fyzické osoby

mohou obcanské sdruzeni zalozit), s omezenou druhotnou ucasti pravnickych osob, nejedna-li

3§ 1 odst. 3 zakona &. 83/1990 Sb., o sdruzovéni ob&anl.

 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 7 A 13/2002-46.
5§ 2 odst. 1 zakona &. 83/1990 Sb., o sdruZovéani ob&and.

*% Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 24. 4. 2002, sp. zn. 30 Cdo 275/2002.
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se o sdruzeni pravnickych osob ¢&i svazy.?”” Oblanské sdruzeni je pravnickou osobou
korporativniho typu, tedy zaloZenou na osobnim (¢lenském) zaklade¢.
Z vySe uvedeného muizeme nalézt n€kolik pojmovych znakl, které charakterizuji
obcanské sdruzeni:
e pravnicka osoba korporativniho typu zaloZena na osobnim zakladé (ob¢anské sdruzeni
ma pravni subjektivitu, procesni zptsobilost i omezenou deliktni zplisobilost),
e princip osobniho (nepievoditelného) dobrovolného &lenstvi*®,
e ustavni princip oddé€lenosti od statu,
e cClenska zakladna s hlasovacim pravem,
e princip oddélenosti majetku a zdvazkl sdruZzeni od majetku a zavazk jeho ¢lent,
e struktura organti (urCeni statutdrnich, popt. jinych organli, kompetenci a zpisobu
jejich jednani),
e spolkova autonomie,
e obecné prospésny ucel (predmét ¢innosti) jiny, nez hospodaisky,
e pouziti zisku k obecn& prosp&nému ucelu (pfedmétu &innosti) sdruzeni.”
Obcanske sdruzeni je pravnickou osobou. Tuto problematiku obecné upravuje zdkon
¢. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik v § 18 a nésl. Zdkon v § 18 definuje subjekty, které
povazuje za pravnické osoby. Obcanskd sdruzeni mizeme subsumovat pod pism. a) odst. 2 —
sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob. Obcansky zdkonik tak povazujeme za ptedpis

obecny, zdkon o sdruZovani obcanil za pfedpis specialni.

2.2 ZaloZeni a vznik

Vznik obcanského sdruzeni se rozpada do dvou fazi — zalozeni a vznik. Prvni fazi je
zaloZeni. ZalozZeni je soukromopravni ukon (projev ville) zakladatelti. Zakladatelské ukony
soukromého prava vsak zdkon o sdruzovani ob¢anti neupravuje.

Zakon o sdruzovani obCant v § 6 odst. 2 vyzaduje, aby zakladateli byly nejméné tii
fyzické osoby, z nichz alesponl jedna musi byt starsi 18 let. Tito zakladatelé vytvari ptipravny

vybor. Ptipravny vybor nema pravni subjektivitu, nejednd se o pravnickou osobu, jde pouze o

legislativni zkratku pro oznaceni zakladateli sdruZeni (souboru fyzickych osob), které

" RONOVSKA: Spolkové a nadacni pravo, s. 24.

 BREN, Jan, JEMELKA, Lubos. Zdkon o sdruzovini obcanii, zdkon o pravu shromazdovacim s komentdiem.
Praha: ASPI, 2007, s. 2.

¥ RONOVSKA: Spolkové a nadacni pravo, s. 25.
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podavaji navrh na registraci sdruzeni.*® Pfipravny vybor tedy nevystupuje jako samostatny
subjekt, ale Gcastniky fizeni o registraci jsou osoby, které jej tvori. Lze fici, Ze piipravny
vybor (resp. osoby jej tvorici) je prozatimnim statutdrnim organem, ktery ma ptisobnost vSech
budoucich organi sdruZeni, a to az do chvile jejich ustaveni.’' To vyslovn& upravuje § 6 odst.
3 zékona o sdruzovani obcCanil. Pfipravny vybor tedy jedna jménem sdruzeni nejen do doby
jeho vzniku registraci, ale i poté, fakticky do ustaveni vlastnich organi sdruZeni.

Ukolem piipravného vyboru je sepsani stanov budouciho sdruZeni a navrhu na
registraci sdruzeni a jeho podani registraénimu organu.

Obcansky zakonik v § 19 odst. 1 tikd: , Ke zrizeni pravnické osoby je potrebna
pisemna smlouva nebo zakldadaci listina, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak*“. Na vznik
obcanského sdruzeni se vSak uZije zasada lex specialit derogat legi generali, nebot’ zdkon o

v ;o v o+ , cr1r row v r v ’ . oy . r 32
sdruzovani ob&antl jako zakon specialni stanovi, Ze obéanské sdruzeni vznikaji registraci.’

2.3 Stanovy obcanského sdruZeni

§ 6 odst. 2 zdkona o sdruzovani obCani hovoii o stanovach sdruzeni. Jednad se o
dokument, ktery musi byt v pisemné podobé piedlozen spolu snavrhem na registraci
obcanského sdruzeni. Stanovy jsou zédkladnim dokumentem sdruzeni a mizeme fici, Ze maji
dvoji ucel — jednak slouZzi k identifikaci sdruzeni a registracnimu organu (ministerstvu vnitra)
k ptezkoumani, zda ucel (pfedmét ¢innosti) sdruZeni neni nedovoleny ¢i zakazany, za druhé
slouzi k vnitinimu Zivotu sdruZeni, nebot’ upravuje zékladni oblasti fungovéni a wvnitini
organizace sdruzeni. Zakon také vymezuje obligatorni néleZitosti, které stanovy musi

obsahovat.

Néazev sdruZeni

Obcansky zakonik v § 19b odst. 1 stanovi, ze ,, Pravnické osoby maji sviij nazev, ktery
musi byt urcen pri jejich ziizeni . Nazev ma specifikovat dany subjekt. Musi se dostate¢né
odliSovat od ndzvu jiné pravnické osoby, organu vetejné moci, mezinarodni organizace, jejiho
organu nebo instituce a od nazvu Evropské unie a jejich organt.®® Nazev sdruZeni nesmi
obsahovat vyrazy, které jsou vyhrazeny pro urCity typ subjektii (napf. banka, investi¢ni

spole¢nost).** T v tomto ohledu je relativné bohaté judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.”

30 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 10. 1998, &j. 5 A 41/98-16.
3 RONOVSKA: Spolkové a nadacni pravo, s. 27.

*2§ 6 odst. 1 zakona &. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob&ani.

33 BREN, JEMELKA: Zdikon o sdruzovani obcanii..., s. 22.

** KOCI, Petr. Nevydélecné organizace 2012. Praha: ASPI, 2012, s. 6.
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Nazev nesmi byt nemravny, méa byt zasadné¢ pravdivy a takovy, aby nepiisobil na vefejnosti
klamave.*®

Pivodné nekladl zakon zadné jiné pozadavky na ndzev sdruzeni. AvSak zakonem
¢. 342/2006 Sb. (novela zakona o sdruzovani ob¢anti) s u€innosti od 3. 7. 2006 byla stanovena
povinnost, podle niz ndzev ob¢anského sdruzeni musi obsahovat oznaceni pravni formy, tj.
»ob¢anské sdruzeni nebo zkratku ,,0. s.“. Jiz existujici sdruzeni méla sviij ndzev uvést do
souladu s novelou do tfi let, tj. do 3. 7. 2009. Tato povinnost vSak byla zruSena zdkonem
¢. 33/2008 Sb. Ovsem 1 pred ucinnosti zdkona mohla obcanska sdruzeni ke svému nazvu
uvadét oznaceni pravni formy, stejné tak jako po zruSeni této povinnosti si sdruzeni mohou
oznaceni pravni formy ve svém nazvu ponechat.

Co se tyce ochrany nazvu, uplatni se zde obecna uprava v obanském zékoniku.?” Jako

kazda pravnicka osoba ma i obCanské sdruzeni pravo na ochranu nazvu pied neopravnénym

pouzitim a pravo na ochranu dobré povésti.

Sidlo sdruZeni

Druhou obligatorni nalezitosti stanov sdruzeni je jeho sidlo. Obecnou upravu sidla
pravnickych osob opét obsahuje obcansky zdkonik v § 19c. Zakon o sdruzovéani obcani
zadnou podrobnéjsi upravu neobsahuje. ,,Sidlo musi byt urceno adresou, kde pravnicka osoba
skutecne sidli, tedy mistem, kde je umisténa jeji sprava a kde se verejnost muze s pravnickou
osobou stykat.“*

Sidlo Ize za dobu trvani sdruzeni ménit. V praxi byva ve stanovach uvedena pouze
obec, kde sdruzeni sidli, coZ ministerstvo vnitra pfi registraci akceptuje. Je to praktické
zejména z toho hlediska, ze pifi zméné sidla (tj. pokud by ve stanovach byla uvedena
konkrétni adresa) je tieba zménit i stanovy sdruzeni a i tyto zmény stanov podléhaji registraci
ministerstva vnitra. To ssebou samoziejmé nese transakéni naklady. OvSem obcansky
zakonik v § 19c odst. 2 stanovi: ,, Zapisuje-li se pravnicka osoba do verejného rejstiiku,
postaci, uvede-li jeji zakladatelsky dokument ndzev obce, kde je sidlo pravnické osoby. Plnou

adresu sidla navrhne pravnicka osoba zapsat do verejného rejstiiku“. V praxi to tedy

znamena, ze ve stanovach postaci uvést pouze obec, kde sdruzeni sidli, v navrhu na registraci

35 Napt. rozsudek ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 7 As 40/2010-85 (ob&anské sdruzeni Komise pro kapitalovy trh)
nebo ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 7 As 51/2010-63 (NEW CENTRALBANK-ING o. s.).

3 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, a kol. Obcanské pravo hmomé 1. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Aspi, 2005, s. 218.

37§ 19b odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

3 BREN, JEMELKA: Zdikon o sdruzovani obcanii..., s. 24.

15



musi byt sidlo uvedeno plnou adresou. Oviem ministerstvo vnitra CR toto zjednoduseni

. . .1 ] 39
nesdili a i ve stanovach pozaduje plnou adresu sidla sdruzeni.

Cil ¢innosti

Uvedeni cile (cili) ¢innosti je nezbytnou nalezitosti stanov. Cil ¢innosti musi byt
dovoleny a mozny. § 4 zdkona o sdruZovani ob¢anl vymezuje, ktera sdruzeni nejsou dovolena
(popirani nebo omezovani osobnich, politickych nebo jinych prav obcanti, poruSovani ustavy
a zakontll apod.). Sdruzeni s pfedmétem Cinnosti, na ktery by se toto ustanoveni vztahovalo,
by nebylo moZné registrovat. Ve stanovach mohou byt cile ¢innosti formulovany obecné a
nemusi byt stanoven zptsob jeho dosahovani.

Cile ¢innosti sdruZzeni mohou byt rtiznorodé: ochrana ptirody, vzdélavaci, vychovna
¢innost, kulturni, uméleckd, sportovni humanitarni ¢innost, ochrana lidskych prav, prace
s détmi a mladezi apod.*

Sdruzeni mize vykonavat vedle hlavni ¢innosti 1 ¢innost vedlejsi (vydéle¢nou), kterou
muze byt napf. podnikéni.

Organy sdruZeni, zpiisob jejich ustavovani, urceni organt a funkcionari opravnénych
jednat jménem sdruZeni

O orgénech sdruzeni bude pojednédvat samostatna kapitola, zde tedy jen stru¢ny nastin.
Podoba, nazvy i kompetence organti sdruzeni mohou byt pomérné rtiznorodd a zdkon o
sdruzovani obCanii ponechava pomérne velkou volnost. Zakon pouze klade za pozadavek, aby
ve stanovach byly orgédny uvedeny, byl uveden zpisob jejich ustavovani a ur€eni organii a
funkcionait opravnénych jednat jménem sdrueni. Z obecné upravy pravnickych osob®!
vyplyva, Ze je nutné urcit statutarni organ, tedy osoby, které jsou opravnény Cinit pravni
ukony jménem pravnické osoby.

Ptipravny vybor (resp. fyzické osoby jej tvorici a zakladajici sdruzeni) mize ve fazi
zakladani sdruzeni zvolit takovou podobu organii, které budou odpovidat pozadavkim
zakladaného sdruzeni.

Nalezneme zde vSak mnoho problémt vyplyvajicich z nedostatecné upravy v zékoné o
sdruzovani ob¢ani. Tomu se vSak budu vénovat v samostatné kapitole pojednévajici o

organech obcanského sdruzeni.

3% Ministerstvo vnitra CR. Obcanské aktivity: registrace obcéanskych sdruzeni. [online]. mver.cz, [cit. 17. 7.
2012]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity-118893.aspx?q=Y2hudW09Ng%3d%3d >.
% BREN, JEMELKA: Zdkon o sdrufovdni obcanii..., s. 24.

41§ 20 odst. 1 zékona &. 40/1964 Sb., obansky zakonik.
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Ustanoveni o organizacnich jednotkach, pokud budou zfizeny a pokud budou jednat
svym jménem

Zakladatelé maji moznost urcit, Ze sdruzeni bude mit organizacni jednotky, a Ze budou
jednat vlastnim jménem (budou mit pravni subjektivitu). Samoziejm¢é muze mit sdruzeni
ruzné Clenéni na sekce, oddéleni, Gseky, pobocky, které nebudou organizacni jednotkou a
nebudou vystupovat vlastnim jménem. Toto ve stanovach neni potfeba uvadet.

Zadna dalii registrace organizaénich jednotek s pravni subjektivitou se jiz neprovadi.
Tyto organiza¢ni jednotky jsou samoziejmé odvozeny od existence ,.hlavniho* sdruzeni, jsou
s nim svazany svou existenci, tj. zanika-li ,,hlavni* sdruzeni, zanikaji 1 vSechna ,,vedlejsi‘
sdruZeni, tj. organiza¢ni jednotky s odvozenou pravni subjektivitou.*?

O problematice organiza¢nich jednotek sdruzeni s pravni subjektivitou bude také

pojednano podrobnéji v samostatné kapitole.

Zasady hospodareni

Zasady hospodateni nejsou obcanskym zakonikem ani zdkonem o sdruzovani ob¢ant
blize vymezeny. Vzhledem k oddéleni statu od obcanskych sdruzeni, jsou sdruzeni postavena
na principu majetkové autonomie.

Zasady hospodareni ve stanovach by mély vymezovat zdroje piijmt sdruzeni (dary,
Clenské ptispévky, piijmy z vefejnych rozpoctil, dédictvi, vyteézky z akci, vynosy z vlastniho
majetku — pfijmy z prondjmu, Groky z vkladt apod.). Vybirani ¢lenskych ptispévki je mozné
jen tehdy, umoziuji-li to stanovy.*

Zasady hospodateni by taktéZ mély vymezovat, ktery orgédn je pfislusny hospodafit
s majetkem sdruzeni a co se stanem s majetkem sdruZeni pfi jeho zaniku.

Celkové muzeme sledovat ptisnéjsi upravu tykajici se hospodateni u jinych
pravnickych osob, které nejsou zalozeny nebo ziizeny za tcelem podnikdni. Napft. co se tyce
zaveérl a vysledkl hospodateni, rigor6znéjsi pravu nalezneme u nadaci, nada¢nich fonda™,
obecnd prosp&inych spolecnosti®, politickych stran a hnuti*®, kde pfisluina pravni uprava

vyzaduje ovéieni ucetni zavérky auditorem nebo predkladani vyrocnich zprav.

42 BREN, JEMELKA: Zdkon o sdruzovéni obéanii..., s. 28.

* Tamtéz, s. 29.

# § 24 odst. 2 zakona ¢&. 227/1997 Sb., o nadacich a nadaénich fondech.

8 19 odst. 2 zédkona ¢&. 248/1995 Sb., 0 obecné prosp&inych spoletnostech.

46§ 18 odst. 1 pism. b) zdkona &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.
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Prava a povinnosti ¢lenii sdruZeni

Prava a povinnosti &lentl sdruZeni taktéZ upravuji stanovy.’’ Tento pozadavek tak
doplituje nezbytné minimalni ndlezitosti stanov podle § 6 odst. 2 zdkona o sdruzovani obcant.
Co se tyCe prav a povinnosti ¢leni sdruzeni, bude o tom pojednavat taktéz samostatna

kapitola.

2.4 Proces registrace ob¢anského sdruzeni

Jak jiz bylo feGeno vyse, sdruZeni vzniké registraci ministerstvem vnitra.*® Registradni
princip je charakterizovan tim, ze registracni organ provétuje podklady pro jeho zapis (jejich
zékonnost), pfi¢emz plati, Ze pii splnéni podminek existuje pravni narok na zapis.*’

Nalezitosti a proces registrace upravuje zakon o sdruzovani obCani, subsidiarné se
pouzije spravni fad. Nema-li navrh na registraci piedepsané nalezitosti dle zédkona o
sdruzovani obcantl, ale rovnéz (protoze se jedna o podani vici spravnimu orgénu) nalezitosti
dle § 37 spravniho fadu, ministerstvo bezodkladné, nejpozdéji do 5 dnil, upozorni pifipravny
vybor (konkrétn¢ jeho zmocnénce) na tuto skutecnost s upozornénim, ze nebudou-li vady
odstranény, fizeni nebude zahijeno. Vyhrady ministerstva se nemohou tykat obsahového
znéni stanov. NejvysSi spravni soud judikoval, Ze ,jakékoli vécné posuzovani stanov
ministerstvem v této predprocesni fazi je nepripustné; zahdjeni registracniho rizeni nesmi byt
oddalovano nesplnénim podminek — nalezZitosti navrhu, jez nejsou v § 6 odst. 2 a 4 citovaného
zdkona vypocteny, a zakladaji se tak pouze na usudku spravniho orgdnu “ 7% Paklize navrh na
registraci spliuje vSechny formalni pozadavky dle zdkona, neméd vyzva k odstranéni vad
zékonny podklad.”!

Oproti obecné upravé ve spravnim fadu je zde rozdilné upraven okamzik zahijeni
fizeni. Obecné plati, Zze fizeni je zahdjeno dnem, kdy Zadost (nebo jiny navrh) doSel
piislu§nému spravnimu organu.>* Zakon o sdruzovéani ob&anti v § 7 odst. 3 normuje, e Fizeni

je zahajeno az dnem, kdy ministerstvu dosel bezvadny navrh. O této skute¢nosti ministerstvo

“7§ 3 odst. 3 zakona ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and.

* Do piisobnosti ministerstva vnitra spadé dle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 2/1969 Sb., o z¥izeni ministerstev a
jinych ustiednich organ statni spravy Ceské republiky mj. i ,,sdruzovact a shromazdovaci pravo...*

* RONOVSKA, Katefina. Zamysleni nad procesnimi otazkami vzniku spolku jako pravnické osoby. Dny prdva
- 2008 - Days of law. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2008, s. 972.

%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2007, sp. zn. 1 Ans 3/2007-235.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 6 A 137/2001-42.

2§ 44 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.

18



taktéz vyrozumi ptipravny vybor. Dle vykladu ministerstva vnitra se vSak fizeni registracniho
organu stalo fakticky fizenim schvalovacim.”

V tivahu prichézeji pouze dva zplsoby vyfizeni — bud’ registrace, nebo odmitnuti
registrace. V § 8 zédkona o sdruzovani ob¢antl je upravena problematika odmitnuti registrace.
Bude se jednat o ptipady, kdy sdruzeni nespada do ptisobnosti tohoto zédkona (§ 1 odst. 3), ale
fidi se zvlaStnim pravnim reZimem, stanovy nejsou v souladu s § 3 (rozpor se zakladnimi
princip sdruzovaciho prava — napft. zdkaz nuceného Clenstvi), jedna se o sdruzeni nedovolené
podle § 4 nebo cile sdruzeni jsou v rozporu s § 5. Dle rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu se jedna o taxativni vy&et a diivody nelze rozsifovat.>* V piipadg, Ze by byla
registrace provedena, nevydava ministerstvo spravni rozhodnuti.”® Pouze v piipadé odmitnuti
navrhu je tfeba vydat rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. spravniho fadu. O odmitnuti
registrace rozhodne ministerstvo do 10 dni od zahdjeni fizeni. Neuplatni se tedy obecna
tiprava v § 71 spravniho tadu.’®

Proti rozhodnuti o odmitnuti registrace je mozné podat opravny prostredek. Zakon
uvadi, Ze opravny prostiedek se podavé k ,, nejvyssimu soudu republiky“.’’ Jedna se viak o
pozistatek z doby vzniku tohoto zédkona. Ptijetim zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
doslo k neptimé novelizaci zdkona o sdruzovani obCand. Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.i.s.
rozhoduji o Zalobach vydanych v oblasti vefejné spravy soudy ve spravnim soudnictvi.
V praxi tedy o spravni Zalob& nebude rozhodovat Nejvyssi soud CR, ale krajsky soud, v jehoZ
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni.
Vzhledem k sidlu ministerstva vnitra CR bude pfislusnym Méstsky soud v Praze.”®

Soud rozhodnuti zrusi, jestlize nebyly dany divody pro odmitnuti registrace. Den
pravni moci tohoto rozhodnuti by byl povazovdn za den vzniku sdruzeni, zaddné dalsi
rozhodnuti ministerstva vnitra jiz neni vydavano.”” Jedna se tak o dalsi zptsob vzniku

sdruzeni. V tomto pifipadé ma zmocnénec piipravného vyboru pravo na zaslani jednoho

vyhotoveni stanov s vyznacenim dne registrace (kterym bude den pravni moci rozhodnuti

53 RONOVSKA, Katefina. Zamysleni nad procesnimi otazkami vzniku spolku jako pravnické osoby. Dny prdava
- 2008 - Days of law. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2008, s. 6.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 7 A 13/2002-46.

>> Z&kon tak vyslovné stanovi v § 9 odst. 1v posledni véts.

S BREN, JEMELKA: Zdkon o sdrufovini obcanii..., s. 37.

37§ 8 odst. 3 zakona o sdruzovani ob&an.

*® SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Sprdvni prdvo — zvlditni édst (vybrané kapitoly). Praha:
Leges, 2011, s. 129 — 130.

* KOCI: Nevydélecné organizace 2012,s. 11.
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soudu, které registraci nahrazuje). Sdruzeni timto ziskd doklad, Ze rozhodnuti po registraci
skute¢nd vzniklo.®

Je tfeba odmitnout vyklad ministerstva vnitra i Mé&stského soudu v Praze, jez se snazi
prosadit nazor, Ze po zruSeni rozhodnuti ministerstva o neregistraci je véc vracena k dalSimu
fizeni ministerstvu a to nasledné nové¢ rozhodne (tedy mize registraci sdruzeni znovu
zamitnout).®’ Takto rozhodoval Meéstsky soud v Praze naptiklad v rozsudku ze dne 31. 3.
2011, sp. zn. 11 Ca 298/2009-78. Argumentem proti tomuto vykladu je jasné znéni § 8 odst. 4
zakona o sdruzovani obcani, ktery zni: ,, Soud rozhodnuti ministerstva zrusi, jestlize nebyly
dany divody k odmitnuti registrace. Den pravni moci takového rozhodnuti soudu je dnem

¢

registrace sdruzeni®. Zékon tedy jasn¢ ftika, kdy sdruzeni timto zplsobem vznika.
Nepftipousti jiny vyklad, tedy Ze by po vraceni véci soudem ministerstvo znovu rozhodovalo o
(ne)registraci. Aby bylo zfejmé, kdy sdruzeni vzniklo, ministerstvo zaSle zmocnénci
pfipravného vyboru jedno vyhotoveni stanov, na némz vyznaci den registrace. Poda-li tedy
zmocnénec zadost, je povinnosti ministerstva mu vyhovét a vyhotoveni stanov mu zaslat.
Paklize by tak neucinilo, pfichdzelo by v uvahu pouziti prostfedkl k ochrané proti necinnosti
dle spravniho tadu.

Zékon v § 8 odst. 5 normuje tfeti zptisob vzniku sdruzeni. Pokud nebylo zmocnénci
ptipravného vyboru do 40 dnil od zahdjeni fizeni doru¢eno rozhodnuti o odmitnuti registrace,
vznikd dnem nasledujicim po uplynuti této lhlty automaticky ze zakona. Zmocnénec
ptipravného vyboru mé opé€t ndrok na zaslani jednoho vyhotoveni stanov s vyzna¢enim dne
registrace. Jednd se zde o zvlastni ochranu pifed necinnosti spravniho orgdnu. Neni
rozhodujici, zda v této lhité nebylo rozhodnuti viibec vydano, anebo jen nebylo zmocnénci
dorugeno.”

Paklize se neuplatni postup podle § 8, ministerstvo vnitra registraci provede. Zakon
k tomu stanovuje lhatu 10 dni s tim, ze v této lhité zasle zmocnénci piipravného vyboru
jedno vyhotoveni stanov s vyznaCenim dne registrace. V souladu s § 9 odst. 4 zakona o
sdruzovéani obCanl zapiSe ministerstvo uvedené tidaje do zdkladniho registru pravnickych
osob, podnikajicich fyzickych osob a organti vefejné moci.

Zakon o sdruzovani obCanli upravuje i problematiku zmény stanov. Tyto zmény
ozndmi sdruZeni ministerstvu pisemné do 15 dnii od jejiho schvéleni. Ve dvojim vyhotoveni

pak pfipoji text zmény. Vlastni zména stanov je vysledkem soukromopravniho ukonu

% BREN, JEMELKA: Zikon o sdruZovani obcanii..., s. 39.
ol KOCI: Nevydelecné organizace 2012, s. 11.
2 BREN, JEMELKA: Zdikon o sdruzovani obcanii..., s. 39.
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prislusnych organti sdruzeni. Ozndmeni ministerstvu tak nema vliv na zavaznost pftijaté
zmény.* Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 11 Zp 3/99 konstatoval, Ze tikon, kterym
ministerstvo bere zménu stanov na védomi, neni spravnim rozhodnutim. Jednd se pouze o
spravni ukon, ktery ma pofadkovy (eviden¢ni) charakter.

Zakon také pamatuje na situace, kdy zména stanov je neliplnd, nepiesnd, zména neni
v souladu s § 6 odst. 2 a 4, anebo jsou-li dany diivody k odmitnuti registrace podle § 8 odst. 1.
Ministerstvo na tyto okolnosti sdruZzeni bezodkladné upozorni. SdruZeni je dana lhita
k odstranéni nedostatkt v délce 60 dni. V dalSich 10 dnech ma pak sdruzeni povinnost o tom
ministerstvo vyrozumét. Neucini-li tak, ministerstvo sdruzeni rozpusti. Zakon zde nedava
ministerstvu volnost uvahy, zda sdruzeni rozpustit, ¢i nikoliv, ale uklada mu to jako
povinnost. Proti tomuto rozhodnuti mize sdruzeni podat spravni Zalobu dle s.f.s.

Maji-li zmény stanov vSechny piislusné nalezitosti a neni tifeba odstranovat
nedostatky, ministerstvo vezme zmény na védomi a zaSle jedno vyhotoveni zmény stanov

sdruzeni s vyznacenim této skute¢nosti. Zakon mu k tomuto ukonu dava desetidenni lhtitu.

2.5 Clenstvi

Existence clenské zakladny je pojmovym znakem pravni formy ob&anského sdruzeni.
Vychézi z prava na svobodu sdruzovani, které je zakotveno v mezinarodnich dokumentech i
v ustavnim poiadku CR. Zakon o sdruzovani obanii v § 3 upravuje zasadu dobrovolnosti
Clenstvi. Pravo svobodné se sdruzovat tedy zahrnuje moznost obCanii zalozit sdruzeni nebo do
n¢j vstoupit, ale rovnéz do né& nevstoupit nebo zn¢j vystoupit (dobrovolné¢ ukondit
&lenstvi).®

Stanovy mohou urcit vice typti Clenstvi (napt. fadné, Cestné) a adekvatné k tomu rtizny
rozsah prav a povinnosti (napf. povinnost platit clenské ptispévky, hlas rozhodujici a hlas

poradni pti hlasovani organti sdruzeni apod.).

Vznik ¢lenstvi

Nabyt Clenstvi 1ze dvéma zptsoby: 1. Gcasti pii zakladani sdruzeni. Fyzicka osoba se
stane Clenem ptipravného vyboru, podili se na ptipravé stanov, a jakmile sdruzeni vznikne,
automaticky se stava jeho ¢lenem. 2. pfistoupenim k jiz existujicimu sdruZeni, tedy na zékladé
projevu vile osoby stat se Clenem a akceptace ptihlasky sdruzenim (napf. rozhodnutim

prislusného organu o pfijeti za ¢lena). Zakon vyslovné neobsahuje ustanoveni o zévaznosti

8 BREN, JEMELKA: Zdikon o sdruZovani obcanii..., s. 45.
 Tamtéz, s. 12.
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stanov pro Cleny sdruzeni. Stanovy jsou v okamziku jejich registrace zavazné pro jejich
zakladatele (Cleny piipravného vyboru). Je tedy nanejvys vhodné, aby jiz v pisemné piihlasce
budouci &len projevil vili byt vazan stanovami sdruzeni.® Stanovy jsou vyrazem
soukromopravniho jednani zakladateli, avSak registraci se stdvaji zavaznymi. ,,Stanovy
nemaji tudiz po registraci povahu soukromé listiny, ale jsou zavaznym dokumentem, u néhoz
sice neplati princip formalni publikace jako u zdakona, jehoz obsah musi byt prokazan, avsak

. , ; 6 66
jsou zavazné “.

Zanik Clenstvi

Stejné tak stanovy budou upravovat zptsoby zaniku ¢lenstvi. Mizeme rozliSovat zanik
dobrovolny a nedobrovolny.

1. Vzhledem k tomu, Ze clenstvi ve sdruzeni ma osobni povahu, zanika clenstvi
fyzické osoby jeji smrti. Clenstvi ve sdruZeni neni pfevoditelné.

2. Zasada dobrovolnosti Clenstvi se projevuje v moznosti dobrovolné vystoupit ze
sdruZeni. Jedna se o jednostranny tkon dosavadniho ¢lena, ktery projevuje vili jiz nadale
nebyt ¢lenem. Stanovy mohou dobrovolné vystoupeni vézat tim, Ze projev vile k vystoupeni
musi byt pisemny.”” Néktera sdruzeni mohou moznost dobrovolného vystoupeni vézat na
urcité podminky, napf. stanovenim vypovédni lhiity. AvSak § 3 odst. 1 zdkona o sdruzovani
obcanli deklaruje pravo svobodné ze sdruZeni vystoupit. Je tak na posouzeni konkrétnich
podminek stanov, zda nejsou v rozporu se zasadou dobrovolnosti ¢lenstvi.

3. Clenstvi mize zaniknout oproti vali ¢lena, a sice vyloudenim. Jednd se o
jednostranny ukon sdruzeni. ,, Zddny zdkon neurcuje ndleZitosti rozhodnuti orgdnu sdruzeni o
vylouceni a Zdadny zdkon tedy ani neurcuje povinnost poucit adresata takového rozhodnuti o
opravnych prostiedcich.“®® Stanovy mohou uréit, ktery organ je opravnén o vyloudeni
rozhodnout, divody, za kterych je mozZné c¢lena vyloucit, ma-li ¢len k dispozici néjaky
opravny prostiedek, a ktery orgédn o odvolani rozhodne. Rozhodovani o vylouceni ¢lena neni

vykonem v oblasti vefejné spravy, nelze ustavni stiznosti zru$it napadené rozhodnuti o

% RONOVSKA: Spolkové a nadacni pravo, s. 33.

66 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. III. US 195/98, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11.
2006, sp. zn. 28 Cdo 2669/2006.

7 BREN, JEMELKA: Zdikon o sdruZovani obcanii..., s. 13.

6% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 704/2007.
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vylouceni.” Stejn& tak pfezkum rozhodnuti o vylougeni ¢lena nemtize byt vykonem spravniho
soudnictvi, ale soudy jej piezkoumavaji dle ob&anského soudniho fadu.”

4. Automaticky mize clenstvi zaniknout z ve stanovach uréenych divodi, napf.
marnym uplynutim dodate¢né lhity k zaplaceni ¢lenského piispévku, je-li na jeho placeni
&lenstvi vazano.”!

5. Clenstvi samoziejmé zanika zdnikem samotného sdruZeni.

Prava a povinnosti ¢lenu

§ 3 odst. 3 zédkona o sdruZovani obCanill stanovi, Ze prava a povinnosti ¢lend upravuji
stanovy. Ronovskéa'” rozd&luje prava &leni do tfech kategorii.

1. Spolurozhodovéni — timto se ¢lenové podileji na tvorbé vile sdruzeni. Jednd se o
pravo podilet se na ¢innosti sdruzeni, Gc€asti na schiizi nejvyssiho orgénu sdruzeni (¢lenska
schlize), pravo vyjadfovat se, podavat navrhy, hlasovaci pravo, pravo volit a byt volen do
organt sdruzeni (aktivni a pasivni volebni pravo), pravo byt informovan o ¢innosti sdruzeni.

2. UZivaci prava — jedna se o majetkové pravo uzivat napf. objekty ¢i predméty ve
vlastnictvi sdruzeni, ucastnit se jeho akci apod.

3. Ochranna prava — v §irSim smyslu zde mizeme zatadit pravo ¢lena na vystoupeni ze
sdruzeni a pravo zalovat sdruzeni o nahradu Skody, v uz§im smyslu pak ochranu ucelu
sdruZeni.

Povinnosti Ize &lenit do dvou kategorii.”

1. Osobni — zde miiZzeme zatadit povinnost dodrZovani stanov, Gi€ast na €innosti a pii
dosahovani cili sdruzeni, loajalita a respektovani poslani sdruzeni. Nékterd sdruzeni mohou
mit povinnou Ucast na ¢lenské schlizi, u funkcionéii sdruzeni mize byt stanovena povinnost
seznamit se s povinnostmi plynoucimi z jejich funkce.

2. Majetkové — nejvyznamnéjsi majetkovou povinnosti je placeni ¢lenskych prispévkd.

Soudni ochrana ¢lent
Clentim sdruzeni nalezi dle § 15 zakona o sdruzovani obcani soudni ochrana. Clenim
je zde poskytnuto pravo domadhat se u soudu urceni, zda je rozhodnuti orgdnu sdruzeni, proti

némuz jiz neni mozné podle stanov podat opravny prostiedek, v souladu se zakonem a

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. II. US 452/98.

70 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 1999, sp. zn. Cdo 2317/98, Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 1. 2007, ¢j. Konf 33/2006-5.

" RONOVSKA: Spolkové a nadacni pravo, s. 34.

7 Tamtéz, s. 35.

 Tamtéz, s. 35 - 36.
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stanovami. Je v pravomoci sdruzeni urcit, zda je proti rozhodnuti nékterého organu mozné
podat opravny prostiedek. V ptipadé¢ malych sdruzeni, kde ma vétSinou veskerou Cinnost na
starost jeden organ jiz 74dna moznost uplatnéni opravného prostiedku dana neni.”*

Zéakon tedy normuje dvé podminky pro to, aby se mohl dotéeny ¢len domahat soudni
ochrany: 1. ¢len povazuje rozhodnuti orgdnu sdruzeni za nezakonné nebo odporujici
stanovam, 2. navrh (zdkonnou urcovaci Zalobu) k soudu podéd do 30 dnt (subjektivni lhita),
kdy se o rozhodnuti organu sdruzeni dozvéd¢l, nejpozdéji vSak do 6 mésici (objektivni lhiita)
od tohoto rozhodnuti. Soud mize rozhodnout jen o takto petitorn¢ znéjici zalobé (urceni, zda
je rozhodnuti orgénu sdruzeni v souladu se zakonem nebo stanovami). ,,Jiné znéni urcovaci
zaloby, ale i jind zaloba clena podand proti obcanskému sdruzeni, postrdadaji oporu
v hmotném pravu. Princip spolkové autonomie veli soudu nezasahovat do cinnosti obcanskych
sdruzeni jinym zpiisobem, nez vyslovné dovoluje zdkon.*”

ProtoZe rozhodnuti orgdnu sdruzeni je soukromopravni tkon, nemd povahu vykonu
vefejné spravy, nepostupuje se tudiz podle soudniho fadu spravniho, ale podle obcanského
soudniho fadu. K tomuto se vaZe bohat4 judikatura soudi.”®

Procesni pravidla pro podéani zaloby, jeji naleZzitosti a zplisob rozhodovani souda
stanovi Cast pata zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. Obcansky soudni fad stanovi,
ze zaloba musi byt podana ve lhité¢ dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, zakon o sdruzovani

obcanli v § 15 stanovi lhitu specidlni.

2.6 Vnitini struktura

Jiz bylo feceno vyse, ze obligatornim pozadavkem na obsah stanov je urceni organi
sdruzeni. V obcanském zakoniku je pouze upraveno, ze je nutné urcit statutarni organ, ktery je
opravnén Cinit pravni tikony jménem pravnické osoby. Je tieba fici, Ze soucasné pravni uprava
organii sdruZeni v zakon€ o sdruZovani obcanil je nedostatecnd a zpiisobuje problémy,
zejména pii jednani sdruZzeni navenek. Déle bude uvedeno nékolik divoda.

Z dikce § 6 odst. 2 pism. d) zdkona o sdruZovani obfanii mizeme usuzovat, ze

obcanské sdruzeni by mélo zfidit minimaln¢ dva organy, nebot se zde hovofi o organech

" BREN, JEMELKA: Zikon o sdruZovani obcanii..., s. 57.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2948/2006.

76 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1998, sp. zn. IV. US 9/98, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.
4. 2002, sp. zn. 30 Cdo 275/2002, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 1999, sp. zn. Cdo 2317/98.
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v mnozném &isle.”” Ovsem v komentafi k zakonu o sdruzovani ob&ant’® autofi uvadgji, ze se
fakticky nemusi jednat o vice organt, ale vykladem a maiori ad minus o organ jediny. Ja se
vSak pfiklanim k prvnimu nazoru, nebot’ zdkon hovoii jasné (v mnozném c¢isle). Dale
zastdvam nazor, Ze je nutné ustavit minimaln€ dva organy — 1. nejvyssi (Clenskd schize
apod.), kde vSichni clenové sdruzeni mohou uplatiovat sva prava a jedna se o organ
rozhodujici o nejvyznamnéjSich a nejzavaznéjsich otdzkach sdruzeni, 2. statutdrni orgéan, ktery
je opravnén jednat jménem sdruZeni a vystupovat navenek.

Pojmenovani téchto organi, stejné tak jejich pocet, zplisob ustavovani ¢i volebni
obdobi je zcela na sdruzeni, resp. jeho zakladatelich (Clenech pfipravného vyboru). Zalezi
také na velikosti sdruzeni, nebot’ v praxi se setkdvame s principem ,,éim vetsi sdruzeni, tim
vice organi* (vCetné rozdéleni jejich ukoll a kompetenci). Na rozdil od pravni Gpravy
obchodnich spolecnosti a druzstev neni pro obcanskd sdruzeni upraveno jednotné
pojmenovani statutadrnich a jinych organt.

Mezi organy obcanského sdruzeni nebudou patfit napi. odborné sekce, pracovni
skupiny, odbory, odd¢leni, kancelat ¢i sekretariat sdruzeni nebo jeho organt. V téchto
ptipadech se jedna pouze o vnitini organizacni Gtvary nebo pracovisté. Neni tedy nutné, aby

se tyto utvary objevovaly ve stanovéach sdruzeni.”

Statutarni organ

Jednani statutarniho organu se povazuje za piimé, osobni jednani pravnické osoby (v
naSem piipad¢ obCanského sdruzeni). V mnoha ptipadech a situacich vSak objevujeme pojem
»statutarni zastupce®. Jednd se o pojmovy nesmysl, kombinaci dvou odliSnych institutd.
Jednani statutdrniho organu je pfimym jednanim, kdeZto zastoupeni patii k dalSim zpsobim
jednéani. Obcanské sdruzeni tedy mize Cinit pravni tkony prostfednictvim svého zastupce
(zakonného, smluvniho, z rozhodnuti statniho organu).

Sdruzeni miize mit individudlni (pfedseda, prezident, vedouci, jednatel, feditel) ¢i
kolektivni (rada, vybor, grémium, piedsednictvo, pfedstavenstvo) statutdrni organ. Stanovy
musi pfesné vymezit, jak se statutarni (Ci jiny) orgdn bude jmenovat. Neexistence jednotného
pojmenovani statutarniho organu, ktery je opravnén jednat jménem sdruzeni je prvnim

problémem soucasné pravni Upravy.

7 BOHAC, Radim. Obg&anské sdruzeni — pravni postaveni v Ceské republice. In HUDCOVA, Zdenka (ed).
Aktualni otazky vybranych institutii prava neziskového sektoru. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
2007, s. 78.

8 BREN, JEMELKA: Zdikon o sdruZovani obcanii..., s. 25.

" TELEC: Spolkové pravo, s. 146.
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Druhy problém nastavéa pii urCeni, Ze statutarnim orgdnem bude organ kolektivni.
Opét, na rozdil od upravy obchodnich korporaci, neni v zdkoné feceno, kdo zjeho c¢lent
v takovém piipad¢ je opravnén jednat jménem sdruzeni a jakym zpiisobem (naptf. zda jen
predseda, nékolik ¢lent nebo vSichni ¢lenové soucasné, popt. za jakych podminek, pii jakych
pravnich tkonech).

Je tfeba také rozliSovat statutdrni organ tvofeny jednou osobou (individudlni)
s predsedou kolektivniho statutarniho orgénu. V druhém ptipadé se jedna pouze o ,,prvniho
mezi rovnymi“, mé tedy stejny hlas jako ostatni ¢lenové kolektivniho statutarniho organu.
Stanovy mohou urcit, ze jménem kolektivniho statutarniho orgénu (rady, vyboru,
predsednictva) jedna jeho predseda. OvSem vzdy je v tomto piipadé nutné urcit, kdo jedna
jménem tohoto orgdnu. Nelze vyloucit, Ze kolektivni statutarni orgén se bude vnitiné Clenit a
v ramci n&j bude je§té fungovat napf. piedsednictvo vyboru, grémium rady atd.*

Tteti problém se tyka publicity udaji tykajicich se sdruzeni. V soucasné¢ dob¢& neni
v CR zaveden rejstitk ob¢anskych sdruzeni (spolkovy rejstiik), kde by byla povinnost
evidovat zejména kdo je statutdrnim orgdnem a jakym zplsobem miiZze jednat jménem
sdruzeni. Rigor6znéjsi ipravu miizeme sledovat u jinych pravnickych osob (obchodni rejstiik,
nadacni rejstiik, rejstiik obecné prospésnych spolecnosti).

Seznam obcCanskych sdruzeni, které vede Ministerstvo vnitra CRSI, nema charakter
vetejného seznamu. Obsahuje pouze nézev, adresu sidla a identifikacni ¢islo. Treti osoby tak
nemohou zjistit, kdo je opravnén jménem konkrétniho sdruzeni vystupovat a Cinit pravni
ukony. V soucasné dobé tedy nelze ovétit, zda osoba vystupujici jménem sdruzeni je skutecné
jeho statutdrnim orgédnem (Clenem statutarniho orgdnu). Soucasny stav je tak v rozporu
s obecnou pravni zasadou ochrany prav tietich osob.

Statutarnim organem muze byt jen fyzickd osoba, Clen sdruzeni. Podobné jako
v ptipadé¢ obchodnich spolecnosti nemtlize byt statutdrni organ v pracovnim poméru
k sdruZeni, resp. nemlize vykondvat funkci statutarniho organu v pracovnim poméru. Vykon
funkce statutdrniho orgénu lze upravit stanovami ¢i smlouvou (napt. ptikazni). ,, Skutecnost,
Ze je fyzicka osoba statutarnim organem sdruzeni, nebrani tomu, aby navdzala pracovni
pomeér nebo jiny pracovnépravni vztah s timto sdruzenim, avSak jen za podminky, Ze jeho

’ ’ ;o ’ , ’ 82
naplni nent vykon funkce statutdrniho organu.*

% BREN, JEMELKA: Zikon o sdruZovani obcanii..., s. 26.

8! Ministerstvo vnitra CR. Seznam obcanskych sdruzeni. [online]. mver.cz, [cit. 25. 7. 2012]. Dostupné na
<http://aplikace.mvcr.cz/seznam-obcanskych-sdruzeni/>.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1850/2001.
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Statutdrni orgéan je vykonnym orgénem sdruZeni a zabezpecuje vlastni vykon ¢innosti
a zajisténi chodu sdruzeni. Je zpravidla ustavovan organem zakonodarného typu (nejvyssim
organem) — Clenskou schizi apod. Muze se jednat o volbu, jmenovani, losem, virilnim
Clenstvim — ztitulu jiné funkce apod. Podrobnosti (naptf. délku volebniho obdobi) urci
stanovy &i vnittni piedpis sdruzeni.®

Vystupovat jménem obcanského sdruzeni navenek vSak nemusi pouze statutarni
organ. Lze vyuZit obecnou Upravu zastupovani v ob¢anském zakoniku, tedy lze urcité osobé
udélit plnou moc. Dale ob¢ansky zakonik v § 20 upravuje obecnou problematiku vystupovani
pravnickych osob navenek. V odst. 2 je feceno: ,,Za pravnickou osobu mohou cinit pravni
ukony i jini jeji pracovnici nebo clenové, pokud je to stanoveno ve vnitinich predpisech
pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni obvyklé*“. Je tedy mozné,
aby Clenové, ktefi maji ve sdruzeni na starost urcitou Cinnost ¢i zastavaji néjakou funkci,
mohli za sdruZeni vystupovat a konat za néj pravni tkony. Napf. pokladnik €1 hospodar
sdruzeni by mohl vystupovat ve vécech tykajici se ucetnictvi sdruzeni, bankovniho Uctu;
spravce objektu by mohl uzavtit smlouvu o pronajmu prostor ¢i dodavatelsky zajistit (uzaviit
smlouvu o dilo) nezbytné opravy v objektu. Samoziejmé pokud samotné stanovy ¢i vnitini
pfedpisy toto nevylucuji. Pti piekroceni tohoto opravnéni obCansky zakonik v § 20 odst. 2
normuje: ,, Prekroci-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osobé,
jen pokud se pravni ukon tyka predmétu cinnosti pravmické osoby a jen tehdy, jde-li o

prekroceni, o kterém druhy ucastnik nemohl védet .

Nejvyssi organ

Nejvyssi organ sdruzeni miize byt pojmenovan rtizné: ¢lenska schiize, valnd hromada,
konference, sném, sjezd, shromazdéni apod.

Jak jiz bylo fec¢eno, sdruzeni mtze (by mélo) mit nejvyssi organ, ktery je tvofen vSemi
¢leny. Vyjimkou z tohoto pravidla mohou byt velka sdruzeni (s né€kolika tisici ¢leny), kde
z praktickych (finan¢nich, materidlné — technickych, prostorovych atd.) diivodl neni reélné,
aby se tito clenové sesli na jednom misté a v takovém poc¢tu mohl tento organ smysluplné
jednat. Praxe znd moznost tzv. delega¢niho principu, tedy, zZe nejvyssi organ (sjezd, sném,
¢lenské schiize) je tvofen delegaty, které voli ¢lenové a tito delegéti zastupuji urcity pocet

¢lenti sdruzeni. Je zde ovSem zapotiebi, aby delegati byli voleni pokud moZzno stejnym ¢i

8 BREN, JEMELKA: Zikon o sdruzovani obcanii..., s. 26.
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podobnym poctem c¢lenii, aby byl zachovan princip reprezentativnosti a princip rovnosti
mandat.

Pravomoci nejvyssiho organu by opét mély urcit stanovy. Obecné vSak lze fici, ze
takovyto organ ¢ini zasadni rozhodnuti tykajici se samotné existence a ¢innosti spolku (zména

r v rowe v ’ v ’ ’ ’ vr s oy 84
nazvu, zruseni ¢i slouceni sdruzeni, volba statutarnich a dalSich organti).

Dalsi organy

U mnoha sdruzeni miizeme nalézt i kontrolni organ (napt. kontrolni komise, revizni
komise, kontrolni vybor, revizor, dozor¢i rada atd.), opravnény kontrolovat hospodateni
sdruzeni, nakladani s majetkem, finan¢nimi prostiedky apod. Stejné¢ tak miize existovat
samostatny organ (smir¢i vybor, smir¢i komise, rozhod¢i rada), ktery fesi ptipadné spory mezi
Cleny ¢i mezi organy sdruzeni. Opét mohou byt organy individudlnimi ¢i kolektivnimi.
Stanovy by v ptipad¢ jejich zifizeni mély urcit zptsob jejich ustaveni, pocet ¢leni, volebni
obdobi, pravomoci atd. Takovéto organy mohou rovnéz fungovat jako odvolaci orgéan proti

rozhodnutim jinych organt sdruzeni.®

Organizacni jednotky

Sdruzeni mize ve stanovach urcit, ze bude mit organiza¢ni jednotky. Ty mohou mit
dvoji podobu — bez vlastni (odvozené) pravni subjektivity a s pravni subjektivitou. Druhé
jmenované¢ mohou samostatn¢ jednat a nabyvat vlastnim jménem prava a povinnosti. Také
organiza¢ni jednotky vSak musi byt ve stanovach vyslovné uvedeny, anebo v nich musi byt
urceno, jakym zptsobem se tyto jednotky ustanovuji, aby bylo mozné v konkrétnim ptipadé
zjistit, zda se jedna o jednotku s vlastni pravni subjektivitou. Stanovy pak musi také
jednoznacéné urcit, kdo je opravnén jménem takové organizacni jednotky ve vSech vécech
jednat, tedy kdo je statutarnim organem.™

Jedna se o pravnické osoby (,,vedlejsi“ sdruzeni) odvozené od ,,hlavniho* sdruzeni, pfi
zéniku ,hlavniho® sdruzeni samoziejmé zanikaji tady. Zadna dodate¢na registrace nebo
evidence téchto jednotek se neprovadi.®’ Z hlediska pravni jistoty a ochrany prav tietich osob
je soucasna pravni Uprava nevyhovujici, nebot” ddva sdruzenim moznost zfizovat a rusit

pravnické osoby bez soucasného zajisténi podminek umoziiujici kontrolu pravdivosti udaji o

% RONOVSKA: Spolkové a nadacni pravo, s. 31.

8 BREN, JEMELKA: Zikon o sdruovani obéanii..., s. 26 — 27.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 1993, sp. zn. 7 Cmo 18/92.
8 BREN, JEMELKA: Zdikon o sdruzovani obcanii..., s. 28.
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zfizeni, statutirnim organu apod. Chalupa® v uvahach de lege ferenda navrhuje, aby
pravomoc ziizeni organizacni jednotky s vlastni pravni subjektivitou byla vdzdna napf. na
zakonnou podminku ufedné ovéieného podpisu jednajicich osob (funkcionaiti ,,hlavniho*
sdruzeni), ptip. zfizeni organiza¢ni jednotky formou notatského zapisu.

Vymezeni tkola (pfedmétu ¢innosti) organizacni jednotky je ponechano na sdruzeni,
resp. jeho stanovach. Objevuje se nézor'’, e organizaéni jednotka miize vykonavat ¢innost
pouze takovou, jak je uvedena ve stanovach sdruZeni, pfipadné v evidovanych zménach

stanov, jez organiza¢ni jednotka nesmi ptekrocit.

2.7 ZruSeni a zanik

Stejné jako pii zfizeni sdruzeni, tak i zde mizeme rozliSovat dvé faze: zruSeni a zanik.
ZruSenim sdruzeni nezanikd jeho pravni subjektivita, ale nastupuje faze likvidace v ptipadé,
e sdruzeni neméd pravniho nastupce.”® Zanik ob&anského sdruZeni neni vazan na vymaz
z rejstiiku. Vymaz z rejstiiku tedy nema konstitutivni, ale deklaratorni uginky.”"

Podle obecnych ustanoveni o pravnickych osobach v obéanském zdkoniku (§ 20a),
,pravnicka osoba se zrusuje dohodou, uplynutim doby nebo splnénim ucelu, pro ktery byla
ziizena, pokud zvldstni zdkon nestanovi jinak®. Zékon o sdruzovani obcani obsahuje
specialni Upravu. § 12 jmenuje tyto zpiisoby: dobrovolné rozpusténi, slouceni s jinym
sdruzenim, pravomocné rozhodnuti ministerstva vnitra o jeho rozpusténi. Zakon nekonstruuje
zanik sdruzeni poklesem c¢lend, kteti ho tvofii, a neni to ani diivod pro jeho rozpusténi.

K zaniku sdruzeni tedy mize dojit soukromopravnim i vefejnopravnim tkonem. U
dvou prvné jmenovanych se jednd o soukromopravni tkon samotného sdruzeni, a jelikoz se
jedna o zésadni a vyznamné rozhodnuti, je k tomu opravnén nejvyssi organ sdruzeni (¢lenska
schiize, valnd hromada, sném apod.), ktery tvofi vsSichni ¢lenové sdruzeni (pfipadné je
reprezentuji delegati), neurdi-li stanovy jinak.”” Je tedy mozné, aby stanovy svéfily tuto
pravomoc 1 jinému orgénu, napf. pfedsedovi, vedoucimu, ¢i ptedsednictvu, grémiu, vyboru
apod., ¢i napf. aby rozhodlo referendum vsech Clenil sdruzeni. Svéfenim moZznosti rozhodnout

o tak vyznamném kroku jedné osobé by se mohlo sdruzeni vystavovat nebezpeci jeho

% CHALUPA, Lubo§. Pravni subjektivita organizacnich jednotek obcanskych sdruzeni podle zdkona ¢. 83/1990
Sb. [online]. akchalupa.cz, [cit. 31. 7. 2012]. Dostupné na
<http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/pravni-subjektivita-organizacnich-jednotek-obcanskych-
sdruzeni-podle-zakona-c-831990-sb>.

% Tamtéz.

% RONOVSKA: Spolkové a nadacni pravo, s. 36.

?! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo 1114/2006.

?2§ 12 odst. 2 zékona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&ant.
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mozného zneuZiti.”> V ptipadé dobrovolného rozpu§téni sdruzeni uklada zékon o sdruZovani
obcanil nejvysSimu organu povinnost oznamit tuto skute¢nost ministerstvu vnitra, a to do 15
dnt. Jednd se o lhGtu hmotnépravni, proto by jiz v téchto 15 dnech mélo byt ozndmeni
doru¢eno ministerstvu.”® Existuji vSak rozdilné nazory na okamzik zaniku sdruZeni:
,,Rozhodnuti prislusného orgdanu obcanského sdruzeni o dobrovolném rozpusteni bez
pravniho ndstupce a oznameni tohoto rozhodnuti prislusnému ministerstvu nemaji sama o
sobe, bez dalsiho, za nasledek okamzity zanik zpiisobilosti sdruzeni byt subjektem prdv a
povinnosti, a tim i zanik zpusobilosti byt ucastnikem obcanskoprdavniho Fizeni. ... zanik
obcanského sdruzeni dobrovolnym rozpusténim, nedochazi-li pritom k prevzeti majetku jinym
subjektem, je proces, ktery pocind rozhodnutim prislusného organu sdruzeni o dobrovolném
rozpusteni. Nasleduje ustaveni organu povéreného majetkovym vyporadanim (pokud nebyl
ustaven uz drive), nebo urceni likvidatora ministerstvem, neni-li organ, ktery by proved!
vyporadani, vitbec ustaven. Tento organ nebo likvidator provede majetkové vyporadani a
teprve po nem dojde k vymazu v registru prislusného ministerstva, a tim teprve sdruzeni
zanikne .’ Stejného nazoru, tedy Ze rozhodnuti organu sdruzeni o dobrovolném rozpusténi
bez pravniho néstupce neznamena zéanik, ale pouze zruseni sdruzeni, je i rozhodovaci praxe
soudi.”® Avsak podle § 14 zédkona o sdruzovani ob&ant ministerstvo vnitra oznami zanik
sdruzeni Ceskému statistickému ufadu do 7 dntt ode dne, kdy se o zaniku dozvédélo.

Rozpusténi rozhodnutim ministerstva vnitra miize byt uc¢inéno pouze pii splnéni
zékonem stanovenych podminek.”” Rizeni o rozpuiténi sdruzeni se zahajuje ex offo. Zakon
uvadi divody, kdy miize ministerstvo vnitra sdruzeni rozpustit:

e sdruzeni vyviji ¢innost, kterd je vyhrazena politickym strandm a hnutim anebo
organizacim sdruZujicim obcany k vydélecné €innosti nebo k vykonavani nabozenstvi
nebo viry v cirkvich nebo nabozenskych spolecnostech;

e sdruzeni poruSuje zésady dobrovolnosti Clenstvi;

e sdruZzeni vykonava zakézané ¢innosti (nedovolena sdruzeni jsou vymezena v § 4 a 5
zakona o sdruzovani obc¢ant).

Zakon uklada ministerstvu povinnost upozornit a vyzvat sdruZeni, o kterém zjisti, ze

% BREN, JEMELKA: Zikon o sdruZovani obcanii..., s. 48.

** Tamtéz, s. 49.

> Tamtéz, s. 49.

% Napt. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 20 Co 585/1998 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 985/2001.

7 Cl. 2 odst. 3 zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky: ,,Stdtni moc slouzi viem obcaniim a lze ji
uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon.
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vykonavéa ¢innost uvedenou v § 12 odst. 3, aby od takové Cinnosti upustilo. Teprve pokracuje-
li sdruzeni v této Cinnosti (dochazi k této Cinnosti opakované, a jedna-li se o zdvazny
nedostatek), ministerstvo sdruzeni rozpusti. Proti tomuto rozhodnuti mize sdruzeni podat
opravny prostfedek (Zalobu) k Méstskému soudu v Praze.” Pii vyfizeni této Zaloby se pouzije
§ 65 a nasl. s.f.s., ktery upravuje fizend o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu. Soud
rozhodnuti ministerstva zrusi, nebyly-li pro rozpusténi sdruzeni dany zakonné divody.

Zakon o sdruzovéni obcant dale v § 13 upravuje majetkové vypotradani. Zpiisob
nalozeni s majetkem pfi zaniku sdruzeni by mél byt dan jiz stanovami jako soucéast zdsad
hospodateni sdruzeni. Majetek by mél byt pouzit na vefejné prospésné ucely (pirevedenim na
jinou ,,neziskovou organizaci®). Teoreticky by mélo platit (stejn¢ jako u rozdéleni zisku
sdruZzeni z ¢innosti mezi €leny) také pfi zdniku sdruZeni a majetkovém vypotfadani, Ze by
majetek (likvidaéni ziistatek) nemél byt rozdélen mezi ¢leny sdruzeni. Ale pokud by stanovy
uréily, Ze majetek ma byt rozdélen mezi &leny, teoreticky je to mozné.”

Likvidace se vyzaduje, nenabyva-li vSechen majetek pravni nastupce zanikajiciho
sdruzeni. V piipad¢ slouceni s jinym sdruzenim ptechdzi majetek automaticky na toto jiné
sdruzeni. Podrobnéjsi upravu likvidace neupravuje ani obcCansky zdkonik, ani zdkon o
sdruzovani obc¢antl, avSak obCansky zakonik v § 20a odst. 4 odkazuje na obchodni zékonik:
LwUstanoveni obchodniho zakoniku o likvidaci obchodnich spolecnosti se primerené pouZiji i
pro likvidaci jiné pravnické osoby, pokud z ustanoveni upravujicich tyto pravnické osoby
nevyplyva néco jiného “. Likvidatora jmenuje organ sdruzeni ureny ve stanovach. Pokud by
majetkové vyporadani sdruzeni neprovedlo, ani by nebyl ustanoven likvidator, urci
likvidatora nikoliv soud jako v ptipad€ obchodnich spolecnosti'®, ale ministerstvo vnitra.

Kazda pravnickd osoba je tzv. zpravodajskou jednotkou a je vedena v registru
ekonomickych subjekti'”’, ktery vede Cesky statisticky tfad. Ceskému statistickému Gradu je
tedy tfeba oznamovat 1 zdnik ob¢anskych sdruzeni. Toto oznameni provadi dle § 14 zdkona o
sdruzovani ob¢anii ministerstvo vnitra, které do 7 dnli ode dne, kdy se o zaniku sdruzeni

dozvédélo, oznami tuto skute¢nost Ceskému statistickému uradu.

% Od uginnosti zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni rozhoduji o Zalobach vydanych v oblasti vefejné
spravy soudy ve spravnim soudnictvi. Podle § 7 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho je vécné ptislusny krajsky
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do
prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Organem, ktery rozhoduje, je ministerstvo vnitra CR, které ma sidlo
v Praze. Jedna se tedy o zastaraly text zdkona o sdruzovani obc¢ant, ktery byl nepfimo novelizovan piijetim
soudniho fadu spravniho.

% BREN, JEMELKA: Zdkon o sdrufovani obéanii..., s. 55 — 56.

19§ 71 odst. 1 zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

%" Ministerstvo financi CR. Administrativni registr ekonomickych subjektii. [online]. mfer.cz, [cit. 17. 7. 2012].
Dostupné na <http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.cz>.
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2.8 Nova pravni tprava spolki

Vzhledem ke své dulezitosti a n€kolika zminkam v této préaci se chci v této praci
struéné zaméfit na nékteré aspekty pravni upravy spolkl v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ktery bude u¢inny od 1. 1. 2014.

Zakon nejprve obecné vymezuje pravni Upravu pravnickych osob (§ 118 — 213),
nasleduji ¢asti tykajici se jednotlivych pravnickych osob. Problematice spolkii vénuje
nepomérn¢ vice prostoru (v § 214 — 302), nez je tomu doposud. Zejména upravuje dosud
neupravené, problematické, ¢i pouze v teoretické roviné znamé aspekty, coz je nepochybné
pozitivem nové upravy. Je tfeba fict, Ze instituciondlni uprava spolkii bude upravena
v obCanském zdkoniku a jeho ucinnosti bude zrusen stavajici zdkon o sdruzovani obcand.
Spolek je fazen mezi soukromopravni korporace, defini¢nim znakem tedy je, Ze jsou stavény
na ¢lenském zékladg.

Zasadni zménou, kterd je ziejmd na prvni pohled, je zruSeni umélého, hojné
kritizovaného pojmu'®* ,,obéanské sdruzeni* a znovuzavedeni terminu ,,spolek®. Nové tprava
klade podminky i pro nazev spolku.'”> Musi obsahovat slova ,,spolek®, ,.zapsany spolek* nebo
zkratku ,,z. s.““. Zakon v § 3042 normuje pirechodné dvouleté obdobi pro ptizpiisobeni ndzvu.

Zakon v § 217 pojednava o tom, Ze vedle hlavni ¢innosti mize spolek vykonévat i
¢innost vedlejsi (hospodarskou). Avsak stanovi zakaz rozdé€leni zisku mezi Cleny.

Nova tprava zachovava zalozeni spolku soukromopravnim ukonem. Spolek je zalozen
pfijetim stanov, jejichZ minimdlni naleZzitosti zdkon stanovi. Vyznamnou zménou je okamzik
vzniku spolku. Zakon vyslovné v § 226 odst. 1 stanovi, ze spolek vznika dnem zapisu do
vetejného seznamu. Zapis ma tedy konstitutivni ucinky. Otazky procesni povahy bude fesit
specidlni zakon. Vznikne tzv. spolkovy rejstiik, do kterého se budou zapisovat v zdkon¢
uvedené udaje o spolcich. Nova tprava tak jednoznaéné klade za cil publicitu tdaji a ochranu
tretich osob.

Obéansky zakonik upravuje i druhy zptsob vzniku spolku tzv. fikei.'” Zakotvena je
zde ochrana pted necinnosti rejstiikového organu. Paklize do 30 dnt od podéni navrhu na
zapis neni spolek do rejstiiku zapsan, nebo neni-li vyddno rozhodnuti o odmitnuti zapisu,
povaZzuje se spolek za zapsany timto 30. dnem.

Terminologicka zména nastava 1 v piipadé¢ dosavadnich organizacnich jednotek

s vlastni pravni subjektivitou. Nové budou pojmenovany jako poboc¢ny spolek. Ten se, stejné

192 Napi. TELEC: Spolkové pravo, s. 9. Nebo RONOVSKA: Spolkové a nadacni préavo, s. 24. O tomto svédéi jiz
nazvy uvedenych publikaci.

103§ 216 nového obcanského zakoniku.

104§ 226 odst. 3 nového ob&anského zakoniku.
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jako hlavni spolek, bude zapisovat do vetfejného rejstiiku. Stavajici organizacni jednotky
s pravni subjektivitou je tieba podle § 3045 odst. 2 nechat zapsat (resp. podat navrh na zapis)
do vetejného rejstiiku do tii let od nabyti u¢innosti zdkona. Nestane-li se tak, jejich pravni
osobnost zanikne. Cilem je zde zejména ,transparentnost™ ziizovani poboc¢nych spolkl a
ochrana tfetich osob. Zakon vSak nezbytné nezavadi povinnost oznacit pobo¢ny spolek timto
terminem, z jeho ndzvu viak musi byt seznatelné, Ze se jedna o poboény spolek.'” Lze tak
napfiiklad uzit terminy stiedisko, pobocka, zakladni organizace, mistni organizace apod.

Problematika Clenstvi ve spolku je rozSifena a oproSténa od nékterych nedostatkd.
Pomérné velka pozornost je vénovana zaniku Clenstvi. Zakon vyslovné konstruuje tii zplisoby
zéniku: vystoupenim, vyloucenim a nezaplacenim &lenského piispévku.'” Dalsi zpasoby
mohou upravit stanovy nebo zakon. Nova Uprava je dispozitivni, nebot stanovi podplrna
pravidla v pfipad¢€, neurci-li stanovy néco jiného. Vyrazné se zde projevuje princip spolkové
autonomie a je tedy na spolku, jakym zplisobem si dané zaleZitosti upravi ve stanovach.

Zakon dava moznost, aby stanovy urcily, ktery organ bude o vylouceni clena
rozhodovat. Dispozitivné je opravnén k vylouceni ¢lena statutarni organ, avSak stanovy
mohou tuto pravomoc pridélit orgadnu jinému. Tak zistane nejspiSe ve vétSich spolcich, kde
by bylo velmi nepraktické, aby o vyluCovani ¢lena rozhodovala ¢lenska schiize.

VyluGovany &len mé pravo na prezkum rozhodnuti o vylougeni.'”” V kazdém piipads
zUstava zachovana soudni ochrana ¢lena spolku. Zakon opousti dosavadni upravu subjektivni
(30 dnti) a objektivni lhity (6 mésicli) pro podani zaloby proti rozhodnuti organu spolku a
normuje lhiitu 3 mésice od doruceni konecného rozhodnuti spolku o svém vylouceni; paklize
mu nebylo rozhodnuti doruc¢eno, mtize soudu navrh podat do tii mésict, kdy se o takovém
rozhodnuti dozvéd¢l, nejpozdéji vSak do 1 roku, kdy byl zanik ¢lenstvi zapsdn do seznamu
&lend.'

Projevem spolkové autonomie je také Uprava vnitini struktury spolku. Zakon hovofti
vyslovné o statutarnim orgénu jako o povinném organu, nebot’ ten zastupuje spolek navenek a
jedné za n¢j s tfetimi osobami. Volnost je ddna v tom, bude-li se jednat o organ kolektivni
nebo individualni. Stejné¢ tak oznaceni organu je pouze doporucujici (vybor a predseda) a
stanovy mohou urcit jiny nazev, napt. rada, piredsednictvo, grémium, konference, prezident,

guvernér apod. Zakon pouze konstruuje standardni bipartici — statutdrni organ a nejvyssi

1% Divodova zprdava k novému obcanskému zdkoniku. [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 1. 3. 2013].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 _DZ.pdf>, s. 662.

106 § 237 a 238 nového ob&anského zéakoniku.

107's 241 nového ob&anského zakoniku.

198 & 242 nového obéanského zakoniku.
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organ, zminuje se o moznosti ziidit kontrolni komisi a rozhod¢i komisi. Na spolku zalezi, zda
urci jesté n¢jaké dalsi organy a jak vymezi jejich plisobnost, zplisob ustaveni, volebni obdobi
apod.'”

Zéakon vyslovné zavaddi moznost kooptace, tedy doplnéni ndhradnich ¢lenti urcitého
organu samotnymi ¢leny tohoto organu, a to do nejbliz§iho zasedani organu, ktery je ptislusny
k volb&.""” Opét se jedna o dispozitivni ustanoveni, které se viak jevi jako nanejvys praktické
a vhodné, kdy pii poklesu c¢lenli urcitého organu pod stanoveny limit neni nutné ihned
svolavat organ opravnény k volbé. Pfiblizime-li si to na konkrétnim ptipad¢, tak paklize
klesne pocet ¢lenli vyboru spolku, mohou zistavsi ¢lenové zvolit chybéjici Cleny a neni tak
nutné mimoradné svolavat Clenskou schlizi, coz u vétSich spolkit miize piinést praktické
problémy (volba delegatt, finan¢ni nékladys,...).

Obcansky zékonik vymezuje i plisobnost nejvyssiho organu spolku, ale opét jen
dispozitivné (arg. ,,zpravidla® v § 247 odst. 1). Obecné lze fici, Ze se jedna o zasadni
zalezitosti tykajici se existence a fungovani spolku. Zakon obsahuje pomérné podrobna
proceduralni pravidla pro ¢lenskou schiizi coby nejvyssiho organu spolku (opét dispozitivni
uprava) tykajici se nalezitosti svolavani schiize, programu, hlasovani nebo zéapisu ze schuize.
Je tak zajiSténa transparentnost a ochrana ¢lent spolku.

Jako problematické vidim ustanoveni § 248 odst. 1, kterd upravuje frekvenci zasedani
Clenské schlize, a to ,, nejméne jedenkrat do roka“. Doposud v pravni upravé tato frekvence
upravena nebyla a zalezelo na spolku, jak Casto se ¢lenska schiize bude konat. Nyni se dle
mého ndzoru jedna o kogentni ustanoveni, které stanovy nemohou upravit odlisné. Spolek tak
bude muset svolavat ¢lenskou schiizi minimaln¢ jednou roéné, piipadné dle potieby Castéji. U
malych sdruzeni v tom nevidim problém, ale problém je pravé u velkych spolki s n€kolika
tisici Cleny. I paklize se bude konat formou dil¢ich schiizi ¢i jako shromazdéni delegati, mtize
se jednat o desitky €1 stovky delegatli a rocni frekvence konani bude mit jednoznacné financni
dopady'", zfejmée 1 dopady na ,,inavu a moralku‘ delegatli se schiizi ucastnit. Ptiklanél bych
se kupravé jiné, a sice ddit moznost stanovdm urceni minimalni frekvence konani ¢lenské
schiize anebo stavajici kogentni tpravu jednoho roku zvysit napt. na dva ¢i tfi roky.

Zéakon umoziuje konani formou dil¢i ¢lenské schlize ¢1 jako shromazdéni delegath (v

§ 255 a 256). Je to vhodné zejména pro vétsi spolky, kdy neni prakticky mozné, aby se

19 pivodov zprava k novému obcanskému zakoniku. [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 1. 3. 2013].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 _DZ.pdf>, s. 664 — 665.

110's 246 nového obcanského zakoniku.

"' Naklady na vikendovy Valny sném Junaka pro cca 500 osob (delegati, realiza¢ni tym, zazemi) &ini vice jak 2
mil. K¢.
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vSichni Clenové spolku sesli v jeden €as na jednom miste. Zakon totiz konstruuje, ze ,, kazdy

« 12 v piipadé spolki s ndkolika tisici ¢leny se jiz

Clen je opravneén ucastnit se zasedani...
nyni ¢lenské schiize konaji praveé za ucasti delegati. Napt. v pfipad€ Jundka neni mozné, aby
se organizace s vice jak 45 000 cleny seSla v jeden okamzik na jednom misté, nehledé na
praktickou nemoznost jakéhokoliv konstruktivniho jednani a souvisejicich finan¢nich
nakladii. Proto se Valného snému Junaka (nejvy$Siho organu sdruzeni) Ucastni delegati
zvoleni niz8imi organiza¢nimi jednotkami dle poméru poctu jejich Elent. I tak se pocet
delegat VSJ pohybuje kolem 400. Pravé proto jsou dvé formy noveé vyslovné v obcanském
zakoniku uvedeny. Zakon také v § 257 vyslovné upravuje situaci, kdy je ¢lenskéd schiize
neusnasenischopnd, a normuje institut ndhradni clenské schize. Obé modifikace Clenskych
schiizi je také mozné vnimat jako nouzové fedeni pro mimoradné, neéekané situace.'

Oproti stavajici pomérné¢ strohé upravé ochrany clenii je upravena neplatnost
rozhodnuti organii spolku a moznost ¢lentt domahat se u soudu rozhodnuti o neplatnosti.

Obcansky zakonik, jak uz bylo vyse feCeno, nové podrobnéji (dispozitivné€) upravuje
konstrukei organizacni struktury spolku. Zavadi dal§i dva volitelné organy. Kontrolni
komise''*, jejiz naplni &innosti je, zda je &innost spolku v souladu se stanovami a pravnimi
predpisy (stanovy ji mohou svéfit 1 dal$i pisobnost, napt. v oblasti kontroly hospodateni
s finanénimi prostiedky a nakladani s majetkem, jako je jiz nyni Ustiedni revizni komise
Jundka). Paklize je kontrolni komise ustavena, aplikuji se n€kterd kogentni ustanoveni zdkona
(napf. o poctu ¢lent komise, neslucitelnosti funkci ¢i ustaveni do funkce). Ustavenim tohoto
organu dava spolek najevo, Ze ma nastaven systém vnitini kontroly. A aby toto nezistalo jen
,»ha oko*, proto se uplatni kogentni pravidla a k jiné Gpravée stanov se nepfihlizi.'"”

Normovana je také rozhod&i komise''®, jiz piislugi rozhodovani sporii v oblasti
spolkové samospravy (naptf. spory mezi organy spolku, mezi pobocnymi spolky, mezi
organem a cClenem, mezi Cleny spolku navzdjem). Zikon ,,zdkladni* plisobnost komise
vymezuje tak, Ze pokud neurci stanovy jinak, rozhoduje spory mezi ¢lenem a spolkem o

placeni clenskych ptispévkil a plsobi jako pfezkumny organ ve véci vylouceni Clena ze

!12'§ 251 nového obcanského zakoniku.

' Divodovd zprdava k novému obcanskému zdkoniku. [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 1. 3. 2013].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 _DZ.pdf>, s. 666.

14§ 262 a nasl. nového ob&anského zakoniku.

5 Divodovd zprdva k novému obcanskému zdkoniku. [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 1. 3. 2013].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 _DZ.pdf>, s. 667.

116§ 265 a nasl. nového ob&anského zakoniku.
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spolku. Takto jiz nyni funguje RozhodCi a smir¢i rada Jundka, kterda mé také pravomoc
zavazného vykladu stanov v obdobi mezi snémy.

Zakon viceméné piejimd dosavadni Upravu a v § 268 taxativné upravuje zrusSeni
spolku organem vetejné moci.

Jednoznaénym pozitivem nové legislativy je uprava likvidace spolku. V soucasné
dobé je zakon o sdruzovani obcanli v § 13 odst. 2 strohy, kdy uvadi pouze, ze ,, Pri zaniku
sdruzeni se provede majetkové vypordadani*. Dale je nutné piiméfené postupovat podle
ustanoveni obchodniho zdkoniku upravujici likvidaci obchodnich korporaci. V tomto
pododdile zdkon upravuje pouze dil¢i a specifické otazky, nebot’ obecné fesi likvidaci
pravnickych osob § 187 — 209. Vzhledem k ucelu spolku neni cilem likvidace spolku
rozdéleni likvidacniho zastatku mezi jeho Cleny.

Pomérné podrobné upravuje novy obcCansky zakonik i fuzi a rozdéleni spolkt. Tato
problematika dnes neni legislativné upravena viibec, prakticky tak dochazi k mnoha
problémim a slozitéjSim procesim pii sluCovani ¢i rozdélovani sdruzeni. Zakon je
koncipovan tak, aby ¢lenové spolkli méli dostatek informaci o majetkovych pomérech spolkii
a mohli tak vyhodnotit piipadna rizika téchto projekta.

Vzhledem k tomu, Ze spolek nové vznikd zapisem do vefejného rejstiiku, vymazem

z tohoto rejstiiku pak zanika.'"”
Podstatna je i problematika vetfejné prospéSnosti. Tu upravuje obcansky zékonik v § 146 —
150. Splni-li spolek dané podminky (status verejné prospésnosti neni vazan na pravni formu,
ale na fakticitu a vécny obsah)''®, ma pravo na zapis tohoto statusu do vefejného rejstiiku.
Podrobnosti stanovi zvlastni zdkon. Je vSak tieba fici, Ze se statusem vetejné prospesSnosti
budou spojeny jak benefity uvedené ptimo v obfanském zakoniku (zapis statutu do vetrejného
rejstiiku a moznost uvedeni, ze je vefejn¢ prospésny, v ndzvu), tak financni benefity (danové
vyhody, pfistup k dotacim). S ohledem na stav ptipravy nové legislativy neni mozné se
tomuto tématu podrobn¢ vénovat.

Tolik stru¢né pojednani o nové pravni tprave spolkl. Celkova koncepce této upravy je
jednoznacné pozitivni, nebot’ klade vétsi diiraz zejména na ochranu tretich osob (vefejny
rejstiik), spolkovou autonomii (dispozitivni uprava napt. orgdnt spolku a jejich ptsobnosti)
nebo ochranu ¢lent spolku, ale i napf. to, Ze se vraci k tradi¢nimu pojmu spolek. VEim tomu,

ze v kone¢ném disledku piinese nova uprava pro spolky lepsi fungovani. Naopak, druhou

17°s 185 nového obcanského zakoniku.

"8 Verejnd prospésnost v novém obcanském zdkoniku. [online]. verejnaprospesnost.cz, [cit. 1. 3. 2013].
Dostupné na <http://www.verejnaprospesnost.cz/domains/verejnaprospesnost.cz/index.php/2-uncategorised/2-
verejna-prospesnost-v-novem-obcanskem-zakoniku>.
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stranou mince jsou povinnosti, které v souvislosti s pfijetim nového obcCanského zdkoniku
spolkim pfibudou: nutnost zmény stanov tak, aby odpovidaly nové uprave, zména
dosavadnich nazvli sdruzeni a stim souvisejici naklady, nutnost ohlasovani zmén do

vetejného rejstiiku a pfipadné zpoplatinovani navrhi.

37



3. Danovy rezim ob¢anskych sdruzeni

3.1 Pravni aspekty zdatiovani neziskovych organizaci v CR

Jak jiz bylo feteno vyse, pravni fad CR ani v dafovych zdkonech nevymezuje pojem
,heziskové organizace®. ,,Definici, resp. vymezeni téchto subjektii poskytuje zdkon o danich
z ptijmi, ktery v § 18 odst. 3 normuje vymezeni ,,poplatnici, kteri nejsou zaloZeni nebo

‘

zFizeni za ucelem podnikani“. Zdanovani neziskovych organizaci je charakterizovano
specifickym rezimem, ktery se projevuje ¢etnymi danovymi vyhodami. Obecné feceno, pravni
rad poskytuje subjektlim, jejichz pfedmétem Cinnosti je dosahovani vetejné prospésnych cila,
zvyhodnény status.

Vseobecné pfijatym principem je osvobozeni od dani. Tento princip je uplatiiovan
dvéma sméry: vztahuje se bud’ na pravni formu anebo se vztahuje na ¢innosti poskytované
organizaci bez ohledu na pravni formu.'"”

Avsak ne vSem ,neziskovym subjektim je poskytovano danové zvyhodnéni.
Takovym piipadem muze byt obchodni spolecnost (s.r.o. nebo a.s.) nebo druzstvo, které byla
zalozena za jinym uéelem neZ podnikani.'*

Vzhledem k tomu, Ze neziskové organizace nemohou piipadny zisk (hospodaisky
ptebytek) rozde€lovat mezi své ¢leny nebo zamé&stnance, ale musi jej pouZzit k dosahovani cilt
své &innosti, naskyti se otazka, zda by tyto subjekty mé&ly byt vibec zdaiovany.'”' Lze
rozlisit tfi zakladni funkce, kterym zdanovani neziskovych organizaci slouzi:

e alokacni funkce (stat se vzdava c¢asti svych piijmd, poskytuje danové ulevy ve
prospéch aktivit, které povazuje za potiebné),
e stimulacni funkce (stat vytvaii kontrolni a jiné mechanismy, kterymi ovliviiuje ¢innost

a chovani neziskovych organizaci, to pfispiva k vétsi transparentnosti neziskového

sektoru),

e regulacni funkce (stdt nastavenim riznych mechanismi mutze regulovat chovani
subjektii, napt. zakaz podnikéni, zakaz politické &innosti).'?

V nésledujici casti se budu zabyvat danémi upravenymi jednotlivymi dafiovymi
zakony, s vyjimkou dan¢ z pfidané hodnoty, spotfebni a tzv. ekologickymi danémi, které

podle mého nazoru nejsou pii fungovani obCanskych sdruzeni tak casté. Nebudu se také

"9 STEJSKAL, KUVIKOVA, MATATKOVA: Neziskové organizace..., s. 98.

20 PELC: Darové podminky pusobeni...,s. 2.

2l HLADKA, Marie, SKARABELOVA, Simona. Neziskova organizace a jeji vymezeni v roli dafiového
poplatnika. In HUDCOVA, Zdenka (ed). Aktudlni otizky vybranych institutii prava neziskového sektoru.
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2007, s. 165.

122 Tamtéz, s. 165.
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zabyvat dani dédickou. Tato dai ma jednak mnoho spolecnych znaki s dani darovaci (jsou
spolu s dani zpfevodu nemovitosti upraveny jednim zdkonem), z hlediska fungovéni
obcanskych sdruzeni se nejedné o uplné vyznamnou a frekventovanou dan.

U jednotlivych dani bude zminéna problematika specifik pro neziskové subjekty (v

mém piipad¢ tedy se zamefenim na ob¢anska sdruzeni).

3.2 Darni z prijmi pravnickych osob
Piedmét dané

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich zpfijmt (dale jen ZDP), ve znéni pozdéjsich
ptredpisii, upravuje tento typ dané pro fyzické i1 pravnické osoby. Predmét dané z pfijmu je
formulovan pomérné obecné. Predmétem dané z piijml obcanskych sdruzeni jsou piijmy
(vynosy) zveskeré cinnosti a znakladani s veSkerym majetkem. Zikon v dalSich
ustanovenich upravuje vynéti z pfedmétu dané, osvobozeni ¢i jinak zvyhodnény danovy
rezim. Zakon tedy normuje dva druhy pii{jmid — vynosy z ¢innosti a vynosy z nakladani
s majetkem. Do pfijml vzeslych z nakladani s majetkem budou pattit pfijmy z prondjmu, ale
také vynosy z prodeje majetku, u nichZ se nejednd o ¢innost, ale o nakladani s majetkem.'*

Pro ucely tohoto zakona je tieba rozliSovat dva druhy ¢innosti ob¢anskych sdruzeni.
Hlavni ¢innosti je ¢innost, kterda vyplyva ze stanov obCanského sdruZeni, tedy Cinnost, pro
kterou bylo sdruzeni zalozeno. Ze své podstavy je vykon hlavni ¢innosti neziskovy
(nevydélec¢ny). Napln ¢innosti si tedy sdruzeni stanovi samo, a to v souvislosti s charakterem
jeho Cinnosti, resp. pravnimi ptedpisy, které jeho vykon upravuji.124 Pravni tad nikde
nenormuje, jak by méla byt ¢innost ve stanovach vymezena. M¢la by byt urena popsana
alespont ramcove, demonstrativnim vyctem, popf. s vyuzitim formulaci, které uziva zakon,
jenz se Ginnosti sdruzeni tyka.'”> Z § 18 odst. 4 pism. a) ZDP vyplyva, Ze pokud je hlavni
¢innost ztratova (tedy pfijmy jsou nizsi nez vydaje), veskeré piijmy (a souvisejici vydaje) pak
nejsou predmétem dané z piijmi. Jde o podminku neziskovosti. Paklize je tato podminka
splnéna, tyto piijmy a vydaje jsou vynaty ze zakladu dané. Paklize je hlavni ¢innost ziskova,
je tento piijem predmétem dané z pfijmi. K tomu se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud:

,,Dosahuje-li neziskovy subjekt v ramci jednotlivych cinnosti, které jsou jeho poslanim, vétsi

123 RUZICKOVA MERLICKOVA, Ruzena. Neziskové organizace — vznik, uicetnictvi, dané. 11. aktualizované
vydani. Olomouc: ANAG, 2011, s. 154.

124 STEJSKAL, Jan. Ekonomika neziskové organizace. Praha: Jundk — Tiskové a distribu¢ni centrum, 2010, s.
217.

125 Tamtéz, s. 217.
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prijem, nez jsou vynalozené ndklady na néj, stava se tento prijem predmétem dané. Pro
zjisteni zakladu dane u neziskového subjektu je nutno porovnavat pouze zdanitelné prijmy a s
nimi souvisejici vydaje, nikoli vydaje vynalozené na prijmy, které jsou od dané osvobozené
nebo predmétem dané nejsou “.'*

Vedlejsi (nebo téz doplitkovou ¢i hospodarskou) Cinnosti je ¢innost, ktera neni ¢innosti
hlavni. Jedna se o ostatni ¢innosti, které jsou vykondvany za uc¢elem dosaZeni zisku. AvSak
takovyto zisk neni rozdélovan mezi Cleny obcanského sdruzeni, ale je pouzit k dosahovani
cilt sdruZeni (tedy hlavni innosti).'*’

N&kteti autofi'*® rozlisuji jestd treti oblast (¢innost) — podnikani, které nepatti ani do
opravnéni k vykonu podnikatelské Cinnosti. Dle mého nazoru vsak specidlni oblast neni
zapotiebi rozliSovat, nebot’ podnikani je mozné vykondvat v ramci vedlejsi (dopliikové
¢innosti).

Specialni (zvyhodnény) danovy rezim se vSak vaze pouze k Cinnosti hlavni, nikoli
pfedmétem dané z piijmi. Paklize vydaje jsou vyssi nez pfijmy, je tento rozdil danovou
ztratou podle § 38n ZDP.'™ Zde tedy nardzime na prvni zésadni problém tykajici se
zdaniovani obcanskych sdruZeni. Z odliSného danového rezimu hlavni a vedlejsi ¢innosti
vyplyva, Ze je tfeba oddelené sledovat piijmy a vydaje souvisejici s kazdou z Cinnosti. To
prinasi vétsi zatéz pro ucetniho (ekonoma) obcanského sdruzeni, a ve vétsiné piipadid to
znamena také vyssi naklady.

U obcanskych sdruzeni jsou pfedmétem piijml podle § 18 odst. 3 ZDP vzdy ptijmy
z reklam, ¢lenskych ptispévki a piijmy z ndjemného.

V uvahach de lege ferenda maji byt soucasti dani z pfijmu i nabyti majetku dédénim,
beziplatné pievody a jina beziplatna nabyti majetku.'*® Dan d&dick4 a darovaci by mély byt

jako samostatné dan¢ zruseny.

Vynéti z predmétu dané
V této podkapitole se budu zabyvat pouze vynétim piijmt, které se dotyka;ji

obcanskych sdruzeni. Zékon jich vSak uvadi daleko vice.

126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2009, sp. zn. 9 Afs 4/2009-84.

2THUDCOVA: Daiiovy rezim neziskovych organizaci v CR..., s. 66.

128 STEISKAL: Ekonomika neziskové organizace, s. 219.

2 HUDCOVA: Daiiovy rezim neziskovych organizaci v CR..., s. 69.

B0 NIGUTOVA, Ludmila. Novd prdvni iiprava dané z pievodu nemovitosti. Informacni material z oblasti
majetkovych dani. Praha: Ministerstvo financi CR, 2012, s. 4.
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Bl Mezi tyto p¥ijmy se budou

ZDP uvadi obecné¢, které ptijmy nejsou predmétem dané.
tadit 1 ,prijmy ziskané zdedeénim nebo darovdanim nemovitosti nebo movité véci anebo
majetkového prava s vyjimkou z nich plynoucich prijmii*“. Tuto problematiku upravuje
zv14stni zakon.'*

ZDP v § 18 odst. 4 vymezuje, které ptijmy nejsou u ob¢anskych sdruzeni predmétem
dané z ptijmu. Jak bylo jiz popséno vyse, nejsou pfedmétem dané€ ptijmy z hlavni ¢innosti za
podminky, ze néklady vynalozené podle zdkona jsou vys$i nez vynosy. Zakon vSak dale
stanovuje omezujici podminku. V § 18 odst. 6 normuje, Ze ,,splnéni podminky neziskovosti se
posuzuje za celé zdanovaci obdobi podle jednotlivych druhii cinnosti. Pokud jednotliva
cinnost v ramci téhoz druhu ¢innosti je provadena jak za ceny, kdy dosazené prijmy jsou nizsi
nebo rovny nez souvisejici vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisteni a udrzeni, tak za
ceny, kdy dosazené prijmy jsou vyssi nez souvisejici vydaje, jsou predmétem dané pouze
prijmy z téch jednotlivych cinnosti, které jsou vykonaviny za ceny, kdy prijmy prevysuji
souvisejici vydaje “.

Jako druh ¢innosti si miZzeme predstavit napt. poradani vzdélavacich akci, jednotlivou
¢innosti v ramci jednoho druhu ¢innosti pak bude jednotliva akce (kurz, prednéaska, seminar).
Paklize vydaje na jednotlivou prednéasku jsou vyssi nez ptijmy, piijmy z této prednasky jsou
vynaty ze zakladu dan€. Pokud obc¢anské sdruzeni uspotrada ziskovy (komercni) seminaft, kde
pfijmy budou vys§i nez vydaje, neni splnéna podminka neziskovosti jednotlivé ¢innosti
v ramci jednoho druhu ¢innosti, proto pfijem z tohoto seminafe nebude z danového zékladu
vyjmut a bude diléim zdkladem dand zuvedeného druhu &innosti.'’ Shleddvam zde
podstatnou komplikaci zdafiovani ob¢anskych sdruzeni. Dle mého ndzoru je sledovani kazdé
jednotlivé cinnosti v ramci jednoho druhu cinnosti z divodu stanoveni zikladu dané
nadmérnym zatéZovani obCanskych sdruzeni administrativou a nepfinasi téméi zadny efekt.
Navrhoval bych, aby se sledoval kazdy druh ¢innosti, nikoliv kazd4 jednotliva ¢innost v ramci
této Cinnosti.

Dale jsou z pfedmétu dan¢é vynaty pifijmy z dotaci, pfispévkli na provoz a jinych
podpor z vetejnych rozpoctl (tzn. statniho rozpoctu, rozpocti krajii a obci), ale i dotace a

134

podpory Evropské unie ™. Bude se tedy jednat o ptispévky, financni podpory, dotace i

granty. Toto shleddvam jako zdsadni benefit pro obcanska sdruzeni. Mnoho sdruzeni (jejich

1318 18 odst. 2 zakona o danich z piijmi.

132 74kon &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdgjsich
predpist.

133 PELC: Dariové podminky piisobeni..., s. 22.

134§ 18 odst. 4 pism. b) zikona o danich z piijmi.
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¢innost) je pfimo zavisld na poskytovani dotaci, bylo by opét nadmérnym zatizenim bez
valného efektu (pro stat), paklize by tyto pfijmy zdatioval. Jednad se o prostiedky ucelové
uréené a zuctovatelné vici poskytovateli. Dojde-1i u obanského sdruzeni k nevycerpani celé
&astky, je povinno ji vratit poskytovateli. Nemiize tak dojit k vytvoreni zisku &i ztraty.'>
Zakon z pfedmétu dand vyjima uroky z vkladdi na b&zném uétu."*® Podminkou je, Ze
uroky plynou z bézného uctu. Vynéti se tedy nebude tykat riznych podnikatelskych uctl, ale 1
terminovanych uéti. Uroky z takovychto vkladdi budou predmétem dan& z pifjmi vzdy."’
V praxi dosahuji pfijmy zGrokli bézného uctu u obcfanskych sdruzeni minimalni vyse.
Praktickym divodem tohoto vynéti spiSe bude to, aby spravci dané nebyli zahlcovani
danovymi pfiznadnimi subjektli, které maji pouze tyto piijmy a vzhledem k dalSim tlevam by
konec¢na dan byla nulova. Zajimavou otazkou je problematika dafiové znatelnosti poplatki na
vedeni G¢tu. Organy statni spravy zastavaji nazor, Ze tyto vydaje jsou vynaloZeny na ziskani
trokovych pijmi ze zistatku na b&zném Gdtu'®, nicménd rozhodovaci praxe soudii je
opacného nazoru, tedy, Ze poplatky za vedeni uctu jsou néklady na zajisténi bezhotovostniho

styku.'?’

Poplatnici dané

Poplatnikem dané z pfijmt pravnickych osob jsou vSechny pravnické osoby vymezené
zakony. Pfedev§im ZDP vymezuje v § 18 odst. 3 ,,definici* neziskovych organizaci, které
charakterizuje negativné jako ,,poplatniky, kteri nejsou zaloZeni nebo zrizeni za ucelem
podnikani“. V § 18 odst. 8 pak zdkon uvadi vycet, jaké subjekty jsou pod touto definici
mysleny. Mimo jiné jsou zde uvedena i obCanska sdruzeni.

Obcanska sdruzeni se mohou stat také platci dané z ptijmi. To vSak pouze v pfipade,

vystupuje-li v pozici zaméstnavatele. Timto aspektem se vSak v této praci nezabyvam.

135 ADAMEC, Jaromir. Zavérecna zprava ,, Analyza aktudlnich dariovych zvyhodnéni pro nestatni neziskové
organizace a jejich vyuzitelnosti jednotlivymi typy NNO a konkrétnich dopadit do ekonomiky téchto NNO .
[online]. avpo.cz, [cit. 2. 3. 2013]. Dostupné na

<www.avpo.cz/sdata/analyza_danovych vyhod pro NNO_99.pdf>,s. 9.

136 8 18 odst. 4) pism. ¢) zakona o danich z pijmiL.

BTHUDCOVA: Daiiovy rezim neziskovych organizaci v CR..., s. 70.

8 ADAMEC, Jaromir. Zdvérecnd zprava ,, Analyza aktudlnich danovych zvyhodnéni pro nestatni neziskové
organizace a jejich vyuzitelnosti jednotlivymi typy NNO a konkrétnich dopadit do ekonomiky téchto NNO .
[online]. avpo.cz, [cit. 2. 3. 2013]. Dostupné na

<www.avpo.cz/sdata/analyza_danovych vyhod pro NNO_99.pdf>,s. 9.

1% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Af2/2010-58.
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Osvobozeni od dané

Zakon o danich zpfijmi upravuje také dals$i danovépravni institut, kterym je
osvobozeni od dané. Osvobozeni se tyka téch piijmi, které pfedmétem dané jsou, ale
z uritého divodu zde neni jejich zdanéni, protoZe by bylo pro poplatniky nepfiméfené
zat&zujici."* Tento institut je projevem zvyhodnéni obecnd prosp&snych &innosti ob&anskych
sdruZeni ze strany statu. Osvobozeni se tykd mnoha piipadl, avSak néktera osvobozeni jsou
vazéna na konkrétné pravni formu, tudiz ne vSechna osvobozeni lze aplikovat na ob¢anska
sdruzeni.

Zékonodarce konstruuje zajimavou situaci u ¢lenskych ptispévka. Na jednu stranu je
vyslovné uvadi v § 18 odst. 3 jako pfedmét dan€ z pfijmt obCanskych sdruzeni, ale vzapéti je
v § 19 odst. 1 pism. a) od dan& osvobozuje. Ani odbornici'*' na danou problematiku
nechapou, proc je tato problematika takto upravena.

Je tieba dodat, Ze aby clenské prispévky byly od dané z ptijmli osvobozeny, musi jit o
piispévky vymezené ve stanovach ob&anského sdruzeni. Clenskymi piispévky je tieba chapat
platby, které jsou zalozené na pouhé existenci Clenstvi ve sdruZeni, tj. bez vazby na n¢jaké
protiplnéni, poskytnuti sluzeb apod. Clenské piispévky musi byt identifikovatelné (bud’
v absolutni vysi, nebo musi byt ur€en zptsob jeho vypoctu). Za Clensky ptispévek nemusi byt
dle stanov povazovan pouze kazdoro¢ni piispévek, ale mlize se jednat napt. o vstupni ¢lensky
vklad, rizni ¢lenové mohou platit riiznou vysi ptispévku (napf. socialni zvyhodnéni, poplatek
uréen uréitym procentem piijmui, poplatek vdzany na pravni existenci ¢lena — fyzicka ¢i
pravnicka osoba apod.).'*

Zajimava situace v tomto je opdt u Jundka — svazu skautli a skautek CR. Clensky
ptispévek je zde, vzhledem k organizac¢ni struktute, sloZzen z odvodi pro jednotlivé stupné
organizaéni struktury (stfedisko — okres — kraj — tustfedi). Tuto konstrukci upravuje ¢l. 144
Stanov Junédka. Soucasti ¢lenského piispévku mohou byt (a tim je ovlivnéna jeho konecna
vyse pro kazdého ¢lena) 1 tzv. doplikové sluzby, nyni aktudlné odebirani ¢asopisu, Clenstvi ve
Skautské telefonni siti ¢ pofizeni Clenské karty.'*?

Na rozdil od nadaci nejsou od dané zpifijmi osvobozeny piijmy z pronajmi

144

nemovitosti. = Nevidim zde Zadny objektivni divod, pro¢ jen jedna z pravnich forem

“YHUDCOVA: Daiiovy rezim neziskovych organizaci v CR..., s. 70.

! Tamtéz, s. 68.

2 PELC: Darové podminky pusobeni...,s. 26.

' Junak — svaz skauti a skautek CR. Pokyn k registraci pro rok 2013 ze dne 30. 11. 2012. [online].
krizovatka.skaut.cz, [cit. 24. 2. 2013]. Dostupné na
<http://krizovatka.skaut.cz/organizace/dokumenty/spisovna/detail-1730/>.

%48 19 odst. 1 pism. r) zakona o danich z p¥ijmi.
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neziskovych organizaci je takto zvyhodnéna. Pfijmy z prondjmu nemovitosti mohou tvofit
vyznamny zdroj piijml obCanskych sdruZzeni. Tyto subjekty tak nemusi byt zcela zavislé na
podpoie statu (¢i jinych vefejnopravnich korporaci), navic vytvareji vlastni zdroje pro
financovani svych obecné prospésnych aktivit. Piiklanél bych se k tomu, aby se ustanoveni o
osvobozeni piijmul z prondjmt nemovitosti vztahovalo i na obanska sdruzeni.

Od dané z piijmi jsou dale osvobozeny trokové piijmy plynouci z prostfedkti vefejné

sbirky potadané k zdkonem stanovenym ucelim.'*

Zakon se vSak vyslovné nezabyva
problematikou zdanovani samotného vytézku sbirky. Piispévky, ze kterych se vytézek sbirky
sklada, maji povahu darti, neni samotny vytézek sbirky podle § 18 odst. 2 pism. a) ZDP
predmétem dan¢ z piijmt. Problém nastdva, pokud se sbirka konéd prodejem predmétti nebo
vstupenek na cenu predmétu nebo vstupenky poniZenou o ptispévek. V ptipadé téchto vynosi
by se postupovalo podle § 18 odst. 4 pism. a) ZDP a podle toho je tieba urcit, zda bude vynos
z takové sbirky pfedmétem dan& z pfijmi.'*® Pokladam viak za nedostatek soudasné pravni
upravy, ze problematika vynosu z vetejnych sbirek, neni dostatecné upraven. Zakon by mohl
napiiklad explicitné stanovit, ze vytézek z vetejné sbirky potfadané za zdkonem stanovenym
(obecné prospésnym) ucelem poplatnikem uvedenym v § 18 odst. 3 je od dané z piijmi
osvobozen nebo viibec neni predmétem dané z piijma.

Mnoho obc¢anskych sdruZeni je zaloZeno na dobrovolnictvi, tedy bezuplatné ¢innosti
vykondvanou napi. ¢leny pro obcanské sdruzeni. V této souvislosti jsou od dané z piijmu
podle § 19 odst. 1 pism. zb) ZDP osvobozeny piijmy plynouci v souvislosti s vykonem
dobrovolnické sluzby poskytované podle zakona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbg.

[ pfesto, ze pifijmy obcanskych sdruzeni jsou za vySe uvedenych podminek

osvobozeny od danég z pfijmi, obecné¢ nejsou zbaveny povinnosti podat dafiové pfiznani.

Ziaklad a sazba dané

Pro urceni danové povinnosti je tfeba znat zédklad dan¢. Zakladem dan€ je podle § 23
ZDP |, rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmii, které nejsou predmétem dane, a prijmii
osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné a casové
souvislosti v daném zdanovacim obdobi*. U béznych komer¢nich subjekti se bude jednat o

drobn¢ upraveny ucetni hospodarsky vysledek. U obcanskych sdruzeni je vSak situace

vvvvvvvvvvv

145819 odst. 1 pism. y) zédkona o danich z p¥{jma.

146 TOPINKA, Jifi. Verejné sbirky — dariové a iicetni souvislosti. [online]. ucetnikavarna.cz, 1. 3. 2009, [cit. 24.
2. 2013]. Dostupné na <http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d9240v12059-verejne-sbirky-
danove-a-ucetni-souvislosti/>.
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piijmy a vydaje souvisejicimi s jednotlivymi ¢innostmi. Je tfeba fici, ze uetnictvi slouzi jako
informacni zdroj, informuje nas o vynosech a nakladech a tyto udaje musi byt nasledné
transformovany do zékladu dang.""’

Jak bylo feceno vyse, vynaty jsou veskeré vynosy hlavni ¢innosti, pokud jsou nizsi nez
souvisejici naklady (tzn. hlavni ¢innost je ztratova). Paklize nastane tato situace, zdanovany
osvobozeni vynost (a souvisejicich ndkladtl). Zadkladem dané€ pak budou ostatni zbylé vynosy
a néklady a vynosy a naklady vedlejsi ¢innosti.

Obcanska sdruzeni nemohou vyuzit odpocet, ktery je upraven v § 20 odst. 8 ZDP.
Toto ustanoveni upravuje moznost poplatnikii od snizeného zakladu dan¢é odecist hodnotu
darti poskytnutym uvedenym subjektliim na financovéani konkrétnich aktivit (napfi. ,,védy a
vzdeélani, vyzkumnych a vyvojovych ucelii, kultury, Skolstvi, na policii, na poZarni ochranu, na
podporu a ochranu mladeze, na ochranu zvirat a jejich zdravi, na ucely socidlni,
zdravotnické, ekologické, humanitarni, charitativni, nabozZenské pro registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti, telovychovné a sportovni, a politickym stranam a politickym hnutim
na jejich cinnost, dale fyzickym osobdam s bydlistém na vizemi Ceské republiky, které jsou
poskytovateli zdravotnich sluzeb nebo které provozuji skoly a skolska zarizeni a zarizeni na
ochranu opusténych zvirat nebo ohrozenych druhii zvirat, na financovani téchto zarizeni*).
Hodnota daru musi byt nejmén¢ 2 000 K¢ a v thrnu Ize odecist nejvyse 5 % od zékladu dané
snizeného podle § 34 ZDP. Prakticky feceno, poskytne-li ob¢anské sdruzeni dar jiné
neziskové organizaci, nemiiZe si tuto ¢astku odecist od zakladu dané.

Tento institut pro pravnické osoby (spolecné¢ s obdobnym ustanovenim pro fyzické
osoby v § 15 ZDP) je pro neziskovy sektor vyznamny. Dondtoriim umozituje odecist si od
zakladu dan¢ hodnotu daru, ktera je poskytnuta na zdkonem stanovené ucely a Castecné tak
kompenzovat prostfedky, které donator poskytl. Tato moznost ma vést k vétsi motivaci osob
poskytovat dary na obecné prospésné ucely.

Pro obcanska sdruzeni je vyznamny danovepravni institut, kterym je snizeni zékladu
dané. Zakon zde konstruuje nepiimou daniovou podporu k zajisténi a zachovani zdrojii na
financovani aktivit, které jsou pfedméetem Cinnosti téchto subjekti.

Poplatnik miize podle § 20 odst. 7 ZDP snizit zdklad dan€ az o 30 %, maximalné vSak
o 1 mil. K¢ a maximaln¢ do zdkladu dan¢. Podminkou je pouziti prostfedkt dosazenych touto

danovou usporou (tzn. ¢astky, kterou by obcanské sdruzeni muselo odvést jako dan z piijmi

T STEJSKAL: Ekonomika neziskové organizace, s. 219.
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pravnickych osob) ke kryti nakladi souvisejicich s ¢innostmi, z nichZ ziskané piijmy nejsou
pfedmétem dan€ (tedy hlavni ¢innosti). Zdkon limituje pouziti téchto prostiedkli na tfi
bezprostiedn¢ nasledujici zdaniovaci obdobi. V ptipadé, ze uvedenych 30 % ze zakladu dané
¢ini méné nez 300 000 K¢, 1ze odecist ¢astku ve vysi 300 000 K&, nejvyse vSak ¢astku ve vysi
zékladu dané. Z uvedeného vyplyva, ze dani z piijmi podléhd danovy zaklad vyssi nez
300 000 K¢.

Jedna se o benefit poskytnuty zdkonodarcem, avSak uleva je jen zdanlivd a ma hned
n&kolik problematickych aspekti. Odborna literatura'*® uvadi problémy pii vykladu formulaci
uvedenych v zakoné. Jako problematicky se muze jevit vyklad pojmu ,,danova Uspora®.
,,Danovou usporou rozumime vysi usetrené dané z hodnoty odecteného 30 % odpoctu.
Vypocteme ji jako soucin hodnoty 30 % odpoctu a sazby dané podle § 21 odst. 1 zdkona o
danich z prijmii.'* Darovd vispora rovnd se uSetiend daii z hodnoty odectu, o ktery byl zdklad
dané snizen“.™® Bude-li mit ob&anské sdruzeni zéklad dan& pied uplatnénim 30 % odpoétu
5000 000 K&, 30 % odpocet &ini 1 000 000 K&"!, datiovéa Gispora bude ve vysi 190 000 K&,
tedy 1 000 000 x (19:100).

Zminim se zde jest¢ o jednom problematickém aspektu. V zadném ptedpise neni
uvedeno, jakym zptisobem uvedenou podminku naplnit. AvSak to neznamend, ze by spravce
dané nemél pravo provést kontrolu jejiho splnéni. Problém u fady ob€anskych sdruzeni miize
byt fakt, kdy zjisti, Ze neni schopno plnit podminku podle § 20 odst. 7 ZDP aZ po uplynuti
ttech nasledujicich zdanovacich obdobi. Tato eventualita mize nastat, paklize organizace
dosahne v hlavni Cinnosti v téchto tfech letech vyhradné zisku a jiné ptijmy, které nejsou
pfedmétem dang, mit nebude.'*?

Obcas se vyskytuji problémy s ur¢enim, kdy tuto dafovou usporu muiize obcanské
sdruzeni pouzit poprvé. Vyskytuji se ndzory (i praktické provedeni), ze je to mozné jiz ve
zdanovacim obdobi, za které se tato dafiova uspora vypocitd a vykazuje. Dle pievazujiciho
nazoru je tieba tuto praxi odmitnout. Dafiovou tsporu lze pouZzit az v nasledujicim obdobi po

zdanovacim obdobi, ze kterého je dafiova uspora pocitdna. Argument je zde jednoznacny:

8 Napt. HUDCOVA: Daiiovy rezim neziskovych organizaci v CR..., s. 78. Nebo RUZICKOVA
MERLICKOVA: Neziskové organizace..., s. 161.

149 STUCHLIKOVA, Helena, KOMRSKOVA, Sofie. Zdarovini neziskovych organizaci: zejména
prispévkovych organizaci, krajii, obci, obcanskych sdruzeni, verejnych vysokych skol a verejnych vyzkumnych
instituci: s priklady z praxe. Olomouc: Anag, 2008, s. 56.

O PELC: Dariové podminky piisobeni..., s. 33.

5130 % 2 5 000 000 K¢& je 1 500 000 K&, ale dle § 20 odst. 7 zékona o danich z pii{jmii Ize ode&ist od zakladu
dané maximalné 1 000 000 K¢.

2 HUDCOVA: Daiiovy rezim neziskovych organizaci v CR..., s. 79.
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zdkon v § 20 odst. 7 hovofi jasn¢ ,,...pouzije-li prostredky ziskané (...) nejpozdéji ve 3
bezprostredné nasledujicich zdanovacich obdobich .

V této souvislosti je tfeba upozornit jesté na § 23 odst. 3 pism. a) bod 9. ZDP, ktery
hovoii o nasledku poruseni toho, ze prostiedky ziskané¢ danovou usporou nebyly vyuzity
v souladu s poslanim (hlavni ¢innosti) obcanského sdruzeni. Zakon konstruuje povinnost
zvysit vysledek hospodateni (zéklad dan€ z pfijml) o nepouzité nebo nespravné pouzité
prostiedky ¢i jejich ¢ast. Znamena to tedy, Ze, neni-li Gspora vyuzita v souladu § 20 odst. 7
ZDP, je nutné o ¢astku, o kterou byl zdklad dan€ snizovan, zéklad dané zvysit. Zéklad dané se
tedy nebude zvySovat jen o samotnou danovou usporu, ale o ¢astku, z které byla vypoctena. Je
tteba dodat, Ze v tomto ohledu je pravni uprava nedokonald, nebot’ nezakazuje, aby takto
navyseny zaklad dané slouzila opét pro vypocet zdkladu dan¢ a nasledné sniZeni zakladu dané
podle § 20 odst. 7 ZDP.'>?

Z logiky véci vyplyva, ze moznost snizit dafiovy zéklad podle § 20 odst. 7 ZDP
nemuze uplatnit obCanské sdruzeni, které podalo danové pfiznani k datu ukonceni ¢innosti,
protoze by nebyla splnéna podminka pouziti téchto prostfedkli ve tfech bezprostredné
nasledujicich zdanovacich obdobi. Stejn¢ tak by tuto moznost nemohlo splnit obcanské
sdruzeni, které jiz prestalo plnit svlij plivodni tcel, nevykondva zadnou hlavni ¢innost, ale
pouze vedlejsi (hospodatskou) Cinnost. 134

Obcanska sdruzeni mohou datovou ztratu vzniklou v jednom zdatovacim obdobi
umorovat (odecist od zakladu dan¢) kdykoliv v nésledujicich péti zdanovacich obdobi pouze
u vedlejsi Cinnosti.

Sazbu dané zpiijmid pravnickych osob stanovuje zdkon v § 21 odst. 1. Je

konstruovana jako pomeérnd linearni a aktualné ¢ini 19 %.

Daiové priznani a splatnost dané

Obcanska sdruzeni, stejné jako ostatni pravnické osoby maji povinnost podat danové
pfiznani. Zakon o danich z pfijmi konstruuje v § 38m odst. 7 pism. a) vyjimku i pro obc¢anska
sdruzeni, které ,, nemaji prijmy, které jsou predmétem dane nebo ma pouze prijmy od danée

osvobozené nebo prijmy, z nichz je dan vybirana srazkou podle § 36 odst. 2 tak, ze danové

133 ADAMEC, Jaromir. Zdvérecnd zprava ,, Analyza aktudlnich danovych zvyhodnéni pro nestdtni neziskové
organizace a jejich vyuzitelnosti jednotlivymi typy NNO a konkrétnich dopadit do ekonomiky téchto NNO .
[online]. avpo.cz, [cit. 2. 3. 2013]. Dostupné na

<www.avpo.cz/sdata/analyza_danovych vyhod pro NNO_99.pdf>,s. 17— 18.

13 RUZICKOVA MERLICKOVA: Neziskové organizace..., s. 162.
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pfiznani nemusi podévat. Soucasti dailového pfiznani je ucetni zavérka (konkrétné rozvaha,
vykaz zisku a ztraty a ptiloha k uéetni zavérce).'>

Zdanovacim obdobim zékon urCuje jako , kalendarni rok, ucetni rok nebo ucetni
obdobi, pokud je delsi nez nepretrzité po sobé jdoucich dvandct mésicii“."

Dafiové priznani se podava do ti mé&sict po uplynuti zdafiovaciho obdobi."’” Daii je

splatna nejpozdéji do tii mesicl po uplynuti zdaniovaciho obdobi.

3.3 Dan silni¢ni
Piedmét dané

Dan silni¢ni upravuje zakon €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdéjSich
predpisti. Daf silni¢ni je piimou majetkovou dani. Ucelem zékona je zdanéni uZivani
komunikaci motorovymi vozidly. Vynos z této dané je pfijmem Statniho fondu dopravni
infrastruktury. Silni¢ni dan neni zalozena na uzivani komunikaci, ale na dispozici k urcité
véci.

Predmétem dané jsou silni¢ni motorova vozidla a jejich pfipojna vozidla registrovana
a provozovana v CR. Podminkou je pouZivani ,, k podnikdni nebo jiné samostatné vydélecné
cinnosti nebo v primé souvislosti s podnikanim anebo k cinnostem, z nichz plynouci prijmy
Jjsou predmétem dané z piijmii u subjektii nezaloZenych za vicelem podnikani “."*® Bude se tedy
jednat o pfijmy z vedlejsi (doplitkové Cinnosti), o pfijmy z reklamy, prondjmu a c¢lenskych
prispévki.'> Pijde také jednat o piijmy z &innosti vyplyvajicich z jejich poslani, pakliZe jsou
vy$8i, nez ndklady vynalozené v souvislosti s provadénim téchto ¢innosti, jednoduse feceno
zisk z hlavni ¢innosti. Pokud je tedy vozidlo pouZzivano obCanskym sdruzenim pro hlavni
¢innost, a tato je ztratova, neni vozidlo pfedmétem silni¢ni dané. V ostatnich ptipadech
pfedmétem dané je.

Miizeme uvést jako priklad situaci, kdy obcanské sdruzeni porada odborné kurzy a
seminafe za uplatu a tyto akce jsou ziskové. Pracovnici ¢i ¢lenové sdruzeni zajist'ujici tyto
kurzy pouZivaji motorové silni¢ni vozidlo, které je ve vlastnictvi sdruzeni. Toto vozidlo tedy
bude pfedmétem silni¢ni dan€. Jako druhy ptiklad lze uvést situaci, kdy sdruzeni pronajima

objekt (sklad, zakladnu, pozemek) a spravce majetku uziva vozidlo ve vlastnictvi sdruzeni

133 STEJISKAL: Ekonomika neziskové organizace, s. 224.

136 § 17a zékona o danich z pijmi.

57°8 135 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpistL.
138 § 2 zakona &. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni.

139°8 18 odst. 3 zékona &. 586/1992 Sb., o dani z pijmii.
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k zajisténi ¢innosti souvisejici s prondjmy. Také v tomto piipadé bude vozidlo predmétem
silni¢ni dané.

V praxi obcanskych sdruzeni také dochazi ksituaci, kdy svym clenim
(dobrovolnikim) vyplaci na zdkladé¢ smlouvy o proplaceni cestovnich nahrad cestovni
nahrady pii pouziti jejich automobilu. Pokud jsou ndhrady proplaceny za cesty, které jsou
vykonavany v pifimé souvislosti s ¢innosti, kterd je pfedmétem dané (napt. spravce objektu,
ktery sdruzeni pronajimd), je nutné platit silni¢ni dan i za tato vozidla, byt nejsou ve
vlastnictvi sdruzeni.'®

V praxi je mozné se setkat se dvéma extrémy: ,,obcanskd sdruzeni silni¢ni dan neplati*
anebo ,,mame auto, tak musime silni¢ni dan platit™. Obé¢ tvrzeni tak, jak jsou napsana, nejsou
pravdiva. Je vSak tfeba dikladné¢ odliSovat kaZzdou situaci a striktné se fidit zadkonem
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem. Lze souhlasit s tim, aby u obcanského sdruzeni, které
podnika, bylo vozidlo pfedmétem dang. Dle mého nazoru je vSak nepfiméfené, aby tomu tak
bylo v pfipadé¢, ze je hlavni ¢innost ziskova.

Zakon dale normuje, Ze pfedmétem dané bez ohledu na ucel pouzivani jsou vozidla s
nejveétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcend vyluéné k prepravé ndkladi a registrovana

v CR.

Z:iklad a sazba dané

Zaklad a sazbu silni¢ni dané upravuje § 5. Sazba dané je konstruovana jako pevna,
tedy stanovena pevnou Castkou v ro¢ni vysi pro kazdé¢ jednotlivé vozidlo. Zékladem dang je
a) zdvihovy objem motoru v cm’ u osobnich automobili s vyjimkou osobnich automobilii na
elektricky pohon, b) soucet nejvétSich povolenych hmotnosti na napravy v tunach a pocet
naprav u naveési, ¢) nejvetsi povolend hmotnost v tunach a pocet naprav u ostatnich vozidel.
Jde-li o zaméstnavatele podle § 4 odst. 2 pism. a), miize zvolit sazbu dan¢ stanovenou v § 6
odst. 4 (25 K¢ za kazdy den pouziti osobniho automobilu nebo jeho ptipojného vozidla), je-li

to pro n¢j vyhodné;jsi.

Poplatnici dané

Obcanské sdruzeni se mize stat poplatnikem jako provozovatel vozidla

61

. , X . . . , . r o 1 veoos
registrovaného v CR v registru vozidel a je zapsdna v technickém priukazu, > ¢i jako

zameéstnavatel, pokud vyplaci cestovni nihrady svému zaméstnanci za pouziti osobniho

10 STEJISKAL: Ekonomika neziskové organizace, s. 198.
118 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni.

49



automobilu nebo jeho piipojného vozidla, pokud toto vozidlo neni pfedmétem dané z jiného

o 162
davodu.

Vynéti z pfedmétu dané
Vynéti z predmétu dané se neziskovych subjekti tykat nebude. Vozidla, ktera

pfedmétem dané nejsou, upravuje § 2 odst. 2 zdkona o dani silni¢ni.

Osvobozeni od dané

Osvobozeni od dané silni¢ni normuje § 3. Osvobozeni je konstruovdno zc€asti jako
personalni, z&asti zhlediska a uziti vozidel.'® Vzhledem k vy&tu vozidel, kterd jsou
osvobozena, se patrn€ nebude jednat o pfipad tykajici ob¢anskych sdruZeni.

Za zminku stoji ustanoveni § 6 odst. 9, jenz snizuje sazbu o 100 % u ndkladnich
vozidel vcetné tahacli, ndkladnich pfivést a nakladnich navést s nejvetsi povolenou
hmotnosti nad 3,5 tuny a méné nez 12 tun, pokud tato vozidla nejsou pouzivana k podnikani
nebo v pfimé souvislosti s podnikdnim nebo k ¢innostem, z nichz plynouci piijmy jsou
pfedmétem dané z piijmd anebo nejsou provozovana pro cizi potieby a jsou-li pouzivana
subjekty, které nejsou zalozeny nebo ziizeny za ucelem podnikani. Za stejnych podminek také

. o . g , ; 164
plati sazba snizenda o 48 % u vozidel s nejvétsi povolenou hmotnosti 12 a vice tun.

Dariové priznani a splatnost dané

Zdanovacim obdobim je kalendéaini rok. Danové ptiznani se podava nejpozdéji do 31.
ledna kalendainiho roku nasledujiciho po uplynuti zdanovaciho obdobi. Poplatnik plati zalohy
na dan, které jsou splatné 15. 4., 15. 7., 15. 10., 15. 12. V danovém piiznani tedy provede

,Vyuctovani, nasledn¢ miize byt zjistén preplatek nebo nedoplatek na dani.

3.4 Dan darovaci
Predmét dané
Dary, coby cizi zdroje, tvofi u obcanskych sdruzeni vyznamnou slozku piijmi.

Nektera sdruzeni mohou byt finanéné zcela zavisla na poskytnutych darech tfetich osob. Je

162§ 4 odst. 2 pism. a) zékona ¢&. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni.
1 PELC: Dariové podminky piisobeni..., s. 62.
164§ 6 odst. 10 zakona &. 16/1993 Sb., o dani silni&ni.
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tedy namists, aby legislativni Gprava této situaci vyhovovala. Z dostupnych zdroja'®® je
ziejmé, ze pocet darcli celému neziskovému sektoru se mezirocné zvysuje, stejné tak se
zvySuje 1 samotna hodnota poskytnutych dart.

Darovaci dan je pfimou majetkovou dani, ktera je upravena v zakoné ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,ZDDDPN). Pfedmétem dané je bezlplatné nabyti majetku na zéklad¢ pravniho
ukonu nebo v souvislosti s nim. Zakon se vztahuje na vSechny pfipady nabyti majetku na
zaklad¢ pravniho ukonu (jinak nez smrti zlstavitele), pokud k nému doslo zcela nebo z¢asti
bezuplatng.'®

V této souvislosti je tfeba zminit rozdil mezi ,,darovanim“ a ,,sponzorovanim a
reklamou. Zakladnim pfedpokladem darovani je bezuplatnost nabyti majetkového prospéchu.
To znamena, ze darci (osob¢, ktera majetkovy prospéch poskytla) neni poskytnuto protiplnéni
(at’ uz ve form¢ penézni ¢i sluzeb). Darovani upravuje ob¢ansky zakonik v § 628 a nasl. a
k jeho pojmovym znaklim nalezi pfedmét (vymezeni) daru, bezuplatnost (absence jakékoliv
protisluzby), dobrovolnost. Obdarovany miize byt vazdn ucfelem pouziti daru. ,,Pokud
smlouva obsahuje oproti poskytnuti ,,daru* zdvazek k ur¢itému kondni anebo je poskytnuty
»dar® ucelové vazan na realizaci takového kondni, jedna se o smlouvu innomindtni, nikoli
darovaci.“'®’

Sponzoring neni pojem upraveny v pravnim fadu CR. Jedna se o specifickou formu
,»obchodu®, které je zalozeno na poskytnuti propagacni reklamni sluzby neziskovou
organizaci sponzorovi.'®® Jde o dvoustranny pravni akt, ve kterém se jedna strana zavaze, Ze
poskytne plnéni (penize, véc), druha strana poskytne protiplnéni.'® Na rozdil od daru tedy
bude figurovat protisluzba. Sponzorsky piispévek je tedy platbou sponzora poskytovateli
sluzby. Typicky ptjde o reklamu (propagaci) sponzora (napi. obchodni spolecnosti)
neziskovou organizaci (napf. umisténi reklamni plochy na objektu obcanského sdruzeni,
noSeni tricek slogem sponzora, umisténi reklamniho poutace na akcich apod.). Z vyse
uvedeného vyplyva, ze pojem ,,sponzorsky dar je chybny a neopodstatnény a spravné by
tedy mélo byt uvadéno sponzorsky piispévek.'”’

Neékdy je vSak obtizné urcit, kdy se bude jednat o dar a kdy o sponzoring (reklamu).

Bude tfeba podrobné zkoumat samotnou smlouvu a jeji obsah, a nevychdzet jen z ndzvu

1 STEJSKAL, KUVIKOVA, MATATKOVA: Neziskové organizace..., s. 126.
1 PELC: Darové podminky pusobeni..., s. T7.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 33 Odo 1209/2006.
'S HUDCOVA: Daiiovy rezim neziskovych organizaci v CR..., s. 87.

1 STEJISKAL: Ekonomika neziskové organizace, s. 202.

"0 Tamtéz, s. 203.
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smlouvy. O sponzoring nepujde tehdy, paklize obdarovany uvede jméno darce na svych
propagacnich materidlech (napf. vyrofni zprava, informace na webovych strankach,
pozvankach ¢i plakatech na akci). Nékteré subjekty (zejména obce, kraje, n€které obchodni
spolecnosti ¢1 nadace) vyzaduji v podminkdch poskytnuti daru uvedeni jména darce na
materidlech v souvislosti s konanou ¢innosti (akci), které je poté tfeba spolu s vyuctovanim
daru ptredkladat. O sponzoring se bude jednat v ptipadé, kdy neziskovy subjekt bude
propagovat predmét podnikani & produkt sponzora.'”!

Dopady rozliSovani daru a sponzoringu jsou velké. Piijmy ze sponzoringu jsou u
obcCanskych sdruzeni poklddany za piijmy zreklamy dle § 18 odst. 3 ZDP a jsou vzdy
predmétem dané z piijmt. Na rozdil od daru, ktery je podle § 20 odst. 4 pism. a) ZDDDPN,

kdy bezuplatné nabyti majetku je od dané€ darovaci osvobozeno.

Vynéti z pfedmétu dané

Pfedmét darovaci je vymezen i negativné. V pfipadech tykajicich se obcanskych
sdruZeni se jedna o ,, bezuplatna nabyti majetku, kterad jsou prijmem a jsou predmétem dané z
prijmii podle zvlastniho predpisu nebo bezuplatna nabyti majetku, ktera jsou predmétem dané
dedické, dotace, prispevky a podpory ze statniho rozpoctu, z rozpoctu uzemnich
samospravnych celkii, statnich fondi nebo jinych penéznich fondii statu nebo vizemnich
samospravnych celkii, jakoz i z verejnych rozpoctit a jinych penéznich fondii ciziho statu. To
se netyka penéznich fondu spravovanych podnikatelskymi subjekty, prostredky poskytované z

. . . , w172
rozpoctu Evropské unie nebo z Narodniho fondu“.

Bezuplatnd nabyti majetku plynouci
z tuzemskych nebo zahrani¢nich vetejnych rozpoctl mohou byt nazyvana rizné¢ — dotace,

granty, piispévky, podpory apod.

Ziklad a sazba dané

Zaklad dané darovaci vymezuje § 7 odst. 1 ZDDDPN. Zékladem dané darovaci je
cena majetku, ktery je predmétem této dané, sniZzend o prokazané dluhy a cenu jinych
povinnosti, které se vazi k predmétu dan¢; cenu majetku osvobozeného podle tohoto zakona
od dan¢ darovaci; clo a dan placené pii dovozu v piipadé, Ze se jedna o movité véci darované
nebo dovezené z ciziny. Sazba dan€ je upravena stejné jako dan dédickd v § 14 odst. 1

ZDDDPN.

""HUDCOVA: Dariovy rezim neziskovych organizaci v CR..., s. 87.
1728 6 odst. 4 pism. c), d) a f) ZDDDPN.
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Poplatnici dané

Poplatnikem dané darovaci je nabyvatel daru. Pfi beziplatném poskytnuti majetku

fyzickou osobou, kterd ma trvaly pobyt v tuzemsku, nebo pravnickou osobou, kterd ma sidlo

v tuzemsku, fyzické osob¢, ktera nema trvaly pobyt v tuzemsku, nebo pravnické osobé&, ktera

nema sidlo v tuzemsku, je poplatnikem dané darovaci vzdy darce. Neni-li darce poplatnikem,

je ru¢itelem."’

3

Osvobozeni od dané

Osvobozeni od dan¢ darovaci je konstruovano podobné jako u dané dédické.

Osvobozeni tykajici se obCanskych sdruzeni je upraveno v § 19 odst. 4 pism. b) (Castecné

osvobozeni), § 20 odst. 4 pism. a) (osvobozeni majetku pouZzitého pro vymezené obecné

prospesné ucely).

Dalsi moznosti osvobozeni od dan¢€ darovaci normuje § 20 odst. 14 ZDDDPN:
bezuplatné nabyti majetku na humanitarni nebo charitativni tcely. Jde vSak o velmi
Siroce formulované osvobozeni od dan¢, kdy zakonodarce pouzil neurcité pravni
pojmy, nikde v zdkon¢ nejsou tyto pojmy vymezeny. Lze vSak usuzovat, Ze ptujde o
aktivity nonprofitniho charakteru zaméfené na pomoc ob&antim v tisni.'™*

bezuplatné nabyti majetku v souvislosti s vykonem dobrovolnické sluzby
(poskytované podle zakona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbg).

bezuplatné nabyti majetku z vetejnych sbirek (konané podle zdkona ¢. 117/2001 Sb., o
vetejnych sbirkach). Bezlplatné nabyti majetku ze sbirek jinych nez vefejnych
upravenych zakonem o vetejnych sbirkach neni podle tohoto ustanoveni osvobozeno
175

od dan¢ darovaci (pokud neni osvobozeno podle jinych ustanoveni ZDDDPN).

Z dikce ustanoveni tohoto odstavce je patrné, ze se jednd o subsididrni pouZziti

(,, nejsou-li tato bezuplatnd nabyti majetku od dané darovaci osvobozena podle predchozich

odstavcu*).

Danové priznani

Pti podavani danového priznani bude pro obCanska sdruzeni platit specialni tiprava v §

21 odst. 1 pism. d) ZDDDPN. To je tfeba podat do 30 dnli ode dne, v némz uplynul ptislusny

kalendaini rok. Obcanskéa sdruzeni tak budou podévat jedno souhrnné danové pfiznani, kde

173§ 5 ZDDDPN.
"4 PELC: Dariové podminky piisobeni..., s. 87.
' Tamtéz, s. 87.
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budou uvedena vSechna bezuplatna nabyti majetku, ktera v daném kalendainim obdobi byla
obcanskému sdruzeni poskytnuta.

Budu-li vychazet z praxe, u vétSiny obCanskych sdruzeni se pii podani danového
pfiznani bude jednat o formalitu, nebot’” bude obsahovat pouze soupis darti, ale nebude
odvadéna zadna dan. Dle mého nazoru soucasnd legislativa zbytecné zatézuje jak spravce
dané, tak obcanska sdruZeni, ktera jsou nucena poskytnuté dary a jednotlivé darce evidovat a
kone¢ny piinos je pro ob& strany nulovy. Vhodné by bylo napt. Uplné vynéti obCanskych
sdruzeni (resp. vSech ostatnich pravnich forem neziskovych organizaci) z Gpravy dané

darovaci.

3.5 Darn z prevodu nemovitosti
Piedmét dané

Dan z pfevodu nemovitosti, stejné¢ jako jiné dané&, se mohou tykat i obcanskych
sdruzeni. Stac¢i k tomu, mé-li sdruzeni ve vlastnictvi nemovitost, kterou prodava.

Daii z prevodu nemovitosti'’® je pfimou majetkovou dani, ktera je upravena v zikon&
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZDDDPN®). Predmétem dané€ je Uplatny pievod nebo piechod
vlastnictvi k nemovitostem.

Pfedmétem je také vyporadani podilového spoluvlastnictvi a beztplatné ziizeni prava
odpovidajiciho vé€cnému bfemeni pii nabyti nemovitosti darovanim.'”” Pfevodem nebo
pfechodem dochazi ke zméné vlastnika nemovitosti. Pojem ,,uplatny* je $ir$i, nez prodej a
koupé. Ma se zde na mysli situace, kdy smluvni strané, kterd nemovitosti prevadi, je
poskytnuta urcita protihodnota (tiplata) za tyto pievadéné nemovitosti.

Pfevodem se rozumi svobodné smluvni nabyti vlastnického prava, pii které nabyvatel
odvozuje své vlastnické pravo od dosavadniho vlastnika. Pfechod je tfeba chéapat jako nabyti
vlastnického prava mimo svobodné smluvni ujednani (nezavisle na vili dosavadniho
vlastnika), na zékladé zédkona nebo rozhodnutim statniho orgdnu (napt. vyvlastnéni, vefejna
drazba, exekuce).'”®

Dani z ptevodu nemovitosti je zatizena nemovitost prevadéna (proto je poplatnikem
pfevodce — prodavajici). Pfi vyméné nemovitosti se povazuji jejich vzajemné pievody za

jeden ptevod.

176 Nemovitost je legislativni zkratkou, jejim obsahem jsou véci nemovité, byty a nebytové prostory.
"THUDCOVA: Dariovy rezim neziskovych organizaci v CR..., s. 90.
'8 PELC: Daiiové podminky piisobeni..., s. 93 — 94.
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Ziklad a sazba dané

Zaklad dan¢ stanovi § 10 ZDDDPN. Zakon zde normuje n¢kolik typa zdkladu dané.
Uved'me alespoii ten nejbéznéjsi. Zakladem dané je cena nemovitosti zjiSténa podle zakona o
ocenovani majetku. Pokud je cena sjednana vyssi, je zdkladem dané tato cena sjednana.

Sazbu dané upravuje § 15 ZDDDPN a stanovuje ji od 1. 1. 2013 na 4 % ze zakladu

dané. Sazba dané je tedy procentni — linearni a je pro vSechny skupiny stejna.

Poplatnici dané
Poplatnikem dan¢ z pfevodu nemovitosti je dle § 8 odst. 1 ZDDDPN:

e pievodce (prodadvajici), nabyvatel je v tomto pfipadé rucitelem,

e nabyvatel, jde-li o nabyti nemovitosti pii vykonu rozhodnuti nebo exekuci vyvlastnéni,
vydrzeni, v insolven¢nim tizeni po rozhodnuti o upadku nebo ve veiejné drazbé anebo
o nabyti nemovitosti na zakladé smlouvy o zajistovacim prevodu prava, v souvislosti s
postoupenim pohledavky, pfi zruseni pravnické osoby bez likvidace nebo pfi rozdéleni
likvidaéniho zlstatku pfi zruseni pravnické osoby s likvidaci,

e pfevodce i nabyvatel, jde-1i o vyménu nemovitosti; pfevodce a nabyvatel jsou v tomto
ptipad¢€ povinni platit dan spolecné a nerozdiln€. V tomto ptipadé se jedna o solidarni
dafiovou povinnost.

Ruciteli vznika (sekundarni) povinnost uhradit dan (danovy nedoplatek) teprve

e M y : < (179
v piipad¢, Ze primarni danovy subjekt (pfevodce) svou povinnost véas nesplni.

Osvobozeni od dané

ZDDDPN v § 19 a 20 uvadi n¢kolik divodi, za kterych je pfevod nemovitosti od dané
osvobozen. ,, Od dané z prevodu nemovitosti je osvobozen uplatny prevod nemovitosti, jestlize
prevodcem je pravnicka osoba, které byla nemovitost bezuplatné prevedena likviddatorem na
zdkladé zdkona o zruSeni Fondu déti a mladeZe a o zméndch nékterych zakonii. '™ Jedna se o
osvobozeni pravnickych osob, jez jsou pfevodci nemovitosti pii jejim uUplatném pievodu,
kterd na n¢ byla bezlplatn¢ ptevedena likvidatorem za pfisnych podminek na zaklad€ vyse
uvedené¢ho zdkona. Nemovitosti mohly byt ze zruSeného FDM pievadény mj. pouze na
obCanskd sdruzeni za splnéni urCitych podminek (celoro¢ni prace s détmi a mladezi
minimaln& od roku 1995, registrace na Ministerstvu vnitra CR, podminka vyuZiti pro pfimou

praci s détmi — klubovny, ubytovaci zafizeni pro ¢leny sdruZeni nebo neorganizovanou

' PELC: Dariové podminky piisobeni..., s. 97.
180 € 20 odst. 8 ZDDDPN.

55



mladeZ do 26 let véku o vikendech a prazdninach).'®' Takto n&kolik nemovitosti ziskal do

svého vlastnictvi i Junak — svaz skautd a skautek CR.

Daiové priznani a splatnost dané

Zakon vaze podani danového piiznani na okamzik nabyti vlastnictvi nemovitosti.
Danové pfiznani je tfeba podat nejpozdéeji do konce tfettho mésice nasledujiciho po mésici,
kdy byl zapséan vklad prava do katastru nemovitosti, kdy nabyla u¢innosti smlouva o platném
prevodu vlastnictvi nemovitosti, ktera neni evidovana v katastru nemovitosti atd.'®

Jak vyplyva z jiz uvedeného textu o zédkladu dang, zakon v § 21 odst. 3 zakotvuje jako
povinnou soucast danového piiznani ovefeny opis nebo ovéienou kopii smlouvy (listiny)
osv&dcujici vlastnické vztahy k nemovitosti (typicky kupni smlouva) a znalecky posudek o
cené zjisténé podle zdkona o ocenovani majetku. Zakon vSak stanovuje vyjimky, kdy se
znalecky posudek nevyZaduje.

Poplatnik je povinen si dan sam vypocitat a zaplatit ji nejpozdéji ve 1hité pro podani

dafiového pfiznani.

3.6 Dai z nemovitosti
Predmét dané

Dail z nemovitosti se bude obCanskych sdruzeni tykat, jsou-li vlastniky nemovitosti.
Dan z nemovitosti je pfima majetkova dai, tvofi ji dai z pozemkl a dan ze staveb. Dan
z nemovitosti upravuje zdkon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti (dale jen ZDN), ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Piedmétem dané z pozemkii jsou pozemky na izemi CR vedené v katastru nemovitosti
podle katastralniho zakona. Predmét dan€ ze staveb vymezuje § 7 ZDN. Jedna se o stavby,
pro které¢ byl vydan kolaudacni souhlas, nebo stavby uzivané pied vydanim kolaudac¢niho
souhlasu, ale i byty a nebytové prostory vcetné jejich podilu na spoleénych castech stavby,

které jsou evidované v katastru nemovitosti.

Ziklad a sazba dané
Zaklad dané z pozemkl vymezuje § 5 ZDN. RozliSuje tii kategorie pro urceni zakladu
dané. Nejtypictéjsi u obCanskych sdruzeni bude kategorie ostatnich pozemki, kde je zaklad

dang uréen skuteGnou vymérou pozemku v m’ zji§ténou k 1. lednu zdafiovaciho obdobi.

8UPELC: Dariové podminky piisobeni..., s. 102.
1828 21 odst. 2 ZDDDPN.
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Sazbu dané zakon rozliSuje podle téchto tfech kategorii. U ostatnich pozemki je urcena
pevnou sazbou v K& za kazdy m® a rozlifuje jesté druhy pozemki (stavebni pozemek,
zpevnéné plochy pozemkl slouzici k podnikatelské cCinnosti pro zemédélské cinnosti,
pramysl, dopravu, energetiku,. .., ostatni plochy, zastavéné plochy a nadvoii).'*?

Zaklad dang ze stavby je vyméra pudorysu nadzemni &sti stavby v m” podle stavu k 1.
lednu zdanovaciho obdobi. Zakon zde uziva legislativni zkratku zastavénd plocha. Zaklad
dané rozliSuje zakon v § 11 podle typu staveb: obytné domy, stavby pro individualni rekreaci,
gardze, stavby uzivané pro podnikatelskou ¢innost, ostatni stavby, byty a ostatni samostatné
nebytove prostory.

Sazba dan¢ je dale modifikovana koeficientem, ktery je piifazen ke kazdé obci podle
poctu obyvatel z posledniho scitdni lidu. Zékladni sazba dané se tedy nésobi timto
koeficientem. Obcim je ddle umoznéno stanovit mistni koeficient. Obcim je zde ddna moznost
stanovit pro vSechny nemovitosti na celém uzemi obce stanovit jeden mistni koeficient ve
vysi 2, 3, 4 nebo 5. Timto koeficientem se vynasobi dan poplatnika za vSechny nemovitosti a
je tak zjiSténa konecnd danl z nemovitosti. Podle § 12 je nutné, aby mistni koeficient stanovila

obec obecné zavaznou vyhlaskou.

Poplatnici dané
V piipad¢ obcanskych sdruzeni bude poplatnikem dané z pozemkt i dané ze staveb

vlastnik pozemku (stavby).

Osvobozeni od dané

Od dané z pozemkl jsou osvobozeny ,,pozemky, které tvori jeden funkcni celek se
stavbou ve viastnictvi sdruzeni obcanii“."® Musi viak byt splnéna podminka v ustanoveni § 4
odst. 3, Ze tyto pozemky nejsou vyuzivany k podnikatelské ¢innosti nebo nejsou pronajimany.
Bude-li mit tedy obcanské sdruzeni ve vlastnictvi louku, kterou v 1ét€¢ pronajima tfetim
subjektim za ucelem pofddani letnich tdbord, nebude se na tento pozemek vztahovat
osvobozeni od dan¢ z pozemkd. Naopak, osvobozeno bude obcanské sdruzeni od dané
zpozemku v pfipadé parkovisté pfiléhajictho k administrativni budové ve vlastnictvi

“ , v 185
obcanského sdruzeni.

183
184

§ 6 odst. 2 zakona €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti.

§ 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti.

185 RADVAN, Michal. Osvobozeni od dané z nemovitosti v ptipadé neziskovych organizaci. In HUDCOVA,
Zdenka (ed). Aktualni otazky vybranych institutit prava neziskového sektoru. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 2007, s. 195.
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Od dang ze staveb jsou osvobozeny stavby ve vlastnictvi sdruZeni ob&ant.'*® Plati zde
stejnd podminka osvobozeni, jako u dan¢ z pozemki, tedy zZe tyto stavby nejsou vyuzivany
k podnikatelské ¢innosti nebo nejsou pronajimany. Zde Ize uvést dva nazorné priklady:

1. Obcanské sdruzeni bude osvobozeno od dané€ ze staveb, ma-li ve vlastnictvi
budovu, jejiz prostory slouzi vyluéné k provozovani (neziskové) Cinnosti, jez je uvedena ve
stanovach (napf. prace s détmi a mladeZzi, osobami télesné postizenymi apod.).

2. Situace se zméni, bude-li obfanské sdruzeni budovu pronajimat tfetim osobam
(napt. pronajem kancelafe podnikateli, prondjem Skolicich mistnostni lektorim, pronajem
prostor skladu pro jinou NNO, obfanské sdruzeni je vlastnikem rekrea¢niho aredlu, ktery
pronajima apod.). V tomto piipad¢ jiz nebude od dané ze staveb osvobozena.

Existuje zde 1 zdkonné feseni pro obCanska sdruzeni, kdy podminku pro osvobozeni od
dané ze staveb mize spliiovat pouze Cast stavby (Cast stavby je tedy pronajimana nebo slouzi
k podnikédni). Zakon umoZznuje osvobozeni Casti stavby v poméru, v jakém je podlahova
plocha nadzemni Casti stavby podléhajici osvobozeni od dané k celkové podlahové plose
nadzemni ¢asti stavby.187

V zé4sad¢ je mozné rozlisit osvobozeni na dvé skupiny: na nemovitosti, u kterych neni
povinnost uplatnit narok na osvobozeni v danovém pfiznani (netyka se obcanskych sdruzeni),
a na nemovitosti, v jejichz ptipadé je tieba podavat danové pfiznani a v ném narok na
osvobozeni uplatnit (tyka se obéanskych sdruzeni).'®®

Zde by se opét priklanél ke zméné pravni upravy v tom smyslu, Ze by nemovitosti ve
vlastnictvi obcanskych sdruzeni 1 v pfipadé, Ze jsou pronajimany nebo slouZzi
k podnikatelskym uceliim, byly od dan€¢ z nemovitosti osvobozeny (piipadné zdanovany az
v piipade, Ze tyto ptijmy piekroci urcitou ¢astku). Pfijmy z prondjmu nemovitosti poskytuji
obCanskym sdruzenim dostatecné prostiedky k zajisténi svych aktivit, a vytvareni téchto
vlastnich zdroj tak mtze vést jak ke zkvalitnéni vlastni ¢innosti, tak ke sniZzeni zavislosti na
ziskavani statnich (a jinych) dotaci. Navic zde dochazi, dle mého ndzoru k nepiimeienému,
»duplicitnimu* zdanovéani. Obcanska sdruZeni plati daii z nemovitosti za vySe uvedenych
podminek, dale jsou vSak zdanovany (jsou vzdy predmétem dané z pfijml) i pfijmy ze

samotného prondjmu.

186 8 9 odst. 1 pism. f) zdkona &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti.

8T PELC: Darové podminky piisobeni..., s. 116.

'8 RADVAN, Michal. Osvobozeni od dané& z nemovitosti v ptipadé neziskovych organizaci. In HUDCOVA,
Zdenka (ed). Aktualni otazky vybranych institutit prava neziskového sektoru. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 2007, s. 192 — 193.
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Daiiové priznani a splatnost dané

Danové pfiznani podava danovy subjekt do 31. 1. zdanovaciho obdobi. Danové
pfiznani neni tfeba podavat, jestlize jej poplatnik podal v nékterém z predchozich zdanovacich
obdobi a ve srovnani s timto stavem nedoSlo ke zméné okolnosti rozhodnych pro vyméteni

L 189
dané

(napt. obCanské sdruzeni ma ve vlastnictvi stale stejné stavby a pozemky, zadny
z nich neprodalo ¢i nekoupilo, nezménilo dispozice staveb — nadstavby, pfistavby). Jestlize
tedy nedoSlo k zZddnym zménam, daniové pfiznani neni nutné podavat a poplatnik pouze
zaplati dan.

Placeni dan¢ upravuje § 15 ZDN. U ostatnich poplatniki (tj. vSichni kromé poplatniki
provozujicich zemédélskou vyrobu a chov ryb) je dan splatna ve dvou stejnych splatkach do

31.5.a30. 11. béZzného zdanovaciho obdobi. PakliZe mé byt rocni dail z nemovitosti niz8i nez

5000 K¢, je splatna najednou, a to do 31. 5.

1898 13a odst. 1 zakona ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti.
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4. Zavér

Mam za to, ze prace splnila své cile. Analyzoval jsem nékteré stavajici problémy
tykajici se fungovani obCanskych sdruzeni a navrhnul jejich mozné feSeni. Do jisté miry vSak
velkou ¢ast problematickych aspektd fesi novy obCansky zakonik v Gpraveé spolkl. Prace se
zabyvala komplexnim fungovanim obcanskych sdruzeni a mize tak dle mého ndzoru byt 1
navodem (metodikou) pro pracovniky ¢i ¢leny obcanskych sdruzeni, ale i pro obCany, ktefi se
rozhoduji obCanské sdruzeni zalozit. Prace je piinosem pro praxi. Rozsah prace mi vsSak
nedovoloval zabyvat se vS§emi problematickymi aspekty n€kterymi nebo né€kterymi podstatné
detailnéji.

Je trochu s podivem, Ze za vice jak 20 let fungujiciho demokratického systému v CR,
nebyl vymezen ¢i nalezen a v pravnim fadu aplikovan pojem tykajici se ,,neziskovych
organizaci“. Pfestoze jde o obecné zavedeny pojem pouzivany jak obecnou vefejnosti, tak
vefejnosti odbornou'”’, nejedna se o pravni pojem a uZ viibec ne pojem, ktery by piesnd
vyjadfoval podstatu a ucel téchto subjekti.

Jsem si védom, Ze tato prace je do jisté miry (zejména v ¢asti tykajici se pravniho
postaveni ob&anskych sdruzeni) historicka, nebot’ jiz nyni je souéasti pravniho fadu CR novy
obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.), ktery reguluje spolkové pravo a pifindsi ptrevratné
zmény a novinky. Pfesto si myslim, ze prace ma i v této ¢asti svlij smysl. Analyzoval jsem
nckteré problematické ¢i dosud ne Upln€ vyjasnéné aspekty vzniku, fungovani ¢i zéniku
obcanskych sdruzeni. Za dilezité povazuji prav€ srovnani stavajici a nové pravni Upravy
s akcentem na rozdily a nové upravené instituty.

Prace ma byt také ndvodnym pomocnikem pro ¢leny spolkil. Subsumpci pravnich
norem na konkrétni ob&anské sdruzeni (Junak — svaz skautl a skautek CR) jsem ukazal, jak
mohou byt obecnd pravidla uzita v praxi, v mém piipadé na obCanské sdruzeni, které nema
tipIné nejjednodussi strukturu fungovani. Ctenafi si tak mohou udélat obrazek a k zakonnym
institutim pftifadit konkrétni pravu pouzivanou v jednom z nejvétSich obCanskych sdruzeni
v CR.

Lidé se sdruzuji (spolcuji) od nepaméti a zejména na poctu obcanskych sdruzeni u nas
je vidét, Ze se jedna o nejpocetnéjsi pravni formu neziskovych organizaci. Mam za to, ze tomu

tak je proto, ze v souCasné pravni Upravé maji obCanska sdruzeni nejméné rigoroznéjsi

1 ¥ ~ ~o1xro: ’ % : o Nl Lo r : il :o
% 0 gemz svédéi jen vycet tituld pouzitych ke zpracovani této prace, viz seznam pouzitych zdroji.
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podminky pro svij vznik i fungovani.'! Za necely rok, ktery zbyva do nabyti G&innosti nové
pravni upravy, vSak vznikne jisté jest¢ mnoho novych ob¢anskych sdruZeni.

Je ztejmé, ze obCanska sdruzeni jsou, oproti jinym poplatnikiim, zvyhodnéna v danové
oblasti. To je dokladovano ve vSech, ve tfeti Casti, popisovanych danich. V soucasné pravni
upravé nebyvaji mnohdy vyslovné uvedeny specialni podminky pro obc¢anska sdruzeni, ale
tato jsou subsumovana pod pojem ,,poplatnici, kteri nejsou zaloZeni nebo ziizeni za ucelem
podnikani“. Zaroven vétSinou plati, Ze zvyhodnény danovy reZim neni orientovan na ucel
(pfedmét) ¢innosti, ale na pravni formu.

Jsem si védom, Ze jsem se v daflové Casti nezabyval vSemi existujicimi danémi. Jak
bylo zminéno vySe, zejména ze dvou diivodi — rozsah této prace to neumozioval, a zde
neuvedené dané€ nejsou tak vyznamné z hlediska aplikace na ob¢anska sdruzeni. Zminim snad
jen dvé poznamky k dani dédické a k dani z ptidané hodnoty.

Dai dédickd neni u soucasnych obcanskych sdruzeni tak frekventovana. Malokdy se
(zatim) stava, Zze by napf. ¢len obCanského sdruzeni ve své zavéti urcil za svého dédice a
,»,odkdzal*“ obanskému sdruzeni néjaky majetek (na rozdil tfeba od Velké Britanie, kde je tato
praxe hojna). V CR je bézné, Ze &len ,,svému obanskému sdruZeni daruje majetek jesté za
svého Zivota.

Co se tyCe dan¢ zptfidané hodnoty, byt se v praxi netyka velkého mnozstvi
obcanskych sdruzeni, zminim situaci v Jundku v poslednim obdobi. Mnoho organiza¢nich
jednotek Jundka vlastni objekty (skautské klubovny, zdkladny,...), kterd pronajima. Ro¢né
dosahuji takového obratu, ze jim hrozi, Ze se stanou platci DPH. Aby nebyla dana jednotka
zatizena dal§i administrativou spojenou s platcovstvim DPH, vznikaji ,,specidlni* zvlaStni
organizaéni jednotky za ugelem vlastnictvi a spravy nemovitosti, kterou pronajimaji.'”> Aby
se vyhnuli administrativé na stran¢ jedné, zalozi zvlastni organizacni jednotku (s odvozenou
pravni subjektivitou), kterd samoziejmé piinese administrativu novou spojenou s fungovanim
této ZvOlJ.

Za pozitivum této prace povazuji i uvedeni piikladl k popisované materii. Zejména u
problematickych aspektii je to pro ¢tenare ndzornéjsi a snadnéji pochopitelné a predstavitelné.

Zavérem je tedy mozné Fict, Ze CR ve svém pravnim Fadu aplikuje daiova zvyhodnéni

a ulevy pro obc¢anska sdruzeni z titulu jejich obecné prospésnosti, ale dle mého nézoru je tento

"1 Na rozdil napt. od nadaci, nada¢nich fondd nebo obecné prosp&snych spolednosti.

2 Hantyrkou v Junaku nazyvané ,barakové jednotky®. V soucasné dob¢ napf. vznik ZvOJ Stredisko ekologicke
Kapraliv Mlyn a ZvOJ Skautské zakladny VAVEHA, anebo jiz déle fungujici ZvOJ Krajinska Ceské
Budg¢jovice.
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zvyhodnény rezim stale nedostateény & zbyteéné komplikovany'”, a v mnoha ob&anskych
sdruzenich, kterd funguji pouze na bazi dobrovolnosti, zpisobuje problémy. Mam za to, Ze
spoustu lidi mohou pravé obavy z danové problematiky tykajici se obcanskych sdruzeni
odradit od jeho zaloZeni a angaZovani se vetejné prospeéSnych ,,neziskovych* zalezitostech.
Bude zajimavé sledovat pfipravu nové pravni Upravy statusu vetejné prospéSnosti a zmén

z n¢j v danovych zakonech vyplyvajicich. Vyda se cestou pro spolky jednodussi a pfiznivé;si?

193 7a viechny zde jen pravni Giprava zdafiovani &lenskych piispévki & pouziti dafiové tspory po 30 % odpodtu
od zakladu dang.
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Shrnuti

Tématem této diplomové prace je Pravni postaveni a hospodafeni obcanskych
sdruzeni. Prace se zabyva dvéma hlavnimi tématy — pravnim postavenim a danovym rezimem
obcanskych sdruzeni.

Na tivod se zabyvam definici neziskového sektoru a neziskové organizace. Obcanska
sdruzeni jsou vyznamnou soucasti neziskového sektoru. Dale se vénuji detailnimu rozboru
obc¢anského sdruzeni z hlediska jeho zalozeni, vzniku, fungovani, struktury organt, ¢lenstvi
v obCanském sdruzeni, jeho vystupovanim navenek, zruSenim a zdnikem. Na zavér této ¢asti
je popsano fungovani ob&anského sdruZeni Jundk — svaz skautil a skautek CR, které je s vice
jak 45 tisici ¢leny nejvétsi organizaci pracujici s mladezi v CR. Na konkrétnim piikladu
Jundka jsou tak aplikovany obecné zavéry a poznatky, které jsou zminény v predchozi ¢asti.
V préci se také zabyvam srovnanim s novou pravni Upravou spolk.

V dalsi ¢asti mé prace se vénuji danovému rezimu obcanskych sdruzeni. Obcanska
sdruzeni maji coby soucast neziskového sektoru zvyhodnény danovy reZzim. Ten je popsan na
nejdulezitéjsich danich, které se mohou obCanskych sdruzeni tykat. Pfes znacné danové tlevy
shledavam soucasny daniovy rezim pro tyto subjekty jako komplikovany a nedostatecny.

Cilem prace je analyzovat fungovani a dafiovy rezim ob&anskych sdruzeni v Ceské
republice, poukazat na stavajici problémy a nastinit n€kterd mozna feSeni. Prace také mize

slouzit clentim ¢i pracovniktim obcanskych sdruzeni jako prakticka ptirucka ¢i metodika.

Kli¢ova slova
Neziskovy sektor, neziskova organizace, spolek, spolkové pravo, obCanské sdruzenti,

sdruzovaci pravo, dan¢, danovy rezim

Summary

The topic of this thesis is Legal position and economy of unincorporated associations.
This thesis concern with two main themes — legal position and tax regime of unincorporated
associations.

Preliminary 1 defined terms non-profit sector and non-profit organization.
Unincorporated associations are important part of non-profit sector. Consequently I concerned
with role of unincorporated association in law in the Czech Republic in light of establishment,
creation, functioning, structure of bodies, membership in unincorporated association,

performing in front other subjects, liquidation and abolishment. In the end of this part I
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described functioning of Jundk — Association of Scouts and Guides of the Czech Republic.
Jundk is, with its more than 45 000 members, the largest civic organization for children and
youth in the Czech Republic. I aplicated general conclusions and peces of knowledge, which
are described in the previous part on the concrete example. Part of this thesis is devoted to
new legal regulations of corporations.

In the other part of this thesis I concerned about the tax regime of unicorporated
associations in the Czech Republic. Unicorporated associations are constituent of non-profit
sector and they are tax-preferred. This regime described on the most important taxes. In
despite of unicorporated associations have extensive tax exemption, this regime is, in my
opinion, for this subjects complicated and insufficient.

The aim of this thesis is analyse of functioning and tax regime of unicorporated
associations in the Czech Republic. In this thesis I refer to actual problems and I submitted
feasible solutions. This thesis is applicable for members and workers of unicorporated

associations as a practical handbook or a methodics.
Key words

Non-profit sector, non-profit organization, corporation, the law of corporation, unicorporated

association, the law of association, taxes, tax regime
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Priloha — fungovani vybrané organizace
Uvod

Vzhledem k mému dlouholetému plisobeni v obéanském sdruzeni Jundk — svaz skautl
a skautek CR, vykondvani funkci a ¢innosti v riiznych organizaénich jednotkach a znalosti
fungovani jeho organizace, jsem se v této praci rozhodl podrobnéji analyzovat fungovani
tohoto sdruzeni v kontextu vyse uvedeného obecného pojednani o problematice obcanskych
sdruzeni.

Toto hnuti v ¢eskych zemich vzniklo jiz pted 1. svétovou valkou. Nékolikrat byla
¢innost zastavena ¢i organizace rozpusténa a zrusena. 19. 6. 1990 vzalo ministerstvo vnitra
CR dle § 19 odst. 1 zakona o sdruzovani ob&anii oznameni o ¢innosti, a to pod &.j. VSP/1-
1 366/90-R.

Jundk — svaz skautii a skautek CR je dobrovolné, nezavislé a nepolitické obcanské
sdruzeni ve smyslu zakona ¢. 83/1990 Sb. sdruzujici své cleny a clenky bez rozdilu narodnosti,
nabozenského vyznani, politického presvédceni, rasy nebo jinych rozdili."**

Junak — svaz skautil a skautek CR je nejvétsi organizaci pracujici s mladezi v Ceské
republice, mé cca 46 tis. Clentll. Je také soucasti mezinarodniho skautského hnuti — ¢lenem
svétovych skautskych organizaci.

Zajimavy je nazev naSeho sdruzeni, a sice slovem ,svaz“. Tento pojem znaci
seskupeni vice organizaci do jednoho sdruzeni (miZeme pouzit synonyma unie, federace,
asociace, spoleCenstvi, liga). Pfesto soucasny Jundk pojmové svazem neni, nebot’ je pouze
jednim homogennim seskupenim. Jde vSak pozistatek historicky. Pivodné (od roku 1914)
nesl spolek nazev Jundk — Cesky skaut. Hned v roce 1919 zakladatel skautingu v éeskych
zemich A. B. Svojsik, aby zabranil tfiSténi, inicioval sjednoceni pifibuznych skautskych
organizaci (Dé&ti svobody, Skauti uéiovskych besidek) do jedné s ndzvem Svaz jundkl —
skautti republiky Ceskoslovenské (SIS RCS). Slu¢ovani pokracovalo v lednu 1939, kdy se
Svaz junakt — skautl republiky Ceskoslovenské slou¢il s dal§imi skautskymi organizacemi:
Junéky volnosti, Katolickymi skauty a Svehlovymi juniky do organizace nové: Junik —

195 74 . , e, .. i
Néazev sdruzeni se po padu komunistického reZzimu a obnoveni

ustiedi skautské vychovy.
¢innosti v roce 1990 zménil jiz tfikrat, vzdy vSak v nazvu pretrvalo slovo ,,svaz®“. V obdobi

1990 — 1992 zné&l Cesky Junak — svaz skautl a skautek, nasledujici tii roky do roku 1995

194 ¢1. 1 Stanov Junéka — svazu skautti a skautek CR ze dne 21. 10. 2001.
195 Skaut Kostelec. Historie ceského Jundka. [online]. dakota-skautkostelec.cz, [cit. 23. 7. 2012]. Dostupné na
<http://dakota.skautkostelec.cz/skautska stezka/junak/historie junaka.htm>.
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Junak — svaz skautl a skautek a od roku 1995 az doposud Junak — svaz skaut a skautek
Ceské republiky.

Stanovy v aktudlnim znéni"® pojednavaji kromé obligatornich naleZitosti dle zékona o
sdruzovani obc¢anti také o poslani a principech Jundka (Hlava druhd) a skautské vychovné

metod¢ (Hlava tieti).

Prava a povinnosti ¢leni

Stanovy také pojednavaji o ¢lenstvi v Jundku (Hlava ¢tvrtd) a pravech a povinnostech
&lent (Hlava pata). Clenem Junaka se miize stat kazdy, kdo v souladu se zdkonem pobyva na
tizemi CR a souhlasi sposlanim, principy a vychovnou metodou skautského hnuti.
Individudlni ¢lenstvi vznikd odevzdanim zavazné piihlasky, zaplacenim clenského piispévku
a piijetim organizaéni jednotkou, u které jednotlivec pozadal o Elenstvi. Cestné élenstvi miize
byt udéleno pouze jednotlivetim. Bliz§i podminky stanovi Nadelnictvo Junaka. Cestny ¢len
nemusi byt registrovan u organizaéni jednotky ani nemusi platit ¢lenské piispévky. Cestné
¢leny Jundka sdruzuje Svojsikiiv oddil, ktery je Cestnou jednotkou a stoji mimo organizacni
strukturu Junaka.

Stanovy upravuji prava Clent: podilet se na ¢innosti Junaka, nosit skautsky kroj a
uzivat skautské symboly, byt informovan o vSech zavaznych skutecnostech souvisejicich
s ¢innosti Jundka, ziskavat skautskou kvalifikaci podle svych schopnosti, podavat navrhy,
pripominky a stiznosti. Déle je upraveno pravo dospélych Clenti (osoby nad 18 let) byt volen
¢1 jmenovan do funkci v Jundku. Stanovy dale vymezuji povinnosti Jundka, kterymi jsou:
povinnost respektovat poslani, principy a metody skautského hnuti, sloZzeni skautského slibu a

fidit se jim, povinnost platit lenské ptispévky a byt registrovan v organizacni jednotce.

Organizaéni struktura Junaka

Organizac¢ni struktura Junéka je pomérné slozitd. Byla vyuzita moznost dle § 6 odst. 2
pism. e) zdkona o sdruzovani obcanl, kde je vymezena fakultativni moZnost zfizeni
organizacnich jednotek s vlastni pravni subjektivitou. Stanovy Junéka (jako celku, ,,hlavni®
sdruzeni) umoznuji vznik tfi typd organiza¢nich jednotek: zékladni, vyS§i, zvlastni.

V soucasné dobé je Jundk (jako celek) tvofen 564 organiza¢nimi jednotkami s odvozenou

1% Byly schvéleny 21. 10. 2001 X. Valnym snémem Junaka, ministerstvem vnitra vzaty na védomi 25. 2. 2002.
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pravni subjektivitou (82 vysSich, 471 zékladnich a 11 zvlastnich)."” Organizaéni strukturu
upravuji ¢l. 24 — 41 Hlavy Sesté stanov.

Stanovy definuji jednotlivé organizacni jednotky, ptfi€emz jejich zalozeni, slouceni,
rozdéleni nebo zruSeni upravuji vnitini predpisy. VysSSimi organizacnimi jednotkami jsou
okresy a kraje, zékladnimi organizacnimi jednotkami jsou stfediska a piistavy. Vyssi
organizac¢ni jednotky zfizuji a sdruzuji dal$i podiizené jednotky s pravni subjektivitou.
Zakladni organiza¢ni jednotky jiz dal$i jednotky s pravni subjektivitou nezfizuji ani
nesdruzuji.

Dale jsou vymezeny organy zakladnich a vySSich organiza¢nich jednotek, kterymi jsou:

e Sném, ktery je nejvysSim organem jednotky, je opravnén rozhodovat o vSech vécech
prislusné jednotky, které nejsou upraveny predpisy piijatymi ustfednimi organy. Sném
rovnéz voli dalsi organy.

e Rada, kterd je vrcholnym fidicim organem jednotky v dobé mezi snémy a v jeji
pravomoci je rozhodovat o vSech vécech piislusné jednotky, které nejsou upraveny
ptedpisy piijatymi Ustfednimi organy nebo usnesenimi snému.

e Revizni komise, kterd je kontrolnim orgdnem jednotky a kontroluje jeji hospodateni a
hospodareni jednotek ji podfizenych.

e Predseda/vedouci/kapitan ptistavu, ktery je statutarnim organem jednotky.

Organy zvlastni organizacni jednotky stanovy bliZe nepopisuji, nebot’ strukturu,
zpusob ustaveni a dal$i ndlezitosti ur¢i zvlastni statut, ktery schvaluje Nacelnictvo Junéka.

Oddil neni organiza¢ni jednotkou (nema pravni subjektivitu), ale vychovnou
jednotkou, zékladnim funkénim celkem. Oddil ma za ukol pfimo napliiovat poslani Jundka,

vychovavat a rozvijet déti a mladez. V soucasnosti je registrovano cca 2 200 oddild.

Statutdrni organy, jednani jménem Junika a jeho organizacnich jednotek

Tuto problematiku upravuje Hlava osma. Statutdrnim organem Jundka (jako celku) je
starosta. Starosta je opravnén jednat jménem Junaka ve vSech vécech, které nejsou vyhrazeny
Valnému snému Jundka nebo Nacelnictvu Junaka, a za toto jednéni nese plnou odpovédnost.
Muze také pisemné zmocnit (udélit plnou moc) dalsi ¢leny Vykonné rady Junaka ¢i jiné
fyzické nebo pravnické osoby k jednani jménem Jundka. Mistostarosta Jundka vykondva
v nepiitomnosti starosty prava a povinnosti statutarniho orgénu Jundka. Na platnost takto

ucinénych pravnich tkont nema vliv, zda byly u¢inény starostou ¢i mistostarostou.

7 Funak — svaz skauti a skautek CR. Registr organizacnich jednotek. [online]. krizovatka.skaut.cz. [cit. 19. 7.
2012]. Dostupné na <http://krizovatka.skaut.cz/databaze/registr-organizacnich-jednotek/>.
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Jak bylo feCeno vySe, statutdirnim organem vysSi organizacni jednotky je predseda
rady, statutdrnim orgdnem zékladni organizacni jednotky je vedouci stiediska nebo kapitan

ptistavu. O jejich zastupcich plati obdobné to, co bylo fe¢eno o mistostarostovi Junaka.

Ustiedni organy Junika

Pomérné slozitd a ve stanovach obsédhle (¢l. 64 — 138 zakotvené v Hlavé devaté az
Hlavé ctrnacté) upravena je struktura ustfednich organi Jundka. Stanovy vyjmenovavaji
Gstiedni organy, kterymi jsou: Valny sném Junaka (VSJ), Nagelnictvo Junaka (NJ), Ustiedni
revizni komise Junaka (URKJ), Rozhod¢i a Smiréi rada Junaka (RSRJ), Vykonna rada Junaka
(VRIJ). Stanovy urcuji tlohu, vyjmenovavaji zakladni ukoly a kompetence jednotlivych
organii a také zpiisob jejich ustaveni. Podrobnosti k volbdm jednotlivych organd stanovi
Volebni fad Junaka.

Valny sném Jundka je nejvy$$im organem Jundka. Sném je tvofen delegaty, které voli
organizac¢ni jednotky (s vyjimkou delegatti z titulu funkce — Clena ustfednich organti Jundka
kromé ¢lenti Vykonné rady Junédka). Posledni Valné snémy byly tvofeny cca 350 delegaty.
Valny sném se schazi zpravidla jedenkrat za tfi roky a svoladva jej Vykonna rada Jundka.
Stanovy vSak konstruuji dalSich sedm situaci, kdy je nutné sném svolat.

Stanovy také urcuji pravomoci dané Valnému snému:

e pouze Valnému snému prislusi (a to tfipétinovou vétSinou na snému piitomnych
delegatll) schvalovat ¢i ménit stanovy a rozhodnout o zaniku Jundka nebo o omezeni
jeho samostatnosti ¢i svrchovanosti,

e voli ¢leny ustfednich organi (konkrétné¢ néacelnika a mistonacelnika chlapeckého
kmene, nacelni a mistonacelni divéiho kmene, C¢leny Nacelnictva Jundka, cleny
Rozhod¢i a Smiréi rady Junaka a &leny Ustiedni revizni komise Jundka),

e schvaluje zpravu o ¢innosti a zpravu o hospodateni pfedloZzenou Nacelnictvem Junaka,

e bere na védomi zpravu Ustfedni revizni komise Junaka a zpravu Rozhod¢i a Smiréi
rady Jundka,

e pfijimd usneseni zdvaznd pro vSechny cleny Jundka a organy Jundka (stanovy
konstruuji, které organy jsou opravnény predkladat ndvrhy usneseni).

Nécelnictvo Jundka je vrcholnym orgdnem Jundka v obdobi mezi snémy. Ptislusi mu
rozhodovat o vSech zalezitostech, které nejsou ve vyhradni kompetenci Valného snému.
Nécelnictvo bychom mohli pfirovnat ke skautskému ,,parlamentu®, nebot’ jeho hlavni ulohou

je mimo jiné schvalovani fadii, schvalovani rozpoc¢tu a planu ¢innosti ustfednich organd,
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jmenovani starosty Junadka a cleni Vykonné rady Jundka, schvalovani strategickych a
koncepcnich zamé&ra Junaka, ur¢ovani zékladnich sméra skautské vychovy.

Nacelnictvo je tvofeno Cleny s rlznymi typy Clenstvi, odvozené od vzniku jejich
Elenstvi v tomto organu. Cast ¢lenti je voleno Valnym snémem (nacelnik a mistonadelnik
chlapeckého kmene, nacelni a mistonacelni divciho kmene, 5 ¢lenti a 5 Clenek), jiné jsou
Cleny z titulu své funkce (nacelni’k a mistonacelni’k Kmene dospé€lych, hlavni kapitan/ka
vodnich skauti voleni na pfislusnych snémech). Po jednom zastupci méa v Nécelnictvu kazdy
junécky kraj, zptisob jeho ustaveni si ur¢i samotny kraj (aktudlné je jmenovan bud krajskou
radou, nebo volen krajskym snémem). Celkové tedy Nacelnictvo tvoii az 31 Clend, coz ptilis
k akceschopnosti tohoto organu nepfispiva. Realn¢ vsak toto téleso funguje za mensiho poctu
¢lend, nebot’ povinné zastoupeni volenych ¢lend (resp. clenek) se dlouhodobé nedaii pii
volbach na Valném snému naplnit. Nacelnictvo ma kolektivni vedeni nebot’ v jeho cele stoji
nacelnik a nacelni. Zasedani Nacelnictva se koné cca jedenkrat za tii mésice.

Vykonnou radu Jundka bychom analogicky mohli pfirovnat k vladé a starostu Junaka
k pfedsedovi vlady. VRIJ je vrcholnym orgdnem Jundka, jejimz ukolem je fidit Cinnost
organizace. Je tedy operativnim orgdnem. Ze své ¢innosti se zodpovida Nacelnictvu a je mu
podtizend. Jak jiz bylo feceno, jmenuje starostu a ¢leny VRJ Nécelnictvo.

Cleny Vykonné rady jsou starosta, mistostarosta (v souéasné dobé& dva) a 5 — 9 &lent
povefenych vykonem zpravodajskych funkci. Kazdy ¢len VRJ ma tedy urceny resort, oblast,
kterou ma v kompetenci. Aktudlné ma VRJ 11 ¢lenti (starosta, 2 mistostarostové, 2 zahrani¢ni
zpravodajové, hospodaisky zpravodaj, zpravodaj pro program, organizacni zpravodaj,
zpravodajka pro komunikaci, zpravodajka pro vzdélavani, zpravodaj pro rozvojové projekty a
fundraising)."”® VRJ mize pro feseni ukolii ziizovat odbory ¢ komise, svéfovat jim ukoly a
sledovat jejich plnéni. Zpravidla kazdy zpravodaj ma své poradni organy (napt. odbor pro
vzdélavani, odbor pro personalistiku, Info — odbor, skautsky odbor, zahrani¢ni odbor atd.)

VRJ piredkladda Néacelnictvu plan své Cinnosti, zpravu o ¢innosti, navrh rozpoctu
organizace. VRJ také rozhoduje o vylouceni dospélého ¢lena z Junaka.

Ustiedni revizni komise Junaka je kontrolnim orginem Junika. Reviduje veskeré
hospodateni Jundka i jeho organiza¢nich jednotek (vytctovani dotaci, nakladani s majetkem,
dodrzovani rozpoctu, plnéni danovych povinnosti, dodrzovani predpist v téchto oblastech

atd.). URKJ ma sedm ¢lent volenych Valnym snémem, predsedu a mistopiedsedu si voli ze

18 Junak — svaz skauti a skautek CR. SloZeni Vykonné rady Jundka. [online]. krizovatka.skaut.cz. [cit. 20. 7.
2012]. Dostupné na <http://krizovatka.skaut.cz/organizace/ustredni-organy/vykonna-rada-junaka-vrj/slozeni-

vIj/>.
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svého stfedu URKIJ. Dlouhodobym trendem je bohuzel netiplné obsazeni URKJ, nebot’ ve
volbach na Valném snému se nenajde dostatek kandidati.

Rozhod¢i a smiréi radu Junika bychom mohli pfirovnat ke skautskému ,,Ustavnimu
soudu®. Je organem, ktery fesi zdvazné spory uvniti organizace a dba na to, aby organy
Junaka ve svych rozhodnutich postupovaly v souladu s platnym pravnim fadem CR,
stanovami, zavaznymi rozhodnutimi mezindrodnich organizaci, jehoZ je Jundka ¢lenem. RSRJ
muze ruSit rozhodnuti kteréhokoliv organu Jundka, pokud je v rozporu s piedpisem c¢i
rozhodnutim vy$si pravni sily. Stanovy vyjmenovavaji, které organy maji aktivni legitimaci
k podani takového navrhu. RSRJ mezi Valnymi snémy rozhoduje o vykladu stanov a usneseni
Valného snému, dale ptisobi jako pfezkumny organ piti rozhodovéani o vylouceni dospélého
¢lena z Jundka, a fe$i spory mezi organy nebo ¢inovniky Jundka. RSRJ ma pét ¢lentl, kteti
jsou voleni Valnym snémem, pfedsedu a mistoptedsedu si voli ze svého stiedu RSRJ.

V Hlavé patnacté se stanovy stru¢né zminuji o jméni Jundka. Vyjmenovavaji zdroje
jméni (pfijmy). Dillezitym ustanovenim je povinnost schvaleni jakékoliv dispozice (prode;,
darovani, zfizeni zastavniho prdva) s nemovitym majetkem Jundka nebo organizacnich
jednotek Vykonnou radou Jundka. Jméni ruSené jednotky pfechazeji na jejiho zakladatele,
ktery o ném rozhodne.

Zakotven je zde institut Clenskych ptispévkl. Vzhledem k organizacni struktute
Jundka, 1ze fici, Ze poplatek se sklada z n€kolika Casti — pro Jundka jako celek a pro kazdou
organizacni jednotku, kterd je nadfizena zdkladni organizacni jednotce, ve které je Clen
registrovan (tedy svlij odvod stanovi stfedisko/pfistav, nadfizeny okres, nadiizeny kraj a
usttedi).

Na zavér je tieba fici, Ze jiz vice jak pul roku probihaji intenzivni pfipravy novych
stanov Junaka v disledku pfijeti nového obCanského zdkoniku. Tyto stanovy by mél schvalit

Valny sném Junaka v bieznu 2014.
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