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UvoD

Rodinné prostiedi se tyka vétSiny z nas, jako déti jsme byli soucasti rodiny, ktera
byla jedinecnd a charakteristicka svymi vztahy mezi ¢leny. Kvalita téchto vztahti zahrnuje
aspekty, které podporuji rust, rozvoj a davéru mezi ¢leny. Je mnoho znamo o tom, Ze
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soudrzné rodiny s nizsi ¢etnosti konflikti svéd¢i o vyssi kvalité rodinnych vztahti. Navic
pokud v roding€ chybi fad a struktura je mnohem pravdépodobné;jsi, ze déti budou jednat vice
impulsivné nez déti pochazejici ze strukturovanéjSich rodin. Podoba rodinného prostiedi,
kterou rodi¢e pro své déti vytvaii mize ovlivnit vychovné problémy déti ¢i jejich duSevni
pohodu a zdravi.

Existuji vyzkumy, které dokladaji, Ze rodinné prostiedi je utvafeno vzdélanosti
rodici, poctem déti ¢i ekonomickou situaci rodiny (Carneiro, Meghir, & Parey, 2013; Boake,
& Salmon, 1983; Lecheile, Spinrad, Xu, Lopez, & Eisenberg, 2020). Rovnéz vime, ze rodice
ovlivituji rozvoj svych déti od narozeni do dospélosti také prostiednictvim vlastniho
chovani. To, jakym zpusobem jednaji, mysli ¢i vnimaji je urCovano jejich osobnosti.
Osobnost rodi¢e odrazi jeho schopnost udrZovat pozitivni interakce mezi ¢leny rodiny,
vytvaret strukturovangjsi prostiedni pro vychovu déti ¢i byt citlivéjsi pii interakci s batolaty.

Souvislosti mezi osobnostnimi vlastnostmi matek a atributy rodinného prostredi
shledavame za zajimavy empiricky jev. Pfedkladand prace si klade za cil 1épe porozumét
provazanosti zminénych proménnych. Protoze jsme v poslednich desetiletich svédky zmén
tradiéni muzské a Zenské role, neni vyjimkou, Ze se nékteré Zeny s nastupem rodicovstvi
nevzdavaji své profesni role. Pfi snaze skloubit matefskou a pracovni roli se mohou stfetavat
s mnohymi nesnazemi. Jejich pracovni role mize mit vliv na podobu rodinného prostredi.
Dal8im cilem empirického Setfeni je zjistit, zda se odliSuje rodinné prostfedi zaméstnanych

a nezaméstnanych matek s détmi do 3 let.
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1. Rodina

1.1. Definice rodiny

Rodina je jako zrcadlo a model spoleénosti, umoziujici (nejen) ditéti osobni rozvoj
i budouci interakce vic¢i skupinam lidi. Skrze rodinu poznava pravidla fungujici ve
ktery ma dité k dispozici, Ize povazovat praveé rodice. (Mohanraj & Latha, 2005). Mimo
vSechny dary, které rodina ditéti nabizi, vSak mize byt i zdrojem konflikt. Zkratka vSe, co
se odehrava u rodinného stolu, 1ze snadno pienést na dité. Nelze se pak pfili$ divit, projevuje-
li dité nepratelsky postoj vici svému sourozenci nebo jinému ¢lenu rodiny, pokud v roding
dochazi k negativnim stfetim, hadkam a jinym nepiiznivym okolnostem (Maté&jéek, 2017).
Veskery zdroj zkuSenosti i citové zazemi, které rodina poskytuje, umoziiuje ditéti prozit jisty
a spolehlivy vztah posilujici jeho vnitini jistotu, vyrovnanost a vztah nejen Kk sobé
(Vagnerova, 2012).

Rodina ptedstavuje seskupeni jedincu, ktefi se vzajemné ovliviiuji, a protoze se
kazdy jedinec stidle proméiiuje a vyviji, stdvd se 1 rodina permanentné¢ promenujici
(Schaefferova, 1995). Také Goldberg (2010) vidi rodinu jako dynamickou instituci, ktera
se neustale pretvaii ve své komplexnosti. Kramer (1980, in Sobotkova, 2007 s. 24) ji vnima
jako ,, skupinu lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavanim
vzajemné propojenych transakcnich vztahu“. Minuchin (1988) prezentuje rodinu jako
komplexni integrovany celek, ve kterém jsou jeho ¢lenové na sobé nevyhnutelné¢, vzédjemné
zavisli a maji na sebe neptetrzity vliv. Také Hartl, Hartlova a Nepras (2010) pisi, ze tuto
skupinu spojuje nejen manzelstvi a pokrevni vztahy, ale také vzijemna pomoc a
odpovédnost. Podle Matéjc¢ka (2017) miizeme rodinu chapat jako spolecenstvi radosti,
zejména pokud se v rodin¢ davaji odmény (vétsinou) pro radost z radosti toho druhého. Na
rodinu jako na: ,, misto, kde clovék nachdzi lasku, porozuméni a podporu, kdyz vsechno
ostatni zklame,; kde se osvezime, nabereme novou silu a uspésnéji se pak vyrovndvame
S vnejsim svetem. *“ pohlizi Satirova (2006, s. 22)

Chvala a Trapkova (2004) vnimaji rodinu jako socialni délohu — stejn¢ jako déloha
— organ, ktery zajiStuje ochranu plodu pfed nepiiznivymi vlivy v okoli, tak i rodina
vymezuje prostor, vytvaii hranice a predstavuje vyvojoveé uzavieny systém, prostifednictvim,
kterého rozliSuje, co bude vpusténo dovniti a co vylouceno ven tak, aby zachovala svou
rovnovahu. Tak jako plod v déloze svym vyvojem sméruje k porodu, tak i dité zranim,

sméfuje K porodu socidlnimu - tzn. dosazeni dospélosti prostfednictvim separa¢niho



procesu. Vyvoj k psychosocidlni samostatnosti ma vSak mnoho stupiili, z nichz kazdy
vyzaduje nové uspotadani socialniho prostredi, na kterém se jedinec sdm podili a tim se stava
jeho soucasti (Chvala, Trapkova, 2004).

Piestoze jsou uvedené definice rodiny nejednotné a lisi se v uhlu pohledu Ize skrze
né spatfit tuto jednotku jako slozitou vyznamnou instituci, kde vztahy a zejména jejich
kvalita maji dopad na vSechny ¢leny. Pro zdravy vyvoj jedince ma rodina nezpochybnitelny
vyznam. Aby ale pln¢ dosahla svého potencidlu, méla by plnit vici svym c¢lentim urcité

funkce.

1.2. Funkce rodiny:

Reprodukéni funkee — rodina se podili na populaénim vyvoji obyvatelstva. Déti
zajistuji pokracovani zivota rodiny i spolecnosti (Langmeier, Krejéifova, 2006). Tato
zakladni jednotka spole¢nosti ma zasadni vyznam pro udrzeni lidstva (Matousek, 2003).

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce je plnéna prostiednictvim vedeni domacnosti.
Rodina je dle Langmeiera, Krejéifové (2006) jen spotiebitelskou jednotkou podléhajici
vyrobni ¢innosti spole¢nosti. Kazda rodina je jina, a vSechny vedou svou domacnost odli$né.
Pravée diky fizeni své domécnosti skrze vlastni financni prosttedky ptispivaji ke stabilizaci
ekonomického systému spolec¢nosti (Stielec 1998). V neposledni fadé by méla rodina
zabezpecit své Cleny ve smyslu poskytnuti potravy, obleceni apod. Tyka se t0 zejména
rodicd, ti za zajisténi materialnich podminek pro zdravy vyvoj ditéte nesou odpoveédnost
(Stielec, 1998).

Vychovné socializa¢ni funkce umoziuje ditéti osvojit si zakladni navyky a
konkrétni zptsoby chovani v dané spole¢nosti (Langmeirer, Krejéitova, 2006). Kontroluje
jednani ¢lend a zajistuje dodrzovani moralnich norem roding vlastnich (Cap, Mareg, 2001).
Poznatky a zkuSenosti, které rodina ditéti individualizovan¢ zprosttedkuje, ovlivni zpisob,
jak bude dité rozumét dal§im informacim. Hlavnim smyslem této tézko nahraditelné funkce
rodiny je to, aby co nejlépe pfipravila déti na vstup do praktického Zivota (Kraus, Polackova,
2001).

Emocionalni funkce - pro své ¢leny by méla rodina piedstavovat trvaly pocit jistoty
a zazemi. Dité potiebuje zazivat pfitomnost stalych osob, které jsou na jeho vyvoji vysoce
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divéry, zndmosti, naprostého pfijimani, sdileni zazitkt, plant, poskytnuti opory ¢i pomoci.



Toto emocni uspokojeni by se vSak nemélo dit na tkor ostatnich ¢lent (Langmeier,
(Vyrost, Slaménik 1998; Langmeier, Krej¢itova, 2006, Bowden, Greenberg, 2010 in
Kunhartova, Potmé&sil, & PotméSilova, 2017).

Funkce rodiny se vyviji v souvislosti s proménami v kulturnim a spolecenském
prostiedi. Nékteré funkce s ohledem na vyvoj spole¢nosti a rodiny nejsou tolik dulezité, jiné
zase na dulezitosti ziskaly (Vyrost, Slaménik, 1998). V dnes$ni dobé maji dle Matéjcka
(2017) rozhodujici vyznam dvé funkce:

1. Zajistit citové zdzemi vSem ¢lenlim
2. Pipravit déti na zivot ve spolecnosti.

Dulezitost emocionalniho uspokojeni potieb jedince doklada i Koukolik a Drtinova
(2001). Nedostatek citiit ve vychove totiz dle autori pro jedince znamena celozivotni problém
s emocemi, proménuje kvalitu lidské spolecnosti na celé planeté. Vede totiz k rozpadim
hodnot, politickym, ekonomickym rozvratim a dominanci materidlnich Zivotnich cili.

Pokud rodina dokaze plnit v§echny uvedené funkce, zajistuje ditéti zdravy vyvoj.
V takovém piipadé ji miizeme povazovat za funkéni. AvSak neplni-li své funkce, dochazi
k zavaznému poskozovani ditéte a rodinu lze chapat jako afunkéni. Dysfunkénost rodiny se
projevuje vyraznymi poruchami svych funkci a nutnosti pomoci ze strany okoli (Dunovky,
1999). V dané rodiné dochazi k maladaptivnimu chovani jednoho ¢i vice ¢lenti projevujici
se napt. v nejasné komunikaci, nefeSenim problému apod. Funkéni rodiny maji také spory
¢i komunikaéni nejasnosti, avsak to co tyto rodiny odliSuje od téch dysfunkénich &i
afunkdich je to, Ze jeji clenové jsou si védomi nutnosti kooperovat (Sobotkova, 2007).

Abychom mohli rodiny zkoumat, pochopit nelze znat jen jeji definici a funkce, nybrz
chapat tuto jednotku ze systémové perspektivy, pficemz se nejedna o jakoukoli modni
zalezitost, ale o nejvhodnéjsi ptistup, ktery umozituje rozumét rodiné€ v celé jeji sloZitosti

(Sobotkova, 2007).

1.3. Rodina jako systém

Kazda rodina se nachazi v konkrétnim prostoru a ¢ase, v biologickém a socialné-
historickém kontextu (Sobotkova, 2007) a zaroven je zapojena do systému spole¢nosti.
Clenové rodiny mezi sebou vytvafi vztahy, komunikuji — vzajemné se ovliviuji, a to

dokonce i kdyz spolu nemluvi. Dle Matouska (2003) je i absence jednani akci. Rodiny spolu
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mohou ruzné interagovat, kooperovat a fesit dil¢i problémy — nedostatek ohledu jeden

k druhému, nedostatek lasky, vnitini nedorozuméni a podobné.

Pro pochopeni problémi rodiny, i pfi samotné praci s ni je nutno dle Sobotkové
(2007) pristupovat k této jednotce jako ke slozitému celku, ale soucasné nepichlizet
jednotlivé ¢leny ani vlivy, které rodinu ovliviluji. Pfedstava, Ze rodina funguje jako systém,
ma dlouhou historii. Vznikla po¢atkem Sedesatych let v 20. stoleti (Van Geert & Lichtwarck-
Aschoff 2005). Systém si mizeme piedstavit jako soubor jednotlivin ve vzajemné interakci
jehoz fungovani je zcela zdvislé na povaze soucasti (jednotlivin) a zptisobu jakym jsou
organizovany (Matousek, 2003). Rodinny systém ale nelze poznat tak, ze jej rozlozime na
jednotlivé Casti, protoze ma navic néco unikdtniho — néco, co je produktem funkéni i
strukturalni integrace jeho ¢asti (Sobotkova, 2007). Matgjcek (2005) dodava, ze jednotlivé
prvky rodinného systému netvoti konkrétni lidé sami o sobé¢, ale spise lidé ve vzajemnych

vztazich.

Odbornici David Kantor a William Lehr (1975, in Sobotkova 2007) popisuji rodinné

systémy a shrnuji jejich zakladni charakteristiky:

- Rodinné systémy jsou organizacné sloZité, vytvaii vztahy, které jsou vzijemné
propojené a tvoii vztahovou sit’. Slozky rodinného systému nejsou pevné, statické
nebo chaoticky uspofadané ale recipro¢né se ovliviwuji, jsou tzv. cirkularni. Takto
organizacn¢ slozity systém lze zkoumat velmi nesnadno.

- Rodinné systémy jsou oteviené, ¢imz zajistuji svou zivotaschopnost — schopnosti
zmény, kontinuity a reprodukce.

- Rodinné systémy jsou adaptabilni, méni se v zavislosti na reakcich skrze podnéty
vnitiniho a vnéj§iho plivodu. Adaptabilnost systému probiha také diky mechanismu
zpétného vlivu.

- Rodinné systémy si informace pritbézné vyméiiuji. Informaéni vymény probihaji
principem tok energie (v pfipadé¢ mechanickych systéml) a transmisi informaci (v

Rodinny systém se tedy v pojeti Kantor a Lehr (1975) stava: organiza¢né slozitym,

otevienym, adaptivnim a schopnym zpracovat informace, které ptijima.

Dulezitou charakteristiku rodinnych systému vidi Sobotkova (2007) v mife otevienosti,

ta ma totiz velky vliv na fungovani rodiny. Interakce rodiny s vnéjsim svétem mize dle
Satirové (2006) probihat skrze dva druhy systémt — otevieny nebo uzavieny. V otevieném

systému panuje vzajemna propojenost jeho ¢asti: ty jsou citlivé a viici sobé vnimavé, ¢imz
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povoluji mezi vnitinim a vnéj§im prostiedim vyménu informaci. V uzavieném systému lze
pozorovat bud’ prilisSnou propojenost, nebo naopak zcela patrnou uvolnénost. V piilisné
propojenosti ale i uvolnénosti nelze pozorovat vyménu informaci. Neexistuji—li zadné
hranice, informace sice mohou prosaknout dovniti i ven avsSak nejsou adresné. V takovém
systému je vysledek vzdy nahodny, chaoticky ¢i nepfiméteny. Navic dle Sobotkové (2007)
uzavieny systém piedstavuje sva rizika. Stava se rigidnim, coz jeho ¢lenim znemoziuje
rozvoj, ale hlavn¢ se kvuli nedostatku kontaktu dostava do izolace, ¢imz ztraci piipadnou
podpirnou socidlni sit. Pouze v otevieném systému mize rodina plnit svij cil a byt
zivotodarna (Satirova, 2006). Situace balancovani mezi polem otevienosti a uzavienosti je
typicka pro vétsinu rodin (Sobotkova, 2007). Rodinny systém sleduje vnéjsi i vnitini vlivy
prostedi v kazdém okamziku, aby mohl rozhodnout o svém otevieni ¢i uzavieni vuéi témto
vlivim (Matthews, 1992). Otevienymi systémy nepfetrzité proudi energie, a to smérem
dovnitf i ven. Tento tok energie soub&ézné vytvari fluktuaci, s niz se musi systémy vypotadat
(von Bertalanffy, 1951).

Rodina jako systém je ovliviiovana jinymi systémy, které existuji ve vnéjSim i
vnitinim prostfedi. PakliZze se tyto jiné systémy meéni, jejich zmény mohou vyvijet tlak na
cely rodinny systém (Connor, Caple, 2005). Dle von Bertalanffy (1968) je povaha rodinného
systému samostabilizujici — tzn. snaZi si udrzet svou rovnovahu (homeostazu) tim, Ze vybira
a zptistupniuje informace, které jsou v jejim souladu.

Rodinny systém tvofi n¢kolik subsystémii. Ty jsou tvofeny generacni ptislusnosti,
pohlavim ¢i vlastnimi specifickymi povahovymi charakteristikami, které ¢lenové do rodiny
vnasi. (Matgjcek, 1992). Jeden subsystém mize tvofit matka se svou dcerou a jiny zase
prarodi¢e. Zména v jednom subsystému muze zcela ovlivnit jiny subsystém (Matéjcek,
2017). Naptiklad subsystém prarodi¢t (onemocnéni babicky) muze ovlivnit chod
subsystému matky a dcery, coz se miize projevit ve fungovani rodiny. Dalsi systém, ktery
ma na rodinu nepochybny vliv mizeme oznacit jako mezosystém. Tento pojem predstavuje
ptibuzenstvo vlastni rodiny (Matéjéek, 1992). Zde je mozno si piedstavit vSechny tety, stryce
ale i sousedy & pratelé rodiny — tedy osoby, které jsou s rodinou v piimém styku. Sirsi
systém, ktery rodinu obklopuje, je tzv. ekosystém ovliviujici rodinu prostiednictvim
ruznych instituci jako je Skola, poradny, soudy ale také zaméstnavatelé¢ rodicl. Posledni
systém, ktery s rodinou miiZe interagovat je tzv. makrosystém, do n¢hoz mizeme zahrnout

postoje, normy, zakony a hodnoty, kterymi se dana spolecnost fidi (Matéjcek, 2017).
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Mezi subsystémy v roding€, mezi rodinou a okolim existuji hranice. Jsou to limity,
které zptistupnuji ¢i znemoznuji, vyménu informaci mezi rodinou a prostiedim (Connor,
Caple, 2005). Hranice rodiny slouzi k zachovani jeji integrity (Caple, 1985). Dle Connor a
Caple (2005) by mély byt flexibilni a propustné a dle Matouska (2003) ptekrocitelné za jasné
vymezenych podminek. V rodiné, kde jsou hranice nejasné (diftizni) ¢i rigidni (nepropustné)
dochazi k tézkostem (Matéjcek, 2017). Hranice v rodiné musi byt stanoveny pro bezpecnost
a dusevni pohodu jejich ¢lenti (Connors, Caple, 2005). Pokud nejsou jasn¢ stanoveny,

vSichni pak mluvi do vSeho, nic se nerozhodne a nikdo neni za nic zodpovédny (Matousek,

2003).

Hranice mezi systémy, otevieny/ uzavieny systém stejné jako organizovanost rodiny,
jeji vzajemné vztahy, aliance, hierarchie, vzajemné vazby a pozice ¢lentt miizeme zahrnout
do rodinné struktury (Planava, 2000). Strukturu rodiny mizeme ptedstavit jako soubor
pozadavki, které vytvaii zpasoby, kterymi se jedinci v rodin¢ ovliviiuji (Minuchin,1974).
Rodina, jako strukturovany celek nebo systém, jak ji Planava (2000) nazyva, by méla
vytvaiet bezpecny a stabilni prostor pro produkci, reprodukci a sdileni zivota lidi.

Jak jiz bylo popsano rodina, jako komplexni jev se mize i pies svou schopnost
homeostadzy ménit. Rodinny systém stejné€ jako jiné systémy se snazi svou stabilitu udrzet,
ale nelze ji udrzet navzdy — méni se v ¢ase. Z déni vrodinach vime, ze se dokazou
pfizpusobit i slozitym pozadavkim prostiedi, a tim se mohou stat siln€jsimi (Connors, Caple,
2005).

Ptipadné rodinné zmény vyvolané nékterym ze systému, mohou byt dle Mat¢jcka
(1992) dvé: kontinualni a diskontinualni. V ptipadé kontinualni zmény, probihaji zmény
pozvolng, vétSinou piirozenym vyvojem (napiiklad dospivanim ¢lena rodiny). Naopak
diskontinudlni zmény jsou nahlé a mnohdy tézko piedvidatelné (napt. neocekdvand nemoc
Vv roding). Takovéto prechody kladou na ¢leny velké usili a zatéz.

Naruseni stability systémti mize nastat zvySenim energetickych vykyvil, K némuz
dochdzi tak, Ze systém ziskava pfili§ mnoho informaci, nebo tim, ze pfijimané informace
jsou prili§ naro¢né a slozité. (Connors, Caple, 2005).

Zvlastni pozornost vénovali vyzkumnici diskontinualnim zménam (Van der Maas &
Molenaar, 1996). Pfi téchto zménach dochazi dle Van Geert, Lichtwarck-Aschoff (2005)
Kk tzv. fenoménu kritického zpomaleni. To znamena, Ze pokud je systém vystaven naro¢né
zméng, bude potfebovat vyznamné delsi dobu, aby obnovil ptivodni rovnovahu. Naptiklad

rodina, ve které doslo k neCekanému rozpadu (rozvodu) bude potiebovat Cas, aby se
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s udalosti vyrovnala. Kdyz nastava tato situace zvysené energie a chaosu, je na systém
kladem obrovsky tlak, coZ sice ohroZzuje rovnovahu a strukturu, je ale zaroven i moznosti ke
zmén¢ a rustu (Connors, Caple, 2005). V tomto okamziku systém rozhoduje o svych
hranicich — zda je stahne, rozsifi anebo se pod tlakem zcela zhrouti. Pokud systém rozsiii

své hranice, méni se na vyssi uroven. (Caple,1985).

1.4. Soucasna rodina

Tak jako se v prubéhu ¢asu méni spole¢nost lze pfirozené ofekavat, ze se bude
transformovat také rodina. Toffler, Alvin (1980) pisi, ze Zijeme na pocatku nového typu
civilizace, vyvolanym rozvojem informacnich technologii. Nova generace tzv. ,tfeti viny*
jak ji autofi nazyvaji, ovlivituje rodiny zcela zasadnim zptsobem. Napiiklad tim, Ze rodiny
nejsou zakladany kvuli détem, ale pro individudlni z&jmy dospélych osob. Nelze si
nev§imnout, ze se rodiny V dusledku spole¢enskych zmén skute¢né proménily, a to nejen ve
struktufe, ale také v hodnotach. Moderni doba spolecnosti zkratka vyustila do nékolika

promén soucasné rodiny.

Mnoho déti se rodi nesezdanym partnerim. Tuto skutecnost doklada i zprava
z &eského statistického ufadu o pohybu obyvatelstva za rok 2019 (CSU). Z dat vyplyva, ze
podil déti narozenych mimo manzelstvi dosadhl vroce 2019 48,2 %. Zbylych 51,8 %
narozenych déti se narodilo Zenam vdanym. Z uvedeného je patrné, Ze velka ¢ast narozenych
déti (témét polovina) nepiichazi na svét manzelim. Dle Sulové (1998) se tak déje proto, ze
jedinec nechce nic riskovat a ,,obétovat” se v zajmu rodiny a timto si vlastné¢ nechava
moznost pro zménu. Bez ohledu na to, v jaké form¢ partnerského svazku se déti narodi,
ptichazeji na svét matkam, které jsou stale starSi. Za poslednich 30. let totiz vzrostl
prumérny vék prvorodicek 0 6 let. Zatimco vroce 1990 se prumérny veék matek
prvorodicek pohyboval kolem 22. let, v roce 2018 byl primérny vék prvorodicek vice nez
28. let. (Lundova, 2020). Postupné zvysujici se veék prvorodi¢ek muze dle Matouska (2003)
souviset stim, ze lidé odkladaji dobu pro své rodiCovstvi, protoze chtéji dod¢lat
vysokoSkolské vzdéelani ¢i zapocnout pracovni kariéru.

Dochazi také ke zmenSovani rodiny, protoze pievazujici model ¢eské rodiny neni
rodina se dvéma ale s jednim potomkem (Vagnerova, 2012). Ptestoze vétSina mladych lidi
planovala v priméru 2 déti, z nejriznéjSich diivodld je nemaji. Divody mohou byt jak

psychologické a socialni tak ekonomické (Kucera, 2000). V nyné&jsi dobé stale vétsiho
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dirazu na kvalitu zivota lze uvazovat i nad tim, ze vétsi pocet déti by mohl tuto kvalitu
zhorsit.

SniZuje se také stabilita rodiny. Podle Krause a Polackové (2001) se rozpada kazdé
druhé manzelstvi. Navic ve vice nez polovin€ ukoncenych manzelstvi (59 %) ziji nezletilé
déti (CSU, 2019). Diky rozvodovym sporiim se dité mnohdy stava obéti i rukojmim rodiéa,
coz poskozuje jeho vyvoj (Prochazka, 2012). Po rozvodu mnozi rodi¢e uzaviraji novy vztah
a dochazi ke vzniku tzv. patchworkové rodiny. Tento nastupujici trend part, které maji déti
ze dvou nebo vice partnerskych svazkli znamena, Ze rodice (zejména otcové) rozd€luji svij
Cas, penize a emoce mezi své déti, z nichz kazdé zije v jiné domacnosti (Thomson, 2014).
Otctim pak mohou schazet zdroje (finanéni, ¢asové) proto, aby dokazali plnit své rodi¢ovské
povinnosti (Berger, Cancian, & Meyer, 2012). Navic vyrusta-li dité¢ v patchworkové rodiné
muze tato skute¢nost zasadnim zpiisobem ovlivnit jeho Zivot. Dikazli o tom, ze déti
z patchworkovych rodin maji problémy s chovanim v détstvi i dospélosti je Vv literatuie
nemalé mnozstvi (Ribar, 2015; Ryan, Claessens, Markowitz, 2015; Hiekel & Vidal, 2020;
Wasserman, 2020).

Souziti v moderni rodin€ mtiZe byt také ovlivnéno novymi technologiemi. Pouzivani
pocitact, chytrych telefont lidi stimuluje vyuzivat socidlni sité. Tato skute¢nost se dle
Prochazky (2012) projevuje v dezintegraci rodiny, protoze nové u¢inné formy komunikace
a zabavy konkuruji chvilim, kdy by se mé¢la rodina spole¢né sejit a bavit se ¢i fesit problémy.

Dalsim znakem soucasné rodiny mize byt nadmérmné zatizeni rodi¢i pracovnimi
povinnostmi, v jejichz dasledku jsou velmi ¢asové zaneprazdnéni a na vychovu déti nemaji
Cas ani energii (Prochazka, 2012). To se muze projevit zvySenymi konflikty v rodiné
(Sobotkova, 2015). Navic zvySené Zivotni tempo dne$ni doby a s tim spojené omezené
vychovné plsobeni rodicli na déti se projevuje také tim, Ze rodice jiz tolik nevychovavaji, a
vychova je nahrazovana prostfednictvim ruznych instituci (Vyrost, Slaménik, 1998).
Naptiklad Skolou v ramci povinné Skolni dochdzky ¢i jinymi institucemi nabizejici riizné
zajmove krouzky.

Zménil se i pohled hodnoceni rodi¢t spole¢nosti. Dle Masopustové a kol. (2018) se
od rodic¢u v kazdé rodiné ocekava, ze budou svym détem angazované poskytovat a zajist'ovat
Sirokou paletu piilezitosti a dbat tak na jejich vSestranny rozvoj. Lareaua (2011) tuto
rodi¢ovskou strategii pojmenovava terminem ,,soustiedéna kultivace . Prostfednictvim ni,

rodi¢e détem pomahaji od kolébky az po jejich kariérni piilezitosti.
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V soucasné rodin¢ se nezije pospolu (napi. s prarodi¢i) jako tomu bylo diiv a déti
nemohou spatfit, jak se jejich rodi¢e staraji o své rodice (Spatihelova, 2010). Nejenze déti
nemohou poznat vicegeneraéni vztahy a zkuSenosti, které z nich vyplyvaji, ale zaroven se
rodina mize ocitnout bez tradi¢ni podpory prarodica (Taylor, Taylor, Nguyen, & Chatters,
2018). Nelze ale tvrdit, ze pokud rodice nebydli pospolu se svymi rodi¢i, musi nutné
dochazet ke ztrat¢ podpory. Podporu lze zajistit i v ptipad¢ kdy $irsi rodina spole¢né neZije.
Miuizeme ale predpokladat, ze pokud rodi¢e a prarodice bydli v jednom domé, mize byt

spoluprace s prarodici rychlejsi a efektivné;si.

16



2. Rodicovstvi

Rodic¢ovstvi neni snadné, muze predstavovat nemalou zivotni zatéz (Vagnerova,
2008). Podle Satirové (2006) rodi¢e vyucuji na nejtézsi skole svéta. Ocekava se od nich, ze
budou experty na vSechny pfedméty, které souviseji se Zivotem, ale na druhou stranu se na
své ,,povolani rodi¢e nemohou piipravit na zadné Skole, navic nemaji prazdniny. Role
rodi¢e je velice dulezitou soucasti identity dospélého, ma svou socialni a psychickou
hodnotu — pfispiva k velkému osobnostnimu rozvoji ¢loveéka. Skrze vlastni rodicovskou

zkusenost totiz mize dozravat jedinctv vztah k vlastnim rodi¢tm (Vagnerova, 2008).

Rodicovstvi zahrnuje komplexni a multidimenzionadlni soubor chovani ovlivnéné
intrapersonalnimi, interpersondlnimi faktory a prostfedim (Belsky,1984; Kendler, Sham, &
MacLean, 1997). Vztahy mezi konkrétni podobou rodiovstvi a vyvojem ditéte jsou
nejsilngjsi v raném détstvi oproti pozdéjsim vyvojovym obdobim, a to pravdépodobné kviili
velké fyzické, psychické zavislosti déti na rodic¢ich (Barnett, 1995; Landry, Smith, Swank,
& Guttentag, 2008; Lovejoy, Graczyk, O'Hare, & Neuman, 2000; Shaw & Bell, 1993).

Rodicovstvi je v mnoha smérech specificke, odlisné od jinych roli dospélého jedince.

Tuto roli Ize dle Vagnerové (2008) charakterizovat nasledovné:

e Rodi¢ovska moc a kontrola nad ditétem stavi rodi¢e do nad¥azené role.
e Oproti jinym rolim je tato role nezvratna. V okamziku, kdy se jedinec stane
rodicem, je jim navZzdy.
e Predstavuje nezrusitelnou vazbu k partnerovi
e Prostfednictvim povinnosti, zodpovédnosti a vylucné zavislosti malého ditéte piinasi
naprostou zménu Zzivotniho stylu dospélého.
Role otce a matky sebou piinasi Vv prvnich letech Zivota ditéte odliSnou ndpln a
v n¢kterych ohledech se vzajemné lisi. Role otce neni jednozna¢né vymezena, ale spise
podminéna pravidly a pozadavky dané spolecnosti (Zoja, 2005). Oproti matetské roli se
rozviji pomaleji — skrze postupné navazani vztahu s ditétem (Vagnerova, 2008) a mize byt
regulovana chovanim partnerky (Pedro, Ribeiro, & Shelton, 2012). Svou funkci ma role otce
od samého pocatku rodiCovstvi — prostiednictvim psychické podpory, kterou matce
poskytuje (Loucka, Trapkova, & Chvala, 2014), zajistuje zen¢ stabilitu. Diky stabilit¢ se

Zena muze na svou matei'skou roli 1épe ptipravit (Loucka, Trapkové, Chvala, 2014; Dansova,
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Masopustova, Miskociova, &, Lacinova, 2018). V soucasnosti otcové piijali aktivné;si
pecovatelskeé role, Castéji stravi svilj ¢as péci o déti a stale vice jsou povazovani za vyznamné
osoby prispivajici k rozvoji déti (Lewis & Lamb, 2003). Jsou nepostradatelni zejména také
v dob¢ od 2, 3 roku zivota ditéte, protoze jej postupné otuzuji — napomahaji ditéti oddélit se
bezpecné od matky a objevovat svét nezavisle na ni (Loucka, Trapkova, Chvala, 2014).

Role matky je oproti otcovské vymezena jasné svymi povinnostmi a piedstavuje zakladni
poslani zeny (Vagnerova, 2008). Nejvétsi naroky na psychiku Zeny v souvislosti s neustalou
péci o dite, je dle Chvaly a Trapkové (2014) povazovano obdobi prvnich let zivota ditéte.
Mimo péci a vychovu ditéte Zena téz vede domacnost (Bartlova, 2003). V této souvislosti
Vagnerova (2008) dodava, ze matetstvi souvisi s potlaenim vlastnich potieb ¢i dokonce se
sebeobétovanim vuci ditéti. Piijeti matetské role i s obétovanim se povazuji Mertin a
Gillernova (2003) za zcela ptirozené.

Prestoze role rodict funguji odlisné, vzajemné se doplnuji a ve vyvoji ditéte plni
specifické role (Gjuri¢ova, Kubicka, 2003) Oba jsou sice pro dité zdrojem ,,socialni vyzivy*,
ale ve vyvoji existuji obdobi, kdy dité vyhradné potfebuje matku, stejné tak i jiné obdobi,

kde matku mtize postradat a uptednostituje otce (Chvala, Trapkova, 2004).

2.1. Faktory ovliviiujici rodicovstvi

V 80. letech Jay Belsky publikoval rodicovsky model, podle néhoz je rodi¢ovské chovani
urcovano nekolika faktory ve vzajemné interakci.

Rodi¢ovstvi dle Belsky (1984) spoluutvaii 3 faktory:

e Charakteristiky ditéte (napf. temperament)

e Charakteristiky socialniho kontextu rodiny (napf. kvalita manzelstvi/partnerstvi,

socialni podpora, pracovni vytizenost)

e Charakteristiky rodice (napt.osobnostni vlastnosti)

Ptestoze byl model v dobé jeho zvetejnéni odborniky dobie piijat, byl pocet kvalitnich
vyzkumii pomérné omezeny, avSak za poslednich 30 let diky zvySujici se specificnosti a
slozitosti védy rozkvéta také vyzkum prediktorti rodi¢ovského chovani. (Taraban & Shaw,
2018).

2.1.1. Charakteristiky ditéte

Kdyz Belsky (1984) piedkladal sviij model, domnival se, Ze temperamentni kojenec

wewvr
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chapat jak: ,,zdroj individualnich, rozdilii v prozivani a chovani, souhrn projevii téchto
individualnich rozdili* (s. 24 Smékal, 2002 in Blatny, 2010). Temperament se projevuje
Vv razné reaktivit¢ a stylu chovani, které jsou patrné uz v raném détstvi (Rothbart &
Derryberry, 2002; Sanson, Hemphill, & Smart, 2004). Pfestoze muze byt temperament
Vv raném détstvi spoluutvaien v disledku interakce s rodici a blizkymi osobami (Kochanska,
1998; Lemery, Goldsmith, Klinnert, & Mrazek, 1999), néktefi odbornici jej povazuji za silné
dédi¢ny (Bokhorst et al., 2003; Zeanah & Fox, 2004).

V ramci zkoumani détského temperamentu navrhuje Belsky (1984) zkoumat
negativni emocionalitu jakozto zakladni slozku temperamentu. Negativni emocionalita
informuje o tom, jak dité reaguje na stresory Vv prostiedi skrze vysokou miru emocionality,
podrazdénosti, hnévu, strachu ¢i smutku (Paulussen-Hoogeboom, Stams, Hermanns,
Peetsma a van den Wittenboer, 2008; Rothbart, Bates, & Damon, 1998). Zda se, ze negativni

emocionalita temperamentnich déti negativné ovliviiuje rodiCovskou péci — takové déti

a mohou svymi projevy chovani vi¢i matce vyjadiovat téZ méné pozitivnich emoci (Feng,
Shaw, Skuban, & Lane, 2007). Pokud se matce dostava od ditéte méné pozitivnich emoci,
muze byt znesnadnén i utvarejici se kvalitni vztah mezi matkou a ditétem (Baker & McGrath,

2011).

Vyzkum autord Paulussen-Hoogeboom, Stams, Hermanns, & Peetsma (2007)
ukazal, ze takto drazdivym détem matky poskytovaly méné podpory a vice kontroly. Jak uz
bylo zminéno, negativni emocionalita ditéte mize ovliviiovat podobu rodi¢ovské péce. Na
druhou stranu je zarovenn mozné, Ze negativni rodiCovska péce muze détskou negativni
emocionalitu umocnit (Lemery et al., 1999; van den Boom, 1994) a to zejména u déti
mladSich 2 let (Kochanska, 1998; Lemery et al., 1999). Zaziva-li temperamentni dité veétsi
miru neadekvatniho rodiCovstvi (napi. absence podpory), lze podle Kiff, Lengua, &
Zalewski (2011) piedpokladat, ze bude nachylnéjsi k dopadiim rodicovské péce nez dite,
mén¢ narocné (temperamentni). Crockenberg (1986) se domniva, Zze dostatecné finanéni
zabezpeCeni matce umoziuje citlivé, adekvatné reagovat na pozadavky i drazdivého
(temperamentniho) ditéte. Paulussen-Hoogeboom et al. (2007) v ramci metaanalyzy (62
studii, N= 7613 matek s détmi) zjistili, Ze socialn¢ ekonomicky status (SES) ovliviuje
podobu rodi¢ovské péce 1 negativni emocionalitu ditéte. Podpiirné;si, citlivéjsi rodicovskou
péci poskytovaly matky s vysokym SES, zatimco nizky SES souvisel s méné podporujici

rodicovskou péci. Je pochopitelné, Ze matky, které maji dostatek finan¢nich zdroji se mohou
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vénovat ditéti a pracovat s jeho emocionalitou. Naopak matky v tizivé ekonomické situaci
zazivajici vice stresu, starosti se mohou uchylit k méné podporujicimu, negativnéjSimu

rodicovstvi (Taraban, Shaw, 2018).

2.1.2. Charakteristiky socialniho prostredi

Nejen proménné na strané ditéte ovliviiuje rodiovstvi, téZ socialni prostiedi —
zejména zdroje stresu a podpory. Do zdroji stresu a podpory zahrnuje Belsky (1984)
manzelsky vztah, socialni sit’ a pracovni vytizenost. Tyto faktory neptimo ovliviiuji vztah

mezi rodi¢em a ditétem tim, ze ovliviuji jejich psychickou pohodu (Belsky,1984).

Socialni podpora a rodicovstvi

Socialni podporu si l1ze predstavit jako sit’ lidi ¢i naraznikovy systém, chranici jedince
pfed dopady potencialné Skodlivych cinki stresovych udalosti (Cohen, Wills, 1985, in
Solcova, Kebza, 1999). Lze vymezit nékolik typt socialni podpory. Emoéni (povzbuzeni,
soucit), informac¢ni (poskytnuti rady, zkuSenosti ¢i zprostiedkovani konkrétnich sluzeb),
instrumentalni (finance, jidlo) (Barnett, de Baca, Jordan, Tilley, & Ellis, 2015).

Existuje fada studii, které se zabyvaji vlivem socialni podpory matek na jejich
rodicovské chovani. Spojitost mezi socialni podporou a rodi¢ovstvim zminuji Leidy, Guerra
a Toro (2012). Ti dospéli k zavéru, ze rodiCovské chovani mize byt regulovdno skrze
praktické rady ¢i doporuceni z fad piatel ¢i rodiny. Pokud je matka skrze svou socialni sit’
podporovana, zvySuje se ¢etnost uzivani pozitivniho rodi¢ovského chovani (vstticné, vielé
projevy) bez ohledu na ekonomickou situaci rodiny (Ceballo & McLoyd, 2002; 1zzo Weiss,
Shanahan, & Rodriguez, 2000; Serrano, Huang, & Calzada, 2017). Vyzkum autor Green,
Furrer, & McAllister (2007) ukazal, ze matky (N= 152), které zazivaly financ¢ni tisen, ale
zaroven mély socialni podporu, byly méné uzkostlivé, cozZ jim nasledn€ umoziiovalo vénovat
vice ¢asu a pozornosti svému batoleti. Socialni podpora zda se ovliviiuje rodicovské chovani,
praktiky ¢i postupy, tak, Ze podporuji optimalni vyvoj ditéte a omezuji problémové chovani
déti (Barker & Maughan, 2009; Serrano, Huang, & Calzada, 2017).

Na druhou stranu existuji také studie dokladajici, ze socialni opora mize rodicovstvi
ovliviiovat negativné (Driscoll & Easterbrooks, 2007). A to zejména u matek, které sami
Vv détstvi zazily zneuzivani ¢i nedostate¢nou péci prostfednictvim rodic¢i. Pokud se tyto
matky snazily aktivné distancovat od vlastnich rodi¢t a omezily jejich socialni podporu,

omezeni této podpory pak mélo optimalnéjsi vliv na jejich vlastni rodicovstvi (Easterbrooks,
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Chaudhuri, Bartlett a Copeman, 2011). Z uvedenych vyzkumt je evidentni, Ze absence Ci
existence socialni opory nemusi byt spolehlivym projektivnim faktorem rodicovstvi, ale

zalezi vzdy na kvalité, zdroji této podpory.

Kvalita manzelstvi a rodiovstvi

Kvalita manzelstvi je vétSinou méfena skrze dvé domény, tj. manzelsky konflikt a
spokojenost. Manzelskou spokojenost ur¢uje napi. mira naklonnosti ¢i povaha komunikace
mezi partnery (Stroud, Durbin, Wilson, & Mendelsohn, 2011). Naopak konflikt at’ uz zjevny
¢i skryty, miize souviset s fyzickou, verbalni agresi ¢i distanci od partnera (Fincham & Hall,
2005). Oba tyto konstrukty jsou velmi propojeny (Christensen & Walczynski, 1997). Kvalita
manzelstvi (spokojenost, konflikty mezi partnery) ovliviiuje podobu rodicovstvi a tim také
vyvoj ditéte (Fincham, Hall, 2005).

Pro tohle stanovisko existuji dvé hypotézy — hypotéza kompenzace a pielévani.
Prvni, hypotéza kompenzace predpoklada, ze rodice budou interagovat s ditétem o to vice,
pokud budu v manZelstvi nespokojeni (Engfer, 1988). Hypotéza tika, ze ¢lovek nespokojeny
Vv jedné doméné (manzelstvi) se bude vice angazovat v jiné (rodicovstvi). Druha, hypotéza
prelévani ma oproti hypotéze kompenzace velkou empirickou podporu (Erel a Burman,
v manzelstvi spokojeni, také viele a citliveji reaguji, pecuji o své déti. Naopak rodice
nespokojeni Vv manzelstvi, jsou vlivem konflikth podrazdénéjsi, vycerpanéjsi, takZze
nemohou byt natolik pozorni a vieli ke svym détem (Easterbrooks, Cummings, & Emde,
1994; Engfer, 1988). V souladu s tim také Holland a McElwain (2013) ve svém vyzkumu
dochdzi k zavéru, ze kvalita manZelstvi pozitivn€ ovliviiuje rodice pfi interakci s détmi. Je
vSak dilezité zminit, Ze dopady nespokojeného, konfliktniho manzelstvi nemuseji byt pro
oba rodice stejné. Tak naptiklad zatimco otcové mohou negativitu z manzelstvi prelévat do
interakce s ditétem, (Cummings, Merrilees, & George, 2010; Stover et al., 2016) u matek
tato tendence prokazana nebyla. Autofi se domnivaji, Ze matky v reakci na manzelské
konflikty reaguji odlisn€ — vyuzivaji rizné strategie pro zvladani situace (napf. obrati se na
své pratele, ktefi jim poskytnou podporu ¢i aktivné iniciuji feSeni problému), ¢imz zabrani

ptelévani konfliktu do interakce s ditétem (Stover et al., 2016).
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Prace a rodicovstvi

Rodicovstvi, obzvlast péce o malé déti predstavuje energeticky naro¢nou roli.
Adaptace na roli rodi¢e miize byt mnohdy stresujici, navic pti sladovani rodicovské role
s roli pracovni mize slozitd souhra roli vyustit v CastéjsSi konflikty v rodiné (Jacobs &
Gerson, 2004; Gropel, 2006). Avsak podle autorti Youngblut, Singer, Madigan, Swegart, &
Rodgers (1998) zaméstnané matky svym détem poskytuji podnétné;jsi prostiedi.

Na negativni dopady dvoji role upozoriiuje Schwartz (1983). Tvrdi, Ze zaméstnanost
matky v obdobi kojeneckého veku ditéte ma negativni dopad na jejich interakci. Podle autora
se déti matkam vice vyhybaji z diivodu ¢asové odluky. Prace muize ovlivitovat vychovu déti,
a to prostfednictvim jejich uc¢inkd na matéiny nazory na svét, prilezitosti a omezeni. Rodice
vyvazujici vice roli mohou zazivat vice stresujicich udalosti, pracovni zatéz a ¢asové naroky
prace mohou snaze narusit jejich rodiCovské povinnosti (Crouter, Bumpus, Maguire, &
McHale, 1999). Tuto skute¢nost potvrzuje i Stuckey, McGhee, & Bell (1982). Z vysledku
jejich vyzkumu vyplyva, ze zaméstnané matky o déti méné pecuji a vénuji jim mensi
pozornost. Prestoze nékteré vyzkumy informuji o negativnich dopadech zaméstnanosti
matek (Schwartz, 1983; Stuckey, McGhee, & Bell, 1982), nov¢jsi vyzkumy pfinaseji
pozitivni vysledky.

Pozitivni dopady kombinace dvoji role zmitnuje Bianchi (2000). Podle n&j jsou matky
schopny optimalni adaptace nalézt rovnovahu mezi rodiCovskou péci a praci. PrestoZe
mohou mit méné volného ¢asu sami na sebe, ¢as, ktery maji travi vyhradné s détmi. Stejné
tak autofi Ahnert, Rickert & Lamb (2000) dospéli k zavéru, ze zaméstnané matky si Cas
s batolaty vice uzivaji, Cast&ji S détmi komunikuji a vénuji pozornost jejich emocionalnim
potiebam. Navic v rodinach, kde matka zaujima také roli zaméstnance miiZze dle odbornikti
snaze dochazet Kk vétsi pomoci v domacnosti ¢i péce o dit¢ ze strany otci (Kahn a
Cuthbertson, 1998; Coltrane,1996). Zminéné se mize pozitivn¢ promitnout do psychické
pohody matky i vyvoje ditéte (Gottfried, Gottfried, & Bathhurst, 2002; Harrison & Ungerer,
2002).

Vyzkumy jasné ukazuji, Ze zaméstnanost matky nemusi branit schopnostem matky
poskytnout ditéti adekvatni péci. Nejde jen o samotnou pracovni aktivitu, ale také o miru
spokojenosti s praci. Literatura hovoii o tom, Ze matky spokojené s praci détem projevuji
vice naklonosti a zazivaji méné vychovnych problémi (Hoffman, 1963; Yarrow, Scott, De
Leeuw, & Heinig,1962). Kassamali & Rattani (2014) poukazuji na to, ze zam¢stnani matky

samo o sob& nemusi mit na vztah s ditétem vyznamny vliv. Na rodi¢ovstvi ptisobi souhra
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vice faktord napt. té¢zka zivotni situace, socialni izolace, nedostatek finan¢nich zdroji, aj.,

které matce zaméstnanost znesnadnuji skloubit (Harrison & Ungerer, 2002).

2.1.3. Charakteristiky rodice

Ze vSech 3 subsystémi (dit€, socialni kontext, rodi¢), které¢ Belsky (1984) do svého
rodicovstvi, a to z toho divodu, Ze jednak pfimo ovliviiuji rodi¢ovskou péci (skrze emocni
reakce), a jednak svou osobnosti ovliviiuji prostiedi, ve kterém interakce mezi ditétem a
rodi¢em probiha. Podle nékterych autorii totiz dopady Cetnych Zivotnich udélosti, zavisi
spise na afektivnich reakcich rodice, nezli na samotnych zivotnich situacich (Pianta et al.,
1989; Sarason, Shearin, Pierce, & Sarason, 1987 in Morse, 2010). Belsky (1984) zminuje

nékolik charakteristik rodice a sice: vyvojovou historii, psychopatologii a 0sobnost rodice.

Vyvojova historie rodice

Rodice, ktefi maji pozitivni vztah ke svému primarnimu pecCovateli, maji vice
adaptivnich osobnostnich rysii (napf. vyss$i sebeuctu a nizsi hostilitu), mén¢ tzkosti a
které¢ zkoumaji vyvojovou historii jedince, vétSinou pochazi ze studii, které se zabyvaji
mezigeneraénim pienosem rodicovstvi. Vyzkumy mezigeneraéniho pienosu vychdzeji
z myslenky, Ze lidé vychovavaji déti podobnym zplsobem, jakym byli jako déti
vychovavani (Serbin & Karp, 2003). Mnohé vysledky studii pfenos mezigeneracniho
rodiCovstvi potvrzuji (Capaldi, Pears, Patterson, & Owen, 2003, Conger et al., 2003).
Naptiklad Belsky, Jaffee, Sligo, Woodward, & Silva (2005) zjistili, Ze matky sledované od
utlého détstvi (od 3 let) v dospélosti opakovaly stejné vychovné postupy a vytvaiely podobné
rodinné klima, jaké sami béhem détstvi zazivaly. Belsky (1984) ve snaze vysvétlit proc¢
K tomuto mezigeneraénimu pienosu dochazi, pise o vyvojové historii jako o Ciniteli
podilejici se na utvaieni osobnostnich charakteristik, psychické pohody jedince. Pfestoze se
mize zdat, ze rodiCovska péce, kterou jedinec beéhem svého détstvi zazije, bude stejnym
zpusobem ovliviiovat podobu jeho rodi¢ovstvi, ve skutecnosti mnoho matek neopakuje
stejné zpusoby vychovy. Pravé naopak, néktefi rodice se svymi détmi zachdzeji odliSnym
zpusobem, tak aby neopakovali stejné chyby, kterych se podle nich dopustili jejich rodice
(Taraban, Shaw, 2018).
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Psychopatologie rodice

Psychopatologie ¢asto ovliviiuje vnimani, poznavani a chovani ¢lovéka (Bergner,
1997), coz muze prispét K zanedbavani socialné-emocnich potieb déti (Goodman &
Gotlib,1999). Napiiklad nékteré vyzkumy ukazuji, ze subklinicka populace matek (s
diagnozami ¢i symptomy patologie) viici svym détem projevuje méné vielosti, travi s nimi
mén¢ Casu a poskytuje jim téz mén¢ struktury (Bailey, Hill, Oesterle, & Hawkins, 2009;
Brook, Brook, Ning, Whiteman, & Finch, 2006; Champion et al., 2009; Gerdes et al., 2007,
Harmer, Sanderson, & Mertin, 1999; Stoneman, Brody, & Burke, 1989).

Rodice s poruchami osobnosti, neschopni ovladat impulzy a oddalit uspokojeni
vlastnich potfeb nemuseji byt schopni tolerovat nelibé pocity zlosti, izkosti déti a vibec
détem poskytnout adekvatni empatickou reakci (Adshead, Falkov, & Gopfert, 2004). Zda
se, ze miru empatického porozuméni ovliviiuje téz matetska depresivita (Coyne, Low,
Miller, Seifer, & Dickstein, 2007). Depresivni, tzkostné symptomy matky mohou ovlivnit
kvalitu matetského vztahu (Condon & Corkindale, 1997; Goecke et al., 2012; Lindgren,
2001; McFarland et al., 2011). Naptiklad Coyne et al. (2007) zjistili, Zze depresivni matky
(N =128) si svych 2,5letych batolat méné v§imaly a negativnéji reagovaly na jejich potieby.
Negativni myslenky a pfemitani, neptiznivé ovliviiuje rodicovskou péci zejména tim, ze
vytvaii omezeny mentalni prostor, ktery by mél byt idedlné vymezen pro vnimani potieb
déti (Lovejoy, Graczyk, O'Hare, & Neuman, 2000).

Ackoliv je psychopatologie a osobnost matky zkoumana samostatné nejedna se o dva
nezavislé konstrukty, ale prvky jednoho spojitého spektra (McCabe, 2014). Vyzkum totiz
ukazuje, Ze kontinuum psychopatologie se rozsifuje do osobnostnich psychologickych
charakteristik (Krueger, Markon, Patrick, Benning, & Kramer, 2007). Tradi¢ni vymezeni
psychopatologie jako dichotomického konstruktu (napf. stanovend diagndza vs. zaddna
diagnoza) se tak jevi jako méné spolehlivy zpiisob zjistovani psychopatologie (Markon et
al., 2011).

Osobnost rodice

Osobnost je s rodi¢ovstvim uzce propojena. Protoze osobnost jedince ovliviuje jeho
chovani, mysleni a citéni, 1ze pfedpokladat, Ze osobnost miZze souviset také se zplisobem,
jakym bude rodi¢ s ditétem komunikovat (Belsky & Jaffee, 2006). Studium osobnostnich
charakteristik rodice ptispiva k porozuméni, piedvidani ¢i zméné rodicovskych postupt

stejné jako K pochopeni proménnych ovliviwgjicich vyvoj ditéte (Bornstein, Hahn, & Haynes,
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2011). Nektefi autofi predpokladaji, ze urcité osobnostni rysy rodi¢e mohou iniciovat
agresivni chovani k vlastnimu ditéti a dit¢ mize nasledné tohle chovani napodobovat
(Banduraetal., 1961; Campbell et al., 2000). Vzhledem k tématu diplomové prace vénujeme

konstruktu osobnost vice pozornosti v nasledujici kapitole.
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3. Osobnost

Osobnost kazdého z nas je unikatni, stézi nalezneme dva jedince se shodnou
osobnosti. Na druhou stranu je ale kazdy ¢loveék v nékterych vlastnostech podobny jinym
lidem. Individualni a jedine¢na osobitost jedince je dusledkem jeho genetické vybavy i
odlisnych zkuSenosti zprostfedkované vyvojem v rozdilnych prosttedich (Pavlovsky, 2012).
Osobnost 1ze chapat jako ,,dynamicky zdroj chovani, identity a jedinecnosti kazdé osoby.
Vyraz chovani zahrnuje procesy mysleni, emoce, rozhodovani, télesné cinnosti, socialni

interakce atd. “ (Drapela, 2011 s. 14).

Velmi podrobnou definici osobnosti uvadi Eyseneck, kdyz piSe, ze ,, osobnost je
suma aktualnich nebo potencionalnich vzorcii chovani organismu determinovanych
dédicnosti a prostiedim, vznikajicich a vyvijejicich se prostrednictvim funkcionalni
iNterakce ¢ty hlavnich sektori, V nichz jsou tyto behaviordlni vzorce organizoviny:
kognitivni sektor (inteligence), konativni sektor (charakter), efektivni sektor (temperament)
a somaticky sektor (konstituce) ““ (1960, in Smékal 2012, str. 32).

Na osobnost muzeme nahlizet také jako na ,,soubor psychologickych rysii a
mechanismu  uvniti  jedince, které jsou relativné trvalé a ovliviuji interakce
S intrapsychickym, fyzickym a socidlnim prostiedim a adaptace na né* (Larsen & Buss,
2017, str. 4).

Pfestoze Vv ramci definic osobnosti nepanuje jednotna shoda, vétSina z nich dle
Cakirpaloglu (2012, str. 16) zdaraziuje, ze ,, osobnost predstavuje souhrn, souvislosti ¢i

“«“

propojeni charakteru, temperamentu, schopnosti a také konstitucnich vlastnosti ¢loveka.

Stejné jako k definici osobnosti pfistupuji odbornici odlisné, tak i v ramci zkoumani
osobnosti existuje nékolik perspektiv, jak osobnost jedince chapat ¢i méfit (Belsky &
Barends, 2002). Mnoho autorii se vSak jiz od 90. let 20. stoleti shoduje nazoru, ze osobnost
cloveka, lze nejlépe popsat v ramci neékolika vlastnosti zahrnutych v pétifaktorovém modelu
osobnosti (Hiebickova, 2011). Model péti faktort osobnosti 1ze zaslouzené povazovat za

vyznamny a komplexni ramec pro vymezeni osobnosti (Belsky & Barends, 2002).

3.1. Pétifaktorovy model osobnost

Odbornici dlouho neméli jasno v tom, kolik nebo jaké vlastnosti jedince piesné a

vystizné charakterizuji jeho osobnost (Hiebickova & Jelinek, 2019). Galton jako prvni
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shromazdil ptiblizné tisic slov, které vyjadiovali rozmanité vlastnosti osobnosti (1884, in
Blatny, 2010). Cattel se ve 40. letech snazil identifikovat nejvyznamnéjsi charakteristiky
osobnosti reprezentované v jazyce (1943 in Blatny, 2010). Jeho vyzkumné snazeni vyustilo
k vytvofeni Sestnactifaktorového osobnostniho dotazniku -16 PF (Hiebi¢kova, 2011).
Pétifaktorovy model osobnosti vychdzi z rysového pristupu, ktery predpoklada, ze
osobnost jedinci je poznatelna, variabilni, racionalni a proaktivni. Poznatelna znamena, Ze
osobnost muze byt predmétem védeckého badani. Racionalita spociva v presvédceni, ze lidé
jsou schopni poznat druhé i sebe. Podstatou variability je, ze lidé jsou z psychologického
hlediska velmi odli$ni. Proaktivita lidské osobnosti informuje o tom, Ze ¢lovék neni jen
pasivni obét’ Zivotnich okolnosti, naopak kazdy jedinec muze do svého Zivota aktivné
zasahovat  (Hfebi¢kova, 2011). Zakladatelem rysového pfistupu je Gordon
Allport. Ten piedpokladal, ze rysy osobnosti jsou zakladem konzistentnich vzorct chovani
(Blatny, 2010). Osobnostni rysy lze ptedstavit jako zdkladni tendence Clovéka, které
v interakci s prostifedim vytvati konkrétni charakteristické dovednosti, pfesvédceni, postoje

¢i mezilidské vztahy (Costa & McCrae, 1994).

Pétifaktorovy model poprvé piedstavili psychologové Ernest Tupes a Raymond
Christal v roce 1961. Vysledky jejich vyzkumu vSak byly dlouhou dobu bez povsimnuti.
Dalsi, kdo se snazil definovat pét faktori osobnosti byl Warren Norman nebo Lewis
Goldberg (Hiebickova, 2011). Goldberg dospél k nazoru, ze vétsina kultur uziva shodné
nazvy pro konkrétni charakteristiky jedinct. V poloviné 80. let McCrae a Costa zkoumali
osobnost v mnoha riznych zemi svéta a faktorovou analyzou ziskali také pét nejobecnéjsich
osobnostnich dimenzi: extraverze, neuroticismus, otevienost, svédomitost a piivétivost
(Cakirpaloglu, 2012). Poté zacali pracovat na vyzkumu metod, které by téchto pét
osobnostnich vlastnosti dokédzaly spolehlivé zméfit. Vytvofené metody byly nazvany NEO
inventare a staly se nejvyznamnéjsimi, ale také nejpouzivanéjSimi psychodiagnostickymi
metodami pro zkoumani péti osobnostnich faktorti (Hiebickova, Jelinek, 2019). Jednotlivé

osobnostni faktory zde kratce popiSeme:

Neuroticismus vyjadifuje miru ptizptisobeni nebo emocionalni nestabilitu (Svoboda,
Humpoli¢ek & Snorek, 2013). Emoéni instabilitu lze chépat jako obtiznou adaptaci na
problémy kazdodenniho zivota (Hiebickova, 2011). Jedinci vysoko skorujici v neuroticismu
jsou Casto plni obav, nejisti, napjati, nervozni a maji omezenou schopnost zvladat stresové
situace (Svoboda, Humpoligek, Snorek, 2013; Hiebitkova, 2011). Naopak osoby s nizkym

neuroticismem lze popsat jako klidné, vyrovnané, stabilni a uvolnéné (Hiebickova, 2011).
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Extraverze ovlivituje miru aktivace, potfebu stimulace, ale téz kvantitu a kvalitu
mezilidskych interakci (Svoboda, Humpoli¢ek, Snorek, 2013). Lidé s vysokou mirou
extraverze jsou orientovani na lidi, povidavi, maji radi stimulujici prostfedi a vzruSeni.
Osoby s nizkou mirou extraverze nemuseji byt nepfatelsti, nest’astni ¢i nejisti, ale jsou spise
zdrzenlivi, Casto nezavisli, samostatni a mnohdy orientovani na tukoly (Svoboda,
Humpolicek, Snorek, 2013; Hiebi¢kova, 201 1).

Otevienost vici zkusenosti postihuje miru zvidavosti, toleranci k neznamému a jeho
objevovani. Vyjadfuje také vnimavost k estetickym podnétim nebo citlivost K vnitinim
pocitim (Svoboda, Humpoli¢ek, Snorek, 2013; Hiebi¢kova, 2011). Jedinci dosahujici
vysokého skoru v této Skdle casto zkouseji nové zplsoby jednéani, davaji pfednost zméné
(Hiebickova, 2011). Maji vSestranné zajmy, bohatou fantazii a jsou vnimavi k prozitkim
negativnich 1 pozitivnich emoci. Naopak 1idé dosahujici nizkého skoru v otevienosti jsou
konvencni, zastavajici konzervativni postoje. Uptednostituji zndmé a jiz osvédcené postupy
(Svoboda, Humpoliek, Snorek, 2013; Hiebitkova, 2011). Také jejich emoéni prozivani
muze byt utlumeno a jejich emoc¢ni reakce nejsou pfili§ intenzivni. Piestoze také maji své
z4jmy, nevénuji se jim tak intenzivné jako lidé, kteti dosahuji vysokého skoéru v otevienosti
(Hiebickova, 2011).

Privétivost informuje o kvalité¢ mezilidské orientace na kontinuu od souciténi po
nepiatelskost v myslenkach, pocitech a ¢inech (Svoboda, Humpoli¢ek, Snorek, 2013).
Osoby dosahujici vysokého skoru v privétivosti jsou altruisticti, maji velké pochopeni pro
druhé, projevuji ostatnim vlidnost, laskavost a pfizen. Jejich ochota pomdhat druhym
vychazi z presvédceni, Ze ostatni budou zase pomahat jim (Hiebickova, 2011). Naopak lidé
S nizkym skérem maji tendence zdméry druhych znevazovat, s druhymi radé€ji soutézi, nez
spolupracuji a ¢asto jsou vici druhym nedtvérivi. Mimo to jsou presvédceni, ze jini lidé jsou
nepoctivi ¢i nebezpecni. Jejich chovani je Casto hrubé, cynické az bezcitné (Svoboda,
Humpolicek, Snorek, 2013; Hiebi¢kova, 201 1).

Svédomitost odrazi individualni odliSnost pfi organizaci, motivaci a vytrvalosti na
cil zaméteného chovani (Svoboda, Humpoli¢ek, Snorek, 2013). Osoby dosahujici vysokého
skore na této skale jsou pilni, vytrvali, pracoviti a disciplinovani. Jejich poradkumilovnost,
puntickarstvi ¢i workoholismus muze piedstavovat i prekroCeni inosné miry svédomitosti
(Svoboda, Humpolicek, Snorek, 2013; Hiebitkova, 201 1). Nedbalost, lhostejnost ci
bezcilnost jsou typické spise pro osoby dosahujici nizkého skore svédomitosti. Tito jedinci

mohou také naplnovat své cile, av§ak S malym zaujetim (Hrebickova, 2011).
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3.2. Osobnost jako zdroj rodicovstvi

Pervin, Cervone a John (2005) se domnivaji, Ze rodice ovliviiuji chovani svych déti
nékolika zplsoby: Zaprvé, vlastnim chovanim védomé vstépuji détem konkrétni jedndni;
zadruhé, mohou fungovat jako vzor; zatfeti védomé ¢i nevédomé mohou chovani déti
ovlivitovat i nepfimymi zpusoby. Dle Belskyho (1984; 2006) je chovani rodi¢e ¢aste¢né
ovlivnéno osobnostnimi vlastnostmi.

PiesvédCeni, ze osobnost rodi¢e ma na rodiovstvi uréity vliv, miZzeme vnimat od
doby ptisobeni Sigmunda Freuda (1966, in Cohler & Paul, 2002). N¢kteti psychologové také
podporuji nazor, Ze rodiCovstvi je odrazem stabilnich osobnostnich ryst (Belsky, 1984;
Clark, Kochanska, & Ready, 2000; Kochanska, Clark, & Goldman, 1997). Zda se, ze
osobnostni rysy rodi¢t mohou mit vliv také na utvarejici se osobnost jejich déti. Pokud ma
rodi¢ pozitivni osobnostni rysy (napf. emocni stabilita ¢i piivétivost) je velmi
pravdépodobné, Ze stejné pozitivni aspekty osobnosti nalezneme také u jeho ditéte (Papalia,
Olds, & Feldman, 2002).

3.2.1. Neuroticismus

Vysledky nékterych studii dokladaji, Ze vyssi uroven neurotismu matek souvisi S
niz§i snahou zapojeni se do péce o dit€, vnimavosti a citlivosti, ale také vétsi podrazdénosti,
kritiky ¢i projevt nepratelstvi a prosazovanim moci vici ditéti (Bogels & van Melick, 2004;
Clark et al., 2000; Kashdan, Jacob, Pelham, Lang, Hoza, Blumenthal, & Gnagy, 2004;
Kochanska,Aksan, & Nichols, 2003; Kochanska et al., 1997; Losoya, Callor, Rowe, &
Goldsmith, 1997; Metsédpelto & Pulkkinen, 2003; Woodruff-Borden, Morrow, Bourland, &
Cambron, 2002). Neuroti¢téjsi matky se mohou citit méné spokojené a kompetentnéjsi ve
svém rodicovstvi (Bornstein, Hahn, & Haynes, 2011). Pocit, kdy se rodi¢ citi neschopné
muze byt pfimym disledkem neurotického rysu — emoc¢né nestabilni rodice se totiz Casto
soustiedi na sebe, coz jim zabranuje vnimat potieby svého ditéte (Bahrami, Dolatshahi,
Pourshahbaz, & Mohammadkhani, 2018).

3.2.2. Extraverze
Autofi Mangelsdorf, Gunnar, Kestenbaum, Lang & Andreas (1990), Belsky a kol.
(1995) pisi, ze extravertn¢j§i matky jsou vuci svym détem citlivéjsi ¢i své déti vice

kognitivné stimuluji. Uvedené je v souladu s dalsimi vyzkumy, které naznalily, zZe
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extravertnéj$i rodie poskytuji détem kompetentnéjsi péci (Belsky, et al. 1995; Kendler,
Sham, & MacLean, 1997). Bylo také dokazano, ze extravertn&j$i matky s détmi jednaji
laskav¢ji (Belsky & Barends, 2002). Taraban a Shaw (2018) ptedpokladaji, ze extravertnéjsi
matky mohou k ditéti ptistupovat citlivéji proto, ze interakce s dit€tem pro né piedstavuje
potéseni ze zapojeni do socidlniho svéta. Na druhou stranu nékteti vyzkumnici se domnivaji,
ze omezena slovni zdsoba, malych déti nemusi rodi¢lim stacit k tomu, aby byla naplnéna
jejich potieba socialniho kontaktu (Smith et al., 2007), coz se miiZze odrazit v tendenci rodi¢u
prosazovat moc nad svymi détmi (Clark, el al., 2000). Téz Smithav (2010) vyzkum matek
(N= 140) a batolat (30-36 mésict) ukazal, ze vétsi extraverze pozitivné souvisela s vetsi

matefskou kontrolou.

3.2.3. Privétivost

Pozitivnéj$i emocni reakce stejné jako citlivéjsi manipulaci s ditétem jsou doménou
matek s vysokou mirou piivétivosti (Smith, Calkins, Keane, Anastopoulos, & Shelton,
2004). Vztah mezi piivétivosti a kvalitni rodicovskou pé¢i potvrzuje také metaanalyza
Prinzie a kol. (2009). Vysledky metaanalyzy ukazuji, Ze ptivetivejsi rodi¢e své déti vice
podporuji v samostatnosti a snahu ditéte prosadit vlastni autonomii vnimaji pozitivné nezli
jako utok na jejich rodi¢ovskou autoritu. Uvedené je v souladu se zjisténim odbornikd
Bugental & Shennum (1984), kteti tvrdi, Ze méné privétivi rodi¢e Castéji svym détem
pfipisuji negativni umysly, kdyZ zlobi. Zda se, Ze velmi piivétivi rodi¢e jednaji s détmi
takovym zptisobem, aby minimalizovali pfipadné konfliktni situace (Prinzie et, al. 2009).

Navic privétivost matky mize zejména malému ditéti dodavat pocit, Ze je milovano,
respektovano ¢imz zvysuje i jeho motivaci rodi¢i vyhoveét, a to prostfednictvim identifikace
s nim (Grusec et al., 2000). Piivétivost mtize pro matku fungovat jako uréity ochranny faktor
pred uzkosti, frustraci (McCabe, 2014), zejména Vv piipadé, kdyz je matka vystavena
stresujici situaci jako je napt. interakce s emoc¢né dysregulovanym ditétem (Coplan, Reichel,
& Rowan, 2009).

3.2.4. Otevienost viici zkuSenosti

Rodice s vysokou mirou otevienosti maji dle autor Peterson, Smirles, & Wentworth
(1997) sirsi skalu emociondlnich zkusenosti, peclivéji hodnoti vlastni po¢inani ve vychoveé
déti, dokazi kriticky zhodnotit vlastni jednani, coz se projevuje nejen velkou vnimavosti

stran potieb ditéte, ale téz vede K vétSimu uznani jeho potieb. Lidé otevienéjsi vaci
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v konfliktnich ¢i stresujicich situacich (O’Brien, & DelLongis, 1996). Prestoze muze byt
otevienost matek pfinosem pro citlivou pééi o jejich déti, badatelé Smith a kol. (2007)
predpokladaji, ze se titiz intelektudlné zvidavi rodice mohou vice orientovat na hledani
novych lidi zazitkd ¢i zkuSenosti, a upfednostiiovat je pied stale opakujicimi se tkoly
vyplyvajici z mateiské péce o dit€. Zatimco nékteré vyzkumy nenalezly zadny vztah mezi
otevienosti a pozitivnim rodi¢ovstvim (McCabe, 2014), jiné souvislost mezi otevienosti
a pozitivnim rodi¢ovstvim potvrdili (Prinzie, Stams, Dekovi¢, Reijntjes, & Belsky, 2009;
Bornstein, Hahn, & Haynes, 2011).

3.2.5. Svédomitost

Svédomiti rodi¢e jsou podporujici, vnimavi, citlivi a pozorni. Na druhou stranu ale
nemuseji byt moc asertivni (Clark et al., 2000; Kochanska, Friesenborg, Lange, & Martel,
2004; Losoya et al., 1997; Smith et al., 2007). Velmi svédomité matky dokazi optimalné
reagovat na potieby svych déti (Clark et al., 2000). Avsak na druhou stranu mohou, vici
ditéti zaujimat pftilis§ omezujici kontrolu (Olsen, Martin, & Halverson, 1999). Svédomita
matka orientovana na poraddek a organizaci se muze ocitnout v konfliktni situaci, kdyz
energetické a zvidavé batole rozhazuje to, co ona pied chvili uklidila (Taraban, Shaw, 2018).
Také autofi Belsky a Barends (2002) tvrdi, ze velmi svédomiti rodi¢e mohou na své déti
klast velmi mnoho pozadavkl. Zatimco uvedené vyzkumy poskytuji nekonzistentni zavéry,
metaanalyza Prinzie a kol. (2009) potvrzuje, Ze svédomitost s vielym rodi¢ovstvim opravdu
souvisi. Pokud jde ale o miru tohoto rysu, Ize predpokladat, Ze extrémni mira svédomitosti

rodi¢e mize péci o dité ovlivitovat nepfizniveé (Belsky & Barends, 2002; Smith et al., 2007).

Z uvedeného je patrné, ze kazdy ze zminénych osobnostnich rysti mize ur€itym
zpusobem ovliviiovat chovani rodice. Rodi¢ mtize byt vici svému ditéti laskavy a milujici,
ale také agresivni, neptatelsky ¢i piili§ kontrolujici, omezujici jeho autonomii. Nektefi
rodice si nejsou védomi potieb déti — napf. jejich potieby svobody a nezavislosti. Jakékoliv
formy chovani rodi¢e mohou mit dopad na rozvoj osobnosti ditéte (Pervin, Cervone, & John,
2005). Jak je z prehledu literatury ziejmé vnimavi, podporujici rodice jsou zejména rodice
s nizkym neuroticismem, vysokou extraverzi, privétivosti, otevienosti a svédomitosti

(Belsky & Barends, 2002). Také McCabe (2014) mini, Ze rodice s nizkym neuroticismem a
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vy$§i trovni extraverze, piijemnosti a svédomitosti dokazi lepé zvladnout naroky vyplivajici

Z rodi¢ovské role.
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4. Rodinné prostredi:

Domov, ktery rodina vytvaii, hlavn¢ jeho stabilita a skrytost pied zrakem
,verejnosti“ jsou vyhradnimi faktory, skrze néz se odehrava vychova déti a budovani vztahii
mezi ¢leny kazdé domacnosti (Matousek, 2003). Domov s vielymi mezilidskymi vztahy,
poskytuje zakladni prostiedi pro optimalni vyvoj osobnosti a prispiva k pocitim bezpeci a
sounalezitosti (Sharma & Sahni, 2013). Je pravdépodobné, ze konkrétni podoba vztahli
vyskytujici se v rodinném spoleCenstvi, bude ovliviiovat budouci rodinné prostiedi ditéte za
20-30 let (Matgjcek, 2017). Obecné lze fici, Ze jakékoli prostiedi je vymezeno prostorem,
ktery obsahuje systém podnétl. Tento systém podnéth spoluvytvaii strukturu, kterad

obklopuje jedince a vyvolava jeho psychické reakce (Wroczynski, 1968 in Kraus, 2008).

Rodinné prostiedi miizeme chapat jako prostiedi tvofené osobami, které jsou spjaty
manzelstvim ¢i pokrevnim piibuzenstvim. Rodinné prostfedi vSak mohou tvofit i 0soby bez
instituce manzelstvi (Skrabankova, 2004). Konkrétni podoba rodinného prostiedi je
definovana ¢leny, ktefi jej tvofi. Atributy rodinného prostredi si Ize predstavit jako prumér
jednotlivych atributii jeho clenii (Saucier, Wilson, Warka, 2007). Osoby nachylné ke
konfliktim (pfimo ¢i nepiimo) mohou pfispivat ke konfliktnimu prostiedi a naopak.

Rodinné zazemi ma zasadni vliv na utvareni zakladnich psychickych, télesnych a
socialnich charakteristik vyvoje (Skrabankova, 2004). Dle Capa a Marese (2001) ovliviiuje
jak kognitivni a emoéni vyvoj, tak navyky, pifedsudky ¢i postoje. Jaké schopnosti ¢i
dovednosti jsou cenény nebo naopak povazovany za zbyte¢né uruje pravé rodinné
prostiedi. Odréazi totiz hodnotovy systém dospélych cleni. Kompetence povazované za
dilezité mohou byt rozvijeny verbalnimi proklamacemi, ale zejména také chovanim rodicu,
které dit€¢ Casto napodobuje (Vagnerova, 2012). V tomto kontextu pak muizeme rodinné
prostiedi povazovat za mimofadné¢ u¢inny vychovny nastroj (Matéjcek, 2017).

Vyzkumy naznacuji, ze rodinné prostfedi jakozto dulezity environmentalni faktor
ovliviiuje rozvoj sebeucty beéhem prvnich let Zivota ditéte (Harter, 2012; Thompson, 2008).
Kvalita rodinného prostiedi také determinuje dusevni zdravi, zejména u déti (Leach, Dinh,
Cooklin, Nicholson, & Strazdins, 2020). Nepiizniva atmosféra muze negativné ovlivnit
zdravi a psychickou pohodu ditéte (Cohen et al., 2006). Vyzkum autorti Sato a kol. (2019)
nejen, ze potvrdil vztah mezi konfliktnim rodinnym prostifedim a emocnimi problémy

6letych déti, ale také naznacil, ze nizka kvalita rodinného klimatu mulze ovlivnit vyvoj
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détského mozku, zejména oblast orbitofrontalni kiry, kterd se podili na integraci nasi
osobnosti ¢i ovliviwje chut’ k jidlu (Kulistak, 2011).

Jak je z vySe uvedeného patrné, rodinné prostiedi neni samostatna jednotka, ale
zahrnuje mnoho faktorti. Pro pfiblizeni rodinného prostiedi v jeho komplexnosti zde
uvedeme vymezeni podle Stielce (1998). Ten predstavuje rodinné prostiedi skrze podminky,
které jej tvoii. Stielec (1998) rozlisuje demograficko-psychologické, materialné-
ekonomické a kulturné-pedagogické podminky.

Demoqraficko-psychologické podminky:

Demografické podminky zahrnuji strukturu rodiny (vék rodict, pocet déti v roding,
uplnost rodiny) a pisobeni matetského, otcovského, sourozeneckého, prarodi¢ovského

aspektu (Stielec, 1998).

Psychologické aspekty rodinného prostfedi téZko nahraditelné mimo rodinu tvofi
rodinnéd atmosféra, kterd by méla byt stabilni. Tuto stabilitu zajistuje prirozena struktura
rodiny, harmonické, pevné vztahy mezi Cleny rodiny (Strelec, 1998). Jsou to pravé
psychologické podminky, které napomadhaji utvéret dilezit¢é mravni, povahové i volni
vlastnosti déti (Strelec, Maradova, Marhounova, Rehulka, 1992).

Pokud se zkoum4 rodinné prostiedi, déje se tak studiem psychologickych dimenzi,
Které souviseji s vnimanim vztahi v roding. Obvykle se jedna o dimenze jako je soudrznost,
konflikty, kontrola, podpora apod. (Teodoro, Allgayer, & Land, 2009; Bjornberg &
Nicholson, 2007).

ey

Struktura rodiny je pomérné vlivny faktor. Zda se, ze déti, které Ziji se svymi
biologickymi rodici, jsou spokojené€jsi nez déti, které vyrustaji v rodinach s nevlastnimi
rodici ¢i v rodin€ neuplné. (Thomson & McLanahan, 2012). SloZitost rodinné struktury ¢asto
souvisi s mensi spolupraci mezi rodi€i, niz§i angaZovanosti otce a Cast&jSim vyskytem
problémového chovani déti (Tach 2011 in Thomson, McLanahan, 2012). Absence otce mize
nepiimo ovliviiovat i roli matky. Naroky na rodicovstvi, péci, podporu déti, ale i ekonomické
problémy lezici na jejich ramenou (Lamb, 2010). RovnéZ pfitomnost sourozence v roding
neni zanedbatelnd, naopak pro 0sobnostni vyvoj obzvlast’ dulezita. Sourozenci jsou zdrojem
zkuSenosti, zejména téch socidlnich (Vagnerova, 2012). Skrze souZiti se sourozencem se dité
uci 1épe vnimat potieby a pocity druhych lidi, ale hlavné oproti bézné vrstevnické skupiné
je nuceno vyjednavat, hledat pti konfliktech kompromis (Matéjcek, 1992). Dle Matéjcka

vvvvvv

déti v roding vétsi nez 4, je takova pocetnd skupina sourozencl obtizn€ zvladnutelnd a na
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déti tim spiS nemusi byt dostatek ¢asu (Koukolik, Drtinova, 2006). Velikost rodiny jako
vyznamny faktor rodinného prostiedi potvrzuje téz studie badatelt Edith, Stephen, &
Adefisayo (2020), kteti poukazuji na vztah mezi velikosti rodiny a pocitem spokojenosti.
Clenové stiednd velké rodiny (14 déti) hodnoti sviyj Zivot jako spokojen&jsi, ve srovnani
s vétsimi rodinami, kde zije 5 a vice déti.

Prarodic¢e dopliuji rodi¢ovské puisobeni — predstavuji jinou kvalitu stimulace — maji
méné zajmu, a proto se ditéti mohou ochotné vénovat. Podporu;ji také jiné dovednosti a
vlastnosti déti nez rodice. Mimo to, jako pfislusnici jiné generace, kladou vétsi diraz na
odlisné hodnoty a normy (Vagnerova, 2012). Jako ,,podpirna generace* pomahaji rodi¢im
s vlastnim rodicovstvim a péci o déti, coZ mize vyrazné snizit rodiovsky stres zejména
matek s détmi kojeneckého véku (Greenfield, 2011). Prarodice ziskavaji spolecensky
kontakt, nejsou tak izolovani a v rdmci kooperativnich rodinnych vztaht dochazi k podpoie

rodinného prostiedi (Ali, Malik 2015).

Materialné — ekonomické podminky

- Zaméstnanost rodict z hlediska profesni pozice.

- Individudlni spotieba rodiny a z toho plynouci zpiisob vychovy i pocitovany zivotni

standard.

- Technické, materialni prosttedky ovliviiujici vybaveni domacnosti, zdjmové aktivity

déti, rodicu.

Chudoba mutze vést ktad¢ stresujicich situaci, vCetné emociondlniho rozladéni,
manzelskych konflikti nebo problémi ve vztahu rodice a ditéte (Conger a Donnellan, 2007).
V této souvislost lze zvazovat 0 tom, ze kvuli nedostatku financi muze dochazet
k omezenému piistupu k riznym socialnim zdrojim. Napi. Brody a kol (1999) zjistili, ze
matky v tizivé socialni situaci pro své déti nestanovovaly nijak vysoké cile v pribéhu jejich
vyvoje, ani déti nezapojovaly do riznych aktivit, které by mohly podpofit jejich kompetence.
Na druhou stranu starsi vyzkum Brody a kol. (1994) prokézal, ze pokud rodice, pfestoze byli
chudi, zustali optimisti¢ti, neméla ekonomicka situace na jejich rodicovské ptisobeni
vyznamny vliv. Jak je patrné samotna ekonomicka situace rodiny nemusi nutn¢ pedstavovat
nejtizivejsi negativni faktor. PrestoZe nékteré rodiny nejsou finanéné zabezpeceny i z téchto

rodin mohou vyriist zdravé a odolné déti (Solcova, 2009).
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Kulturné-pedagogické podminky

- Hodnoty a vzdélani rodict
- VyuZzivani pedagogickych prostiedkii v souladu se spoleCenskymi zaméry,
ovliviiujici také postoje déti k lidem, vzdélani, kultute ¢i politice

Vzdélani ovliviiuje socioekonomicky status. A zda se, ze ten dokaze zdsadn¢ ovlivnit i
rodinné prostiedi. Pomérné novy vyzkum ukazal, Ze vyS$$i socioekonomicky status rodicu
souvisel s mensim chaosem v domacnosti. Také se ukazalo, ze déti (2,5 let) vzd€langjSich
rodi¢li maji vétsi slovni zasobu i jazykové dovednosti (Lecheile, Spinrad, Xu, Lopez, &
Eisenberg, 2020).

Rodina je podstatnym a nenahraditelnym prostfedim, které ovliviiuje i postoje deti
K traveni volného ¢asu. Souvislosti mezi dosazenym vzdélanim rodi¢l a zptisobem jakym
rodina travi svij volny ¢as se zabyvaly Almasiova a Teplicancova (2019). Z vysledku jejich
vyzkumu vyplyva, ze méné vzdélani rodice inklinuji k pasivnimu trdveni spole¢ného
volného cCasu s rodinou (sledovéni televize, hry na pocitaci) zatimco rodice s vySSim
vzdélanim travi Gas aktivngji (vylety do piirody, setkavani s piateli). Zivotni styl rodica
zasadné ovliviiuje 1 velmi malé déti bez ohledu na vzdélani rodic. Wong a kol. (2020)
prokdzali souvislost mezi psychosocidlnimi problémy 3letych déti a Castym uzivanim
digitalnich technologii rodi¢i. Je pfirozené, ze déti velice Casto nasleduji ptiklad rodict a
zda se, ze tyto kulturné — pedagogické vlivy nemalou mirou ovliviiuji nejen rodinné

prostiedi.

4.1. Faktory rodinného prostredi:

Jak jsme jiZ zminili, pokud chceme zkoumat rodinné prostfedi pravdépodobné se
zamé&fime na konkrétni psychologické dimenze. V nasledujici ¢asti se nékterym podrobné

vénujeme.

4.1.1. SoudrZnost

Soudrznost rodiny mizeme chapat jako citové pouto, které clenové rodiny citi k sob&
navzajem (Olson, Russell a Sprenkle, 1983). Lze si ji také predstavit jako ,,sily, které drzi

vztah pohromadeé** (Sobotkova, 2007, str. 38). Tento emo¢ni vztah zahrnuje sdilené pocity

loajality, vérnosti, oddanosti, solidarity ¢i vzajemnosti (Hovey & King, 1996).
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Soudrznost rodiny vlastné informuje o tom, jak rodinny systém balancuje na kontinuu
mezi samostatnosti (,, separateness ) jejich ¢lent a potiebou byt spolu (,, ftogetherness )
(Sobotkova, 2007). Dle Matthewse (1992) je rodinny zZivot spojen s volbou mezi autonomii
a nezavislosti — respektive realnou volbou mezi individualnimi potfebami ¢i potiebami
skupiny (rodiny).

Olson (2000) tvrdi, Ze soudrznost miize existovat v ramci 4 urovnich a sice:

e Rozpojena (,,disengaged ) - velmi nizka Groven, extrémni oddélenost. V rodinach,
které se vyznacuji piili§ nizkou soudrznosti prevlada charakteristicka stazenost
&lend, ktefi travi ¢as vlastnimi zaleZitostmi (Olson, 2000). Clenové se velmi malo
zapojuji do interakce s dal§imi ¢leny rodiny. Jejich vztahy jsou ¢asto extrémné citove
odloucené. Pokud jedinec v této rodin¢ potiebuje podporu ¢i pomoc s feSenim
problému, je velmi nepravdépodobné, Ze by pozadal nékoho z rodiny (Uholyeva,
2015). V téchto rodinach sice mohou rodinni pfislusnici zazivat velkou nezavislost,
ale za cenu omezené piipoutanosti — tj. zavazku K jejich rodiné (Olson, 2000).

e Oddélena (,,separated”) - nizka Groven. Pro tuto troven rodinné soudrznosti je
typické, ze Clenové domacnosti travi Cas individudlng, ale jsou také schopni
rozhodovat se spoleéné a v piipadé potieby si poskytnout vzajemnou pomoc,
podporu (Olson, 2000; Uholyeva, 2015).

e Propojend (,, connected ) - stiedni Groven. V rodinném spolecenstvi, kde prevlada
sttedni Groven soudrZnosti panuji mezilidské vztahy projevujici se emoc¢ni blizkosti,
loajalitou a pospolitosti (Olson, 2000). Jedinci zde sice preferuji spole¢né traveni
casu pred individudlnimi z4jmy, nicméné maji jak sdilené, tak individudlni zaliby,
ptatele (Uholyeva, 2015).

e Propletend (,,enmeshed”) - velmi vysoka uroven. Zde jsou si jedinci extrémné
emoéné blizci a prili§ zavisli jeden na druhém (Olson, 2000). Clen takové
domaécnosti pocituje jen velmi malo soukromi, navic se od n& ocekavad vyrazna
logjalita (Uholyeva, 2015). Veskera energie jedincu se soustfed’uje na rodinu a
v tomto dusledku pak prakticky neexistuji (nebo jen ve velmi malé miie) lidé mimo
rodinu - tj. pratelé, znami, ktefi by s ni mohli sdilet z4jmy, starosti apod. Velmi
vysoka soudrznost mize byt rizikova (Olson, 2000).

Olson (2000) piedpoklada, ze nizka a stiedni mira soudrznosti (tj. centralni uroven —

oddélena a propojend) prispiva k optimalnimu fungovani rodiny. V domacnostech, kde

panuje takto vyvazena mira soudrznosti, jsou ¢lenové schopni vyvazit dva extrémy, tj.

37



nezavislost a potiebu travit ¢as spole¢né (Olson, 2000). Rodina ma jasné a flexibilni hranice,
umoziujici ¢lentim fungovat, aniz by ohrozovala emo¢ni pohodu jakéhokoliv ¢lena (Cox &
Paley, 1997; Jacobvitz, Hazen, Curran, & Hitchens, 2004; Minuchin, 1974; Sturge — Apple,
Davies a Cummings, 2010).

Naopak krajni — velmi nizka ¢i velmi vysoka (rozpojena, propletend) troven negativné
prispiva kK problematickym vztahtim v rodiné (Olson, 2000). Velmi mala soudrznost souvisi
s vy88im rizikem prozivaného stresu v rodiné (Cohen a Willis, 1985). Barber a Buehler
(1996) predpokladaji, ze velmi vysoka (propletena) uroven soudrznosti zamezuje psychické,
emocni autonomii a individualni iniciativé. Zejména v piipadé déti muze dojit k tomu, Ze
jejich projevy autonomie nejsou rodici viibec akceptovany, a proto se déti stahuji dovnitf.
Manzi a kol. (2006) vidi obtiz v tom, kdyz nejsou respektovany individualni hranice.
V tomto duasledku totiz mohou mizet schopnosti jedince prozivat, vnimat a mit vlastni

minéni. Uspokojeni vlastnich potfeb pak miize byt realizovano pouze uvnitf rodiny.

Pfestoze mnozi odbornici informuji o negativnich dusledcich vysoké soudrznosti, je na
misté zminit, ze 1 VySoka mira soudrznosti mize byt pro rodinu zcela prospésna. Zejména
v ptipadech, kdy rodina pecuje o velmi malé déti nebo zaziva-li naro¢nou stresujici situaci
(napf: neocekéavané timrti, hospitalizace ¢lena domacnosti ¢i jina udalost, kdy je ¢len rodiny

destabilizovan) (Olson, 2000). V této souvislosti Olson (2000) dodava, Ze extrémni Groven

vvvvv

Vysledky studii potvrzuji, Ze optimalni Groven soudrznosti souvisi s ¢astéj$i pozitivni
interakci mezi rodici a détmi (Hovey & King, 1996; Pruitt, Willis, Timmons, & Ekas, 2016).
Neni tedy piekvapivé ze, soudrznost rodiny mize byt pomocnym faktorem proti uzkostnému
z rodicovskych povinnosti, a to bez ohledu na vek ditéte (Moreira, Frontini, Bullinger, &

Canavarro, 2014).

Coe a kol. (2018) ve svém vyzkumu zjistili, Ze soudrZznost domacnosti vyznamné
snizovala riziko vyskytu agresivnich projevl 4letych déti (N=243). Navic dle autord ma
rodinna soudrZnost potencidl snizit zranitelnost déti vaci jinym stresujicim udalostem
v rodiné (napf. ob¢asna hadka rodi¢t). Mimo jiné, soudrzné vztahy mohou redukovat i
vyskyt rizikového chovani, a to bez ohledu na socioekonomickou situaci rodiny (Goodrum,
Smith, Hanson, Moreland, Saunders, & Kilpatrick, 2020).
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4.1.2. Expresivita

Vnimani a porozuméni emocim je dilezitou dovednosti pro rozvoj ditéte. Zejména
v raném véku ditéte rodinné prostiedi poskytuje vétSinu emociondlnich ptikladt (Ogren,
Burling, & Johnson, 2018). Uz kojenci v 5 mésicich jsou citlivi na zmény emoc¢nich tont
hlasu (Walker-Andrews & Grolnick, 1983). V 6 mésicich dokazi rozliSit obrazy riznych
emoci — veselé, rozzlobené ¢i neutralni (LaBarbera, lzard, Vietze, & Parisi, 1976). Skrze
emocni signaly ostatnich jsou uz 2leté déti schopny ptizpusobit Své chovani vuci prostiedi
(Walle, Reschke, Camras, & Campos, 2017). Denham (1986) piedpoklada, ze do 3 let
dokaze vétsina déti identifikovat zakladni emoce. Expresivita rodiny mize mit podstatny
vliv na rozvoj schopnosti déti vyjadfovat a porozumét emocim (Miller, Caul a Mirsky,
1967).

Rodinna expresivita souvisi s projevem jednotlivych ¢lent rodiny a sice, jak
vyjadiuji emoce rodic¢e sob& navzajem nebo détem, ale také to, jak své emoce vyjadiuji déti
vici svym sourozencum ¢i rodi¢im (Konrad, 2016; Morris et al., 2007). Expresivita rodiny
se muze lisit, a to s ohledem na frekvenci emocnich projevil, valenci (pozitivni nebo
negativni) a intenzitu. Negativni expresivita se tyka vyjadieni negativnich emoci (napf.
vyjadfovani nendvisti, hnévu ¢i zklamani vici ¢lentim rodiny) a naopak pozitivni expresivita
je projevem odpusténi, naklonnosti ¢i vdéénosti (Konrad, 2016).

Konrad (2016) predpoklada, ze opakované negativni projevy expresivity jako je
vztek, hostilita motivuje ¢leny rodiny (do¢asn¢) ukongéit vztah. Pokud rodice a déti navzajem
vyjadiuji pozitivni emoce (napt. vdécnost, obdiv, pochvalu ¢i ptizen) podporuji a upeviuji
mezi sebou dobré vztahy (Leary & Springer, 2001). Vénovat ¢as a tsili tomu, aby se v rodiné
podporovala prave pozitivni expresivita je dulezité, a to zejména proto, Ze tam, kde prevazuji
pozitivni emoce, také dominuje 1 G¢inn&j$i spoluprace mezi rodi¢i a détmi (Forgtach &
DeGarmo, 1999).

Souvislost mezi negativni expresivitou Vv rodiné a chovanim rodi¢u zjistovali
Buehler & Gerard (2002). Jejich studie analyzovala zminénou expresivitu v rodin€ a péci,
kterou rodic¢e détem (2-5 let) vénovali. Vysledky ukazuji, Ze rodice, ktefi si se svymi détmi
Casto hraji, ¢tou a travi s nimi vice ¢asu, také zarovei neprojevuji vii€i sob¢é navzajem, ale 1
svym détem negativni emoce. Navic projevovani pozitivnich emoci je Zivotné dilezité pro
efektivni rodiCovskou péci (Dix, 1991). Zajimavé je predevsim to, ze vztah rodicovského
pusobeni a negativni expresivity nebyl nijak ovlivnén ekonomickou situaci rodin (Buehler,

Gerard, 2002).
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Zatimco vyzkumy pozitivni emo¢ni expresivity dochazi ke shodé¢ (Leary, Springer,
2001; Konrad, 2016; Forgtach, DeGarmo, 1999). Zdroje literatury ohledn¢ dusledka
negativniho vyjadieni emoci v rodiné se rozchazi. Autoii Denham, Zoller, & Couchoud,
(1994) tvrdi, Ze déti matek, které projevuji negativni emoce, dokazi méné porozumét
emocim. Ogren & Johnson (2021) vSak povazuji negativni expresivitu primarniho
pecovatele za ptinosnou. I negativni emoce totiz mohou byt uzite¢né, zejména V ramci
poskytnuti konkrétnich ptikladi emocnich projevi se déti (hlavné v batolecim obdobi)

mohou uc€it. Podobné Ogren a kol. (2018) soudi, ze pfitomnost déti pti riznych projevech

Mrwe

Také intenzita projevovanych emoci je nemén¢ dilezitd. Dité, zijici v roding, ktera
neni ve svych emocnich projevech moc oteviend, je ohrozeno tim, Ze samo své emoce
nebude umét vyjadrit, zato ale bude citlivéjsi a schopnéjsi tyto emoce rozpoznat u jinych
lidi, (Konrad, 2016) protoze bude spoléhat na nuance emocionalnich podnéti pro identifikaci
pocit (Ogren, Burling, & Johnson, 2018). A naopak v roding, kde se emoce ptili$ vyjadiuji
(rodi€e jsou vysoce emocionalné expresivni), jsou intenzivni a jasné dit€ nemusi vynalozit
velkou snahu pii jejich porozuméni. Avsak dité¢ z dané rodiny sice dokaze velmi jasné
vyjadfit, co citi, ale neni uz tak zdatné v identifikaci emoci druhych lidi (Konrad, 2016).

Zda se, Ze emocionalné impulzivni reakce matek mohou poméhat malym détem
identifikovat udélosti a emoce, které se vyskytuji spolecné, ¢imz mohou podpofit rozvoj
porozuméni emoci (Eisenberg, Cumberland, & Spinrad, 1998). Ogren a Johnson (2021)
tvrdi, Ze pro déti z hlediska vyvoje emoci miiZze byt prospéSné mit impulzivngjsi primarni
pecovatele, ktefi obcas vyjadii i negativni emoce. Je vSak na misté zminit, Ze impulzivita
pecCovatele by neméla piesahovat rozumnou miru.

Rovnéz i jiné empirické studie ukazuji, ze emo¢ni expresivita rodiny ovliviiuje
socialni, emocionalni rozvoj déti (Darling & Steiberg, 1993; Eisenberg, Valiente, Morris.,
Fabes, Cumberland, Reiser, & Losoya, 2003) a internalizuje moralni hodnoty (Hoffman,

1983).

4.1.3. Konfliktnost

Konflikt (rozpor ¢i spor) muzeme chépat jako ,,soucasné stretnuti protichudnych
tendenci* (Hartl, Hartlova-Cisafova, & Nepras 2010, s. 261) Spor dle Ktivohlavého (2002)

vyjadiuje stietnuti snah dvou lidi, pfi kterém splnéni pozadavku jednoho bud’ zcela, nebo
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jen do urc¢ité miry vylucuje uspokojeni druhého. Kazdy z nas je jiny, kazdy ma své osobni
predstavy, prani, o¢ekavani, zdméry ¢i snahy a ty mohou byt (Casto jsou) odlisné od ¢loveka
k ¢lovéku. Konflikty jsou tedy disledkem interindividualni odli$nosti. Konflikty mohou byt
nebo ditéte s rodicem. Piikladem vnitfniho konfliktu je stfetnuti dvou ¢i vice z4jml nebo
potieb ditéte, rodi&t (Cap, Mares 2001).

Konfliktovost lze piedstavit jako miru otevienych projevii hnévu, agresivity a
konfliktni interakce, které jsou charakteristické pro ¢leny rodiny. (HargaSova,
Kollarik,1986). Snad v kazdé rodin¢ dochazi k vyskytu obfasného svaru, coz samo o sob¢
neni $patné. Konfliktnost rodiny muze byt pro déti ptinosem. Prostfednictvim pozorovani
rodi¢t se muze dit¢ naucit, jak konflikty fesit a zvladat (El-Sheikh, Cummings, Reiter,
1995). Na druhou stranu vSak pifemira hadek a spori détem Skodi. Zkoumani vztahu mezi
nevhodnym (konfliktnim) rodinnym prostfedim a problémy déti mtizeme v literatufe najit
jiz od tiicatych let 20. stoleti (Davies et al., 2002).

Ranny vztah mezi rodi¢em a ditétem se rozviji vlivem vzajemné interakce (Sameroff
& Mackenzie, 2003), konfliktni, stresujici prostiedi mize ale kvalitu téchto interakci zménit,
a tim ovlivnit celkovou kvalitu vztahu rodice a ditéte (Paschall, Barnett, Mastergeorge, &
Mortensen, 2017). Cetné mnoZstvi vyzkumi dokazuje, Ze rodinné konflikty maji nejen
neptiznivy dopad na vztahy mezi rodici a détmi, ale téZ i na samotné chovani rodic¢e (Davies
& Cummings, 1994; Jenkins, Simpson, Dunn, Rasbash, & O’Connor, 2005; Malik et al.,
2007).

Ve snaze pfispét do oblasti vyzkumu rodinnych konfliktd autofi Paschall, Barnett,
Mastergeorge a Mortensen (2017) zjistovali, jak rodinny konflikt méni chovani rodic¢i a
malych déti. Studie zahrnovala rodiny (N=2876) a déti 14-24 mésici. Matky déti byly
pozadany, aby si se svymi 14mésicnimi détmi hraly po dobu 10 minut. V pribéhu hry mezi
matkou a ditétem vyzkumnici sledovali nékolik behavioralnich a emo¢nich interakci matky,
ditéte a sice: matetskou podporu, projevujici se (napf. v jeji pozitivité ¢i vnimavosti viuci
ditéti); negativni reakci ditéte na matku (napf. odmitnuti interakce); negativni emoce batolete
vici matce (hnév, neptatelstvi); a pfimé zapojeni ditéte do interakce s matkou (tzn. miru, jak
moc dité¢ reagovalo na matku). Kromé¢ chovani badatelé¢ zjistovali i miru rodinného
konfliktu, pomoci Skaly rodinného prostfedni (FES). O 10 mésicu pozdé&ji tuto ,hru“
zopakovali. Matky si opét hraly se svymi détmi a vyzkumnici pozorovali jejich chovani.

Z vysledki vyzkumu vyplyva, ze rodinny konflikt jakozto stresujici faktor vyrazné
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negativné¢ zménil zpisob, jakym na sebe batolata a matky reagovali. 14mési¢ni batolata
vystavené konfliktnimu rodinnému prostiedi interagovala se svou matkou o 10 mésici (j.
ve 24 mésicich) nasledovné: méné se zapojovali do hry, projevovali vice negativnich emoci
(vztek, zlost) vic¢i matce. Také matky zménili své chovani vici détem: méné je motivovaly
ke hie a také projevovaly vice negativnich emoci. Z4jem ditéte neangazovat matku jako
svého herniho partnera mohl byt pfimym disledkem nizs$i mateiské podpory, ale také
negativni emocionalitou ditéte. Vyzkumna zjisténi odbornikti jsou v souladu s tvrzenim
autorti Kouros, Cummings, & Davies (2010), jejichz vyzkum rovnéz prokazal vliv rodinnych
konflikta na afektivni a behavioralni projevy déti. Zda se, Ze mateiské negativni emoce
souvisejici s rodinnym konfliktem mohou casteéné zménu v détském chovani dobie
vysvétlit. Cummings a Davies (1994, 2002) piedpokladaji, Ze dité ustupuje od hry s matkou
z diivodu jeji nedostate¢né emocni podpory. Rhoades (2008) tvrdi, Ze negativni emocni
projevy matky (kritika, hostilita) v dasledku rodinnych konflikti, snizuji angazovanost déti,
a to vlivem uzkosti, kterou déti pocit'uji. Tam, kde jsou hadky a spory ¢asté, dité zaziva nejen
mensi podporu stran svych rodicli, ale zdroven muze chovani rodi¢l identifikovat jako

nepiedvidatelné (Cox, Paley, & Harter, 2001; Erel a Burman, 1995).

Vyzkum zkoumajici miru rodinnych konfliktti naznacil, ze konfliktni prostiedi je
spojeno s psychickymi problémy, stejné jako s agresivitou déti (Wissink et al. 2006). Déti
z konfliktnich rodin mohou ¢astéji zazivat stres, nejistotu (Cummings, 1994; Davies &
Cummings, 1994, 1998), pocity osamélosti a v dospivani pak problémy v Socialnich
interakcich (Johnson, Lavole, & Mahoney, 2001).

Pendry a Adam (2013) se zaméfili na souvislost mezi partnerskymi konflikty a
kognitivnim vyvojem velmi malych déti. Vyzkumu se zacastnilo 6 019 déti. Jejich vysledky
ukazuji, Ze konflikty mezi partnery, kterym byly déti vystaveny v raném véku (9 mésici)
negativné ovlivnily kognitivni schopnosti déti o 15 mésicti pozdé&ji (tzn. ve véku 24 mésici).
Zda se, ze kognitivni vyvoj déti mohl byt konkrétné ovlivnén vyssi hladinou kortizolu
(Pendry & Adam 2003, 2007) ¢i naruSenim kvality détského spanku (EI-Sheikh et al. 2006)
v diisledku konfliktniho prosttedi. Napti¢ uvedenymi vyzkumy neni pochyb o tom, Ze spory
Vv rodin¢ nikomu mnoho dobrého nepfinasi; dité zazivajici svary a hadky v roding stoji tvari
Vv tvar velkému stresoru. Je ale nutno zminit, ze neblahé dopady konflikti na psychiku déti

doprovazi jedna zcela zasadni proménna a tou je, hodnoceni konfliktu samotnymi détmi.

To, jak dité rozumi ¢i nerozumi tomu, co se kolem n¢j odehrava, souvisi s vhimanou

zatézi a nelibymi pocity (Grych, Fincham, 1990). Lze fici, ze emoc¢ni odezva ditéte je
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ovlivnéna kognitivnim hodnocenim situace. Star$i déti (nad 10 let) se svou kognitivni
zkuSenosti rozuméji konfliktim v rodiné odlisn¢ nez déti mnohem mladsi. Zatimco starsi
déti maji vice zdroju, jak se se situaci vyrovnat, mladsi déti vzhledem k vlastni intelektualni
nezralosti a velkému citovému poutu k rodi¢im mohou byt nachylnéjsi k tomu, aby je
rodicovsky konflikt vice emociondlné zasdhl. Velmi zranitelné jsou déti mladsi 5 let
(Hughes, 1988).

Kromé toho, zda se, ze pokud si manzelé/partneii uvédomuji negativni dopady
konfliktu na vyvoj déti, manzelsky konflikt klesa. Ukazuje se, ze vzdé€lavaci programy a
besedy zamétené na rodicovstvi v raném détstvi mohou pulsobit na vychovné postupy,
rodicovské dovednosti, kvalitu rodinného prostfedni a tim neptimo ovlivnit zdravy vyvoj
ditéte (Howard & Brooks-Gunn, 2009). Pfestoze jsou tyto programy nejpiinosnéjsi pro
mladé matky s nizkymi piijmy (Howard & Brooks-Gunn, 2009), jako prevence mize slouzit

rodi¢tm z jakékoliv socialni vrstvy.

4.1.4. Kontrola

Kontrolu Ize vymezit jako poskytnuti jasné ocekavaného chovani v kombinaci
s dislednymi a vhodnymi limity (Prinzie, Stams, Dekovié, Reijntjes, & Belsky, 2009). Tato
kontrola by vS§ak méla zohlediiovat odpovidajici vyvojovou troven ditéte (Barber, 1996) tak,
aby ditéti umoziiovala samostatné¢ dosdhnout stanoveného cile (Prinzie, Stams, Dekovié,
Reijntjes, & Belsky, 2009). Barber a Harmon (2002) rozliSuji mezi behavioralni a
psychologickou kontrolou. Behavioralni kontrolou rozumi rodic¢ovské sledovani a dohled
nad chovanim déti, takovym zpisobem, aby konkrétni zptisoby chovani déti odpovidaly
stanovenym socidlnim nebo rodinnym norméam. Psychologické pak zahrnuje pokusy rodict
ovladat své déti pomoci riiznych psychologickych taktik.

Mezi témito dvéma typy kontroly rozliSuji Grolnick a Pomerantz (2009) zejména
rozsah poruseni autonomie (v pfipadé behavioralni) a individualizace (v pfipadé
psychologické). Za piiliSnou kontrolu miZzeme povazovat chovéani rodicl, které
charakterizuje natlak ¢i dominanci. Optimalni kontrola rodici by méla mit podobu
strukturovaného vedeni bez pfiliSného omezovani. V opacném piipadé, miize dochazet
k dotérnému chovani, naruseni soukromi a frustrovat potreby déti (Grolnick & Pomerantz,
2009).
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Vyzkum autor Takahashi, Suzuki, Matsumoto, Shirata, & Otani (2017) ukazuje, Ze
deéti ptilis kontrolujicich rodi¢t dosahuji vyssi miry neuroticismu. Naopak adekvatni mira
kontroly podporuje zdravy vyvoj déti (Barber, Bean, & Erickson 2002; Fung & Lau, 2012,
Steinberg, 1990, Wang et al., 2007). Umoziiuje ditéti prozkoumavat svét, byt samostatnéjsi,
rozvijet své dovednosti (Bosmans, Dujardin, Field, Salemink, & Vasey, 2015; Bowlby,
1969) a podporuje jeho socialni adaptaci (Feeney & Collins, 2015).

Zda se, ze prilisnou kontrolu ve vztahu nejen k détem ale i ve vztahu ke v§em ¢lenim
v rodin¢, mohou zptisobovat specifické situace ve kterych se rodice nachéazeji. Napiiklad
pokud jsou rodi¢tim frustrovany zakladni potieby ¢i kompetence mohou inklinovat prave
k t¢émto kontrolujicim tendencim (de Haan, Soenens, Dekovié¢, & Prinzie, 2013). Pfehnané
kontrolujicim reakcim mohou podléhat také rodice, kteti sami sebe vnimaji jako bezmocné
¢i nekompetentni (Bugental, Lewis, Lin, Lyon a Kopeikin, 1999). Walling, Mills a Freeman
(2007) dospeli k zavéru, ze perfekcionistiéti rodice, ktefi maji pfilisné ocekavani od sebe
samych, mohou své vysoké standardy promitnout na své déti a reagovat kriticky, kdyz nejsou
naplnéna jejich vysoka oc¢ekavani. Omezujici, kontrolujici tendence mohou uskutecniovat i
rodiCe, ktefi svou hodnotu stavi na spoleCenském uspéchu svych déti (Grolnick, Price,
Beiswenger, & Sauck, 2007). Stejn¢ jako rodiCe depresivni, ktefi skrze svou podrazdénost
mohou negativné zasahovat do interakci se détmi a snazit se je pfili§ ovladat (Chang,
Lansford, Schwartz, & Farver, 2004; Cheah et. al., 2016). Rodice, jejichz déti se stavaji
samostatnéj§imi, mohou zazivat uzkost ze ztraty jejich blizkosti a rovnéz mohou inklinovat
k omezujicimu chovani (Kivenson-Baron & Scharf, 2015). Existuje mnoho pficin, pro¢
rodie k danym tendencim sméfuji, avSak sami rodice si konkrétni konsekvenci vzdy
nemuseji uvédomovat (Walling, Mills, & Freeman, 2007) a svého omezujiciho jednani si
nemuseji byt védomi.

Tvrzeni, Ze pfiliSné omezovani a kontrola nikomu neprospiva, neni nikterak
novodobé. Stejn¢€ jako chaos, jakozto absence jakékoliv kontroly 1ze shledavat jako velmi
negativni Cinitel rodinného prostredi. V rodin€, kde neni Zadna rodi€ovskéd kontrola, se
rodi¢e chovaji nepfedvidatelné, nekonzistentné a svym laxnim ptistupem mohou
prehlédnout, co dite potiebuje. Chaotické prostiedi miize mit vyznamné kumulativni G€inky
na fyzické, kognitivni a psychosocialni fungovani ditéte (Prinzie, Stams, Dekovi¢, Reijntjes,
& Belsky, 2009). Nékolik studii dospélo k zavéru, ze chaotickd domacnost negativné
ovlivituje pozornost a regulaci emoci (Evans et al., 2005; Garrett-Peters et al., 2019; Vernon-

Feagans, Willoughby, & Garrett-Peters, 2016). Vrijhof, van der Voort, van 1Jzendoorn,
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Euser, (2018) sledovali prostedi rodin s malymi détmi (33-66 mésict, N=201) a zjistili, ze
¢im vice rodiCe zazivali kazdodenni stres vyplyvajici z péce o déti, tim mensi kontrola
V jejich rodinném prostiedi pievladala. Zajimavé je, ze vyzkum ukazal i vztah mezi socialné
ekonomickym statusem a sice, ¢im byl mens$i, tim vétsi pravdépodobnost chaosu se
Vv rodinach vyskytovala.

Zda se, ze bilancovat mezi chaosem a pfiliSnou kontrolou dokdzi rodice nejlépe tak,
7e se pokusi vyvazit své sily zajmem o posilnéni postaveni ditéte. Toho Ize dosahnout tak,

ze daji détem zakusit vlastni schopnosti i chyby vyvojové vhodnym zptisobem.

4.2. Rodinné prostiedi zaméstnanych matek

Vyzkum rodin s dvoji vydéle¢nou ¢innosti se zd4 byt velmi dilezity pro porozumeéni
vzajemné interakce manzell/partnerd, ale i disledkim vyplyvajici z kombinace dvoji role
matky na rodinu. V nasledujici casti se zaméfime na konkrétni dopady pracovni
angazovanosti matky.

Snaha vyrovnat se s pozadavky zaméstnani a rodiny muiZze pro pracujici matku
znamenat znacny stres, ktery mize negativné ovliviiovat, omezovat rodinny Zivot (Haslam,
Patrick, & Kirby, 2015). Konflikty v rodin¢ tak mohou byt disledkem jak emoc¢niho
vyCerpani matky, tak nedostatku cCasu na feSeni rodinnych problémil. Vyzkum autorii
Anderson-Kulman & Paludi (1986) ukazal, ze vétsina pracujicich matek (68 %) pocitovala
nedostatek ¢asu téméf na vSe. 40 % matek pak nedostatek casu na feseni konflikt v rodin€.

Vysledky dalsi studie zkoumajici rodinné prostiedi batolat (18-41 mésicl)
zaméstnanych i nezaméstnanych matek ukazuji, ze pracujici matky vice pfijimaly chovani
ditéte (Poehlmann & Fiese, 1994). V souvislosti s rodinou soudrznosti a pracovni aktivitou
matky doSly nékteré vyzkumy k zavérim, Ze piestoze mohou byt pracujici matky
s rodinnymi vztahy méné spokojenéjsi (oproti nepracujicim), nema tato Spokojenost
vyznamny vliv na soudrznost rodiny (Youngblut, Loveland-Cherry, & Horan, 1993, 1994).
Zaméstnanost matky nemusi mit na fungovani rodinného systému negativni vliv. Thomson,
Hanson, & McLanahan (1994) pisi, ze diky dostatku financi mohou rodi¢e uspokojit nékteré
potieby déti ¢i détem poskytnout mnohé ptilezitosti k podpote kognitivniho vyvoje. Naopak
v piipadé nedostatku ekonomickych zdroji mohou rodi¢e zazivat emocni tisen, nedostatek

psychické pohody, ¢imz mohou negativné ovlivitovat vlastni schopnost poskytnout détem
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stimulujici a podptrné rodinné prostiedi (Elder, Conger, Foster, & Ardelt, 1992; Whitbeck
etal., 1992, Ross & Mirowsky, 1992).

Vyzkum Hustona a Rosenkrantze Aronsona (2005), zkoumal jak zamé&stnanost matek
(N = 1053) ovliviiuje mateiskou interakci s ditétem. Vysledky ukazaly, ze piestoze
zaméstnané matky travily se svymi détmi o 1,7 hodin méné €asu nez nezaméstnané, v dob¢
pracovnich dnt, kdy se svym détem vénovaly, travily ¢as mnohem vice pfimou interakci
zejména socialnimi aktivitami (napf. hrani, povidani apod.) neZ matky, které nepracovaly.
Stejné tak o vikendu, se zaméstnané matky snazily redukovat ¢as na jiné ¢innosti (napf.
vlastni volny c¢as). I jiné vyzkumy ukazuji, ze zaméstnané matky oproti matkdm
nezaméstnanym jsou ke svym détem b&hem interakce citlivéjsi a pozitivnéjsi (Broom, 1998;
Harrison, Ungerer, 2002). Navic se zda, ze zaméstnané matky, které svou nepfitomnost
chtgji ditéti vynahradit, v interakci snimi tolik nepouzivaji kontrolujici chovani.
Kontrolujici tendence nezaméstnanych matek mohou byt disledkem celodenniho stresu
Zjednotvarné péce o dité a malé Sance si od ditéte odpocinout (Crockenberg &

Litman,1991).

Veena & Khandelwal (1992) zkoumali vnimani rodinného prosttedi ¢lent rodiny ve
20 dvoukariérovych rodinach (kde budovali svou karieru muz i zena) a 20 tradi¢nich
rodinach (kde pracoval jen otec a matka travila ¢as v domacnosti péci o déti). Jejich vysledky
ukazuji, Ze ¢lenové dvoukariérové rodiny vnimali vEétsi nezavislost, organizaci, konflikt a
intelektualné-kulturni orientaci rodiny nez ¢lenové tradi¢ni rodiny. Co se ty¢e vnimani
matek, autofi uvadi, Ze matky z dvoukariérové rodiny vnimaly rodinné prostiedi s vétsi
nezavislosti a intelektualné-kulturni orientaci nez matky z tradiéni rodiny. Podle nazoru
nekterych autorti v rodinach, kde se matka kromé domacnosti a détem vénuje také praci,
panuje vétsi organizace (Eiswirth-Neems & Handal, 1978; Ladewig & White, 1984). Zda
se, ze vysoka organizace v rodinach mize byt disledkem strategie pro feseni vyvazeni obou
roli Zeny (pracovni, matei'ské). Autoii studie ptredpokléddaji, ze vysSi organizace ve
dvoukariérovych rodinach miize byt v rodiné zapotiebi vzhledem k netradi¢nim rolim
partnert, kdy role a z nich vyplyvajici povinnosti nejsou jednozna¢né vymezeny (Veena,
Khandelwal,1992).

Nabizi se zde myslenka, Ze rodinné prostfedi miize souviset s konkrétnim pracovnim
vytizenim matky. V této souvislosti prace na ¢asteCny uvazek muze redukovat problémy
vznikajici v disledku kombinace dvoji role (Higgins, Duxbury, & Johnson 2000; Hill,
Martinson, & Ferris 2004). Stejné stanovisko zastava také Lleras (2008) podle néj, totiz
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¢asteCny uvazek matce umoziuje travit vice ¢asu s détmi ¢imz také muize ovlivnit kvalitu
rodinného prostfedi. Nicméné¢ Haslam, Patrick a Kirby (2015) svym zkouméanim dospéli
K opacnému zavéru. Piiblizné 50 % matek, které byly zaméstnany na ¢astecny uvazek
pocitovaly stejnou zatéz jako matky zaméstnané na plny tivazek. Vyzkum autort Anderson-
Kulman, Paludi ukazal, Ze organizace v rodin¢ byla vyssi u matek pracujicich na plny tivazek
(1986). Menaghan & Parcel (1991,1995) zjistily, ze pocet hodin, které matky travily v praci
nem¢ély na kvalitu rodinného prostfedi vyznamny vliv.

Pozitivni vliv na rodinné prostiedi mohou mit ale jiné charakteristiky prace napiiklad
absence nizké mzdy ¢i pravidelné denni smény matce (pfedevsim samozivitelce) nabizi
snazs§i moznost zajistit institucionalni péci o dité, nez kdyby pracovala stfidaveé na denni ¢i
no¢ni smény. Je pravdépodobné, ze moznost vyssi mzdy, flexibilni pracovni dobu naleznou
matky s vyss§i trovni vzdélani (Lleras, 2008). Flexibilita prace jako je napf. prace z domova
témer neexistuje u pracovnich mist s nizkymi piijmy (Lleras, 2008; Christensen, Schneider,

& Butler, 2011), coz se mtize zdat jako paradoxni, protoze flexibilni pracovni dobu mohou

cvwr
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5. Vztahy mezi osobnosti a rodinnym prostiedim

Jak jsme jiz uvedli, n¢které dimenze osobnosti mohou podobu rodi¢ovstvi vyznamné
ovliviiovat. Belsky (1984) za dulezity faktor utvarejici rodicovstvi povazuje téz prostredi.
Vztahem mezi osobnostnimi rysy rodi¢u a podobou rodinného prostiedi se zabyvali nékteré

studie, které zde uvadime.

V ramci rodinného prostiedi a osobnosti rodi¢e se autoii Romero, DelBello, Soutullo,
Stanford, & Strakowski (2005) zaméfili na rodice s bipolarni afektivni poruchou. Zkoumali
zda, a jak ovliviiuje bipolarni porucha rodi¢e rodinné prostiedi. Studie se Giastnilo 24 rodin
s alespoii jednim rodi¢em s bipoldrni afektivni poruchou a 27 rodin se zdravymi rodici.
Rodinné prostiedi bylo zjistovano skalou rodinného prostiedi — Family Environment Scale
(FES). Vysledky studie uvadi, ze rodice s diagnozou bipolarni afektivni poruchy téz uvadeli
niz8i soudrznost rodiny (p - 0,009), niz§i emo¢ni expresivitu (p- 0,03) a nezavislost (p -
0,004) v roding, ale i vyssi miru konflikta (p - 0,02), kontroly (p <0,001), intelektualné-
kulturni orientaci (p - 0,05), moralné — svétonazorovou orientaci (p <0,001) oproti zdravym

rodic¢um.

Autofi Waheed, Batool, & Kausar (2017) svym vyzkumem odhalili nékolik
vyznamnych vztahli mezi nékterymi osobnostnimi dispozicemi matky a rodinnym
prostiedim. Osobnost matky vyzkumnici zji§tovali osobnostnim inventafem (Big Five
Personality Inventory) a podobu rodinného prostiedi Skalou rodinného prostiedi (Family
Environment Scale). Vysledky studie uvadéji, ze svédomitost matek pozitivné souvisela s
mirou rodinné expresivity. VysS§i mira neuroticismu matek ovlivilovala pifimo Umérné
kontrolu v rodin€. Také otevienost vici zkuSenosti matek signalizovala vétsi nezavislost.
Vyznamny vliv méla tézZ extraverze matky, kterd pozitivné odrazela rodinnou soudrznost.
Vyzkumu se ucastnilo 80 matek a také 80 adolescenttl, kteti vyplnili skalu rodinného
prostedi. Protoze $kalu rodinného prostiedni vyplnili pouze adolescenti nikoliv matky, lze
S jistou opatrnosti tvrdit, ze zjiSténi vyplyvajici z vyzkumného Setfeni mizeme povazovat
snad za objektivngjsi. Prestoze adolescenti nemuseli vnimat své rodinné prostiedi zcela
objektivné, hodnoceni rodinné¢ho prostiedi jinym posuzovatelem, nez rodicem nabizi i

odlisny uhel pohledu.
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Vztah mezi osobnosti rodice, rodicovskym chovanim a soudrznosti rodiny zjistovali
Hong a kol. (2015). Vyzkumu se zac¢astnilo 268 rodi¢i. Osobnost rodice byla posuzovana
osobnostnim inventafem (The Big Five Inventory), rodi¢ovské chovani Skalou — The Ghent
Parental Behavior Scale, soudrZznost prostiedi Skalou — FACES III. Matky téz hodnotily
temperament ditéte (Child Behavior Questionnaire). Vysledky vyzkumu uvadéji, Ze
osobnostni rys neuroticismus matek vyznamné pozitivné predikoval rodinnou soudrznost
Vv ptipad¢, pokud jejich dité nebylo hodnoceno jako temperamentni (dysregulované). Na
druhou stranu se v tomto piipadé soudrznost rodiny v prub&éhu nékolika mésici postupné
snizovala, oproti rodinné soudrznosti matek emocné stabilnich s afektovanymi détmi.
Otevienost vuci zkusenosti matek pfispivala k vysoké soudrznosti jen u temperamentnich
déti, v ptipad¢ netemperamentniho ditéte neméla otevienost matky na rodinnou soudrznost
vliv. Zda se tedy, Ze rodinna soudrznost se ¢asem mulze meénit v zavislosti na vlastnostech

matky, ale téz mize byt ovlivnéna détskym temperamentem.

Vyzkum autorti Larsen, Esenaliev, Briick, & Boehnke (2020) ptispél k poznatkim
vztahti mezi soudrznosti a nékterymi osobnostnimi rysy. Zejména piivétivost, svédomitost
a otevienosti vici zkusenosti vyznamné souvisely s vétsi soudrznosti. Naopak vyssi troven
soudrznosti souvisela s niz§i mirou extraverze a neuroticismu.

Rodinnou soudrznost ve vztahu, kjiz zminénym oSobnostnim rysim zjistovali i
autofi Zare, Nasir, & Mastor (2012). Jejich vyzkumu se G¢astnili manZzelské pary (N = 300),
ktefi vyplnili osobnostni inventai (NEO-PI-R) a skalu rodinnych postupti (Family
Procedures Scale). Vysledky zkoumani nabizi dalsi dikazy o tom, Zze osobnostni
charakteristiky maji vliv na rodinnou soudrZnost. Zatimco vys§i mira neuroticismu rodicl
negativné ovliviiovala rodinnou soudrznost, vy$$i mira ptivétivosti, svédomitosti, extraverze

nebo otevienosti pozitivné korelovala s vyssi rodinnou soudrznosti.

Vyzkum autord Wayne, Musisca, & Fleeson (2004) dokazuje, ze konflikty v rodiné
pozitivné souvisi s vy$s§i mirou neuroticismu, ale negativné s vyS$si mirou svédomitosti. Zda
se tedy, Ze svédomiti jedinci mohou zaZivat méné rodinnych konflikt, pravdépodobné
protoze, efektivnéji vyuzivaji Cas 1 organizacni schopnosti. Ve vztahu ke konfliktim se
projevila také ptivétivost. Dle autort studie jsou piivétivi jedinci altruisticti a spolupracujici
coz snizuje frekvenci mezilidského napéti a snizuje tak miru konfliktd.

Také Andreassi (2011) a Bruck & Allen (2003) prostiednictvim vyzkumti dochazi
k zavérum, Ze osobnostni dispozice jako je neuroticismus ¢i svédomitost mohou vyznamné

ovlivilovat miru rodinnych konflikti. Zatimco mnohé vyzkumy (Wayne, Musisca,
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Fleeson,2004; Andreassi, 2011; Bruck, Allen 2003) se shoduji na tom, ze vyssi
neuroticismus vyznamné ovliviuje rodinné konflikty Priyadharshini a Wesley (2014)
ptichazi k opa¢nému vysledku. V jejich vyzkumu neuroticismus s konflikty vyznamné
nesouvisel. Naopak vyssi mira extraverze, svédomitosti a privetivosti méla vliv na méné
konflikti.

Belsky a Hsieh (1998) se také zamétili na nékteré osobnostni rysy rodicti jako na
prediktory konfliktd ve vztahu. Vyzkum probihal po dobu 4 let. Od véku 10 mésict ditéte
do 5 let. Rodice (N = 104) vyplnili osobnostni inventat (NEO-AC) a dotaznik zjist'ujici
kvalitu manzelstvi (Love and Relationships Scale). Kvalita manzelstvi byla dotaznikem
meéfena pii navstéve rodiny, kdyz bylo détem 27, 36 a 60 mésict. Kdyz bylo détem 15, 21,
27 a 33 mésicl, badatelé béhem 90minutové domaci navstévy sledovali rodinnou interakci.
Jejich vysledky ukazuji, Ze niz$i neurotismus, vysSsi piivétivost a vyssi extraverze rodici

souvisely s niz$i mirou konfliktd.

Smith, Spinrad, Eisenberg, Gaertner, Popp, & Maxon (2007) se zaméfili na vztahy
mezi osobnosti a chovanim matky k ditéti. Jejich vyzkumu se zic¢astnilo 246 matek s détmi
batoleciho véku (18 mésicii). Matky vyplnily osobnostni inventai (FFI) a dotaznik, ktery
méfi emoCni expresivitu vrodin¢ (Self Expressiveness in the Family Questionnaire).
Chovani matek sledovali vyzkumnici pfi interakci s ditétem — zaméfili se na emocni projevy,
citlivé i intruzivni chovani viaci ditéti pti hie. Vysledky uvadéji, ze vyssi expresivita
souvisela s vyssi extraverzi, privétivosti a otevienosti vici zkusenosti. Vyssi extraverze,
svédomitost, piiveétivost a otevienost vici zkuSenosti mély také pozitivni vliv na
pozorovanou matefskou Citlivost béhem interakce s batolaty. Dle autort je pozitivni emo¢ni
expresivita matky ukazatelem nejen vyssi privetivosti, ale také matefskeé citlivosti vici ditéti.

Vzhledem k nalezenym asociacim mezi osobnosti a emo¢nimi projevy se 1ze zminit
i vyzkum Kottawatty (2019). Podle vyzkumy Kottawatty (2019) jsou expresivngjsi lidé
zaroven také vice otevieni vic¢i zkuSenosti, maji veétSi privetivost a svédomitost. Také
Ahmed & Naqvi (2015) zjistili, Ze expresivita pozitivné souvisi s rysem extraverze,
svédomitosti i piivétivosti.

Metaanalytické Setfeni autorti Riggio & Riggio (2002) zkoumalo vztah mezi mirou
emocni expresivity a osobnostnimi rysy extraverze a neurotiCismu. Metaanalyza zahrnovala
26 studii. Mezi emocionalni expresivitou a extraverzi byl nalezen pozitivni vztah. Zda se
tedy, Ze emocni expresivita a extraverze jsou opravdu vzajemné propojeny. Co se vsak tyka

emocni expresivity a neuroticismu metaanalyza statisticky vyznamny vztah nepotvrdila.
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Jednim z vysvétleni autort je to, ze emocné nestabilni lidé jsou uzkostlivi, ndladovi a jejich

emocCni projevy (verbalni i neverbalni) nemuseji pfesné vyjadfovat jejich prozivané emoce.

Huver, Otten, De Vries, & Engels (2010) se zaméiili na kontrolujici chovani a
osobnost rodi¢t. Jak uvadéji vysledky jejich vyzkumu, piilisna kontrola rodi¢u pozitivné
souvisela s nékterymi osobnostnimi dimenzemi. Rodice, kteti vysoce skorovali
V neuroticismu, uplatiovali ve vychové vyssi miru pfisné kontroly, a naopak privétivost
rodi¢ zamezovala piiliSnému kontrolujicimu chovani. Vysledky vyzkum Huvera a kol.
(2010) jsou v souladu se zjisténim autort Bogels & van Melick (2004), ktefi rovnéz
prokazali, ze Gizkostné&jsi rodi¢e maji tendence déti vice kontrolovat. V souladu s uvedenym
jsou i vysledky studie autorti Belsky, Crnic, & Woodworth (1995), které ukazuji, ze matky
S vy$§i mirou pfivétivosti jsou viéi svym détem citlivéjsi a méné kontrolujici, zatimco u
matek s vy$§im neuroticismem je tomu naopak.

Také Kochanska, Kim a Koenig Nordling (2012) svym vyzkumem potvrdili n¢které
vztahy mezi osobnosti rodi¢e a jeho rodi¢ovskymi tendencemi. V ramci jejich vyzkumu,
sledovali matky (N = 186) s batoletem pfi jejich vzajemné interakci. Z této interakce byl
poftizen videozaznam, ktery vyzkumny tym posuzoval vzhledem ke kontrolujicimu chovani
matky. Matky vyplnily (NEO) osobnostni inventaf. Vysledky ukazuji, Ze vyssi
neuroticismus matek vyznamné souvisel S jejich kontrolou a vét§im prosazovanim vlastni
moci nad ditétem. Naopak vyssi piivétivost a svédomitost matek souvisela s kontrolujicim
chovanim negativné — ptivétivé a svédomité matky byly ke svym batolatim vstiicnéjsi. Také
extraverze matky méla vliv na jeji rodicovské tendence. Konktrétné matky, které dosahovaly
vyssiho skore v extraverzi, uplatiiovali ptilisné kontrolujici tendence. Dle autori vyzkumu
muze byt kontrola extravertnich rodicii disledkem jejich asertivnéj$iho a dominantnéj$iho
zpusobu chovani veetné toho, Ze spoléhaji na vétsi disciplinu. Stejny pozitivni vztah mezi
extraverzi matky a prosazovanim kontroly a moci nad ditétem potvrdili a jiné vyzkumy
(Kochanska, Lee Clark, Goldman, 1997; Clark, Kochanska, & Ready, 2000; Achtergarde,
Postert, Wessing, Romer, & Miiller, 2015).

Do zminéné problematiky osobnosti rodice ve vztahu k rodiovstvi svym vyzkumem
ptispéli téz Karreman, van Tuijl, van Aken & Dekovi¢ (2008), kteti se zaméfili na uplné
rodiny (N = 89). Jak matky, tak otcové vyplnili osobnostni inventai (NEO-FFI) a jejich

rodicovské tendence byly hodnoceny vyzkumnym tymem na zakladé pozorovani
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strukturovanych ukoli (rdzné hry, cteni obrazkovych knih apod.) zvlast mezi matkou a
ditétem, otcem a ditétem. Matky stejné jako otcové, kteti dosahli vyssiho skore v otevienosti
vuci zkusenosti, byli obecné mén¢ kontrolujici pii interakcei s ditétem. Ke stejnym zavérim
dospél i vyzkum autortt Metsépelto a Pulkkinen (2003).

Vztah mezi extraverzi matek (N=94) a chaosem v rodin¢ zkoumal Wachs (2013) a
nalezl pozitivni vztah mezi extraverzi matky a chaotickym prostiedim. Extravertnéjsi matky
subjektivné vnimaly rodinné prostfedi jako chaoti¢téjsi nez matky introvertni. Navic
subjektivni hodnoceni chaosu pozitivné souviselo s objektivnim méfenim chaosu v roding.
Nekteré studie zabyvajici se rodinnym chaosem ukézaly, ze vétSi dezorganizace souvisela
s niz8§im socioekonomickym statusem a rodinnymi konflikty (Deater-Deckard, Chen, Wang,
& Bell, 2012; Barnes, Gardiner, Sutcliffe, & Melhuish, 2014).
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1. VYZKUMNA CAST



6. Vyzkumny problém, cile a hypotézy

6.1. Vyzkumny problém

Rodicovstvi mize byt pro mnoho dospélych dilezitou soucasti jejich Zzivota,
ovliviuje totiz jejich dlouhodobé vztahy se svymi détmi (Maccoby, 1992). Mnohé studie
dokazuji, Ze rodinné prostiedi miize ovliviiovat chovani déti. Jak ukazuji nekteré vyzkumy,
nesoudrznost rodiny se odrazi v negativni interakci mezi rodi¢i a détmi (Behnke,
Macdermid, Coltrane, Parke, Duffy, & Widaman, 2008), ¢asté rodinné hadky mohou mit
neblahy vliv na sebeobvinovani ditéte ¢i jeho pocit ohrozeni (Lindahl & Malik, 2011).
Naopak soudrzné prosttedi v rodiné s malymi détmi (36 mésicll) souvisi se zapojenim obéma
rodict do vychovy, ale téz pozitivni spolupraci mezi obéma rodi¢i (Shigeto, Mangelsdorf,
& Brown, 2014). Stejn¢ jako soudrznost rodiny, tak i organizace ¢i expresivita rodinného
prostiedi mtize pozitivné ovlivnit emoc¢ni regulaci a sebekontrolu ditéte (Schroeder, Valarie,
& Kelley, Michelle, 2009; McCarty, Zimmerman, Digiuseppe, & Christakis, 2005).

Pokud rodinné prostiedi dokéaze ovlivnit psychosocidlni vyvoj déti je na misté€ zjistit
jaké jevy se mohou podilet na konkrétni podobé rodinného prostfedi. Ne&ktefi autofi se
domnivaji, Ze rodinna soudrznost mlize souviset s vlastnostmi rodi¢t (Hong, Tan, Lee, Tan,
Tsai, Poh,... & Zhou, 2015). Napiiklad kdyz Waheed, Batool, & Kausar (2017) zkoumali
osobnost rodi¢t a rodinné prostiedi zjistili, ze soudrznost rodiny souvisela s extraverzi
matky, expresivita v rodiné pozitivn¢ souvisela se svédomitosti matky a nezavislost
v rodinném prostiedi zase s otevienosti vi¢i zkuSenosti. Jiné vyzkumy ukazuji, ze rodice,
ktefi jsou svédomitymi jedinci dokazi svym détem vytvotit takové prostiedi, kde je dostatek

struktury a adekvatni discipliny (Latzman, Elkovitch, & Clark,2009; Prinzie et al., 2009).

V souvislosti s ménici se podobou rodiny, Casto dochazi k tomu, ze Zeny na
rodi¢ovské dovolené neopousténi pracovni pozici. I kdyz je kombinace pracovni a
rodi¢ovské role matky v obdobi batoleciho véku ditéte v rozporu s tradiénim mys$lenim a
nektefi autofi povazuji pracujici matky za sobecké ¢i ptfimo ohrozujici pro vyvoj malych déti
(Wilson, 2006), je pravdépodobné, ze Zen kombinujici tyto dvé role bude piibyvat.
Problematika harmonizace rodinného a pracovniho Zivota je stale Castéj$im zkoumanym
jevem. Narocnost skloubit dané role muze vyustit do podoby konfliktniho rodinného

prostiedi (Lee, Vernon-Feagans, Vazquez, & Kolak, 2003).
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Avsak malo je znamo, jak konkrétni aspekty rodinného prostredi souvisi s osobnosti
matky s ohledem na jeji pracovni status. Zahrani¢nich vyzkumu na dané téma neni mnoho a

v Ceském prostiedi neni dostate¢né prozkoumano.

6.2.Vyzkumny cil

Cilem vyzkumného badani je prozkoumat, zda existuji statisticky vyznamné souvislosti
mezi osobnostnimi vlastnostmi matek a subjektivné vnimanymi faktory rodinného prostiedi.
Dalsim cilem vyzkumu je zjistit, zda se percepce rodinného prostiedi 1isi s ohledem

na pracovni aktivitu matek na rodi¢ovské dovolené.

6.3. Hypotézy

Nésledujici hypotézy jsou konstruovany na zékladé¢ vyzkumt, které uvadime
v kapitolach Vztahy mezi osobnosti a rodinnym prostiedim, Rodinné prostiedi pracujicich
matek.

Jak vyzkumy ukazuji, nckteré osobnostni rysy rodi¢e — zejména vysSi mira
extraverze, privétivosti, svédomitosti a niz§i mira neuroticismu mohou pozitivné ovliviiovat
soudrznost rodiny. (Zare, Nasir, Mastor,2012; Hong et al. 2015; Waheed, Batool, Kausar,
2017; Larsen, Esenaliev, Briick, Boehnke, 2020).

- Ha: Existuje negativni korelace mezi neuroticismem a soudrznosti.
- Ha: Existuje pozitivni korelace mezi extraverzi a soudrznosti.
- Has: Existuje pozitivni korelace mezi piivétivosti a soudrznosti.

- Ha: Existuje pozitivni korelace mezi svédomitosti soudrznosti.

Autofi vyzkumu zkoumajici emocni expresivitu v roding zjistili, Ze emocni expresivita
souvisela s vyssim skore na Skalach privétivosti a extraverze matek (Smith, Spinrad,
Eisenberg, Gaertner, Pop, Maxon, 2007). Také jiné studie informuji o pozitivni korelaci mezi
emocni expresivitou a extraverzi ¢i privétivosti (Ahmed, Naqvi, 2015; Kottawatta, 2019;
Riggio, Riggio, 2002). Zatimco byla prokazana pozitivni korelace mezi zminénymi rysy

osobnosti a emocni expresivitou, jednozna¢na shoda nepanuje ve vztahu mezi emocni

expresivitou a neuroticismem (Riggio, Riggio, 2002).
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- Hs: Neexistuje korelace mezi neuroticismem a expresivitou.
- He: Existuje pozitivni korelace mezi extraveri a expresivitou.

- Hr: Existuje pozitivni korelace mezi pfivtivosti a expresivitou.

Zda se, ze v rodinach, kde se vyskytuje vyssi mira konflikti a neshod rodi¢ dosahuje
Vys$$i miry neuroticismu (Wayne, Musisca, Fleeson ,2004; Andreassi, 2011; Bruck, Allen
2003). Dalsi studie se shoduji na tom, ze méné rodinnych konflikti zazivaji ¢lenové rodiny,
kteti dosahuji vyssiho skoru na Skalach piivétivosti, extraverze a svédomitosti (\Wayne,
Musisca, Fleeson, 2004; Priyadharshini a Wesley, 2014; Bruck, Allen, 2003; Belsky, Hsieh,
1998).

- Hes: Existuje pozitivni korelace mezi neuroticismem a konfliktnosti.
- Ho: Existuje negativni korelace mezi extraverzi a konfliktnosti.
- Hao: Existuje negativni korelace mezi piivétivosti a konfliktnosti.

- Hu: Existuje negativni korelace svédomitosti a konfliktnosti.

Vyzkumy zabyvajici se vztahem mezi mirou kontroly rodinného prostfedi ¢i
kontrolujicim chovanim rodice a jeho osobnostnimi rysy ukazuji, na pozitivni korelaci
kontroly a neuroticismu i extraverze (Huver, Otten, De Vries, Engels, 2010; Bogels, van
Melick, 2004; Kochanska, Kim, Koenig Nordling (2012; Kochanska, Lee Clark, Goldman,
1997; Clark, Kochanska, & Ready, 2000; Achtergarde, Postert, Wessing, Romer, & Miiller,
2015, Waheed, Batool, Kausar, 2017). Naopak negativni korelace byla v n¢kterych studiich
prokazana mezi kontrolou a piivétivosti ¢i svédomitosti (Huver, Otten, De Vries, Engels,
2010; Belsky, Crnic, Woodworth, 1995; Kochanska, Kim, Koenig Nordling, 2012; Clark,
Kochanska, Ready, 2000).

- Ha2: Existuje pozitivni korelace mezi neuroticismem a kontrolou.
- Has: Existuje pozitivni korelace mezi extraverzi a kontrolou.
- Haa: Existuje negativni korelace mezi piivétivosti a kontrolou.

- Has: Existuje negativni korelace mezi svédomitosti a kontrolou.
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Pracovni aktivita matky a rodinné prostredi

Vyzkumy, které zkoumaly podobu rodinného prostredi pracujicich a nepracujicich
matek ukazuji, Ze ¢lenové dvoukariérovych rodin vnimaly vétSi organizaci a nezavislost
rodinného prostiedi (Eiswirth-Neems, Handal, 1978; Ladewig, White, 1984; Veena,
Khandelwal, 1992).

- Haie: Matky z dvoukariérové rodiny vnimaji vét$i organizaci vV rodinném prostiedi.

- Hi7: Matky z dvoukariérové rodiny uvadéji vétsi nezavislost rodinného prostiedi.
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/. Vyzkumné metody

Dotaznik je vyuzivan v ptipadé potieby ziskani dat od velké skupiny lidi. Vyhodou
dotazniku je jeho Casova i finan¢ni uspornost (Ferjencik, 2000). Za ucelem sbéru dat byly
respondentkam predlozeny 3 dotazniky. Dva z ptfedkladanych dotaznikd jsou
standardizované a Gasto pouzivané. Jedna se o Skalu rodinného prostfedi a NEO osobnostni

inventat (NEO —FFI).

7.1. Skala rodinného prostiedni (SRP)

Skala rodinného prostiedi (Family Enviromental scale) ma sviij paivod v zahraniéi.
Autorem je Rudolf Moos (1976). Piepracovanou verzi predstavuje Hargasova a Kollarik
(1986).

Skala rodinného prostfedi méi socialni atmosféru rodin. M&H a popisuje
interpersondlni vztahy mezi ¢leny rodiny, zdiraziiované sméry osobnostniho rlstu a
zakladni orientaci struktury rodiny. Nabizi obraz o socidlnim prostiedi rodiny a umoziuje
tak jeji diferenciaci. Na zéklad¢ jednotlivych urovni a kvalit zkoumanych slozek 1ze zjistit
slabé a silné stranky konkrétni rodiny.

Metoda umoziiuje sledovat piipadné zmény vrodin€é, ale také Sirokou
psychologickou analyzu rodiny. Vyhodou metody je moznost porovnat percepci rodiny
jejimi ¢leny a urcit miru diferenciace mezi nimi.

Skala rodinného prostiedi zahrnuje 90 tvrzeni, tykajici se rodinného prostfedi.
Proband na zakladé percepce o vlastni rodin€ rozhoduje, které tvrzeni o rodiné plati a které
ne. Svou odpoved’ vyjadiuje jako ,,pravda* nebo ,,nepravda‘“. Jednotlivé vyroky obsahové

souvisi s 10 subskalami, které tvoii 3 dimenze rodiny:

l. Vztahové dimenze urcuje, do jaké miry je rodina citové spojena a jak jsou ¢lenové hrdi
na svou rodinu. Zjist'uje miru otevienosti jedinct ohledné jejich citového projevu. Ukazuje

miru konfliktnich situaci probihajicich v roding.

- zahrnuje 3 subskaly:

1. Soudrznost (S)

- informuje o tom, do jaké miry se ¢lenové rodiny jeden o druhého zajimaji. Zda se podporuji
a vzdjemné si pomahaji.
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2. Expresivita (E)

- zjist'uje, do jaké miry mohou ¢lenové rodiny projevovat své emoce, a zda 0 nich mohou
vzajemné a oteviené hovofit.

3. Konfliktnost (K)

- vyjadfuje miru, v jaké jsou v rodiné ptitomné charakteristické projevy konfliktni interakce,

agresivity a hnévu.

Il. Dimenze osobniho ristu informuje o tom, nakolik jsou uvnité rodiny zdiraznény
vyvojové procesy souvisejici s podporou rodinného Zivota.
- zahrnuje 5 subskal:

4. Nezavislost (N)

- pfinasi informace 0 mite vzajemné podpofie ¢leni ve vztahu k sobé&stacnosti, samostatnosti
v rozhodovani a feSeni svych problémill. M¢fi autonomii rodiny a moznost ¢lenti ,,d¢lat si

veci podle sebe.

5. Orientace na uspéch (OU)

- soustiedi se na miru rodinné soutéZivosti a dosahovani lepsich vysledki (napt. ve Skole ¢i
Vv praci). Jak se podporuje piani byt lepsi, a to v jakékoliv ¢innosti.

6. Intelektualné-kulturni orientace (IKO)

- vyjadiuje miru, do jaké se ¢lenové rodiny zabyvaji politickymi, socialnimi, intelektualnimi
¢1 kulturnimi aktivitami.

7. Aktivni rekreacni orientace (ARO)

- informuje o tom, do jaké miry se v rodin€ vénuje pozornost rekreaénim nebo sportovnim
aktivitam.

8. Moraln¢ svétonazorova orientace (M)

- zjiSt'uje miru nakolik, se ¢lenové rodiny zabyvaji etickymi a svétondzorovymi problémy a

hodnotami.
I11. Dimenze udrZovani systému informuje o struktufe, vnitini organizaci rodiny, stupni

kontroly projevujici se mezi ¢leny rodiny.

- zahrnuje 2 subskaly:
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9. Organizace (O)

- poskytuje informace o mife organizace a potradku v roding, ale také rodinna pravidla a

povinnosti.
10. Kontrola (K)

- ukazuje miru kontroly, kterou ¢lenové rodiny uplatiiuji vzajemné jeden vici druhému.

Kazda z uvedenych subskal ma stejny pocet polozek urcenych na kontrolu pravdivosti
odpovédi. Skore jednotlivych subskal pak vyjadiuji uroven a kvalitu kazdé slozky socialniho
prostfedi rodiny.

Metoda testuje rodinu jako systém a jednotlivé dimenze poskytuji obraz konkrétni
rodiny, coZ je diileZité zejména v rodinném poradenstvi a terapii. Skala méa své vyuziti nejen
Vv praxi rodinného ¢i manZzelského poradenstvi, ale také ve vyzkumu.

Dalsi vyhodou metody je moznost vypliiovat ji skupinové & individualng. Skalu
rodinného prostfedi 1ze administrovat i détem od 10 let. Cas potiebny k administraci je 20
az 30 minut.

Samotné vyhodnoceni je velmi snadné. Pomoci vyhodnocovaci Sablony ziskame 10
hrubych skori, které je tfeba pfevést na standardni skore. Standardni skore poté prevedeme
na percentilovy profil.

Lze uvést i psychometrické vlastnosti metody. Dle Moos a Moosové (1976) se koeficient
vnitini konzistence pohybuje v rozmezi 0,64 — 0,79. Hargasova a Kollarik (1986) tvrdi, Ze
vétsina koeficientl vnitini konzistence je v rozpéti 0,56 do 0,78.

HargaSova a Kollarik (1986) uvadi, ze test-retestova reliabilita méfena po 8 tydnech

nabyva hodnot od 0,53 do 0,83 a podle autortt Moos a Mosové (1976) 0,68 — 0,86.

7.2. NEO pétifaktorovy osobnostni inventai (NEO-FFI)

NEO pétifaktorovy osobnostni inventat, je jedna z metod, ktera byla vytvoiena pro
méfeni pétifaktorového modelu osobnosti. Tento osobnostni inventaf méti 5 dimenzi
osobnosti: neuroticismus, extraverzi, otevienost, privétivost a svédomitost (Hiebickova,
Urbanek, 2001).

Inventat (NEO — PI) je ptivodnim dilem americkych psychologi Costa a McCrae.

Puvodni verzi amerického inventare vénovali pozornost dva cesti psychologové, diky nimz
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vznikla vroce 1993 prvni Ceska verze NEO pétifaktorového osobnostniho inventare.
Pivodni verzi NEO pielozili a predlozili celkem 945 respondentim (417 muzim, 518
7enam, zbytek respondentii své pohlavi neuvedl) (Hiebickova & Cermak, 1996).
Ptepracovanou verzi Hiebickova a Urbanek publikuji v roce 2001 jako NEO pétifaktorovy
osobnostni inventaf.

Inventat NEO — FFI je zkracena verze NEO-PI a obsahuje celkem 60 vypovédi
(Napft. obvykle si délam starosti, nebavi mé vést druhé lidi apod.). Respondent ma posoudit
dany vyrok a rozhodnout, nakolik jej dany vyrok vystihuje. Svou odpovéd’ znaci na likertove
Skale od viibec nevystihuje (0) az po uplné vystihuje (4). Kazda z péti posuzovanych skal je
tvofena 12 polozkami (vyroky). Inventat lze administrovat individualné i skupinové. Cas
potiebny pro vyplnéni inventate je 10-15 minut. (Svoboda, Humpolicek, & Snorek, 2013;
Hiebickova, Urbanek, 2001).

7.3. Sociodemograficky dotaznik

Sociodemograficky dotaznik zjistoval: nejvyssi dosazené vzdélani, partnersky status,
vek (v letech) respondentek, pocet déti a jejich veék (v mésicich).

Respondentek jsme se také tazali, zda soubézné s rodi¢ovskou dovolenou pracuji. Pokud
respondentka odpovédéla kladné, zajimalo nas: vySe pracovniho uvazku (kolik hodin tydné
pracuje), jaky je motiv respondentky pro setrvani v pracovnim procesu a misto pracovisté -
tzn. zda pracuje zdomu ¢i na pracovisti pfipadné, zda vyuziva moznosti flexibilniho

pracovniho mista, kdy pracuje z domu i na pracovisti.
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8. Metodologicky ramec vyzkumu

8.1. Strategie sbéru dat

Sbér dat byl realizovan ve dvou obdobich: prvni sbér dat probihal od listopadu 2020
do ledna 2021; druhy sbér dat probihal od dubna do kvétnu 2021. Duvodem pro druhy sbér
dat byl nedostatek ziskanych dotaznikti od pracujicich matek v obdobi listopad 2020/ leden
2021. V prvnim kole sbéru dat, se nam podaftilo ziskat 150 validné vyplnénych dotaznikli
nepracujicich matek na rodi¢ovské dovolené ale pouze 35 validné vyplnénych dotaznik od
matek, které soubéZné s rodicovskou dovolenou pracuji. Ve snaze rozsifit vyzkumny vzorek
ekonomicky aktivnich matek probihal sbér dotaznikti také v dubnu, kvétnu 2021. Vyzkumny
vzorek se nam podatilo rozsitit o 50 dotaznikti nepracujicich matek, nicmén¢ jsme ziskali

jen dal$ich 5 dotaznikli od matek pracujicich.

Dotaznik byl respondentkam ptedstaven skrze néstroj Google Formulaf, ktery jsme
sdileli ve skupinach na socialni siti Facebook. Dotaznik byl umistén do skupin s tématikou
matefstvi a péce o déti jako napi: Maminky Ostrava, Maminky Brno, Maminky pomdhaji
maminkam apod...

V tvodni ¢asti, pfed samotnym dotaznikem byly respondentky seznameny s ti¢elem
a cilem vyzkumu. Rovnéz byly respondentky také informovany o dobrovolné tcasti na
studii, zachovani anonymity. V zavérecné Casti dotazniku mohly respondentky zanechat

svou emailovou adresu pro zaslani vysledkt vyzkumu.

8.2. Metody analyzy a zpracovani dat

Sesbirana data byla uloZena do elektronické podoby. Data byla pfevedena programu
Microsoft Excel, statisticka analyza dat byla realizovana programem Statistica 13.4. Sitovy
graf byl vytvoren v programu R.

K analyze vyzkumného vzorku jsme pouzili deskriptivni statistiky (priméry, smérodatné
odchylky, maximalni a minimalni hodnoty. V ramci deskriptivni statistiky jsme také
zjistovali hrubé skére SRP a NEO-FFI, a to zvlast pro 2 skupiny respondentek, tj. pracujici
a nepracujici matky.

Data byly také analyzovany z hlediska normality dat. K ovéreni, zda data pochézeji
z normalniho rozlozeni jsme pouzili Shapiro-Wilkav test. Na zakladé¢ zvolené hladiny

statistické vyznamnosti a = 0,05 jsme mohli potvrdit ¢i vyvratit, zda jsou data v naSem
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vyzkumném vzorku normalné rozdélena. Pokud data spliovala pfedpoklad normalniho
rozdéleni pouzili jsme dale parametrické metody. V opa¢ném ptipadé, kdy se nékteré
proménné lisily od normalniho rozlozeni jsme pouzili metody neparametrické.

Vzajemné souvislosti mezi Skalami rodinného prostiedi a osobnostnimi
charakteristikami jsme zjistovali pomoci hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu.
Vysledné hodnoty koeficientu byly interpretovany podle kritérii Cohena (1988) a sice: r >
0,50 = silna, r > 0,30 = stfedni, r > 0,10 = slaba, r > 0 = zanedbatelna.

Neparametricky Mann Whitneyav test jsme pouzili v piipadé, kdy data nepochazely
Z normalniho rozd¢€leni; pro porovnani rozdilli percepce faktorti rodinného prostiedi u 2
skupin matek.

S dvouvybérovym t-testem jsme pracovali v ptipadé porovnani 2 skupin matek pro
proménou otevienost a extraverze, jelikoz data proménnych pochazela z normalniho

rozdéleni.

8.3. Etické aspekty vyzkumu

I zdanliveé jednoduché vyzkumné Setieni miize predstavovat né€kolik etickych otazek
(Miovsky, 2004). Etika je v psychologickém vyzkumu stejné dulezita jako eticka pravidla v
dalsich oblastech psychologie — naptiklad v psychoterapii ¢i psychodiagnostice (Svoboda,
2011).

Etiku nelze pokladat za vyndlez moderni doby; jeji kofeny vznikaly jiz
v pifedvédeckym obdobim (Ivanova, Zielina, 2010). Ivanova a Zelina (2010) pisi o dvou
zakladnich principech, bez nichZ by soucasna lidskéa spole¢nost nemohla existovat: konat

dobro a nekonat zlo.

V ramci vyzkumu bychom méli délat vSe pro dobro spole¢nosti ¢i respondenta a nase
vyzkumné Cinnosti by méli byt motivovany snahou prospét obé€ma, jak respondentiim,
jednotlivetim, tak i spolecnosti. Aby tohoto mohl vyzkumnik dosédhnout, je nutné, aby ve

svém vyzkumu, ale i védé obecné dodrzoval tyto etické zasady (Ivanova, Zielina, 2010).:
1) ¢lovek jako lidska bytost je cilem a nikoliv prostfedkem

2) zachovat distojnost ¢lovéka

vvvvvv

4) jedince je tieba respektovat v jeho celosti
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Nejvétsi etické problémy vyzkumu mohou vznikat V pifipadé, kdy rizika pro
respondenta nebo spolecnost pievysuji piinos vyzkumu. V této kontraindikaci stietu hodnot
dochazi k zasadnimu rozporu mezi zdjmy respondentli a vyzkumnika, ktery usiluje o
nejkvalitnéjsi, nejvérnéjsi informace. Prestoze by mohly byt vysledky takového vyzkumu
mnohym lidem v budoucnosti velmi prospésné nelze takovy vyzkum povazovat za eticky
(Ivanova, Zielina, 2010; Miovsky, 2004).

Naopak je povinnosti vyzkumnika fidit se ve svém vyzkumném badani etickymi
kodexy, navic z hlediska etiky a zodpovédnosti neni rozdil mezi vyzkumnikem studentem a
vyzkumnikem psychologem (Miovsky, 2004).

Vyzkum byl realizovan v souladu s etickym kodexem psychologické profese
(CMPS, 2017) a zarovei Gistavnim zdkonem &.2/1993 (Listina zakladnich prav a svobod).

Souhlas s ucasti ve vyzkumu. Vyzkumu se ucastnily pouze respondentky, které
dotaznik z vlastni viile vyplnit chtély. Jejich ucast na vyzkumu byla pouze dobrovolna. Na

zadnou z respondentek nebyl vyvijen natlak, aby dotazniky vyplnila.

Respondentky vyzkumu mély moznost kdykoliv od vyzkumného Setieni odstoupit.,
hlavné vzhledem k Casu, ktery byl potiebny pro vyplnéni nékolika administrovanych
dotaznikt. Zde nékolik respondentek svou ucast prerusilo. Nékteré z nich také informovaly,
Ze vV ramci dne, kdy zajist'uji celodenni péci o dité, nemaji na vyplnéni dostatek Casu a vecer
(kdy uz dité spi) jsou jiz velmi unavené na to, aby byly schopny vénovat tolik Casu
vyplnovanim dotaznikid. Uvedené je zcela pochopitelné. Samoziejmé i v tomto piipad¢ jsme
respondentce podékovali za ¢as, ktery stravila vyplnénim dotaznikd.

Diistojnost ucastnikii vyzkumu. VSechny respondentky byly informovany o povaze
a cili vyzkumu.

Ochrana soukromi, osobnich udaju respondentek vyzkumu. Vyzkumné Setfeni
bylo provedeno v souladu se zakonem o ochran¢ osobnich daji (zakon. ¢. 101/2000 Sb.).
Respondentkam bylo sd€leno, Ze data, ktera od nich ziskdme, budou vyZita pouze k tcelu,
k jakému byla ziskana, tj. tvorba vyzkumné ¢asti diplomové prace. Ochrana soukromi osob
byla zajisténa také tim, Ze vypInéni dotazniku bylo anonymni.

Odména pro ulastniky vyzkumu. Ucast respondentek ve vyzkumu nebyla
honorovéana finan¢né, za ¢as a pozornost, které vyplnéni dotaznikli v€novaly, byla v§em
ziCastnénym nabidnuta moznost zaslani vysledk z vyzkumného Setfeni. Této moznosti

vyuzilo n€kolik respondentek v fadu nékolika desitek zen.
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Respondenti vyzkumu nesmi dojit k ijmé hmotné, dusevni ¢i jiné (Miovsky,
2004). Z povahy naseho vyzkumu neptedpokladame, Ze by u respondentek mohlo dojit

K Gjmé.
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9. Vyzkumny soubor

Respondentky ve vyzkumném $etfeni musely spliiovat stanovena kritéria:

1) Byly matky na rodi¢ovské dovolené
2) Respondentky byly matky s ditétem/ détmi, které nebylo/nebyly mladsi nez 6

mésica a starsi 3 let.

V¢ek déti zijicich v rodin€ maze klést na rodice, predev§im matku specifické pozadavky
— jinou péci zajiStuje matka kojenci ¢i batoleti a jinou napt. ditéti s povinnou Skolni
dochazkou. Na rodinné fungovani mohou mit vliv pravé potieby déti dané jejich vékem
(Sobotkova, 2007). Ve¢k ditéte jako intervenujici proménna, byla vtomto Setfeni

kontrolovéana.

Pozadavek na vék matky nebyl stanoven, pfestoze jsme jej ptivodné chtéli brat v potaz
nakonec jsme tak neucili. Literatura sice vymezuje v€k pro zacatek rodi¢ovstvi vV obdobi
mladé dospélosti, tj. od 20 do 35 let (Thorova, 2015), ale z mnohych se divodu se vék
rodicek zvySuje. Procento matek, které porodi své prvni dit€ ve véku nad 35 let se pohybuje
kolem 6 % (Sobotkova, 2007).

Zkoumana populace matek byla dale rozdélena na 2 soubory —tj. na matky na rodi¢ovské
dovolené, které nebyly ekonomicky aktivni a na matky, které soubézné s rodi¢ovskou
dovolenou pracovaly. Do skupiny pracujicich matek byly zatazeny respondentky, které
pracovaly na riizny typ uvazku. Vyzkumny vzorek tedy zahrnuje jak matky, které pracovaly
maximalné 8 hodin, ale také matky, které v praci travily az 32 hodin za tyden.

U pracujicich matek jsme se dale dotazovali na motivaci k setrvani v pracovnim procesu
a na povahu pracovniho mista — tzn. zda pracuji z domu, na pracovisti ¢i je jejich pracovni
pozice flexibilni a mohou pracovat, jak z domu, tak i na pracovisti.

Celkovy soubor cital 248 respondentek. Po vyfazeni nevalidné vyplnénych dotazniki
vsak vysledny soubor respondentek zahrnoval 241. Z toho vétSina 201 matek nepracujicich
a 40 matek pracujicich.

Dale jsme zjistovali vek, partnersky status matky, jeji nejvyssi dosazené vzdélani, pocet
déti zijici v rodin€. Detailni popis vyzkumného souboru s ohledem na zjistované informace

shrnuji nasledujici tabulky a grafy.
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Vyzkumny soubor tvofilo 241 respondentek, z toho 201 (83, %) matek uvedlo, ze
soubézné s rodicovskou dovolenou nepracuje. Pouze 17 % (n=40) uvedlo, ze soubézné

s rodi¢ovskou dovolenou pracuje.

Graf'¢. 1. Vyzkumny soubor z hlediska pracovni aktivity

Vyzkumny soubor

B Nezaméstnané

Zameéstnané

Z celkového poctu respondentek (n=241) melo 7 (3 %) matek dvé déti. 234 zen mélo
pouze jedno dité. Pro Gplnost Ize zminit, Ze matky, které méely dvé déti, byly zaroven matky,

které v dobé rodicovské dovolené nepracovaly.

Graf ¢. 2: Charakteristika vyzkumného souboru z hlediska poctu deti

Pocet déti

3%

1 dité
| 2 déti

97%
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Tabulka ¢. 1 informuje o vékovém rozmezi respondentek, (n = 241) které se

pohybovalo od 19 do 42 let. M =28,1, SD=4,42. Detailné&jsi informace o véku respondentek

vyzkumu dle zaméstnanosti nabizi tabulka ¢.1

Tabulka ¢.1: Vek respondentek vyzkumu z hlediska zaméstnanosti

Vék v letech M Me Min Max SD
V¢ék nezaméstnanych 28,07 27 19 42 4,46
VéEk zaméstnanych 28,12 29 20 36 427
Pozn.: M = prumérna hodnota; Me = median; Min = minimadlni hodnota;, Max = maximalni

hodnota; SD = smeérodatna odchylka

Stari déti respondentek se pohybovalo od 6 do 36 mésici. M = 13,66; SD=7,9.

S 24

Tabulka ¢.2: Stari ditéte v mésicich nezaméstnanych | zaméstnanych matek

Stari ditéte v mésicich M Me Min Max SD

Nezaméstnanych matek 12,98 10 6 36 7,44

Zaméstnanych matek 17,05 12 6 36 9,28
Pozn.: M = primeérnd hodnota;, Me = median;, Min = minimdlni hodnota; Max = maximalni

hodnota; SD = smérodatna odchylka.

Graf. ¢. 3 ukazuje srovnani nezaméstnanych a zaméstnanych matek z hlediska
dosazeného vzdélani. 6,5 % (n=13) nezaméstnanych respondentek uvedlo jako nejvyssi
vzde¢lani zakladni Skolu. 15,9 % (n=32) uvedlo stfedni skolu bez maturity a 44,8 % (n=90)
stiedni $kolu s maturitou. Vyssi odborné vzdélani absolvovalo 6,5 % (n=13) respondentek.

Vysokoskolské vzdélani mélo 26,4 % (n=53) nepracujicich matek.
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2,5 % (n=1) zamé&stnanych matek uvedlo jako nejvyssi vzdélani zakladni Skolu.
Stiedni Skolu bez maturity uvedlo 12,5 % (n=5), stfedni Skolu s maturitou 52,5 % (n=21)
matek. Vyssiho odborného vzdélani dosdhlo 5 % (n=2) pracujicich a vysokoskolské vzdélani

udavalo 27,5 % (n=11).

Graf. ¢. 3: Srovnadni nezaméstnanych a zaméstnanych matek z hlediska vzdelani
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Graf ¢.4 ukazuje srovnani nezaméstnanych a zaméstnanych matek z hlediska
partnerského statusu. 33,3 % (n=78) nezaméstnanych matek bylo vdanych, vice nez polovina
58,2 % (n=117) nepracujicich zila s pfitelem. Pomérné¢ malo — pouze 2 % (n=4) bylo
svobodnych a 0,5 % (n=1) rozvedenych.

Ve skupiné zaméstnanych byla skoro polovina 47,5 % (n=19) matek vdanych, 40 %
(n=16) zilo s ptitelem, 10 % (n=4) bylo svobodnych a 2,5 % (n=1) rozvedenych.
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Graf. ¢.4: Srovnadni nezaméstnanych a zaméstnanych matek z hlediska partnerského statusu
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Z celkového poctu 40 zaméstnanych matek vice nez polovina - 52,5 % (n = 21)
uvedla, ze pracuje maximalné 8 hodin tydné. 25 % matek (n=10) travilo praci 9-16 hodin za
tyden. 17,5 % (n=7) tvrdilo, ze praci vénuji 17-24 hodin tydné a jen 5 % (n=2) matek

vénovalo praci 25-32 hodin tydné. Detailné informuje o vyssi pracovniho uvazku graf ¢. 5

Graf ¢.5: Vyse pracovniho wivazku

Vyse pracovniho uvazku

® 8 hodin tydné

9 -16 hodin tydné
m 17 - 24 hodin tydné
M 25 - 32 hodin tydné

70



Jako motiv pro setrvani v praci vétsina (63 %, n = 25) zaméstnanych matek uvedla
finance a zaroven seberealizaci. 17 % (n=7) matek uvedlo, Ze pracuje z divodu financi.
Nekolik (7 %, n=3) pracujicich respondentek uvedlo, ze kombinuje rodicovskou dovolenou
s ekonomickou aktivitou z divodu vlastni seberealizace. Dv¢ respondentky (5 %) setrvaly

v praci kvili tomu, Ze nechtély prerusit kariéru (viz. Graf. ¢.6).

Graf'¢. 6: Motiv pro setrvani v prdaci pri rodicovské dovolené

Motiv prace

m finance

seberealizace
= finance i seberealizace
1 nechci prerusit kariéru

M jiny ddvod
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Pokud jde o misto prace, 47 % (n = 19) zamé&stnanych matek uvedlo, Ze pracuje na
pracovisti mimo domov, 30 % (n = 12) z domu (home-office) a 23 % (n = 9) zdomu i na

pracovisti mimo domov. Viz graf ¢.7

Graf ¢. 7: Misto pracovisté

Misto pracovisté

B Pracovisté (mimo domov)
1 Prace zdomu (home office)

Doma i na pracovisti
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10. Vysledky

Tato kapitola predklada podrobné souvislosti kvantitativniho Setfeni, také statisticky
ovétuje formulované hypotézy.

Tabulka &.3 zobrazuje distribuci proménnych v ramci SRP. Data nepochazela z normélniho
rozdéleni.

Tabulka ¢.3: Distribuce proménnych v ramci SRP

Shapiro-Wilkuv test

SRP Testové kritérium  Stupné volnosti p
Soudrznost 0,800 241 0,000
Expresivita 0,730 241 0,000
Konfliktnost 0,866 241 0,000
Nezavislost 0,922 241 0,000
Orientace na tspéch 0,946 241 0,000
IKO 0,970 241 0,000
ARO 0,943 241 0,000
M 0,963 241 0,000
Organizace 0,952 241 0,000
Kontrola 0,922 241 0,000

Pozn. = SRP = Skdla rodinného prostiedi. Zvolend hladina vyznamnosti je o. = 0,05.
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Tabulka ¢.4 zobrazuje distribuci proménnych v ramci NEO-FFI. Data proménné
extraverze a otevienost pochazela z normalniho rozlozeni.

Tabulka ¢.4: Distribuce proménnych v ramci NEO-FFI

Shapiro-Wilkuv test
NEO - FFI Testové kritérium  Stupné volnosti p
Neuroticismus 0,987 241 0,025
Extraverze 0,989 241 0,064
Otevienost 0,992 241 0,229
Privétivost 0,973 241 0,000
Svédomitost 0,986 241 0,021

Pozn. = Zvolen4 hladina vyznamnosti je a = 0,05. Tu¢né jsou zvyraznény p hodnoty proménnych pochazejici
z normalniho rozloZeni.

Tabulka ¢. 5 informuje o tom, jak skorovaly nezaméstnané matky na Skalach
dotazniku NEO-FFI. Nezaméstnané matky dosahovaly nejvyssiho skoru na Skale
svédomitost (M = 32,41; SD=7,30) a ptivétivost (M = 29,25; SD=5,55). Naopak nejnizsiho
skore dosahovaly na Skale otevienost (M = 24,72; SD=6,44).

Tabulka ¢. 5: Deskriptivni statistiky NEO-FFI| nezaméstnanych matek

NEO-FFI M Me Min Max SD
Neuroticismus 24,91 25 4 48 9,58
Extraverze 30,58 30 10 48 7,59
Otevienost 24,72 25 6 42 6,44
Piivétivost 29,25 30 11 42 5,55
Svédomitost 32,41 32 10 48 7,30

Pozn.: M = primérnd hodnota; Me = median; Min = minimdlni hodnota; Max = maximdlni

hodnota; SD = smérodatna odchylka.
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V tabulce ¢. 6 muzeme vidét, jak Vv osobnostnich charakteristikach skorovaly
zam&stnané matky. Zaméstnané stejn¢ jako nezaméstnané matky dosahovaly nejvyssiho
skore na Skalach svédomitost (M =35,3; SD= 8,10) a ptivetivost (M=27,27; SD=6,94).

Nejnizsi skor vykazovaly v osobnostni dimenzi neuroticismus (M=23,67; SD=10,94).

Tabulka ¢. 6: Deskriptivni statistiky NEO-FF| zaméstnanych matek

NEO-FFI M Me Min Max SD
Neuroticismus 23,67 22 3 47 10,94
Extraverze 33,05 35 8 47 8,78
Otevienost 25,05 25 15 41 5,97
Privétivost 27,27 28 8 40 6,94
Svédomitost 35,3 38 16 47 8,10

Pozn.: M = primérnd hodnota; Me = median; Min = minimdlni hodnota; Max = maximdlni

hodnota; SD = smérodatna odchylka.

Souhrné porovnani primérd obou skupin matek v jednotlivych skalach NEO-FFI

ukazuje graf ¢.8.

Graf'¢. 8: Porovnani priimérného skére NEO-FFI nezaméstnanych | zaméstnanych matek
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V tabulce ¢. 7 mlizeme nahlédnout na skore jednotlivych $kal rodinného prostiedi,
tak jak jej vnimaly nezaméstnané matky. Nejvyssi skore reprezentuji dimenze expresivita
(M=7,74; SD=1,70) a soudrznost (M= 7,50; SD=1,55), nejnizsi skor dimenze konfliktnost
(M=1,96; SD=1,87).

Tabulka & 7: Deskriptivni statistiky SRP nezaméstnanych matek

SRP M Me Min Max SD
Soudrznost 7,50 8 1 9 1,55
Expresivita 7,74 8 0 9 1,70
Konfliktnost 1,96 1 0 9 1,87
Nezavislost 6,01 6 1 9 1,32

ou 4,24 4 1 9 1,45

IKO 4,54 5 0 9 2,09

ARO 4,31 5 0 8 2,33

M 4,06 4 0 8 1,61
Organizace 5,61 6 0 9 1,94
Kontrola 2,55 2 0 9 1,74
Pozn.: M = primérnd hodnota; Me = median;, Min = minimalni hodnota; Max = maximadlni

hodnota; SD = smérodatnd odchylka. OU = Orientace na tispéch, IKO = Intelektudiné-kulturni orientace, ARO =

Aktivni rekreacni orientace, M = Mordlné-svétondzorova orientace.
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Tabulka ¢.8 znazoriiuje skoére v jednotlivych Skalach rodinného prostiedi u
zamé&stnanych respondentek. Nejvyssiho skore dosahly respondentky v dimenzi soudrznost
(M= 7,80; SD=1,40) a expresivita (M=7,87;, SD=1,22). Naopak nejniz§iho skore dosahly
v dimenzi konfliktnost (M=1,70; SD=1,67).

Tabulka ¢. 8: Deskriptivni statistiky SRP zaméstnanych matek

SRP M Me Min Max SD
Soudrznost 7,80 8 3 9 1,40
Expresivita 7,87 8 3 9 1,22
Konfliktnost 1,70 1 0 6 1,67
Nezavislost 6,63 7 4 9 1,10

ou 4,70 5 2 9 1,68

IKO 4,53 5 2 7 1,75

ARO 4,90 5 0 8 2,09

M 4,13 4 1 7 1,40
Organizace 5,07 5 0 9 2,12

Kontrola 2,48 2 0 6 1,57
Pozn.. M = primérnd hodnota; Me = medidn, Min = minimdalni hodnota; Max = maximalni

hodnota; SD = smérodatna odchylka. OU = Orientace na uspéch, IKO = Intelektudlné-kulturni orientace,
ARO = Aktivn{ rekreacni orientace, M = Moralné-svétondzorovd orientace.
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S ohledem na ptehlednost vysledkii uvadime souhrnné porovnani priméri obou
skupin matek v jednotlivych Skalach rodinného prostiedi. Jak je z grafu patrné, zaméstnané
matky vnimaly rodinné prostedi jako soudrzngjsi, expresivnéj$i a nezavislej$i nez matky
nezaméstnané. Oproti nezaméstnanym také vnimaly nizsi konfliktnost v roding. Viz graf ¢.

9.

Graf ¢.9: Priimérné skére SRP nezaméstnanych i zaméstnanych matek

Primérné skére SRP

B Nezaméstnané

Zameéstnané

Pozn. OU = Orientace na iispéch, IKO = IntelektudlIné-kulturni orientace, ARO = Aktivni rekreacni
orientace, M = Mordiné-svétondzorova orientace.

Korelace SRP a NEO-FFI

Na zékladné analyzy korelaci mezi SRP a NEO-FFI mizeme vidét nékteré statisticky
vyznamné vztahy.

Stredni sila korelace byla odhalena mezi nékterymi osobnostnimi faktory. A sice:
Faktor neuroticismu stiedné silné€ pozitivné koreloval se skalou konfliktnost (r= 0,39) ale
stiedné siln€ negativné se Skalou aktivni rekreaéni orientace (r= -0,34), skalou moralné-

svétonazorova orientace (r=-0,32) a skalou soudrznost (r=0,31).
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Stfedné silna pozitivni korelace byla nalezena mezi faktorem extraverze a Skdlou
aktivni rekreacni orientace (r=0,32). Faktor otevienost stiedné silné pozitivné koreloval se
Skalou intelektualné-kulturni orientace (r=0,43). U faktoru ptivétivost byla nalezena stiedné
silné negativni korelace se Skdlou konfliktnost (r=-0,31). Také faktor svédomitost stiedné
siln¢ koreloval s n¢kterymi skalami rodinného prostiedi, konkrétné pozitivni korelaci ukazal
se Skalou soudrznost (r=0,38) a organizace (r=0,48).

Co se tyce slabych korelaci, zde vSechny osobnostni faktory statisticky vyznamné
souvisely s nékterymi Skalami rodinného prostiedi. Slaba negativni korelace byla odhalena
mezi faktorem neuroticismus a S$kalami expresivita (r= -0,21), intelektualné-kulturni
orientace, (r=-0,23) a organizace (r=-0,17).

Faktor extraverze slabé negativné koreloval se §kalou konfliktnost (r=-0,22) a slabé
pozitivn¢ se Skalami soudrznost (r=0,26), expresivita (r=0,24), nezavislost (r=0,13),
intelektualné-kulturni orientace (r=0,21), moralné-svétonazorova orientace (r=0,16) a
organizace (r=0,14).

U faktoru otevienost byla nalezena slab& pozitivni korelace se Skalami nezavislost
(r=0,16), aktivni rekrea¢ni orientace (r=0,30) a moralné-svétonazorova orientace (r=0,23).
Z tabulky je zfejmé, Ze i1 faktor privétivost slabé koreloval s nékterymi Skalami rodinného
prostiedi a sice, pozitivné koreloval se §kalami soudrznost (r=0,28), expresivita (r=0,13),
moralné-svétonazorova orientace (r=0,16), organizace (r=0,15) a negativné se Skalami
orientace na uspéch (r=-0,18) a kontrola (r=-0,16).

Také faktor svédomitost ukazal slabou negativni korelaci se Skalou konfliktnost
(r=-0,21) a nekolik slabych pozitivnich korelaci, a to se skalami orientace na uspéch
(r=0,27), intelektualné-kulturni orientace (r=0,21), aktivni rekrea¢ni orientace (r=0,19) a

kontrola (r=0,16). Viz tabulka ¢. 9.
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Tabulka ¢ 9: Spearmanovy korelace SRP a NEO-FFI

SRP Neuroticismus  Extraverze  Otevienost Pfivétivost  Svédomitost
Soudrznost -0,31* 0,26* 0,08 0,28* 0,38*
Expresivita -0,21* 0,24* 0,11 0,13* 0,02
Konfliktnost 0,39* -0,22* -0,05 -0,31* -0,21*

Nezavislost -0,11 0,13* 0,16* 0,08 0,03
ouU 0,03 0,12 0,08 -0,18* 0,27*
IKO -0,23* 0,21* 0,43* 0,03 0,21*
ARO -0,34* 0,32* 0,30* 0,08 0,19*
M -0,32* 0,16* 0,23* 0,16* 0,09
Organizace -0,17* 0,14* -0,02 0,15* 0,48*
Kontrola 0,10 -0,03 -0,01 -0,15* 0,16*

Pozn.: * p<0,05 . OU = Orientace na uspéch, IKO = Intelektualné-kulturni orientace, ARO = Aktivni
rekreacni orientace, M = Moralné-svétonazorova orientace.
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Piehledné ukazuje signifikantni korelace mezi jednotlivymi proménnymi sitovy graf
¢. 10. Kladné korelace jsou v ném vyznaceny modie a zaporné korelace Cervené, pficemz
sytost a tloustka spoji odrazeji silu korelace.

Pokud jde o vzajemné vztahy NEO-FFI a SRP, neuroticismus koreloval nejsilngji
s konfliktnosti, r = 0,39. Extraverze s aktivni rekrea¢ni orientaci, r = 0,32; otevienost
s intelektualné-kulturni orientaci, r = 0,43; pfivétivost s Konfliktnosti, r = —0,31; a

svédomitost s Organizaci, r = 0,48.

Graf ¢. 10: Spearmanovy korelace NEO-FFI a SRP

© NEO-FFI
o SRP

NEU = Neuroticismus, EXT = Extraverze, OTV = Otevienost, PRV = Pfivétivost, SVE = Svédomitost, SOU
= Soudrznost, EXP = Expresivita, KFL = Konfliktnost, NEZ = Nezavislost, OU = Orientace na vispéch, IKO
= Intelektudalné-kulturni orientace, ARO = Aktivni rekreacni orientace, MSO = Mordlné-svétondazorova
orientace, ORG = Organizace, KTR = Kontrola
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Tabulka ¢. 10 ukazuje srovnani nezaméstnanych a zameéstnanych matek v subskalach
SRP. Jak muZeme vidét, jediny vyrazngjsi a signifikantni (p=0,02) rozdil mezi
nezaméstnanymi a zamé&stnanymi byl zaznamenan v dimenzi nezdvislost, kde zamé&stnané

matky dosahovaly vys$siho skore.

Tabulka ¢ 10 Srovndni nezaméstnanych a zaméstnanych matek SRP pomoci Mann-Whitney
U test

5 Nezaméstnané Zamg¢stnané
SRP
M SD M SD U VA p

Soudrznost 7,50 1,55 7,80 1,40 3502,00 1,29 0,2
Expresivita 7,74 1,70 7,87 1,22 3890,50 0,32 0,75
Konfliktnost 1,96 1,86 1,70 1,67 3730,50 0,72 0,47
Nezavislost 6,01 1,32 6,63 1,10 3057,00 -2,39 0,02
ou 4,24 1,45 4,70 1,68 343750 1,45 0,15
IKO 4,54 2,09 4,53 1,75 4004,00 0,04 0,97
ARO 4,31 2,33 4,90 2,09 3486,50 1,32 0,19
M 4,06 1,61 4,13 1,40 3883,00 0,34 0,73
Organizace 5,61 1,94 5,07 2,12 3440,00 1,44 0,15
Kontrola 2,55 1,74 2,48 1,57 3978550 0,1 0,92

Pozn. Zvolena hladina vyznamnosti je a = 0,05. OU = Orientace na usp&ch, IKO = Intelektualn&-kulturni
orientace, ARO = Aktivni rekrea¢ni orientace, M = Moralné-svétonazorova orientace

Tabulka ¢. 11 =zobrazuje vysledky nezavislych t-testl nezaméstnanych a
zaméstnanych matek v dimenzich NEO-FFI. Jak muzeme vidét, zaméstnané matky
dosahovaly v pruméru vyssiho skore v extraverzi a otevienosti, zde byl ovSem rozdil

zanedbatelny.

Tabulka ¢.11: Srovndni nezaméstnanych a zaméstnanych matek NEO-FFI pomoci
nezavislych t-testu

Nezaméstnané Zaméstnané
NEO-FFI t p
M SD M SD
Extraverze 30,58 7,59 33,05 8,78 -1,82 0,069
Otevienost 24,72 7,30 25,05 8,10 -0,29 0,769
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Tabulka ¢. 12 prezentuje srovnani nezaméstnanych a zaméstnanych matek
v dimenzich NEO-FFI. Vyssiho skore na Skale neuroticismus a privétivost dosahovaly
nezaméstnané matky, avSak rozdil neni statisticky vyznamny. Statisticky vyznamny byl

rozdil ve svédomitosti, kde zaméstnané matky dosahovaly v pruméru vyssiho skoru.

Tabulka ¢. 12: Srovnani nezaméstnanych a zaméstnanych matek NEO-FFI pomoci Mann-
Whitney U test

Nezaméstnané Zameéstnané
NEO-FFI
M SD M SD U Z p
Neuroticismus 24,91 9,58 23,67 10,94 3640,50 0,94 0,35
Piivétivost 29,25 5,55 27,27 6,94 3310,50 1,76 0,08
Svédomitost 32,41 7,30 35,30 8,10 3100,00 -2,28 0,02

Pozn. Zvolena hladina vyznamnosti je a = 0,05.

Korelace SRP a SRP

Pro tplnost prezentujeme i zjisténé vzajemné korelace subskal rodinného prostiedi.
Na zékladé porovnani jednotlivych subskal SRP lze zjistit jak t&sné a pozitivni/negativni
vztahy mezi sebou jednotlivé subskaly maji.

Cim vyssi soudrznost v roding, tim vyssi je expresivita (r = 0,37), nezavislost (r=
0,20), intelektualné-kulturni orientace (r= 0,19), aktivni rekreaéni orientace (r= 0,30),
moralné-svétonazorova orientace (r= 0,23) a organizace (r= 0,38) ale niz$i konfliktnost (r=
-0,30).

Cim vys§i expresivita v rodiné tim nizsi konfliktnost (r= -0,22) a kontrola (r= -0,29)
a naopak vyssi nezavislost (r= 0,18), aktivni rekreacni orientace (r= 0,25) a moralné-
svétonazorova orientace (r=0,27).

Cim vyssi konfliktnost v rodiné tim niz$i nezavislost (-0,27), intelektualng-kulturni
orientace (r=-0,19), aktivni rekreacni orientace (r=-0,27) moralné-svétonazorova orientace
(r=-0,26), organizace (r=-0,28), ale vyssi kontrola (r= 0,31).

Cim vyssi je kontrola v roding tim, niz$i je nezavislost (r= -0,21) a moralné-
svétonazorova orientace (r=-0,18), ale vyssi orientace na uspéch (r= 0,30) a organizace (r=
0,24). Podrobngjsi informace o vzajemnych korelacich mezi vSemi dimenzemi S§kal

rodinného prostiedi sdéluje tabulka ¢. 13.
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Tabulka ¢. 13: Spearmanovy korelace SRP a SRP

SRP 1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

1Soudrznost 1
2Expresivita 0,37*
3Konfliktnost -0,30*
4Nezavislost 0,20*

50U 0,08

61KO 0,19*
7ARO 0,30*
8M 0,23*
90rganizace 0,38*
10Kontrola -0,08

0,37*
1
-0,22*
0,18*
-0,04
0,12
0,25*
0,27*
0,03
-0,29*

-0,30*
-0,22*
1
-0,27*
0,06
-0,19*
-0,27*
-0,26*
-0,28*
0,31*

0,20*
0,18*
-0,27*
1
-0,02
0,18*
0,21*
0,18*
0,01
-0,21*

0,08
-0,04
0,06
-0,02
1
0,16*
0,11
-0,01
0,19*
0,30*

0,19*
0,12
-0,19*
0,18*
0,16*
1
0,57*
0,41*
0,21*
0,01

0,30*
0,25*
-0,27
0,21*
0,11

0,57*

1

0,35*
0,21*
-0,07

0,23*
0,27*
-0,26*
0,18*
-0,01

0,41*
0,35*

1

0,20*
-0,18*

0,38*
0,03

-0,08
-0,29*

-0,28* 0,31*

0,01
0,19
0,21*
0,21*
0,20*
1
0,24*

-0,21*
0,30*
0,01
-0,07
-0,18*
0,24*
1

Pozn.: * p<0,05 . OU = Orientace na uspéch, IKO = Intelektualné-kulturni orientace, ARO = Aktivni
rekreacni orientace, M = Moraln€-svétonazorova orientace.
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11.Testovani stanovenych hypotéz

V nasledujicim textu shrnujeme vysledky vyzkumného Setieni, a to ve vztahu ke
stanovenym hypotézam. V této casti sdélujeme rozhodnuti o pfijeti ¢i neptijeti 17
formulovanych hypotéz. Z celkového poctu hypotéz jsme 12 pfiijali, zbytek (5) hypotéz

zamitli.

Hi: Existuje negativni korelace mezi neuroticismem a soudrZnosti. Mezi
neuroticismem a soudrznosti byla nalezena stfedné silna pozitivni korelace. Hodnota
korelacniho koeficientu pro vztah zminénych proménnych byla r= 0,31, na hladiné

vyznamnosti p <0,05. Hypotézu Hi pFijimame.

Ha: Existuje pozitivni korelace mezi extraverzi a soudrznosti. Mezi zminénymi
proménnymi byla nalezena slabé& pozitivni korelace (r= 0,26), na hladiné vyznamnosti p

<0,05. Hypotézu H> tedy p¥ijimame.

Hs: Existuje pozitivni korelace mezi privétivosti a soudrZnosti. Mezi
proménnymi se projevila slabé pozitivni korelace. Hodnota korela¢niho koeficientu pro
vztah mezi pfivétivosti a soudrznosti byla r= 0,28, na hladiné vyznamnosti p <0,05, proto

hypotézu Hs pFijimame.

Ha: Existuje pozitivni korelace mezi svédomitosti soudrznosti. Podle vysledka
Spearmanovy korelace existuje stfedné silna pozitivni korelace mezi svédomitosti a
soudrznosti. Hodnota korela¢niho koeficientu byla r= 0,38, na hladin€ vyznamnosti p <0,05.

Hypotézu Ha pFijimame.

Hs: Neexistuje korelace mezi neuroticismem a expresivitou. Mezi prom&nnymi
byla prokazana slaba negativni korelace (r = -0,21) na hladin¢ vyznamnosti p <0,05. Danou

hypotézu proto zamitame.

He: Existuje pozitivni korelace mezi extraverzi a expresivitou. Nalezli jsme slabou
pozitivni korelaci (r= 0,24) mezi proménnymi na hladiné vyznamnosti p <0,05. Na zakladé

této skutecnosti prijimame hypotézu Hs.
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H7: Existuje pozitivni korelace mezi piivétivosti a expresivitou. Existuje slaba
pozitivni korelace mezi piivétivosti a expresivitou. Hodnota korela¢niho koeficientu pro
vztah proménnych byla r= 0,13 na hladiné¢ vyznamnosti p <0,05. Hypotézu H7 proto

prijimame.

Hs: Existuje pozitivni korelace mezi neuroticismem a konfliktnosti. Protoze se
Mezi danymi proménnymi projevila stiedni pozitivni korelace (r= 0,39) na hladiné

vyznamnosti p <0,05. Hypotézu Hs pFijimame.

Ho: Existuje negativni korelace mezi extraverzi a konfliktnosti. Mezi zminénymi
proménnymi byla nalezena slaba negativni korelace (r= -0,22), na hladiné vyznamnosti p

<0,05. Hypotézu Ho pFijimame.

Hio: Existuje negativni korelace mezi privétivosti a konfliktnosti. Na zaklad¢
vysledkt Spearmanovy korelace mezi piivétivosti a konfliktnosti existuje stfedni negativni

korelace (r=-0,31), na hladin¢ vyznamnosti p <0,05. Proto hypotézu Hio pFijimame.

Hii: Existuje negativni korelace svédomitosti a konfliktnosti. Hodnota
korela¢niho koeficientu pro vztah danych proménnych byla r= -0,21, na hladiné
vyznamnosti p <0,05. Z divodu existence slabé negativni korelace mezi proménnymi

prijimame hypotézu Hi1.

Hi2: Existuje pozitivni korelace mezi neuroticismem a kontrolou. Hodnota
Spearmanovy korelace mezi kontrolou a neuroticismem nebyla statisticky vyznamna.

Hypotézu Hi2 zamitame.

His: Existuje pozitivni korelace mezi extraverzi a kontrolou. Mezi danymi

proménnymi neexistuje statisticky vyznamna korelace. Hypotézu His zamitame.
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His: Existuje negativni Kkorelace mezi privétivosti a kontrolou. Mezi
proménnymi kontrola a ptivétivost byla odhalena slaba negativni korelace (r = -0,15) na

hladin¢ vyznamnosti p <0,05. Hypotézu Hi4 pFijimame.

His: Existuje negativni korelace mezi svédomitosti a kontrolou. Mezi zminénymi
proménnymi byl nalezen statisticky vyznamny pozitivni vztah. Hodnota korelace byla

r=0,16, na hladin€ vyznamnost p <0,05. Hypotézu His zamitame.

Hie: Matky z dvoukariérové rodiny vnimaji vétSi organizaci v rodinném
prostiredi. Na subskale organizace jsme nezjistili statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou

pracujicich a nepracujicich matek. Hypotézu His tedy zamitame.

Hi7: Matky z dvoukariérové rodiny uvadéji vétsi nezavislost rodinného prosti-edi.
Na zaklad¢ vysledki Mann-Whitheyho U-testu bylo zjisténo, Ze existuji statisticky
vyznamné rozdily pracujicich a nepracujicich matek v hodnotach subskaly nezavislost na

hladin€ vyznamnosti p <0,05. Hypotézu Hai7 proto prijimame.
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12. Diskuze

Prvni hypotéza byla piijata, jak jsme ocekavali neuroticismus vyznamné negativné
souvisel s konfliktnosti v rodin¢. Nase vysledky jsou v soulady s vysledky zkoumani autorti
Zare, Nasir, & Mastor (2012), Larsen, Esenaliev, Briick, & Boehnke (2020). Ve studii Zare,
Nasir, Mastor (2012) se negativni korelace rodinné soudrznosti a neuroticismu rodice
projevila stfedné silnym vztahem (r= -0,38) jde tedy o hodnotu podobnou nasi (r= -0,31).
Spoleénym jmenovatelem nasi a zminéné studie je totozny nastroj méfeni osobnosti (NEO-
FFI), ale odlisny pro méfeni rodinné soudrznosti. Zatimco Zare, Nasir, Mastor (2012)
zjistovali miru rodinné soudrznosti §kalou rodinnych postupti (Family Procedures Scale),
Vnami prezentovaném vyzkumu jsme pouzili Skalu rodinného prostiedi (SRP) je tedy
otazkou, zda bychom dospéli ke stejné silné korelaci i Vv pfipadé administrace skaly
rodinnych postupd. Vyzkum Hong a kol. (2015) ukazal, Ze neuroticismus matky souvisi
s niz$i soudrznosti rodiny i za ptedpokladu variace dal$i proménné — temperamentu ditcte.
Piestoze jsme sami temperament ditéte nezkoumali, 1ze pfedpokladat, ze v souvislosti
s vysledky vyzkumu Hong a kol. (2015) bychom ziskali pouze aktualni informace o
temperamentu ditéte, ale neméli bychom jiz moznost sledovat zmény temperamentu ditcéte
v ¢ase. Navic pokud budeme brat v tvahu tvrzeni autort Kochanska (1998), Lemery,
Goldsmith, Klinnert, Mrazek (1999) a sice, Ze se rodi¢ s v interakci s ditétem muze podilet
na koneéné podobé temperamentu ditéte, je na misté predpokladat, ze by matky s vyssi
mirou neuroticismu jen umocnily vyjadieni dédi¢ného temperamentu (Lemery-Chalfant,
Kao, Swann, & Goldsmith, 2013).

Druhd hypotéza predpokladala, ze extraverze matky bude pozitivné¢ korelovat se
soudrznosti rodiny. Souvztaznost proménnych vV nasem vyzkumném Setieni dosédhla hodnoty
(r=0,26), coz je o néco mensi hodnota, nez kterou ve svém vyzkumu udavaji Zare, Nasir,
Mastor (2012). Autofi nalezli silngjsi korelaci (r=0,43). Dalsi shodu mezi vysledky naSeho
vyzkumu nalézdme ve studii autort Waheed, Batool Kausar (2017). Ti rovnéz prokazali
pozitivni korelaci mezi extraverzi rodice a rodinnou soudrznosti. Za zminku urcité€ stoji, Ze
ve studii autordt Waheed, Batool Kausar (2017) rodinné prostiedi neposuzovali rodice, ale
jejich déti v adolescentnim véku. Zminéna studie by mohla potvrzovat skutecnost, Ze

osobnost rodice ovliviiuje podobu rodinného prostiedi. Na druhou stranu, jak dana studie

wvewr

mezi extraverzi a soudrznosti mizeme vysvétlit i v souladu s nazorem autoru Taraban a
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Shaw (2018) ktefi tvrdi, ze extravertn€j$i matky maji zajem interagovat s lidmi. V podstaté
tomu tak mize byt, vezmeme-li v tivahu i znéni polozek dotazniku pro skalu soudrznost
(napr-.: ¢lenové nasi rodiny si navzajem pomdahaji a podporuji jeden druhéeho; v nasi rodiné
chybi druzna nalada). Vysvétleni tedy nabizi mysSlenka, ze pro extravertnéjSi matky,
ptredstavuje interakce s ¢leny rodiny piijemny zazitek a Casta (zejména pozitivni) interakce
mezi ¢leny domacnosti se mize projevit vétsi soudrznosti rodiny.

Tteti hypotéza byla rovnéz potvrzena. Predpokladala pozitivni vztah mezi piivétivosti a
soudrznosti. Ke stejnému vysledku dosli i autofi dal$ich studii Zare, Nasir, & Mastor (2012),
Fribourg, Barlaug, Martinussen, Rosenvinge, & Hjemdal (2005), Hong a kol. (2015).
Nenalezli jsme Zadnou studii, kterd by pozitivni korelaci mezi piivétivosti a rodinou
soudrznosti vyvracela. Uvedené ale neni nijak piekvapivé. Vzhledem k tomu, Ze ptivetivi
rodice jednaji s détmi tak, aby pfipadnym konfliktim pfedchazeli (Prinzie et, al. 2009).

Posledni hypotéza ¢.4, ktera se zabyvala soudrznosti v rodin¢ byla také potvrzena. Mezi
svédomitosti a rodinnou soudrZnosti byl nalezen pozitivni vztah (r= 0,38). Dany vysledek
potvrzuje mnoho dalsich studii Larsen, Esenaliev, Briick, Boehnke (2020), Fribourg,
Barlaug, Martinussen, Rosenvinge, & Hjemdal, (2005), Zare, Nasir, Mastor (2012).
Moznym vysvétlenim zkoumaného vztahu mize byt to, Ze svédomité matky jsou velmi
empatické, pozorné a adekvatné uspokojuji potieby svych déti (Clark et al., 2000). Navic
jako svédomité osoby usiluji o to, aby své tkoly ¢i povinnosti splnily véas (Milfont & Sibley,
2012). Maji-li tedy dostatek ¢asu, mohou vénovat svilj Cas rodin€ a posilovat tim rodinné

pouto pospolitosti.

Hypotézu €. 5 jsme zamitli. Pfedpokladali jsme, Ze neexistuje vyznamna souvislost mezi
neuroticismem a expresivitou v roding. Nase vysledky jsou v opozici vuci zjisténi autord
Riggio & Riggio (2002). Piekvapivym vysledkem je negativni slaba korelace (r=-0,21) mezi
neuroticismem a expresivitou. Dle vysledki 1ze uvazovat nad tim, ze matky s neurotickymi
rysy se mohou soustfedit na vlastni prozivani tizkosti, a pravé kvili tomu se také socialné
izolovat. Star$i vyzkum autorG Campbell & Rushton (1978) také poukazal na vyznamny
negativni vztah mezi neuroticismem a emoé¢ni expresivitou. Neuroticti jedinci se vice
soustiedili na vlastni osobu, expresivni vyjadieni vSak u nich bylo minimélni. Dal$im
divodem, pro¢ se vysledky naseho Setfeni rozchazeji ze zjisténi autortt Riggio, Riggio
(2002), mtize byt to, ze jsme pro méfeni expresivity respondentkam administrovali odlisny

nastroj méfeni expresivity nez zminéni autofi. Jak sami pisi, odli$né zjisténi mtze vychazet
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z pouziti riznych metod (dotaznikti). Pro méteni emoc¢ni expresivity existuji 2 typy metod a
sice, dotazniky sebehodnoceni, kdy jedinec posuzuje jev, konstrukt z vlastniho tthlu pohledu
ametody, kdy jedince hodnoti napt. sdm vyzkumnik. Na nedostatek korelaci mezi 2 zpiisoby
méfeni upozornuji i Zuckerman & Larrance (1979). Posuzovani osoby jinou osobou se
zaméfuje na presnost, intenzitu ¢i frekvenci mimiky, zatimco sebeposuzovaci ndstroje
zjistuji neverbdlni komunikacni projevy, které jsou pro osobu typické. Kromé toho, pro
formulaci hypotézy ¢.5 jsme se inspirovali vyzkumy, které pouzili stejny nastroj pro
posouzeni osobnosti, ale odlisny pro identifikaci expresivity. Navic vyzkumu, které by se
zabyvali rodinnou expresivitou a osobnosti se ndm podatilo nalézt velmi malo.

Hypotézu ¢.6 pfijimame. Pozitivni vztah se objevil mezi extraverzi a expresivitou
(r=0,24). Dany vztah podporuje mnozstvi realizovanych vyzkumu: r= 0,25 (Smith, Spinrad,
Eisenberg, Gaertner, Popp, Maxon, 2007), r= 0,34 (Ahmed & Naqvi, 2015), Riggio & Riggio
(2002). Za zajimavy povazujeme fakt, ze k vyznamné korelaci dospé€li rizné metody napiic
studiemi, které metaanalyza Riggio, Riggio (2002) zahrnovala. Vysledek vSak neni
ptekvapivy. Mlizeme se domnivat, Ze extraverti, ktefi radi bez zdbran komunikuji S druhymi,
jsou upovidani a aktivné vyjadiuji své pocity. Na druhou stranu lze ptfedpokladat, Ze
extrovertnéj$i matky mohou manzela/partnera inspirovat ke vzajemné oteviené komunikaci
1 vlici svym détem.

Hypotéza ¢. 7. byla pfijata. Mezi piivétivosti a expresivitou byl nalezen statisticky
vyznamny pozitivni vztah. Tato dispozice korelovala v nasem vyzkumu (r=0,13), ale také
ve studii autord Spinrad, Eisenberg, Gaertner, Popp, Maxon (2007), (r=0,23). Zatimco
Spinrad et. al. (2007) ziskali informace o emo¢ni expresivité skrze pozorovani matky, v
naSem vyzkumu mame veskeré informace zprostfedkované respondentkami. Bylo by snadné
VErit, ze emocni expresivita s privétivosti matky souvisi. Na druhou stranu, je na misté uvést
i vyzkum, ktery tento vztah neprokazal; konkrétné jde o vyzkum autortt Waheed, Batool,
Kausar (2017), kde rodinné prostiedi posuzovali adolescenti. Tuto nekonzistenci vysledkt
je mozné vysvétlit skute¢nosti, Ze matky uc¢i malé déti (do 3let) hovofit o svych potiebach,
tudiz mohou byt pro dité vzorem, jak své potfeby komunikovat a tim expresivitu rodiny
podporovat. Zminénou skutecnost potvrzuje také vysokd primérna expresivita rodiny v
nasem vyzkumném vzorku pracujicich (M=7,87; SD=1,22) i nepracujicich (M=7,74;
SD=1,70) matek. Naopak matky adolescenti mohou expresivni vyjadiovani realizovat jen

do té miry, aby nenarusovaly soukromi a autonomii dospivajicich jedinci.
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Dale nas zajimaly konflikty v rodin€. Nasledujici hypotéza ¢.8 se zabyvala vztahem
neuroticismu a konfliktnosti rodiny. Nase vyzkumné Setieni tento vztah potvrdilo (r=0,39)
stejné jako vyzkumy autora: Wayne, Musisca, & Fleeson (2004) (r=0,38), Belsky, Hsieh
(1998), Andreassi (2011); Bruck, Allen 2003. Pro neprospéch vyskytu rodinnych konflikta
u neurotickych osob svéd¢i jen malo vyzkumi napiiklad vyzkum Priyadharshini & Wesley
(2014), kteti byli sami vysledkem piekvapeni.

Dalsi vyzkumna hypotéza ¢. 9 se soustiedila na vztah extraverze a konfliktnosti.
Piedpokladali jsme, Ze extraverze bude vyznamné negativné souviset s konflikty v roding.
Hypotézu ¢.9 pfijimame, nebot Spearmantv korelacni koeficient dosahl r= -0,22.
Signifikantni vztah byl nalezen také ve studiich Belsky, Hsieh (1998) a Priyadharshini,
Wesley (2014). Navic za silnou stranku vyzkumu Belsky, Hsieh (1998) pokladame zptisob
méfeni konfliktl v rodiné — kromé& dotaznikd vypliiovanych rodici, totiz intenzitu konfliktt
zaznamenaval nezavisly badatel. Vysvétleni téchto dispozic mizeme nalézt v samotném
rysu extraverze, ktery souvisi s energickou povahou jedince, ale také schopnosti udrzovat a
rozvijet socialni vztahy (Priyadharshini, Wesley, 2014).

Nasledujici predlozena hypotéza, (Hypotéza ¢.10) ktera zkoumala konflikty v roding,
pfedpokladala, Ze existuje vyznamna negativni souvislost mezi pfivétivosti a konflikty
v rodin¢. Negativni vztah mezi proménnymi (r= -0,31) je ve shod¢ s vysledky r=-0,15 studie
Wayne, Musisca, Fleeson (2004). Dany vztah podporuje i vyzkum Belsky a Hsieh (1998)
nebo Priyadharshini a Wesley (2014). Uvedené vyzkumy pouzili odli$né nastroje pro méieni
konflikti, navic jak jiz bylo zminéno ve vyzkumu Belsky a Hsieh (1998) byl vyskyt
konfliktl zaznamenéavan prostfednictvim nezavislé osoby. Vysledky zjisténi koresponduji
S tvrzenim, ze piivétivi lidé se dokazi mnohym socialnim situacim pfizpusobit tak, aby
predchazeli konfliktnim interakcim (Priyadharshini, Wesley, 2014).

Hypotéza €. 11, kterad predikovala negativni korelaci mezi svédomitosti a konfliktnosti
rodiny byla potvrzena (r=-0,21). Vyznamny vztah (r=-0,16) zjistili také Wayne, Musisca,
Fleeson (2004). Souvislost mezi svédomitosti a konflikty v rodin¢ zmifuji i autofi Bruck,
Allen (2003) nebo Priyadharshini, Wesley (2014). Nicméné nutno dodat, Ze respondenti
jejich vyzkumu byly pouze pracujici rodice. V této souvislosti tedy lze uvazovat nad tim, ze
rodinné konflikty mohly mit co do¢inéni S hypotézou ptelévani. Na druhou stranu, negativni
korelace mezi svédomitosti a konflikty v rodin€ potvrzuje i vyzkum badatelti Belsky, Hsieh

(1998), kteti (jak jsme jiz avizovali) spoléhali na validn&js$i méfeni (sledovani rodinnych
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interakci skrze vyzkumnika) ale zaroven nezminuji, Ze by byly respondentky jejich vyzkumu
ekonomicky aktivni. Je pomémné zajimavé, ze studie odbornikii Waheed, Batool Kausar

(2017) souvislost mezi svédomitosti a konflikty v rodiné neprokazala.

Dalsi formulovana hypotéza (Hi2) se zabyvala vztahem mezi neuroticismem a
kontrolou v rodiné. Na dané téma jsme nasli mnoho vyzkumi, které tuto hypotézu podpofili.
Jak ve vyzkumu badatelt Huver, Otten, De Vries, & Engels (2010), kde dotazniky
vypliovali rodice, tak i vyzkumy, kde kontrolujici tendence rodi¢t zjistoval nezavisly
pozorovatel: Belsky, Crnic, & Woodworth (1995), Kochanska, Kim & Koenig Nordling
(2012). Korelaci mezi neuroticismem rodi¢e a kontrolou potvrzuji i studie, ve kterych
rodinné prostiedi posuzovali déti napt. vyzkum badatelit Bogels, & van Melick (2004) ¢i
Waheed, Batool. & Kausar (2017). Nicméné hypotézu ¢.12 jsme zamitli, nebot’ se vztah
proménnych neprokazal (r= 0,10), coz povazujeme za piekvapujici zjisténi. Témét ve vsech
zde vyse uvedenych vyzkumech autofi pouzili jiné dotazniky pro zjisténi kontroly — kromé
vyzkumu odborniki Waheed, Batool, Kausar (2017), ti administrovali tytéz metody jako
my. Divodem, pro¢ jsme v naSem vyzkumu dosli k opaénému zjisténi nez jini odbornici, je
mozna uziti odliSnych dotaznika ale i fakt, Ze vétSina rodicl intuitivné vi, Ze je lep$i druhé
podporovat nez kontrolovat ¢i kritizovat (Epstein, 1980). Je tedy mozné Ze, socidlni
desirabilita méla vliv na kvalitu ziskanych dat. V rovin€é spolecenského nastaveni a
Vv kontextu soucasné vychovy mize byt absence piredpokladaného vztahu dané také tim, Ze
mnozi rodice uplatiiuji liberalni vychovu, kde chybi hranice ¢i adekvétni kontrola. Kontrola
vV rodiné pak mulZe paradoxné chybét vice u neurotic¢téjSich matek, které se mohou dle
Bahrami, Dolatshahi, Pourshahbaz, & Mohammadkhani (2018) zamétovat spiSe na sebe a

nevnimat tak potteby ditéte ¢i opomijet vychovné situace, nastaveni hranic apod.

Dale jsme se zabyvali vztahem mezi extraverzi matky a kontrolou. Mnoho autort
dospélo ve vyzkumu k zavéru, Ze extraverze pozitivné koreluje s kontrolujicim chovanim
matky. Kochanska, Lee Clark, Goldman (1997) matkam administrovali dotazniky, ale také
jejich kontrolujici tendence sledovali skrze nezavislé pozorovatele. Dany vztah proménnych
potvrdili také badatelé Achtergarde, Postert, Wessing, Romer, & Miiller (2015) ¢i
Kochanska, Kim, Koenig Nordling (2012). Ve svétle téchto vysledkli je pro nas
prekvapujici, ze nase vyzkumné Setfeni vztah proménnych neprokazalo. Clark, Kochanska,

& Ready (2000) odhalili zminénou korelaci proménnych jen pokud bylo dité temperamentni
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(mélo vysokou negativni emocionalitu). Absence povédomi o détském temperamentu v nasi
studii muze byt pricinou odlisnych zjisténi. Dalsim divodem nekonzistentnich vysledka
muze byt jiz zminovany fakt, Ze matky implicitn¢ tusi, ze je lepSi druhé podporovat nez
kontrolovat, kritizovat (Epstein, 1980) a proto, tomuto uzptsobily vypliiovani dotazniku.
Navic v soucasnosti, kdy ve spoleCnosti panuje predstava, ze by matka méla vSe podridit
poticbam ditéte neni nerealné, Ze by matka (respondentka) nejednala v rozporu s touto
predstavou a neuzpiisobovala své chovani ditéti i za cenu absence kontroly v roding.
Nicméné jedna se zde o pouhou hypotetickou myslenku, ze které nelze stanovit zadné
zaveéry. Lze se zamyslet i nad tim, Zze rozdilné vysledky jsou dany odliSnymi méticimi
nastroji. Zatimco nasSe studie zjistovala kontrolu v roding, které podléhaji vSichni ¢lenové
domacnosti, studie na zakladé, kterych jsme formulovali tyto hypotézy pievazné sledovali
kontrolujici chovani matky v ramci interakce matka-dité. Na zakladé reSerSe dostupnych
studii zabyvajici se tématem kontroly jsme vSak nalezli minimum studii, které by kontrolu

zkoumali totoznou metodou, kterou jsme administrovali v nasem vyzkumu.

Hypotéza ¢.14 predikovala negativni korelaci mezi pfivétivosti a kontrolou. Danou
hypotézu ptijimame, nebot’ korelace byla dle pfedpokladu negativni (r= -0,15). Rovnéz 1
mnozi autofi ve svém vyzkumném Setfeni dany vztah potvrdili (Belsky, Crnic, &
Woodworth,1995; Huver, Otten, De Vries, & Engels, 2010; Kochanska, Kim, & Koenig
Nordling, 2012). Zajimavé je, Ze zminéni autofi dospéli ke stejnym vysledkiim, piestoze
konstrukt ,,rodicovska kontrola® vymezuji odlisn¢.

Hypotéza ¢. 15, zabyvajici se vztahem mezi svédomitosti a kontrolou byla zamitnuta.
V souladu s tvrzenim badatelt Kochanska, Kim a Koenig Nordling (2012) jsme
predpokladali, ze svédomitost bude negativné souviset s kontrolou. V nasem vyzkumu byl
vztah mezi danymi proménnymi statisticky vyznamny, av§ak svédomitost matky souvisela
s kontrolou pozitivné. Tento vztah Ize vysvétlit tim, ze svédomité matky jako peclivé a
organizované osoby, svym détem poskytuji vétsi strukturu (Costa & McCrae, 1992; Clark,
Kochanska, & Ready, 2000) ve smyslu jasného ocekavani a dusledkia ( Grolnick &
Pomerantz, 2009 ), coz je jen jedno mozné vymezeni kontroly. Zda se, ze v souvislosti s
nejednotné vymezenym konstruktem kontrola, mize dochazet k nekonzistentnim zjisténi.
Vétsina vyzkumu zabyvajici se kontrolou se zamétuje na kontrolu jako na tlak ¢i dominanci
vyvijenou na dité, zatimco jind navrhovana koncepce definuje kontrolu jako zietelné,
prosazované ocekavani a dusledky (Grolnick, Pomerantz, 2009). Vzhledem Kk tvrzenim,

které Skala rodinného prostiedi obsahuje (napi: kazdy clen mda moznost zasahovat do
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rodinnych rozhodnuti; V rodiné je dulezité dodrzovat 10, na cem jsme se dohodli) je nase

zjisténi pochopitelné.

V ramci analyzy dat rodinného prostiedi mezi pracujicimi a nepracujicimi matkami,
jsme piedpokladali, ze matky z dvoukariérové rodiny budou vnimat vétsi organizaci oproti
matkam nepracujicim. Hypotézu ¢.16 jsme vSak zamitli, nebot’ rozdil percepce organizace
mezi skupinami matek nebyl statisticky vyznamny. Naopak primérna hodnota byla jen
nepatrné vyssi u nepracujicich (5,61; SD= + 1,94) nez u pracujicich matek (5,07; SD= +
2,12). Mann-Whitneyho test neukazal statisticky vyznamny rozdil (U: 3440,00 Z: 1,44, p =
0,15). Nase zjisténi jsou piekvapiva a v rozporu s vyzkumy odbornikid: Eiswirth-Neems &
Handal (1978); Ladewig & White, (1984), Veena & Khandelwal (1992). Pti¢inu rozdilnych
vysledkl Ize spatfit v pandemii Covid, kterd pro mnohé rodie ptfedstavovala stresujici
udalost 1 socidlni izolaci. Né&které Zeny zacaly pracovat z domova, ¢imz stravily mnoho
hodin se ¢leny doméacnosti pod jednou stiechou (Balenzano, Moro, & Girardi, 2020). Déti
ptisli o socialni a sportovni vyziti. Dost ¢innosti a aktivit, které 1ze realizovat mimo domov
najednou spadly zpét do rodiny (Cluver et al., 2020). Ze dne na den se prakticky rozhodlo o
docasném uzavieni instituci zajist'ujici péci o malé déti. Neékteré rodice vedl strach o zdravi
prarodi¢ti k tomu, Ze zatimco jindy spoléhali na jejich vypomoc s détmi, v obdobi pandemie
byly nuceni obstat v této vyzveé sami (Mastromatteo, Hovnanyan, Zagni, & Pozzoli, 2020).
Obavy souvisejici se zménami v praci a celkovy stres v nerovnosti rozdéleni domacich praci,
péci o déti mezi rodic¢i se mohly projevit v mensi organizaci rodiny.

Posledni hypotéza (¢.17) piedpokladala statisticky vyznamny rozdil v nezavislosti
rodiny mezi pracujicimi a nepracujicimi zenami. Vys$si primérna hodnota byla nalezena u
pracujicich zen (6,63; SD=+1,10; nepracujici matky (6,01; SD=+1,32). Rozdil mezi
skupinami matek se navic ukazal jako statisticky vyznamny (U: 3057, Z:-2,39, p=0,02). Na
zakladé zminéného piijimame posledni hypotézu - (H17). Veena, Khandelwal (1992) také
poukazali na existenci tohoto vztahu. Nicméné studie autori zahrnuje percepci rodinného
prostfedi z pohledu nékolika clenti domécnosti. Vyssi nezavislost ve dvouvydéleénych
rodinach se prokazala jen v ptipad¢, kdy posuzovaly rodinné prostiedi matky. Vyssi
nezavislost nebyla prokézana v ptipad€, pokud atmosféru rodiny hodnotili otcové ¢i déti.
Coz je pochopitelné — skrze praci mohou byt zeny vice propojeny se svétem a diky vlastnim
finanénim zdrojim se stavaji ekonomicky nezavislé. Domnivame se, ze ekonomicka

nezavislost pak miize snaze vyvolat pocit sob&stacnosti.
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Pfestoze se nase vyzkumné Setfeni orientovalo zejména na 4 faktory rodinného
prostiedi (soudrznost, expresivita, konfliktnost, kontrola) skrze vysledky vyzkumu Ize zjistit
mnohem vice. Mame zde na mysli nepfedvidané statisticky vyznamné vztahy mezi

nékterymi faktory rodinného prostiedi a vS§emi osobnostnimi vlastnostmi.

Neocekavané vztahy se ukazaly u neuroticismu. Neuroticismus negativné souvisel
s intelektudlné-kulturni orientaci (r= -0,23), aktivni rekrea¢ni orientaci (r= -0,34), moraln¢-
svétonazorovou orientaci (r=-0,32), a organizaci (r=-0,17).

Také u extraverze jsme nalezli nové souvislosti. Extraverze pozitivné souvisela s:
nezavislosti (r= 0,13), intelektualné-kulturni orientaci (r= 0,21), aktivni rekrea¢ni orientaci
(r=0,32), moralné-svétonazorovou orientaci (r= 0,16) a organizaci (r= 0,14).

Vzéajemny pozitivni vztah byl zjistén mezi otevienosti a: nezavislosti (r= 0,16),
intelektudlné-kulturni orientaci (r= 0,43), aktivni rekrea¢ni orientaci (r= 0,30) a moraln¢-

svétonazorovou orientaci (r=0,23).

Slabé pozitivni vztahy byly odhaleny mezi pfivétivosti a moralné-svétonazorovou
orientaci (r= 0,16) i organizaci (r= 0,15). Ukazala se také negativni souvislost mezi
piivétivosti a Orientaci na uspéch (r= - 0,18).

Pozitivni souvztaznost se projevila mezi svédomitosti a: Orientaci na tspéch (r=
0,27), intelektualné-kulturni orientaci (r= 0,21), aktivni rekrea¢ni orientaci (r= 0,19) a
organizaci (r=0,48).

Pfi detailni analyze dat se také ukazalo Ze zaméstnané matky dosahovaly statisticky
vys$§iho primérného skore svédomitosti neZ nezaméstnané (U: 3100,00; Z: -2,28; p= 0,02).
Toto jisténi je piekvapivé. Nenalezli jsme vSak Zadny vyzkum, zabyvajici se rozdily v
osobnosti zaméstnanych a nezaméstnanych matek, ktery by nam nové zjisténi pomohl
objasnit. Z toho, co jiz o svédomitosti vime, lze premyslet nad tim, Ze snaze splnit povinnosti
vyplyvajici z matefské a pracovni role dokazi 1épe ti, ktefi jsou peclivi, pracoviti, pilni,

zodpovédni a sebedisciplinovani (Hiebi¢kova, 2011; Costa & McCrae, 1992).

Protoze sbér dotaznikli probihal skrze socialni sit’ Facebook, nelze vyloudit, ze
vypliovani dotazniku mohl lakat jen specifickou skupinu matek. Vzorek v naSem vyzkumu
tedy ur€ité nezaruCuje reprezentativnost.

Pomérné velky limit spatfujeme v poctu pracujicich matek, které dotaznik vyplnily.
Ptestoze jsme se tento limit snazili odstranit (druhé kolo sbéru dat), mnoho dalSich dotaznikt

jsme neziskali. Vysvétleni mutze souviset s pandemii Covid-19, kdy v dobé
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protiepidemiologickych opatieni byla ¢innost mnoha provozi a sluzeb pozastavena, coz se
ptirozené mohlo odrazit v poctu pracujicich Zen pti rodicovské dovolené.

Jak uz bylo zminéno, vyzkum probihal v dobé pandemie Covid-19, kterd sama jako
specificka nevsedni udalost mohla ovlivnit fungovani mnoha rodin. Vypovédi respondentek
mohly byt zkresleny aktualni necekanou situaci v roding. Zkreslené odpovédi mohly rovnéz

vzniknout ze snahy respondentek zachovat si pozitivni nahled na sebe.

Jak je ziejmé vyzkumné Setfeni ukazalo na nékteré vyznamné souvislosti mezi
rodinnym prostiedim a osobnosti matky. Protoze jsme zjistovali rodinné prostiedi na
zaklad¢ subjektivniho vnimani matky, je zde otdzkou, zda osoby s urcitymi osobnostnimi
vlastnostmi vnimaji rodinné prostiedi v souladu se svymi osobnostnimi atributy. Autofi
Saucier, Wilson, Warka (2007) ve vyzkumu dospé€li k nazoru, ze svédomiti, piivétivi,
extravertni a emoc¢n¢ stabilni lidé, maji tendence na své rodi¢e vzpominat jako na milujici.
V tomto kontextu pak dané osoby mohou inklinovat K piiznivéjsimu popisu rodinného
prostfedi. Také Plomin a kol (1988) tvrdi, ze subjektivni hodnoceni rodinného prostredi
jedné osoby nam miize fict vice informaci o dané osob¢, nezli o roding ve které zije. Zda se,

Ze 1dedlnim feSenim tohoto limitu by mohlo byt ziskdni souhrnného hodnoceni vice

hodnotiteld, které by mohlo byt 0 néco validné€j$im popisem rodinného prostiedi.

PrestoZze se v teoretické Casti prace snazime o komplexnéj$i shrnuti faktori
ovlivityjici rodicovské plisobeni, ve vyzkumu jsme tyto faktory nezjiStovali — jedna se
zejména o partnerskou/manzelskou spokojenost, konkrétnéjsi informace o temperamentu
ditéte, psychické zdravi matky. VySS§i mira neuroticismu mohla souviset s uzkostnou
poruchou ¢i depresi. Nedotazovali jsme se ani na spokojenost matky s praci, kterd by
eventualné mohla umocnit jev tzv. pfelévani. Na druhou stranu, pokud vétSina matek (63 %)
udavala jako motiv pro setrvani v praci nejen finance ale také seberealizaci, Ize s jistou
opatrnosti predpokladat, Ze pojem seberealizace respondentky vnimaly v pozitivni konotaci
— jejich prace je napliuje a jsou s praci spokojeny.

Na vnimanou podobu rodinného prosttedi by mohl mit (jak ukdzaly mnohé
vyzkumy) také vliv socioekonomicky status, ktery jsme vSak detailné nezjiStovali, a to
predevsim z toho dtivodu, Ze se nam nejevi jako vhodné dotazovat se na finan¢ni prostiedky
rodiny.

Jak je zvySe uvedeného ziejmé okolnosti, které mohou mit vliv na percepci

rodinného prostiedi je mnoho. Piestoze by bylo idealnim feSenim vSechny tyto skute¢nosti
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zohlednit v realnych podminkach by zminéné mohlo byt velmi tézko realizovatelné. Uz jen
vypliiovani nami administrovanych dotaznikl zabralo respondentkam cca 30 minut.

Ptinos prace Ize spatfit v podrobnéjsim popisu nékterych faktorti rodinného prostredi
(soudrznost, konfliktnost, expresivita, kontrola), stejné jako v ¢etném piehledu promeénnych,
které mohou svym pisobenim ovlivnit rodiCovstvi a tim také samotné rodinné prostiedi.

V ramci prace srodinnym systémem a jeho diagnostikou pak lze vyuzit $kalu
rodinného prostedi v kombinaci s osobnostnim dotaznikem (NEO-FFI) a to ve snaze pfispét
k detailnéj$im informacim o rodinném prostiedi v kontextu osobnostnich dispozic jedince.
Rovnéz pfi praci s rodinou Ize vyuzit i vysledky vzajemné korelace §kal rodinného prostredi.
Ovlivnit rodinné klima prostifednictvim posileni kohezivnich vztaht, a to zejména tak, ze
podpoiime rodice v usili: adekvatniho expresivniho vyjadieni, dbat na sportovni ¢i jinak
rekreacni vyziti rodiny, stanovit rodinnd pravidla 1 ritudly a podpofit tak véEtsi stabilitu
(organizaci) rodiny. V kontextu prace s rodinnou shledavame také jako ptinosné vnimat

rodice, resp. jejich osobnostni vlastnosti jako spolu determinanty rodinného prostiedi.
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13. Zavér

Cilem vyzkumné casti magisterské prace bylo zjistit souvislosti mezi vztahem
osobnostnich vlastnosti matky a rodinnym prostedim s détmi do 3 let. Dale jsme zaméfili
pozornost na vnimané rodinné prostiedi matek zaméstnanych a nezaméstnanych, a chtéli
prozkoumat, zda tyto skupiny matek vnimaji rodinné prostfedi odlisné. Na zakladé¢
vyzkumného Setieni, které jsme podrobné predstavili v predchazejicich kapitolach zde
shrneme vysledky.

Neuroticismus matky vyznamné pozitivné souvisel s konfliktnosti (r= 0,39),
negativné se soudrznosti (r= - 0,31) rodiny. U neuroticismu jsme dale pfedpokladali, Ze bude
vyznamné korelovat s kontrolou v rodiné. Zminéné vsak vyzkumné Setfeni neukazalo.
Prestoze jsme na zakladné metaanalyzy predpovidali neexistenci vyznamného vztahu mezi

neuroticismem a expresivitou, vysledky vyzkumu jsou v opozici s timto stanoviskem.

Extraverze dosahla pozitivni statisticky vyznamné souvislosti se soudrznosti (r=
0,26) a expresivitou (r= 0,24). Negativni korelace byla odhalena mezi extraverzi a
konfliktnosti (r=-0,22). Ackoliv jsme se domnivali, Ze extraverze bude negativné souviset
s kontrolou, dany vztah vysledky Setfeni neodhalili.

Privétivost ukazala na pozitivni korelaci se soudrznosti (= 0,28) a expresivitou (r=
0,13). Negativni vztah pFivétivosti byl zjistén u konfliktnosti (r= - 0,31) a kontroly (r= -
0,15).

Dale jsme zkoumali svédomitost. Ta pozitivné souvisela se soudrznosti (1= 0,38) ale
negativné s konfliktnosti (r= -0,21). Rovnéz jsme se domnivali, Ze bude svédomitost
negativné souviset s kontrolou. Vysledky negativni korelaci mezi proménnymi neukazali.

Pfi porovnani 2 skupin matek (zaméstnanych, nezaméstnanych) bylo zjisténo, ze
zaméstnané vnimaly rodinné prostiedi jako vyznamné nezavislejsi (U: 3057, Z: -2,39,
p=0,02) oproti matkam nezaméstnanym. Piedpoklad, Ze zaméstnané matky budou
v rodinném prostfedi vnimat také vé€tSi organizaci se nepotvrdil. Dale se ve vnimani
rodinného prostiedi tyto 2 skupiny matek vyznamné neodliSovaly. Novym, ptekvapivym
zjisténim bylo, ze tyto 2 skupiny se vyznamné liSily ve svédomitosti. Zaméstnané matky
dosahovaly statisticky vyssiho priimérného skére nez nezaméstnané (U: 3100,00; Z: -2,28;

p=0,02).
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Vyzkum odhalil dalsi nové souvislosti, a to ve vSech 5 osobnostnich vlastnostech. Na
tomto mist¢ bychom radi zminili pouze silnéjsi korelace a sice: pozitivni vztah mezi
intelektualné-kulturni orientaci a otevienosti matky (r=0,43); negativni vztah mezi aktivni
rekreaéni orientaci a neuroticismem (r=-0,34); pozitivni vztah mezi aktivni rekreaéni
orientaci a extraverzi (r=0,32); negativni vztah mezi moralné-svétonazorovou orientaci a
neuroticismem (r= -0,32) a nejsilngjsi pozitivni korelaci mezi organizaci a svédomitosti
(r=0,48).

Celkov¢ jsme formulovali 17 hypotéz. Z toho jsme 5 zamitli a 12 ptijali. Vysledky
vyzkumu pfinesly dal§ich 20 neo¢ekavanych souvislosti. Pfestoze z nami realizovaného
vyzkumu vyplyva mnoho ofekavanych i neocekavanych zjisténi, nepovazujeme vysledky
za reprezentativni. Z tohoto duvodu je tedy nelze aplikovat na celou populaci. Rovnéz
z vysledkd vyzkumu neni vhodné vyvozovat jakékoliv pii¢inné souvislosti. Nicméné mame
za to, ze by bylo pro navazujici vyzkum piinosné zkoumat osobnostni rysy a rodinné
prostiedi z pohledu vSech ¢lenti domécnosti a poté je mezi sebou porovnat. Diky tomu

bychom mohli ziskat validnéj$i informace o konkrétni roding.

99



14. Souhrn

Prace se zabyva vztahem osobnostnich vlastnosti a rodinnym prostifedim matek
s détmi do 3 let. Klade si za cil zjisti, zda mezi oSObnostnimi vlastnostmi matek a rodinnym
prostiedim existuji souvislosti. Dalsi cil prace se snazi odpovédéet na otazku, zda se vnimané
rodinné prostiedi uréitym zptisobem odlisuje s ohledem na zaméstnanost matky.

Teoretickd, prvni ¢ast diplomové prace zahrnuje nékolik kapitol. Prvni kapitola
s nazvem Rodina se snazi definovat pojem rodina, pfedklada jednotlivé funkce rodiny. V
této kapitole se ¢tenar mize seznamit s vymezenim rodiny jako systému a pochopit faktory
které se podileji na jejim fungovani. Na zavér kapitoly je predstavena podoba dnesnich
modernich rodin.

Druha kapitola pojednava o rodicovstvi. Vymezuje tento pojem a snazi se velmi
komplexn¢ a podrobné¢ identifikovat faktory, které rodiCovstvi ovliviiuji. Predstavuje

charakteristiky ditéte, charakteristiky socialniho prostfedi a charakteristiky rodice.

Treti kapitola Osobnost informuje o definici osobnosti, zde je prezentovan
pétifaktorovy model osobnosti s pfedstavenim jednotlivych faktorti velké pétky. Dale je
pfedmétem osobnost jako zdroj rodicovstvi, kde je 5 osobnostnich faktorti davano do
souvislosti s rodicovstvim.

Ctvrta kapitola je vénovéana rodinnému prostiedi. Ustiedni snahou je zde predstavit
pojem rodinné prostiedi a komplexné vymezit podminky, které rodinné prostiedi tvoii. Dale
se zde soustfedime na nékteré faktory rodinného prostiedi (soudrZnost, expresivita,
konfliktnost, kontrola). Soucasti kapitoly je také predstaveni rodinného prostredi
zamé&stnanych matek.

Pata kapitola zabyvajici se vztahy mezi osobnosti a rodinnym prostredim je tvoiena

mnoha vyzkumy vztahujici se k danym jevam.

Vyzkumna, druhd cast prace se soustfedi na samotny kvantitativni vyzkum. V této
¢asti prace formulujeme vyzkumny problém a z né¢j odvozujeme cile prace. Za cil jsme si
stanovili zjistit, zda mezi osobnostnimi rysy matky a rodinnym prostfedim existuji vztahy.
Dalsim cilem bylo zjistit, zda se vnimané rodinné prostiedi matek odliSuje v zavislosti na
pracovnim statusu matek. Na zdklad€ zahrani¢nich vyzkumu jsme formulovaly vyzkumné
hypotézy. 15 hypotéz se soustiedilo na vztah mezi osobnosti a rodinnym prostifedim, zbylé
dve predpokléadaly, ze se rodinné prostiedi zaméstnanych matek bude odliSovat od prostiedi

matek nezaméstnanych.
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Ke sbéru dat jsme vyuzili standardizované metody: NEO pétifaktorovy osobnostni
inventat (NEO-FFI), Skélu rodinného prostiedi (SRP) a sociodemograficky dotaznik.
Vyzkumny soubor jsme ziskali prostiednictvim nahodného vybéru, skrze socialni sit’
Facebook. Podarilo se ziskat data od 241 respondentek. Ve vyzkumném vzorku pievazovaly
nezaméstnané matky (83 %) nad zaméstnanymi (17 %). Dale jsme predstavili vyzkumny
soubor s ohledem na vék matek, vek ditéte, pocet déti v roding, vzdélani matek, partnersky

status. Zjist'ovali jsme také normalitu dat ¢1 deskriptivni statistiky jednotlivych proménnych.

Vzijemné vztahy mezi osobnostni a rodinnym prostfedim jsme ovérili
prostfednictvim Spearmanova korela¢niho koeficientu. Korelace byli odhaleny mezi
neuroticismem a soudrznosti (r=-0,31), expresivitou (r=-0,21) a konfliktnosti (r=0,39).
Extraverze vyznamné souvisela se soudrznosti (=0,26), expresivitou (r=0,24), konfliktnosti
(r=-0,22). Privétivost rovnéz souvisela se vSemi vyse zminénymi faktory rodinného prostiedi
ale také s kontrolou (r= -0,15). Posledni sledovany osobnostni faktor, svédomitost také
statisticky vyznamné koreloval se soudrznosti (r=0,38), konfliktnosti (r=-0,21) a kontrolou
(r=0,16).

V ptipad¢, kdy jsme porovnavali rodinné prostfedi 2 skupin matek (zaméstnané,
nezaméstnané) jsme uzili Mann-Witney test. Ocekavali jsme, Ze zamé&stnané matky budou
vnimat véEtSi nezavislost a organizaci v rodinném prostfedi.  Vysledky ukazaly, ze
zaméstnané matky opravdu vnimaly statisticky VEtsi nezavislost v roding. Predpoklad o vétsi
organizaci v rodin¢€ u zaméstnanych matek vsak Setfeni neukazalo a danou hypotézu jsme

zamitli.

Pfi detailn¢jSim zkoumani analyza dat odhalila, Ze zaméstnané matky dosahuji
pramérné vyssiho skoru ve svédomitosti. Tento vztah jsme nepiedpokladali, piedstavuje pro
nas neocekavané zjisténi.

Ackoliv byla vétsina formulovanych hypotéz ptijata, nékteré hypotézy nikoliv. Jedna
se prevazn€ o hypotézy, které piedpokladaly vztah mezi neuroticismem, extraverzi,
svédomitosti a kontrolou Vv roding.

Realizovany vyzkum ukézal 20 vyznamnych vztahli mezi osobnostnimi vlastnostmi
a rodinnym prostfedim. Neocekdvané vztahy byly nalezeny napfi¢ vSemi 5 osobnostnimi
rysy. Radi bychom uvedli alespon nékteré. Cim vétsi byl neuroticismus tim mensi byla
aktivni rekrea¢ni orientace (r=-0,34) a moralné-svétonazorova orientace (r=-0,32) v rodin¢.
Extraverze matky pozitivné souvisela s aktivni rekreaéni orientaci (r= 0,32). Pozitivni vztah

byl odhalen také mezi otevienosti a intelektualné-kulturni orientaci (r= 0,43) nebo aktivni
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rekreacni orientaci (1= 0,30). Pfivétivost ukazala na negativni korelaci s orientaci na uspéch
(r= - 0,18). Nejsilngjsi vztah vSak ukazala pozitivni souvztaznost mezi svédomitosti a
organizaci (r=0,48).

Vsechny vysledky kvantitativniho Setfeni podrobné diskutujeme v kapitole Diskuze,
stejné jako mozné limity vyzkumu. Za velké omezeni vSak povazujeme nevyvazeny
vyzkumny vzorek, pticemz soubor zaméstnanych matek tvoti pouze 17 % z celkového poctu
respondentek. Rovnéz i posouzeni rodinného prostiedi mize vice vypovidat o konkrétnim
jedinci, nez o prostredi ve kterém zije. Nicméné piedkladana prace je prvni praci, ktera se
zaméfuje na vztah osobnostnich vlastnosti a rodinné prostiedi s ohledem na zaméstnanost
matek s détmi do 3 let.

Bezesporu by bylo vhodné rozsifit zjisténé vztahy o dalsi studie, které by zjiStovali
jak osobnostni vlastnosti, tak vnimané rodinné prostfedi napii¢ vSemi ¢leny domécnosti.
Piestoze z vyzkumu nemiZzeme usuzovat na zadné pti¢inné souvislosti, mizeme vyuzit
zjisténé skutecnosti pii praci s rodinnym systémem a sice vzit na védomi, Ze osobnostni
vlastnosti jedince mohou vyvstavat jako spoludeterminanty rodinného prostiedi.
V diagnostice rodinného systému pak c¢lenim rodiny administrovat $kalu rodinného
prostfedi nikoliv samostatn¢ ale spolu s osobnostnim dotaznikem (NEO-FFI). Na zavér
bychom radi upozornili, ze fenomény, kterymi se v predkladané praci zabyvame jsou velmi
komplexni a nelze je zachytit jednim vyzkumem. VéE&fime ale, ze dosavadni poznatky mohou

byt inspiraci pro dalsi vyzkum.
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Abstrakt:

Cilem vyzkumu bylo probadat souvislosti mezi osobnostnimi vlastnostmi matek a
rodinnym prostfedim matek s détmi do 3 let. Rovnéz i mozné odlisnosti rodinného prostiedi
mezi zaméstnanymi a nezaméstnanymi matkami. Vyzkumny soubor zahrnovalo 241
respondentek. Samotné vyzkumné Setfeni bylo realizovano prostfednictvim online dotazniku.
Ten byl sestaven ze sociodemografického dotazniku, Osobnostniho inventafe (NEO-FFI) a
Skaly rodinného prostiedi (SRP). Vysledky ukézaly signifikantni korelaci viech 5 osobnostnich
faktori s nékterymi subskdlami rodinného prostfedi. Zaméstnané matky vnimaly véEtsi

nezavislost v rodinném prostiedi a dosahovaly vysSiho skore svédomitosti neZ nezaméstnané.

Kli¢ova slova: rodina, rodinné prostiedi, osobnost, velka pctka
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Abstract:

The aim of the research was to examine the connections between the personality traits
of mothers and the family environment of mothers with children up to 3 years. Also possible
differences in the family environment between employed and unemployed mothers. The
research group included 241 respondents. The research survey itself was conducted through an
online questionnaire. It was compiled from the sociodemographic questionnaire, the Personality
Inventory (NEO-FFI) and the Family Environment Scale (SRP). The results showed a
significant correlation of all 5 personality factors with some subscales of the family
environment. Employed mothers perceived greater independence in the family environment and

achieved a higher score of conscientiousness than the unemployed.

Key words: family, family environment, personality, big five



