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ABSTRAKT

Nazev prace: Porozuméni kohezi textu u déti ve véku 7-9 let

Autor prace: Kristyna Bajerova

Vedouci prace: Marek Nagy

Pocet stran a znaki: 110 420

Pocet priloh: 3

Abstrakt: Tato diplomova prace se zabyva psycholingvistickym tématem
porozuméni vybranym aspektlim koheze. V teoretické ¢ésti jsou popsany jak
lingvistické koncepty apojeti soudrznosti a souvislosti textu, tak
i psycholingvistické poznatky o kognitivnich procesech umoziujicich
porozuméni Ctenému slovu. Ve vyzkumné cCasti prace jsou piedstaveny
vysledky vyzkumu détské schopnosti porozumét referenci, elipse a lexikalni
kohezi. Vyzkum je adaptaci studie provadéné na anglickych détech (Yuill &
Oakhill, 1988) a ztéto studie ptebira design vyzkumu, ktery je nésledné
adaptovan na Ceské prostiedi. Vzhledem k absenci studii a vyzkumi o akvizici
problematiky.
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Abstract: This diploma thesis deals with the psycholinguistics theme of
understanding selected aspects of cohesion. The theoretical part describes
linguistics concepts of text coherence and cohesion as well as psycholinguistics
findings on how we comprehend a text during reading. This thesis presents
results of a research on children’s comprehension of reference, ellipse and
lexical cohesion. This research is based on a study realized in English children
by (Yuill & Oakhill, 1988) and from this study we adapt a design of research to
Czech environment. Due to absence of relevant data concerning the aquisition
of cohesion, this thesis brings first experimental insight into this topic.
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UvOoD

Diplomova prace se zabyvd psycholingvistickym tématem porozumeéni
vybranych aspekti koheze. Jsou akcentovany jak lingvistické koncepty a pojeti
soudrznosti a souvislosti textu, dopodrobna jsou rozebirdny jednotlivé prostiedky
koheze textu, tak i psycholingvistické poznatky o kognitivnich procesech umoziujicich
porozuméni ¢tenému slovu.

Prace se d4 tematicky vydélit na tfi ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje lingvistickému
vymezi koheze textu. Navazujeme na koncepci Halliday a Hasanové, kterd svou
propracovanosti umoziiuje definovat jednotlivé prostiedky, skrze které se koheze
realizuje. Reflektovana jsou i ¢eské pojeti koheze a kohezivnich prostfedkti (Danese,
Cermaka, Tarnyikové, Nédoluzko), ktera timto doplituji prazdna mista na angliétinu
orientované koncepce pro Ceské jazykové prostiedi. Z téchto teorii koheze pro tcely
této prace a vyzkumu piejimame metodologicky ramec pro identifikovani reference,
elipsy a lexikalni koheze v textu.

Ve druhé ¢asti se vénujeme psycholingvistice Cteni. Je potfebné uvést do
zakladni problematiky ¢teni (porozumeéni), proto se znacna cCast kapitoly vénuje
procesu cteni a porozumeéni ¢tenému. Jsou reflektovany biologické aspekty Cteni, je
popsana akvizice ¢teni a porozumeéni. Provdzanost celého procesu porozuméni ¢tenému
je natolik komplikovana, Ze se musime uchylit k umélému vydéleni jednotlivych
urovni podilejicich se na zpracovani jazykové informace, a t€ém se prace vénuje
podrobnéji. Vzhledem k textové orientaci vyzkumu a této prace je diilezité se vénovat
predevsim urovni vyssi, kterd v sobé zahrnuje procesy jako vytvéieni inference,
monitorovani vlastniho porozuméni, zpracovani struktury pfibéhu ad.

Ve treti Casti diplomové prace je piedstavena referen¢ni studie (Understanding
of anaphoric relations in skilled and less skilled comprehenders), kterd se stala
motivaci naseho vlastniho vyzkumu. Podrobné je pfedstaven design referencni studie,
vysledky a diskuze. Do této Casti prace predkladame i nasi volnou replikaci této studie
v ¢eském jazykovém prostiedi. Podrobné€ popisujeme design experimentu, jeho pribeh
(pilotni sbér, samotny hlavni sbér, vyhodnoceni). V zavéru tieti ¢asti popisujeme

vysledky statistické analyzy sesbiranych dat. Také je vénovan prostor diskuzi.



Obsah préce zapliuje prazdné misto ve zkoumani anafory v ¢eském jazyce, a to
predevsim vzhledem k akvizici porozuméni u ¢teni u déti, které jsou cilovou populaci
vyzkumné ¢asti prace. Déti jsou také v pocatcich vyuky ctenatské dovednosti, ve druhé
trid¢ zakladni Skoly, a proto by mél tento vyzkum pfispét k pochopeni toho, co by

mohlo ovliviiovat porozuméni déti ctenému textu.



2 KOHEZE

Nas jazykovy projev se tyka casti naSi skuteCnosti, at’ uz jejich slozek
jednoduchych, ¢i slozitych, individualnich mnozin, tfid, momenti, vlastnosti, stavi,
¢innosti, procest. To v§e pojmenovavame a Dane§ (1985) pro tato oznaceni pouziva
termin PREDMETY RECI (jakozto oznaceni vSeho, ¢eho se jazykovy projev tyka, co
mluv¢i v promluveé pojmenovava). Nékteré predméty feci jsou v komunikaci uvadény,
nékteré jsou uvadény jako Castené totozné, i jako vyznamové blizké. Vztahy mezi
pfedméty feci se vyznamné podili na soudrznosti textu jako celku, tak i k udrzeni
vnitini souvislosti. Tyto vztahy nazyvame izotopické/anaforické (Danes, 1985).

KOHEZE je prostfedek pro navaznost textu na sémantické a gramatické urovni.
Rozdé€leni koheze a koherence se v riznych pojeti li§i. Dle Mluvnice ¢eStiny celistvost
textu ataké jeho jednotnost je tvofena jeho koherenci (Danes, Hlavsa, & Grepl,
Mluvnice ¢esStiny 3 Skladba, 1987, str. 632). Také je zde zastitujicim pojmem pro
kohezi, tu zde pojimaji jako projev koherence na vyrazové roving.

V Slovniku lingvistickych terminti je koherence od koheze oddélena.
Koherence je Lotkem (2003) definovéana jako celkova funkéni souvislost ¢i spojitost,
do pojmu koherence také zahrnuje identitu textu. Kohezi naproti tomu definuje jako
syntakticko-sémantickou souvislost ¢i provazanost textu. Déle kohezi popisuje jako
vyznamovou soudrznost textu a konstrukci (a to hlavné z hlediska reference), kdy je
podminkou konstituce smyslu textu a porozuméni piijemcem (Lotko, 2003).

Kohezi autofi v Encyklopedickém slovniku ceStiny definuji jako jednu ze
zakladajicich rysti textovosti (spolecné s koherenci), ktera realizuje propojeni
segmentll textll na povrchové struktufe uzitim gramatickych prostredka (a koherence
realizujici se na hloubkové struktuie jakozto vyslednice kognitivnich procesu, které
usti ve vytvoreni mentalniho modelu textu). MENTALNI MODEL Ctendfe mizeme
definovat jako rozSifenou mnozinu propozici (lingvistické jednotky zakladajici se na
vyznamu slov a na vztazich mezi nimi) ainferenci (Kintsch & Rawson, 2005).
povazovana za $ir$i pojem nez koheze (textu) (Karlik, Nekula, & Pleskalova, 2002, str.

217).
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Cermak se vyjadiuje (2011), Ze vazby v textu zajistuji kohezi a koherenci.
Kohezi definuje jako spojitost a ndvaznosti textu a ma sémanticko-syntaktickou

povahu (pfedevsim z referen¢niho hlediska vztahu mezi zajmeny, ¢leny a substantivy).

2.1 Koncepce dle Halliday a Hasanové

Koncepci koheze dle Halliday a Hasanové je podloZena referen¢ni studie, na
které se zaklada nas vlastni vyzkum. Takeé je to svétové uznavané pojeti koheze, proto
je v této praci probrana detailnéji.

V monografii Cohesion in English je pfedstaveno pojeti koheze v prostiedi
anglosaské jazykovédy. Pfed samotnym uvedenim konceptu koheze se autofi vénuji
definovanim textu a textury, kdy text je pojiman jako jednotka sémantickd (ne
gramatickd), jako jednotka vyznamu. Za zdkladni charakteristiky povazuji
konstituovanost (kdy mensi jednotky tvoii ty vétsi), realizaci skrze véty (nikoliv, Ze se
z vét skladd). Textura je vlastnosti textu, ,,a text has texture* (Halliday & Hasan, 2013,
str. 2), aje také tim, co odliSuje text od néceho, co jiz textem neni. Textura je
realizovana skrze kohezni vztahy v textu. Autofi uvadi jednoduchy piiklad: Wash and
core six cooking apples. Put them into a fireproof dish' (Halliday & Hasan, 2013, str.
2). A na tomto piikladu popisuji, jak se zaklada anaforické funkce them, ktera odkazuje
zpét v textu, na prvni vétu. Anaforické them tedy vytvari kohezi ve vété tak, Ze interpret
téchto dvou vét je vidi jako celek, jako text. Kohezni vztah mezi them a six cooking
apples je tedy tim, co vytvaii kohezi textu. Vyznamem tohoto vztahu mezi them a six
cooking apples jsou identické reference (referuji ke stejnému referentu). Tuto
referencni jednotu nazyvaji KOREFERENCE. Dale vymezuji koncept TIES, termin
oznacujici jednu instanci koheze. Je to termin pro jeden vyskyt kohezniho paru, kdy
vztah mezi them a six cooking apple ptedstavuje tuto tzv. vazbu (Halliday & Hasan,
2013, str. 3), vztahy jsou dany referenci k témuz (souvisejicimu) piedmétu feci (Danes,
1985).

Koheze samotnd je zde definovdna jako sémanticka a referujici vzdy
k sémantickym vztahiim v textu. Déale se koheze objevuje tam, kde se interpretace

elementu v textu stdva zavisla na jiném elementu. Dulezité je také to, Ze koheze

' Umyj a oloupej Sest jablek. Dej je do ohnivzdorné misky
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vyzaduje piedpokladajici a predpokladané, tudiz ,,dvojici®, ve které je prvni jednotka
zavisla na jednotce druhé, ktera jiz byla zminéna v textu (Halliday & Hasan, 2013).

»Cohesion is defined as the set of possibilities that exists in the language for
making text hang together: the potential that the speaker or writer has at his disposal**
(Halliday & Hasan, 2013, str. 18).

Koheze je vurcitém slova smyslu také casti systému jazyka, predev§im
z hlediska cerpani potencidlu pro kohezi ze zdroji referenci, elips, které jsou soucasti
jazyka samotného. Zdlraznuji, Ze realizace koheze nespociva pouze v izolaci samotné
kohezivni jednotky, ale také na pfitomnosti dal§ich elementt jiz pfitomnych. Uvadéji,
ze 1 kdyz je koheze sémantickym vztahem, je zprostfedkovana lexikogramatickym
systémem jazyka. Tudiz se n€které formy koheze realizuji skrze gramatiku jazyka, jiné
zase skrze slovni zasobu jazyka (Halliday & Hasan, 2013).

Mimo vySe popsanou diferenciaci koheze stoji také intonace, kterd se podili na
kohezi mluveného slova (Halliday & Hasan, 2013).

RozliSuji mezi kohezi gramatickou a lexikdlni. Do gramatické kategorie
zatazuji referenci, substituci a elipsu. Do lexikalni koheze tadi reiteraci a kolokaci.
Konjunkce se nachazi na rozhrani mezi gramatickou a lexikalni kohezi. Hranice mezi
gramatickou a lexikalni vSak autofi nepovazuji za striktné statickou, poukazuji na

vzéjemnou propustnost (Halliday & Hasan, 2013).

2.1.1 Prostredky koheze dle Halliday a Hasanové

Vyse uvedené gramatické koheze (reference, substituce, elipsa) jsou uvadény
jako prostiedky koheze, které jsou schopny identifikovat slovo odkazujici na jiné slovo
v textu se jiz vyskytujici. Pfedpokladem koheze textu je tedy vyskyt odkazovaného

v predchozi véteé Ci textu.
2.1.1.1 Reference

V kazdém jazyce jsou jednotky, které, aby mohly byt interpretovany, musi
odkazovat k jinym jednotkdm v textu (namisto aby byly interpretovany z nich
samotnych). Reference je jednotka napomahaji k vyhledani vyznamu, k ur¢eni identity

referentu, ke kterému je odkazovano. Proto je to jednotka sémanticka a je davana do

2 . v I3 . Ve v , r . .y . ’ 5% v v
Koheze je definovana jako mnoZina moznosti, které existuji v jazyce za tim icelem, aby text drzel pohromade:
potencidl, ktery ma mluvci i autor k dispozici
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kontrastu se substituci, kterd je gramatické povahy. Zasadni rozdil mezi nimi je takovy,
ze reference se nemusi gramaticky shodovat s tim, k ¢emu odkazuje, resp. gramaticka
funkce jednotky reference miize byt odlisnd od gramatické funkce slova, ke kterému
referuje. Substituce naopak vyzaduje, aby substituované slovo mélo stejnou strukturni
funkci jako to slovo, které zastupuje, jelikoz je vazédna Cisté textem (viz ptiklady)
(Halliday & Hasan, 2013, str. 89).

John has moved to a new house. He had it bulit last year (reference)’

My axe is too blunt. I must get a sharper one (substituce)’

Reference muze byt aplikovéana v feci dvéma smeéry, proto vydéluji autofi dve
zakladni skupiny reference: ENDOFORICKA (textovd) a EXOFORICKA (situacni)
reference. Oba typy reference obsahuji instrukci k tomu, abychom mohli Uspésné
interpretovat text. Situacni reference znamena, ze odkazujeme k referentovi, kterého
jsme identifikovali z kontextu [pojeti kontextu dle (Eco, 2004)] situace. Textova
reference znamena prakticky odkazovani na referenta, kterého jsme identifikovali diky
textu, ktery ho obklopuje.

Situa¢ni reference je siln€ zavisla na kontextu, bez n¢j nelze interpretovat, co
mluv¢i fekl. Pro textovou referenci uzivaji pojmu endofora, jakozto obecny ndzev pro
referenci uvnitf textu. Pouze textova reference je vSak koheznim prostiedkem (exofora
pfispiva na vzniku textu, a to tak, ze propojuje jazykem situace, nepodili se vSak na
integraci jedné pasaze textu s druhou tak, ze by tvorily spole¢né text jako celek).

Endofora (textovéa reference) je dale vydélena na KATAFORU a ANAFORU.
Katafora odkazuje k nésledujicimu textu (,, 4 ndsledovalo toto:... "), anafora naopak
k ptfedchdzejicimu textu (Halliday & Hasan, 2013).

Halliday a Hasanova (2013) popisuji tfi typy reference, ato: PERSONALNI,
DEMONSTRATIVNI a KOMPARATIVNi. Popsani logické struktury nominalni fraze
reference by byla nasledujici. Skladd se z head (antecedent) a volitelnym modifier
(anafor). Head je typicky tvofen obecnym podstatnym jménem, vlastnim jménem,
zajmenem. Modifikované polozky zahrnuji ty, které pfedchdzi antecedent, ¢i po ném

nasleduyji.

3 John se prestéhoval do nového domu. Nechal si ho postavit minuly rok.
* Moje sekera je prilis tupd. Musim si obstarat ostiejsi.
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Personélni reference se uskuteCiiuje v feCové situaci, je realizovana skrze
jmennou kategorii osoby. Sklada se ze tii tfid: osobni zajmena (head: I, me; you, we,
us, he, him; Modifier: mine/my, yours/your, ours/our, his) (Halliday & Hasan, 2013,
str. 38), pfivlastiiovacich adjektiv a pfivlastiovacich zajmen. VSechny tfi tfidy referu;ji
k néCemu tak, ze vytvari funkci ¢i roli v mluvené situaci pomoci osoby. Tradi¢né
vyCletiujeme prvni, druhou a tfeti osobu singularu, také pluralu (Halliday & Hasan,
2013).

Demonstrativni reference se tykd mista (lokace), na Skéle vzdalenosti. Je
uskuteciiovana skrze ukazovaci zdjmena aadverbia, autofi uvadi priklady
(modifier/head. this/these; that/those. Here (now),; there/then. The.) Vzdalenost je
uvadeéna jako: near, far, neutral (Halliday & Hasan, 2013, str. 38). Jde tedy pfedevsim
o formu verbalniho ukazovani. Mluv¢i identifikuje referent umisténim na Skéle
vzdalenosti uzitim cirkumstativ (here, there, now, then) (Halliday & Hasan, 2013).

Komparativni reference je pojiména jako nepfima reference, realizovana skrze
predevsim adjektiva, ale také adverbia. Autofi uvadéji ptiklady (deictic/epithet
modifier: obecna komparace podobnosti mezi referenty (Ci identity) (same, identical,
equal); také rozdilnost identity (other, different, else), ¢i komparace ve sméru kvantity
¢i kvality (better, more). Na strané¢ adverbii jsou uvadeény piiklady (identically,

similarly, differently, otherwise, more, less, equally) (Halliday & Hasan, 2013, str. 39).

2.1.1.2 Substituce

Autofi definuji substituci jako vztah mezi slovy. Uzivame ji v ptipadé, kdy je
nezddouci opakovani stejné¢ho vyrazu, kdy ekonomizace jazyka hraje svou roli.
Nahrazované vyrazy musi mit stejnou funkéni strukturu jako ty, které jsou
nahrazovany.

Je to prosté nahrazeni jedné jednotky druhou jednotkou. Nachazime se na
lexiko-gramatické Urovni, jelikoz se substituce vztahuje na vztahy mezi lingvistickymi
jednotkami. Autofi povazuji substituci a elipsu za stejné procesy, za dv¢ strany jedné
mince. Elipsa mize byt interpretovana jako podtyp substituce, kdy je jednotka
nahrazena ni¢im (Halliday & Hasan, 2013).

Substituce se tyka (na rozdil od reference) spiSe formulace (nez vyznamu),
substituce vyjadfuje vztah mezi lingvistickymi jednotkami (mezi slovy a vétami), proto

se tedy pohybujeme na lexikogramatické roviné textu (na urovni formy/ na urovni
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gramatiky a slovni zasoby). Dillezité je poznamenat, ze jednotky ucastnici se substituce
jsou jiz ob€ soucasti nominalni skupiny (head: knows, head: does). V anglickém jazyce
existuji tfi typy substituce podle toho, jaka je gramaticka funkce nahrazujiciho vyrazu,
zda je substantivem, verbem nebo celou vétou. A to nomindlni, verbalni a vétna

substituce (Halliday & Hasan, 2013).

2.1.1.3 Elipsa

Elipsa, jak jsem zminila vySe, je definovana jako typ substituce, kdy néco je
nahrazeno né¢im jinym, v tomto piipadé se jednd o vynechani jednotky. Z praktickych
divodt ji vSak autofi uméle vydé€luji zvlast’ od substituce, ackoliv a¢ se oba kohezni
prostiedky tykaji ¢asti textu atoho, jak drzi pohromad¢, uzivaji velmi odlisnych
prostiedki, jak toho dosahnout.

.Something left unsaid [..] but understood nevertheless* (Halliday & Hasan,
2013, str. 142). S jedinou podminkou, a to, ze zde musi jiz existovat presupozice, ze
které Cerpame informaci pro nase porozuméni. MiZzeme ukdzat na piikladu Jane
brought some carnations, and Catherine some sweets peas’ (Halliday & Hasan, 2013,
str. 143)

,, Komunikativnim zamerem mluvciho/pisatele, ktery uziva elipsu, je omezit
redundanci, cili uplatnit princip ekonomie za ucelem rychlé vymeny relevantnich
informaci.” (Tarnyikova, 1992, str. 63)

Elipsa je vysoce gramaticky prostiedek koheze, predev§im anaforické povahy
(ptilezitostné 1 kataforicky), ktery Cerpa presupozice z textu (na rozdil od reference,

kterd Cerpa ze situace).
2.1.1.4 Lexikalni koheze

Tento kohezivni prostfedek se uskuteciiuje skrze vybér slov ze slovni zasoby.

Podle autorti se lexikalni koheze vyskytuje ,, between any pair of lexical items that stand

. . . . . . 7
to each other in some recognizable lexicosemantic (word meaning) relation.’

(Halliday & Hasan, 2013, str. 285)

> Néco neni vyiceno a presto je vyrozuméno.

® Jane prinesla nékolik karafiatii a Catherine nékolik hrachorii vonnych

" mezi jakymkoliv parem lexikdlnich jednotek, které stoji k sobé navzdjem v rozpoznatelném lexikosémantickém
vztahu
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Autofi rozliSuji mezi REITERACI (opakovani v riznych podobach) a KOLOKACI
(sémanticka spiiznénost a znalost riznych situaci). Reiterace se tedy objevuje v téch
ptfipadech, kdy dv¢ slova referuji k identickému faktu. Autofi poukazuji na to, Ze
reiterace funguje obdobné jako reference, coz pravdépodobné zplisobuje nesoulad
v lingvistickém prostiedi, jestli reiteraci fadit k referenci, ¢i k lexikalni kohezi (srov. s
(Téarnyikova, 2002), ktera tfadi reiteraci k referenci, jelikoz dle jejiho nézoru jsou to
alternativni vyrazy uzivané k referovani ke stejné entité¢). Realizace reiteraci mohou
byt: a. opakovani stejného slova, b. uziti synonyma ¢i blizkého synonyma, c. uziti
hyperonyma ¢i d. uziti obecného jména. Ptiklady uziti reiteraci (Halliday & Hasan,
2013, str. 279):

There’s a boy climbing that tree.®

The boy’s going to fall if he doesn 't take care.’
The lad’s going to fall if he doesn’t take care'’
The child’s going to fall if he doesn’t take care."!
The idiot’s going to fall if he doesn 't take care'*.

Druhym typem lexikalni koheze je dle (Halliday & Hasan, 2013) kolokace.
Kolokace je povazovana za nejvice problematickou cast lexikdlni koheze, je
charakterizovdna svou asociaci s lexikalni jednotkou, ktera se vedle ni pravidelné
vyskytuje. Koheze se tvofi jen a pouze pfibuznym vyznamem slov (uvadény piiklad
laugh, joke).

»In general, any two lexical items having similar patterns of collocation — that
is, tending to appear in similar contexts — will generate a cohesive force if they occur
in adjacent sentences.”” (Halliday & Hasan, 2013, str. 286).

Slova nemuseji byt na stejné trovni, také nemusime nalézat Zadny spolecny
termin pro vztah mezi témito slovy, a pfesto je budeme povazovat za patfici k sobé

(Halliday & Hasan, 2013).

¥ Néjaky chlapec leze po stromé.

® Ten kluk spadne, jestli si nedd pozor.

' Ten chlapec spadne, jestli si nedd pozor.

" To dité spadne, jestli si nedd pozor.

2 Ten idiot spadne, jestli si nedd pozor-.

13 Obecné jakékoliv dvé lexikdlni jednotky, které maji podobny vzorec kolokaci — to znamend, Ze maji tendenci
se objevit v podobném kontextu — budou vytvaret kohezivni silu v pripade, Ze se budou vyskytovat v prilehlych
vetdch.
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2.2 Pojeti dle DaneSe

Danesovo pojeti ur¢uje smétfovani ¢eského vyzkumu. Také se v mnohém 1isi od
pojeti Halliday a Hasanové, proto je zde DaneSova koncepce koheze probirdna
podrobnéji.

Kohezivni prostfedky jsou dle Danese explicitné anaforické, koherentni
s predchéazejicim textem skrze jeden ¢i vice gramatickych ¢i lexikdlnich vztaha
(lexikalni repetice, synonymické aluze, gramaticka reference, substituce (i s elipsou),
a konjunkce.

Dane$ popisuje referencni identitu (koreferenci) jako vztahy mezi dvéma
takovymi vyrazy, které se v ur¢itém textu mohou vztahovat ke stejnému objektu, mistu,
déji, vlastnosti apod. A déli na zdkladé vyrazového kritéria nésledujici jednotky
(Danes, 1979). OPAKOVANI, opakovani téze pojmenovaci jednotky (Pak pribehl hoch
s nejakym kufiikem. [Ten] kufiik rychle vtihl dovniti a posadil se na néj).
PRONOMINALIZACE, uvadi ptiklady anaforické pronominalizace (Vitr vdl stale prudceji
a snih se zacal dostavat i do chaty. Ta se pod naporem vétru zacala hybat). Kdy
poznamendva, ze do pronominalizace vtomto smyslu nespadd uzivani zajmen
1.a2. osoby. Elipsa, pfedevSim elipsa podmétu (néslednd) a méné castd elipsa
anticipacni (Portugalciim se to ovsem nemohlo libit. Kdyz poznali, Ze nemaji dostatek
viastnich sil, pozadali...). Elidovat Ize jen podmét, ostatni vétné Cleny, které jsou
elidovany spadaji do tfidy kategorie pronominalizace (Danes, 1979).

Vsechny kategorie vyse vyjadiuji vyrazy, ANTECEDENT A ANAFOR, kdy se skrze
anafor nepfindsi jina informace, nez piindsi antecedent (Danes, 1979).

Substituce je u Danese pojimana odlisnym zptisobem. Danes fadi pod substituci
to, co je v Halliday a Hasanové povazovéano za lexikalni kohezi. Substituce je dle ng;
umoznéna v jazyce proto, ze se akceptuje koncept absolutni synonymie, kdy cokoliv
v jazyce muze byt pojmenovano jakkoliv, za predpokladu, ze poslucha¢ je schopen
nachdzet spolecny znak. Substituce se z vEétsi Casti opird o sémanticky systém jazyka.
Mezi podtypy substituce Dane§ vydéluje synonyma (antonyma), kterd jesté stale
nepiinaseji novou informaci do sdéleni. Nicmén¢ dalsi podtypy jiz ano. Mezi né¢ Danes
fadi propria, kdy je anaforem propria apelativum pronominaln¢ identifikovatelny (viz
V uvodu autor charakterizuje osobnost Ernesta Hemingwaye. Tento obdivovatel, ctitel

a vyznavac Afriky, lovec, bojovnik, myslitel a spisovatel je tu licen). Mezi dalsi podtypy
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tadi hyponyma—hyperonyma pronominalné identifikovatelné (Umysiného smyku zadni
napravy lze dosahnout také pouzitim rucni brzdy. Ani tento zpusob nelze vsak obecné
doporucit). Také neopomiji hyperonyma—hyponyma, tyto ptiklady povazuje jiz za ne
zcela Casté, pojeti oznacuje za problematické. Mezi dalsi podtypy substituce Danes fadi
také metaforu, kdy je Castéji metaforicky vyjadien anafor nez antecedent (Pékny
a neposkozeny ,, kabat” naseho automobilu neni jen zdleZitosti estetickou. Natér
predevsim prodluzuje Zivotnost materialu), nevylucuje ani vztah metonymicky (Danes,

1979).

2.3 Koncepce dle Cermaka

Pojeti koheze dle Cermaka shrnuje dosavadni poznatky o kohezi a jejich
prostiedcich. Pfinasi jiny pohled na to, jaké formalni prosttedky koheze uziva. Jelikoz
pouziva jinou terminologii, pfijde nam vhodné ho do teoretické casti zaradit.

Ke kohezi textu usouvztazituje Aktudlni ¢lenéni vétné, a povazuje kohezi za
jeden z prostfedki jeho organizovani a strukturovani. Koherenci definuje jako funkéni
souvislost, spojitost textu obecné, a ptedev§im vzhledem k inferenci (schopnosti
mluvcéiho vyvozovat informaci z textu, vytvaiet si model za pomoci mimojazykové
zkuSenosti a znalosti, zahrnuty jsou i pfedpoklady a mluvéiho). Kohezi Cermak naopak
definuje jako souvislost, spojitost a vazanost textu, na syntakticko-sémantické urovni,
a zdlrazituje predevSim hledisko referenéniho vztahu mezi z4jmeny, Ccleny
a substantivy (Cermak, 2011).

V pojeti Frantiska Cermaka koheze uziva formalné dvoji prostiedky textové
vazby. A to opakovani téhoZ a anaforickou referenci. Reference Cermak rozlisuje na
sémantické (persondlni, temporalni a doby, mista) a morfologické (Helena zde neni.
A dale se vénuje blize referenci.

Referenci déli na anaforu (endoforu) a deixi (exoforu). Anaforu definuje jako
vztah orientovany zpatky do textu, k pfedchozimu vyskytu téhoz, ajako typicky
priklad uvadi klasicky pocatek ¢eskych pohadek (Byl jednou jeden kral a ten mél tri
dcery [ten odkazuje ke krali]). Jako podtyp anafory Cermék vydéluje kataforu, ktera
referuje dopfedu; co teprve bude zminéno (,,4 uvidel jsem toto: ...*). Zahrnuje zde

i deikticka (pronomindlni) adverbia (ted, pak; tady, tam), zajmena (ja, ty, on)
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a kategorie morfologie (Cas, osoba). Deixe (ukazovani vnéjsi) slouzi k identifikaci
vyrazl jazyka s objekty, denotaty vnéjsiho svéta (zajmena tento, tamten; adverbia tady,
ted’; ostenze ad.) Vyd¢luje koreferenci (spfazend reference), kterd vyjadiuje vztah
totoznosti u dvou a vice slozek véty, textu (Zemiu, aZ zestarnu) (Cermak, 2011).

Dal3im vyznamnym prostiedkem véazan textu je dle Cerméaka (2011) intonace.

2.4 Koncepce dle Tarnyikové

Tarnyikova shrnuje a pouziva poznatky o kohezi dle Halliday a Hasanové, de
Beaugrande a Dresslera. Také se vénuje rozsahu (vzdalenosti) reference od vlastniho
referenta, a proto je zde také uvadéna, jelikoz vzdalenost je pfedmétem zajmu ve naSem

vyzkumu.

Autorka mapuje rozsah reference od svého referenta, na kterou lze pohlizet ze
dvou perspektiv. Prvni perspektiva je pojimana ve smyslu referen¢niho prostoru, pro
ktery je dany referent ulozen v adresatové paméti a da se oznacit jako kratce vzdalena
reference ¢i vzdalena reference.

Druha perspektiva je navdzdna na kontext. Kontext méni rozsah entit
(referentil) na né€z se vztahuje referencni slovo. Koncept je vysvétlovan na piikladu
referenta daughters, které se vyskytuje na pocatku textu. Jak se text vyviji, na referenta
je odkazovano zajmeny their/they (anaforicka reference). Rozsah referujiciho they
v urcité Casti textu ndm umoziuje interpretovat, Ze se jedné o vice nez dvé dcery (plural
zajmena they). Jestli dale v textu pfibydou novi ¢leni rodiny (sister and brothers),
vyznam zdjmena they se ,,protahne®, zméni svlij rozsah tak, aby se pokryl vyznam pro
vSechny Cleny rodiny, a tento §irsi rozsah je podpoien lexikalng (they all).

Autorka definuje kohezi dle pojeti Halliday a Hasanové, avSak odlisn€ vyd¢luje
tzv. gramatickd kohezi. Gramatickd koheze vyuziva kategorie/prostiedky morfologie

vvvvvv

autorka pfipodobnuje k ,,.. a canvas into which more elaborate patterns of lexis are
embroidered.“'* (Tarnyikova, 2002, str. 35).
Vénuje se morfologické kategorii Casu, na ktery pohlizi ve vétSim meéfitku.

Kategorie Casu se tyka celé struktury sémantického kontextu casu v textu. Déle

' K platnu, do kterého jsou vysivany komplikovanéjsi lexikdlni vzory
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akcentuje slovesny rod, slovesny zpusob, urcitost u c¢lent v anglickém jazyce,
opakovanti slov ale v jiném slovnim druhu, za i¢elem vyhnuti se opakovéani tychz slov
(adjektivum separate muze byt uzito pozdéji jako substantivum separation, popt. jako
verbum to separate). DalSim prostfedkem je zmiflovana syntax, a to rekurence vétnych
vzorci. Rekurzivnost, jakozto dalSi zmifovany prostfedek gramatické koheze,
umoziuje kohezi textu neomezenym opakovanim naptiklad slova that, které ma tu
vlastnost specifikovat obsah pfedchazejicitho predikatu. Neopomiji spojky, které
signalizuji vztahy akompatibilnost, souvislost mezi elementy. Déle zmiiuje
interpunkéni znaménka, predevsim dvojtecky a stiedniky. Ty funguji jako integratory,
napiiklad velmi casto ndsleduje za dvojteckou vysvétleni piedchoziho tvrzeni
(Tarnyikova, 2002).

Za tfeti Tarnyikova vydéluje (na stejné tirovni s referenci a gramatickou kohezi)
lexikalni kohezi. Koncepci zaklada na praci Hasanové a Hoeyho, a ptedklada
jednotlivé kategorie a podkategorie lexikalni koheze. Vyd¢€luje a. obecnou (general)
lexikalni kohezi, do niZ spadaji: repetice, synonyma, antonyma, hyponyma, meronyma.
Dale vyd¢luje b. lexikalni kohezi instatance (instantial), pod kterou fadi: ekvivalenci,
pojmenovani, ptipodobnéni (Tarnyikova, 2002).

Tarnyikova predklada koncept lexikalni vymény, kdy jedna jednotka nahradi
druhou za podminky, Ze maji stejného referenta, jsou tedy koreferencni (viz priklad
(Her daughter is ill. The child is hardly every ill)". Ugel lexikalni vymény je ziejmy,
a to vyhnuti se slovnimu stereotypu a opakovani tychz slov. Dale je Gcelem pfrispét
zménou na kreativité textu pii procesu vzniku (Tarnyikova, 2002).

Druhym konceptem, se kterym Tarnyikovéa piichazi, je koncept repetice
lexikalnich jednotek. PiSe, Ze mén¢ Casté lexikdlni odkazy jsou tvofeny uplnym ¢i
Castecnym opakovanim. Tento zplsob sice nepatii mezi kreativni prvky tvofeni textu,
nicméné ma svou komunikacni hodnotu v naptiklad zdtraznéni vyznamného slova.

V monografii se také vénuje lexikdlnimu vztahu v ramci semantic contiguity.
Jak se koheze zakldd4 na (jiz zminovanych) lexikalnich vztazich, jako meronyma
(arm—man), hyponyma (rose—flower), synonyma (selection, choice), antonyma (love—
hate), komparativa (Paul is stronger then Peter), kolokace (dark + night) ad. VSechny

tyto vztahy pfedstavuji riznou miru a stupeil sémantické styCnosti v zavislosti na

" Jeji deera je nemocnd. To dité byva malokdy nemocné.
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uzivateli jazyka a jeho ocekavani vzajemnych vyskyti (kookurenci) uréitych vyznamui
slov (Tarnyikova, 2002).

Tarnyikova piichazi s popisem lexiko-gramatické koheze. Timto se snaZzi
vymezit tu kohezi, kterd ¢aste¢né spada do gramatické a ¢aste¢né do lexikalni. Zde
spada negace, respektive fetézec negativniho vyjadreni v textu. Jazyk mulize negaci
(zépor) vyjadfit mnoha zplsoby, napf. lexikdlnim vyznamem, gramatickymi
prostiedky, také inherentnimi vyznamy lexikalnich jednotek (hate, fail). Modalita, jako
dal$i moznost lexiko-gramatické koheze, mlze podporovat konzistentnost textu
reflektovanim moznosti, logickych nezbytnosti, povinnosti apod. Vyjadiovana mulize
byt uzivanim modalnich sloves, adverbii ¢i jejich kolokaci (can possibly, might

perhaps) (Tarnyikova, 2002).

2.5 Pojeti dle Nédoluzko

Monografie Nédoluzkové je nejaktualnéjSim prispévkem k tématu ceské
koheze. Shrnuje dosavadni koncepce koheze a jelikoZ je teoretické vymezi anafory
podkladem pro anotaci dat v Prazském zéavislostnim korpusu, je podlozena daty. Také
se vénuje extenzivnéji gramatické kohezi a asociacni anafofe.

Nédoluzko (2011) shrnuje praci Palkovu na téma koheze. Popisuje jeho
formalni model struktury textu z hlediska mechanizmti odkazovani, kdy Palek pocita
pouze s jednim typem odkazovani, a to s koreferencni pronominalizaci (Petr—bez néj),
nebo s opakovanim antecedentni jmenné fraze s aktualizatorem (divka—ta divka).
Nédoluzko uporiiuje, Ze neni bran zietel na opakovani antecedentni jmenné fraze
bez aktualizatoru (Petr—Petr), ¢i na odkazovani pomoci jiného pojmenovani (Palek—
autor) nebo na koreferen¢ni vztahy a asociac¢ni anaforu (pokoj—stroj).

Také reflektuje pojeti koheze Hlavsy, ktery se zamétuje na popis odkazovacich
prostiedki s ohledem na referencni vlastnosti a urcitost jmennych frazi v anaforické
pozici. Zminuje také Adamce, ktery pro komparaci ruskych a ¢eskych zajmen popisuje
nasledujici typy referenci: generické (Je treba naucit deti milovat knihu/knihy),

podminéné singulativni (Pij¢ mi néjakou knihu; vzdy obsazena neurcitost),

singulativni: neurcité ([pro mluvciho i adresata] Na chodbé jsem potkal jakéhosi pana;

[jen pro adresata] Mluvil jsem o tom s jednim lékarem) a uréité (Do Brna s nami pojede

Mirek; dostate¢n¢ jednoznacné pojmenovani) (Nédoluzko, 2011).
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Monografie vznikla jako popis postupu anotovani dat v Prazském lingvistickém
zavislostnim korpusu (PDT), a to anotace rozsifené koreference a asocia¢ni anafory na
tektogramatické roviné v PDT. V anotaci rozliSuje: gramatickou koreferenci, kterou
zaroven definuje jako koreferencni vztahy uvnitf jedné véty a které jsou presné
determinovany gramatickymi pravidly daného jazyka; textovou koreferenci, pod niz
spadaji ostatni ptipady koreference; a asociacni anaforu (bridging), coz je sémanticky
vztah bez koreference (Nédoluzko, 2011).

Gramaticka koreference je definovana blize jako typ koreference, kdy je mozné
urCit antecedent na zaklad¢ gramatickych pravidel jazyka. Mezi gramatické
koreference autorka tfadi a. koreference zvratnych zdjmen (Sobé nedopreje matka
vitbec nic); b. koreference vztaznych prostiedkl (ktery, jenz ad.), (Za informacni
dalnici se povazuje svetova telekomunikacni sit, po niz Ize prendset zvuk, data i obraz
a ktera tak otevira pristup k mnozstvi informatickych sluzeb);, c. koreference
v recipro¢nich konstrukcich; d. koreferenci u doplnéni, stzv. dvoji zavislosti
vyjadienych slovesnou formou (Honza zastihl Hanku behat kolem rybnika; koreference
nevyjadieného aktora infinitivu béhat s patientem (Hanka) tidiciho slovesa (zastihl));
e. vydéluje kontrolu, kterd nastdvd u nékterych sloves (sloves kontroly jako zacit,
dovolit), které vyzaduji (obligatorné ¢i fakultativné) vyjadrit koreferencni vztah mezi
kontrolujicim a kontrolovanym ¢lenem (Nédoluzko, 2011, stranky 89-92).

Textové koreferenci se vénuje daleko vice. Chépe ji jako ,uZiti riznych
Jjazykovych prostredkit pro oznaceni stejného objektu mimojazykové skutecnosti‘
(Nédoluzko, 2011, str. 93). A zakladnim principem je identita referentii antecedentu
a anaforu. Nédoluzko rozliSuje pronomindlni textovou koreferenci (tykajici se
pronominlaizaci a elips) a vztahuje se na osobni a pfivlastilovaci zdjmena pro tieti
osobu (kromé¢ reflexivnich zajmen, které spadaji do gramatické koreference), dale na
ukazovaci zdjmena fen, ta, to v substantivni pozici; elipsu. Dale rozliSuje rozsifenou
textovou koreferenci, kterd se tykd téch vyrazl, ve kterych neni anafor vyjadien
osobnim nebo ukazovacim zajmenem v substantivni funkci ¢i neni ani elidovan.
Soustfedi se pouze na jednotu anaforu a antecedentu (na identitu referentl)
(Nédoluzko, 2011).

Asociac¢ni anafora (BRIDGING vztah) je zde chdpan ,jako urcity nekoreferencni
semanticky nebo pragmaticky vztah mezi blizkymi vyrazy v textu, podilejici na

koherenci daného textu’ (N&édoluzko, 2011, str. 145). Pojem bridging pochazi od H.

22



Clarka (1977), ktery bridging povazuje za nedilnou soucast procesu porozumeéni. Clark
definuje bridging jako konstrukci implikatur, které si Ctendf vytvaii jako nutnou
soucast rozuméni véty v kontextu, kdy by si mél v paméti identifikovat zamyslené
referenty ke vS§em moznym referujicim vyraziim (coz jsou jiz dané informace) (Clark,
1977). Nebo také jinymi slovy, bridging Cerpa znasi (kulturni) znalosti svéta
umoznujici nam vytvaret mosty mezi referencemi, které spolu formalné¢ nesouvisi (/
walked into the room. The windows looked out to the bay)'’. A¢ zde neni zadny diikaz,
ze by pokoj m¢j okna, implikatura by byla zfejma, a to, Ze pokoj méa okna vedouci na

plaz (pokoj je antecedentem okntim) (Clark, 1977, str. 171).

' Vstoupil jsem do mistnosti. Okna vedla smérem na pldz.

23



2.6 Pojmova baze vyzkumu

Z hlediska sledovanych jazykovych prostfedkli v naSem vyzkumu jsme vybrali
tii typy zakladni anafory z klasifikace vazeb v Halliday—Hasanové¢, a to referenci,
elipsu a lexikalni kohezi. Pojeti koheze a téchto kohezivnich prostfedkti dle Halliday-
Hasanové a v koncepcich z ¢eského prostiedi z teoretické ¢asti prace nam poskytuje
silné¢ metodologické jadro. Ukazuji se vSak také individualni odliSnosti v klasifikacich
koheznich prostfedkli a v popisu jejich mechanismil fungovani v textu.

Na tomto zdkladé je potieba formulovat minimalni pojmova a teoreticka

vychodiska.

KOHEZE je prostiedek pro navaznost textu na sémantické a gramatické urovni.
Je zakladajicim rysem textovosti a realizuje propojeni segmentii textll na povrchové
struktufe uzitim gramatickych prostfedkli. Na zaklad¢ koheznich a koherentnich
prostiedki textu si vytvaitime mentalni model textu.

To, o ¢em pojednavame, v praci nazyvame jako PREDMETY RECIL Jsou to Casti
nasi reality, at’ uz mluvime o riznych mnozinach, momentech, vlastnostech, stavech,
¢innostech ¢i procesech.

Koheze ma vlastni prostiedky realizace, a to referenci, elipsu a lexikalni kohezi.

REFERENCE je gramaticky prostfedek koheze, ktery se realizuje odkazovanim
na predmét feci. Reference je jednotkou napomahajici k urceni identity denotétu, na
ktery je odkazovano. Anafor a jeho antecedent nemusi gramaticky shodovat.
Nejcastéjsi referenci je endoforicka reference, ktera odkazuje zpatky do textu.

ELIPSA je gramaticky prostfedek koheze, ktery se realizuje vynechdnim
jednotky. Elipsa byva uzivana z diivodu jazykové ekonomie, a Cerpd presupozice
z textu.

LEXIKALNI KOHEZE je lexikalni prostiedek koheze, ktery se realizuje skrze
vybér slov, opird se tedy o sémanticky systém jazyka. Lze pojedndvat o opakovani
téhoz slova, uziti synonyma, hyperonyma ¢i obecného jména.

KOREFERENCE je pojimana jako referencni jednota, jako vztah mezi anaforem
a jeho antecedentem (tedy vztah mezi takovymi vyrazy, které se rtizn¢ v textu vztahuji
ke stejnému objektu, mistu, d&ji, vlastnosti apod. TIES je pojem, kterym nazyvame

jeden vyskyt kohezniho paru.
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3 POROZUMENi CTENEMU

Psychologie a neurovédy se jiz po dvacet let neptetrzité snazi odhalit principy,
které se podili na nasi schopnosti ¢ist text. Mozek, jakozto kli¢ k porozuméni fenoménu
¢teni, je diky modernim technologiim studovan skrze zobrazovaci metody pravé v ty
chvile, kdy jsou aktivovana jeho centra pro desifrovani psanych slov.

Je dilezité poznamenat, ze se neustale jedna o oteviené téma soupeficich teorii

a poznatkd, které v této kapitole popisSeme

3.1 Biologické aspekty Cteni

Tato prace si neklade za cil detailn¢ popsat biologické vybaveni clovéka,
nicméné je vénovan prostor biologickému aspektu procesu cteni.

Sitnice, resp. jeji mala ¢ast nazyvana fovea (Cast zluté skvrny, kde je vidéni
nejostiej$i) ndm umoznuje rozpoznat text napsany malym pismem. Na§ pohled se ale
neustale pohybuje po strance, ato zdivodu, aby slova byla zachycena foevou.
Kdykoliv se nase o¢i zastavi na strance, rozpozname jedno ¢i dvé slova. Kazdé slovo
je poté rozlozeno na nescetné mnozstvi fragmentli retindlnimi neurony, za pomoci
mnoha fotoreceptorii. Poté jsou zase slozeny zpét jesté pred tim, neZ je rozpoznan
vyznam, za ucelem zjiSténi jakd pismena jsou pfitomna, v jakém potadi se objevi
anakonec ve snaze identifikovat slovo. Na§ vizudlni systém postupné extrahuje
grafémy, slabiky, prefixy, sufixy a koten slova. Nasim pohledem skenujeme text, a to
nikoliv linedrné, ale po skocich (pfiblizn¢ Ctyti az pét trhavych pohybli oCima za
sekundu tak, aby byla slova zachycena nasi Zlutou skvrnou). NaSe oc€i jsou schopny
zachytit pouze maly kousek stranky, okolo sedmi az deviti pismen, a doba pro
zobrazeni slova (tim se mysli doba pro inicidlni vizualni vstup) je 50ms. Proto jsme
nuceni trhavé skenovat text kazdé dvé ¢&i tii desetiny sekundy. Cteni opravdu neni
plynuti textem ,,slovo za slovem®, vSechna vyznamova slova (substantiva a verba
predevsim) musi byt zafixovana nasim pohledem alesponi jednou (vyjimky jsou hlavné
slova predlozkového typu a zdjmena) (Dehaene, 2009). Odehraji se také dva dualezité

procesy. Jeden proces je nazyvan foneticka cesta (ma na starost konvertovat pismena
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na podobu, jak by se mohla vyslovovat) a druhy je nazyvéan lexikéalni cesta (ma na
starost pfistup k mentalnimu slovniku vyznamu slov).

Nase ¢teni osciluje mezi témito dvéma procesy. A to mezi pfesnou reprezentaci
zvuku arychlym pfevodem vyznamu. Tyto dvé cesty koexistuji anavzijem se
dopliuji, zatimco ¢teme. Kdyz jsou slova nova, vzadcna, mozek preferuje fonologickou
cestu, ve které nejdiive desifrujeme fetézec pismen, poté je prevede do ,,vyslovnosti
a az posléze je na zaklad¢ zvuku (pokud je) pfistupny vyznam slova. Naopak, pokud
jsou slova frekventovana ¢i jejichz vyslovnost je nezvykla, tak vyuzivame proces
lexikalni cesty. Prvni se zjisti identita a vyznam slova a az za uziti znalosti z lexikonu
se desifruje vyslovnost. Dnesni vyzkumy ukazuji, ze nase ¢teni opravdu spoléha na
velice tzce spjatou koordinaci mezi dvéma cestami ¢teni, které maji kazdou svou véahu
v zavislosti na tom, jaké slovo bude Cteno (znamé/nezndmé, frekventované/vzacné,
pravidelné/nepravidelné) a stejné tak na tom, jaky kol zrovna probihé (¢teni nahlas/
porozuméni ¢tenému) (Dehaene, 2009).

Cesta ke cteni dale ze zornice pokracuje zrakovym nervem do mozku. Kriticka
je oblast levé c¢asti vizualni systému v mozku, ktera byva nazyvana ,the brain’s
letterbox*. Tato Cast u vSech lidi automaticky reaguje na psana slova. Ve velmi kratké
dobg tato oblast extrahuje identitu fetézce pismen, bez ohledu na to jaké velikosti jsou,
jakym stylem jsou napsany ¢i jakou maji pozici. Tuto informaci vyslou déale do dvou
dalSich oblasti mozku, distribuované do temporalniho a do frontalniho laloku, kdy se
ptislusné dekoduje vzorec zvuku a vyznamu (Dehaene, 2009).

Akvizice ¢teni vznika propojenim dvou okruhli oblasti mozku, které jsou jiz
pfitomny od narozeni. Jsou to systémy na rozezndni objektu a mozkova oblast
specificka pro jazyk. Akvizice se sklada ze tii velkych krokd, a to z kratkého obdobi,
kdy déti ,,vyfotografuji* par slov (obrazkové obdobi), dale z obdobi, kdy se uci
dekodovat grafém do fonému (fonologické obdobi), a tieti obdobi, kdy rozeznavani
slova se stava jednodus$im az automatickym (ortografické obdobi). Okruhy mozku
(pfedevsim ty levého okcipito-temporalniho laloku) se stanou selektivni a citlivé na
tento proces, az se nakonec stanou po nékolika letech siti ur€enou pro ¢teni dospélym

¢loveékem.
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3.2 Akvizice porozuméni ¢tenému

Rozpoznani slova je kritickym bodem pro samotné ¢teni. Proto jsou procesy
podilejici se na identifikovani slova jiz dlouho stfedem zdjmu experimentdlni
psychologie.

Porozuméni textu zdvisi na tom, jaky mentdlni (situacni) model textu si
vytvofime. Situaéni model je reprezentaci toho, o Cem text je. Na vytvofeni
reprezentace textu se podili vSechny Urovné jazyka (od lexikélni, syntaktické, po
textovou). Napfi¢ témito Grovnémi se odehrdvaji procesy jako identifikace slova,
parsing, vytvafeni inferenci. Tyto procesy navzijem spolupracuji a spole¢né se
Ctendiovym povédomim o fungovdni svéta '’ vytvéafeji mentalni model textu.
Jednotlivym procestim podilejicich se na vytvareni mentalniho modelu bude vénovan

prostor v nasledujicich podkapitolach.

3.2.1 Rozvoj ¢teni a rozméry Ctenarskych dovednosti

Dle tzv. jednoduchého modelu cteni (viz Gough & Tunmer, 1986) je schopnost
Cist s adekvatnim porozuménim vyslednici dvou na sob€ nezavislych schopnosti,
o kterych pojednavaji nasledujici pasaze: jsou to dekoddovani a porozuméni. Az po
zvladnuti obou dovednosti se miizeme stat dobrymi ¢tendii. Existuji vSak déti, které
maji s jednou zdovednosti urCité obtize. Muze pozorovat dyslektiky, ktefi maji
problémy s dekddovanim, ale dobfe rozumi jazyku. U ostatnich se jednd jiz o jiné
vyvojové deficity, Casto se jedna o mnohostranné kognitivni poruchy (Caravolas &
Volin, 2005) (byly identifikovany déti ¢touci naprosto presné a plynule avSak bez
jakéhokoliv pochopeni tomu, co ¢tou (Cain, Oakhill, & Bryant, 2004), jedna se potom
o deficit v lexikaln¢ sémantickych dovednostech).

Rychlost ¢teni, jakozto dalsi rozmér ¢tenarské dovednosti, je uritym zplisobem
vztazeno ke schopnosti dekddovat, nicméné na rychlost mé vliv naptiklad i rychlost
mentélnich procesii a rychlost zpracovani fonologické informace (Caravolas & Volin,

2005).

"7V anglicky psanych publikacich se uziva terminologie conceptual knowledge, general knowledge ap., ktera
ma vyjadrit lidskou obeznamenost se svétem, ve kterém Zije. V této praci pouzivam pojem ctendrovo povédomi
o fungovani svéta, jelikoz mi ptijde tento opisny tvar vystiznéjsi nez Cisty preklad.
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3.2.2 Model porozuméni

Pro deskripci modelu porozuméni si pomtizeme schématem (Obréazek 1) a jeho
detailnim popisem. Autofi schématu rdmcové znéazornili cely proces porozumeéni.
Existuji dva hlavni procesy podilejici se na porozuméni soucasné se zdroji
lingvistického ptvodu (fonologie, syntax, morfologie) a znalostmi vyplyvajici
z naSeho povédomi o fungovani svéta. Mezi dalsi zdroje pro porozuméni by se mohla
fadit pracovni pamét, rychlost vybaveni, obecn¢ i1 verbélni inteligence (Perfetti &

Adlof, 2012).

Comprehension / General
Processes / Knowledge I
— [ Situation J //
Model
g ™\ < B l:inguistic
2 Text System
L B / .
3 Representation I‘honology,
] g‘ \> Syntax,
Morphology
C[ Parser ] l
Meaning and
Form Selection .
....... ) A Lexicon -
: Meaning
Word Morphology

Representaion : Sntax

Word N l Identification

Phonological Orthography
Units Mapping to -
phonology

Visual Input

Obrazek 1 (Perfetti, Landi, Oakhill, 2005)
Na obrazku vidime jednotlivé komponenty porozuméni ctenému, od

identifikovani slov po porozuméni textim. Lze pozorovat dva procesy, které se bézné

¢leni na tzv. niz§i a vyssi Grovné porozumeéni (lower-level, higher-level).

28



v

nazvana Word identification)
b. Zapojeni jazykovych mechanismi, které sestavi slova do zpravy, fadici se
do vyssi urovné, tedy porozuméni ctenému (na obrazku pasdz nazvana

Comprehension Process)

Ve vyzkumu akvizice se tyto dvé urovné bézné rozlisuji. RozliSuji se dobfi
a Spatni Ctendfi. U Spatnych Ctenafi miZzeme na zakladé¢ vySe zminéné distinkce
rozliSovat dva typy Spatnych ctenédii. Na Spatné Ctendie (poor readers), u kterych
dochazi k problémim pii porozuméni v dasledku deficitu v nizSich urovnich
zpracovani, a na ty ¢tenafe, u kterych je dekddovani v poradku a deficit se tyké vysSich
rovin jazykového zpracovani (poor comprehenders) (Yuill & Oakhill, 1991).

Naseho vyzkumu se tykaji pfedevs$im roviny vys§iho zpracovani, respektive nas
zajima akvizice textové urovné. Sleduji se vlastnosti typické pro text (koheze,
koherence), které z psychologického hlediska zahrnuji procesy vytvareni inferenci,

zpracovani struktury piibéh, identifikaci tématu, monitoring porozumeéni aj.

3.2.3 Rozpoznani slova

Cteni za¢ina rozpoznanim slova, respektive rozpoznanim vidéného slova. Diive
panovalo presvédCeni, Ze rozpoznani slova je procesem spojeni tisténé¢ho slova
s jednotkou uloZenou v lexikonu. Lexikon je mentélni slovnik, ktery obsahuje v§echna
mozna slova, kterd ¢tenaf zna. Tato teorie tedy tvrdila, zZe slova jsou reprezentovana
jako lexikalni zdznamy v paméti. Dalsi vyzkumy vSak ukazaly, ze tyto reprezentace
neexistuji. Namisto toho tyto vyzkumy tvrdi, Ze reprezentace slov jsou distribuovany
napii¢ mnozinami jednoduchych symbolickych jednotek. Tato teorie byla pfinosna
pfedev§im v tom, Ze povazuje sémantickou informaci za rovnou vSem ostatnim
informacim (jako ortografické, fonologické). Tento koncept miize piedstavovat model
rozpoznani slova.

Klicové pro rozeznani slova a jeho identifikaci je aktivace ortografickych
a fonologickych procesti. Po spatfeni slova se nejprve vytvoii reprezentace slova tak,
jak se piSe (ortografickd podoba). Ortografickd podoba slova bude nasledné
dekoddovana tak, aby se vytvofila reprezentace fonologickd. Mentalni reprezentace
fonologického slova aktivuje ty procesy, které ndsledné umozni slovo vyslovit spravné

(Perfetti, Landi, & Oakhill, 2005).
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3.2.4 Lower-level

AC je pro vyzkum podstatnéj$i mapovani problematiky higher-levelu, je tieba
se vénovat i urovni niz$i, jelikoz funkénost komponentl z vys$si irovné zéavisi na
slov, vybaveni si vyznamu téchto slov, patii zde i povédomi o syntaktické struktufe

(parsing) a sémantické kédovani.

3.2.4.1 Syntax a porozuméni

Znalost syntaktickych vlastnosti textu je zcela zasadni pro vytvoreni vyznamu
z vét. Samotna derivace vyznamu vyzaduje znalost syntaxe a vyznam slov. Ve ¢teni
i mén¢ zdatné déti, ¢i velmi malé déti, maji dostatecnou syntaktickou vybavu k tomu,
aby porozuméli relativné slozité véte.

Obtize zptisobované syntaktickym systémem jazyka v§ak mohou vznikat jinde.
Konkrétné se jedna o pracovni pamét’ a v tomto pfipadé o verbalni pracovni pamét

(Perfetti, Landi, & Oakhill, 2005).

3.2.4.2 Parsing

Parsing je proces identifikace ¢asti véty a rozezndni vztahl mezi témito ¢astmi.
Vydéluji se sériové (moduldrni) modely parsingu. Jednim z nich je tzv. garden path.
Tento fenomén spociva v tom, Ze gramaticky spravna véta zacina takovym zpiisobem,
Ze Ctendfova interpretace nebude spravna. Je to tedy ditkazem toho, Ze jsme schopni
&ist pouze jedno slovo v ¢asovém useku (a proto je nazyvana sériovou teorii). Rika nam
to také, Ze je porozuméni okamzité, parsing neceka na konec véty, je realizovan ,,slovo
za slovem®. Muzeme tedy parsing definovat jako schopnost lidi nachazet
(identifikovat) gramatické vztahy mezi slovy (frazemi) véty, a proto je parsing
kritickou schopnosti pro porozuméni, do urcité miry i prioritni (Rayner, Pollatsek,
Ashby, & Clifton Jr., 2012).

Interpretace véty ale neni hotova samotnym parsingem. Ctenai musi védét, co
véta znamend. Svou roli zde hraji specifické znalosti lexikonu, které mohou ovliviiovat
porozuméni. Také je dilezité zminit sémantickou dvojznacnost (piikladem sémantické

dvojznaénosti je tato véta: The wrestlers weighed 20 stone'®, kdy nevime, jestli

'8 Bojovnici vazili 20 kament (jednotka asto uzivana v anglickém prostiedi, jednotka odpovida 6,3 kilogramu)
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dohromady vSichni zapasnici vazili udanou hodnotu, ¢i kazdy zvlast’). Nabizi se otdzka,
zdali ¢tenaf vidi okamzZité obé moznosti interpretace vty a vybere si jednu z nich, zdali
zvazuje jednu po druhé, ¢i jestli si vybere jednu z nich bez zavahani. Studie ukazuji, ze
Ctenaf tihne prvné ke tzv. kolektivnimu cteni, kdy bychom interpretovali, ze vSichni
zapasnici vazili dohromady 20 kamenti. Nicméné, pokud ziskd dodatecné informace,
ptekroci ke tzv. distributivni interpretaci (kdyz se dozvi, ze stone je Casto uziva
jednotka véahy). Tato interpretace je mnohem slozitéjsi, jelikoz ¢tenat musi konstruovat
syntaktickou analyzu, a samotné ¢teni se zpomali. Kolektivni interpretace je zkratka

jednodussi a rychlejsi na provedeni (Rayner, Pollatsek, Ashby, & Clifton Jr., 2012).

3.2.4.3 Pracovni pamét’

Jak jiz bylo zminéno vySe, na porozuméni ¢tenému textu si potiebujeme
vytvofit koherentni a integrovanou reprezentaci (neboli mentalni model) textu jako
celku. Takova reprezentace vyZaduje nejen informace poskytnuté explicitné textem,
ale také naSe vlastni inference a znalosti svéta. Tomuto procesu nastavuje jistd omezeni
kapacita pracovni paméti.

Pracovni pamét’ funguje jako ,,zachytdvac™ nejCerstveji prectenych propozic
vtextu, a tim umoziuje jejich integraci a zarovei dokaze udrzet informace
z dlouhodobé paméti a oboji spojit s praveé ctenym textem do koherentniho celku. Tudiz
pracovni pamét souvisi s porozuménim ctenému (piedev§im s rezoluci zdjmen,
zapamatovani si fakt, a vytvofeni inferenci neznamého slova z kontextu) (Cain,
Oakhill, & Bryant, 2004).

Existuje silny vztah mezi pracovni paméti a porozuménim ¢tenému. Také ale
z vyzkumu vyplyva, ze to koreluje pouze u téch ukoli, které¢ jsou orientovany na
zpracovani a uchovani v paméti slov, vét a ¢isel (pracovni pamét’ nekorelovala s témi
ukoly, které¢ vyzadovaly pouze a jenom pasivni uchovani informaci). Pracovni pamét’
asistuje u tkolil orientovanych verbaln¢ a mize vysvétlovat individualni rozdily mezi
détmi a jejich porozuméni ¢tenému a také jejich zvladdani jiz prokazanych prediktora
porozuméni (jako dekddovani, schopnost rozeznat slova a slovnik). Z vyzkumu ¢lanku
(Cain, Oakhill, & Bryant, 2004) vyplyva, Ze pracovni pamét’ by méla byt zahrnuta do
téch faktorti, které mohou ovliviiovat schopnost porozumét a ovlivnit vyvoj
porozuméni. AvSak ani dobré verbalni schopnosti ¢i dobré zdroje pracovni paméti

nejsou samy o sobé dostatecné pro fungovani procest jako vytvafeni inference ¢i
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monitorovani vlastniho porozuméni ¢teného, které jsou uzivany pro konstrukei

reprezentace textu (Cain, Oakhill, & Bryant, 2004).

3.2.4.4 Identifikace slov

Slovni zasoba déti také hraje svou roli pfi porozuméni ¢tenému. Znalost
vyznamu slov je kritickd jak u identifikovani slov tak u porozuméni. Proto je i na
obrazku vydélena tato oblast zv1ast’, respektuje, Ze lexikalni vyznam ma stézZejni pozici
pro identifikaci slov, tak pro jejich porozuméni.

Identifikace slov a schopnost porozuméni se vyviji paralelné za vzijemné
podpory. Pfe¢teni slova a porozuméni slovu spolu navzajem velice silné koreluji napfic
vSemi veékovymi skupinami az do dospélosti. Nejvice vSak dokaze identifikace slova
limitovat porozuméni z po€atku vyvoje cteni (Yuill & Oakhill, 1991).

Rozpoznani slova je definovano jako schopnost ¢tenafe precist a identifikovat
slovo rychle a adekvétné. Identifikace slova usti v tzv. dekddovani slova. Kvalitni
slovni reprezentace, kterou si dit¢ musi vytvofit, je zcela zdsadni pro plynulé Cteni.
Slovni reprezentace (resp. dekddovaci schopnosti) si vyviji dité v tzv. self~teaching
procesu. Ten spociva v tom, ze se dit¢ nauci nespoléhat €isté na fonologické kddovani
tisténého slova, postupné se nauci Cist slova z ortografického hlediska. Dekédovana
nova slova pfi u€eni se Cist zlstavaji v paméti ¢tenare. Jak si dit¢ postupné vyviji
schopnost ¢ist slova, porozuméni se stava méné limitovanym pravé identifikaci
jednotlivych slov a také je méné ovliviiovano dal$imi faktory (Perfetti, Landi, &

Oakhill, 2005).

3.2.5 Higher-level

Procesy, které se podileji na $ir§im rdmci porozuméni, nez jen na porozumeéni
doslovnému vyznamu slov a vét, byvaji fazeny do tzv. higher-level faktort. Patii mezi
n¢ znalost struktury textu, vytvafeni inferenci, monitorovani vlastniho porozuméni
¢teného textu, pficemz posledni dva faktory jsou kritické pro uspésné porozuméni, také
pro vyvoj porozuméni a deficity v nich zpisobuji problémy pfi porozuméni ¢tenému.

Porozuméni také zavisi na tom, jak dobte si vytvofime SITUACNI MODEL (model

situace popsany v textu). Toho je dosazeno pfedevsim integraci informaci, které nam
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text poskytuje explicitné, s informacemi, které jiz ziskavame inferencemi implicitné

(Kintsch & Rawson, 2005).

3.2.5.1 |Inference

Jazyk jako takovy neni uplné explicitni sdm o sob¢. VétSinou je potieba
hlubsiho porozuméni, kterého dosahneme vytvotenim si situacniho modelu textu. Coz
vyzaduje od ¢tenare jakési propojeni ¢asti texti ¢i jakkoliv podpofit koherenci textu za
ucelem porozuméni textu. Tomuto propojovani elementli se fikd inference. Kazdy
i sebevice jednoduchy text vyzaduje nékolik inferenci k tomu, abychom ho mohli
interpretovat.

Vytvofeni inference je narocné na dostupné zdroje, a tim se zde mysli znalost
svéta okolo nas, naptiklad, ze ve vét¢ Mary lent her umbrella to Jill because she didn’t
want to get wet" se piedpoklada, Ze vime, e destnik zabrafiuje p¥istupu vody na nase
télo, nebo Ze zajmeno she referuje pravdépodobné k Jill, jako recipientovi destniku,
nebo inference na obecné;jsi roviné tykajici se védomosti, Ze venku pravdépodobné prsi
(Yuill & Oakhill, 1991).

Ctenai se vzdy snazi timto zptisobem dosdhnout koherence jeho mentalniho
selhavaji pti tvorbé vhodné inference toho, co ¢tou. Jednim z diivodd, pro¢ selhdvaji,
je, ze nevi, kdy je vhodné tyto inference vytvaret. DalSim divodem by mohl byt deficit
v jejich povédomi o fungovani svéta okolo nich. Za dal§i mozné vysvétleni by bylo
vhodné povazovat jejich omezené zpracovani informace, coz déti brzdi ve vytvareni
inferenci a v integrovani informaci z textl s jejich vlastnim povédomim o fungovani
svéta. Inference je spusténa chybégjicim ¢i neexplicitnimi elementy textu, prave proto
je pristup a dostupnost znalosti na pozadi (to, jak svét funguje) tak dilezita (Perfetti &
Adlof, 2012). Naopak déti s vyS$si rovni porozuméni vytvaii inference korektné napfiic
ptibchy vzdy Iépe (Perfetti, Landi, & Oakhill, 2005).

RozliSuje se mezi dvéma typy inferenci, a to tou, ktera propojuje text (vytvari
referencni spojeni mezi jmennou a slovesnou ¢asti véty) a inferenci, ktera vypliiuje
mezery vedouci ke koherenci (autofi uvadéji ptiklad této inference: Dité sedi v pisku

a poté plave. Doplnéni mezery inferenci spo¢iva v tom, Ze vime, Ze je to u mote). Prave

' Mary piijcila Jill destnik, aby nezmokla.
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u této inference déti méné nadané porozuménim selhavaji daleko Castéji, jelikoz nevi,
kdy uZzit relevantni znalosti béhem jejich ¢teni (Perfetti, Landi, & Oakhill, 2005).

S inferencemi také koreluje zpracovani zdroji pracovni paméti. Slovni
pracovni pamét’ vyznamné koreluje s ispéSnym vytvarenim inferenci. Nicméné neni
kriticka pro porozuméni jako takové (Perfetti, Landi, & Oakhill, 2005).

Zpracovani anafory a koheze textu nutné potiebuje inference. Inference je onim
pojitkem mezi odlisSnymi ¢astmi textu, a tim vytvaii text koherentnim jako celek. Tato
spojeni funguji na dvou rovinach. A to makrostrukturach (médme povédomi o tom, jak
véci ve sveté za sebou ndsleduji a to ndm pomahd urcit obecné spojitosti) a na
mikrostrukturach se uziva lingvistickych prostfedkii tak, aby se vytvofil integrovany
model textu. Anafora je zdsadnim aspektem porozuméni textu, a to pfedevSim jeji
identifikace a pochopeni. Vyznam anaforu Cerpdme z Casti textu, kterd vétSinou
pfedchazi, a tato Cast se nazyva antecedent (Yuill & Oakhill, Children's problems in

text comprehension, 1991).

3.2.5.2 Monitorovani porozuméni

Mezi dal8i podstatné procesy podilejici se na vyss§i Grovni porozumeéni patii
bezpochyby monitorovani porozumeéni (comprehension monitoring). Monitorovani
poskytuje Gtenafi zpétnou vazbu k tomu, jak rozumi textu. Ctenat si mize ovéiovat
vlastni porozuméni s moznosti se opravit (coz je mozné u vice nadanych Ctenaii).
U méné nadanych déti je pravdépodobné, ze tento proces neumi zaangazovat. Obecné
ale plati, ¢im nizsi je schopnost porozuméni, tim je i nizs$i schopnost monitorovani
vlastniho porozuméni (ackoliv to nemusi platit absolutn¢) (Perfetti, Landi, & Oakhill,
2005).

Také to neni jednoduchy proces, zavisi na ¢tenaroveé schopnosti konstruovat
pfesnou reprezentaci véty z textu. Kritickymi momenty pro samotné monitorovani je
vybaveni si informaci ze vzpominky na text ¢i z povédomi o fungovani svéta. Nékteré
déti s niz8im skore v porozumeéni prokazovaly daleko niz$i schopnost ziskat z textu
tolik informaci, co déti svys$im skore. Také si byly daleko méné védomy
nekonzistentnosti v textu a v piikladech, kterym nerozumély (Perfetti & Adlof, 2012).

Dtlezitou soucéasti jsou také strategie porozuméni. Lze je povazovat za

upravovani c¢tecich postupl, které reflektuji ctendfovy cile, obtiznost textu, ¢i
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kombinaci obou. Mezi ptiklady takovychto strategii by se dalo zatadit tfeba zpomaleni

ve Cteni ve snaze vice porozumét ctenému (Perfetti & Adlof, 2012).

3.2.5.3 Znalost struktury textu (story structure knowledge)

Ttetim kritickym procesem v porozuméni je tzv. znalost struktury piib&hu.
Mysli se tim, ze vime, o jaky zanr se jedna v piipad¢ ¢teného textu, v jakém stylu je
napsan apod. Neznalost struktury textu ¢i nepfipravenost na n¢j mize zpusobovat
obtize, které se daji vyftesit jediné opakovanim cteni, resp. lepsi zkuSenosti se ¢tenim.
Studie ukéazaly, ze mén¢ nadané déti snaZici se o rekonstruovani piibéhu z obrazku
pouzivaly méné casto lingvistickych prostiedki pro vytvofeni struktury piibehu
a vytvoreni integrovaného celku. Také méné uzivaly konektort a pouZzivaly viceznacné
referenc¢ni vazby. Vyzkumy se soustfedily prozatim piedev§im na jednoduchy piibch

(se kterym se déti setkavaji ve Skole) (Perfetti & Adlof, 2012).

3.3 Baterie Caravolas—Volin

Cteni neni spojeno jen s psycholingvistickym zakladem, je také tizce propojen
s povahou pravopisného systému, ktery si dit€¢ osvojuje. U jazykll pouzivajicich
alfabetického zapisu existuji doklady o tom, ze vyvoj gramotnosti spo¢ivd ve dvou
zasadnich dovednostech. Jednad se o pohotovou a védomou manipulaci se slovy na
urovni fonémti a o znalost pismen abecedy. Na zéklad¢ téchto dvou dovednosti mohou
déti zacinat své prvni grafické reprezentace jazyka, pochopi korespondenci mezi
grafémy a fonémy, a ndsledné¢ mohou budovat sviij ctenéisky (a pisatelsky lexikon).

Pro urceni Grovné ¢tenaiskych kompetenci jsme pouzili Baterii diagnostickych
testl gramotnostnich dovednosti pro zaky 2. a 5. ro¢niku ZS. Test umozituje zhodnotit
globalni ctenafské a pisatelské dovednosti zakl. Pro ti¢ely naseho vyzkumu pracujeme
pouze s tou Casti, kterd je ur€ena na ziskani podrobnéjsiho profilu déti z hlediska jejich
&teni zapsaného fe¢i (Cteni pseudoslov), rychlosti rozpoznani slov a jejich komponenti
(Rychlé ¢teni, Cteni pseudoslov), chapani ¢teného (Test éteni s porozuménim) a jejich
fonematického povédomi (Elize hlasek).

V nésledujicich odstavcich popiSeme, jak jednotlivé testy baterie odrazi

odpovidajici procesy/dovednosti.
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3.3.1 Test ¢teni s porozuménim

Test ¢teni s porozuménim je globdlnim méfitkem ctenarskych schopnosti,
hodnoti totiz schopnost porozumét textu v omezeném casovém intervalu. Vykon ditéte
zavisi na dovednosti dekddovat a rozpoznavat slova ptesné€ a rychle. Zaroven vSak musi
dit¢ extrahovat smysl textové pasaze. Test spociva v dopliovani slov do textu
s casovym limitem, obsahuje dvacet pasazi o délce jedné az tii vét. DEti maji za ukol
v kazdé paséazi doplnit dvé chybgjici slova z nabidky, kterou naleznou pod samotnou
pasazi. Test nam poskytuje dva skory ctenarské dovednosti. Prvni ukazuje celkovy
index ctenaiskych dovednosti (tzn. ptesnost dekddovani, rychlost cteni, porozumeéni).
Index avSak neni piimym ukazatelem zadné z jednotlivych slozek, proto druhé skore
odhliZi od rychlosti ¢teni a udava pomér mezi poctem spravnych odpovédi a souctem

vSech feSenych paséazi (Caravolas & Volin, 2005).

3.3.2 Test Cteni pseudoslov a test rychlého cteni

Jelikoz test Cteni s porozuménim reflektuje miru obecné ctenaiské dovednosti,
byla potieba dalSich testi, které¢ se zamé&fi na jednotlivé slozky ctendiskych dovednosti
zeji. U Cteni pseudoslov se musi dité spoléhat pouze na svou schopnost fonologické
analyzy, jelikoz nemiize polozky rozeznévat na zakladé¢ vazeb mezi sémantickymi
a vizudlnimi reprezentacemi v paméti. Test Rychlého cteni reflektuje miru
automatic¢nosti v rozpoznani realnych slov. Baterie obsahuje sadu slov, kratSich
avysoce frekventovanych, u kterych je mald pravdépodobnost dekdédovani po
jednotlivych pismenech, coz limituje pravdépodobnost automatického rozpoznani

(Caravolas & Volin, 2005).

3.3.3 Test Elize hlasek

Testy na fonematické povédomi jsou dllezitym ukazatelem gramotnostnich
dovednosti. A to nejen proto, ze alfabetické pravopisné systémy vychdzi z principu
fonologického kodovani, hlavné vSak z toho diivodu, ze deficity ve fonematickém
povédomi jsou zdkladnim a spolecnym jmenovatelem vétSiny dyslektickych profild.
Individudlni rozdily v uspé$ném rozliSovani fonémi jsou prediktorem wrovné
gramotnostnich dovednosti. Elize hlasek v tomto testu spociva ve vynechéni jedné ze

¢tyt hlasek pseudoslova a vytvoteni trojhlaskového fetézee (Caravolas & Volin, 2005).
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3.4 Shrnuti

Neni vzacnym jevem, kdy ¢teme text pfed ndmi, ale nerozumime jeho obsahu.
To implikuje mimo jiné to, Ze Cteni opravdu neni jen rozeznavani slova za slovem.
Kognitivni procesy musi zpracovavat velké mnozstvi rozdilnych informaci, a tak
dosahuji mnoha odlisSnych c¢tecich tkold. Aby vibec doSlo ke komplexnimu
porozuméni ¢tenému, je zapotiebi, aby si Ctenaf vytvarel mentalni reprezentaci textové
zpravy. AZ je mentdlni reprezentace vytvotena spravé a dle instrukci poskytnutych
textem, je mozné Uspésné a hluboce textu rozumét (Perfetti & Adlof, 2012).

Procesy vedouci k porozuméni se objevuji napiic¢ jednotkami jazyka. Od slova
(lexikalni rovina), véty (syntaktickd rovina), aZ po text. Jsou to hlavné procesy
identifikace slova, parsing, referencni mapovani a inference. Tyto procesy
spolupracuji, navzajem interaguji se ¢tenafovou znalosti a vytvaii situa¢ni model textu.
Obecné schopnost porozumét ¢tenému se zvySuje v zavislosti na tom, jakou mame
zkuSenost se ¢tenim (a u urcitych komponentii této schopnosti také v zévislosti na
zkuSenosti s mluvenym jazykem). Porozuméni slySenému a ¢tenému spolu navzijem
souvisi po cely jejich vyvoj. Jejich vztah je recipro¢ni, nové poznatky a zkuSenosti na
stran¢ porozuméni slySenému potencidlné ovlivni schopnost akvizice na strané
porozuméni ¢tenému (neznamend to vSak, ze by si tyto dvé schopnosti byly rovny,
behem vyvoje se mohou vytvaret rizné asymetrie) (Perfetti & Adlof, 2012) (Perfetti,
Landi, & Oakhill, 2005).

Baterie Caravolas—Volina byla vyvinuta na zakladé teoretické¢ho a empirického
vyzkumu kognitivnich slozek gramotnostnich dovednosti a poskytuje tak validni
gramotnostnich dovednosti. V nasem vyzkumu vyuzivame testii Cteni s porozuménim,
Rychlého ¢teni, Cteni pseudoslov a Elize hlasek k tomu, abychom mohli zmé&fit nasi
proménnou (jakd je Ctenaiskd uroven ditéte) a nésledné ji korelovat se schopnosti

spravn¢ identifikovat anaforu v textu.
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4 REFERENCNI STUDIE

Podrobné ptedstavim referen¢ni studii, jez se stala stavebnim kamenem designu
tohoto vyzkumu. Jedna se o psycholingvisticky vyzkum Understanding of anaphoric
relations in skilled and less skilled comprehenders (1988), jejimz autorkami jsou
Nicola Yuillova a Jane Oakhillova.

Motivaci pro vyzkum byla absence vyzkumil na jiné typy anafor v anglictiné
ajejich porozuméni. Prozkouména byla extenzivné zajmenna anafora, nicméné

o substituci, elipse ¢i lexikalni kohezi u déti se védélo pramalo.

4.1.1 Experiment

V experimentu zkoumaji porozuméni ¢tyfem typiim anafory (reference, elipsa,
substituce a lexikalni koheze) u déti ve veéku 7-8 let, které byly rozdéleny do dvou
skupin podle toho, jak dobfe ¢i Spatné byly schopny porozumét ¢tenému (good or poor
comprehenders). Tyto dvé skupiny se shodovaly v dekddovacich schopnostech, ale
lisily se ve schopnosti porozumét ctenému.

Zkoumanou proménnou vlastnosti textu, kterd by mohla ovlivnit porozuméni
anafofe, se stala vzdalenost mezi anaforou a jejim antecedentem. Proto Yuillova—
Oakhillova zkoumaji porozuméni kazdé jednotlivé anafofe ve tfech moznych
vzdalenostech anafory a antecedentu v textu. Na anaforu se ptaji dvéma typy otazek,
tzv. anaforickou a textovou. Anaforickd otdzka zkoumad, jak si je dit¢ védomo

antecedentu anafory, textova otazka mapuje implicitni porozuméni, ptanim se na text.

4.1.2 Vzorek referenc¢ni studie

Interview s 32 détmi probihalo individudlngé. Vybrana byla jedna tiida
v Brightonu, Anglii. Déti byly rozdéleny do dvou skupin v zavislosti na tom, jak
skorovaly v testech Sight Vocabulary (Gates—MacGinitie) a v testu One of Word
recognition and Comprehension (Neale). Podle vysledki byly rozdéleny na déti
s niz§imi vysledky v porozuméni a déti s vyssimi vysledky v porozuméni (Less skilled

and Skilled).
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Material pfedkladany détem byla povidka 700 slov dlouhd, obsahovala Sest
prikladti kazdé ze ctyt druhti anafor. Reference obsahovala osobni a ukazovaci
zajmena, elipsy a substituce znamenaly vyménu jedné jednotky za druhou (u substituce
viak vyména byla vytvorena lexikaln& (Mary went home. John did too’’) U elipsy je
nahrada jednotkou, ktera chybi (4re you going home? — Yes, I am.*"). U lexikalni
koheze pokryvéa sémantickou troven, viz ptiklad (John went home and opened the
door” kdy the door, predpokladejme, patii k Johnovu domu).

Kazdd ze ctyf anafor byla realizovdna ve tfech vzdalenostech, a to:
Bezprostredni: kdy antecedent a anafora byly v bezprostfedné za sebou jdoucich
vétach, stifedni: kdy antecedent a anafora od sebe byly vzdaleny o vice nez jednu vétu,
vzdalena: kdy antecedent a anafora byly od sebe vzdaleny vice nez dvé véty.

Povidku ptfedchdzel pretrénink, kdy se déti ve skupiné pod vedenim
experimentatora ucily, jak odpovidat na anaforickou a textovou otdzku na ptikladech
obsahujicich vSechny typy anafor.

U hlavni ¢asti experimentu déti prosly opét individualnim pretréninkem na
anafory apoté experimentator pieCetl celou povidku. Pro ujiSténi se, zdali dité
pochopilo pifibéh, se experimentator doptal na vyznam urcitych slov. Nasledovala
samotna ¢ast porozuméni anaforam, kdy byly relevantni anafory podtrzeny v textu,
ktery mélo dité pred sebou, aby k nému mohlo odkazovat. Experimentator se v prubc¢hu
¢teni ptal, k ¢emu jednotlivd anafora odkazuje, ¢i za co tam stoji (coz je anaforicka
otazka). Experimentator povzbuzoval dité k odpovédi opakovanym piectenim dané
casti amodifikovanim anaforické otdzky. Kdyz dit€¢ odpovédélo spravné,
experimentator se jiz dal neptal a pokraCoval ve cteni ptib&éhu, v pfipadé Spatné
odpovédi (zadné odpovédi) se experimentator ptal textovou otdzkou na referenta
anafory (tzv. Wh- questions).

Skorovani probihalo béhem experimentu a pozdé¢ji klasifikovano jako

spravné/spatné na zaklad¢ liberdlniho kritéria.

2% Mary $la domi. John _ také.
*! Jdes domii? Ano, jdu.
22 John Sel domd a oteviel dvefe.
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4.1.3 Vysledky

Vysledky Yuill-Oakhill experimentu byly nésledujici. Analyzovaly se
anaforicka a textova otazka zvlast. Pro analyzu dat pouzili analyzu rozptylu (ANOVA)
v designu 2 (skupiny) x 3 (vzdalenosti).

Procentualni zastoupeni anaforické otazky pro kazdy typ anafory viz

v tabulce 1.
Typ anafory a Vzdalenost
Skupina Bezprostiedni Stiedni Vzdalena
Reference
Less skilled 65,6 40,6 21,9
Skilled 90,6 65,6 25,0
Elipsa
Less skilled 90,6 50,0 43,8
Skilled 93,8 65,6 87,5
Lexikalni koheze
Less skilled 25,0 15,6 68.8
Skilled 43,8 46,9 87,5

Tabulka 1 Anaforicka otiazka a procentualni zastoupeni uspésnosti

Konkrétné u reference byl signifikantni vliv skupiny (P <0.025) a vzdalenosti
(P <0.0001) (viz tabulka 1). Interakce skupiny a vzdalenosti nebyla signifikantni (P <
0.16). V porovnani déti s niz§imi vysledky v porozuméni vykazaly signifikantné horsi
vysledky nez déti s vyS$imi vysledky v porozuméni ve vzdalenosti bezprosttedni
a stfedni, nikoliv u vzdalené anafory.

U elipsy byl hlavni vliv skupiny (P < 0.001) a vzdalenosti (P < 0.0001).
Interakce skupiny a vzdalenosti byla signifikantni (P < 0.01). Komparace ukdzala, Ze
déti s niz8imi vysledky v porozuméni skérovaly signifikantné hlife nez déti s vysSimi
vysledky pouze ve vzdalené anafofe.

Lexikalni koheze méla také hlavni vliv skupiny (P < 0.005) a vzdalenosti (P <
0.0001) azadnou interakci. Vliv vzdalenosti se vSak lisil od ostatnich anafor,
bezprostiedni vzdalenost a stfedni vzdalenost anafor se nelisily, ale obé€ byly nizsi nez

u vzdalené anafory.
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Procentualni zastoupeni textové otazky pro kazdy typ anafory viz nize v tabulce
2. Kdyz dité skoérovalo spravné v anaforické otazce, automaticky skorovalo spravné
1 u textové, tudiz tyto dvé otazky nebyly nezévislé. Také lze pozorovat vyssi tspéSnost

pro textovou otazku napii¢ obéma skupinami.

Typ anafory a Vzdalenost
Skupina Bezprostiedni Stiedni Vzdélena
Reference
Less skilled 71,9 68.8 54,1
Skilled 96,9 93,8 93,8
Elipsa
Less skilled 93,8 62,5 62,5
Skilled 100,0 84,4 87,5
Lexikalni koheze
Less skilled 84,4 84,4 71,9
Skilled 96,9 90,6 90,6

Tabulka 2 Textova otazka a procentualni zastoupeni uspéSnosti

Pro referenci byl hlavni vliv skupiny (P < 0.0001) a vliv vzdélenosti nebyl
signifikantni, stejné tak u interakce (P > 0.20)

Elipsa mé¢la hlavni vliv skupiny (P <0.01) a vzdalenosti (P <0.0001). Interakce
skupiny a vzdalenosti nebyla signifikantni (P > 0.15)

Lexikalni koheze méla hlavni vliv skupiny (P < 0.05), vliv vzdalenosti nebyl

signifikantni (P > 0.05) a nebyla zde Zadna interakce mezi nimi.

4.1.4 Diskuze v referenéni studii

V diskuzi ¢lanku autorky shrnuji, Ze vysledky déti (u anaforické
otazky) s niz§imi vysledky v porozuméni byly znacné chudsi pro vSechny druhy
anafor. Ob¢ skupiny skorovaly tim hufe, jak se vzdalenost anafory a antecedentu
zvySovala, s vyjimkou u lexikalni koheze, kde vzdalena anafora byla jednodussi. U
textové otazky se vliv vzdalenosti ukazal u elipsy pro obé skupiny. Rozdil mezi
skupinami byl vyrazny ptfedevS§im pro referenci ve vSech vzdalenostech. Vysledky
podporuji  hypotézu, ze déti snizSimi vysledky v porozuméni maji obtize

s dekddovanim anafory. Alespon u elipsy prokdzaly vysokou troven porozuméni
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u blizkého antecedentu, coz naznacuje, zZe n¢jak rozuméli ukolu s anaforou. Nicméné
jejich dalsi vysledky byly natolik slabé, Ze se nelze nicemu divit, ze mély problémy
s porozumeénim.

Limity experimentu lezi v po¢tu anafor. Byly uZity pouze dva ptiklady na kazdé
vzdalenosti pro kazdy druh anafor, a to z divodu délky textu a poctu otdzek vhodnych
pro déti tohoto veku.

Béhem porozuméni ¢tenému by pravé integrace textu méla byt vedena
anaforami. D¢ti prokazovaly ve referencnich studiich pro Yuillové—Oakhillové
relativné Spatné vysledky v porozuméni anafote. Jejich vlastni vysledky tyto hypotézy
potvrdily, a to, ze déti slabsi v pochopeni textu maji obrovské problémy v porozuméni

jednoho typu anafory, a to zajmenné.
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5 VLASTNI EXPERIMENT

5.1 Pilotni sbér

Pro zjisténi funkénosti experimentalniho textu a pro zjisténi komplikovanosti
textu pro déti, se uskute€nil pilotni sbér dat na vzorku 13 déti. Po analyze dat z pilotniho
sbéru byly zjistény pifinosné informace ohledné pfili§ tézkych anafor, pfili§
jednoduchych anafor. Experimentdlni text byl umérné tomu ztizen a prodlouzen.
Zjistilo se také, Ze neni tfeba délat pretrénink kolektivng. Vyhodné se ukazalo ho

administrovat individualné. Viz nize.

5.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek se sestava z 41 déti prevazné ve veku 7 a 8 let (druhd tfida
zakladni Skoly). Jedna se o 17 chlapct a 24 dévcat. Participanti byli vybrani ze dvou
zékladnich §kol v Novém Ji¢ing (ZS TyrSova a ZS Komenského) a z jedné v Olomouci
(ZS Svatoplukova). Samotny vzorek byl vybran na zakladé souhlasu rodi¢i s Géasti na
experimentu, kdy Informovany souhlas ptedaval rodicovi tfidni ucitel (Informovany
souhlas pro rodice viz pfilohy). Po navratu téchto dopisti podstoupily déti samotny

experiment béhem vyuky na dané Skole.

5.3 Administrace experimentu

5.3.1 Gramotnostni dovednosti

Prvni ¢ast experimentu se sestdvala v pfedlozeni vyzkumné Baterie
diagnostickych testli gramotnostnich dovednosti pro zidky 2. az 5. ro¢nikii ZS
(Caravolas & Volin, 2005). Tato baterie pomohla zjistit, na jaké Grovni Ctendiské
kompetence se dité nachazi. Skory piedeviim Cteni s porozuméni a piesnost
porozuméni ¢tenému se staly zdkladem pro korelace s vyzkumem anafory z druhé

Casti.
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Nejprve byla administrovana skupinova ¢ast, kdy deti dostaly text, ve kterém
jiz chybeéla klicova slova. Tato slova mély déti doplnit z nabidky pod danou vétou tak,
aby véta davala smysl. V kazdé vété chybéla dvé slova. Ukol byl limitovan ¢asovou
hranici 7 minut. Tento test zméfil dve skore. Skore 1 se tyka poctu spravné doplnénych
slov do vét. To ndm poskytuje celkovy index ¢tenarskych dovednosti ditéte, ale bohuzel
neni pfimym ukazatelem toho, jak pfesné dit¢ dekdduje, jak rychle Cte, ani jak rozumi
textu. Skore 2 se tykalo pfesnosti porozuméni. Uddva pomér mezi poctem spravnych
odpovédi a souctem vSech feSenych polozek. Reflektuje pfesnéji index porozuméni,
ktery odhlizi od rychlosti ¢teni (Caravolas & Volin, 2005).

Naslednou individualni ¢asti byla testovana Rychlost ¢teni, ¢teni Pseudoslov,
schopnost Elize fonému. Rychlost ¢teni nam poskytuje odhad rychlosti ve cteni
izolovanych slov. Pseudoslova méfi, jak déti umi dekodovat ve sméru grafém-foném.
Elize mapuje, jaké maji déti fonematické povédomi, odrazi predevSim schopnost
fonematické analyzy (Caravolas & Volin, 2005).

Po dokonceni této Casti se testované dité vratilo zpatky do vyuky.

5.3.2 Pretrénink

Druhd cast experimentu se sestavala zuvedeni do problematiky anafory
a z nacviceni si anaforické a textové otazky na kazdém z druhi anafor.

Problematika byla individualné détem ptedstavena néasledovné.

., Kdyz Fikame véci, obcas pouzivame kratsich zpusobu jak je Fict,
Jjak se vyjadrit. Napriklad nekdy byva osoba Petr nazyvana jako Péta. Péta
je zkratka pro Petra. Péta nahrazuje Petra. Je to jeho zkratka. (Polozen
dotaz ditéti, jak mu fikaji riizn€ doma, ¢i jaké ma prezdivky.)

1v povidkach, aby se nam néco reklo, se pouzivaji takovéto zkratky.
Tyto zkratky smeruji zpatky do textu k nécemu v pribéhu, co jiz bylo receno
drive.

Zeptam se té na par takovych zkratek. Budu se té ptat, co presné
zastupuji v textu. Taky se te zeptam, co bys dal na misto zkratky tak, abys

to rekl v uplnéem zneni. Ukazi ti par prikladii.
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A byly pted dité predlozeny nasledujici véty, kdy je dit€¢ samostatn¢ a nahlas

ptecetlo a experimentator doplnil nasledujicimi vétami.

Anicka se prihlasila. Ani ona neslySela zadani dlohy.
Slovicko ONA tady stoji za Anicku. Zastupuje to slovo, které se jiz
vyskytlo v textu ditve. Mohl/a bys namisto slova ONA dat ANICKA

a smysl vety by ziistal naprosto stejny.

Tomas se Sel projit. NaSel na zemi korunu.
NASEL tady odkazuje na TOMASE. Kdybychom doplnili TOMASE
pred slovo NASEL, véta by stdle znamenal to stejné.

»Prsi venku?“ zeptala se maminka. ,,Ano“, odpovédéla Jana.
ANO tady stoji za ANO PRSI venku. Oba priklady znamenaji to

samé. Ano zastupuje Prsi venku.

Lenka byla na zahradé. Kvétiny krasné vonély.

KVETINY tady stoji za Kvétiny vjeji zahradé. Slovo kvétiny
zastupuje slovo zminéné diive, a to v jeji zahradé. Ve svété néco
nekam patri, tak jako Zidle patii ke stolu, tak kvétiny patii
k zahrade. Kvétiny tady stoji za zahradu.

5.3.3 Experimentalni text

Vlastni experiment je modifikaci vyzkumu Yuillové—Oakhillové na ceské
prostiedi. Proto se nejprve vytvarel experimentalni text na anafory v ¢eském jazyce.
Piedlohou vzniklého piib&hu je &itanka pro druhou tiidu (Citanka pro 2. roénik zakladni
Skoly, 2002). Text byl posléze rozsiten o dalsi postavy, zapletky a obohacen o anafory
v predefinovanych vzdalenostech od antecedentli. V textu jsou anafory zvyraznéné
cervenou barvou a jsou psany tu¢nych fontem.

Text (viz ptilohy) se sklada z 17 anafor. Reference ma v bezprosttedni a stfedni

vzdalenosti dva ptiklady, u vzdalené jednu anaforu. Elipsa mé v kazdé vzdélenosti po
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dvou ptikladech, to samé plati pro lexikalni anaforu, ve vSech vzdalenostech po dvou
ptikladech.

Text je tvofen 604 slovy (oproti 700 slov dlouhému textu z referencni studie).
V textu jsou dodrZzovany stejné vzdalenosti u Bezprostiedni a Sttedni vzdalenosti jako
ureferenéni studie. A to Bezprostfedni vzdalenost, kdy anafora nasleduje
bezprostiedné v dalsi vété za antecedentem. Stfedni vzdalenost, kdy antecedent
a anafora jsou od sebe vzdaleny presné o dvé véty. Vzdalenost nejdelsi (vzdalena
anafora) referen¢ni studii nendsleduje pfesné, antecedent a anafora jsou od sebe
vzdaleny vice nez tfi véty, u kazdé z typt anafory jinak.

Text byl nahran a pfehran ditéti z reproduktort po pretréninkové casti. Kazdé
dit¢ tedy slySelo stejné proneseny ptibeh. Po poslechu byly déti dotdzany na klicové
body v ptibéhu tak, aby se zjistilo jejich porozuméni piib&éhu.

Dité bylo nasledné instruovano, aby si ¢etlo ptibéh v duchu, a zarovein aby si
prstem ukazovalo, kde pravé cte. To zajistilo koordinované hlasité cteni
experimentatora a ¢teni si v duchu ditéte. Experimentator cetl spolu s ditétem tak
dlouho, dokud nenarazili na Cervené€ oznacené slovo v textu. V této fazi nasledovala
vzdy Anaforicka otdzka.

Ptiklady riiznych modifikaci Anaforického dotédzani:

Ke kterému slovu se vztahuje?

Ke kterému slovu, které jsme jiZ spolu slySeli, se vztahuje?
Se kterym slovem je to spojeno?

Co zastupuje toto slovo?

K ¢emu se to vaze?

Na co to odkazuje?

Pokud dit¢ odpovédelo spravne, pokracovalo se dale ve cteni textu. Pokud
nevédélo, jak odpoveédét, experimentator se zeptal na anaforickou otdzku jinym
zpusobem. Kdyz dit¢ odpovédelo Spatné, experimentator prekrocil k textové otazce
tak, aby dit¢ nepoznalo, Ze se myli a nebylo odrazeno od dal$ich otazek.

Textova otazka se jiz vzdy ptala na konkrétni subjekty véty. Piklady riznych

modifikaci Textového dotazani:
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Kdo je ten ON?

Co je to, co nenasli?
Komu pat¥i stéibrny hlas?
Kdo je partak Kiemilka?

Kdo je ten kamarad?

Vyhodnocovani spravnosti anaforické otdzky a poptipadé textové otazky
probihalo okamzité¢ po podani odpovédi od ditéte a bylo zaznaceno do zdznamového
archu. Celé sezeni bylo nahravan na diktafon, tudiz v pfipad€ nejasnosti pii prepisu dat
do elektronické podoby mohl experimentator ovéfit odpoved’ ditéte z nahravky.

Jako korektni byly brany odpovédi bud’ totozné s antecedentem ¢i silné
podobné (napfiklad u antecedentli Vétfici uznavany Vétry, Vanky). Pfi skorovani

anaforické otazky byly automaticky oznaceny jako korektni i textové otazky.

Jak ucesali vilu

Kremilek s Vochomurkou zili na pasece. Bydleli v malém a Gtulném
domecku, a ten pripominal patez. Méli velice milou sousedku vilu, ktera je
chodivala casto navstévovat. Jeji krasné zlaté vlasy byly znamy siroko
daleko. Vsichni byli velice dobii kamaradi. Jednoho vecera se sel Kremilek
bez Vochomurky projit po pasece. Najednou uslysel narikdni sedmi
neznadmych hlaskt. Kremilka to zarazilo a vystrasilo. Radéji zavolal na
svého kamarada pro radu. A Vochomurku napadlo: ,Mozn4 se to ozvalo z
ostruzin!,

Kremilek ma Vochomtrku moc rad. Véri mu bezmezné a dal by za néj
zivot. Prosté kamaradi jak maji byt. Navic jen on mu dokaze vzdy poradit
a pomoci, a proto se tim smérem spolecné rozebéhli a celi prekvapeni tam
nasli sedm vétrikt, zapletenych do pichlavych proutkt ostruzini. ,Vy jste
to ale vyvedli!" rekli Kremilek s Vochomurkou. A zacali je spolec¢né velice
opatrné vymotavat. Kdyz vsechny vytahli, odfuceli rychle pres paseku. Ten
sedmy se ale vratil, ulomil vétvicku, podal ji Kremilkovi s Vochomurkou
a spitl: Az vam bude ouvej, ulomte sedm trnd a my vam prijdeme na
pomoc.”

Druhy den navecer $li kamaradi po pasece. A u ostruzin stala vila.
Cela byla pékna, ale vlasy méla rozcuchané, jako by pres den spala v rosti.
Nestastna vila na oba zavolala: ,Za chvili vyjde mésic, a to j4 musim byt

ucesana! On uz skoro odemyka vratka na oblacich". Kremilek to nechapal,
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a proto se zeptal: ,A pro¢ musis byt ucesana?” Vila hbité odpovédéla:
»~Abych mohla Mésickovi zatancovat." ,Tak mu zatancuj neucesana,"
poradil ji Vochomurka. Necekal vSak, zZe se vila lekne. Klopytla paleckem o
z4voj a skoro upadla na zem. Vochomurka ji na posledni chvili zachytil. , To
ja nesmim,” rekla vila. ,To by z lesa vybéhla tma a ja bych v ni zabloudila
a celé by to spatné dopadlo®. Kremilka vsak napadlo jednoduché reseni: ,A
pro¢ se neuceses?" poradil ji. Vila smutné sklopila o¢i a spitla: ,Kdyz ja
jsem ztratila hireben a zrcatko.“

A v tom za horou zavolal hlas: ,,Pospés si, uz drzim v ruce kli¢!“,To je
on!" lekla se vila. ,A ja jsem porad jesté neucesana!" Kremilek s
Vochomurkou dostali ndpad a hned ho rekli vile, at tam na né pocka,
a vypravili se hledat hreben a zrcatko. Nanestésti nasel Vochomtrka jen
listek z osiky. Kiremilek zase jen suchou vétvicku. Zkrousené se vratili na
paseku k vile. Kdyz je vila uvidéla, zvolala: ,Nasli jste mi aspon hreben?
Meésic promluvi kazdou chvili!“. Mezitim s1 vilimi prsticky cesala
rozcuchané vlasky, avsak marné a ztézka. Kremilek s Vochomurkou
smutné sklopili hlavy: ,Nenasli," odpovédél Kremilek.

Oblohou opét zaznél hluboky, stribrny hlas: ,Pospés si, uz musim
vlozit kli¢ do mého nebeského zamku!“ A bylo slyset, jak kli¢ chrasti v
zamku. Vila zoufale zanarikala: ,,Uz vyjde Mésicek.“ Nad horou se otevrela
nebeska vratka a on z nich opravdu vysel. Jen co se zjevil, udélal nékdo dva
tiché kracky, to tma vystoupila z lesa. Zdalipak se ona néceho béla, to
nevime, ale krok za krokem postupovala k neucesané vile, obcas klopytla o
bilé kameny, a byla stale vétsi a vétsi. Kdyz to Kremilek vidél, posteskl si:
10 je z toho, Ze jsme pro vilu nenasli, co ztratila.“ A to uz tma skotacila
vile okolo kotnik1.

Nastésti v posledni vterinu Vochomurka ulomil z ostruzinového
proutku sedm trnG. V tu chvili tam priletélo sedm novych kamarada
zvédavi, co potrebuji. ,,/ Tuhle uceste vilu,” povida Vochomurka. Vétrici se
dali do prace jemnymi prsticky — a hle! Vila tady stoji krasné ucesana. Kdyz
to tma spatrila, jen néco poseptala a utekla zpatky mezi temné stromy.
Vétrici sahli do sedmero kapes pro sedm pistalek a byla pékna muzika. Vila
si podkasala zavoj a radostné tancovala pro meésicek, uces jen radost

pohledét.
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5.4 Klasifikace anafor uzitych v experimentu23

typ ANTECEDENT ANAFOR klasifikace anaforu
IR Me¢sic on pronomen (personalia)
IR tma ona pronomen (personalia)
MR Vochomirka on pronomen (personalia)
MR ostruzini tam pronomen (demonstr.)
RR Kiem. a Voch. oba numerale

IE Kiemilek 0

IE nasel zase 0 jen suchou vétvicku

ME vétiky vSechny vytahly 0

ME hieben nenasli 0

RE tancovat neucesana 0 to ja nesmim

RE hieben a zrcatko nenasli 0, to co ztratila

IL vétvicka trn substantivum

IL zamek zamek substantivum (synonym.)
ML Vochomirka kamarad substantivum

ML mesic sttibrny hlas substantivum

RL vetrici kamaradi substantivum

RL les temné stromy substantivum

By=

Tabulka 3 Klasifikace anafor v textu

lexikalni koheze

bezprostiedni vzdalenost, M = stfedni vzdalenost, R = vzdalena anafora. R = reference, E = elipsa, L =
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0 CiLE VYZKUMU A HYPOTEZY

Charakteristika vyzkumného problému se tyka psycholingvistické analyzy
zpracovani anaforickych koreferencnich vztahti v textu ¢eského jazykového prostiedi
a vzhledem k akvizici porozuméni ¢tené¢ho textu. Pfedmétem vyzkumu se tak stava
textova koheze, a to konkrétné urcité typy anaforickych prostredkd. A to gramaticka
anafora a lexikalni.

Cilem vyzkumu bylo upravit replikovanou studii do c¢eského prostiedi
a administrovat experiment (pilotni sbér a hlavni sbér). Experiment je zaméfeny na
koreferencni odkazovéani (gramatickd a lexikdlni koheze) a zaroven sleduje uUroven
porozuméni Cteni ¢tenate. Cil také obsahuje deskriptivni ¢ast popisujici data ziskana
z tohoto experimentu. Deskripce spociva v popisu rozdilu uspéSnosti zpracovani
riznych typd anafor v riiznych vzdalenostech, kdy je pfedevSim sledovéana tispéSnost
déti zvladat anafory. Cilem je také popsat mozné faktory ovlivitujici porozuméni déti
¢tenému textu.

Motivaci vyzkumu se staly vyzkumy vénujici se souvislosti mezi zvladanim
anafory a porozuméni ¢tenému, které nebyly aplikovany na ¢eském jazyce. Projekt
spada svym zaméfenim do ramce psycholingvistického vyzkumu porozuméni ¢tenému
textu. Metodologickym a designovym vychodiskem se stala prace (Yuill & Oakhill,
Understanding of anaphoric relations in skilled and less skilled comprehenders, 1988),

podrobné popsana vyse.

Studie mapujici problematiku anaforicnosti a jejiho zpracovani v ceském
prostfedi chybi. Tudiz nejsou data, o které by se daly opftit hypotézy, které by nas
vyzkum mohl potvrdit ¢i vyvratit.

Studie Richekové 19761977 nam vSak poskytuje vysledky dat a vzhledem
k nim by se mohla ocekavat relativné vétsi uspésnost Ceskych déti pfi identifikaci
antecedentu eliptické anafory, predevSim v pfipadé vétného subjektu. Tento vysledek
lze ocekavat jako dusledek vyssi frekvence uzivani tohoto prostfedku a znamenal by
implikace pro hodnoceni vztahli mezi Girovni gramatické znalosti a porozuménim textu.

Dale se ocekava relativné veEtsi uspéSnost déti pii identifikaci antecedentu

lexikalni anafory vzhledem k referencni studii Yuillové—Oakhillové. Pii alternaci
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pfedmétu feci a variovani sémantickych vztaht v ramci lexikalni anafory ocekavame

nartist podilu netspésnych identifikaci.
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7.1 Popis dat

] VYSLEDKY

7.1.1 Uspé&nost p¥i FeSeni jednotlivych anafor na celém vzorku déti

Tabulka 4 uvadi vysledky UspéSnosti skdrovani u jednotlivych typti anafor

s ohledem na jejich vzdalenost od antecedentu. Jsou zde vypsany antecedenty a jejich

anafory ve zkracené podob&™*. Pro zpiesnéni je také uveden kompletni experimentalni

text v podkapitole 7.1.2

typ ANTECEDENT ANAFOR %A0  %TO
IR Mésic on 73.,2% 87,8%
IR tma ona 15% 31,7%
MR Vochomurka on 48,8% 68,3%
MR ostruzini tam 17,1% 63,4%
RR Kiem. a Voch. oba 70,7% 95,1%
IE Ki¥emilek 0 22,0% 68,3%
IE nasel zase 0 jen suchou vétvicku  39,0% 48,8%
ME vétriky vSechny vytahly 0 48,8% 70,7%
ME hieben nenasli 0 9,8% 29,3%
RE tancovat neu¢esana 0 to ja nesmim 31,7% 80,5%
RE hieben a zrcatko nenasli 0, to co ztratila 78% 82,9%
IL vétvicka trn 29,3% 53,7%
IL zamek zamek 22.,0% 65,9%
ML Vochomurka kamarad 53,7% 82,9%
ML mesic sttibrny hlas 70,7% 85,4%
RL vétiici kamaradi 53,7% 73,2%
RL les temné stromy 39,0% 70,7%

24I:

lexikalni koheze

Tabulka 4 UspéSnost p¥i FeSeni anaforické otazky a textové otizky v procentech

bezprostredni vzdalenost, M = stfedni vzdalenost, R = vzdalena anafora. R = reference, E = elipsa, L =
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7.1.2 Uspé&nost i'eSeni zobrazena v experimentalnim textu®

Jak ucesali vilu

uKfemilek s Vochomurkou zili na pasece. Bydleli v malém a Gtulném
domecku, a ten pripominal patez. Méli velice milou sousedku vilu, ktera je
chodivala casto navstévovat. Jeji krasné zlaté vlasy byly znamy sSiroko
daleko. Vsichni byli velice dobri kamaradi. Jednoho vecera se sel 1Kfemilek
bez 14Vochomurky projit po pasece. Najednou 1uslysel22 68 narikdni sedmi
neznadmych hlaskt. Kremilka to zarazilo a vystrasilo. Radéji zavolal na
svého 14skamarada’+ 85 pro radu. A Vochomutrku napadlo: ,Mozn4 se to

ozvalo z 100struzin!“.

Kremilek méa sVochomuirku moc rad. Véri mu bezmezné a dal by za
néj zivot. Prosté kamaradi jak maji byt. Navic jen gon% 6 mu dokaze vzdy
poradit a pomoci, a proto se tim smérem spolecné rozebéhli a celi
prekvapeni iotam!7 63 nagli sedm s,16vét¥ikli, zapletenych do pichlavych
proutkt ostruzini. ,Vy jste to ale vyvedli!" rekli Kremilek s Vochomurkou.
A zacali je spolecné velice opatrné vymotavat. Kdyz svsechny vytahli49 71,
odfuceli rychle pres paseku. Ten sedmy se ale vratil, ulomil i12vétvicku,
podal ji Kremilkovi s Vochomurkou a $pitl: ,Az vdm bude ouvej, ulomte

sedm 12trnt29 54 a my vam prijdeme na pomoc.*

Druhy den navecer $li kamaradi po pasece. A u ostruzin stala vila.
Cela byla pékna, ale vlasy méla rozcuchané, jako by pres den spala v rosti.
Nestastna vila na 110ba. 9 zavolala: ,Za chvili vyjde rmésic, a to j4 musim
byt ucesana! 7On. 88 uz skoro odemyka vratka na oblacich". Kremilek to
nechapal, a proto se zeptal: ,A pro¢ musis byt ucesana?“ Vila hbite
odpovédela: ,Abych mohla Meésickovi zatancovat." ,Tak mu szatancuj
neuéesand," poradil ji Vochomurka. Necekal vsak, ze se vila lekne. Klopytla
paleckem o zavoj a skoro upadla na zem. Vochomtrka ji na posledni chvili
zachytil. ,5T07880 ja nesmim,” tekla vila. ,To by z lesa vybéhla tma a ja bych

v ni zabloudila a celé by to $patné dopadlo“. Kremilka vsak napadlo

%3 Tugn& zvyraznény je antecedent—je opatfeny dolnim indexem, ktery jej spojuje s patii¢nym anaforem. Anafor
je vzdy zvyraznén Cervené, a je také opatfen hornim indexem, kde je uvedena procentudlni Gspé$nost pii feSeni
anaforu, a to v poradi anaforicka otazka, textova otazka
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jednoduché reseni: ,,A proc se neuceses?" poradil ji. Vila smutné sklopila oci

a spitla: ,Kdyz ja jsem ztratila ¢h¥eben a zrcitko.“

A v tom za horou zavolal hlas: ,,Pospés si, uz drzim v ruce kli¢!“,To je
on!" lekla se vila. ,A ja jsem porad jesté neucesana!" Kremilek s
Vochomurkou dostali ndpad a hned ho tekli vile, at tam na né pocka,
a vypravili se hledat hireben a zrcatko. Nanestésti snasel Vochomtrka jen
listek z osiky. Kiremilek zase jen suchou 2vétvicku39 49, Zkrousené se vratili
na paseku k vile. Kdyz je vila uvidéla, zvolala: ,Nasli jste mi aspon shieben?
1sMésic promluvi kazdou chvili!“. Mezitim si1 vilimi prsticky cesala
rozcuchané vlasky, avsak marné a ztézka. Kremilek s Vochomurkou

smutné sklopili hlavy: ,4«Nenaslil0. 29" odpovédél Kremilek.

Oblohou opét zaznél hluboky, 15stiibrny hlas7!:83: Pospés si, uz musim
vlozit kli¢ do mého nebeského 13zamku!“ A bylo slyset, jak kli¢ chrasti v
13zamku?2 66, Vila zoufale zanarikala: ,Uz vyjde Mésicek.“ Nad horou se
otevrela nebeska vratka a on z nich opravdu vysel. Jen co se zjevil, udélal
nékdo dva tiché krucky, to stma vystoupila z 17lesa. Zdalipak se sonal?. 32
néceho bala, to nevime, ale krok za krokem postupovala k neucesané vile,
obcas klopytla o bilé kameny, a byla stale vétsi a vétsi. Kdyz to Kremilek

vidél, posteskl si: , To je z toho, ze jsme pro vilu nenasli, sco ztratilas 83,“ A

to uz tma skotacila vile okolo kotnikt.

Nastésti v posledni vterinu Vochomurka ulomil z ostruzinového
proutku sedm trnd. V tu chvili tam priletélo sedm novych 1skamarada®s: 72
zvédavi, co potrebuji. ,,/Tuhle uceste vilu,” povida Vochomurka. Vétrici se
dali do prace jemnymi prsticky — a hle! Vila tady stoji krasné ucesana. Kdyz
to tma spatrila, jen néco poseptala a utekla zpatky mezi temné 17stromy39
73, Vétrici sahli do sedmero kapes pro sedm pistalek a byla pékna muzika.
Vila si podkasala zavoj a radostné tancovala pro mésicek, Gces jen radost

pohledét.
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7.2 Statistické vysledky

Anaforickd atextovd otdzka byla analyzovany zvlast. Mezi zkoumané
proménné patii vzdalenost anaforu od antecedentu (vzdalenost bezprostiedni, stfedni,
vzdalend), typ anafory (elipsa, lexikalni koheze a reference) a vysledky testi z baterie
Caravolas—Volin (porozuméni ¢tenému s ohledem na pocet prectenych polozek,

ptesnost porozuméni, elize hlasek).

7.2.1 Skore anaforické a textové otazky celkové

Skore za textovou otazku bylo odvozeno od skore za anaforickou otazku, tudiz
skore textové otazky mohlo byt jediné vySsi nebo stejné jako u anaforické otazky,
nebot’ obsahovalo vSechny uspésné odpovédi na anaforickou otazku plus odpovédi na
nasledujici textovou otazku. Skore textové otazky bylo podle ocekdvani vyrazné vyssi

(68,2% spravnych odpovédi) nez u anaforické otdzky (42,5% spravnych odpovédi).

7.2.2 TYP ANAFORY (skore u jednotlivych typi anafor bez ohledu

na vzdalenost u anaforické a textové otazky)

Hodnoty skore pro eliptickou anaforu, lexikélni kohezi a referenci se statisticky
vyznamng¢ nelisi, a to ani pro skore anaforické otazky (chi-kvadrat=2,82, df=2, p=0,24)
ani pro skore textové otazky (chi-kvadrat=4,3, df=2, p=0,12). Jednotlivé hodnoty

v procentech viz Tabulka 5.

Anafora AO TO

Elipsa 38,2 63,4
Lexikalni 447 72,0
Reference 44,9 69,3

Tabulka 5 Skory u jednotlivych anafor u anaforické otazky (AO) a textové otazky (TO)
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7.2.3 VZDALENOST ANAFORY (skére u anafor sohledem na

vzdalenost u anaforické a textové otazky)

U anaforické otazky subjekty skorovaly pro bezprostfedni vzdalenost ve 33,3 %
spravné. U stiedni vzdalenosti skérovaly subjekty ve 41,5 % spravné. U vzdalené
anafory skoérovaly subjekty v 54,6 % spravné. Tato data naznacuji, ze ¢im vzdalené&;jsi
byla anafora od antecedentu, tim Uspésnéji ji subjekty fesily. Tento trend je pritomen
u elips a referenct, nikoliv u lexikalni koheze (viz Tabulka 7).

U textové otazky subjekty skorovaly pro bezprostiedni vzdalenost ve 59,3 %
spravné. U stfedni vzdalenosti skoérovaly subjekty ve 66,7 % spravné. U vzdalené

anafory skorovaly subjekty v 80,5 % spravne¢.

Otazka I M R
AO 33,3 41,5 54,6
TO 59,3 66,7 80,5

Tabulka 6 Usp&nost u AO a TO ve vzdalenostech’®

7.2.3.1 TYP A VZDALENOST ANAFORY (skére u jednotlivich typii anafor

s ohledem na vzddlenost u anaforické otazky)

Hodnoty skoére pro eliptickou anaforu a referenci jsou statisticky signifikantni
u anaforické otazky ve smyslu UspéSnosti feSeni téchto anafor ve vzdalené anafory
(elipsa:chi-kvadrat=14,5, df=2, p=0,0007), (reference:chi-kvadrat=15,8,df=2,
p=0,0004).

Hodnoty skore pro lexikalni kohezi jsou statisticky signifikantni u anaforické

vvvvv

(chi-kvadrat=22,3, df=2, p=1,41e-05).

H1= bezprostiedni vzdalenost, M = stfedni vzdalenost, R = vzdalena anafora, AO = anaforicka otazka , TO =
textova otazka
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Anafora 1 M R

Elipsa 30,5 29,3 54,9
Lexikalni 25,6 62,2 46,3
Reference 43,9 32,9 70,7

Tabulka 7 Skéry jednotlivych anafor s ohledem na vzdalenost u anaforické otzizky27

7.2.3.2 TYP A VZDALENOST ANAFORY (skére u jednotlivich typii anafor

s ohledem na vzddlenost u textové otazky)

Hodnoty skoére pro eliptickou anaforu a referenci jsou statisticky signifikantni
u textové otazky ve smyslu uspésnosti feSeni téchto anafor ve vzdalené vzdalenosti
(elipsa:chi-kvadrat=19,0, df=2, p=7,38e-05), (reference:chi-kvadrat=16,8, df=2,
p=0,0002)

U lexikalni anafory jsou hodnoty skore signifikantni ve sméru nejvyssi

uspésnosti u stiedni vzdalenosti (chi-kvadrat=12,1, df=2, p=0,002).

Anafora I M R

Elipsa 58,5 50 81,7
Lexikalni 59,8 84,2 72,0
Reference 59,8 65,9 95,1

Tabulka 8 Skéry jednotlivych anafor s ohledem na vzdalenost u textové ot&izky28

27 I = bezprostiedni vzdalenost, M = stiedni vzdalenost, R = vzdalena anafora

B1= bezprostiedni vzdalenost, M = stfedni vzdalenost, R = vzdalena anafora
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AO skére v anafofe

7.2.4 Korelac¢ni koeficienty

Jednotlivé typy anafor bez rozdilu ve vzdélenosti byly korelovany s testy
z baterie Caravolas—Volin (C—V). Konkrétné byly korelovany s testem na porozuméni
s ohledem na pocet spravné porozuménych vét, stestem na porozuméni ¢tenému

s ohledem na pfesnost, a s testem testujicim fonematické povédomi.

7.2.4.1 Korelace anafor s porozuménim ctenému (s ohledem na pocet) dle C-V

Anaforickd otazka signifikantné¢ korelovala (bez rozdilu na typ anafory
a vzdalenosti) s porozuménim ctenému s ohledem na pocet (r=0,40, p=0,01). Textova

otazka signifikantné koreluje s porozuménim ¢tenému (1=0,46, p=0,002).
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AO skoére v anafofe

10

7.2.4.2 Korelace anafor s porozuménim ctenému (s ohledem na presnost) dle C—V

Anaforické otazka jako celek (bez rozdilu na typ anafory a vzdalenosti) koreluje
s porozuménim c¢tenému s ohledem na ptesnost (r=0,43, p=0,005). Textova otazka
signifikantn¢ koreluje s porozuménim c¢tenému s ohledem na ptesnost (r=0,40,

p=0,009).
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AO skoére v anafofe

7.2.4.3 Korelace anafor s elizi hlasek dle C-V

Anaforické otazka jako celek (bez rozdilu na typ anafory a vzdalenosti) koreluje
s elizi hlasek signifikantné (r=0,32, p=0,042). Textova otazka signifikantn¢ koreluje
s elizi hlasek (r=0,47, p=0,002).
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7.2.4.4 Korelace jednotlivych typii anafor s porozuménim ctenému (s ohledem na

pocet) dle C—V

Pro anaforickou otdzku byly korelace nésledujici (hladina vyznamnosti byla
stanovena na p=0,05). Byla nalezena signifikantni korelace mezi schopnosti porozumét
a lexikalni anaforou (r=0,33, p=0,35) a referenci (r=0,45, p=0,003). Nikoliv vSak pro
elipsu, pro tento typ anafory korelace nebyla signifikantni (1=0,14, p=0,39).

Obdobné vysledky se vyskytuji u textové otdzky. Byla nalezena signifikantni
korelace pro schopnost porozuméni a referenci (r=0,46, p=0,003), lexikalni kohezi

(r=0,42, p=0,006), opét ale nikoliv pro elipsu (r=0,23, p=0,16).

Elipsa Reference Lexikalni
AO 0,138 0,450 0,329
TO 0,225 0,458 0,420

Tabulka 9 Pearsonovy korela¢ni koeficienty pro jednotlivé anafory ve vztahu k porozuméni
(potet).”’

Z analyz vyplynulo, ze anaforickd a textova otazka koreluje s Castmi testovaci
baterie Caravolas—Volin, a to s vySe uvedenymi (Graf 1, Graf 2, Graf 3). Proto byla
provedena cCasteCna korelace, kde se vzaly tyto korelace v uvahu. Vztah mezi
anaforickou otazkou a schopnosti porozumét textu zistal signifikantni, kdyz byla
kontrolovana elize fonému (r=0,35, p=0,013). Pfi kontrolované proménné ptesnosti
porozuméni ¢teni vSak korelace nebyla signifikantni (r=0,19, p=0,116). Vztah mezi
textovou otazkou a schopnosti porozumét byl signifikantni u obou kontrolovanych

proménnych, u elize (r=0,42, p=0,004) i u ptesnosti ¢teni (r=0,30, p=0,029).
7.2.5 Binomicky model

Jestlize vlozime do binomického smisené¢ho modelu pro anaforickou otazku
skore jako ndhodné efekty jednak subjekt, jednat polozky, zadné nezévislé (fixni

efekty) jiz do tohoto modelu nepasuji. Variabilitu vysledkt tedy podle tohoto modelu

? AO = anaforicka otazka, TO = textova otazka
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nelze vysvétlit sledovanymi proménnymi (typ anafory, vzdalenost, a hodnoty
z testovaci baterie C—V). Lze pouze pozorovat vyznamny rozptyl, ktery do dat vnase;ji
jednotlivé polozky (viz Graf 1, Graf 2, Graf 3).

Do binomického smiSeného modelu pro textovou otazku pasuje jako fixni efekt
pouze vzdalenost, a to vtom smyslu, Ze nejvétsi vzdalenost vyznamné zvysSuje
pravdépodobnost spravné odpovédi. Stale 1ze pozorovat velky rozptyl mezi polozkami.

Celkovou variabilitu dat tak podle smiSeného modelu zptsobuji jednotlivé

polozky, nikoliv sledované proménné. Variabilitu 1ze sledovat v Tabulka 4.
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8 ZAVERY A DISKUZE

Cilem nasi prace bylo prozkoumat vliv typu anafory a vzdélenosti anaforu od
antecedentu na porozumeéni ¢tenému. Adaptovali jsme proto design experimentu, ktery
tyto efekty zkoumal u anglickych déti. Usp&nost odpovédi déti jsme skoérovali
¢iselnymi hodnotami (0 Spatnd odpoveéd’, 1 spravna odpovéd’) a to zvlast’ u anaforické
1 textové otazky. Pokud dité¢ odpoveédélo spravné jiz u anaforické otazky, automaticky

mu byla pfidélena hodnota 1 i u textové otazky.

8.1 Diskuze o metodice

Mezi limity vyzkumu patii nizk4d generalizovatelnost zplsobena malym
vyzkumnym vzorkem (n=41). Specifikem vyzkumu je, Ze déti byly ze tii zakladnich
Skol, jejich ucast na vyzkumu byla rozhodnuta na zakladé pisemného souhlasu rodice.
Jedna ze tfid méla status rodinného typu, coz umoznuje koncentrovat ve tifidé déti
s urCitymi specifiky. To zplsobilo, Ze se ve vyhodnocovani experimentu ukazaly
nc¢které hodnoty jako vyznamné odlehlé, jelikoz nékteré déti skorovaly konstanté
Spatné.

Dalsi limity spatfujeme ve vlivu experimentatora, ktery mohl svym
nonverbalnich ¢i verbalnim projevem ditéti usnadnit ¢i znesnadnit feSeni anafory. Této
moznosti jsme se snazili vyvarovat piedem definovanymi znénimi jednotlivych otazek
a vyvarovani se tak Spatného dotdzani na antecedent.

Limity vyzkumu také vidime v jistych omezenich experimentalniho textu, které
spocivaji pfedevsim v nizkém poctu ptikladl jednotlivych typi anafor v jednotlivych
vzdalenostech (pro kazdou anaforu v kazdé vzdalenosti byly v textu implementovany
dva ptiklady, s vyjimkou vzdalené reference, ktera méla ptiklad jeden). Vzhledem
k véku déti a jejich schopnosti Cist bylo cilem vytvofit pfiméfené dlouhy pfibéh, coz
limituje mozny pocet anafor v textu. Také bylo tieba pfihlédnout ke komplikovanosti
anaforické otdzky (pfipadnému vyhleddvani antecedentu v textu) a k poctu
anaforickych a textovych otazek. Proto nebylo vhodné vytvaret text delsi nez 600 slov.

Také bylo obtizné kontrolovat pocet moznych antecedenti. VSechny limitujici

63



podminky vSak byly konstantni pro v§echny déti a metoda ma tu vyhodu, Ze se jedna

o ¢tivy piibéh v ¢itankové formé.

8.2 Diskuze o vysledcich

Dle naSich ptedpokladi, a v souladu s vysledky referen¢ni studie, porozuméni
anaforam v textu dle naSich dat je navazano na ¢tenafskou uroven (kompetenci) ditéte.
A to pfedev§im na schopnost porozumét ctenému, presnost porozumeni Ctenému
a fonematické povédomi (elize hldsek). Toto tvrzeni mizeme konstatovat u anaforické
1 textové otazky.
na feSeni nez otazka textova. Dé&ti skorovaly hiife u anaforické otazky. Nabizi se dvé
mozné vysvétleni tohoto jevu. Za prvé anaforickd otdzka predstavuje abstraktni
metajazykovy ukol, ktery mize byt pro déti v tomto véku obtizny. Za druhé se na
textovou otazku ptame jako na druhou v pofadi, a a¢ textova otdzka mapuje implicitni
porozuméni ptib¢hu (tudiz je diametralné odlis$na od anaforické otazky), mlize byt jeji
feSeni touto naslednosti ovlivnéno.

Vzhledem k neexistenci aktualnich dat, kterd by mapovala to, jak déti rozumi
specifickym aspektim koheze, se jedna znaSich hypotéz zaklddd na star$i studii
Richekové (1976). Jednim z vysledkit Richekové byla relativné vyssi uspéSnost pri
feSeni eliptické anafory. Hypotéza o lepSich vysledcich pro eliptickou anaforu nasimi
tak textové otazky bez ohledu na vzdalenost antecedentu). Kdyz byla brana v potaz
vzdalenost antecedentu, déti skorovaly u eliptick¢é anafory nejméné ve stfedni
vzdalenosti (u anaforické otdzky) a v bezprostfedni vzdalenosti (u textové otazky).
Vysvétleni mizeme mozné nalézt v mimotadné obtiznosti jednotlivych polozek, které
mély déti vtéchto pozicich fesit. U prikladu elipsy ve stfedni vzdalenosti (4)
u anaforické otazky déti skorovaly nejhiire ze vSech polozek, proto se ji zde vénujeme
diikladngji. Uspésnost feseni této polozky se pohybovala okolo 10 % (coZ jsou 4 déti)
(u textové otazky 29 %, 12 déti). Jedna se o anafor nenasli 0 a jeho antecedent hreben.
Jako vysvétleni se nabizi to, ze si déti vytvorili z textu model pfibéhu, ve kterém se
hreben vyskytuje jen a pouze ve spojeni se zrcdtkem (které oboje ztratila vila v pfibéhu

experimentalniho textu). Mezi odpovéd’'mi déti se vyskytovalo toto spojeni, i kdyz
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z textu jasné€ vyplyva, ze dané nenasli se vztahuje prosté jen k hrebenu. Druha polozka
elipsy ve stiedni vzdélenosti (3) jiz vyznamné nizké skore neprokazuje (u anaforické
otazky je 49 % tspésnost, u textové otazky 71 %).

V referenéni studii  Yuillové—Oakhillové (1988) se ukazal hlavni vliv
vzdalenosti na feSeni anafor u obou sledovanych skupin (Less Skilled, Skilled).
Z vysledk jejich studie vyplyva, Ze ¢im byl anafor dal od svého antecedentu, tim hiite
déti bez ohledu na typ skupiny skorovaly. Odlisné skory ukazala lexikalni koheze, ktera
byla ve vzdalené vzdalenosti hodnocena jako nejjednodussi na zpracovani. Coz se také
stalo zékladem pro nasi dalsi hypotézu. Z dat naseho vyzkumu vyplyva, ze ¢im vice
byl anafor vzdalen od svého antecedentu, tim l1épe déti bez ohledu na typ anafory a typ
otazky skoérovaly. Hypotéza o lepsich vysledcich pro méné vzdalené anafory tudiz také
nebyla podpofena. Lze vSak pozorovat vyjimky: lexikalni koheze vykazuje nejlepsi
anaforu na bezprostfedni vzdalenosti (azZ na referenci u anaforické otazky, kterd
vykazuje nejhorsi skory u vzdalenosti stfedni). Divody k rozdilnosti vysledk by
mohly spocivat i v typologické rozdilnosti jazykl (anglicky jazyk a ¢esky jazyk), a
predevsim je tfeba znovu upozornit na odliSnosti v urovani ctenaiské kompetence a
urovné porozumeéni textu skrze odli$né testovaci baterie.

Druhou nejhiife skorovanou polozkou je u anaforické i textové otazky reference
na bezprostfedni vzdéalenosti. Je to polozka tma (antecedent) a ona (anafor)(8), (a to
v uspéSnosti 15 a 32 procent). Obtiznost anafory se miize vysvétlit existenci
alternativniho referentu (vila), ktery se shoduje v rodu. Déti mély tendence rychle
odpovidat na oba typy otdzek odpovédi vila, jen 6 déti u anaforické otazky a 13 déti
u textové otdzky vyfteSilo spravny antecedent tma. Nicméné je tento vysledek
ptekvapujici, zvlasté s ohledem na to, Ze se antecedent tma vyskytoval v predchazejici
vete.

Vysledky ilustruji, jak moc maji ¢i nemaji déti obtiZze pii zpracovani anafory.
Z vybranych typl anafor v konkrétnich vzdalenostech byly nékteré vykony natolik
slabé, Ze se nelze divit selhdvani déti v porozuméni ¢tenému textu. Experimentalni text
lezel pted détmi po cely pribéh experimentu, a a¢ byly tyto déti povzbuzovany, aby si
prosly text znovu a nasly adekvatni antecedent, nasledn¢ selhaly i u textové otazky.

Mezi limity vyzkumu patii absence analyzy Spatnych odpovédi déti na

anaforickou otazku. Tato analyza by nam mohla poskytnou jisty vhled do toho, co
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zkomplikovalo feSeni dané anafory, resp. co bylo alternativnim referentem (kdyz
nepiihlizime k moznosti, kdy dité prosté¢ neznalo odpoveéd’ viibec). Byla pozorovana
tendence déti si vymyslet pfibchy, které vysvétlovaly a zdivodnovaly jejich vybér
referentu. Nicméng¢ tento jev byl spiSe vyjimkou.

D¢éti obecné nebyly ochotné si znovu prochézet text a dohlédat antecedenty, coz
ilustruje, jak obtizné je pro déti ¢ist vzhledem k dobé& administrace experimentu (prvni
polovina Skolniho roku druhé tiidy). Jejich schopnost ¢ist je na opravdovém pocatku

a zkoumat porozuméni ¢tenému v tomto obdobi je obtizné.

8.3 Podnéty pro praxi

Je obtizné ur¢it miru dilezitosti spravného feSeni anafory v textu béhem c¢teni
v porovndni s dal§imi procesy podilejicimi se na porozuméni ¢tenému. Vysledky vSak
ukazuji, ze feSeni anafor uzce souvisi s ¢tenim a jeho porozuméni (test z C-V).
Z vysledkt také vyplyva, ze pochopeni anafory je obtizné pro urcity pocet déti. Tuto
obtiznost ovliviluje vzdalenost anaforu od antecedentu, typ anafory a schopnost
porozumét ctenému. Proto se nabizi otazka, kterou si také polozili v referen¢ni studii,
zdali by nebylo vhodné se vice vénovat referencnimu odkazovani v dobég, kdy se déti
uci ¢ist. Mohlo by to vést ke zlepSeni porozuméni ¢tenému hlavné v této dobé, kdy jsou

déti formovany vice modernimi technologiemi nez knihami.
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SHRNUTI

Diplomova prace se zkouma porozumeéni kohezi textu u déti ve véku 7-9 let.
V SirSim méfitku je hlavnim tématem prace psycholingvistické téma porozuméni
¢tenému textu, a to porozuméni specifickym aspektiim koheze.

V teoretické Casti jsme se v prvnim bloku nejprve vénovali predstaveni
metodologického ramce pro nas$ vlastni vyzkum, ktery je soucasti praktické Casti
diplomové prace. V teoretické Casti byla akcentovana slavna teorie koheze Halliday
a Hassanové a jimi definované prostiedky realizace koheze (reference, elipsa, lexikalni
koheze, substituce). Prostor byl také vénovan cCeskym teoriim koheze (Danese,
Cerméka, Tarnyikové, Nédoluzko).

V druhé bloku teoretick¢é ¢Casti prace jsme se detailné zabyvali
psycholingvistikou ¢teni. Snazili jsme se poukazat na komplexnost a slozitost procest,
které se na porozuméni ctenému podili a mohou se tedy stavat kritickymi v ptipadé
jejich deficitu. UZeji jsme se vénovali tém procesiim, které jsou kritické pro
porozuméni textu (higher-level), a to inferencim, monitorovani vlastniho porozumeéni
ad.

V praktické Casti prace jsme se nejprve zabyvali popisem referencni studie,
ktera se stala podkladem pro nas vlastni vyzkum. Déle pokracujeme popisem naseho
vyzkumného designu a vyhodnoceni sesbiranych dat.

Cilem prace bylo zjistit, jak spolu souvisi porozuméni anafofe a Uroven
porozuméni ¢tenému ditéte na pocatku jejich uceni se Cist. Zajimalo nas také, jak déti
rozumi jednotlivym typtim anafor (reference, elipsa, lexikélni koheze) a jaky vliv ma
na porozuméni vzdalenost anafory od vlastniho antecedentu. Byl vytvoten ¢esky text,
ve které jsme tyto proménné variovali. Détem byly pokladany dvé koncepcné odlisné
otazky, anaforickd otdzka mapujici porozuméni anafofe uzitim metajazykového
doptavani (Tohle slovicko odkazuje k jakému jinému slovu, které jsme jiz Cetli?)
a textova otazka, kterou jsme se ptali na implicitni porozuméni textu (Kdo je ten ON?).

Vysledky nasich dat ukazuji, ze porozuméni anafote souvisi s tirovni ¢tenaiské
kompetence. U anaforické otazky déti vykazovali pfiblizné€ stejnou Groven porozuméni
napfi¢ typy anafor. U textové otazky déti skorovaly také vyvazené. DéEti nejhiife
skorovaly u elipsy, bez ohledu na vzdéalenost jejiho antecedentu. Pokud se podivame

na vzdalenost, déti skorovaly tim Iépe, ¢im byla anafora vzdalena od svého
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antecedentu, s vyjimkou lexikalni koheze. Déti skorovaly nejhtie u elipsy

v bezprostiedni vzdalenosti od antecedentu (h7eben — nenasli).

68



BIBLIOGRAFIE

Cain, K., Oakhill, J., & Bryant, P. (2004). Children’s Reading Comprehension Ability:
Concurrent Prediction by Working Memory, Verbal Ability, and Component
Skills. Journal of Educational Psychology , 96 (1), 31-42.

Caravolas, M., & Volin, J. (2005). Baterie diagnostickych testi gramotnostnich
dovednosti pro Ziky 2. az 5. rocnikii ZS : prirucka. Praha: Institut
pedagogicko-psychologického poradenstvi CR.

Clark, H. H. (1977). Bridging. Proceedings of the 1975 Workshop on Theoretical
Issues in Natural Language Processing , 169-174.

Cermék, F. (2011). Jazyk a jazykovéda: piehled a slovniky. Praha: Karolinum.

Citanka pro 2. rocnik zakladni $koly. (2002). Brno: Nova $kola.

Danes, F. (1979). O identifikaci znamé (kontextoveé zapojené) informace v textu. Slovo
a slovesnost , 40 (4), 257-270.

Danes, F. (1985). Veéta a text: Studie ze syntaxe spisovné cestiny. Praha: Academia.

Danes, F., Hlavsa, Z., & Grepl, M. (1987). Mluvnice cestiny 3 Skladba. Praha:
Academia.

Dehaene, S. (2009). Reading in the Brain. New York: Viking Penguin.

Gough, P. B., & Tunmer, W. E. (1986). Decoding, Reading, and Reading Disability .
Remedial and Special Education, 7 (1), 6-10.

Halliday, M., & Hasan, R. (2013). Cohesion in English. New Y ork: Routledge.

Houzvitkova, M., & Hoffmanovéa, J. Cestina pro prekladatele: zdklady teorie,
intepretace textu, praktickda cviceni. Praha, 2012: Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta.

Karlik, P., Nekula, M., & Pleskalova, J. (2002). Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny.

Kintsch, W., & Rawson, K. A. (2005). The Science of Reading: A Handbook. (M. J.
Snowling, & C. Hume, Editofi) Malden, MA: Blackwell Publishing.

Lotko, E. (2003). Slovnik lingvistickych terminii pro filology. Olomouc: Univerzita

Palackého v Olomouci.

AQ



Nédoluzko, A. (2011). Rozsirend textova koreference a asociacni anafora. Praha:
Ustav formalni a aplikované lingvistiky.

Perfetti, C. A., Landi, N., & Oakhill, J. (2005). The Acquisition of Reading
Comprehension Skill. Blackwell Publishing.

Perfetti, C., & Adlof, S. M. (2012). Reading Comprehension: A Conceptual Framework
from Word Meaning to Text Meaning. Advances in how we assess reading
ability , 3-20.

Rayner, K., & Pollatsek, A. (1989). The Psychology of reading. Englewood Cliffs, N.J.:
Prentice Hall.

Rayner, K., Pollatsek, A., Ashby, J., & Clifton Jr., C. (2012). Psychology of reading
(2nd Edition. vyd.). New York: Psychology Press.

Tarnyikova, J. (1992). Chapters from Modern English Syntax II. Olomouc: Univerzita
Palackého.

Tarnyikova, J. (2002). From text to texture: an introduction to porcessing strategies.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Yuill, N., & Oakhill, J. (1991). Children's problems in text comprehension. New Y ork:
Cambridge University Press.

Yuill, N., & Oakhill, J. (1988). Understanding of anaphoric relations in skilled and less
skilled comprehenders. British Journal of Psychology , 173-186.

a0



AO
TO

SEZNAM ZKRATEK

Anaforicka otazka

Textova otazka

Immediate (bezprostfedni vzdalenost)
Mediate (stfedni vzdalenost)

Remote (vzdélena vzdalenost)

Caravolas—Volin (autofi testovaci baterie)



SEZNAM TABULEK A GRAFU

Tabulka 1 Anaforickd otazka a procentudlni zastoupeni UspeSnosti ..........ccveevveeneen. 40
Tabulka 2 Textova otdzka a procentudlni zastoupeni USpESNOStI .......c.eevvveeveererennnnnne 41
Tabulka 3 Klasifikace anafor v teXtU........cccueeiieiiiiiieiieeiieieee e 49

Tabulka 4 Usp&snost pii FeSeni anaforické otazky a textové otazky v procentech..... 52
Tabulka 5 Skory u jednotlivych anafor u anaforické otazky ..........ccccovveviiiiniincnne. 55
Tabulka 6 Uspé&$nost u AO a TO ve vzdalenostech............coovvveviveeereeeeereeeeenans 56
Tabulka 7 Skory jednotlivych anafor s ohledem na vzdalenost u anaforické otazky. 57
Tabulka 8 Skory jednotlivych anafor s ohledem na vzdalenost u textové otazky ...... 57
Tabulka 9 Pearsonovy korelaéni koeficienty pro jednotlivé anafory ve vztahu

K pOroZumeni (POCEL). ....eeevieeiiieiieiie ettt ettt ettt e 61



PRILOHA 1

Informace o studii a prosba o spolupraci

Porozumeni ctenému textu

Tato informace slouZi jako podklad pro udéleni informovaného souhlasu s Ucasti ditéte
ve vyzkumné studii.

Vazeni rodice,

dovolujeme si Vas pozddat o souhlas se zarfazenim Vaseho ditéte do vyzkumu
Porozuméni ¢tenému textu, ktery se realizuje na Filozofické fakulté Univerzity Palackého. Radi
bychom Vas touto cestou informovali o tom, cemu se bude vyzkum vénovat. Pfipojenim svého
podpisu na priloZzeném formulati vyjadrite souhlas s Ucasti Vaseho ditéte.

Nas vyzkum se zabyva porozumeéni ¢tenému textu u ¢eskych déti v pocatecnich fazich
osvojovani cCteni. Vybirdme specialni vlastnosti soudrzného textu a sledujeme, jak je
ovliviiovana schopnost déti porozumét ctenému textu, ¢i co konkrétné toto porozuméni
ztézuje.

Na zacatku vyzkumu bude détem v mensich skupinach vysvétlena povaha testové
ulohy, kterou podstoupi v hlavni ¢asti experimentu jiz individualné. Také dostanou dotaznik
zjistujici jejich aktudlni ctenarskou Uroven. Hlavni ¢ast experimentu se sklada z kratkého textu
a otazek na porozuméni. Text Citankového typu spolecné s ditétem projdeme a budeme
zjistovat, jak dité textu rozumi. Celkova doba sezeni s jednim ditétem bude pfiblizné 30-40
minut. DllezZité je, Ze netestujeme individualni schopnosti a odliSnosti déti, naopak hledame
to, co by mohlo byt charakteristické obecné pro vsechny déti.

V priibéhu sezeni bude z ddvodu nutnosti zpétného ovéreni odpovédi ditéte pofizovan
audiozdznam. Veskeré osobni Udaje o Vasem ditéti (jako je jméno, datum narozeni apod.)
budou pfistupné pouze a jenom ¢lendim vyzkumného tymu, a nebudou sdéleny tfetim osobam.
Vysledky vyzkumu budou zverejnény takovym zplsobem, aby se vyloucila moznost identifikace
jednotlivych Ucastnikd. Testovani probéhne na pldé skoly, kam Vase dité chodi, po dohodé
s personalem a vedenim zakladni 8koly. U¢ast ve vyzkumu je dobrovolnd a sv(ij souhlas s G¢asti
ditéte mlzete kdykoli pred nebo v jeho pribéhu odvolat.

Pokud souhlasite s Ucasti Vaseho ditéte ve vyzkumu, vypliite prosim Udaje na
prilozeném formuldfi a podepiste jej. Podepsany formular prosim predejte tridni ucitelce
Vaseho ditéte. Tento dopis si ponechte pro svou potrebu.

Budeme moc vdécni za pomoc a umoznéni administrace experimentu.

fesitel projektu: spoluresitelka projektu:
Mgr. Marek Nagy, Ph.D. Bc. Kristyna Bajerova
Katedra obecné lingvistiky Katedra obecné lingvistiky

marek.nagy@upol.cz kristyna.bajerova0l@upol.cz




PRILOHA 2

Vyjadreni informovaného souhlasu s Ucasti ditéte ve studii

Potvrzuji, Ze jsem se seznamil/a s obsahem dopisu Informace o studii a prosba o
spolupraci, ktery

poskytuje informace o vyzkumu, ktery provadi katedra Obecné lingvistiky a teorie
komunikace FF UP. Potvrzuji, Ze souhlasim s Ucasti svého ditéte ve vyzkumu, ktery je v dopise

popsan, a souhlasim, aby byl v priibéhu sezeni s ditétem pofizovan audiozaznam.

Beru na védomi, Ze Ucast je dobrovolna, a povazuji poskytnuté informace za

dostatecné pro své rozhodnuti.

jméno ditéte:
datum narozeni ditéte:
DN

Podpis rodiCe: ....coovuviiiiiiiieeeec e,
IJMENO rodiCe: i



PRILOHA 3

Informace o studii a prosba o spolupraci

Porozumeni ¢tenému

Vazena pani reditelko, vazeny pane fediteli,

radi bychom Vas touto cestou pozadali o spolupraci na vyzkumu porozuméni ctenému textu
u Ceskych déti v pocatecnich fazich osvojovani cteni. Nas vyzkum je soucasti projektu, ve
kterém se soustfedime na urcité méné prozkoumané aspekty procesu ¢teni. Snazime se v ném
porozumét, proc¢ déla nékterym détem problém porozumét obsahu textu, pfestoze na nizsich
urovnich zpracovani psané informace problémy nemaji. Pripravili jsme proto experiment, pro
ktery vybirame specialni vlastnosti soudrzného textu a sledujeme, jak je ovliviiovana schopnost

déti porozumét ¢tenému textu, ¢i co konkrétné toto porozumeéni ztézuje.

Nas experiment déti nijak nezatézuje a neni nijak mimoradné organizacné narocny. Na
zacCatku dostanou déti dotaznik zjiStujici jejich aktualni ¢tenarskou Uroven dle standardizované
testovaci baterie Caravolas—Volin (jeji vysledky vasi skole poskytneme). Pred samotnym
experimentem bude détem v mensich skupinach vysvétlena povaha testové ulohy, kterou
podstoupi v hlavni ¢asti experimentu jiz individudlné. Hlavni ¢ast experimentu se sklada
z kratkého textu a otazek sledujicich vybrané aspekty porozumeéni. Dllezité je, Ze netestujeme
individualIni schopnosti a odliSnosti déti, naopak hleddme to, co by mohlo byt charakteristické

pro déti obecné.

Cilovou skupinou nasSeho vyzkumu jsou déti okolo véku 8 let, tedy druhdci. Ze
statistickych dlvodl potrebujeme ziskat 25 zpracovatelnych vysledkd, tedy zhruba pocet
odpovidajici jedné tridé. Experiment je tfeba administrovat v zafi az lednu 2014—-2015. Nase
pfitomnost na Vasi skole by pfi sbéru zabrala zhruba 5 dn({. Pro administraci pre-testové ¢asti
a pro samotny experiment potfebujeme mistnost pro malou skupinku déti (napf. v prazdné
druzing). Casové pozadavky na jedno dité predpokladdme zhruba 40 min (tudiZ cca 5 détf za

jeden vyucovaci den).



Data z vyzkumu budou vyuzita vramci védeckého vyzkumného projektu SGS
Porozuméni kohezi textu u déti ve véku 7-9 let reSeného Mgr. Markem Nagyem, Ph.D. Data
budou také vyuzZita v magisterské diplomové praci Bc. Kristyny Bajerové, spoluresitelky

projektu.
Budeme velice vdécni za pomoc a umoznéni administrace experimentu.

S diky a pfanim piijemného dne

resitel projektu: spoluresitelka projektu:
Mgr. Marek Nagy, Ph.D. Be. Kristyna Bajerova
Katedra obecné lingvistiky Katedra obecné lingvistiky

marek.nagy@upol.cz kristyna.bajerova0l@upol.cz




