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1 Uvod

Diplomova prace nazvana Systém davek statni socialni podpory a jeho zmény
v ndvaznosti na novelizace zdkona o statni socidlni podpote v letech 1995 — 2010 je
vénovana problematice analyzy davek statni socialni podpory, které jsou vyplaceny
ufady prace. VySe uvedené téma jsem zvolila s ohledem na své zkuSenosti v tomto
oboru, nebot’ jiz nékolik let pracuji jako metodik statni socidlni podpory. Diivodem
této volby byla i potieba piehledné a aktudln€ zpracovat jednotlivé zmény v zdkoné o
statni socialni podpofe i v navazujicich zdkonech a posoudit, jak tyto zmény
ovlivnily podobu celého davkového systému.

Cilem této prace je postihnout, jak jednotlivé zmény v zakoné o statni
socialni podpote ovlivnily adresnost celého systému, i jak se timto zmeénila struktura
a mnozstvi pfijemct davek statni socidlni podpory. Definice cile diplomové prace je
ptfesné precizovana v kapitole 3.1. Jako metodu k jeho dosazeni jsem zvolila analyzu
zakont, které novelizovaly zédkon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie.

Cela tato prace je uvozena historickym exkurzem do doby pied vznikem
druhého pilife socidlniho zabezpeceni, na ktery navazuje teoreticka Cast, ve které
jsou definovany jednotlivé typy davkovych systémul a zaroven parametry k jejich
posouzeni. Ve tieti Casti je, jak jiz bylo uvedeno, definovan cil celé prace. Ve Ctvrté a
paté Casti nasleduje prakticka ¢ést, kterd obsahuje analyzu jednotlivych relevantnich
pravnich norem, které upravily zdkon o statni socidlni podpofe. Zavére¢na diskuze
obsahuje nejenom shrnuti, ale zaroven i naméty k zefektivnéni celého systému.

Veskeré zavéry zanalyz a zmén v zdkonech jsou proloZzeny udaji z
celorepublikovych statistik vyplat davek statni socialni podpory, ale i z vybraného

konkrétniho regionu Sumperk.



2 Historie a obecna charakteristika systému

Systém statni socialni podpory je vedle socidlniho pojisténi a socidlni pomoci
jednim z pilifi socidlniho zabezpeceni naseho statu. Piedstavuje stfedni cestu mezi
socialnim pojisténim, které fesi socialni situace, na které je mozné se doptedu
pripravit pojisténim a pilifem socialni pomoci, ktery zabezpecuje pomoc osobam,
které¢ se ocitli v hmotné nouzi a nemohou tuto situaci zvladnout ani sami ani
s pomoci své rodiny. Statni socidlni podpora (téZ nazyvana v obecné teorii socialnim
zaopatienim) se vztahuje na socialni situace, které jsou obecné spolecnosti
akceptovany a povazZovany za potiebné k reseni. Jedinec nebo socialni skupina
k tomu, aby cerpali plneni z této oblasti, nemuseji v predstihu byt ucastni néjakého
pojistného systému, ani predem odkladat cast financnich prostredkii k zajistent
budoucich potreb. Tato systémovd soucdst nastupuje, jakmile nastane ona
predvidana socialni uddlost, ktera je v zajmu spolecnosti. Obvykle je tato oblast

zamérena na podporu déti a rodin, socialni prevenci, apod. Financovana je ze

vvvvv

Statni socialni podpora je tedy soucast socidlni politiky statu, je to systém
davek, které jsou urCeny predevSim nezaopatfenym détem a rodinam
s nezaopatfenymi détmi. Tyto davky jsou, jak se dale dozvime, rozd€leny na
piijmove testované, to jsou takové, pro jejichz vysi a vyplatu je rozhodny pfijem
vrodiné a netestované davky, vyplacené pouze pii splnéni obecnych podminek
vzniklé socidlni situace. V praxi je cely systém realizovan zakonem ¢.117/1995 Sb.,
o statni socidlni podpote, ktery vySel v platnost dne 1. fijna 1995, kromé& casti
tykajicich se prispévku na dité, socidlniho ptiplatku a prispévku na bydleni, které
vySly v platnost az 1. ledna 1996. Tento zédkon sjednotil doposud roztiistény systém
davek, poskytovany bez jakékoliv systémové koncepce a vyplaceny od rtznych
platcti (zaméstnavatel, okresni spravy socidlniho zabezpeceni). Vytvofil systém
predem definovanych socialnich situaci a davek, které jsou uréeny na jejich
zmirnéni, a zaroven definoval podminky nutné pro splnéni naroku na né. Tedy

puvodni plosny model socialni pomoci byl nahrazen adresnym davkovym systémem.

! Gregorova Z., Galvas M.: Socidlni zabezpeceni, Masarykova univerzita Brno, 2000, s. 39



Uvedeny systém déavek’ se tvoil postupné a byl znacné roztiistény, a to jak
pojetim jednotlivych davek a podminek pro jejich priznani, tak i z hlediska jejich
legislativniho Feseni. Vetsina penézitych davek byla pojata jako davky nemocenského
pojisteni, které byly stanoveny nebo limitovany absolutnimi castkami a pokud nebyly
valorizovany, pak pri zméné cenovych a prijmovych relaci dochdzelo ke ztraté realné
urovné poskytovanych davek. Pojeti nékterych davek poskytovanych ve specifickych
situacich bylo v zasade prevzato do nového systéemu statni socialni podpory. Okruh
davek se vsak rozsiril o dalsi davky, které resi nové vznikajici specifické socidlni
situace (nap¥. piispévek na bydleni).’ Jednim ze znakt nového systému davek statni
socialni podpory je 1 poCet nové definovanych socialnich situaci, které jsou urcujici
po vznik naroku na davky statni socidlni podpory. Tyto socidlni situace jsou
v pribehu vyvoje nového systému postupné pozménovany, ruseny, anebo vznikaji
zcela nové, coz se odviji podle aktudlnich ekonomickych, politickych nebo
spoleCenskych zmén. Jak dale uvidime, v pribéhu existence systému postupné
vznikaly a zanikaly davky v reakci na napf. zvySeni cen tepelné energie (socialni
ptiplatek, ktery byl pfimo uréen na pokryti ndkladi spojenych se zvySenim cen
tepelné energie), zvySeni danové zatéze (bonus v podob¢ jednorazového ptidavku na
dité), ,,pastelkovné* mélo pomoci rodinam s finan¢ni zatézi provazejici vstup ditéte
do prvni tfidy, apd. Zasadni vyznam ma i valoriza¢ni mechanismus, diky kterému
dochazi k Gpravam vyse davek podle jasné danych pravidel, nikoliv nahodile zménou
zdkona, apd. Nové vznikly systém je tedy velice pruzny, snazi se reagovat na
aktudlni problémy spolecnosti a jednotlivcll, a zaroven jeho adresnost deklarovana
velkym mnozstvim socialnich situaci a podminek zarucuje adekvatnost poskytované
pomoci. Co vedlo k potfebé transformace systému davek pied rokem 1995, resp.
1989 do systému statni socialni podpory, tak jak jej zndme nyni? Tuto otazku
objasiiuje Kepkova (1997), kterd byla a doposud je jednou z hlavnich spolutvirkyn
zdkona o statni socialni podpore, metodickych pokynit a postupii a je velikou
autoritou a znalkyni této problematiky u nas:...Vytvoreni statni socialni podpory
bylo soucasti procesu socidalni reformy. K vychozim principum celkové spolecenské a
ekonomické prestavby jiz na konci roku 1989 patril pozadavek na reformu socialniho

systemu. Byly stanoveny cile, aby tento systém omezil statni paternalismus a zvysil

? Jedna se o systém davek existujici pred vznikem statni socialni podpory (pozn. autorka).
3 Dlouhy J.: Vzdjemné vazby systému dani a davek v CR, SOCIOKLUB, 1997, s. 62-63



participaci obcanii na reseni svych socialnich situaci. Byl stanoven cil snizit zavislost
rodin na socialnich prijmech a snizit podil socidlnich vydajii na hrubém domacim
produktu. Byl vysloven pozadavek, aby byla socialni politika cilend a opustila svoji
dosavadni rovnostarskou plosnost, se kterou byly riizné davky, zejména rodindam,
poskytovany vsem stejné bez ohledu na skutecnou potiebu. Socialni redistribuce
nemély nadale deformovat primarni socialni rozvrstveni spolecnosti, které se
vytvorilo na trhu prdce, nybrz jen ucelné korigovat jeho spolecensky neadekvatni
dusledky a tvrdosti. Na druhé strané byl vysloven pozadavek, aby byla zabezpecena
realnda socialni ochrana tém, kteri ji prokazatelné potrebuji, a to v takové mire v jake
Jji potiebuji, a v zavislosti na viastni snaze obtiznou socidlni situaci prekonat.* Tato
slova jsou velice dilezitd pro pochopeni zdkladni ideje celé transformace systému a
zaroven jsou jakymsi mottem této prace, nebot’ v ni mimo jiné budeme sledovat, zda
k napliiovani téchto pozadavkl doslo, popt. zda systém, ktery za vice jak patnact let
své existence doznal fadu zmén a posunti i nadale k t¢émto myslenkam smétuje, nebo

zda se od nich odklani.

2.1 Vyvoj davek pro rodiny a déti po roce 1989 — pied vznikem

statni socialni podpory

Jak jsem jiz poznamenala vySe, byl systém davek ptfed vznikem ucelené¢ho
systému statni socidlni podpory velice roztiistény. S ohledem na celistvost a
kontinuitu vykladu jednotlivych davek nového systému statni socidlni podpory, které
se odviji z velké ¢asti ze starého modelu, povazuji za nutné se u této problematiky
zastavit a ve zkratce prezentovat davky, které tvofily davkovy systém pted vznikem
statni socidlni podpory. Ackoliv nechci Ctenare zatézovat zbyteCnymi a zdanlivé
irelevantnimi informacemi, domnivam se, Ze znalost historie je vzdy dillezitd pro
pochopeni soucasnosti.

Mohu-li si dovolit ur¢ité odlehceni, pak bychom se nyni paleontologicky
nachazeli v obdobi zhruba tietihor (druhohory skoncily vyvrcholenim mohutné

socialni reformy), ze kterych se postupnym evolu¢nim vyvojem (pokracujici mirngjsi

* Kepkova M.: Stdtni socidlni podpory, vznik a vyvoj systému, SOCIOKLUB, 1997, str. 7



socialni reformou) dostaneme na zacatek ¢tvrtohor k ptivodni podobé zékona o statni
socialni podpoie. Evoluci pak budeme sledovat dale az do roku 2010, zaméfime se
na vSechny transformace, metamorfozy a degenerace systému a v zavéreéné diskuzi
nastinime predikce do budoucich let. Kam bude systém smétovat déle, které jeho

¢asti jsou z evolu¢niho hlediska nadbytecné, a z tohoto diivodu odsouzené k zaniku.

V souvislosti s liberalizaci cen byla k 1. 7. 1990 zavedena nova davka urcend
pro vsechny obcany — stdtni vyrovnavaci prispévek (SVP). Ve vysi 140 K¢ mésicné
byla tato davka urcena ke kompenzaci zvySenych Zivotnich nakladu v souvislosti
s ristem spotiebitelskych cen, zejména potravin. Od 1. kvétna 1991 byl SVP zvysen o
80 K¢ mesicne, tj. na 220 K¢ nezaopatrenym détem a diichodciim, a to v souvislosti
se zvySenim cen paliv a tepelné energie. Od 1. ledna 1992 byl ndarok na SV zrusen
osobam ekonomicky aktivnim a ponechan v nezmeénéné vysi duchodcim a
nezaopatienym detem. Byl také ponechdn osobdm, které pobiraly rodicovsky
prispévek ve vysi 140 K¢. Sucinnosti od 1. 1. 1993 nendlezel SVP poZivateliim
duchodii, jejichz prijem z vydélecné cinnosti dosahl vyse minimalni mzdy nebo byl
vysSi. S ucinnosti od 1. 4. 1993 se zavedlo dalsi omezujici kritérium pro ndarok na
SVP pro nezaopatrené deéti a poZivatele rodicovského prispévku, a to prijem do vyse
dvojnasobku Zivotniho minima spolecné posuzovanych osob. Toto opatieni, které
plati dodnes,” si vyzddalo pravidelné ctvrtletni vykazovani prijmii. Od 1. 4. 1994 se
zvysil SVP vypldaceny nezaopatienym détem v rodindch s prijmem do 1,5 nasobku
Zivotnitho minima o 100 K¢, tj. z 220 K¢ na 320 K¢ mesicne. U deti, které Ziji
v rodinach s prijmem od 1,5 nasobku do 2 ndsobku Zivotniho minima, byl ponechan
SVP v dosavadni vysi 220 K¢.

U statniho vyrovnavactho prispévku od roku 1991 byl tak postupné omezovain
okruh prijemcii této davky. Z davky, ktera byla pri svém vzmiku zcela plosnou
, vSelidovou* davkou, se tak postupné stala davka socialni a adresné vyplacend, tj.
nelogické, Ze bude nakonec transformovana do systému stdatni socidlni podpory a

polozi zdklad socialnimu prispévku, davce urcené rodinam s nizkymi prijmy.

> Autorka (Kepkova) napsala ¢lanek v roce 1995, kdy se statni socialni podpora utvatela, jeji odkazy
jsou tedy poplatné této dobé.



Piidavky na déti a vychovné k diichodium jsou dosud davkou nemocenského
(duchodového) pojistéeni a od roku 1985 az do roku 1993 nebyly upravovany ani
systemove méneny. Pridavky byly vypldaceny ve vysich stanovenych podle poctu deti
v rodiné. Na jedno dité cinily 200 K¢, na dve deti 650 K¢, na tri deti 1210 K¢ a na
ctyri deti 1720 K¢ a na kazdé dalsi ditée 350 K¢ mésicné. Za socialné nespravedlivé
se povazovalo, zZe nejde o ndrok ditéte, ale zZe je davka davkou nemocenského
pojisténi, a narok na ni se pozbyl pri neplnéni pracovnich povinnosti (zameSkané
smeény) rodicem. Ve Scénari socialni reformy byl proto zdiiraznén ndrok ditéte na
tuto davku. Od 1. 11. 1993 byly pridavky na déti a vychovné k diichodiim upraveny,
vySe téchto davek byla upravena jednotné, tj. byla odstranéna odlisnost p7i vyplaceni
vychovného na jedno dité u pozivatele invalidniho diichodu - do té doby cinilo toto
vychovné 250 K¢.

Podstatnou systémovou zménou bylo, Ze se konstrukce pridavkii odvodila od
Zivotniho minima, které je odlisné u riznych vékovych skupin. Vyse pridavkii na deti
byla koncipovana jako jedna tretina castky na vyzZivu a ostatni zakladni potreby
ditéte podle tehdy platné sazby Zivotniho minima. Mésicni castky pridavki na deti
¢inily od 1. 11. 1993 340 K¢ na dite ve veku od 6 let, 380 K¢ na dite ve véku od 6 let
do 10 let, 450 K¢ na dité ve veku od 10 do 15 let a 490 K¢ na nezaopatrené dité
starsi 15 let. Dlouhodobou snahou bylo, aby byl pridavek na dité v souvislosti
s riistem  Zivotnich nakladu, a na to navazujicim ristem Zzivotniho minima,

valorizovan.

K 1. 10. 1990 byla uzdkonéna nova statni narokovda davka — rodi¢ovsky
prispévek. Ten nahradil dosavadni matersky prispévek, ktery naleZel matce pri péci o
jedno dité do jednoho roku véku a pri péci o dve deti do dvou let véku nejmladsiho
ditete (pokud se narodilo do 1. 1. 1988). Pokud se narodilo po tomto datu, vyplacel
se tento prispévek do tri let véku ditéte. Zakon o rodicovském prispévku sjednotil
poskytovani této davky do 3 let veku ditéte, a to v jednotné castce 900 K¢ mésicne.
Tim vyvrcholily diskuze o mozném pojeti této davky jako davky typu nemocensky
pojistného, davky nahrazujici mzdu, jejiz vyse by byla individudlné odvozena od
mzdy. Zavedenim rodicovského prispévku se sledovalo zkvalitnéni potiebné

individualni péce o déti a sniZeni podilu deti v jeslich. Predpoklddalo se, Ze bude mit
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i vliv na Zadouci prodlouzeni intervalu mezi porody, které byly v CSSR v priméru
kratsi nez 3 roky, coz bylo z medicinskych pohledii povazovano za nevyhovujici.
Rodicovsky prispevek byl s ucinnosti od 1. 4. 1992 zvysen na 1200 K¢ a od 1. 2. 1994
na 1500 K¢ mésicne. Startovacim impulsem valorizacniho mechanismu je rust mezd,
valorizacnim schématem je rist Zivotnich ndakladii a Zivotniho minima.

Posledni uprava rodicovského prispevku byla provedena k 1. 10. 1994, a to na
1740 K¢ mesicne. Soucasne byl ovsem zrusen SVP ve vysi 140 K¢, takze realné
zvySeni cinilo 100 K¢ Pri pobirani rodicovského prispévku musi byt splnéna
podminka osobni radné celodenni péce o dite, avsak pri splnéni této podminky zdkon
umoznuje rodici i vydélecnou cinnost. Jednd se o vyznamnou a svétove unikatni

davku obdobna davka je v Nemecku vypldacena pouze 6 mésicil.

Podpora pri narozeni ditéte. Jde o jednorazovou davku nemocenského
pojisteni, kterou se prispivd k cdstecnému pokryti nakladii vznikajicich v souvislosti
s narozenim ditéte. V prubehu let 1990 - 1994 byla tato davka zvysSena celkem tiikrat.
Poprvé k 1. 3. 1991 z dosavadnich 2000 K¢ na 3000 K¢. Od 1. 5. 1993 byla podpora
pri narozeni ditéte zvySena na 4000 K¢ a ucinnosti od 1. 10. 1994 na soucasnych

4500 K¢.

Zaopatiovaci prispévek a prispévek na byt vojaka. Tyto davky jsou vyplaceny
vdobé konani zdkladni (nahradni) vojenské sluzby. Zaopatiovaci prispévek byl
zvySen od 1. 8. 1991 pro manzelku vojaka z 650 K¢ mésicné na 750 K¢ mésicné a pro
dité vojaka ze 400 K¢ na 500 K¢ mésicne. Soucasné byla upravena i horni hranice
prispevku na vuhradu za uzivani bytu vojaka z 300 K¢ na 400 K¢ mésicne. Od 1. 1.
1994 byly tyto davky zvySovamy jiz systéemove, a to v souladu s koncepci statni
socialni podpory, ve které se navrhuje stanovit tento prispevek pro manzelku vojaka
a dite ve vysi 2/3 castky Zivotniho minima potrebné k zajisteni jejich vyzZivy a
ostatnich osobnich potreb. K posledni upravé téchto davek doslo k 1. 10. 1994, kdy
se zaopatrovacit prispevek zvysil na 750 K¢ u deti a na 1000 K¢ mesicné u manzelky,
resp. ostatnich opravnénych osob. Prispévek na uhradu za uzivani bytu se zvysil na

660 K¢ mesicné.
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Davky péstounské péce. Naposledy byly tyto davky upraveny s ucinnosti od 1.
10. 1994 a jejich vyse byla stanovena opét v souladu se zaméry statni socialni
podpory tak, Ze castky pro déti se stanovily na urovni castek Zivotniho minima podle
veku ditéte a odména péstouna v polovicni vysi castky na vyZivu a osobni potreby

dospélé osoby.

Zaverem je mozné akceptovat hodnoceni, Ze v pribéhu transformacnich
procesu nezistala rodina bez podpory statu. Po roce 1990 byly opakované zvysovany
ty socialni davky, které jsou nasmérovany do klicovych, socidalné obtiznych Zivotnich
situaci rodin s deétmi, nebo které jsou orientovany do téch rodin, které jsou
z néjakého ditvodu socialné vice ohrozeny. Naproti tomu redlnd hodnota (pausalné
plosné vyplacenych — pozn. autoru) pridavkii na déti se sniZila zhruba o tretinu
oproti roku 1989. Tato orientace kompenzacnich opatreni byla projevem snahy
prosadit urcitou vyssi adresnost podpory. Jestlize davkové systémy neumoziovaly
testovat prijmy rodin, uplatnilo se nahradni reseni a presnéjsi ,,adresa* prijemce se
urcila vymezenim kritickych socidlnich situaci a udalosti. ,, Nepresnost *“ nasmérovani
podpory se tim nepochybné zmensila.’

V Tabulce 1 je mozné sledovat vyvoj nédkladii na davky penéZni pomoci
rodindm s détmi pied vznikem stitni socidlni podpory. Se zavedenim jistych
adresnych opatieni pro pfidavky na déti mizeme sledovat postupné klesajici naklady
na tuto davku. Naopak obrovsky narlst zaznamenava rodiCovsky piispévek, u
kter¢ho jsou ndklady za sledované obdobi ctyindsobné a statni vyrovndvaci
ptispévek, kde se dokonce za pouhé Ctyfi roky vydaje ztrojndsobily. Jak muzeme
sledovat dale v Tabulce 2, tento trend pokracuje i po zavedeni systému statni socialni

podpory.

8 Kepkova M.: Statni socidlni podpora, vznik a vyvoj systému, SOCIOKLUB, 1997, str. 7-14
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. Tabulka 1.: Niklady na davky penéZni pomoci rodinam s détmi’

10.360 10.191
566 294 290 340 337 344
2340 6.292 7.181 6.079

1.173 1.341  1.349 1.397 1.441 1.623
1.020 1.080 1.504 3.013 3.817 4.431

271 258 258 349 356 423
99 112 7 46 49 40
51 53 53 53 67 77
35 80 98 243 688 1.084

. Tabulka 2.: Vyplacené ¢astky na vybranych davkach statni socialni

podpory v Ceské republice®

31.855

33.700 32.178 32.669 32.954 34.043 48.532 41.883

12.748 13.353 12519 11.790 11.195 11.033 10.236 6.232
6.199 6.271 5822 5262 4.779 4.419 4607 3.174
2518 3.028 2.835 2.548 2458 2287 1565 1.619
1.045 1298 1.267 857 -2° -1
7.691 8.022 7.964 10.425 12.627 13.526 28.690 28.294
581 791 807 832 895 1.591 2.097 1.647
15 14 8 3
339 394 407 427 467 585 771 844
540 529 549 525 533 513 509 7

7 Kepkova M.: Stdtni socialni podpora, vznik a vyvoj systému, SOCIOKLUB, 1997, str. 13
¥ Statistické rogenky, http://www.czso.cz/csu

? Vratky na davce (preplatky vracené z diivodu neopravnéného erpani davky), davka bylak 1. 7.
2004 zruSena
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Z tabulek je patrmé, Ze zekonomického a vydajového hlediska je nutné
povazovat za klicové davky pridavek na dité, u kterého vSak adresné opatteni vedou
k postupnému snizovani ndkladl, socidlni pfiplatek, ktery zaznamenava stejnou
tendenci jako ptfidavek na dit¢ a predevsim rodiovsky piispévek, ktery se stava

v poslednich letech zasadnim rozpoctovym ofiSkem, tvoii vice jak polovinu

celkovych naklada vyplacenych na davkach statni socialni podpory.
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3 Charakteristika systému statni socialni podpory

Tato kapitola je v€novanid problematice teorie davkového systému statni
socidlni podpory. Budeme se zde zabyvat konstrukci jednotlivych davek, parametry
k posouzeni jejich adresnosti a ploSnosti, ale v prvni fadé definujeme cil celé této

prace.

3.1 Stanoveni a definovani cile prace

Nyni se tedy dostavame k praktické podobé zdkona o statni socidlni podpofte.
Jak jsem jiz tekla, jeho piivodni podobu prezentuje zdkon ¢.117/1995 Sb., o statni
socidlni podpoie. Za patnact let své existence zaznamenal znac¢né zmény, vedle
evergreenll v podobé& ptidavki na dité, socialnich pfiplatki, rodi¢ovského prispévku,
atd., byly vytvofeny a opét zruseny zcela nové davky (pastelkovné, socidlni
prispévky na teplo a energii, pfispévek pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, apd.)
Témito zmeénami se pochopitelné budeme zabyvat v nasledujici praci, vedle téchto
faktickych zmén si vSak budeme vSimat i dalSich faktord, které zménily a méni
nejenom davky samotné, ale cely systém statni socialni podpory. Budeme si v§imat,
jak se meénily elementarni podminky pro jednotlivé davky, a co tyto zmény
znamenaly pro celkovou koncepci adresného modelu statni socialni podpory.
Budeme sledovat, jak se ménil pocet Zadatelli o jednotlivé davky v ndvaznosti na
legislativni zmény, ale také to, jak se tato situace odrazila v celkovych nékladech na
jednotlivé davky a financovani celého systému, tato fakta budeme deklarovat na
vyplataich davek v okrese Sumperk a celorepublikovych udajich o vyplatich
jednotlivych davek. Zmény v podminkach budeme sledovat s ohledem na obecné
definice jednotlivych systémi adresného a plosného (univerzalniho) systému, avsak
v disledku problematicnosti operacionalizace jednotlivych specifik a parametrii
systémi z divodu absence opory v odborné literatufe, budu precizovat jednotlivé
parametry podle obecnych charakteristik sama, a to pouze pro potfeby a s ohledem
na cile této prace. Legislativni zmény celé¢ho systému budeme sledovat rozborem

jednotlivych novelizaci tak, jak v prabéhu let 1995-2010 nésledovaly.
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Stanovené cile této prace tedy zni:

e Jak se legislativné ménil systém statni sociilni podpory a jednotlivé
davky tohoto systému v pribéhu let 1995 - 2010 s ohledem na
vybrané relevantni novelizace tohoto zakona?

e Jaké mély tyto legislativni zmény dopad na celkovy objem
vyplacenych davek za sledované obdobi, na strukturu davek (jak se
ménily jednotlivé podminky pro narok na né, pripadné definované
socialni situace, vySe davek), na pocet Zadatelii (narist nebo pokles
Zadatelii) a na strukturu Zadateli (vice nebo méné naroki na davky
pro nezaopatiené déti)?

e Znamenaly tyto zmény odklon od pilivodné adresného modelu
vyplaty diavek k méné adresnému modelu, nebo dokonce miizeme

hovorit o tendenci k navratu k paternalismu?

3.2 Konstrukce davek

Pojd'me se nyni podivat na realizaci druhého z piliiti socidlniho zabezpeceni.
Jak jiz bylo nékolikrat zopakovéno, statni socialni podpora byla uvedena do praxe
zakonem €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, s tim ze ucinnost pro netestované
davky byla od 1. 10. 1995, pro testované od 1. 1. 1996. Utady statni socialni podpory
byly jiz od svého vzniku zaclenény do struktury okresnich uradi a tvofily samostatna
oddéleni, nekde i referaty. Od ucinnosti zédkona ¢. 320/2002 Sb., tj. od 1. 1. 2003
byly zruSeny okresni ufady a celd statni socidlni podpora ptesla v ramci velké
reformy vetejné spravy pod nove vzniklé obecni ufady obce s rozsifenou pisobnosti.
Od 1. 4. 2004 ptesly vSechny organy statni socialni podpory zakonem ¢. 453/2003
Sb. pod urady prace, pod jejichz spravou jsou doposud.

V ramci systému statni socidlni podpory bylo v ptivodni podobé upraveno
celkem devét davek: pridavek na dité, socidlni piiplatek, ptispévek na bydleni,
prispévek na dopravu (zrusen k 1. 7. 2004), rodicovsky piispévek, zaopatifovaci
ptispévek (zrusen k 1. 4. 2006), davky péstounské péce, porodné a pohiebné.
Postupné se vytvorily a zrusily davky nové: socidlni ptispévek k vyrovnani zvyseni

cen tepelné energie (1. 7. 1997 - 30. 6. 2000), socidlni ptispévek k vyrovnani
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najemného (1. 7. 1997 - 31. 12. 2000), ptispévek na péci o dité v zafizeni vyzadujici

okamzitou pomoc (1. 10. 2005 - 1. 6. 2006), piispévek na Skolni pomucky (1. 4.
2006 - 1. 1. 2008).

Pti posuzovani naroku na davky i pfi jejich vyplatach existuji urcitd pravidla a

zasady, které Krebs (2007) shrnul takto:

narok na davky ma pouze obcan a s nim spolecné posuzovani clenové

domdcnosti, ktei{ maji trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky."®

pri posuzovani naroku na jednotlivé davky statni socidalni podpory se
netestuje majetek rodiny.

systéem statni socialni podpory chdpe rodinu jako souZiti rodicu a
nezaopatienych déti ve spolecné domdcnosti. Za nezaopatiené dité je
povazovano dite do skonceni povinné Skolni dochazky a poté (nejdéle vsak do
26 let veku), jestlize se soustavné pripravuje na budouci povoldni nebo se pro
nemoc nebo uraz nemiize soustavné pripravovat na budouci povolani, popr.
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopno vykovavat

soustavnou vydeélecnou cinnost.

zdkladem pro stanoveni ndroku a vySe jednotlivych davek statni socialni

podpory (véetné urceni hranice prijmii obcana ¢i rodiny) je zivotni minimum.

davky statni socialni podpory na rozdil od piivodniho systému mnohem vice
zohlediuji jak prijmovou, tak i socidlni situaci rodiny. Cim je v rodiné vice
nepriznivych socialnich udalosti, tim vice a vysSich davek je rodiné
poskytovano. Rodina tedy miize pobirat vice davek statni socialni podpory

soubézneé.

mezi prijmy, které jsou rozhodné pro priznani naroku na davky statni socidlni
podpory, patri predevsim prijmy ze zavislé cinnosti, prijmy z podnikani nebo

jiné samostatné vydélecné cinnosti a dale davky nemocenského a

10 Za uréitych podminek, dale specifikovanych v textu, maji narok na davky i ob&ané, ktefi sice nejsou
trvale hlaseni k trvalému pobytu na nasem tizemi, ale jsou obCany Evropské unie a zdrzuji se na Gizemi
naseho statu, kde také vykonavaji vydéleénou ¢innost.
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diichodového zabezpeceni a hmotné zabezpeceni uchazecii o zaméstnani
véetné obdobnych prijmii z ciziny. Do rozhodného prijmu se zapocitavaji tzv.
., Cisté ™ prijmy, tzn. prijmy po odpoctu pojistného na socialni zabezpeceni,
prispevku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni
pojisteni a po odpoctu dané z prijmu, prip. vydajii vynalozenych na jejich

dosazeni, zajisteni a udrzeni podle zakona o danich z prijmii.

e Zadosti o priznani davek statni socialni podpory vyrizuji konkrétni mista
prislusnych uradu podle mista trvalého bydlisté Zadatele. Od 1. 4. 2004 jsou

prislusnymi institucemi urady prdce.

e Zadosti o jednotlivé davky je nutno podavat pouze na tiskopisech

predepsanych MPSV

e narok na vyplatu davek statni socidlni podpory zanika uplynutim 3 mésicii
ode dne, za ktery davka nalezi. U davek jednorazovych zanika narok

uplynutim I roku ode dne, za ktery davky ndlezi."!

3.3 Zakladni principy, problematika adresnosti a ploSnosti vyplaty
davek

V této subkapitole bych se rdda zaméfila na obecnéjsi pohled na systém statni
socialni podpory. Nastinime zde zékladni obecné principy statni socialni podpory,
podivame se, jak riizni autofi pohlizeji na jednotlivé davkové modely, v ¢em spatiuji
pozitiva a v ¢em negativa, a nakonec se pokusim specifikovat parametry pro
posouzeni jednotlivych davkovych modela.

K zdkladnim principum systému statni socialni podpory patri: komplexnost,
jednotnost, socialni spravedinost, skladebnost, valorizace, dostupnost, operativnost,
nendrocnost. Pri realizaci stdatni socidalni podpory je uplatiiovan princip stdtem

organizované solidarity, a to ve dvou zdkladnich smérech:

""Krebs V. a kol.: Socidlni politika, Aspi, a.s., 2007, str. 253-254

18



- od bezdétnych k rodinam s détmi

- od vysokoprijmovych k nizkoprijmovym rodinam.

Tomuto rozdéleni odpovidaji i dva zakladni druhy davek, které se k takovému
ucelu uzivaji. V prvni radeé jde o univerzalni narokovy prijem kazdého ditéte, jenz je
vyjadienim redistribucnich procesi od bezdétnych rodin ve prospech rodin s détmi.
Takto koncipované davky maji horizontalni charakter. V systéemu statni socialni
podpory predstavuji tento druh davky rodicovsky prispévek, davky péstounskeé péce,
porodné a pohirebné. Druhym typem davek jsou prispevky stanovené na zdiklade
testovani skutecné celkové prijmové situace rodiny (means test). Jde o podporu
rodiny do okamziku, kdy dosahne svymi prijmy spolecensky dohodnuté urovne,
pricemz zpravidla s rostoucim prijmem se vySe davek sniZuje. V tomto pripadé se
jedna o prerozdélovani ve prospéch rodin s nizkym prijmem. Takto koncipované
davky maji vertikalni charakter. V systému stdtni socialni podpory maji tento
charakter pridavek na dite, socialni priplatek, prispévek na bydleni a prispévek na
Skolni pomiicky. Vzdjemna proporce vySe téchto davek a prostredkii vkladanych do
téchto reSeni umoznuje realizovat mnoho variant statni podpory, ale predevsim
umoznuje jednim systéemem uskutecnit diametrdlné odlisné pojeti socialni politiky
statu. Riiznym nastavenim variant system umoznuje velmi ucinné realizovat socialni
politiku usporného, tak i ,,stédrého* charakteru. Zmeénou vah davek vertikalnich
nebo horizontalnich je mozné pri stejném objemu vynakladanych prostiedki
provadeét socidalni politiku vysoce cilenou, pfip. az plosnou."”

Zatimco Krebs (2007) uvadi, ze univerzalni davky, které ztotoziuje
s horizontalnimi, jsou fakticky pfijmové netestované davky, Dlouhy (1997) ackoliv
uziva stejnou typologii, povazuje za univerzalni typ dévek davky dlouhodobé a
testované, u adresného modelu hraje roli aktualnost testovanych ptijmi ...Systém
statni socialni podpory vyuziva k reSeni socialnich situaci vzdjemnou kombinaci
dvou typu davek. Jde jednak o univerzalni davky (davky dlouhodobé), které jsou
vyjadrenim prerozdéleni od bezdétnych rodin krodinam s deétmi. Vyplata
univerzalnich davek muze byt variantné ukoncena pri vyssi prijmové urovni. Prijem

se zjistuje nebo je zkouman za obdobi predchazejiciho kalendarniho roku. V systému

2 Krebs V. a kol.: Socidlni politika, Aspi, a.s., 2007, str. 251-252
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statni socialni podpory predstavuje tento druh davek pridavek na dité, rodicovsky
prispévek, porodné a zaopatiovaci prispévek. Obdobny charakter ma i prispévek na
dopravu a pohiebné. Druhym typem jsou davky stanovené na zdklade testovani
aktualni celkové prijmové situace rodiny. V tomto pripadé se jedna o prerozdéleni od
rodin vysokoprijmovych k rodinam nizkoprijmovym. Tyto davky byvaji oznacované
jako davky vertikalni (kratkodobé). Jde o podporu rodiny do okamZiku, kdy dosahne
svymi prijmy urcité urovné, pricemz na nejvyssi urovni je poskytovana davka
rodinam s prijmem na urovni zivotniho minima a s rostoucim prijmem se vyse davky
postupné snizuje. Prijem je zkouman za predchozi kalendarni ctvrtleti. Ve statni
socidlni podpore je timto typem davky socidlni piplatek a prispévek na bydleni.”

TomesS rozdéluje davky na ploSné nebo cilené, pficemz cilenou ochranu
povazuje za administrativné i finanéné naroc¢néjs$i nez ploSné vyplaceni davek, a
zaroven se zamySli nad tim, zda konec¢nd uspora na adresnou politiku nepokryje
zvysSené naklady s touto politikou spojené (Tomes, 1996). Navzdory témto tivaham
vSak pokracuje: ...dalsi oblasti, kde se projevily systémové nedostatky, byly pridavky
na deti a jiné formy pomoci rodiné. Po druhé svétové valce, za povalecné inflace byly
pridavky na deéti a naturalni pomoc mladym rodinam (pleny, kocarek) nezbytnou
soucasti socidalniho zabezpeceni. Jejich zavedeni rozkladalo naklady na celou
vydélecné cinnou spolecnost v dobé, kdy nebylo napr. mozné zvySovat mzdy. Jakmile
se vSak spolecnost stabilizovala a nastala diferenciace v prijmech, plosné
poskytovani pomoci rodinam se preZilo, nebot pro bohaté nebylo prinosem a chudym
penize naddale chybély. Plosné pristupy se znehodnocovaly tim, Ze nebyly indexoviny
podle ristu cen. Zacaly se proto rozvijet nove formy pomoci tém rodinam, které
pomoc prokazatelné potiebovaly. Vedlo to k zavedeni adresného poskytovani davek.
Tento pristup je aktudalni ve vsech postkomunistickych zemich. Adresnosti
v systémech socidlniho pojisténi se dosahuje zpiisnénim podminek.”?

Podobné jako se Tomes§ zamysli nad finan¢ni nakladnosti adresného systému ve
vyplaceni davek, rozvadi Poticek (1995) dale tuto problematiku:...ddvky priznavané
v§em obcanum ve specifikovanych situacich mohou byt vyplaceny ihned poté, kdy
obcan hornoveérne prokaze, zZe se v takové situaci nachazi. Nekdy takovou skutecnost

dokonce ani nemusi prokazovat a davka je mu vyplacena automaticky, coz

" Dlouhy J.: Vzdjemné vazby systému dani a davek v CR, SOCIOKLUB, 1997, s. 62-63
' Tomes 1.: Socidlni politika: Teorie a mezindrodni zkusenost, SOCIOKLUB, 1996, str. 206
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predstavuje znacnou usporu administrativnich nakladii. K negativnim efektiim patri,
Ze naklady na vyplatu takové davky jsou pochopitelné vyssi, nez kdyby byly vyplaceny
selektivne. Nekteri autori se domnivaji, Ze plosna vyplata davek miize mit
korumpujici charakter, nebot davky mohou byt vyplaceny i tém, kteri je vibec
nepotrebuji. Davky vyplacené selektivné na zakladeé zkoumani potiebnosti urednikem
orgadnu socidlniho zabezpeceni je nakladnou zdleZitosti. Je dobre dokumentovano, Ze
mnozi obcané, kteri by na davku, jejiz vyplata je podminéna zkoumanim potrebnosti,
méli narok, o ni viubec nezadaji — bud’ proto, zZe se o svém ndroku na ni viibec
nedozvédi, nebo proto, Ze nejsou schopni, nebo nemaji dost energie na to o davku
Zadat, a konecné proto, Ze se boji odsudku nebo pohrdani lidi ve svém okoli (problém
stigmatizace).””

Z tohoto pohledu je velice zajimava studie Ettlerové (2003), kterd se zabyvala
analyzou zadateli o vybrané¢ davky statni socidlni podpory, konkrétné Zadateli o
pridavek na dité, socialni ptiplatek a rodiCovsky pifispévek. Zaméiila se na realné
pfijmy v roding, na sloZeni rodiny, popf. pracovni zafazeni ekonomicky aktivniho
rodi¢e a posuzovala, do jaké miry je pfijem z téchto davek dilezity pro rodinny
rozpocet rodin. Analyza probéhla v roce 2000, zdkladni vzorek tvofilo celkem 1531
domacnosti zdkladniho souboru (tj. rodin s détmi) a 418 nizkoptijmovych rodin
(Ettlerova je nazyvéa dopliikovym souborem). Ettlerova uvadi, Ze pfidavek na dité
pobira 83,2 % rodin zakladniho souboru a 98,1 % rodiny doplitkového souboru, pro
velkou ¢ast rodin neni ptidavek na dité ekonomicky pfili§ vyznamny. VéEtsinu rodin
(87 %), které ptidavek na dité pobiraji, tvofi rodiny s jednim nebo s dvéma détmi.
V Uplnych rodinach s jednim ditétem tvoti piidavek v priméru 2,5 % cistého piijmu,
v rodinach se dvéma détmi 5 %. Vyznam déavky roste se zvysujicim se poctem déti,
rodiny se Ctyfmi a vice détmi pobiraji pfidavek na dit€¢ vSechny. ...Vétsina rodin
s detmi (85,4 % zakladniho souboru a 98,6 % doplitkového souboru) pobira alespon
jednu socialni davku, zbyvajicich 14,6 % rodin zakladniho souboru (hlavné
samostatné cinnych a zaméstnancu) a 1,4 % doplinkového souboru nema zZadné
prijmy ze statni socialni podpory. Pridavek na dite, socialni priplatek a rodicovsky
prispévek predstavuji u valné vétsiny rodin (97,6 %) polovinu a vice jejich celkové

socialni podpory, 62,8 % rodin zakladniho souboru a 42,4 % nizkoprijmovych rodin

5 Potticek M.: Socidlni politika, Slon, 1995, str. 75
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pritom jiné davky viibec nepobira. Celkové davky statni socialni podpory cerpaji
nejcastéji neuplné rodiny a cisté uplné rodiny s jednim ekonomicky aktivnim
rodicem. Nizkoprijmové rodiny jsou hlavnimi prijemci davek statni socialni podpory,
pouze 1,4 % z téchto rodin nedostava Zadnou davku, prestoze na ni maji narok.
Vyznamna jsou zjisténi podilu davek statni podpory na prijmu domacnosti. Prispévek
statni socidlni podpory do rodinného rozpoctu nema u 65,9 % rodin zadkladniho
souboru zasadni vyznam — tvori maximalné desetinu celého prijmu. Tyka se to az tii
ctvrtin  zameéstnaneckych rodin, nadpolovicni veétsiny rodin délnikii, samostatné
¢innych a zemédelcii. V doplnkovéem souboru najdeme 4,6krdat méné takovychto
rodin.’®

Stale vice se blizime otazce, ktery z modell statni socidlni podpory je
administrativn€ méné narocny, nicméné nezohledituje konkrétni ptijmovou a socialni
situaci v rodin€, a davka je rodin¢ vyplacena v podstaté ,,bez zasluh“. Anebo zda je
vhodnéjsi adresny model vyplaty davek, a to i za cenu mnohem vétsi administrativni
naro¢nosti, kterd na sebe nabaluje 1 nepifijemnou zatéz pro klienta v podobé
dokazovani okolnosti potfebnych k posouzeni naroku na dévku (doloZeni
rozhodnych pfijmi vSech spole¢né posuzovanych osob, potvrzeni o studiu, o
dojizdéni do skoly, o zdravotnim stavu, apd.).

V neposledni fadé je nutné posoudit i celkovy ekonomicky dopad systémd, tedy
zatizeni statniho rozpoctu ploSnym nebo adresnym modelem. Podle niZze uvedenych
udajii v Tabulce 3 miizeme sledovat ndklady vynaloZené na adresné a plosné davky
v letech 1995 - 1997, v Tabulce 4 celkové ndklady vynaloZené na davky statni
socialni podpory. Muzeme zde sledovat, ze v letech 1995 - 1997 vyrazné vzrostl
podil adresnych davek a vydaji na né (z 24 % na 70 %), je ale nutné poznamenat, ze
davky, které hodnotime jako adresné (ptfidavek na dité, socialni ptiplatek) vysly
legislativné v platnost aZ od ledna 1996, proto se nam i tak zdsadnim zptsobem pielil
podil plosnych davek z roku 1995 smérem k adresnym. Tedy je mozné fici, ze pokud
podil adresnych davek v roce 1996 tvotil 70 %, tedy vyraznou vétsinu, jednalo se o
skutecn¢ adresnéj$i model systému vyplaty davek (rok 1995 bychom s ohledem na

76 % ptevahu plosnych davek mohly hodnotit jako spiSe plosnéjsi davkovy model,

' Ettlerova S.: Prijmova diferenciace rodin a domdcnosti, viiv davek statni socidlni podpory na
prijmy rodiny, VUPSV, 2003, 5. 33-35
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jednalo se vSak o pfechodnou situaci zplisobenou legislativou). Nicméné i piesto je
mozné dale v Tabulce 4 sledovat celkové nartstajici naklady na pokryti vydajii na
davky statni socialni podpory tohoto jiz adresného modelu v letech 1996 - 1998, a
pokud se vratime zpét k Tabulce 2, miizeme vidét, Ze tento trend pokracoval az do
roku 2008. Ackoliv adresnost celého systému byla nékterymi legislativnimi zasahy
narusena, muzeme obecn¢ fici, ze ani adresny model vyplaty davek nutné nevede
k z&sadng&jsi Gspofe financi, coz bude patrné i z analyz jednotlivych legislativnich
zasahi do systému. Adresny model tedy beze sporu neni financné uspornéjsi,
nicméng¢ je tieba hledat dalsi aspekty, které hovofi spiSe ve prospéch tohoto modelu.
Jeden znich zminuje 1 Ettlerova (2003): Davky statni socialni podpory ve svém
souhrnu vyznamné prispivaji do rodinného rozpoctu zejména rodinam s détmi a
nizkymi prijmy, a to predevsim diky cilenosti prijmové testovanych davek...Jestlize
klesa redlny objem prijmoveé testovanych davek, meéla by diilezZitou roli pro zachovani
ochrany pred prijmovou nedostatecnosti sehrat cilenost socialnich davek. Prdavé na
nizkoprijmové rodiny jsou nekteré z davek primo zaméreny, predevsim pak socialni
priplatek. Efektivnost principu adresnosti spociva v zohlednéni socialni a prijmové
situace rodiny, predevsim z hlediska poctu deti a struktury prijmiu, tzn. hlavné podle

oy ’ . . ’ v . . . v 17
rozliseni rodin s jednim a se dvema ekonomicky aktivnimi rodici.

. Tabulka 3.: Vyvej nakladi na jednotlivé typy davek podpory rodin

w .l
s détmi'®

1995 1996 1997

Vydajenadavky| ‘i | v | VRO ] v | VRS | v
SSP

Celkem 255 | 100 | 283 100 | 292 100

Adresné 6 24 19,9 70 20,4 70

Ploné 19,5 76 8,4 30 8,8 30

17Ettlerové S.: Prijmova diferenciace rodin a domacnosti, vliv davek statni socialni podpory na prijmy
rodiny, VUPSV, 2003, s. 43-45
Dlouhy J.: Vzdjemné vazby systému dani a davek v CR, SOCIOKLUB, 1997, s. 91
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o Tabulka 4.:Vyvoj podilu nakladi na davky statni socialni podpory na

hrubém domécim produktu'’

1995 1996 1997 1998

HDP v mid. Ké 1339 1525 1657 1842
naklady na davky v mid. Ké 25,5 28,3 20,2 33,2
v % z HDP 1,91 1,86 1,86 1,8

3.4 Parametry pro posouzeni adresnosti a ploSnosti davek statni

socialni podpory

Je ziejmé, Ze Zzadny zvySe popsanych modeli se v praxi nevyskytuje
osamocen¢ v krystalické podobé, jedna se spise o ,,mix“ bud’ plo$né, nebo adresné
pojimanych davek. O vice ploSném ¢i vice adresném modelu mizeme hovofit snad
pouze, pokud prevlada v systému zcela zdsadné jeden z typii davek, a takto také
budeme k témto modelim pfistupovat (vratme se nyni vySe, kdy jsme systém
s ptevahou 76 % plosnych davek oznacili jako plosny model vyplaty davek a model
s pfevahou 70 % adresnych davek jako adresnéj$i model vyplaty dévek). Pii hledani
odpovédi na cile této prace se budeme zamétrovat na jednotlivé davky, a na to, zda
legislativni zmény posunuji tyto davky vice k plo$né ¢i vice k adresné podobé,
vysledky tohoto vyzkumu pak budeme porovnavat s ptivodni podobou davek tak, jak
je prinesl ptivodni zdkon o statni socialni podpofie, ktery jsme za adresny jiz oznacili.
K tomu, abychom mohli s jednotlivymi davkami pracovat, je nutné stanovit si urcité
parametry toho, co je mozné povazovat za znak plosného typu davek a co je spise
znak adresnosti. Jak jsem jiz v ivodu celé prace naznacila, pro tuto pojmovou

operacionalizaci nam bohuzel zcela chybi opora v odborné¢ literature, nebot’ navzdory

¥ Dlouhy J.: Vzdjemné vazby systému dani a davek v CR, SOCIOKLUB, 1997, 5. 91
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bohatym teoretickym zakladim typologie jednotlivych davkovych modelt, se zadny

z autort touto specifikaci nezabyva.

Z tohoto divodu si Skdlu parametrii pro posouzeni typu jednotlivych davek

vytvofim sama tak, aby odpovidaly teoretickym zékladiim vyse uvedenych autorti i

obecnym principum celého systému, ale zaroven tak, aby mi rozdéleni umoznilo jisté

praktické uchopeni celého problému.

. Tabulka 5.: Vymezeni parametri pro posouzeni jednotlivych typi davek a

systému vyplaceni davek

Parametry adresného typu davek

Parametry plosného typu divek

- testovani piijmu v rodin€ véetné piijmu
spole¢né posuzovanych osob (Etvrtletni,

ro¢ni)

piijmy nejsou testovany

- zohlednéni specifické socialni situace
vcetné posouzeni celkového slozeni

rodiny

neptihlizi se ke slozeni rodiny, ani ke
spole¢né posuzovanym osobam (napi-.
s ohledem na trvaly pobyt,
nezaopatienost ditéte v roding,
neptiznivy zdravotni stav nékterého

ze ¢lent rodiny)

- ptipadné legislativni zmény vedou ke
zptisnéni podminek pro zadatele, a tim i

snizovani poctu zadateld

legislativni zmény vedou k uvoliiovani
podminek pro zadatele (pokud vibec
né&jaké podminky jsou stanoveny) a

k navySovani poctu zadatell a narokti na

davky

- vySe davky je odstupiiovana podle

ptijmové situace v rodiné

vyse davky se neodviji od konkrétnich
prijmt v roding, je pausalné stanovena

pro vSechny zadatele

- zavedeni mechanismu pro individualni
posouzeni situace v rodiné (napf. institut
vylouceni osoby z okruhu spol.

posuzovanych osob)

pro vyplatu davky je sice dulezité
splnéni nekteré z definovanych
socialnich situaci (napf. narozeni nebo
umrti), nicméné se nezohlednuji dalsi

okolnosti v rodiné

25




- vysoky vycet specifickych socialnich
situaci, které bonifikuji vyse

jednotlivych davek

snizujici se pocet specifickych
socialnich situaci, které navysuji davky,
nebo specifikace jednotlivych socialnich

situaci zcela chybi

- existence mechanismd, které zarucuji
adresnost vyse davky — princip

valorizace, zuctovani davek, apd

vyse davky se méni novelizaci

- upravy v podminkach a davkach vedou

k celkové finan¢ni uspote

upravy v podminkach a davkach vedou

k navyseni nékladu na jejich pokryti

Vyse uvedeny vycet parametrii je pochopitelné pouze obecnym voditkem

k posouzeni typu davky, v praxi se vyskytuje fada nuanci a modifikaci, které nelze

vSechny v tomto vy¢tu obsahnout.
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4  Vymezeni zakladnich pojmi podle ptivodni podoby zidkona ¢.

117/1995 Sb., o statni socialni podpore

Cely tento oddil je vénovan vysvétleni zakladnich pojmt, se kterymi budeme
pfi vyzkumu pracovat. Jednd se o vycet zadkladnich pojmii zdkona o statni socialni
podpoie, bez kterych neni mozné pochopit podstatu jednotlivych davek, a zaroven
davky statni socialni podpory. Kazdy z téchto pojmu je vysvétlen a popsan tak, jak
jej upravuje ptivodni podoba zdkona ¢.117/1995 Sb., o statni socialni podpote (v
textu dale jen zakona), nebo zakony souvisejici platné v této dobé&. Je pochopitelné,
ze jak se legislativné ménila podoba jednotlivych davek, dochazelo ke zménam i

v definicich téchto dale prezentovanych socialnich situaci.

4.1 Nezaopatrenost ditéte

vvvvvv

naroku na témét vSechny davky statni socidlni podpory, a tou je nezaopatienost
ditéte. Skutecnost, Ze je dité uznano za nezaopatrené, je u veétsiny davek statni
socialni podpory spojena s narokem na davku, a to bud’ vlastnim narokem ditéte,
nebo osoby pecujici o toto dite, nebot s vyjimkou pohrebného a prispévku na bydleni
Jjsou davky statni socidlni podpory uréeny k podpore rodin s nezaopatienymi détmi.”’
Podle § 11 zakona se za nezaopatfené dité povazuje dit€¢ do skon¢eni povinné skolni
dochazky, a poté nejdéle do 26 let za piedpokladu, Ze se soustavné pfipravuje na
budouci povolani, nebo se nemuze pfipravovat na budouci povolani nebo vykonavat
vydélecnou c¢innost pro nemoc nebo uraz, anebo zdavodu dlouhodobého
neptiznivého zdravotniho stavu neni schopno vykonavat soustavnou vydéle¢nou
¢innost. Za nezaopatiené dit€ je po skonceni povinné Skolni dochazky povazovano i
takové dité, které je vedeno v evidenci uchazect o zaméstnani bez naroku na hmotné
zabezpeceni. Naopak za nezaopatiené dit¢ nelze povazovat takové, které uzavielo

siatek, pokud vSak manzelem neni také nezaopatfené dité, a za nezaopatfené dité

nelze povazovat ani takové dit&, které je pozivatelem invalidniho dichodu.?!

20 Bieska N. a kolektiv.: Stdtni socidlni podpora, ANAG, 1996, str. 40-41
218 11 zékona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote
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Pojem nezaopatienosti ditéte je zakladnim pojmem a zasadni socidlni situaci
v systému statni socialni podpory, nebot” tyto davky jsou urceny predevsim rodindm
s nezaopatfenymi détmi, a od pojmu nezaopatienosti ditéte se odviji drtivd vétSina
davek. Slozitost definice souvisi s pfesnym vystizenim vSech moznych nuanci, které
mohou nastat. Obecné je nezaopatfené dité takové, které studuje, a to nejdéle do 26
let v€ku, avsak 1 déti, které jsou dlouhodobé nemocné a studovat nemohou a
nemohou ani pracovat jsou povazovany za nezaopatiené, avSak pouze po dobu, kdy
tento stav trva (opét nejdéle do 26 let), anebo do doby, kdy jim je pfiznan invalidni
dichod. Nezaopatfenost ditéte se prokazuje potvrzenim o studiu, které vydava

prislusna skola nebo univerzita.

4.2 Soustavna priprava na budouci povolani

Za soustavnou pripravu na budouci povolani se povazuje studium na stiednich
a vysokych Skolich v Ceské republice, s vyjimkou studia pii zaméstnani a
kombinovaného studia, je-li dité v dobé takového studia vydélecné cinné nebo
pobirad-li hmotné zabezpeceni uchazecu o zaméstnani, dale s vyjimkou studia po dobu
vwkonu vojenské zdkladni a civilni sluzby.** Zakon rozlifuje piipravu na budouci
povolani na stfedni Skole a na vysoké skole. Je fo z toho divodu, zZe studium na
strednich skolach probiha vcetné Skolnich prazdnin, naproti tomu pri studiu na
vysoké skole se Skolni rok nevymezuje, zde se stanovi pouze zacdtek a konec studia.*

§ 13 a 14 zakona se zabyva predevsim tim, kdy zacina a kdy kon¢i studium na
téchto stupnich Skol. Studium na stfedni Skole za¢ina nejdfive pocatkem Skolniho
roku prvniho ro¢niku. Za studium na stiedni Skole se povazuje také doba prazdnin,
avSak pouze za predpokladu, ze dit€¢ pokracuje bez preruSeni v dal§im studiu. Za
studium na stfedni Skole se povazuje i doba prazdnin, které navazuji na skonceni
studia, a to za pfedpokladu, Ze dit€ nezacalo vykonavat vydélecnou ¢innost nebo
nezaCalo pobirat hmotné zabezpeceni uchazec¢ii o zaméstnani. Pokud vsak dité
pokracuje dale ve studiu na vysoké Skole, pak podminka, Ze nesmi nevykonavat
vydéle¢nou ¢innost, neplati. Za ukonceni fadného stfedoskolského studia se povazuje

maturita nebo absolutorium. Okruh stiednich skol vyplyva ze zakona ¢. 29/1984 Sb.,

228 12 zékona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote
3 Hejkal T., Svachova M.: Privvodce statni socialni podporou, KREDO, 1995, str. 31-32
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o soustave zakladnich, strednich skol a vyssich odbornych, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Jedna se o stredni odbornad uciliste, gymnazia a stiedni odborné Skoly.
Stiredni Skoly organizuji rovnéz nadstavbové studium, které je urceno pro uchazece,
kteri ziskali stredni odborné vzdélani. I toto studium je studiem na stredni skole. Za
studium na stiedni Skole je treba dale povazovat rovnez studium na vyssi odborné
Skole, nebot svym charakterem se jednd o srovnatelnou formu studia.**

Studium na vysoké Skole zacind dnem, kdy se dité stavd studentem vysoké
Skoly a kon¢i dnem, kdy ukoncilo vysokoSkolské studium. Stejné jako u
sttedoSkolského studia se za studium povazuji prazdninové meésice, pokud dité
pokracuje ve studiu, a dale také cely kalendarni mésic nasledujici po ukonceni
vysokoskolského studia, za ptfedpokladu, Ze dit€ neni vydéle¢né ¢inné nebo nezacalo
pobirat hmotné zabezpeceni uchazecl o zaméstnani. Podminka soustavné pripravy
na budouci povolani formou studia na vysoké skole je splnéna ode dne, kterym se
dite stava studentem vysoke Skoly, trva po celou dobu studia, vietné jeho pripadného
preruseni (na rozdil od strednich skol, u kterych v dobé preruseni studia neni dité
zakem skoly) a konci dnem skonceni vysokoskolskeho studia. Vysokoskolské studium
konci vykonanim statni zaveérecné zkousky, ukoncenim ucelené casti studia,

. . . . 25
vyloucenim ze studia nebo zanechanim studia.

4.3 Rodina, okruh spolec¢né posuzovanych osob, opravnéna osoba

Za rodinu se povazuje oprdavnéna osoba a spolecné s ni posuzované osoby,
neni-li téchto osob, pak se za rodinu povazuje sama oprdvnénd osoba.*

Oprdvnénou osobou je pouze fyzickd osoba, kterd je na tizemi Ceské republiky
prihlasena k trvalému pobytu nebo k dlouhodobému pobytu udélovanému cizinciim.”’

Spole¢né posuzovanymi osobami jsou podle § 7 zdkona nezaopatiené déti,
dale pak rodic¢e nezaopatienych déti, a to 1 osoby, kterym bylo dité svéteno do péce
nahrazujici péci rodict, dale pak manzel rodic¢e, vdovec nebo vdova po rodi¢i, druh

nebo druzka rodice. Za spolecné posuzované osoby se povazuji manzelé¢ nebo druh a

* Bteska N. a kolektiv.: Stdtni socidlni podpora, ANAG, 1996, str. 42-43

5 Beska N. a kolektiv.: Stdtni socidini podpora, ANAG, 1996, str. 43-44

26§ 7 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote

27 trvaly pobyt opravnénych a spolené posuzovanych osob upravuje § 3 zakona &. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpote
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druzka, nespadaji-li do vySe uvedené skupiny, tato nuance se tykd obvykle druha
nebo druzky, ktefi nejsou rodiCem ditcte, ale Ziji s ditétem ve spolecné domdacnosti.
Posledni skupinu tvoii nezaopatfené déti nezaopatienych déti.*®

U vSech téchto vySe uvedenych osob se vyzaduje, aby spolu trvale zily a
spolecné uhrazovaly naklady na své potieby. K druhovi a druzce se jako ke spolecné
posuzované osob¢ piihlizi pouze tehdy, Zije-li s opravnénou osobou alesponl tii
meésice ve spoleéné domadcnosti. Naopak za spolecné posuzovanou osobu se
nepovazuje osoba, kterd je vice jak jeden kalendaini mésic ve vazbé nebo vykonu
trestu odnéti svobody.

§ 7 dale upravuje okruh spole¢né posuzovanych osob, jde-li o pfispévek na
bydleni. Za rodinu se pro ucely této davky povazuji vSechny osoby, které jsou v byté
hlaseny k trvalému pobytu, a to bez ohledu na to, zda spolu trvale ziji a spolecné
uhrazuji naklady na své potfeby, nebo dokonce, zda byt skute¢né uzivaji. Jedinou
vyjimku pfedstavuje jiz zminovana osoba, ktera je vice jak jeden kalendaini mésic ve
vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody, ale napt. studujici dité, které prevaznou
cast roku travi na vysokoskolskych kolejich a neuziva spole¢ny byt, je pro tcely
ptispeévku na bydleni po celou dobu povazovano za spole¢né€ posuzovanou osobu.

U socialniho pfiplatku se nepfihlizi pfi stanovovani rozhodného piijmu
k nezaopatienému ditéti svéfenému do péstounské péce, do péce opatrovnikovi a
k ditéti, které je v plném pfimém zaopatieni istavu nebo zafizeni pro déti a mladez,
coz je takové, které ditéti poskytuje stravovani, ubytovani a oSaceni. Divodem
tohoto omezeni je to, Ze détem v péstounské péci, resp. péstounim, ale i
opatrovnikiim nalezi tzv. odména péstouna, coz je ekvivalent k socidlnimu piiplatku,
dochazelo by tak ke zdvojeni narokd.

Stanoveni piesného okruhu spolecné posuzovanych osob je velice dulezité
pfedevsim z toho diivodu, aby bylo ziejmé, ke kterym osobam se bude piihlizet pfi
posuzovani piijmi v rodin€ za obdobi, které je dle zdkona rozhodnym pro posouzeni
naroku na jednotlivé davky, a dale které osoby budou v okruhu spole¢né
posuzovanych figurovat pfi stanovovani naroku na davku a vypoctu vySe davky.
Okruh spolecné posuzovanych osob je definovan pfedevsim u testovanych davek

(ptidavek na dit¢, socialni ptiplatek, pfispévek na bydleni a ptispévek na dopravu).

2 priklad: 16leta studujici matka s malym ditétem
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Tento okruh spole¢né posuzovanych osob je také nutné stanovit s ohledem na splnéni
podminky trvalého pobytu na tzemi naseho statu, nebot’ neni-li splnéna podminka
trvalého pobytu byt u jedné zosob okruhu spoleéné¢ posuzovanych, nenalezi
testovana davka zadné osobé v této roding.”

U pfispévku na bydleni je podminka trvalého pobytu pro vznik naroku na n¢j
obligatorni, vtomto piipad¢ se nezkoumd, zda osoby spolu Ziji ve spolecné
domacnosti, nebo zda se osoba spole¢né posuzovana pro piispévek na bydleni na

dané adrese skute¢né zdrzuje.

4.4 Nepriznivy zdravotni stav

Za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se povazuje takovy, ktery podle
poznatkii lékaiské védy md trvat déle nez jeden rok.>® Zakon pak dale v § 9 definuje
tfi stupn€ neptiznivého zdravotniho stavu, a to stav dlouhodob& nemocného
nezaopatfen¢ho ditéte, stav osoby dlouhodobé zdravotné postizené a stav osoby
dlouhodobé¢ téZzce zdravotné postizené. Pro ucely statni socidlni podpory posuzuje
stupen zdravotniho postizeni lékafska komise piisluSné okresni spravy socialniho
zabezpeceni.

Dlouhodobé nepriznivy stav zvySuje Zivotni naklady rodiny. Z této skutecnosti
se vychazelo pri konstrukci narokit na nékteré davky statni socialni podpory nebo
Jjejich vysi. Napriklad u socialniho priplatku se z diivodu dlouhodobé nepriznivého
stavu zvySuje koeficient pro urceni vyse prijmii, do néhoz se socialni priplatek
priznava, i koeficient, pomoci néhoz se urcuje vyse socialniho priplatku. Davkami, u
nichz se zohlednuje dlouhodoby nepriznivy zdravotni stav ditéte, jsou rodicovsky
pFispévek, zaopatiovaci prispévek a pFispévek na tihradu potieb ditéte.”

Socidlni situace nepiiznivého zdravotniho stavu ditéte je také dilezitd pro
posouzeni nezaopatienosti ditéte, pokud dité v disledku nemoci nebo urazu nemize
studovat nebo pracovat. V tomto piipad¢ doklad posudkového I¢kate o tom, Ze tato

skute¢nost nastala, nahrazuje doklad o studiu. OvSem nepfiznivy zdravotni stav neni

¥ vyjimku tvoii osoby s dlouhodobym pobytem udélovanym cizinctim (viz. § 3 zékona &. 117/1995
Sb., o statni socialni podpote)

308 9 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote

3! Bieska N. a kolektiv.: Stdtni socidlni podpora, ANAG, 1996, str. 34
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socialni situaci, ktera se zohlednuje pouze u déti, pokud jsou rodice také n¢jakym
zpusobem zdravotné¢ omezeni, miiZze to mit zasadni vliv na posouzeni vySe socialniho
ptiplatku, u kterého se tato skutecnost zohledni navySujicim koeficientem pro

vypocet davky.
4.5 Zivotni minimum

Vsechny davky statni socialni podpory, at’ jiz testované ¢i netestované jsou
odvozeny z ¢astek Zivotniho minima, a tim je i1 nepfimo zarucena jejich valorizace.
Zivotniho minima se vyuziva nejenom pro stanoveni pifjmovych limitd, které rodina
nesmi piekrocit, aby ji vznikl narok na testovanou davku, vyuziva se ho 1 k vypoctu
vyse davky. Obvykle se uzije jedna ze slozek Zivotniho minima (nebo ob¢) a ndsobi
se piislusSnym koeficientem, ktery je zdkonem pro jednotlivé davky stanoven.

Touto problematikou se zabyvé zakon €. 117/1995 Sb. v § 8. Obecné se vSak
vychazi ze zakona €. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozdéjSich
predpist, jehoz jednotlivé vySe Castek zivotniho minima jsou upravovany natizenimi
vlady. Castky Zivotniho minima jsou rozdéleny na &astku potfebnou k zajisténi
vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb ob¢ana, a jsou odstupfiovany podle
veku: jde-li o dité do 6 let véku, od 6 let do 10 let véku, od 10 let do 15 let véku, od
15 do 26 let v€ku a ostatni obCany. Druhou castkou je Castka zivotniho minima
potfebnd k zajiSténi nezbytnych ndkladii na domacnost, ta rozliSuje pocet osob
v domacnosti na jednotlivce, dv€ osoby, tfi az Ctyfi osoby, pét a vice lidi. Ke
zménam v ¢astkach Zivotniho minima doslo od 1. 10. 1996, od 1. 7. 1997, od 1. 4.
1998, od 1. 4. 2000, od 1. 10. 2001, od 23. 12. 2004 a od 1. 1. 2006, od 1. 1. 2007
dolo ke zmén& zékona o Zivotnim minimu,’” ktery zcela zménil podstatu celého
systému. Vyse Castek zivotniho minima je odstupfiovana podle potfadi osob. Nejdiive
se posuzuji osoby, které nejsou nezaopatfenymi détmi, poté nasleduji nezaopatiené

déti ve sledu podle véku od nejstarsi az po nejmladsi dité.
4.6 Vydéle¢na ¢innost

Vydélecnou cinnosti se rozumi cinnost vykonavand v rozsahu, ktery zaklada

ucast na nemocenském pojisténi, jde-li o osoby samostatné vydeélecné cinné ucast na

32 zakon &. 110/2006 Sb., o Zivotnim minimu, G&inny od 1. 1. 2007
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diichodovém zabezpeceni. Za vydeélecnou cinnost se povazZuje také Ccinnost
vwkondvand v zahranici za vcelem dosaZeni piijmu.*® Vzhledem k tomu, Ze pfesné
definovani vydéle¢né Cinnosti, respektive toho, co tento pojem v praxi zahrnuje, je
velice rozsahlé a pro nasSe ucely zcela zbytecné, bude piinosnéjsi zaméfit se pouze na
situace, ve kterych vydélecna ¢innost hraje nezbytnou roli pii stanovovani naroku na
nekterou z davek statni socidlni podpory. Pojem vydélecna Ccinnost je pouZit
predevsim pri vymezeni pojmu nezaopatiené dite, kde skutecnost, Ze dité neni
schopno z duvodu nemoci, urazu nebo dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
vwkonavat vydélecnou cinnost, je jednim z divodii, pro které je uzndano za
nezaopatiené. Dalsi situaci, kdy se zkouma vydélecnd cinnost, je plnéni povinné
Skolni dochazky a soustavné pripravy na budouci povolani. V souvislosti s pravni
upravou umoznujici povazovat za povinnou Skolni dochazku i obdobi Skolnich
prazdnin navazujicich na skonceni povinné Skolni dochazky se vylucuje uznani této
podminky v pripade, Ze dité vté dobé zacne vykonavat vydélecnou cinnost nebo
pobirat hmotné zabezpeceni uchazecii o zaméstnani. Obdobné se postupuje pri
posuzovani prazdnin po skonceni studia na stredni Skole a kalendarniho mésice
nasledujiciho po ukonceni studia na vysoké skole. Pri vymezeni soustavné pripravy
na budouci povolani formou studia na stiedni skole se pojmu vydélecna cinnost
pouziva téz u kombinovaného studia a studia pri zaméstnani, kde skutecnost, Ze dité
pri téchto formach studia je vydelecné cinné, znamend, Ze u néj neni podminka
soustavné pripravy na budouci povolani splnéna (tim neni uznano za nezaopatrené).
Co se tyce podminek naroku na nékteré davky, je pojmu vydélecna cinnost vyuzivano
u rodicovského prispevku, zaopatiovaciho prispévku a u prispevku na zakoupeni

’ . ’ . . ’ 34
motoroveho vozidla v ramci péstounskych davek.

4.7 Prijem, rozhodny prijem, rozhodné obdobi

Pro spravny vypocet a stanoveni naroku na davku je nutné rozlisit pojmy
ptijem, rozhodny piijem a vydélecna Cinnost. Zakon rozliSuje davky, které se

poskytuji v zavislosti na prijmech v roding, jde o tzv. testované davky. Jedna se o

33°§ 10 zékona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote
3 Bieska N. a kolektiv.: Stdtni socidlni podpora, ANAG, 1996, str. 39-40
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pridavek na dité, pfispévek na dopravu, socialni ptiplatek a piispévek na bydleni. U
téchto davek se zjist'uje ptijem vSech spolecné posuzovanych osob v rodin€, coz jsou
vSechny zapocitatelné piijmy, které zdkon v § 5 vyctem stanovi (jednd se napt. o
pfijmy ze zavislé ¢innosti, ze samostatné¢ vydélecné cinnosti, z dichodového nebo
nemocenského pojisténi).

Pro vypocet jednotlivych davek se zjistuje tzv. rozhodny prijem, coz je
ptijem vSech spole¢né posuzovanych osob za rozhodné obdobi. Jedné se o vSechny
pfijmy v rodiné, které zdkon za pfijmy povazuje, za obdobi, které zdkon pro
jednotlivé davky stanovi jako rozhodné. Pro ptidavek na dité a pfispévek na dopravu
je timto obdobim podle § 6 zdkona kalendaini rok, ktery pfedchazi skolnimu roku,
pro ktery se davka vypocitava. U socialniho piispévku a ptispévku na bydleni je
rozhodnym obdobim kalendaini ¢tvrtleti, které predchazi tomu, na které se uplatituje
narok.

Pojmu vydéle¢na ¢innost, ktery byl podrobné&ji vysvétlen v podkapitole 3.6, se
pro ucely zdkona o statni socidlni podpote pouziva v souvislosti s posuzovanim toho,
zda osobé, kterd cinnost vykondvd, vznikne narok na davku. Piikladem je
vykonavani vydele¢né ¢innosti matky pobirajici rodiovsky piispévek, pficemz se
jedné o davku tzv. netestovanou, coz znamend, ze rozhodny piijem resp. jeho vyse
nema na narok a vys$i davky vliv, avSak pouhd skutecnost, Zze matka pobirajici
rodi¢ovsky prispévek vykondva vydélecnou ¢innost, miize vést k odejmuti davky,
nebot’ je dle § 30 ptvodni podoby zdkona nepfipustné, aby matka pobirajici
rodicovsky piispévek byla vydélecné ¢inna.

Pri stanoveni vyse prijmu pro ucely posouzeni ndaroku (popripadé vyse) u davek
poskytovanych v zavislosti na prijmu se postupuje tak, Ze se zjisti vySe prijmu za
rozhodné obdobi a rozhodnym prijmem je mésicni prumeér zjistenych prijmii, tj.

V. . sy . rv v s ’ ’ o v 35
prijem pripadajici na jeden kalendarni mésic rozhodného obdobi v priumeéru.

4.8 Obdobi, na které se davka priznava

Pro Uplnost je tfeba zminit a vysvétlit jednotlivd obdobi, na které se davka

priznava. V souvislosti s timto pojmem je tfeba rozlisit davky opakujici se a davky

3 Bieska N. a kolektiv.: Stdtni socidlni podpora, ANAG, 1996, str. 32
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jednordzové. Zacnéme davkami jednordzovymi, coZ jsou porodné, pohiebné,
prispévek pii pievzeti ditéte a piispévek na zakoupeni motorového vozidla. Pro
pfiznani téchto davek je nutné splnit zakonné podminky a podat zadost. Davka je pak
ufadem jednorazové vyplacena.

U opakujicich se davek jsou davky vyplaceny vzdy na ur¢itou omezenou dobu.
Klient je po uplynuti stanovené doby povinen dolozit potfebné doklady k tomu, aby
vyplata davky byla opét obnovena. Podminkou pro posouzeni a vyplaceni ptidavku
na dit¢ a prispévku na dopravu je podani zadosti, dolozeni rozhodnych piijmi a
dolozeni dokladu o nezaopatienosti ditéte nebo déti. Zakon v § 51 stanovuje, Ze
pridavek na dité je vyplacen na obdobi jednoho roku, a to od 1. ¢ervence roku, ktery
nasleduje po kalendarnim roce, za ktery se zjiStuje rozhodny piijem, az do 30. Cervna
nasledujiciho kalendafniho roku, u ptispévku na dopravu se postupuje obdobné
pouze s tim, ze davka je vyplacena az od 1. zafi, o prazdninach se davka nevyplaci.

Socialni priplatek a pfispévek na bydleni jsou davky, které se podle § 51
pfiznavaji na obdobi kalendarniho ctvrtleti. Klient je povinen doloZit rozhodné
ptijmy vSech spole¢né posuzovanych osob za kalendaini ctvrtleti, které predchazi
kalendainimu cCtvrtleti, na které je uplatiiovan narok. Obecné plati, ze podminky
naroku na jednotlivé davky musi byt splnény po celou dobu, na kterou byla prislusna
davka priznana. Jsou-li u opravnéné osoby splnény podminky naroku na jednotlivé
davky jen po cast nekterého z uvedenych obdobi, nalezi ji v takovém obdobi davky
jen po tu dobu, kdy podminky naroku splnovala. Zakon vsak z tohoto obecného
pravidla stanovi nekteré vyjimky. U ndroku na pridavek na dité, socidlni priplatek,
prispévek na bydleni, prispévek na dopravu, zaopatrovaci prispévek, prispévek na
uhradu potieb a na odménu péstouna je stanoveno, ze tyto davky nalezi vidy v takoveé
VyS§i, vjaké nalezi za cely kalendarni mésic, a to i kdyz opravnéna osoba splnuje
podminky jen po cast kalendarniho mésice. Pouze pokud jde o narok opravnené
osoby na rodicovsky prispévek v pripadé, Ze podminky naroku jsou splnény jen po
cast kalendarniho mésice, nalezi takové osobé za kalendarni den, kdy byly podminky
splneény jedna tricetina castky rodicovského prispévku ndlezejiciho za tento
kalendarni mésic. Rodicovsky prispévek je tak jedinou davkou, u které se poskytuji

tzv. "deniny “. Timto Fesenim se predchazi kolizi pri pripadném soubéhu této socialni
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davky s jinymi davkami, které jsou poskytovany ze stejného diivodu napr. penézitou
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pomoci v materstvi poskytovanou z nemocenského pojisteni.

4.9 Narok na davku, narok na vyplatu davky

Jako posledni pojmy nutné k definovani a pochopeni principu systému statni
socialni podpory jsou narok na davku a narok na vyplatu davky. Ndrok na davku
vznika dnem splnéni vSech podminek stanovenych zakonem. Zkouma se tu predevsim
kdo ma narok, resp. zda osoba je osobou opravnenou, zda spliuje vsechny zakonné
podminky, vietné pripadnych spolecné posuzovanych osob (trvaly pobyt,
nezaopatienost ditéte, dosazeni urciteho véku, neprekroceni stanovené hranice
prijmu, atd.) Narok na davku vznikda splnénim casové posledni podminky, a to bez
ohledu na skutecnost, zda opravnény o davku pozadal. Narok na vyplatu davky
vznika splnénim zdakonem stanovenych podminek pro vznik naroku na davku a jeji

’ oy vy . . o ’ 37
vyplatu a podanim Zadosti o priznani davky.

3% Hejkal T., Svachova M.: Privvodce stdtni socidlni podporou, KREDO, 1995, str. 38-39
37 Hejkal T., Svachova M.: Privvodce statni socidlni podporou, KREDO, 1995, str. 34-35
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S  DavKky statni socialni podpory

V nésledujici kapitole piistoupime k samotnému rozboru jednotlivych davek a
zmén, které nastaly v prubéhu jednotlivych novelizaci. Kazda kapitola obsahuje
zakladni popis davky vcetné podrobného rozboru podminek nutnych ke splnéni
naroku na ni. Uvodni popis jednotlivych davek vychazi zptvodniho zikona
¢.117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, jednd se tedy o podobu davky tak, jak
vypadala k 1. fjnu 1995 resp. k 1. lednu 1996, kdy zakon o statni socialni podpote
vySel v platnost. Nésledujici zmény dévek jsou odrazem zmén v disledku
jednotlivych novelizaci, které nasledovaly v letech 1996-2010. Vzhledem k tomu, ze
ne kazdd novelizace zménila nékterou z davek a ne kazda novelizace pfinesla
opravdu podstatnou faktickou zménu systému, volim pro analyzu pouze takové
novelizace, které jsou podstatné pro cil této prace, tedy takové, které piinasi
vyznamné zmény davek a celého systému, provozni a proceduralni zmény jako napft.
ve zpusobu vyplaty davek, apod., v tomto vy¢tu neuvadim.

Je nutné si také uvédomit vazby mezi jednotlivymi davkami, pokud dojde ke
zméné v socialni situaci nezaopatienost ditéte, je pochopitelné, ze se tato zména
odrazi nejenom v piidavku na dité, ale 1 v ostatnich davkach, které s timto pojmem
pracuji, jako u ptispévku na dopravu, socidlnim pftiplatku, a v nékterych situacich i u
pfispévku na bydleni. Pokud dojde ke zménam v nékterém z okruhii spolecné
posuzovanych osob, pak se tyto zmény opét projevi ve vSech ostatnich davkach, pro
které je podstatné stanoveni okruhu spolecné posuzovanych osob. Systém statni
socialni podpory je velice slozity a vzajemné provazany a jakdkoliv zména jedné

¢asti neziistane bez odezvy v Casti jiné.

3% zékon &. 117/1996 Sb., o statni socialni podpoie vysel v platnost dne 1. 10. 1995, kromé &asti
tykajicich se pfidavku na dité, socialniho ptispévku a priplatku na bydleni, které vysly v platnost az od
1. 1. 1996
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5.1 Pridavek na dité

vvvvv

urcena pro rodiny s nezaopatienymi détmi, jimz pomaha kryt naklady spojené s
wWeivou a vichovou téchto déti.*® Ptidavkem na dit& se zabyva § 17-19 zakona, jedna
se o davku, jejiz opravnénou osobou je nezaopatiené dité a je poskytovana ve tiech
hladinach odstupiiovanych podle vySe pifijmu v rodin€. V prvni hladiné v tzv.
zvySené vymeéte se nachdzi rodina, jejiz ptijem neptfevySuje soucin ¢astky Zivotniho
minima rodiny a koeficientu 1,10, v druhé tzv. zakladni vyméte se davka poskytuje,
pokud pfijem vrodiné¢ pievySuje soucin cCastky Zivotniho minima rodiny a
koeficientu 1,10, avSak neni vyssi nez soucin ¢astky zivotniho minima rodiny a
koeficientu 1,80. V tfeti tzv. snizené vyméte se poskytuje piidavek na dité, jestlize
rozhodny pfijem vrodiné prevySuje soucin cCastky zivotniho minima rodiny a
koeficientu 1,80, avSak neni vyS§i neZz soucin €astky zZivotniho minima rodiny a
koeficientu 3,00.

Po posouzeni piijmi vSech spole¢né posuzovanych osob je rodina zatazena do
ur¢itého pfijmového pasma, a poté dochazi ke stanoveni vyse davky, a to tak, ze pro
kazdou pfijmovou hladinu je stanoven specificky koeficient, ktery se pouZzije pfi
vypoctu vyse davky. Je nutné zdaraznit hned na zaclatku, ze vypocet vyse
jednotlivych déavek je velice slozity a s ohledem na cil této prace je zcela irelevantni,
proto se jim nebudu zabyvat u pfidavku na dit¢ ani u dalSich davek. Jen pro
pochopeni je tfeba uvést, ze vypocet vSech davek vychazi z Castek zivotniho minima,
coz jsou castky, které jsou pravidelné valorizovany, ¢imz je zarufena i1 nepiima
valorizace davek statni socialni podpory. Vzhledem k tomu, ze ¢astky Zivotniho
minima jsou odstupniovany podle véku, jsou i davky statni socialni podpory
odstupiiovany podle stejnych vékovych hranic jako Zivotni minimum.*’

Jak jiz bylo feceno, opravnénou osobou pro tuto davku je nezaopatiené dit¢.
V praxi to znamend, Ze opravnénd osoba na davku uplatituje narok (zada o ni) a

obvykle je i jejim piijemcem. Pokud je opravnénou osobou nezletilé nezaopatiené

39 Hejkal T., Svachova M.: Priivodce statni socidlni podporou, KREDO, 1995, str. 50

0 gastky Zivotniho minima jsou odstupiiovény - jde-li o dit& do 6 let, o dité od 6 - 10 let, o dit& od 10 -
15 let, o dité od 15 - 26 let a ostatni obCané, tedy celkem pét vékovych hladin. Jednotlivé ¢astky
zivotniho minima vlada zvysi, pokud index spotiebitelskych cen vzroste od pfedchoziho stanoveni
Castek 0 5 %. Viz zakon €. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ve znéni pozd¢&jsich predpist
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dit, pak na davku za toto dit& uplatiiuje narok zékonny zastupce ditéte,*' a to az do
doby jeho zletilosti, zpravidla je tato osoba zaroven i pfijemcem davky. Jsou vsSak i
vyjimky, zdkon v § 19 oznacuje za ptijemce davky nezletilého nezaopatieného ditéte
1 osobu, kterd ma dit¢ v pfimém zaopatfeni. Tou miize byt napt. i babicka ditéte,
kterd o n¢j fakticky pecuje, a to 1 prestoZe neni zdkonnym zastupcem ditéte a nema
dité v péci na zakladé rozhodnuti soudu. U piidavku na dité¢ je tedy nutné rozlisit
zakonného zastupce ditéte a osobu, kterd ma dité v pfimém zaopatieni.

Dalsi nuanci, kterou se zakon v § 19 zabyva, je plné piimé zaopatieni ustavu.*
Pokud je nezletilé nezaopatiené dité v péci ustavu, pak davka nalezi tomuto ustavu.
Pokud vsak dit¢ v dobé Skolnich prazdnin svlij pobyt v ustavu na dobu delsi nez
jeden kalendaini mésic prerusi, pak davka za tento mésic nalezi osob¢, kterd ma dité
v pfimém zaopatieni (zde opét nemusi jit o zakonného zastupce, ale napfi. o starsiho
zletilého sourozence).

Ptidavek na dit¢ je tedy jednou ze zékladnich davek systému statni socialni
podpory, z ptivodni podoby této davky doslo k vyznamné zméné v tom, ze tato davka
je predevSim narokem ditéte nikoliv rodice, je vyplacena v ndvaznosti na piijmy

v roding, a to co do vzniku naroku, tak i co do vyse.

5.1.1 Novelizace pridavku na dité

Zakon ¢. 137/1996 Sb., u¢innost od 1. 7. 1996

Byl prvnim zékonem, ktery novelizoval ptivodni zakon o statni socidlni
podpoie. Zmény se tykaly pfedevsim rozSifovani okruhu spoleéné posuzovanych
osob, coz se pochopitelné dotklo i prispévku na dopravu, ktery ma okruh spole¢né
posuzovanych osob totozny s pfidavkem na dité¢ a ¢astecné 1 socidlniho ptiplatku.
Zmeéna se tykala ¢aste€né redefinice pojmu nezaopattenosti. Piivodni Gprava zdkona
povazovala nezaopatfené dit¢ v piipadé¢, ze uzavielo snatek nadale za nezaopatiené
pouze vpiipadé, e manZelem bylo také nezaopatiené dits.* Novelizace

nezaopatienost ditéte, které uzavie snatek, posuzuje pouze s ohledem na trvani

*! rodi¢ nebo osoba, ktera ma soudem svéfeno dité do péée nahrazujici pééi rodict (§ 36 zékona ¢.
94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich piedpistr)

2 viz. § 7 odst. 3 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe. Plné piimé zaopatieni ustavu je
takové, kde je ditéti poskytnuto ubytovani, stravovani a oSaceni

8 11 odst. 3 zdkona & 117/1995 Sb., o statni socialni podpote
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soustavné pripravy na budouci povoléni, tedy je podstatné, zda dité i nadéle studuje,
nikoliv to, zda je manzelem nezaopattené dité. Pokud se nezaopatfené dit¢ po dobu
svého studia ozeni nebo se vd4, nemé to na posouzeni jeho nezaopatfenosti zadny
vliv. Snatek ditéte vede pouze k ptehodnoceni okruhu spole¢né posuzovanych osob,
nikoliv k zéniku socidlni situace nezaopatienosti tohoto ditéte. Zména okruhu
spolecné posuzovanych osob znamena tu skutecnost, ze dité se neposuzuje se svymi
rodici, ale se svym manzelem nebo manZzelkou.

Dalsi rozsiteni okruhu opravnénych osob resp. spole¢né¢ posuzovanych osob
nastalo o studenty, ktefi se pfipravuji na budouci povolani studiem na stfedni nebo
vysoké Skole v ciziné. Podminkou pro postaveni tohoto studia na uroven studia na
stfedni nebo vysoké $kole v Ceské republice a piiznani statusu nezaopatfenosti ditéte
je skutecnost, ze Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy svym rozhodnutim
zahrani¢ni Skolu na tuto Groven postavi. Pfiznani nezaopattenosti ditéti studujicimu
v zahrani¢i se pochopitelné odrazi i v ostatnich davkach, a to v piispévku na
dopravu, sociadlnim ptiplatku, popf. pfispévku na bydleni. Jak jiz bylo uvedeno, o
tom, zda bude studium uznino, rozhoduje MSMT svym rozhodnutim, tedy
individualnim spravnim aktem, rozhodovani je tedy piisné€ individualni a adresné.

Zasadni zménou této novelizace je uprava podminky trvalého pobytu, kterou
upravuje zakon v § 3, jednd se o elementarni podminku nejen celého systému statni
socialni podpory, ale celého systému socidlniho zabezpeceni v nasem staté. Pouze
osobam, které jsou trvale hlaseni k pobytu v Ceské republice, nalezi davky
z jednotlivych systému socialniho zabezpeceni. Tento zakon po novelizaci piipousti
v ojedinélych piipadech a na zdklad¢ rozhodnuti ptislusného ministerstva moznost
prominuti podminky trvalého pobytu. Jednd se o pfipady tzv. zmirnéni tvrdosti
zakona. Casto se této moznosti vyuZivalo v piipadech, kdy jedna osoba z okruhu
spolecné posuzovanych osob nespliiovala podminku trvalého pobytu, a tim doslo
k nezaddoucimu jevu, Ze celd rodina timto nespliiovala podminky pro ptfiznani davek
statni socialni podpory i ostatnich davek systému socialniho zabezpeceni. Prakticky
byl tento problém vyfesen az vstupem Ceské republiky do Evropské unie, nebot

prislusné pravni upravy problém trvalych pobytl vyftesily tak, Zze se na obCany stati
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Evropské unie a jejich rodinné piislusniky pohliZi jako na ob¢any Ceské republiky,

jedinou podminkou je, Ze tito cizinci musi byt v nasi republice vydéle¢nd &inni.*

Zakon ¢. 242/1997 Sb., u¢innost od 1. 1. 1998, resp. 1. 10. 1997

Byl prvni vyznamnou novelizaci, ktera pfinesla velice podstatné zmény
v systému statni socialni podpory. U pifidavku na dité¢ doslo predevsim ke zméné
v piijmovych hladinach, které slouzi k posouzeni naroku na davku. S ucinnosti od 1.
Fijna 1997 byla zménena vyse prijmu rozhodného pro narok na pridavek na dite a
soucasné i jeho vyse. Uvedenée opatieni je vSak casové omezeno, a to do 31. prosince
1998. V tomto obdobi pridavek na dité nalezi pouze za podminky, Ze rozhodny prijem
neprevysuje 2,2 nasobek Zivotniho minima rodiny, a je odstupniovin jen ve dvou
vySich, tj. nalezi ve zvysené nebo zakladni vymeére. Diisledkem uvedené zmeny zdakona
bylo, ze od 1. Fijna 1997 doslo u deti, kde prijem rodiny presahoval v rozhodném

obdobi 2,2 nasobek zivotniho minima rodiny, k odnéti davky. U vsech ostatnich

vV

cvvr

pridavku na dite, ktery se zapocitava do prijmu pro posouzeni naroku a vyse
socialniho priplatku a prispevku na bydleni miize dojit z druhé strany ke zvyseni
uvedenych davek.” Jaky dopad méla redukce na podet vyplacenych davek v okrese
Sumperk, mizeme sledovat v Tabulce 6. Na podobé& tohoto zakona se projevila
jednak hospodaiska krize, kterd zasdhla ekonomiku naSeho statu a jednim z feSeni
byly tzv. ,Klausovy balicky*, jejichz fragmentem byl pravé tento zédkon, a jednak i
vliv aktudlné vladnouci pravicové strany, kterd se chtéla zasadit o adresnéjsi princip
celého systému socidlniho zabezpeceni s jasn¢€ nastavenymi parametry pro piiznadvani
jednotlivych narokl. Je nutné si uvédomit, ze zmény v tomto C¢asovém obdobi a
v podobném duchu mizeme ocekavat i u ostatnich davek.

Dal$imi zménami, které tento zakon pfinesl, jsou zmény ve slozeni okruhu

spole¢né posuzovanych osob, coz se ndm opé€t odrazi v posouzeni vSech testovanych

* Natizeni Rady EEC 1408/71 z 14. &ervna 1971 o aplikaci soustav socialniho zabezpe&eni na osoby
zaméstnané, samostatné vyde€leéné Cinné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi. Natizeni Rady EEC 574/72 z 21. bfezna 1972 stanovujici postup provadéni Natizeni
EEC 1408/71 o aplikaci soustav socialniho zabezpeCeni na osoby zaméstnané, samostatné vydeleéné
¢inné a jejich rodinné ptislusniky pohybujici se v ramci SpoleCenstvi. Natizeni Rady EEC 1612/68 z
15. tijna 1968 o volném pohybu pracovnikd v ramci Spole¢enstvi.

* Breska N. a kolektiv.: Stdtni socidlni podpora, ANAG, 1997, str. 67
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davek. V § 7 zadkon definuje skupinu osob, u kterych je podminka trvalého souziti a
spolecného hrazeni nakladii na domacnost povazovéna za vzdy splnénou. Témito
osobami jsou nezletilé nezaopatiené déti a jejich rodice, pokud jsou rodice rozvedeni,
pak ten rodi¢, se kterym dité¢ zije. Dale zletilé nezaopatifené dcti a jejich rodice,
pokud maji stejny trvaly pobyt, a manzelé. Tyto osoby jsou povazovany vzdy za
spolecné¢ posuzované, a to bez ohledu na skuteCnost, zda spolu opravdu ziji a
uhrazuji ndklady na domdcnost. Tato definice je velice zdsadni pro posuzovani
rodiny. Zakon jasn¢ definuje, co povazuje za rodinu, pokud je vSak realita v rodiné
jind, je uz dokazovani o opaku na strané€ klienta. S tim souvisi dal§i zména, se kterou
budeme ve vykladu pokracovat, jedna se o moznost vylouceni osoby z okruhu
spole¢né posuzovanych osob pro vSechny davky, u kterych se okruh spolecné
posuzovanych osob stanovuje. S timto institutem jsme se uz setkali u noveé
zavedenych ¢asové omezenych davek socidlniho pfispévku k vyrovnani zvySeni cen
tepelné¢ energie, kterou upravil zdkon ¢. 75/1997 Sb. a socialniho pfispevku
k vyrovnani zvySeni najemného, kterou upravil zdkon ¢. 132/1997 Sb., které jsou
popsany nize, nicméné casoveé jsou v platnosti uz od 1. 7. 1997, tedy davno pted
platnosti tohoto zadkona. Podstatou této zmény, kterd je také soucasti § 7, je moznost
opravnéné osoby pozadat o vylouceni n€které z osob, které jsou a priori povazovany
za spolecné posuzované, z tohoto okruhu, a to z diivodu, Ze tato osoba prokazatelné
dlouhodobé (alespont tfi mésice) nezije ve spolecné domdcnosti s osobou
opravnénou. Velice podstatné je vtomto pifipadé slovo prokazatelné, nebot’
opravnéna osoba, musi skuteCnost, Ze osoba, kterou chce vyloucit, s ni ve spolecné
domacnosti skutecné nezije. Spravni organ v téchto ptipadech postupuje velice
individudIné a piihlizi ke vSem skute¢nostem, které¢ klient ptfedlozi, nicméné neni
jeho povinnosti vzdy rozhodnout ve prospéch tohoto klienta, jde o velice adresny
pristup. Vsechny osoby, tji. nezaopatiené déti, jejich rodice a osoby rodice
nahrazujici, manzelé, druh a druzka, mohou byt pro narok na pridavek na dite,
socialni priplatek, prispevek na dopravu, spolecné posuzovanymi osobami, jen
jestlize splni zdkladni obecné stanovenou podminku spolecné domdcnosti, tzn., Ze
spolu trvale Ziji a uhrazuji naklady na své potreby. Uvedené skutecnosti se prokazuji
prohlasenim, pricemz je treba vidy vychdzet z konkrétni situace a individualniho

posouzeni jednotlivych pripadu, zda spolecna domacnost existuje ¢i nikoliv. Nelze
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usuzovat z toho, Ze napr. manzelé neziji spolecné v jednom byté, Ze nejde o spolecnou
domdcnost. Duvodem oddeleného bydliste manzelii miize byt jen nevyresenda bytova
situace nebo vykon zaméstnani v riznych mistech.”

K dalsi upravé doslo opét v pojmu nezaopatienosti ditéte a k rozsifeni okruhu
opravnénych osob pro narok na ptidavek na dit€¢ o déti, které jsou pozivateli
¢astecného invalidniho diachodu. Z okruhu opravnénych osob jsou z fad pozivateli
diichodu z diichodového pojisténi vylouceny pouze nezaopatiené déti pobirajici plny
invalidni dichod. Dit¢ majici ndrok na plny invalidni dichod piestava byt
povazovdno za nezaopatiené v mésici, kdy mu byla vyplacena zaloha na plny
invalidni dichod, nikoli v mésici, kdy byl diichod pfiznan. V praxi miize byt rozdil
mezi témito dvéma ¢asovymi udaji az pul roku. Plny invalidni dichod je povazovan
za ptijem, ktery nahrazuje pfijem ze zdvislé nebo jiné Cinnosti, zatimco ostatni
dichody kompenzuji pouze zdravotni nebo socialni handicap.

Zakon €. 242/1997 Sb. dale rozsitil okruh opravnénych nezaopatienych osob o
studenty stfednich Skol studujicich v dennich formdach studia, ktefi jsou pii tomto
studiu vydéleéné Cinni a o studenty vysokych Skol bez ohledu na typ studia (denni
nebo kombinované formy), kteti jsou soubézné se studiem také vydélecné ¢inni. Tyto
zmény jsou trochu v rozporu s pfedchozim vykladem, kdy jsme si tekli, Ze
nezaopatienost je odepiena détem, které maji narok na vyplatu plného invalidniho
dichodu, a to ztoho divodu, Ze plny diichod je povazovan za ndhradu pfijmu
z vydélecné ¢innosti.

Dalsi nepfimé zmény v nezaopatienosti ditéte nastaly pfi posuzovani naroku na
davku pfi ukoncovani studia. Ve zkratce si pfipomenime, Ze za soustavnou piipravu
na budouci povolani na stfedni Skole se povazuje i doba od uspésného vykonani
zaveérecné nebo maturitni zkousky, pokud byla kondna v kvétnu nebo v ¢ervnu, do
konce obdobi Skolniho vyucovani Skolniho roku (do 30. Cervna). Totéz plati o
ukonceni studia absolutoriem u vyssich odbornych skol. Poté se povazuje za studium
1 doba Skolnich prazdnin bezprostiedné navazujicich na skonceni tohoto studia, avSak
za predpokladu, ze dité cely kalendaini mésic nevykonava vydéleCnou cinnost
zakladajici ucast na nemocenském pojisténi nebo nepobird hmotné zabezpeceni

uchazecli o zaméstnani. Stejny princip se uplatiiuje i u vysokoskolského studia,

% Breska N. a kolektiv.: Stdtni socidlni podpora, ANAG, 1997, str. 33
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vtomto piipadé¢ nalezi davka pouze jeden meésic po ukonceni studia statni
zaverecnou zkouskou. Stavajici pravni uprava znemozinovala trvani nezaopatienosti
ditéte od okamziku, kdy dité zacalo pracovat. Zménou zédkona je mozno ditéti pfiznat
narok na davku za prazdninové mésice i v ptipadé, ze pracuje, avSak za predpokladu,
ze dité tuto Cinnost nevykonava po cely kalendaini mésic. V praxi to znamena, Ze
pokud dité zacne vyd€le¢nou ¢innost vykonavat 10. Cervence a ukonci ji 29. srpna,
davka ditéti nalezi za oba kalendaini mésice. Podobna situace nastane, pokud je dité
vedeno v evidenci Ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani napt. od 15. Cervence,
davka tomuto dité nalezi za cely mésic Cervenec, nebot’ alespont po ¢ast mésice diteé
spliuje podminku nezaopatienosti.

Posledni zména, kterou se budeme zabyvat v rdmci zédkona ¢. 242/1997 Sb. je
s ohledem na cil prace spiSe kosmetickd, nicméné je nutné ji zminit, nebot’ jde o
velice smysluplnou zménu, kterd dotvari logicky ramec systému uplatiiovani naroku
na pridavek na dité. Pivodni zdkon upravoval obdobi pro uplatnéni naroku na
pfidavek na dité a pfispévek na dopravu na obdobi od 1. cervence do 30. Cervna
nasledujiciho roku. Novelizace toto obdobi pfiblizila Skolnimu roku a upravila jej na
obdobi od 1. fijna do 30. zafi. Divod je zifejmy, pro posouzeni naroku je tieba dolozit
podklady o nezaopatienosti ditéte, coz je potvrzeni o studiu, které je mozné
pochopitelné ziskat az v okamziku, kdy dit¢ do Skoly nastoupi, nikoliv na zacatku
prazdnin, jak tomu bylo v uplynulych obdobich. Tato zména vSak zohlediuje i

vysokoskolské studenty, kterym v pribehu fijna probihaji zapisy.

Zakon ¢. 158/1998 Sb., uc¢inny od 18. 6. 1998

Tento zakon upravil podminky pro trvaly pobyt nezletilych déti bez trvalého
pobytu. Nezletilé déti bez trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky, které jsou
svéfeny na uzemi Ceské republiky do péée nahrazujici pééi rodiét nebo do tstavni
péce, nemuseji byt po ucinnosti tohoto zakona piihlaSeni k trvalému nebo
dlouhodobému pobytu na izemi naSeho statu a narok na davku jim vznika.

V podobném duchu se nese i dal§i zména, ktera se tyka osoby zadatele o davku,
ktery sice nema trvaly pobyt na naSem izemi, nicméné€ o néj na ptislusném oddéleni
cizinecké policie pozadal. Této osobé miize prislusny okresni ufad prominout
podminku trvalého pobytu a umoznit ji pozadat si o davky statni socialni podpory,

avsak za predpokladu, Ze vyZziva této osoby nebo déti, na této osobé& zavislych je
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ohroZena. Jedna se o ptipady, kdy dlouhodobé cekani na povoleni k pobytu ze strany
dnes uz neexistujici cizinecké policie, ktera tyto zadosti vyfizovala, vedlo k tomu, ze
rodin€ nebyly dlouhodobé vyplaceny zadné davky statni socialni podpory. Jiz zakon
¢.137/1996 Sb. umoznil zadateli pozadat o prominuti podminky trvalého pobytu, o
této skuteCnosti v§ak rozhodovalo Ministerstvo prace a socialnich véci a jednalo se o
velice ojedinélé piipady tzv. odstranéni tvrdosti zdkona, fizeni bylo vSak mnohdy
zdlouhavé a toto ustanoveni v podstaté postrddalo smysl. Spise se vyuzivalo
v piipadech, kdy bylo zfejmé, ze cizineckd policie dlouhodoby pobyt cizincim
nepfizna a rodina se ocitne zcela bez prostiedkll. Nové procesni fizeni probihd piimo
u prislusného spravniho orgénu a muze tuto dobu zkratit a zamezit tak negativnim

finan¢nim a socidlnim dopadiim na rodinu.

ZikKon ¢. 360/1999 Sb., ucinny od 1. 4. 2000

Zakon pokracuje v zapocatych zmeénach piedchozi novelizace a zabyva se
problematikou trvalého pobytu cizincl. Za trvaly pobyt cizince se tedy podle zadkona
o statni socialni podpofe povazuje dlouhodoby pobyt cizinci udélovany podle
zakona &.123/1992 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské a Slovenské Federativni
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist, a to ode dne, kterym uplynulo 365 dnli ode
dne pfihlaSeni. V praxi to znamend, Ze pokud se cizinec zaregistroval na ufadu
cizinecké policie dne 1. zafi, narok na davky ze systému statni socialni podpory mu
vznikl az od 1. zafi nasledujiciho roku. Pochopitelné za predpokladu, Ze tento trvaly,
resp. dlouhodoby pobyt spliiuji, pokud se jedna o narok na testované davky, vSechny
spole¢né posuzované osoby (tedy oba rodice a déti).

Témito uwpravami podminek trvalych a dlouhodobych pobyti dochdzi
k roz§ifovani okruhu spole¢né¢ posuzovanych osob a k ristu néarokid na davky
rodindm cizinct, ktefi byli dfive z naroku na davky statni socialni podpory zcela
vylouceni.

Zakon o roding zavedl k 1. 8. 1998 pojem spoleéna nebo stfidava péce,*’
pochopitelné se tato skutecnost promitla i do podoby naseho zékona, a to do okruhu
spolecné posuzovanych osob pro jednotlivé testované davky, predevsim vsak pro

pfidavek na dit¢ a socidlni ptiplatek. Spole¢na nebo stiidava péce rodicu, ktera je

#7 zékon ¢&. 91/1998 Sb., ktery méni zikon &. 64/1963 Sb.
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vzdy soudné upravend (rozsudkem soudu o podob¢ sttidavé nebo spole¢né péce),
znamend pro davky statni socidlni podpory zménu v jejich vyplaceni. Bylo-li dité
svéteno do spolecné nebo stiidavé vychovy, posuzuje se s nezletilym nezaopatfenym
ditétem ten rodi¢, ktery je k tomu urceny na zékladé dohody mezi témito rodici s tim,
ze tuto dohodu mohou rodi¢e zménit vzdy jen k prvnimu dni kalendéainiho Ctvrtleti.
U ptidavku na dité, kde opravnénou osobou je nezaopatiené dité je davka vyplacena
tomu rodi€i, ktery ma dit€¢ v daném ctvrtleti v péci. Okruh spolecné posuzovanych
osob pak citd nezaopatfené dité a rodice, ktery je v daném ctvrtleti ,,na tade*,
pochopitelné se davka vypocita z rozhodného piijmu rodice, ktery ma dit€¢ v daném

obdobi u sebe. Diive byla kompenzace ponechana na samotnych rodicich.

Zakon €. 271/2001, u¢inny od 1. 10. 2001

Tento zékon je opét jednou z velkych novelizaci, které se vyznamnéji podilely
na zméné¢ podoby systému statni socidlni podpory, ackoliv proti zvyklostem
nepfinesl Zadné prelomové zmény pro pridavek na dité¢, mizeme zde piesto nékteré
aspekty vyzdvihnout. Zakon znovu upravuje podminku trvalého pobytu. Podminka
uplynuti 365 dnii ode dne hlaeni k pobytu na tizemi Ceské republiky, ktera se u
cizincli vyzaduje po platnosti zdkona ¢. 360/1999 Sb., se nové nezkouma u déti
téchto cizincl, avsak za ptredpokladu, ze rodice téchto déti jsou na naSem uzemi
prihlaseni k dlouhodobému pobytu, a dité, u kterého se pobyt nevyzaduje, se narodilo
na uzemi Ceské republiky a neni starii jednoho roku. Pokud viak dité dovrsi jednoho
roku, pak podminku trvalého nebo dlouhodobého pobytu musi spliiovat tak, jak se to
vyzaduje od ostatnich osob cizinct. Jinymi slovy, davky jsou po jeden rok vyplaceny
rodin¢ bez ohledu na to, zda je dit¢ k pobytu ptihlaseno, pokud vSak do jednoho roku
veku ditéte rodice dit€ k pobytu neptihlasi, cela rodina ztraci narok na veskeré davky
statni socialni podpory. Ackoliv se zdé4, Ze nékolik poslednich novelizaci se
monotématicky zabyva zdanlivé zbytecnou problematikou trvalého pobytu, méjme
stale na paméti, ze se jednd o elementarni podminku pro narok na vSechny davky
statni socidlni podpory, a to 1 pro ty netestované. A zaroven se casové nachazime
stale daleko od vstupu do Evropské unie.

Dalsi zména se tykala zamezeni soub&hii davek z nékolika systémii socidlniho

zabezpeceni. Novinka spociva v tom, ze pokud se dité, které ukoncilo studium na
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sttedni nebo vysoké Skole zaeviduje na Urfad prace jako uchaze¢ o zaméstnani a
tomuto ditéti vznikne narok na hmotné zabezpeceni, pak prestava byt povazovano za
nezaopatiené od data vzniku ndroku na toto hmotné zabezpeceni, nikoli az poté, co
mu hmotné zabezpeceni bylo vyplaceno, jak tomu bylo na zadklad¢ ptedchozi pravni
upravy. Stejné jako nékolik ptfedchozich novelizaci, 1 tato se snazi upravit situace,
kdy neni dofesen soubé¢h davek zriznych systémii a zamezit mu. Déje se tak
z jednoho divodu, cely systém socidlniho zabezpeceni je postaven tak, aby kazdy
jeho pilif fesil urcitou socidlni situaci na strané jednotlivee nebo rodiny, avsak neni
zadouci, at’ uz z finan¢niho hlediska nebo z hlediska motivacniho, aby se tyto
systémy prekryvaly.

A konecné posledni zména, kterou tento zdkon pfinesl, tykala se moZnosti
zpétného uplatnéni naroku na ptridavek na dit€. Doposud bylo umoznéno uplatnit
narok az tfi roky zpétné€, od 1. 10. 2001 je mozné si o pridavek na dité, stejné jako o

ostatni davky, pozadat pouze jeden rok zpatky.

Zakon ¢. 125/2003 Sb., uc¢innost od 1. 7. 2003

Tento zakon pokracuje v uspornych opattenich a zkracuje dobu pro zpétné
uplatnéni davek statni socialni podpory z jednoho roku na tfi mésice, i tato zmena se
tykala vSech davek, krom¢ porodného, pohiebného a jednordzovych davek
pestounské péce. Plivodné byla doba pro uplatnéni naroku na vyplatu vSech davek,
kromé& vySe uvedenych, tii roky, poté byla zdkonem ¢. 271/2001 Sb. zkracena na
jeden rok a s u¢innosti od 1. 7. 2003 na pouze tfi mésice od data podani zadosti.

Podle diivodové zpravy 123/0 dochazi k tomu, ...Ze je o davky Zadano nikoli v
dobé, kdy na né vzmika narok, ale az po uplynuti delsi doby zpétné. Dochazi k
nezadouct kumulaci jednotlivych splatek. Velmi typickym pripadem takového jednani
v posledni dobé jsou dlouhodobé pobyty v cizine, casto v pripadech obcani
Zddajicich neuspésné v zahranici o azyl. Tito obcané po navratu ze zahranici Zadaji
zpétné o davky statni socialni podpory, které jim jsou v ramci jednoleté preklusivni
lhuty doplaceny. Takovy postup zakon o statni socialni podpore umoziiuje. Navrhuje
se proto obdobi, za které lze davky poskytovat zpétné, zkratit z jednoho roku na tri
meésice. Davky statni socialni podpory se nevypldaceji do ciziny, avSak skutecnost, Ze

se opravnéna osoba po urcitou dobu zdrzuje v ciziné, nema bezprostiedni viiv na
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narok na jednotlivé davky statni socialni podpory. Zkraceni preklusivni doby naroku
na vyplatu davky statni socialni podpory na tri mésice je dalsim krokem smérujicim k
omezeni moznosti uzivani davek statni socialni podpory zpiisobem odporujicim ucelu
téchto davek. Moznost jednorazového cerpani téchto davek za pomeérné dlouhou
dobu (jeden rok zpétné) muze vést ke spekulativnimu chovani pozZivatelu techto davek
a vyuzivani davek k jinému ucelu, nez ke kterému jsou konstruovany. V této
souvislosti bylo jiz provedeno vyznamné opatreni v systéemu davek statni socialni
podpory v roce 2001, kdy bylo uplatnéni zpétnych narokii zkrdaceno ze tii let na
dosavadni jeden rok (k 1. 10. 2001). Trimesicni doba se tyka vsech davek statni

S v v o, ’ . 48
socialni podpory, vcetné jednordzovych.

ZakKon ¢. 237/2004 Sb., ucinny od 1. 5. 2004

Jedinym piinosem tohoto zakona bylo vyplaceni jednorazové vypomoci
v souvislosti se zménami ve vysi dané z ptidané hodnoty. Jednalo se o jednorazové
vyplaceni prispévku ditéti, jak byla davka pojmenovana, ve vysi 2.000 K¢ na kazdé
dité, které mélo narok na ptidavek na dité¢ za kvéten 2004. V souvislosti s touto
davkou je zajimavé to, Ze se nepovazuje za piijem pro ucely posouzeni ostatnich
davek statni socialni podpory, ani jinych systému socialniho zabezpeceni.

V okrese Sumperk bylo v &ervnu 2004 vyplaceno celkem 27.349 davek,
celkova vyse Castky, kterd predstavovala uvedeny pocet vyplat ve finanénim objemu,
¢inil 54,7 mil. K¢, celorepublikové bylo na této jednordzové davce vyplaceno 3.874

. . 49
mil. K¢.

Zakon ¢. 115/2006 Sb., uc¢inny od 1. 7. 2006
Tento zadkon novelizoval zdkon o statni socidlni podpofe nepiimo. Jedna se
totiz o zakon, ktery upravuje problematiku registrovaného partnerstvi. Tento institut

je timto zaveden i do zdkona o statni socialni podpofe a diky nému dochazi k

* Divodové zprava (volebni obdobi 2002 — 2006) — 123/0 Vladni navrh zakona, kterym se méni
zékon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.

* Tabulka 24-11. Vyplacené davky statni socialni podpory,
http://www/czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/kapitola/10n1-05- 2005-2400, ze dne 26. 3. 2011

48


http://www/czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/kapitola/10n1-05-_2005-2400

rozifeni okruhu spoleéné posuzovanych osob o registrované partnery.”® Na ty zdkon
o statni socialni podpote pohlizi stejn¢ jako na manzele nebo druha a druzku. Tyto
osoby tedy mohou uplatiiovat narok na davky statni socidlni podpory, pficemz jsou

spole¢né posuzovanymi osobami.

Ziakon ¢. 112/2006 Sb., ucinny od 1. 1. 2007

Tento zakon souvisel se zménami zdkona o Zivotnim minimu. Novelizace
podstatné¢ proménila podobu koeficientii potiebnych pro vypocet vyse davky nebo
stanoveni hranice naroku na jednotlivé davky. U ptidavku na dit¢ doslo ke zméné¢ jak
koeficientt, které upravuji piijmové limity, tak koeficientli, podle kterych se davka
vypocitava. Zakon ponechava tfi ptijmové hladiny.

Tedy narok na ptidavek na dit€ ve zvySené¢ vyméfe ma nezaopatiené dite,
jestlize rozhodny pfijem v rodin€ nepievysuje soucin ¢astek zivotniho minima rodiny
a koeficientu 1,50 (ptedtim 1,10), v zakladni vyméfe soucin castek zivotniho minima
rodiny a koeficientu 1,50, avSak neni vy$$i nez soucin Castek zivotniho minima
rodiny a koeficientu 2,40 (ptedtim 1,80). A nakonec ve snizené vymeéte, jestlize
rozhodny pfijem v rodiné¢ pfevySuje soucin castek zivotniho minima rodiny a
koeficientu 2,40, avSak neni vys$i nez soucin castek zivotniho minima rodiny a
koeficientu 4,00 (pfedtim 3,00).

Stejné se zvedla i vySe davky, kterd taktéz vychazi z ¢astek zivotniho minima,
tentokrat z ¢astky na osobni potifeby nezaopatfené¢ho ditéte. Pfi zvySeni zivotniho
minima tim dochazi i ke zvysSeni ptidavka na dité. Vyse pridavka na dité tedy dle
zakona €.112/2006 Sb. ¢ini soucin ¢astky Zivotniho minima ditéte a koeficientu 0,36
(predtim 0,32), pokud se jedna o piidavek na dité ve zvysené vymeére, 0,31 (predtim
0,28), pokud jde o pridavek na dit¢ v zakladni vyméie, koeficientu 0,16 (pfedtim
0,14), jde-li o ptidavek ve snizené vymeére.

Obecné lze tedy fici, Ze doSlo ke zvySeni pfijmové hladiny pro posouzeni
naroku na davku az na ¢tyinasobek zivotniho minima rodiny, coz pochopitelné¢ vede

ke zvySeni poctu zadatelli, a pochopitelné pii zvySeni koeficientli doSlo 1 k navySeni

0 registrované partnerstvi upravuje zakon & 115/2006 Sb., jedna se trvalé spoluiti dvou osob

stejného pohlavi, které vznikne spole¢nym, dobrovolnym, souhlasnym prohldsenim u pfislusného
matri¢niho uradu.
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davky samotné. Jak se zmény promitly ve vyplatich davek v okrese Sumperk,

muzeme sledovat v Tabulce 7.

ZakKon ¢. 379/2007 Sb., uc¢inny od 21. 12. 2007

Tento zékon rozsifil naroky na davky statni socialni podpory i na jiné obCany
nez jenom na fyzické osoby, které jsou hlaseny k trvalému pobytu nebo k pobytu dle
zékona o pobytu cizincti na uzemi CR.>' Témito dal§imi osobami, kterym naroky na
davky vznikaji, jsou cizinci piihlaSeni na izemi naseho statu k pobytu podle zdkona
0 azylu, a to po uplynuti 365 dni ode dne piihlaSeni. Dale pak cizinci, ktefi se na
uzemi naseho statu narodili a jsou pfihlaseni k pobytu podle zdkona o azylu, a to do 1
roku ve&ku, svyjimkou Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany ubytovanych
v pobytovém stfedisku Ministerstva vnitra. Dals§i skupinu tvofi nezletili cizinci
sveéfeni na naSem uzemi do péce nahrazujici pé€i rodict nebo do tstavni péce. Narok
na davky vznikd 1 rodinnym pfislusnikim téchto cizincti, pokud jsou drziteli
povoleni ktrvalému pobytu s pfiznanym pravnim postavenim dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v Evropském spoleCenstvi na uzemi jiného ¢lenského statu
Evropské unie a bylo jim vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich piedpist, a to za predpokladu, Ze maji na Gzemi naseho statu
bydlisté. A posledni skupinu tvoii cizinci, kterym bylo vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Gi¢elem védeckého vyzkumu,
anebo kterym byla vydéana doplnkova ochrana podle zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdgjSich predpisi. VSechny tyto osoby maji narok na vSechny davky
statni socidlni podpory, pochopitelné pifi splnéni ostatnich narokd, které zakon pro

narok vyZaduje.

ZikKon €. 261/2007 Sb., ucinny od 1. 1. 2008

Vratime-li se zpét k zdkonu ¢. 112/2006 Sb., ktery byl ucinny od 1. 1. 2007,
muzeme sledovat, jak se zménili podminky pro narok na piidavek na dité¢ smérem k
roz§ifovani poctu zadatelll (vzrostla maximalni pfijmova hranice pro narok na davku)

a zarovein vzrostla i vySe davky. Po roce od této zmény dochéazi ke zcela opacnému

3! viz. § 3 pavodni verze zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, tato ustanoveni se tykaji
pouze cizincl z neclenskych zemi Evropské unie, nebo osob, které pozivaji statut azylantt.
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jevu, ktery se sebou piinasi zakon ¢. 261/2007 Sb. Tento zékon zcela zménil podobu
pridavku na dit€. Zrusil pfijmové hladiny pro stanovovani naroku na davku a zavedl
jedinou, a tou je maximalni pfijmova hranice pro vznik naroku, kdy rozhodny piijem
v rodin€ nesmi pfesdhnout souc€in ¢astky Zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,40.
Vysi davky stanovil vyctem v zdkoné, a to podle véku ditéte. Tedy dité do 6 let véku
ma narok na ptidavek na dité ve vysi 500 K¢, dité ve véku od 6 do 15 let ma narok na
davku ve vysi 610 K¢ a dité€ ve véku od 15 do 26 let mé narok na davku ve vysi 700

K.

ZikKon ¢. 326/2009 Sb., ucinny od 1. 7. 2009

Tento zakon v podstaté doupravil predchozi podobu pfidavkl na dité, tim, ze se
vyse davky nestanovuje z Castek zivotniho minima, ale je uréena pausalni ¢astkou
pro danou vékovou hranici, neni tim pochopitelné¢ nastaven princip valorizace, a
proto zvysSeni castek této davky musi byt provedeno zakonem. Nové ma narok na
ptidavek na dité nezaopatiené dite, jestlize rozhodny piijem v rodin€é nepievysuje
soucin ¢astky zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,50 jde-li o narok na ptidavek
na dité v dob¢ od 1. cervence 2009 do 31. prosince 2010 a koeficientu od 2,40 jde-li
o narok na piidavek na dité po 31. prosinci 2010. Opét se zde setkdvame s doCasnym
opatfenim, béhem kterého se maximalni piijmova hladina pro narok na davku
zvysSuje z 2,40 na 2,50. Vyse ptidavku na dité ¢ini od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2010 pro
dité do 6 let 550 K¢, pro déti od 6 do 15 let 660 K&, pro déti od 15 do 26 let 750 K¢&.
Po 31. 12. 2010 ¢ini davka pro dit€¢ do 6 let 500 K¢, pro dité od 6 do 15 let 610 K¢,
pro déti od 15 do 26 let 700 K¢&. Tedy castky se opét vratily do pivodni vyse.

5.1.2 Shrnuti

Prvni novelizace zdkonem ¢&. 137/1996 Sb. rozsifila okruh spolecné
posuzovanych osob o studenty pfipravujici se na budouci povolani v cizin¢ a o
vdané/Zenaté nezaopatiené déti, obe tyto skupiny byly ptivodné z naroku na davky
vytazeny. Dale dosSlo kuvolnéni podminky trvalého pobytu. Prvni ,,velka“
novelizace zdkonem ¢. 242/1997 Sb. zredukovala vydaje na statni socidlni podporu
omezenim piijmovych hladin ze tfi na dvé, nicméné pouze docasné (od 1. 10. 1997

do 31. 12. 1998). Zakon opé¢t redefinoval pojem nezaopatienost ditéte, do okruhu
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opravnénych osob zatfadil i nezaopatiené déti s narokem na cCastecny invalidni
dichod, nezaopatfené déti, které jsou vydélecné ¢inné pii dennim studiu na stfedni
Skole a vSech formach vysokoskolského studia, tyto skupiny opét byly z naroku
puvodné vylouceny. Naopak presné definoval okruh spolecné posuzovanych osob, a
nastavil jednoznacnd adresna a individudlni pravidla pro vylou€eni z né¢ho. Zakon
poznamenala piedev§im ekonomické krize se vSeobecnou snahou zredukovat vydaje
na socialni zabezpeceni, coZz se pochopitelné¢ projevilo i celkovym sniZzenim
ptijmového stropu pro vznik naroku na prfidavek na dité a snahou o zamezeni
soub¢hli narokii zriznych systémi socidlniho zabezpeceni. Vysledkem celého
pokusu byly vsak, alesponi u piidavkl na dité, velice rozporuplné zasahy, které¢ na
jedné stran€ znemoznily jedné skuping pobirajici pfijmy z jiného systému socialniho
zabezpeceni (d€ti s narokem na ¢aste¢ny invalidni dichod) naroky na davky statni
socialni podpory, avSak na strané druhé¢ rozsitily okruh opravnénych osob o zadatele,
u kterych je soubéh piijmi zakonem dokonce pfimo umoznén (soubéh hmotného
zabezpeceni z ufadu prace a pridavku na dité v prazdninovych mésicich, soub&h
vydelecné Cinnosti a studia).

Zakon ¢. 158/1998 Sb., zakon ¢. 360/1999 Sb. a zdkon €. 271/2001 Sb. se
zabyvaly predevsim problematikou trvalych pobytl a rozsifenim naroka na davky
statni socialni podpory smérem k cizinclim a jejich rodindm, které dlouhodobé Ziji na
uzemi naSeho statu. Zakon ¢. 271/2001 Sb. pak dale pokracuje ve vSeobecné snaze o
zamezovani soubéhll rtznych typt déavek, vtomto pfipadé¢ ptidavkii na dité¢ a
hmotného zabezpeceni vyplaceného Gifady prace. Snaha o finan¢ni Usporu je zfejma i
z ustanoveni o zkraceni mozného zpétného uplatnéni naroku na davky ze tii let na
jeden rok a nasledné¢ zdkonem ¢. 125/2003 Sb. na tfi mésice. Veskera tisporna
finan¢ni opatieni vSak vzala za své ustanovenim zdkona ¢. 237/2004 Sb. o realizaci
jednorazového piispévku ditéti.

Zakon ¢. 115/2006 Sb. rozsifil okruh spoleéné posuzovanych osob o
registrované partnery a zdkon ¢. 379/2007 Sb. o ¢tyfi skupiny zadateld z fad cizincii
— azylantl. Zakonem ¢. 112/2006 Sb. byly zvednuty koeficienty pro vypocet
pfidavkll na dit¢ 1 maximalni pfijmova hranice pro vznik naroku na né, ¢imz se
pochopitelné¢ logicky da ocekavat navysSeni poctu zadatel, nicméné jak mizeme

sledovat v Tabulce 6, podle statistik okresu Sumperk nelze tuto skutednost
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jednoznacné potvrdit. Novou podobu ptidavki na dit€ po roce trvani upravil zadkon ¢.
261/2007 Sb., ktery zrusil tii pfijmové hranice a stanovil jednu maximalni pfijmovou
hladinu pro posouzeni naroku na ptidavek na dité, davky pak ustanovil vyctem podle
véku ditéte. Tato zména znamenala v celorepublikovych vydajich na pfidavek na dité
snizeni celkového objemu vyplacenych ¢astek o 40 %, konkrétné z 10.236 mil. K¢ za
rok 2007 na 6.232 mil. K& za rok 2008,>* kdy tato uprava nabyla platnosti. A i
v Tabulce 7 mizeme sledovat vyrazny pokles Zadatelii 1 prostfedkti vynaloZzenych na
pokryti nakladi na piidavek na dit¢ v okrese Sumperk. Zakon ¢&. 326/2009 Sb. pak
opét na omezenou dobu zvySsil maximalni pfijmovou hranici naroku a vysi ptidavki

na dité (od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2010).

5.2 Socialni priplatek

Socialni ptiplatek je vedle ptidavku na dité dalsi velice vyznamnou testovanou
davkou. Davka nalezi rodic¢i nebo osobé¢, ktera pecuje alespon o jedno nezaopatiené
dité. Je poskytovdna na kalendaini ctvrtleti a rozhodnym piijmem k posouzeni
naroku je kalendarni ctvrtleti, které predchazi tomu, na které se uplatituje narok.
Cilem téeto davky je pomahat rodinam s nizkymi prijmy kryt ndklady spojené se
zabezpecovanim potieb jejich deti. Do socidlniho priplatku byl transformovan statni
vyrovnavaci prispévek, priplatek k pridavkim na deéti a kvychovnému,
poskytovanému z ditvodu zdravotniho stavu ditéte a cast dotaci na vysokoskolské
koleje, menzy a na Zdkovské jizdné.”” Socidlni priplatek miiZe byt oznacen za zdkladni
davku, ktera ma zabezpecit pomoc statu pri reSeni socialni situace predevsim u rodin
s nezaopatienymi détmi, jejich? prijmové moznosti jsou nizké.”*

Problematiku socidlniho ptiplatku podrobné rozpracovava § 20-23 zakona €.
117/1995 Sb., o statni socialni podpote. Narok na socialni ptiplatek ma tedy osoba,

kterd pecuje alespoil o jedno nezaopatfené dité, vyjimku tvoii déti, které jsou

52 Tabulka 24. - 11. Vyplacené davky statni socialni podpory,
http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/kapitola/0001-09-2009-2400, ze dne 26. 3. 2011
>3 Bieska N. a kolektiv.: Stdtni socidlni podpora, ANAG, 1996, str. 51

> Hejkal T., Svachova M.: Privodce stdtni socidlni podporou, KREDO, 1995, str. 54
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v péstounské pési® a déti, které jsou v plném pHmém zaopatfeni Ustavu pro pé&i o
déti nebo mladez, na tyto déti socialni ptiplatek nelze uplatinovat. Podminkou naroku
na davku je, aby rozhodny piijem vSech spole¢né¢ posuzovanych osob v rodiné
nepfevySoval soucin castky zivotniho minima rodiny, ktery mulze byt zdale
uvedenych divodi navySen, a koeficientu 1,60. Pokud rozhodny piijem v rodiné
nedosahuje castek tohoto zivotniho minima, zapocitdva se pro stanoveni vyse
socialniho pfiplatku jako rozhodny pfijem rodiny céastka odpovidajici Zivotnimu
minimu této rodiny. Toto reseni bylo zvoleno proto, aby socidalni priplatek
nenahrazoval davky socialni péce, u kterych se ndrok posuzuje podle prisnéjsich
kritérii. Vyse socidalniho priplatku ziistava stejnd, pokud je prijem rodiny rovny
Zivotnimu minimu této rodiny nebo je nizsi.”°

Systém statni socidlni podpory je druhym pilifem socidlniho zabezpeceni,
kterému ptfedchazi systém socidlni pomoci a pfedevSim institut zivotniho minima.
Ten je urCen lidem, ktefi jsou skute¢né na hranici chudoby a nemaji jiné moznosti,
jak svoji finan¢ni a socidlni situaci feSit. Systém statni socidlni podpory vychazi z
ptedpokladu, ze pokud rodina nedosahuje pfijmi odpovidajicich jejimu zZivotnimu
minimu, pozada ptisluSnou instituci o tzv. dorovnani do vySe svého Zivotniho
minima, a teprve poté si bude uplatiiovat naroky na nadstavbové davky ze statni
socialni podpory. Paradoxem celého systému socidlniho zabezpeceni je, ze systém
socialni pomoci predpoklada, ¢i spiSe pfimo vyzaduje, aby rodina, ktera si uplatituje
naroky na davky zjeho systému, primarn¢ cerpala piijmy praveé s téchto
nadstavbovych systémi, tedy ze systému statni socialni podpory, nemocenského
pojisténi, dichodového zabezpeceni, apod.

Jak jiz bylo feCeno, v piipad¢ této davky je mozné bonifikovat nékteré
vyznamné znevyhodiujici socialni situace v rodin€ navySujicimi koeficienty. Jedna
se o vycet specifickych socialnich situaci uvedenych v § 22, ke kazdé této situaci je
pfipojen koeficient, kterym se navySuje rozhodné zivotni minimum rodiny, od
kterého se pak odviji vySe davky. Situace bonifikované na stran¢ ditéte: dlouhodobé

tézké zdravotni postizeni (koeficient 2,70), dlouhodobé =zdravotni postizeni

>> péstouni nemaji narok na socialni p¥iplatek, aviak maji narok na tzv. odménu péstouna vyplacenou
v souladu s § 40 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie
%6 Bieska N. a kolektiv.: Stdtni socidlni podpora, ANAG, 1996, str. 53
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(koeficient 2,40), dlouhodoba nemoc (koeficient 1,20), pokud je vSak dité z téchto
divodi pozivatelem castecného invalidniho diichodu, pak nelze tyto zvyhodiujici
koeficienty pouzit. Dale se bonifikuji situace, kdy jsou déti spolecné narozené do
veku tii let (koeficient 1,10), nebo se soustavné ptipravuji na budouci povolani na
vysoké Skole, kterd je od mista trvalého pobytu vzdalena vice nez 60 km a dit¢ nema
narok na prispévek na dopravu pii dennim dojizdéni (koeficient 1,90), nebo se dité
soustavné pfipravuje na budouci povoldni na vysoké Skole mimo misto trvalého
pobytu a nejde o ptredchozi situaci (koeficient 1,40), soustavné se piipravuje na
budouci povolani na stfedni Skole mimo misto trvalého pobytu (koeficient 1,20).
Zvyhodinovany jsou i situace, které mohou nastat na stran¢ rodict, jsou jimi situace,
kdy jsou oba rodice dlouhodobé tézce zdravotné postizeni (koeficient 1,40), osamély
rodi¢ je dlouhodobé tézce zdravotné postizeny (koeficient 1,40), nebo je jeden
z rodi¢ti dlouhodobé téZzce zdravotné postizeny (koeficient 1,10), a kone¢né rodi¢ je
osam¢ly (koeficient 1,05). Za osamélého rodice se povazuje rodic, ktery je svobodny,
ovdovély nebo rozvedeny. Pokud nastane v rodin€é nékolik situaci zaroven, pak se
socialni ptiplatek vypocitava s ptihlédnutim ke kazdé podmince samostatné.

Pivodni socialni pftiplatek byl tzv. zGctovavan, pozdé€jsi novelizace toto
zuctovavani zruSily, nicméné podivejme se alespont v kostce na podstatu tohoto
zactovavani. Socialni priplatek se priznavda na kalenddrni ctvrtleti a vyplaci se
zalohove. Vzdy po urcitém obdobi se socialni priplatek zuctuje podle skutecnych
prijmu v rodiné dosazenych v kalendarnim roce, protoze ve vétsiné pripadii se
skutecny prijem zjisti az po uplynuti kalendarniho roku. U osob samostatné
vydélecné cinnych zakon urcuje, co se poklada v jednotlivych ctvrtletich za prijem.
Vychazi se z fikce, Ze prijem téchto osob cini 2,25 nasobek vymérovaciho zakladu pro
stanoveni zaloh na pojistné na diichodové pojisteni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti.’”” PFi ziictovani se navazuje na danovd prizndni, vychdzi se ze
skutecnych prijmii za kalendarni rok, a proto se zuctovani provadi vzdy na socialnim
priplatku poskytovaném za obdobi od 1. dubna kalenddrniho roku do 31. brezna
nasledujiciho kalendarniho roku. Zuctovani se provadi mezi vyplacenym socidlnim
priplatkem a mezi socialnim priplatkem, ktery se vypocita podle skutecne dosazenych

prijmii v kalendarnim roce. Osoba, ktera socialni priplatek pobirala, je povinna

> 8 5 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote
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Jjednou rocné, vidy do 10. cervence dolozit skutecné prijmy, pokud se zjisti, ze ji byl
vyplacen socialni priplatek ve vyssi castce, nez ndlezela, je povinna preplatek
vratit.”®

Socialni ptiplatek v této podobé lze oznacit za vysoce adresnou davku, jsou
testovany relativné aktudlni piijmy v rodiné (piedchdzejici Ctvrtleti), vySe davky je
odstupiiovana podle vyse pfijmt v rodiné (zuctovani davky jenom podtrhlo adresnost
vySe davky) a pochopitelné podle poctu nezaopatfenych déti v roding, davka je
ptipadné navySena o dalsi bonusy, které se odvijeji od specifickych socialnich

situaci, které v rodin¢ nastaly.

5.2.1 Novelizace socialniho priplatku

ZakKon ¢. 132/1997 Sb., ucinny od 1. 7. 1997

Zakon pfinesl vyznamnou zménu této davky, ta zasahla predevsim jeji adresné
vyplaceni, resp. adresnost vySe davky. Zména se tykala zuctovani socialniho
piiplatku. Dle ptvodni podoby zédkona méla byt vyplacend davka za obdobi od 1.
dubna do 30. bfezna nasledujiciho roku zpétné zii¢tovana. Smyslem tohoto zuctovani
bylo, aby davka, kterd byla za uplynulé obdobi vyplacena, byla znovu ptepocitana
podle skute¢né dosazenych piijmii. Davka byla za toto uplynulé obdobi vyplacena na
zaklad¢ tzv. fiktivnich piijmi, coz jsou pifijmy odpovidajici ¢astce Zivotniho minima
osoby,” prevazné osoby samostatné vyd&le¢né ¢inné, u které neni mozné v dobé,
kdy se zjistuji aktudlni pfijmy pro posouzeni vySe davky, zjistit realné piijmy
z podnikani, nebot’ vySe dafového pfiznani za aktudlni rok je zndma aZ nasledujici
kalendaini rok, pro ucely vypoctu davek se proto pracuje s timto fiktivnim piijmem.
Zuctovani socidlniho piiplatku spocivalo v tom, Ze se po uplynuti kalendainiho roku
zpracovalo danové priznani a prehodnotily se piijmy této osoby a vyplacena Castka
socidlniho ptiplatku byla za predmétné obdobi vyhodnocena bud’ jako preplatek nebo
jako nedoplatek. Zakon ¢. 132/1997 Sb. vSak zuctovani socidlniho ptiplatku zrusil, a
to v dob¢, kdy mélo dojit k jeho prvnimu zrealizovani. Tato ¢ast ptivodniho zakona o

statni socialni podpoie nebyla nikdy naplnéna.

%% Bieska N. a kolektiv.: Stdtni socidlni podpora, ANAG, 1996, str. 59-60
%98 5 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote
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ZikKon ¢. 242/1997 Sb., ucinny od 1. 10. 1997

Tento zdkon jsme oznacili uz u pifidavku na dité, jako prvni ,,zdsadni*
novelizaci, coz znamenal i pro koncepci socialniho ptiplatku. Zmény, které jsme
popsali u ptidavku na dité, se pochopitelné odrazily i v podobé socidlniho ptiplatku
(napf. otdzka nezaopatienosti, resp. rozsifeni okruhu déti, které jsou za nezaopatiené
povazovany, institut vylouceni osoby z okruhu osob spole¢né posuzovanych) nebot’
okruh spolecné posuzovanych osob pro posouzeni piidavku na dit€¢ i socialniho
ptiplatku je zpravidla stejny.

Novelizace vSak upravila nékteré skutecnosti, které jsou specifické pouze pro
socialni ptiplatek. Socialni ptiplatek je, jak jiz bylo feceno, davka, kterd by m¢la fesit
a reagovat na aktudlni socialni situaci vrodiné. K tomuto ucelu slouzi pomérné
pocetny vycet specifickych socidlnich situaci a systém koeficientd, kterymi jsou
bonifikovany. Zakon ¢. 242/1997 Sb. vsak nékteré z danych socialnich situaci zcela
vypustil. Konkrétné se jednalo o situaci a koeficient, ktery zvyhodiuje rodiny déti
pfipravujicich se na budouci povolani na stfedni nebo vysoké Skole mimo misto
trvalého bydlisté, nebo situaci a koeficient vztahujici se k pfipadu, kdy je tato Skola
vzdalena od mista trvalého pobytu ditéte vice jak 60 km a ditéti pfitom nevznikl
narok na piispévek na dopravu.

Zakon ¢. 242/1997 Sb. dale rozsitil okruh Zadatelli o tuto davku. Na socidlni
ptiplatek ma narok predevsim rodi¢ nezaopatiené¢ho ditéte, ale také osoba, které bylo
nezaopatiené dité¢ svéifeno do péce, ktera nahrazuje péci rodict. Zakon ¢. 242/1997
Sb. vyctem specifikuje, o jaké ptfipady se jedna. Za rodiCe se tedy pro ucely této
davky a systému statni socidlni podpory povazuje osoba, které bylo dité rozsudkem
soudu svéteno do péfe nahrazujici péc¢i rodici, dale se jedna o svéfeni do péce
rozhodnutim soudu o osvojeni ditéte, rozhodnutim soudu o péc¢i budouciho osvojitele
o dité nejméné po dobu tii mésict pred rozhodnutim soudu o osvojeni, opatfenim
ustavu ucinéném po dohodé s okresnim ufadem o péci budouciho osvojitele o dité,
rozhodnutim soudu o ustanoveni obcCana opatrovnikem a rozhodnuti soudu o
piredbézném opatieni v péci o dité. VSechny tyto skupiny osob si mohou uplatnit
narok na socialni ptiplatek na dité, které jim bylo do péce svéfeno, okruhem spolecné
posuzovanych osob se pak stdva rodina tohoto ndhradniho rodice, a rozhodnymi

ptijmy jsou piijmy vSech téchto spolecné posuzovanych osob.
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ZikKon ¢. 158/1998 Sb., ucinny od 18. 6. 1998 a ziakon ¢. 360/1999 Sb., ucinny od
1. 4. 2000

Tyto zékony jsem podrobné rozpracovala vysSe u ptidavku na dité, svoji
upravou trvalych a dlouhodobych pobyti cizincti rozsitily kromé okruhu zadatell o
pridavek na dit€¢ 1 okruh opravnénych osob pro socidlni ptiplatek. Jak jsem jiz
nekolikrat zdiraznila, okruhy spole¢né posuzovanych osob pro piidavek na dité a
socialni pfiplatek jsou zpravidla totozné a o ndroku na socidlni pfiplatek pak
rozhoduje pouze pfijmova podminka.

Vyznamné se na socialnim ptiplatku podepsala zména zdkonem ¢&. 360/1999
Sb., ktera se tykala reakce na spolecnou a stiidavou péci, ktera byla zavedena
zmé&nou zékona o rodiné k 1. 8. 1998. Jak jiz bylo naznafeno u ptidavku na dit¢,
uprava moznosti uplatiovani naroku na davku po tiech mésicich souvisela predevsim
s tim, Zze socidlni ptiplatek je Ctvrtletni davkou, pro jejiz posouzeni jsou podstatné
rozhodné piijmy vSech spolecné posuzovanych osob za piedchdzejici kalendaini
ctvrtleti. Stejné jako u pridavku na dit€ se pro socidlni ptiplatek posuzuje
nezaopatfené dit¢ v daném ctvrtleti s tim z rodict, ktery ma dité¢ na zakladé¢ dohody
v péci. Tento rodi€ je pak pro dané obdobi opravnénou osobou a podle piijmi tohoto

rodice se vypocitava davka za dané Ctvrtleti.

ZiakKon ¢. 112/2006 Sb., ucinny od 1. 1. 2007

Tento zédkon souvisi se zménami zakona o zZivotnim minimu, a proto stejn¢ jako
u piidavku na dité¢ neméni podstatu davky, ale pouze vysi a pfijmovou hranici pro
posouzeni naroku na n¢j. Zakon ¢. 112/2006 Sb. upravil koeficient pro posouzeni
naroku na socialni pfiplatek tak, ze narok na davku ma rodi¢, pokud piijem vSech
spole¢né posuzovanych osob v rodin€ je nizsi nez soucin ¢astky zivotniho minima
rodiny a koeficientu 2,20 (dfive 1,60). Stejné tak se méni i vySe davky, nebot’ vzorec
pro vypocet davky vychazi z vyse uvedeného koeficientu 2,20.

Dalsi zmény se dotykaly koeficientti, které davky navysuji. Jak jiz bylo feceno,
socidlni ptiplatek v § 22 vyctem uvadi specifické socidlni situace, které mohou
v rodin€ nastat, a které jsou divodem pro zvySeni pfijmové hranice pro vznik naroku
na ni, a zaroven i navySenim samotné davky. U ditéte dlouhodob¢ tézce zdravotné

postizeného se meéni koeficient z2,70 na 3,00, pro dit¢ dlouhodobé zdravotné
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postizené z 2,40 na 2,67, pro dité¢ dlouhodobé nemocné se koeficient upravuje z 1,20
na 1,34. A u déti, které se narodily soucasné, se koeficient méni z 1,10 na 1,22. Pro
dité, které studuje na stfedni Skole v denni formé studia nebo na vysoké Skole
v prezen¢ni form¢ studia ve studijnim programu poskytujicim vysokoskolské
vzdélani, se maximalni ptijmova hranice pro posouzeni davky navySuje koeficientem
1,20.

Meéni se 1 okolnosti tykajici se rodi¢l. Pfi stanovovani vyse socialniho piiplatku
se Castka zivotniho minima ditéte a c¢éastka zivotniho minima rodiny nésobi
koeficientem 1,35 (dfive 1,40), jestlize jsou oba rodi¢e dlouhodobé téZzce zdravotné
postizeni, u osamélého rodiCe, ktery je dlouhodobé tézce zdravotné postizeny se
koeficient méni na 1,30 (dfive 1,40). Pokud je jeden zrodi¢h dlouhodobé tézce
zdravotné postizeny, pak se davka zvyhodiuje koeficientem 1,05 (diive 1,10) a
pokud je rodi¢ osamély, pak se uzije koeficient 1,17 (dtive 1,05).

Miizeme si vSimnout toho, ze koeficienty, které upravovaly socidlni situace na
stran¢ nezaopatfenych déti, se zménily smérem nahoru, zatimco socialni situace,
které upravovaly socialni situace na stran¢ rodict smérem dold. Jedinou vyjimkou je
osame¢lost rodice, kde doslo k navySeni koeficientu, ptedchozi upravy zakona spise
zvyhodiiovaly rodiny s dlouhodobé tézce zdravotné postizenym rodicem, nezli
osamélost rodict. Jaké mély zmény tohoto zakona dopad na celkovy pocet zadateld o
socialni ptiplatek i na objem vyplacenych davek v okrese Sumperk miazeme sledovat

v Tabulce 8.

ZikKon €. 261/2007 Sb., ucinny od 1. 1. 2008

Tento zdkon nasleduje stejny trend jako u ptidavku na dité, u které¢ho byl
zasadn€ redukénim a vedl k finanénimu zeStihleni vydaji, tedy 1 u socidlniho
priplatku snizil koeficient pro posouzeni maximalni piijmové hranice naroku na
davku, a to z2,20 na 2,00 a zaroven stejnym zpusobem upravil koeficient pro
vypocet davky samotné z 2,20 na 2,00. Tabulka 8§ nam prezentuje zmény, které
nastaly po ucinnosti tohoto zakona od 1. 1. 2008 ve vyplatich davky v okrese
Sumperk, miizeme si viimnout, ze skute¢né doslo ke sniZzeni vydajii na socialni

ptiplatek i ke snizeni poctu Zadatelq.
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5.2.2 Shrnuti

Zakon €. 132/1997 Sb. znamenal zasadni zésah do jednoho z prvkl adresnosti
socialniho pfiplatku, kdyz zrusil zaétovani této davky, davka je tak osobam
samostatné vydélecné ¢innym vyplacena bez nasledného zjisténi skute¢nych piijmi,
coz je 1 navzdory administrativni naro¢nosti mechanizmu zactovani v rozporu se
zakladnimi principy spravedlnosti a solidarity, na kterych je systém postaven.

Zékon €. 242/1997 Sb. nam opét narusuje adresnost davky zruSenim nékterych
socialnich situaci, které se vztahovaly k dojizdéni nezaopatienych déti na stiedni a
vysokou Skolu mimo misto trvalého pobytu. Na jedné stran¢ zde miZeme
polemizovat s tim, ze faktické zruSeni urcité zvyhodnujici situace, a tim zamezeni
naroku na davku urcité skupiné Zadateli vede ke sniZeni celkovych ndkladii na
vyplatu davek, coz je jev, ktery bychom mohli u adresného modelu povazovat za
zadouci, nicméné se domnivam, ze pokud se tak déje v ptipad¢ davky, kterd je a
priori koncipovana jako kompenzace Ujmy vzniklé vyskytem urcité specifické
socialni situace v roding, tak nemtize dochazet k redukci téchto socialnich situaci,
aniz by to naruSilo adresnost a tcelnost davky. Tato davka by méla primarné pomoci
rodindm, které v disledku omezeni tuto pomoc skutecné potiebuji, a to poptipadé na
omezenou dobu, nikoliv eliminovat socidlni situace bez adekvatni kompenzace u jiné
davky (v tomto piipad¢ prispévku na dopravu). Dal§i zména, kterou zakon C.
242/1997 Sb. realizoval, bylo navySeni poc¢tu Zadatel o pomérné€ pocetnou skupinu
opravnénych osob, které jsou noveé povazovany za rodice.

Zakony €. 158/1998 Sb. a €. 360/1999 Sb. se zabyvaly problematikou trvalych
a dlouhodobych pobyti cizincti, kterym upravily podminky pro moznost uplatnéni
narokll na socialni piiplatek. Dale jsou v zdkoné ¢. 360/1999 Sb. rozpracovany
okolnosti vyplaceni socialniho pfiplatku rodictim, kteti maji déti svéfeny do spolecné
a stiidavé péce.

Zakon ¢. 112/2006 Sb. zvysil maximalni pfijmovou hranici pro narok na
socidlni priplatek, zvySil vSechny koeficienty socidlnich situaci na stran¢ ditéte,
naopak snizil koeficienty socialnich situaci na stran¢ rodice, jedinou okolnosti, ktera
si zaslouzila zvySeni na strané rodicl je jejich osamélost. Domnivam se, ze se jedna
o nepfipustny zdsah do redukce koeficientli na stran¢ tézce postizenych rodicu,

nabizi se snad jen sarkastické, bud'me radi, ze mam tyto socidlni situace i po redukci
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zustal zachovany. Po zhodnoceni statistickych udaji pro okres Sumperk (Tabulka 8),
tyto zmény neznamenaly zadny vyrazny pohyb s poctem zadatelii ani s finan¢nimi
naklady na davku.

Zakon ¢. 261/2007 Sb. zredukoval vySi maximalni piijmové hladiny pro
posouzeni ndroku na davku i vySi davky. Celorepublikové se jednalo o pokles
celkového poctu vyplacenych ¢astek na socidlnim piiplatku ze 4.607 K¢ za rok 2007
na 3.174 mil. K& za rok 2008, kdy nabyl tento zakon platnosti, v roce 2009

dosahovaly vydaje na socialni p¥iplatek vyse 2.962 mil. K&.%

5.3 Prispévek na bydleni

Ptispévek na bydleni je davka, na kterou mé néarok vlastnik nebo najemce bytu,
ve kterém je hlasen k trvalému pobytu. Piispévek na bydleni je podobné jako socialni
priplatek davka, kterd je uplatiiovdna na kalendaini ¢tvrtleti, rozhodnym ptijmem pro
vypocet davky je kalendaini Ctvrtleti, které predchazi tomu, na které je uplatiovan
narok. Cilem této davky je prispét ke kryti ndkladii na bydleni rodinam nebo
jednotliveum s nizkymi prijmy. Z dosavadnich davek se do prispevku na bydleni
transformuje prispévek na najemné a prispévek na vuhradu za uzivani bytu vojaka.
Tato nova davka se zavadi s ohledem na rostouci naklady na bydleni, ruseni slev a
dotaci v této oblasti.” K vyse uvedenému je viak nutné poznamenat, Ze skutedné
naklady na bydleni a sluzby spojené s uzivanim bytu nemaji na vysi této davky
zadny vliv.

Podminky ndroku na tuto ddvku jsou definovany v § 24-26 zédkona. Narok na
tuto davku ma vlastnik nebo n4jemce bytu (nebo obytné mistnosti), pficemz musi byt
v tomto byté ptihlasen k trvalému pobytu. Timto je z naroku na davku vyloucena
osoba v jakémkoliv jiném vztahu k bytu, napf. v podnagjemnim vztahu. Vzhledem
k tomu, Ze 1 ptispévek na bydleni je testovanou davkou, je dal$i podminkou piijem
osoby nebo osob spoleéné¢ posuzovanych, ktery nesmi piekrocit ¢astku soucinu

zivotniho minima rodiny a koeficientu 1,40.

5 Tabulka 24. -11. Vyplacené davky statni socialni podpory,
http://www.czso.cz/csu/2005¢edicniplan.nsf/kapitola/0001-09-2009-2400, ze dne 26. 3. 2011
6! Bieska N. a kolektiv.: Stdtni socidlni podpora, ANAG, 1996, str. 63
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Zde se zastavme u pojmu rodina, ktery si pro ucely prispévku na bydleni zada
samostatnou definici. Pfispévek na bydleni je jedinou davkou, kde osoby spolecné
posuzované nemusi tvofit rodinu v pravém slova smyslu (i kdyz zékon toto
seskupeni lidi za rodinu oznacuje). V tomto piipadé se za osoby spolecné
posuzované povazuji pouze ty, které maji v pfedmetné nemovitosti trvaly pobyt, a to
bez ohledu na to, zda se podileji ¢i nikoli na chodu spolecné domacnosti, nebo zda
jsou s vlastnikem ¢i ndjemcem bytu v piibuzenském vztahu. Jak jiz bylo feceno
davka ma poskytovat urcitou kompenzaci za néklady spojené s bydlenim, nikoliv za
naklady spojené s péci o nezaopatiené déti, tak, jak je tomu u ostatnich davek statni
socialni podpory.

Pro narok na piispévek na bydleni je tedy nutné podle § 24 splnit podminku
trvalého pobytu v nemovitosti, na kterou chce opravnéna osoba uplatiiovat narok,
dale musi mit opravnéna osoba najemni nebo vlastnicky vztah ktomuto bytu.
Zpravidla je tento vztah upraven najemni smlouvou u vztahu najemniho, nebo
zapisem v katastru nemovitosti pfisluSného katastrdlniho Ufadu u vztahu
vlastnického. Dalsi podminkou pro najemce bytu je uhrazeni njjemného a sluzeb
poskytovanych v souvislosti s uzivanim bytu, a to za predchozi kalendaini Ctvrtleti.
U vlastnika se pozaduje zaplaceni dan¢ znemovitosti za nejbliz§i ptedchozi
zdaniovaci obdobi. OvSem vySe téchto tthrad nema na ndrok ani na vysi davky vliv. A
protoze jde o testovanou davku, je rozhodujicim faktorem pro vznik naroku na ni i
pfijmova situace osob spole¢n¢ posuzovanych. Narok na tuto davku vznika, pokud
piijem spole¢n¢ posuzovanych osob nepievysuje castku soucinu zivotniho minima
rodiny a koeficientu 1,40.

Stejné jako socidlni priplatek i tato davka se vyplaci zalohové a po uplynuti
obdobi od 1. dubna roku do 31. bfezna roku nésledujiciho se dévka zuctuje.
Zuctovani se provadi stejn€ jako u socialniho ptiplatku.

Konstrukce prispévku na bydleni je obdobnd jako u socidlniho prispévku a
zajisti, aby vS§em rodinam se stejnym prijmem a sloZenim rodiny ndlezel prispevek na
bydleni ve stejné vysi. Na rozdil od socidlniho priplatku se do vyse davky nepromitaji
zadné socialni situace jako je napr. zdravotni stav, osamélost rodice ¢i dojizdeéni do

Skoly.”

62 Bieska N. a kolektiv.: Stdtni socidlni podpora, ANAG, 1996, str. 64
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5.3.1 Novelizace prispévku na bydleni

Zikon ¢. 132/1997 Sb., ucinny od 1. 7. 1997
Tento zakon jsme jiz zmiflovali a podrobili kritice u analyzy socialniho
ptiplatku, tykal se zuctovani ctvrtletnich davek, které timto zrusil. Také zuctovani

pfispévku na bydleni nebylo nikdy realizovéano.

ZikKon €. 242/1997 Sb., ucinny od 1. 10. 1997

Tato jiz zminovana ,velkd“ novelizace pfinesla fadu nepfimych uprav
pfispévku na bydleni, obecné rozsifeni okruhu nezaopatfenych osob nebo institut
vylouceni osoby z okruhu spolecné posuzovanych. U problematiky vylouceni osob
z okruhu spole¢né posuzovanych se vSak zastavme, nebot’ piispévek na bydleni je
v tomto sméru specificky. Okruh spolecné posuzovanych osob se u piispévku na
bydleni posuzuje odlisn€, neni rozhodné, zda osoby, které¢ se spole¢né posuzuji,
spolu skute¢né ziji, rozhodny je trvaly pobyt téchto osob v nemovitosti. Zakon v § 7
definuje jedinou vyjimku z tohoto pravidla, tu tvoii osoby ve vazbé nebo vykonu
trestu odnéti svobody. V ostatnich ptipadech musi oprdvnéna osoba, ktera zada
vylouceni nékteré z osob s trvalym pobytem v nemovitosti prokazat, Ze se tato osoba
v byté déle jak tfi mésice nezdrzuje. Musi se vSak jednat o prikaznou skute¢nost a
posouzeni, zda bude osoba z okruhu vyloucena, je Cist¢ na rozhodnuti spravniho
organu, a je velice individudlni.

Dalsi zména, kterou zdkon ¢. 242/1997 Sb. pfinesl, se uz piimo dotykala
pfispévku na bydleni a mirné¢ podkopla pivodné adresné nastaveny systém
podminek, nebot’ od platnosti tohoto zdkona se nevyzaduje doklad o fadné uhradé
najemného a sluzeb poskytovanych v souvislosti s uzivanim bytu pro najemce bytu, a
pro vlastniky nemovitosti byla zrusena povinnost dolozeni dokladu o zaplaceni dané
z nemovitosti za nejblizsi predchozi zdafiovaci obdobi. Tuto zménu lze povaZovat za
velice zasadni nebot’ tim, ze se pro vznik naroku na pfispévek na bydleni nevyzaduje
splnéni zakladnich povinnosti spojenych s uzivdnim bytu, tak tato davka nejenom

ztraci ¢ast ze své adresnosti, ale 1 svou ucelovost.
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ZikKon ¢. 91/1998 Sb., ucinny od 1. 7. 1998

Tento zékon sjednotil maximalni pfijmovou hranici pro vznik ndroku na
vSechny ctvrtletni davky. Plvodni zakon ¢. 117/1995 Sb. zavedl koeficient pro
stanoveni naroku na socialni piiplatek na 1,60. Zakon ¢.132/1997 Sb. zavedl novou
Ctvrtletni davku socialni piispévek k vyrovnani zvySeni najemného a zékon ¢.
75/1997 Sb. zavedl socidlni ptispévek k vyrovnani zvySeni cen tepelné energie, ob¢
tyto davky byly limitované horni pfijmovou hranici sou¢inu zivotniho minima rodiny
a koeficientu 1,60. Zakon ¢. 91/1998 Sb. upravil i posledni ze ¢tyt Ctvrtletnich davek,
a to tak, Ze ptivodni koeficient pro stanoveni naroku na ptispévek na bydleni zvysil z
1,40 na 1,60.

Tato zména sjednotila naroky na vSechny Ctvrtletni davky. Pokud tedy roding
vznikl narok na socialni ptiplatek v disledku odpovidajicich piijma, pak pti stejném
slozeni okruhu spolecné posuzovanych osob, coz se v drtivé vétSing€ piipadi déje a
pochopitelné pfi splnéni zdkonnych podminek pro ostatni davky, vznikl narok i na

ptispévek na bydleni.

Zikon ¢. 271/2001 Sb., ucinny od 1. 10. 2001

Okruh osob, které jsou opravnénymi osobami pro ¢erpani naroku na piispévek
na bydleni se z ndjemce bytu a vlastnika nemovitosti, ve kterém se byt nachdzi,
rozsitil timto zakonem o dalsi, a to o najemce obytné mistnosti, za ptedpokladu, ze se
tato mistnost nachdzi v zafizenich urcenych k trvalému bydleni. Déale se okruh
zadatelll rozsifil o spolunajemce bytu, a to za predpokladu, ze jde o spole¢ny najem
manzelli, kteti jsou v byté hlaSeni k trvalému pobytu. Na zdkladé novely zakona
provedené zakonem ¢. 271/2001 Sb. je od 1. Fijna 2001 vyslovné stanoveno, Ze narok
na prispevek ma téz ndjemce obytné mistnosti, avsak jen tehdy, jde-li o mistnost
v zarizeni urceném k trvaléemu bydleni (penziony, ubytovny, svobodarny, apod.), a to
s odkazem na § 717 obcanského zdkona.”

Dalsi zména nastala pfi feSeni situace, kdy opravnéna nebo osoba spolecné s ni
posuzovana zméni, ukonci trvaly pobyt nebo se k trvalému pobytu ptihlési, a to
v byté nebo nemovitosti, na kterou uplatiiuje ndrok na ptispévek na bydleni. Zde se

opét projevuje snaha o zamezeni soubéhu vyplaty davek. Pokud osoba ukon¢i trvaly

53 Bieska N. a kolektiv.: Stdtni socidlni podpora, ANAG, 2001, str. 98
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pobyt v nemovitosti v pribéhu kalendainiho mésice, pak ji davka nélezi v plné vysi
za cely tento kalendaini mésic. Pokud se vSak osoba pftihlasi k trvalému pobytu do
bytu nebo nemovitosti, na kterou si chce uplatnit narok na ptispévek na bydleni,
vznikd ji tento narok az v mésici, ve kterém bude mit trvaly pobyt v pfedmétné
nemovitosti po cely kalendairni mésic. Za mésic, ve kterém je osoba piihlaSena
k trvalému pobytu pouze po jeho Cast, davka nenalezi. V praxi to znamena, ze pokud
se osoba k trvalému pobytu pfihlasi napt. k 14. 10., pak narok na davku za fijen
nemad, ale od 1. 11. ji narok vznikne. Cilem tohoto opatfeni je zamezeni dvojiho

vyplaceni davky v rdmci dvou riznych okrest v jednom mésici.

ZiakKon ¢. 112/2006 Sb., ucinny od 1. 1. 2007

Tento zdkon znamenal revolu¢ni zmény v podobé prispévku na bydleni. Velice
zasadng upravil podminky a okolnosti vzniku naroku na tuto davku. Nové tedy ma
podle zakona €. 112/2006 Sb. narok na tuto davku vlastnik nebo najemce bytu,
jestlize ndklady na jeho bydleni pfesahuji ¢astku soucinu rozhodného piijmu v rodiné
a koeficientu 0,30, na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35 a soucin téchto
castek neni vyssi neZ ¢astka normativnich nakladii na bydleni. Naklady na bydleni
tvofi ndjemné, u byt uzivanych na zaklad¢ najemni smlouvy, u druzstevnich bytl a
byt vlastnikdi stanovi zakon tzv. srovnatelné ndklady, coz je vySe ,,najemného*
podle poctu osob, které v byté bydli. Dale se za ndklady na bydleni povazuji platby
za plyn, elektfinu, vodné, sto¢né, odvoz odpadu a centralni vytapéni nebo pevna
paliva, ndklady na pevna paliva jsou opét pevné stanoveny zdkonem podle poctu
osob, které v byté bydli. Za naklady na bydleni se povazuji i rizné pieplatky nebo
doplatky z vyse uvedenych plateb, a to v tom kalendarnim ¢étvrtleti, ve kterém byly
vyplaceny nebo doplaceny.

Normativni néklady, které jsou dulezité k posouzeni vySe ndkladl spojenych
s uzivanim bytu i vySe davky, opét stanovi zdkon vyctem, a to tak, ze specidlni
kategorii tvofi Praha, ddle mésta s vice jak 100 tis. obyvateli, 50-99 tisici obyvateli,
10-49 tisici obyvateli a mésta do 10 tisic obyvatel, pro kazdou kategorii zakon
stanovi pfesnou a pevné danou ¢astku normativnich nakladi. Zékon dale rozliSuje

pro posouzeni normativnich néklada pocet osob zijicich v byté (varianta - jedna, dvé,

tfi, Ctyfi a vice), a to, zda se jedna o byt uzivany na zaklad¢é najemni smlouvy, nebo

65



zda jde o byt druzstevni nebo byt vlastnikli. Zakonem takto stanovené normativni
naklady jsou platné vzdy pouze jeden kalendaini rok, nasledné jsou pravidelné kazdy
rok zvySovany nafizenim vlddy, a to tedy jak vySe ndakladi srovnatelnych
s ndjemnym, tak ¢astky normativnich nakladt. Jen pro uplnost od 1. 1. 2008 to bylo
nafizeni vlady €. 367/2007 ze dne 19. prosince 2007, od 1. 1. 2009 to bylo natizeni €.
449/2008 Sb. ze dne 16. prosince 2008 a od 1. 1. 2010 nafizeni ¢. 461/2009 Sb. ze
dne 14. prosince 2009.

Vyse davky tedy vychazi z posouzeni téchto vyse uvedenych parametrti a ¢ini
rozdil mezi normativnimi ndklady na bydleni a rozhodnym pfijmem rodiny
vynasobenym koeficientem 0,30, na tzemi Prahy 0,35. Pokud jsou skute¢né naklady
na bydleni niz$i nezZ normativni naklady na bydleni, nalezi ptispévek na bydleni ve
vys$i rozdilu mezi skute¢nymi néklady na bydleni a rozhodnym piijmem rodiny
vynasobenym koeficientem 0,30, a na izemi Prahy 0,35.

Zména této davky souvisi se zdsadni zménou konstrukce Zivotniho minima,
které jiz neobsahuje castky povazované za potrebné k zajisteni nakladii na
domacnost, a souvisi téz se zavedenim nové davky na bydleni v systéemu ddvek
pomoci v hmotné nouzi. Nové koncipovany prispévek na bydleni vychazi ze zasady,
Ze kazda osoba ¢i rodina mize za bydleni vynaloZit jen cast prijmi. Hranicni
hodnotou jsou tzv. socidlné unosné ndklady na bydleni, které tvori 30 % (v Praze 35
%) prijmii osoby nebo rodiny. Na prispévek vznika narok, pokud jeho socialné
unosné naklady na bydleni nebudou stacit k pokryti skutecnych nakladii. V nové
konstrukci davky tak oproti dosavadni uprave zavisi vyse davky na skutecnych
ndkladech na bydleni, které vSak maji stanoveny urcité limity.%

Zmeéna v pojeti této davky je patrnd v tom, Ze narok nevychazi pouze z toho,
zda rodina ptekro¢i nebo neptekro¢i danou piijmovou hranici, ale predevSim v tom,
ze se zasadné zohlednuji naklady spojené s uzivanim bytu a pozaduje se jejich
uhrada. Pokud rodina nemé urazené néklady na bydleni, tento vydaj se do nakladii na
bydleni nezahrne, a tudiz narok na davku nemusi vzniknout. Plati iméra - ¢im vyssi
naklady na bydleni a niz$i pfijem, tim je davka vyssi. Nékdy mize dosdhnout az
k n€kolika tisiciim za mésic. Jaky dopad méla zména zdkona na mnozstvi zadosti a

objem vyplacenych finan¢nich prostredkii miizeme sledovat v Grafu 1 a 2, ze kterého

5 Burdové E., Bieska N., Vranova L.: Stdmi socidlni podpora s komentdiem a priklady, ANAG, 2008,
str. 99
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je patrné, ze po zméné zakona doSlo k vyraznému snizeni jak vyplacenych zadosti,

tak mnozstvi penéznich prostfedkt vynalozenych na tuto davku.

5.3.2 Shrnuti

v

Zakon €. 132/1997 Sb. zrusil jesté pied realizaci zuctovani piispévku na
bydleni, coz jsme jiz diive posoudili jako zdsah do adresnosti. Zakon ¢. 242/1997 Sb.
vytvofil zjiz tak relativné malo podminéné davky dotaci stitu na bydleni pro
nizkopiijmové rodiny, nebot’ jedinou podminku pozadovanou ze strany zadatele
vztahujici se k povinnostem tthrad néklada spojenych s uZivanim bytu zrusil, vytvofil
zni hybrid davky koncipované jako podpora na bydleni, nicméné bez sebemensi
vazby k povinnostem s bydlenim spojenych. Je nutné si uvédomit, ze tato davka neni
koncipovana jako pomoc rodinam s nezaopatienymi détmi, ale jako ptispévek na
kryti ndklada jednotliveim nebo rodindm (pfi¢emz rodinou zde mohou byt i manzelé
v evidenci Ufadu préce, apd.).

Zakon ¢. 91/1998 Sb. sjednotil koeficienty pro stanoveni ndroku na vSechny
ctvrtletni davky. Zakon €. 271/2001 Sb. rozsifil okruh Zadatelli o ndjemce obytnych
mistnosti a spolunajemce bytu, a zarovent v duchu vSeobecnych snah o zamezeni
soub&hu vyplaty davek nastavil parametry pro vznik a zanik naroku na davku
v pripad¢€ zmény trvalého pobytu tak, aby znemoznil dvoji vyplatu davky.

Zakonem €. 112/2006 Sb. byla podle mého nazoru z pfispévku na bydleni
vytvorena velice pfesn¢ definovand adresn¢ nastavena davka na bydleni, kterd jednak
zhodnocuje aktualni situaci v roding, zarovenl vyzaduje aktivitu na strané¢ Zadatele
(nezaplati§ néklady — narok na davku nevznikne) a vySe davky je individualné
odstupiiovana podle potfeb a socidlnich okolnosti klienta, avSak v kone¢ném
dasledku vede i k celkové uspofe objemu vynaloZenych finan¢nich prostfedki. Takto

by dle mého nadzoru mél vypadat adresné fungujici systém.

5.4 Prispévek na dopravu

Podminkami pro vznik naroku na ptispévek na dopravu se zdkon zabyva v §

27-29. Touto davkou se v souvislosti se zruSenim stdtnich dotaci na slevy na
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Zdkovském jizdném v autobusové a Zeleznicni doprave prispivda rodindm na kryti
nakladii na dojizdéni nezaopatieného ditéte do Skoly mimo misto obce, kde je
hldseno k trvalému pobytu.” Narok na tuto davku mé nezaopatfené dit&, které plni
povinnou Skolni dochazku ve Skole, kterd je mimo obec trvalého pobytu ditéte, anebo
dité, které se soustavné piipravuje na budouci povolani na stiedni nebo vysoké Skole
mimo misto jeho trvalého pobytu. Pokud se jedna o dité plnici povinnou Skolni
dochdzku, pfijem v rodiné se nesleduje. Pokud jde vSak o druhy ptipad, pak musi byt
splnéna podminka, ze ptfijem v rodin€¢ nepievysuje castku soucinu zivotniho minima
rodiny a koeficientu 2,00.

Zéakon rozlisuje, zda dit¢ dojizdi do Skoly denné ¢i nikoli. VySe davky se
stanovi jako Ctyficetinasobek jednosmérného plného jizdného v pravidelné
autobusové dopravé na tarifni vzdalenost vyplyvajici z platnych jizdnich fadi, z této
Castky se pak vyplaci zdkonem urcené procento, které odpovida piisluSné Cetnosti
dojizdéni a typu studia, které nezaopatiené dité plni. Pro vysi davky je naopak zcela
nepodstatné kolik dité skutecné zaplati za jizdné, i to jakym dopravnim prostiedkem
do Skoly dité dojizdi. U denniho dojizdéni pii plnéni povinné Skolni dochazky ¢ini
vySe davky 30 % zvySe stanovené Castky, u denniho dojizdéni pii pfipravé na
budouci povolani na stfedni nebo vysoké Skole 50 %. U nedenniho dojizdéni 6 % u
ditéte plniciho povinnou skolni dochazku, 10 % u ditéte ptipravujiciho se na budouci
povolani studiem na stfedni skole, 5 % na Skole vysoké.

Zakon stanovuje hranici maximalni vzdalenosti, které je mozné u jednotlivych
typt dojizdéni ptedpokladat. U piispévkl na dopravu vyplacenych v souvislosti
s dennim dojizdénim pii plnéni povinné Skolni dochazky je maximélni hranice
stanovena na 30 km, dojizdi-li dit¢ na stfedni nebo vysokou skolu denné, pak je touto
hranici 60 km. Pokud dit€¢ nedojizdi denn€, pak pro stanoveni vzdélenosti nejsou
zadné limity.

Ptispévek na dopravu se nevyplaci po dobu prazdninovych mésici.

5 Bieska N. a kolektiv.: Statni socidlni podpora, ANAG, 1996, str. 6
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5.4.1 Novelizace prispévku na dopravu

ZiakKon ¢. 137/1996 Sb., ucinny od 1. 7. 1996
Skolni dochazky. Déavka se rodi¢im téchto déti vyplaci bez ohledu na vysi piijmt
v rodin€, doposud byla davka vyplacena pouze pii dojizdéni z jedné obce, ve které
mélo dité trvaly pobyt, do jiné obce, ve které plnilo povinnou $kolni dochdzku. Nyni
je mozno uplatnit narok na davku i pfi dojizdéni v ramci jedné obce, ovSem za
ptedpokladu, ze je tato obec ¢lenéna na ¢asti.

V podobném duchu je i1 dal§i zména, kterou se rozSifuji mozna sidla Skoly
dojizdéni nezaopatieného ditcte, které si uplatituje narok na ptispévek na dopravu. Za
soucast skoly se povazuji 1 dalsi riizna pracovisté nebo Skolské zatizeni, ve kterych
probiha vyuka nebo rizné druhy vycvikl nebo praxi. Pokud je tato soucast Skoly od
mista trvalého pobytu ditéte vzdalengjsi nez ta ¢ast skoly, ve které dité studuje, davka
se ditéti vyplati v ¢astce odpovidajici vy$Simu poctu kilometrt.

Dalsi ¢ast upravy navazuje na zménu, kterou jsme zminili u ptidavku na dit¢.
Reaguje na rozsifeni okruhu opravnénych osob o studenty pfipravujici se na budouci
povolani studiem na stfedni nebo vysoké Skole v zahrani¢i. Piispévek na dopravu
témto nezaopatienym détem nalezi ve vysi odpovidajici vzdalenosti 200 km.

Pii vymezeni davky pro déti studujici na stfedni nebo vysoké Skole, které
dojizd¢€ji denné, byla dle plivodni podoby zédkona stanovena maximalni kilometrova

hranice na 60 km, novelizace tuto hranici zvysila na 100 km.

. Tabulka 9.: Davky vyplacené détem plnicim povinnou Skolni dochazku
dojizdéjicim denné. Uvedeny vycet se vztahuje na davky vyplacené v okrese
Sumperk za obdobi od dubna do Fijna 1996, pii¢emz platnost tohoto zakona je

od 1. gervence 1996.%

5 Springerovéa R.: Koncepce systému stdatni socidlni podpory a praxe vypldceni ddvek vztazend na
nasledné novelizace zdkona ¢.117/1995 Sb. o statni socialni podpore, Diplomova prace, FFUP
v Olomouci, 2003, str. 22
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808

811 68.822

803 68.064

Déavka se nevyplaci

Davka se nevyplaci

1.844 141.038

3.064 233.435

Zakon ¢. 271/2001 Sb., ucinny od 1. 10. 2001
Tento zakon, stejné jako pro piidavek na dité, zkratil dobu pro uplatnéni naroku
na ptispévek na dopravu ze tfi let na jeden rok. Zakon €. 125/2003 Sb. tuto dobu od

1. 3. 2003 zkréatil na tfi mésice (viz. Pfidavek na dit¢).

Zakon ¢. 453/2003 Sb., uc¢inny od 1. 7. 2004

Timto zdkonem byla davka ptispévek na dopravu zcela zrusena.

Podle divodové zpravy 397/0, ktera provazela zménu zakona o statni socidlni
podpote, kterou byl zruSen ptispévek na dopravu, ...byla tato davka davkou statni
socialni podpory, ktera méla prispivat na naklady vznikajici pri dojizdeni deti do
skoly a ditvodem jejiho zavedeni bylo zruseni slev na jizdném Zaku a studentii. Plni-li
dité povinnou skolni dochazku, poskytuje se davka bez ohledu na prijem rodiny, pri
studiu stredni nebo vysoké Skoly je narok na prispévek na dopravu omezen vysi
prijmu rodiny - 2,00 nasobkem castky Zivotniho minima rodiny. Vys$i davky ovliviiuje
druh navstévované skoly, vzdalenost skoly od bydliste a skutecnost, zda dité dojizdi
denné nebo méné casto. Pro ndrok na davku ani jeji vysi neni rozhodné, jakym
zpusobem se dité do Skoly fakticky dopravuje, pripadné, je-li po cast mésice dité
nemocné, apod. Proto poskytovani narokové socialni davky, kterou se podporuji
prijmy rodin v pripade, kdy nezaopatrené dité do Skoly dojizdi, neni prilis efektivni.
Nemuize postihnout skutecné potreby rodin v jednotlivych situacich a dava pomérné
Siroky prostor ke zneuzivani davky. ReSeni této situace socidlni davkou nezaruci, Ze

se takto vynalozené statni prostiedky vrati do verejné dopravy, ani Ze bude zajistena
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potrebna dopravni obsluznost. V roce 2002 se na prispeévek na dopravu vynalozilo
zhruba 1,3 mld. K¢ a poskytl se 446 tisiciim nezaopatrenych déti. Jedna se o davku, u
které se trvale zvysuji naklady (v roce 1996 byly ndaklady cca 839 mil. K¢). Daleko
efektivnéjsi reseni dopravovani déti do skoly by bylo prostrednictvim Zakovskych slev
na jizdném, kterymi se zajisti podpora kazdého ditéte odpovidajici jeho skutecnému
dojizdeni. Po zruSeni prispévku na dopravu se cdst financnich prostredkii na néj
vynakladanych prevede do Zakovskych slev jizdného. Tato zmeéna umozni
prostrednictvim slev podporovat nezaopatiené deéti podle skutecnych podminek

dojizdéni do skoly.”

5.4.2 Shrnuti

Z vyse uvedeného popisu podminek muizeme shrnout, ze plvodné
koncipovany piispévek na dopravu byl skupiné opravnénych osob poskytovan bez
testovani piijmi v rodiné a jiné skupin€é pouze pii splnéni danych piijmovych
podminek v roding. Parametry pro vypocet davky byly nastaveny spiSe pausalné nez
individualn€é, nebot’ skute¢nd vysSe jizdného ani typ pouzivaného dopravniho
prostiedku na davku nemély vliv. Jedina novelizace, ktera piimo zasahla prispévek
na dopravu, byla zdkonem ¢. 137/1996 Sb. a stanovila podminky dojizdéni pii plnéni
povinné Skolni dochazky v ramci jedné obce, rozsitila okruh pracovist, sidel kol a
Skolnich zatizeni, rozsitila okruh opravnénych osob o studenty studujici stiedni nebo
vysokou skolu v zahrani¢i. Do parametrii pro vyplaceni davky nezasahovala.

Jak je mozné vycist 1 z divodové zpravy, kterd komentovala zruseni davky, i
zakonodarci pripoustéji jeji neefektivnost a neadresnost. Zaklady, na kterych byla
davka postavena, nebyly ukotveny jednoznacné nastavenymi nezneuZzitelnymi
podminkami a pfesné¢ definovanymi socialnimi situacemi. Od pocatku se jednalo

spiSe o davku plosnéji pojimanou a jako takova byla i zrusena.

57 divodova zprava (2002 — 2006) 397/0, V1adni navrh zakona, kterym se méni zakon &. 117/1995
Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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5.5 Rodicovsky prispévek

Rodicovsky prispévek je davka, ktera je urcena rodici v dobe, kdy z ditvodu
péce o malé dite nemiize byt vydélecne cinny, popripade je jeho vydeélecnd cinnost
omezena. Dosavadni rodicovsky prispévek, upraveny samostatnym zakonem, byl
zahrnut mezi davky statni socialni podpory. Byla prodlouzena doba poskytovani této
davky (ze tFi na ctyri roky) a zménily se i nékteré dosavadni podminky néaroku.®®

Podstatou rodicovského ptispévku se zabyva zdkon v § 30-34. Jednd se o
davku, na kterou mé nérok rodic, ktery osobn¢, celodenné a fadné pecuje alespon o
jedno dité do Ctyf let véku, anebo do sedmi let veéku, jde-li o dit€ dlouhodobé
zdravotné postizen¢ nebo dlouhodobé tézce zdravotné postizené. Rodicovsky
prispévek, ackoliv neni povazovan za testovanou davku, zkoumad, zda je rodic¢
vydéle¢né ¢inny ¢i nikoli. Tato ¢innost neni podstatna co do jeji vyse, ale s ohledem
na splnéni podminky celodenni fadné péce o nezaopatiené dité, coz nelze splnit,
pokud je rodi¢ celodenné vydélecné ¢inny. Celodennost a fadnost péce je pro vznik
naroku na davku velice podstatna. Takze pokud ma rodi¢ pfijem z vydélecné
¢innosti, tedy takové, ktera zaklada ucast na nemocenském pojisténi, nebo mé piijem
z penézitych davek nemocenského pojiSténi, které nahrazuji piijem z vydélecné
¢innosti, anebo ma piijem z hmotného zabezpeceni uchazecli o zaméstnani, nema
narok na rodiCovsky pfispévek. Existuji vSak nékteré vyjimky, které soubézné
pobirani ptispévku s pracovni ¢innosti umoziuji. Pokud mé rodi¢ ptijem ze zavislé
¢innosti, kterd trvd maximdalné¢ dvé hodiny denné, pak se nesleduje vyse piijmu,
anebo pokud pfijem z ni nepievysuje ¢astku na osobni potfeby tohoto rodie,”” pak
se nesleduje délka trvani této Cinnosti a narok na tuto davku trva. Pokud osoba
vykonavéa samostatnou vydélecnou Cinnost, pak ma narok na rodicovsky prispévek
pouze v mésicich, ve kterych neni povinna platit pojistné na diichodové zabezpeceni.
Soub¢h samostatné vydelecné Cinnosti a zavislé Cinnosti, byt v zdkonem omezené
podobé je zcela neptipustny, takovy rodi¢ nema na ptispevek narok.

Celodennost a fadnost péce je dale splnéna tehdy, jestlize dit¢ nenavstévuje

jesle, matetfskou Skolu nebo jiné obdobné zatizeni pro déti predskolniho véku. Pokud

5% Bieska N. a kolektiv.: Stdtni socidlni podpora, ANAG, 1996, str. 64
% podle zakona &. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ve zn&ni pozd&jsich predpisi. K 1. 1. 1996 tato
Castka ¢inila 1800 K¢ pro rodiée, a pokud rodi¢em byla nezaopatiend matka tak 1900 K¢.
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vSak dité, které je dlouhodobé¢ zdravotné postizené nebo dlouhodobé tézce zdravotné
postizené a pravideln¢ navsStévuje 1écebné rehabilitatni zafizeni nebo jesle,
matetfskou Skolu nebo jiné predskolni zafizeni méné nez Ctyfi hodiny denné, pak
davka nalezi.

Pokud je dit€¢ v péi zdravotnického zatizeni po dobu del§i, nez jsou tfi
kalendaini meésice, pak davka od ¢tvrtého mésice nenalezi.

Rodicovsky ptispévek nemusi pobirat pouze rodic, ale také osoba, které bylo
dit¢ soudné svéfeno do péce nahrazujici péci rodicli nebo osobé, kterd si dité
osvojila.

Adresnost této davky je dale podtrzena i tim, ze pokud rodi¢ nespliuje
podminky naroku po cely kalendaini mésic, ale jen po jeho ¢ast, ndlezi davka ve vysi
jedné tiicetiny castky rodicovského ptispévku za kazdy den, ve kterém byl narok na
tuto davku splnén.”® Rodicovsky piispévek je jedinou davkou, u které se vyplaci tzv.
deniny, vSechny ostatni davky statni socialni podpory jsou pfi splnéni naroku alespon
po ¢ast mésice vyplaceny v plné vysi. Zékon také tesi ptipadny soub&h penéczité
pomoci v matetstvi a rodi¢ovského piispévku. Pokud tedy matce vznikne narok na
penézitou pomoc v matefstvi nebo pobira-li jinou davku nemocenského pojisténi a
zarovenl ma narok na rodiCovsky prispévek, tato situace miize nastat, pokud matka
nastupuje na penézitou pomoc v mateistvi s dalSim ditétem, a pfitom ji trva do
porodu tohoto ditéte narok na rodiCovsky prispévek na dité star$i, nalezi této matce
rodi¢ovsky pfiplatek ve vysi rozdilu mezi rodiovskym piispévkem a penézZitou

pomoci, a to za ptedpokladu, Ze penéZita pomoc v matefstvi je niz$i.

5.5.1 Novelizace rodi¢ovského prispévku

ZakKon ¢. 242/1997 Sb., ucinny od 1. 10. 1997

Ustiedni tématikou celé této novelizace je celodennost péde o dit&. V ptivodnim
zakoné je tato problematika oSetfena tak, Ze pro jeji zachovani mize rodi¢ vykonavat
vydéle€nou c¢innost po dobu maximalné dvou hodin denné, pficemZz vySe jeho
vydélku je nepodstatnd, nebo muze cinnost vykonavat v libovolném casovém

rozmezi, avSak pfijem ztéto Cinnosti je limitovan castkou zivotniho minima na

0 viz. § 51 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie
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osobni potfeby této osoby. Zakon ¢. 242/1997 Sb. zcela zrusil ¢asovou podminku a
ponechal pouze podminku pfijmovou, a tu pak dale rozpracoval. Tedy pokud rodi¢
vykonava vydéle¢nou cinnost, a to jak c¢innost zavislou (zakladajici wcast na
nemocenském pojisténi) nebo cinnost samostatné vydélecné Cinnou, pak piijem
z této Cinnosti nesmi za kalendafni mésic prekrocit ¢astku Zivotniho minima na
osobni potfeby opravnéné osoby. U osob samostatné vydélecné Cinnych je davka
vyplacela tzv. zélohové, nebot” skutecny piijem téchto osob je mozné zjistit pouze
z danového ptizndni, které je vSak spravnimu orgdnu zndmo az po uplynuti dané¢ho
zdanovaciho obdobi. Rodici je vyplacen rodicovsky piispevek pouze v mésicich, ve
kterych, dle jeho prohldseni, pfijem ze samostatné ¢innosti nepievysuje stanovenou
pfijmovou hranici. Po uplynuti tohoto obdobi se provede zictovani, a to tak, Ze se
znovu posoudi narok na vyplatu davky za jednotlivé mésice podle vyse primérného
meésicniho pfijmu z doloZzen¢ho danového piiznani za uplynulé zdanovaci obdobi.
Pokud je primérny mésicni piijem vyssi, nez je Castka zivotniho minima na osobni
potieby rodice, pak je vyplaceny rodiCovsky piispévek za celé piedmétné obdobi
vycislen jako preplatek a rodi¢ je povinen jej vratit. Jedinou vyjimkou pro osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné, kterd jednoznacné znemoziluje pobirani rodi¢ovského
piispévku, je soubéh této ¢innosti a ¢innosti zavislé, tzn., Ze pokud podnikajici rodi¢
zacne v kalenddinim mésici k této cinnosti vykondvat i n¢jakou jinou cinnost
nepodnikatelského charakteru, ztraci narok na tuto davku bez ohledu na vysi piijmu
z jakékoliv této Cinnosti.

A kone¢né jedna ze zdsadnich zmén. Plivodni zdkon neumoZziioval rodici
umistit zdravé dit€¢ do pfedskolniho zafizeni, to bylo mozné pouze v piipad¢, ze byl
ditéti pfiznan nektery ze stupiiii postizeni. Rodi¢i je nové umoznéno umistovat dité
do ptfedskolniho zafizeni, a to na dobu maximaln¢ tfi kalendainich dni v mésici bez
ohledu na délku trvani této navstévy. Zakon specifikuje, ze je mozné dit€¢ umistit
v jeslich, matetské Skole nebo v jiném obdobném zafizeni pro déti ptredskolniho
véku. Dale je umoznéna navstéva léCebné rehabilitacniho zafizeni v rozsahu
neptfevysSujicim Ctyii hodiny denné€, u dlouhodobé tézce zdravotné postizenych déti
navstéva predSkolnich zatfizeni v rozsahu neptevysujicim ctyfi hodiny denné, coz je
umoznéno i zdravému ditéti, pokud u obou jeho rodici stupeil zdravotniho postizeni

zraku a sluchu ¢ini 50 % a vice.
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Stejné jako u ostatnich davek se i u rodiCovského piispévku snazi zdkon ¢.
242/1997 Sb. o vyteSeni a hlavn¢ zamezeni soubéhu davek z nékolika systémt
socialniho zabezpeceni. Dle plivodni podoby zdkona, bylo mozné pobirat davky
nemocenského pojisténi vyplyvajici z vydélecné cinnosti konané v soub&hu
s rodiCovskym ptispévkem, aniz by se sledovala vySe téchto davek, po novelizaci je
vyse téchto nahradnich piijmt sledovéna s ohledem na jejich vysi a plati pro né
podobna pravidla, jako pro ostatni vydélecnou cinnost konanou soubézné
s rodiCovskym piispévkem. Na druhé stran¢ soub&h penézité pomoci a rodi¢ovského
piispévku tento zédkon vyftesil zcela naopak, a to tak, ze bez ohledu na vysi penézité
pomoci v matefstvi, ktera nalezi pouze po ¢ast mésice, ve kterém byl zaroven splnén
narok i na rodi¢ovsky ptispévek, nalezi davka rodi¢ovsky pftiplatek v plné vysi. D&je
se tak s odkazem na § 51. Zakon ¢. 242/1997 Sb. tim fakticky zrusil tzv. deniny,

pomoci nichZ se davka vyplacela pouze za dny, za které nélezela.

Zakon ¢. 155/2000 Sb., (zakonik prace ucinny od 1. 1. 2001)

Tento zdkon zavedl do oblasti socidlniho zabezpeCeni pojem rodicovska
dovolena, kterd je podle § 158 tohoto zdkona poskytovana matce po skonceni
mateiské dovolené a otci od narozeni ditéte. Pro ucely statni socialni podpory to
znamena, ze otec muze uplatnit narok na rodi¢ovsky piispévek od narozeni ditécte,
samoziejm¢ za predpokladu, Ze narok neuplatnila matka ditéte. Pokud matce
nevznikl po cely kalendaini mésic narok na penézitou pomoc v matefstvi, miZe otec
o davku pozadat po skonceni naroku na penézitou pomoc matky ditéte, tedy v mésici,
kdy mé matka narok na davku pouze po ¢ast mésice. Otec si o ddvku miiZze pozadat
kdykoli do naplnéni vékové hranice ditéte spojené s narokem na rodi¢ovsky

piispévek.

Zikon €. 271/2001 Sb., ucinny od 1. 10. 2001

Tento zakon piedev§im rozsifil okruh opravnénych osob pro narok na
rodicovsky piispévek o Zeny, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody, a na
zaklad¢€ povoleni dle § 67 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
jim bylo umoZznéno starat se o dité. Tyto Zeny maji po ucinnosti zdkona ¢. 271/2001

Sb. narok na vyplatu rodi¢ovského ptispevku.
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Zékon ¢. 271/2001 Sb. pokracuje v zapocatych zménach piedchozich
novelizaci, které upravuji podminky, za jakych mize Zena nebo muz pobirajici
rodi¢ovsky ptispévek, pracovat nebo vykondvat piilezitostnou vydelecnou cinnost.
Doposud bylo mozné si ptivydélat pouze Castku, kterd odpovidala ¢astce zivotniho
minima na osobni potfeby rodi¢e, nyni se Castka zvySuje na 1,5 nasobek zivotniho
minima na osobni potfeby rodice. Jak se zménil pocet rodici s ptivydélkem pii
soub¢hu s rodicovskym piispévkem, ndm demonstruje Tabulka 10.

Dalsi zménou je zvySeni poctu dnli ze tfi na pét, ve kterych muze dité
navstévovat predSkolni zafizeni, aniZ by rodiCe ztratily narok na rodiovsky
prispeévek. Pro déti, které navstévuji rehabilitacni zafizeni v rozsahu Ctyi hodin
denng, se déle rozsifuji navstévy 1 o jind zafizeni, a to specialni matef'ské skoly nebo
jesle se zamétenim na vady zraku, sluchu, feci.

Podle diavodové zpravy €. 840/0 (volebni obdobi 1998 — 2002) navrhovana
opatreni rovnéz reaguji na zavazek vlady uvedeny v jejim programovém prohldseni,
Ze se bude stat podilet spolu s rodici na vytvareni priznivych podminek pro vychovu
mladé generace a jeji uspésny start do Zivota mimo jiné zvysenim castek porodného a
zjednodusenim podminek pro ndarok a vyplatu rodicovského prispévku. Toto opatreni,
jak dale uvadi vyse citovana divodovd zprdava, bude znamenat rocni navySeni
nakladii na tuto davku ve vysi 2 068 milionit K¢ v roce 2002, v této Castce je vsak
zohlednéna i valorizace Zivotniho minima, ktera zvysila rodicovsky prispévek,
skutecna castka na upravy podminek na rodicovsky prispévek se odhaduje na 1 381
mil. K¢. Pripadné uspory na testovanych davkach statni socidalni podpory, lze
predpokladat v nasledujicich rozhodnych obdobich, kdy se do prijmu rodin bude
zapocitavat prijem rodice, ktery ziskal na zdkladé upravenych podminek naroku na

s L s o g7l
rodicovsky prispévek.

Zakon ¢. 213/2002 Sb., ucinny od 1. 7. 2002
Tento zakon piinesl jedinou zménu v systému statni socialni podpory, tykala se
soubéhu rodicovského piispévku a davky, kterd je vyplacena systémem socialni

pomoci pfispévku pii péci o osobu blizkou. Jednd se o davku, kterd je dle stupné

! Diivodova zprava (volebni obdobi 1998 — 2002) — 840/0 V1adni navrh zakona, kterym se méni
zékon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpist
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postizeni vyplacena rodici, prarodi¢i nebo osob¢, kterd ma dit€ v péci nahrazujici
péci rodich, pokud celodennd a ¥adn& pecuje o nezletilé dité star§i jednoho roku.”
Pokud rodi¢i nebo této osobé vznikne narok na ptispévek pii pé¢i o osobu blizkou,

pak jejim pfiznanim zanika narok na rodi¢ovsky piispevek.

Zakon ¢. 237/2004 Sb., ucinny od 1. 5. 2004
Tento zakon zvysil koeficient pro vypocet rodi¢ovského piispévku z 1,10 na
1,54. Jaky byl dopad této zmény na celkové navySeni davky, miizeme pozorovat

v Tabulce 11.

. Tabulka 11.: Vyvoj vySe davky rodi¢ovsky prispévek. Tabulka ukazuje jak

se vdisledku zmény Zivotntho minima nebo zmény zdkona ménila vyse

rodi¢ovského prispévku

2112 K¢ zména vySe zivot. minima
2.222 K¢ zména vySe zivot. minima
2.343 K¢ zména vySe zivot. minima
2.409 K¢ zména vyse Ziv. minima
2.552 K¢ zména vyse Ziv. minima
3.573 K¢ zména zakona o SSP
3.635 K& zména vySe Ziv. minima
3.696 K¢ zména vySe Ziv. minima
7.582 K¢ zména zakona o SSP

ZiakKon ¢. 453/2003 Sb., ucinny od 1. 7. 2004

Tento zakon zcela zrusil omezujici podminky pro jakoukoliv vyd€lecnou
¢innost konanou pii souCasném pobirani rodiovského piispévku. Rodi¢ na
rodicovské dovolené miiZze pracovat neomezené jak Casové€, tak piijjmové, jedinym

limitujicim faktorem zUstava, Ze dité nesmi byt v predskolnim zatizeni déle nez pét

2 § 81 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecéeni, ve znéni zakona ¢. 213/2002 Sb.

77



dni v kalendadinim mésici, resp. Ctyfi hodiny denné v piipad¢ déti dlouhodobé

postizenych a dlouhodob¢ tézce postizenych.

Zakon ¢. 204/2005 Sb., uc¢inny od 1. 1. 2006

Tento zdkon se zaméfil na problematiku ndvstévy ditéte v predSkolnim
zafizeni. Pivodni podoba zakona a jeho nasledné novelizace sice rozliSovaly
navstévu ditéte v jeslich, matefské Skole ¢i v jiném obdobném zatizeni, nicméné tuto
skutecnost nikterak neomezovaly vékem ditéte, pouze stanovovaly hranici péti dni
pro splnéni naroku na rodicovsky ptispévek. Zakon ¢. 204/2005 Sb. rozliSil dvé
skupiny déti, a to déti do tii let véku a déti nad tii roky véku. Skupina déti do tii let
véku mizZe navstévovat jesle nebo jiné obdobné zatizeni pro déti nejvySe 5 dni v
mésici. Skupina déti star$i tfi let mlze navstévovat matefskou Skolu nebo jiné
obdobné zafizeni pro déti pfedskolniho véku pouze v rozsahu nepifevySujicim 4
hodiny denn¢.

Podle diivodové zpravy 658/0, kterd objasiiuje zdméry a motivace zakonodarci
ke zménam v rodiCovském ptispévku, ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a) zdkona C.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore, umoznuje rodiciim, aby jejich dité dochazelo
do materské Skoly na pét kalendarnich dnii v kalenddarnim mésici, aniz by prisli o
rodicovsky prispévek. Pokud by dité navstévovalo materskou Skolu delsi dobu, rodice
by na rodicovsky prispévek ztratili narok. Do materskych skol jsou déti na zaklade
tohoto ustanoveni prijimany a vykazovany jako deti s nepravidelnou dochazkou. Ve
Skolnim roce 2003/2004 bylo podle tidajii Ustavu pro informace ve vzdélavani takto
prijatych deti celkem 11.991 (v roce 2002/2003 celkem 12.949). Na deti s
nepravidelnou dochdzkou stat poskytuje dotace v polovicni vysi normativu na dité s
pravidelnou dochazkou. V soucasné dobé je ustanovenim § 30 odst. 3 pism. a)
omezena doba pobytu ditéte v materské Skole pouze na pét kalendarnich dnii v
kalendarnim mésici. Toto omezeni je kritizovano zejména rodici deéti, ale také
odbornou verejnosti (predskolnimi pedagogy, psychology). Materska Skola
podporuje vychovné piisobeni rodiny, dopliuje je o specifické podnéty, rozviji je a
obohacuje. Materska Skola se tak stava prvaim mistem, kde déti ziskavaji predevsim
socialni zkuSenosti, zakladni poznatky o zivoté kolem sebe a prvni podnéty pro

pokracujici vzdélavani a celoZivotni uceni. Pri vychovné vzdélavacim procesu je pro
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dite predskolniho veku nutna pravidelnost vychovného piisobeni, pouze pravidelnou
dochazkou navaze kontakty s vrstevniky i pedagogy zapoji se do systematického
vzdelavaciho programu. Proto je z pedagogického hlediska Zadouct, aby dochdzka
deti do materské Skoly nebyla umozZnéna pouze na pét dnii v mésici. Z vyse uvedenych
duvodu se proto navrhuje zména ustanoveni § 30 odst. 3 tak, aby byla umoznéna
pravidelna dochazka déti do materské Skoly, nejvyse vsak na c¢tyri hodiny denné, tak
jako je tomu jiz nyni v pripadé deéti s postizenim. Omezeni dochazky do jesli ziistava

vy 73
nezmeneno.

Ziakon ¢. 109/2006 Sb., uc¢inny od 1. 7. 2006

Jiz zadkonem ¢. 213/2002 Sb. byl zamezen soub¢h rodiovského piispévku a
ptispévku pii péci o osobu blizkou. Tento zdkon reagoval na zménu v podobé
piispévkuna péci, ktery se dle § 7 zdkona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za uUcelem zajiSténi
potiebné pomoci o svou osobu. Narok na tuto davku ma osoba, kterd z divodu
dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby
pii péci o vlastni osobu. Dle § 8 téhoz zdkona se rozliSuji 4. stupné zavislosti. 1.
stupenn - lehka zavislost, II. stupen - stiedné tézka zavislost, III. stupen - tézka
zavislost, IV. stupefi - uplna zavislost.”

Zakonem ¢. 109/2006 Sb. bylo znemoznéno, aby rodi¢ pobiral rodi¢ovsky
prispevek v ptipadé, ze ditéti, o které rodi€ pecuje, byl pfiznan piispévek na péci ve
vysi podle stupné II (stfedné tézka zavislost) nebo stupné III (t€zka zavislost) anebo

stupné IV (Gplnd zavislost).

ZiakKon ¢. 112/2006 Sb., uc¢inny od 1. 1. 2007
Jak jiz bylo uvedeno u ostatnich davek, které tento zdkon zménil, zmény, které
zakon pfinesl, se tykaly pfevazné¢ vySe davek nebo zmény piijmové hranice

stanovené pro posouzeni naroku na davku. Pro rodicovsky pfispévek se jednalo o

™ Divodova zprava (volebni obdobi 2002 — 2006) — 658/0 Vladni navrh zdkona, kterym se méni
zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdéjsich predpisi

™ Vy3e tohoto piispévku je dana v § 11 zakona &. 108/2006 Sb., rozlisuje se u osob do 18 let a nad 18
let. U osob do 18 let je vySe u stupné I. — 3000 K&, u stupné II. — 5000 K¢, u stupné III. — 9000 K¢, u
stupné IV. — 11.000 K¢, u osob nad 18 let je to u stupné 1. — 2000 K¢, u stupné II. — 4000 K¢, u stupné
III. — 8.000 K&, u stupné IV. — 11.000 K¢&.
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zcela zasadni zménu, kterd upravila vysi davky tak, jak je patrné v Tabulce 11.
Zékon tedy uvadi, ze vySe rodiCovského piispévku za kalendaini mésic ¢ini od 1.
ledna do 31. prosince kalendainiho roku ¢astku odpovidajici 40 % primérné mési¢ni
mzdy v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zvefejnénych tdajo Ceského
statistického ufadu za kalendaini rok, ktery o 2 roky ptedchazi kalendarnimu roku,
v némz se rodiCovsky piispévek poskytuje. Tuto ¢astku vyhlaSuje Ministerstvo prace
a socialnich véci ve Sbirce zdkonl sdélenim.

Sdélenim Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 490/2006 Sb. ze dne 31. 10.
2006 je ustanovena od 1. 1. 2007 ¢astka odpovidajici 40 % pramerné mesiéni mzdy

v nepodnikatelské sféfe na 7.582 K¢.

ZakKon €. 261/2007 Sb., ucinny od 1. 1. 2008

Tento zédkon zcela zménil podobu rodi€ovského ptispévku. Rodici, ktery pecuje
o dité, umoznil n¢kolik variant volby Cerpani rodiCovského ptispévku. Rodi¢ tedy
muze pobirat davku do 2 let véku ditéte ve zvySené vymeére, vysSe této davky pak €ini
11.400 K¢. Podminkou pro tuto variantu zrychleného cerpani rodi¢ovského
ptispevku je, ze rodi¢i vznikl narok na penézitou pomoc v matetstvi ve vysi nejméne
380 K¢ na kalendéaini den a dale, Ze rodi¢ nejpozdé&ji nasledujici mésic po mésici,
v némz dité¢ dovrsilo 22 tydni zivota (u vice ¢etného porodu do 31 tydnl Zivota),
provede volbu, tedy pozada si o rodicovsky piispévek ve zvySené vyméie. Dalsi
varianta Cerpani davky je v zdkladni vymére, vySe davky ¢ini 7.600 K¢. Davku v
zakladni vyméie lze Cerpat do 3 let véku ditéte za predpokladu, ze tomuto rodici
vznikl narok na penéZitou pomoc v matefstvi nebo nemocenské poskytované
v souvislosti s porodem. Volbu pro tento typ rodi¢ovského prispévku musi rodi¢
provést do konce 21. mésice veku ditéte. Posledni typ volby rodiCovského ptispevku
ve vysi 3.800 K¢ ve snizené vyméie se vyplaci rodi¢im od dokonceného 21. mésice
véku ditéte do 4 let veéku ditéte, pokud rodici nevznikl ndrok na penéZitou pomoc
v matefstvi, anebo nesplnil-li rodi¢ podminky pro pozadani rodicovského piispévku
do zdkonem stanoveného véku ditéte. Dale se davka vyplaci ve snizené vymeéie ode
dne zjisténi, Ze je dit€¢ dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé tézce

zdravotné€ postizené do 7 let véku tohoto ditéte.
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Dévka se v dobé od ukonceni naroku na penézitou pomoc nebo od narozeni
ditéte, pokud neni narok na penézitou pomoc, vyplaci vzdy ve vysi 7.600 KCc,
pochopitelné s vyjimkou volby zvysené vyplaty, az do konce 21. mésice veku ditéte,
pak rodi¢ bud’ provede volbu ¢erpani davky v zakladni vysi a pokracuje se ve vyplaté
davky ve stejné vysi, nebo neprovede volbu, anebo nesplni podminky pro moznost
volby, a pak se davka snizi na 3.800 K¢.

Podstatné je, Ze provedenou volbu muze provést jak matka, tak otec ditcte,
avsak narok na rodicovsky ptispévek pak ma pouze tento rodi¢ a volbu neni mozné
meénit, jak mezi rodi€i, tak ani v typu rodicovského ptiplatku. Volbu nelze ménit ani
v ptipad¢, ze dité, které narok na davku zaklada, prejde do péce jiné osoby, pak je
nutné pokracovat v jiz jednou provedené volbé. Vyjimku tvofi ptipady, kdy volba
jesté nebyla provedena. Ndarok na rodicovsky prispevek je stejny jak pro Zenu, tak i
pro muze. Existuji vSak ruzna specifika pri posuzovani narokii muzii na rodicovsky
prispévek vzhledem k tomu, jakym zpiisobem jsou stanoveny podminky ndaroku na
penéZitou pomoc v materstvi, kterd ndlezi Zenam, a jak jsou stanoveny podminky
naroku na penézitou pomoc, ktera nalezi muziim. Podle predpisii o nemocenském
pojisteni nalezi muzi penézita pomoc, jde-li o muze svobodného, ovdovélého,
rozvedeného nebo z jinych vaznych duvodii osamélého, ktery neZije s druzkou nebo
v registrovaném partnerstvi, jestlize pecuje o dité na zakladeé rozhodnuti prislusného
organu nebo o dité, jehoz matka zemrela. PenéZita pomoc nalezi také zaméstnanci,
ktery pecuje o dite, jestlize jeho manzelce se neposkytuje penézita pomoc v materstvi
a sama nemiize nebo nesmi podle lékarského posudku o dité pecovat pro zavazné
dlouhodobé onemocnéni. Z uvedeného vyplyva, ze narok muze na penézitou pomoc je
omezen na pripady, kdy je muz osameély nebo kdy Zena zdravotnich ditvodii nemiize
pecovat o dite. Tim by byla omezena moznost muze pobirat rodicovsky prispévek
v pripadech, kdy je ndrok vazan na penézitou pomoc. Proto, aby se zabranilo
nezadoucimu omezeni muze v naroku na rodicovsky prispévek, je stanoveno, Ze je-li
rodicem muz, povazuje se podminka naroku na penéZitou pomoc za splnénou, jestlize
muz sice nesplnil podminky osamelosti a jestlize Zena nemuze o dité pecovat, ale
spliuje ostatni podminky pro priznani penéZité pomoci — ucast na nemocenském
pojistent, ziskani 270 dnii ucasti na nemocenském pojisteni. Jestlize se pro narok na

rodicovsky prispévek zjistuje penézita pomoc muzZe uvedenym zpiisobem, md
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povinnost stanovit tento ndarok a vysi zaméstnavatel muze, ktery provadi jeho
nemocenské pojisténi, popr. okresni sprava socidlniho zabezpeceni.” Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, ze muize dojit k situaci, kdy matce vznikne narok na
penézitou pomoc v mateistvi, avSak v niz$i vysi, nez jakd by ji umoznovala provést
volbu pro zvySenou variantu rodi¢ovského ptispévku. Otci vSak vznikne narok z jeho
zaméstnani na tzv. fiktivni penézitou pomoc v matetstvi, ktera mu dovoli zazadat si o
vy$s§i variantu rodiovského piispévku. Otec tedy pozada o rodiCovsky piispévek ve
vysi 11.400 K¢ od narozeni ditéte, matka bude pobirat penézitou pomoc v matefstvi.
Jak tuto situaci teSi zdkon? Na zdaklade § 195 az § 198 zdkoniku prdce, je
zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnankyni a zaméstnanci na jejich zZddost
rodicovskou dovolenou, a to i soucasne, a dale je povinen poskytnout zaméstnanci na
jeho zadost rodicovskou dovolenou v dobé, kdy bude zZené poskytnuta materska
dovolend, tuto rodicovskou dovolenou lze poskytnout az do tii let veku ditete...V
disledku toho by mohlo dochazet k soubeznému poskytovani penézité pomoci
v materstvi matce a rodicovského prispévku otci. Doslo by tak k poruseni jednoho
z hlavnich principu statni socialni podpory, jde-li o rodicovsky prispévek, a to proto,
Ze v rodiné ma prednost poskytovani davek nemocenskeho pojisteni pred statnimi
davkami poskytovanymi ze stejného diivodu, a dale proto, Ze rodiné nelze poskytovat
vice stejnych nebo obdobnych davek slouzicich ke stejnému ucelu. Proto podle § 30b
odst. 4 zdakona rodicovsky prispévek nendlezi, jestlize v kalendarnim mésici ma jeden
z rodicu narok na penézitou pomoc v materstvi, penéZitou pomoc nebo nemocenské
poskytované v souvislosti s porodem a tyto davky nemocenského pojisteni jsou vyssi
nez rodicovsky prispévek. Pokud jsou tyto davky nemocenského pojisténi nizsi nez
rodicovsky prispévek, pak nalezi rodicovsky prispévek ve vysi rozdilu mezi nim a
temito davkami. Pritom, na rozdil od predchoziho pravniho stavu, je nerozhodné, zda
existuje narok na uvedené davky nemocenského pojisteni po cely kalendairni mésic
nebo jen po jeho cdst.”®

Specificky je narok na rodicovsky prispévek upraven pro pripad, Ze je v rodiné

dite, které je dlouhodobé zdravotne postizené nebo dlouhodobé tézce zdravotne

> Burdova E., Bieskd N., Vranova L.: Statni socialni podpora s komentarem a priklady, ANAG, 2008,
str. 112-113

7 Burdové E., Bieska N., Vranova L.: Stdmi socidlni podpora s komentdiem a priklady, ANAG, 2008,
str. 127
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postizené. Pri péci o toto dité ndlezi rodicovsky prispévek az do 7 let veku ve vysi
7.600 K¢ mesicne, s vyjimkou pripadii, kdy ndlezi pri péci o takové dité rodicovsky
prispévek ve vysi 11.400 K¢. Dalsi odchylka od obecné upravy pri naroku na
rodicovsky prispévek pri péci o uvedené zdravotné postizené dité spociva v tom, Ze
narok na rodicovsky prispévek, miize urcovat péce o toto dite, i kdyz neni nejmladsim
ditétem v rodiné. Jde o pripady, kdy z duvodu péce o nejmladsi dité v rodiné by
nalezel rodicovsky prispévek ve vysi 3.800 K¢ mésicné a v rodiné by bylo dalsi, starsi
dite, které by bylo zdravotné postizené, a z ditvodu péce o toto dité by ndlezel
rodicovsky prispévek ve vysi 7600 K¢ meésicne. V takovych pripadech nalezi
rodicovsky prispevek ve vysi ndlezejici na zdravotné postizené dité namisto
nejmladsiho ditéte.”

Zmény, které tento zdkon pfinesl v objemu financnich prostfedkl na pokryti
této davky, jakoZ i v podtu zadatelt v okrese Sumperk miizeme sledovat v Tabulce

12.

ZakKon ¢. 414/2008 Sb., ucinny od 1. 1. 2009

Tento zadkon doupravil narok na dévku v pfipadech, je-li vrodiné dité
dlouhodob¢ zdravotn€ postizené nebo dlouhodobé tézce zdravotné postizené, a to
tak, Ze se davka vyplaci v zdkladni vyméfe (diive bylo ve snizené vyméie) ode dne
zjisténi tohoto postizeni do 7 let véku ditéte. Dale pokud byl tomuto rodici pied
zjisténim postizeni ditéte vyplacen rodicovsky piispévek ve zvySené vyméie, tak se
po jeho zéaniku pokracuje ve vyplaté davky v zakladni vyméte, a to az do 7 let véku
ditéte.

Tento zédkon zavadi dalsi, ¢tvrté pasmo pro vyplatu rodiCovského prispévku,
jeho vySe ¢ini 3.000 K¢ a vyplaci se rodi¢i postizeného ditéte, kterému nenalezi
piispévek na péci, a to od 7 do 10 let véku tohoto ditéte, jde-li o narok na davku od 1.
1. 2009 do 31. 12. 2009, a od 7 do 15 let véku, jde-li o narok na davku po 31.12
2009.

Byla upravena i1 délka navstévy predskolnich zatizeni u dlouhodobé zdravotné

postizenych a dlouhodob¢ tézce zdravotné postizenych déti ze 4 hodin na 6 hodin

"7 Burdova E., Bieska N., Vranova L.: Stdtni socidlni podpora s komentdrem a piiklady, ANAG, 2008,
str. 116
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denné pro déti predskolniho véku a 6 hodin navstévy denné pro stejné postizené déti

Skolniho véku, které navstévuji specialni zékladni skolu.

5.5.2 Shrnuti

Zakon ¢. 242/1997 Sb. si vzal predevSim za své redefinici pojmu celodenni
péce o dité. Zrusil predevsim ¢asovou podminku vydéleéné ¢innosti vykonavané pti
rodi¢ovském ptispévku, ptijmovou podminku podrobil vétSi kontrole, s tim, Ze u
osob samostatné vydélecné Cinnych dochazi k zalohové vyplaté davky, ktera je po
skonceni danového obdobi zuctovana, a to zplisobem, ktery byl v piivodni podobé
zdkona zaveden u Ctvrtletnich davek, nicméné vzéapéti byl bez realizace zruSen.
Zékon umoznil navstévu zdravého ditéte v predSkolnim zafizeni na dobu 3 dnii
v kalendainim mésici, aniz by byl dotéen narok na davku. Zamezeni soubéhu davek
z raznych systému socialniho zabezpeceni, ktery tento zakon fesi i u ostatnich davek,
je u rodi¢ovského ptispévku realizovan velice rozporupln€, nebot’ na jedné strané
pfisné zkouma vysi nemocenskych davek, které ovliviiuji narok na davku, ale
zarovenl umoznuje vyplatu plné davky rodicovského ptispévku v mésici, kdy vznikl
soubézn€ narok na penézitou pomoc v matefstvi, a to bez ohledu na zkoumani vyse
této davky nahrazujici piijem.

Zakonem ¢. 155/2000 Sb. doslo k rozsifeni okruhu opravnénych osob o
rodi¢ovsky prispevek o otce déti a zakonem ¢. 271/2001 Sb. o Zeny ve vykonu trestu
odnéti svobody, které maji povoleni peCovat o dité. Zakon €. 271/2001 Sb. zvysil
hranici ptivydélku pti soubéhu s rodiCovskym piispévkem a zaroven zvysil pocet
dni, ve kterych mtize zdravé dité navstévovat piredskolni zafizeni.

Zakon €. 213/2002 Sb. zamezil soub&hu rodicovského piispévku s ptispévkem
pii péci o osobu blizkou, ten byl potom jesté jednou upraven, a to v ndvaznosti na
zménu v podobé piispévku na péci, a to zdkonem ¢.109/2006 Sb. Zakonem ¢.
237/2004 Sb. doslo k navyseni koeficientu pro stanoveni vyse davky.

Zakon ¢. 453/2003 piinesl velice zdsadni zménu v podobé zruSeni podminek
omezujicich vydéle¢nou Cinnost pti soubéZzném pobirdni rodicovského piispévku. Po
ucinnosti tohoto zakona lze pobirat davku bez ohledu na vysi pfijmu z jakéhokoliv
typu vydélecné cCinnosti nebo nemocenskych davek ztéto Cinnosti vyplyvajicich,

omezujicim faktorem je pouze navstéva ditéte v predskolnim zatizeni. Po ucinnosti
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tohoto zékona, se nam rodiCovsky piispévek posunul ze skupiny méalo adresnych
davek do skupiny jest¢ méné adresnych davek, nebot’ ackoliv davka piivodné nebyla
davkou testovanou, pro jeji ndrok se sledovala alespoii vydélecnd cinnost rodice,
ktera méla zasadni vliv nikoliv na jeji vy$i, ale na jeji samotny narok.

Zakonem ¢. 204/2005 Sb. doslo k rozliSeni dvou skupin déti pro posuzovani
délky navstévy predskolniho zafizeni, jednalo se o skupinu déti do tii let véku a od
ti let v€ku. Zakon €. 112/2006 Sb. zvysil zcela razantné€ vysi rodi€ovského piispévku
a zaroven stanovil mechanismus pro jeho dal$i navySovani. Z rodicovského
prispévku se tak stala davka, kterd svym objemem velice vyznamné zatizila statni
rozpocet, ale v zadsad¢ se stala davkou zcela nezédsluhovou, bez vazby na splnéni
jakychkoliv podminek pfijmovych nebo socidlnich. AvSak tuto problematiku z¢asti
vytesila podoba rodi¢ovského piispévku po novelizaci zdkonem ¢. 261/2007, ktera
vytvoftila tfi varianty volby Cerpani rodi€ovského piispévku, pfiCemz prvni a druha
hladina davky se odviji od vySe penézitych ddvek nemocenského pojisténi, tudiz od
predchozich piijmi. Davka tak alespon z €asti ziskdva podobu urcité zasluhovosti,
nebot’ rodiCovsky piispévek ma predevSim pokracovat po davkach nemocenského
pojisténi v kompenzaci ztraty piijmu v souvislosti s péci o malé dité. Pokud vSak
matka nebo otec pred rodicovskou dovolenou neméli dlouhodobé zadné piijmy, neni
mozné jim poskytovat tuto kompenzaci ve stejném rozsahu jako rodicim, kteti
piijem méli. V tomto duchu se domnivam, ze doslo alespon k ¢astenému naplnéni
zasady spravedlnosti 1 ostatnich principu statni socialni podpory.

Zakon €. 414/2008 Sb. vytvoril jesté ¢tvrtou hladinu pro posouzeni naroku na
davku, zaroven zvysil Casovou limitaéni hranici néavstévy ditéte dlouhodobé
postizeného nebo dlouhodobé tézce zdravotné postizeného v predskolnim zafizeni a
zvysil vysi rodiCovského prispévku rodi¢i, ktery pecuje o dlouhodobé nebo
dlouhodob¢ tézce zdravotné postizené dite.

V Tabulce 13 miizeme sledovat, jak se legislativni zmény odrazily v mnoZstvi
vyplacenych finan¢nich prostiedkli na tuto davku v priitbéhu celé existence systému
statni socidlni podpory a zaroven skuteCnost, ze se postupem casu z rodicovského
pfispévku stala déavka, kterd téméf ze 70 % pokryvd vydaje na statni socidlni

podporu. Stala se z ni tedy klicova davka statni socidlni podpory.
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e  Tabulka 13.: Celorepublikovy vyvoj nakladi na vyplatu rodicovského
prispévku od roku 1996 do roku 2009. V tietim sloupci tabulky mazeme
sledovat procentudlni pomér nakladt na rodicovsky piispévek v daném roce

k celkovému finan¢nimu objemu nékladl na vyplatu v§ech davek statni socialni
8

podpory v daném roce.”

5.6 Zaopatrovaci prispévek

Jednou z davek statni socialni podpory, kterou novy zdakon prevzal ze systéemu
diichodového zabezpeceni je zaopatrovaci prispévek. Tato davka prispiva k zajisteni
nakladii na Zivotni potreby rodiny vojika v dobé, kdy kona zakladni ¢i nahradni
sluzbu nebo vojenské cviceni v Armadé Ceské republiky nebo civilni sluzbu misto
uvedené vojenské sluzby. Oproti dosavadni upravé se snizZuje okruh oprdavnénych

osob, jimz nalezi zaopatFovaci prispévek na nezaopatrené déti vojaka, manzelku

8 Tabulka 24. -11. Vyplacené davky statni socialni podpory,
http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/kapitola/0001-09-2009-2400, ze dne 26. 3. 2011 a vlastni

vypoclty
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vojaka a osoby, vici nimz ma vojik soudem stanovenou vyzivovaci povinnost.
Porovndme-li okruh opravnénych osob s minulou pravni upravou, nendlezi uz tato
davka rozvedené manzelce vojaka, druzce vojdka, zletilé pribuzné vojaka, k niz vojak
nemd vyzivovaci povinnost.”

Podminkami néaroku na tuto davku se zabyva zakon v § 33-35. Jak jiz bylo
uvedeno, jedna se o davku, kterd nalezi osobam, které jsou z n¢jakého diavodu
finan¢né zavislé na muzi nebo zené&, ktefi konaji zadkladni vojenskou, ndhradni
sluzbu, vojenské cvieni v Armadé Ceské republiky nebo civilni sluZbu, podstatné je
vSak to, Ze tento muz nebo Zena za tuto sluzbu nepobiraji ndhradni mzdu, plat nebo
jiny ptijem. Tato davka nenalezi rodinam vojaki z povolani.

Pro tplnost je tfeba dodat, Ze mezi nezaopatfené déti, které maji narok na tuto
davku, se pocitaji 1 déti, které byly vojakem osvojeny, nebo jsou v jeho péci
rozhodnutim pfislusného organu. Dale ma ndrok na davku manZzelka tohoto vojaka,
avSak za ptredpokladu, Ze pecuje o dit¢ do Ctyt let ve€ku, popt. do sedmi let veku,
pokud je dit¢ dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé téZce zdravotné
postizené, zakon vSak nespecifikuje, ze se nutné¢ musi jednat o dité¢ vojaka. Anebo
v piipad¢, Ze sama manzelka je invalidni, nebo neni vydélecné ¢inna z divodu
soustavné piipravy na budouci povolani. Dalsi osobou, kterd ma na tento piispévek
narok je osoba, vii¢i které ma vojak vyzivovaci povinnost, a to bud’ soudné¢ uréenou,
nebo stanovenou dohodou mezi vojdkem a vyzivovanou osobou. Témto osobam pak
nalezi davka ve vySi stanoveného vyzivného, nejvys vSak v takové vysi v jaké by
nalezela davka plna.

Vyse davky se opét odviji od zivotniho minima a koeficientu daného ze

zakona.

5.6.1 Novelizace zaopatfovaciho prispévku

ZakKon ¢. 242/1997 Sb., ucinny od 1. 10. 1998
Zaopatiovaci prispévek nalezi mimo jiné, jak bylo vySe popsano, manzelce
vojéka, a to za predpokladu, ze pecuje o dité do ctyt let véku, popt. do sedmi let

véku, pokud je dit¢ dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé tézce

" Hejkal T., Svachova M.: Privodce stdtni socidlni podporou, KREDO, 1995, str. 84

87



zdravotné postizené, nebo ze z divodu vazné prekazky, kterd ji brani v tom, aby byla
vydéle¢né ¢inna, tuto Cinnost nevykonava, za vazné prekazky se povazuje mimo jiné
1 vysoky stupen t€hotenstvi, pée o bezmocného rodi¢e nebo invalidita. A praveé tato
posledni podminka se stala pfedmétem novelizace zdkonem ¢. 242/1997 Sb., nebot’
tento zakon z okruhu opravnénych osob vylouc¢il manzelku vojaka, ktera je pouze
castecn¢ invalidni. Narok na zaopatfovaci prispévek ma tedy pouze zena, ktera je
pln¢ invalidni, a proto nemlzZe byt vydéletné cinna. U castecné invalidity se
predpoklada, ze je osoba ¢astecné schopna vykonévat vydélecnou ¢innost, tudiz neni
narok na davku mozny, zatimco u plné invalidity diichod nahrazuje usly ptijem, tudiz
panuje pfedpoklad, Ze osoba neni schopna pracovat, narok na davku ji tedy vznikne.
Tato zména koresponduje s Uipravou nezaopatienosti ditéte (viz novelizace ptidavku
na dité), dit¢ pln¢ invalidni neni povazovano za nezaopatiené, protoze ma piijem,

zatimco dité ¢asten¢ invalidni je povazovano za nezaopatiené, nebot” dichod pouze

kompenzuje vzniklou zdravotni Gjmu.

ZakKon ¢. 453/2003 Sb., uc¢innost od 1. 7. 2004

Touto novelizaci byla z naroku na zaopatfovaci piispévek vytfazena skupina
opravnénych osob, ktera na tento piispévek méla narok s titulu soudem ptiznané
vyzivovaci povinnosti ze strany vojaka, pokud tento nemohl vyZzivné platit z divodu
konani zékladni nebo nahradni vojenské sluzby. Obecné se vSak nejednalo o
manzelku nebo déti vojaka, protoze jejich naroky upravuje zdkon samostatné.

Jednalo se o tfeti osobu, napft. rodice, sourozence, apod.

ZikKon ¢. 113/2006 Sb., ucinnost od 1. 4. 2006

Tento zadkon souvisi se zménami, které nastaly jiz vroce 2004, a to
pozastavenim pravidelné odvodni povinnosti zdkonem ¢. 109/2004 Sb., pozastaveni
trvalo od 1. 7. 2004 — 31. 12. 2004. Od 1. 1. 2005 byla zakonem ¢. 585/2004 Sb.,
branny zdkon, vytvofena profesiondlni arméada, a tedy branna povinnost byla zcela
zrusena.

Zakon ¢. 113/2006 Sb. na tuto skute¢nost reagoval zruSenim zaopatfovaciho

ptispévku.
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5.6.2 Shrnuti

v

Zakon ¢. 242/1997 Sb. vyloucil zokruhu opravnénych osob manzelku
pobirajici ¢asteény invalidni dichod, coz bylo hodnoceno pouze jako omezena
pracovni schopnost, nikoliv vazna ptekazka branici ve vydélecné Cinnosti. Toto
opatfeni je velice diskutabilni, nebot’ zdaleka neni pravidlem, Ze osoby céste¢né
invalidni pracuji alespon na ¢asteény uvazek a osoby plné invalidni nejsou schopny
pracovat viibec, z hlediska adresnosti davky by se spiSe mélo ptihlizet ke skute¢nym
piijmim opravnéné osoby a nikoli pouze usuzovat na socialni situaci v rodin¢ podle
parametrl jinych systémil socidlniho zabezpeceni. Naopak zdkon €. 453/2003 Sb.
vyloucil zcela pradvem z naroku skupinu osob (rodice, sourozence vojaka), ktera
podle principt statni socialni podpory netvoii rodinu s nezaopatfenymi détmi, kterym
je tento systém urcen predevsim.

Dévka byla od 1. 4. 2006 zruSena, fakticky vSak jeji vyplata zanikla
pozastavenim a zruSenim branné povinnosti. Celkové lze na tuto davku pohlizet jako
na jednu z téch, které se jevi jako plosnéjsi nicméné obsahuji i fadu adresnych prvkii.
V podminkéch naroku se operuje predevsim s definici, kterd z osob mé na tuto davku
narok, poté uz nejsou zjistovany zaddné dalsi okolnosti a podminky vztahujici se
k této osobé (piijmové podminky, slozeni rodiny, dal$i socidlni situace), nicméné
samotna definice opravnéné osoby je velice slozitd, a obsahuje vycet specifickych
socialnich situaci, z nichZ alespon jednu musi splnit, aby mohla byt za opravnénou
osobu povazovana. Ku prospéchu adresnosti také hovoii fakt, ze pokud je ze strany
vojéka plnéna vyzivovaci povinnost, pak se vySe davky odviji od stanovené vyse

tohoto vyzivného nikoliv od pausélni ¢astky.

5.7 Davky péstounské péce

Zakon o statni socidlni podpote rozliSuje Ctyfi davky péstounské péce, a to
ptispévek na uhradu potfeb, odména péstouna, prispévek pii prevzeti ditéte,
prispévek na zakoupeni motorového vozidla. Davky péstounské péce byly upraveny
v zakone ¢. 50/1973 Sb., o péstounské peci, ktery vedle toho upravuje vztahy mezi
péstounem a ditétem mu sveérenym. Pritom v ramci téchto davek byly poskytovany

pouze dvé opakujici se davky, a to prispévek na uhradu potreb ditéte a odména

&9



péstouna. Zakon o statni socialni podpore uvedené statni davky prevzal z citovaného
zdkona a zaroven okruh davek péstounské péce rozsiril o dalsi dvé jednordzové
davky, prispévek pri prevzeti ditete a prispévek na zakoupeni motorového vozidla,
které doposud existovaly ve formé fakultativnich davek socidlni péce. *°

Dévky péstounské péce jsou netestované, nezkouma se tedy piijem v rodiné.
Davky jsou vyplaceny pouze po splnéni zakladnich podminek pro kazdou davku.
Kromé péstouna, ktery je pochopitelné k tomuto druhu nahradni péce urcen soudem,
ma narok na tyto davky i tzv. opatrovnik ustanoveny soudem podle zdkona o rodin¢ a
dale 1 osoba, kterd ma zajem stat se pestounem (predpestounska péce), a které bylo

dité doCasné svéteno do péce soudem.

5.7.1 Prispévek na uhradu potieb ditéte

Tuto davku upravuje § 37-39 zdkona. Ptispévek na uhradu potieb je davkou,
ktera nélezi nezaopatienému nezletilému ditéti, které je svéteno do péstounské péce.
Vyse davky vychazi z ¢astky zivotniho minima na osobni potieby tohoto ditéte, je
tedy odstupniovana vékem, a souCinem této ¢astky s koeficientem 1,00. Davka nalezi
nezaopatfenému nezletilému ditéti, tedy ditéti do 18 let véku (péstounské péce konci
dosazenim zletilosti ditéte), dale vSak poté, co je splnéna podminka, ze dité¢ i nadale
studuje a Zije ve spole¢né domacnosti s péstouny a zaroven se podili na spolecné
uhradé nakladt na své potfeby (davkami SSP nebo sirot¢im diichodem, apod.).
Nejdéle vsak davka nalezi do 26 let véku ditéte. Pokud mé dit€ ndrok na sirotci
dichod nebo jiny dichod ze systému dichodového zabezpeceni nebo ma vyzivné,
pak se Castka pfispévku na tthradu potieb snizuje o tento piijem.

Podobné jako je tomu u socialniho pfiplatku, je umoznéno v rdmci této davky
odstupiiovat jeji vysi v ndvaznosti na riizné socialni situace. Jednd se o zvySeni
koeficientem 1,10, pokud jde o dlouhodobé nemocné dité, koeficientem 1,60 pokud
jde o dit¢ dlouhodobé zdravotné postizené, 1,80 pokud se jednd o dit€¢ tézce
zdravotné postizené. Pokud se dité pfipravuje na budouci povolani studiem na stfedni
Skole mimo misto trvalého pobytu, pak je ddvka navySena koeficientem 1,15, pokud
na vysoké skole mimo misto trvalého pobytu, pak koeficientem 1,25. Pokud se dité

soustavné se pripravujici na vysoké Skole v miste, které je od mista trvalého pobytu

% Bieska N. a kolektiv.: Stdtni socidlni podpora, ANAG, 1996, str. 81
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vzdaleno vice nez 60 km a ditéti nevznikd narok na dopravu (napt. z divodu
vysokych piijmt v rodin¢), davka se navysuje koeficientem 1,60.

Prispévek na uhradu potreb ditéte je davka, ktera ma pomoci kryt naklady na
potieby ditéte svereného do péce jiného obcana v pripadech, kdy se viastni rodice o
dité nemohou nebo nechtéji starat.”’!

Pro uplnost je tieba dodat, Zze narok na piispévek na uhradu potfeb ditéte se
nevylucuje s narokem na ptidavek na dit€. Dit¢ ma narok na obé¢ tyto davky, s tim, ze
davka péstounské péce je vyplacena bez ohledu na piijmy v roding, zatimco pridavek
na dité se na toto dité€ vyplaci za stejnych podminek jako na kterékoliv jiné dité, tedy

po zhodnoceni piijmu v roding.

5.7.2 Odména péstouna

Davku upravuje § 40 zadkona. Stanovi, Ze ndrok na odménu péstouna ma
osoba, kterd ma dité svéfeno do péstounské péce a trva do zletilosti tohoto ditcte.
Odménu péstouna je mozné vyplacet i po 18. roku véku ditéte, za predpokladu, Ze
dité s péstounem i nadéle Zije ve spolecné domacnosti a podili se na uhradé svych
potieb, je nezaopatiené a ma narok na piispévek na thradu potieb ditéte ze systému
davek péstounské péce.

Vyse odmeény péstouna vychazi z ¢astky zivotniho minima, a to sou¢inu castky
na osobni potieby péstouna a koeficientu 0,50. Zde je rozdil s ptispévkem na thradu
potieb ditéte, ktery je narokovou davkou ditéte a stejné jako pridavek na dité vychazi
z Castky na osobni potieby ditéte, zatimco odména péstouna je narokem péstouna,
tudiz vyse vychazi z ¢astek zivotniho minima této osoby.

Zakon vyslovné znemoziiuje narok na odménu péstouna prarodici ditéte, pouze
v odivodnénych ptipadech, a to pokud je dit¢ dlouhodobé tézce zdravotné postizené
muze byt davka pfiznana i tomuto prarodici.

Odmeéna péstouna je davka, kterd je ekvivalentem k socidlnimu ptiplatku, na
ktery péstoun nema narok. Pokud ma péstoun v péci své vlastni déti, na tyto deéti
muze uplatiiovat socidlni piiplatek, avSak do okruhu osob spole¢né posuzovanych

nesmi byt zahrnuto dit€ v péstounské péci.

81 Bieska N. a kolektiv.: Stdtni socidlni podpora, ANAG, 1996, str. 82

91



5.7.3 Prispévek pri prevzeti ditéte

Prispévek pii prevzeti ditéte je jednorazova netestovana davka, na kterou ma
narok péstoun, ktery prevzal dit¢ do péstounské péce. VysSe davky vychazi z castky
soucinu zivotniho minima na osobni potfeby ditéte a koeficientu 4,00, davka je tedy
odstupiiovana podle véku ditéte.

Dévku upravuje § 41 zékona.

5.7.4 Prispévek na zakoupeni motorového vozidla

Narok na tuto davku ma péstoun, ktery zakoupil osobni motorové vozidlo nebo
zajistil nezbytnou celkovou opravu tohoto vozidla a ma alesponn ctyfi déti
v péstounské péci. Dalsi podminkou je, ze toto vozidlo nesmi vyuZzivat k vydéle¢né
¢innosti.

Vyse davky ¢ini 70 % nakladt na koupi nebo opravu tohoto vozidla, nejvyse
vsak 100.000,- K¢. Pokud do péti let od nabyti osobniho motorového vozidla péstoun
auto prodal, daroval, zacal jej vyuzivat k vydéle¢né ¢innosti nebo ptestal vykondvat

péestounskou ¢innost, pak je povinen pomérnou ¢ast prispévku vratit.

5.7.5 Novelizace davek péstounské péce

ZikKon ¢. 242/1997 Sb., ucinny od 1. 10. 1997

Prvni novelizaci davek péstounské péce piinesl zakon ¢. 242/1997 Sb., tento
zakon zvysil koeficient pro vypocet prispévku na ihradu potieb v zakladni podobé
u nezletilého nezaopatfeného ditéte z 1,00 na 1,20. VySe davky tedy nové cinila
soucin ¢astky na osobni potieby ditéte a koeficientu 1,20.

Dalsi zména u piispévku na thradu potieb nastala v tom, Ze pro stanoveni vyse
davky prestala byt vyznamnd vyse vyzivného, na které miize nezaopatiené dit¢ mit
narok. Respektive vySe vyzivného nesnizuje vysi davky ptispévek na tthradu potieb
ditéte, davku snizuje pouze ptipadny piijem z nékterého z diichodl vyplaceného ze

systému dichodového pojisténi.
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Podobné jako u socidlniho piispévku, u kterého jsou nastaveny parametry
zvyhodnéni davky v disledku urcitych socialnich situaci, které mohou v rodiné
nastat, jsou prakticky totozné nastaveny i u pfispévku na uhradu potfeb ditéte. Aiu
této davky byly timto zakonem zruseny tfi bonifikace. Jedna se o situaci, kdy dité
pripravujici se na budouci povolani studiem na stiedni Skole na tuto Skolu dojizdi,
dale pak tataz situace tykajici se vysoké Skoly a dojizdéni ditéte na vysokou Skolu
vzdalenou z mista trvalého pobytu alespoil 60 km, kdy dit¢ nema narok na piispévek
na dopravu.

Dalsi doplnéni nastalo u odmény péstouna tim, ze byla upiesnéna uprava
naroku na tuto davku po dosazeni zletilosti ditéte v pestounské péci. Jak jiz bylo
feceno, na odménu péstouna ma péstoun i nadale narok, a to pokud je dité
nezaopatiené, pokud zije ve spolecné domacnosti s péstounem a pokud ma dité narok
na prispévek na uhradu potieb ditéte. Zmena specifikuje prave tuto posledni situaci, a
to tim, ze péstoun ma narok na tuto davku i v pfipadé, ze dité nemé narok na
ptispévek na tthradu potieb ditéte, avSak pouze z toho diivodu, Ze mu narok nevznikl
v disledku vysokého dichodu z diichodového pojisténi. Pivodni zdkon o statni
socidlni podpofe vazal narok na odménu péstouna na existenci naroku na thradu
potieb ditéte, coz pokud dité pobiralo napt. sirot¢i diichod, znamenalo, ze péstoun
narok na odménu nemél. Odména péstouna je koncipovana jako finan¢ni ohodnoceni
osoby, ktera pecuje o dit€¢ v péstounské péci, tato nova zména péstounovi toto
ohodnoceni garantuje, a tim 1 podtrhuje cely smysl péstounskych davek.

A na zavér velice podstatna zména, na odménu péstouna ma narok i prarodi¢
ditéte, které ma v péstounské péce, to ptivodni zdkon zcela vylucoval.

Zmeéna nastala i u prispévku pri prevzeti ditéte, ktery nalezel pouze
pestounovi, ktery prevzal dit¢ do péstounské péce. Nove tato davka nalezi 1 osobg,
které bylo dit¢ svéfeno do predpéstounské péce.

U pftispévku na zakoupeni motorového vozidla se okruh zadateld rozsifil o
osoby, o péstouny, ktefi maji narok na odménu péstouna z diivodu péce o Ctyti déti, a

to vetné zletilych nezaopatienych déti.
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ZikKon ¢. 158/1998 Sb., uc¢inny od 18. 6. 1998

Zéakon upravil prispévek na uhradu potieb ditéte, a to v tom, Ze pro narok na
tuto dadvku se nevyZaduje nezaopatienost ditéte. Nezaopatienost se stava pouze
zvyhodiujici socidlni situaci, ktera davku navysuje. Pokud je tedy dité¢ svétené do
péstounské péfe nezaopatiené, pak se vySe prispévku na uhradu potieb ditéte
navysuje koeficientem 2,00. Pro vSechny ostatni déti (tedy nezaopatfené) zlstava

koeficient 1,20.

Zakon ¢. 271/2001 Sb., ucinny od 1. 10. 2001

Zména, kterou tento zdkon ustanovoval, se tykala situace, kdy je dité
v péstounské péci v plném piimém zaopatieni ustavu pro péci o déti nebo mladez,
nebo v péci jiné osoby, a to na zaklad¢é rozhodnuti pfislusného organu o svéfeni
ditéte do péfe nahazujici péci rodicl, v téchto vyse uvedenych piipadech nenélezi
odména péstouna ani prispévek na tihradu potieb ditéte, a to po dobu, kdy tato

skute¢nost trva.

Zikon ¢. 315/2004 Sb., uc¢inny od 27. 5. 2004

Novelizace zdkonem ¢. 315/2004 Sb. rozsifila okruh Zadateld vSech davek
péstounské péce o osobu, kterda ma v osobni péci dit€, k némuZz nemd vyZivovaci
povinnost, a to po dobu, po kterou probihd soudni fizeni o ustanoveni této osoby
poru¢nikem ditéte.

Z ptedchozich ustanoveni jiz vyplynulo, Ze poru¢nik ma stejné naroky na
davky statni socialni podpory jako péstoun. Péstoun ma vSak narok na davky i behem

tzv. predpéstounské péce, totéz se nyni tyka i poru¢nika.

ZikKon ¢. 168/2005 Sb., ucinny od 1. 6. 2005

Tento zékon rozlisil dva typy davky odména péstouna, resp. vytvofil jednu
zcela novou. Prvnim typem je stdvajici odména péstouna poskytovana osobé, ktera
ma dité¢ v péstounské péci. Druhy typ, nové vytvofeny timto zdkonem, se jmenuje
odmeéna péstouna ve zvlastnich piipadech a je vyplacena péstounovi v ndvaznosti na

pocet déti, které ma v péstounské péci, a nalezi pouze v piipadé, Ze péstoun neni po
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cely kalendaini mésic vydélecné Cinny. Je to z toho divodu, ze davka je povazovéana
za plat.

Vyse odmény péstouna ve zvlastnich piipadech ¢ini soucin ¢astky na osobni
potieby péstouna a koeficientu 3,00 pokud pecuje alesponi o 3 déti v péstounské péci
(béznd odmeéna péstouna je 0,50 za kazdé dit€) a navySuje se o 0,60 za kazdé dalsi
dité. Pokud péstoun pecuje o alesponl jedno dlouhodobé tézce zdravotné postizené
dit€¢ vyzadujici mimofaddnou péci, pak vySe odmény cCini soucin Castky na osobni
potfeby péstouna a koeficientu 3,30 a také se navysuje o 0,60 za kazdé dalsi dité
v péstounské péci a o 0,90 za kazdé dalsi dité dlouhodobé zdravotné postizené
vyzadujici mimoiadnou péci. K datu Gcinnosti zakona, kdy ¢éastka na osobni potieby
péstouna &inila 2.360 K¢&,* byla vyse odmény péstouna pii pé&i o tii déti 3.540 K&,
vyse odmény péstouna ve zvlastnich pripadech Cinila 7.080 K¢&.

Podle divodové zpravy 677/0 je zékladnim cilem navrhované Upravy zlepseni
postaveni rodin, které maji v péstounské péci tii a vice deéti nebo alespoi jedno dité s
tezkym zdravotnim postizenim. Davky statni socialni podpory, na néz podle soucasné
pravni upravy maji narok, totiz nedosahuji ani minimalni mzdy. Péstounska péce je
pritom institut, ktery by mel stat maximalné podporovat. Predstavuje totiz Zadouct
alternativu k ustavni péci, v niz se v soucasné dobé nachazi okolo 20 tisic deti. Neni
pritom sporu o tom, Ze rodinna péce je jak z hlediska zdarného vyvoje ditéte, tak z
hlediska financnich nakladii statu, vyhodnéjsi nez péce ustavni. V pripade obtiznéjsi
vychovy ditéte nebo v pripadeé péce o tézce zdravotné postizené dité je navic potiebna
celodenni péce péstouna. Bez celodenni péce by takove deti ziejme skoncily ve
vychovnych ustavech nebo v pecovatelskych zarizenich. V soucasné dobé se v
péstounské péci nachazi okolo 6 700 déti, pricemz jejich pocet kazdorocné nariista.
Necela desetina z nich - asi 500 - jsou zdravotné postizené deti, které se bez
celodenni péce neobejdou. Lidé, kteri se obétuji tak, Ze v roli péstouna celodenné
pecuji o sverene dite, si zaslouzi uctu celé spolecnosti a vytvoreni diistojnych
Zivotnich podminek, srovnatelnych alespon s temi, kteri jako zaméstnanci pobiraji
minimalni mzdu. Proto navrhujeme, aby dostavaly zvlastni davku ve vysi zhruba
odpovidajici minimalni mzde jako kompenzaci péce o sverené deéti, ktera bude

zdroven posuzovana jako prijem, z néhoz se bude platit duchodové pojisteni, a ktery

%2 Natizeni vlady 664/2004 Sb., kterym se zvysuji &astky Zivotniho minima
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bude rozhodny pro vypocet diichodu. Jedna se tedy o davku, ktera uvedenym
péstounum zajisti dustojné podminky k celodenni péci o dité a zaroven alespon
minimalni financni zabezpeceni ve stari.

Rocni ndklady na tri deti v détském domové prijdou statni rozpocet na vice nez
750 tisic korun. Podle navrhované upravy by vychova v péstounské rodiné prisla
rozpocet na 160 tisic korun. Budou-li tyto tii déti po dobu patndcti let v péstounské
péci a podpori-li stat po tuto dobu jejich péstouna navrhovanou zvlastni odménou
péstouna, prijde jejich vychova statni rozpocet na 3 miliony 300 tisic korun. Za
patnact let tedy statni rozpocet usetri na nakladech na péci o tri deti témer 8 milionii
korun, nehledé na milionové uspory v pripade, kdy péstounskda péce vytvorila

predpoklady pro to, aby dité v dospélosti vedlo Fadny Zivot.™

Ziakon ¢. 134/2006 Sb., ucinny od 1. 6. 2006

Zakon ¢. 134/2006 Sb. pomérné razantné zvysil vysi ddvek odména péstouna
a odména péstouna ve zvlastnich pripadech. Odména péstouna byla stanovovana
dle predchozich uprav z ¢astky na osobni potfeby péstouna a soucinu této castky
s koeficientem 0,50 za kazdé¢ dit¢ v péstounské péci. Po novelizaci se tento koeficient
méni na 1,00. TakZe odména péstouna je fakticky rovna ¢astce na osobni potieby této
osoby a jeho soucinu s poctem déti.

U odmény péstouna ve zvlastnich ptipadech se zdkonodarci skute¢né nedrzi pii
zemi a davku velmi navySuji. Pavodni podoba tohoto typu odmény se opét odviji od
¢astek Zivotniho minima na osobni potieby péstouna a jeho soucinu s koeficientem
3,00 pokud pecuje alesponn o 3 déti v péstounské péci. Po novelizaci se tento
koeficient zveda na 6,50, pokud pecuje o alespon 3 déti v péstounské péci nebo o
alespon jedno dit€¢ v péstounské péci, které je dlouhodobé tézce zdravotné postizené
a vyZaduje mimotadnou péci (dfive byla ddvka navySovana koeficientem 3,30).

Po ucinnosti tohoto zdkona ¢ini odména péestouna pii péci o tii déti 7.200 K¢,

odména péstouna ve zvlastnich pripadech 15.600 K&.**

8 diivodova zprava (volebni obdobi 2002 — 2006) 677/0 Vladni navrh zakona, ktery méni zékon ¢&.
117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd¢jsich predpist

8 vyse ¢astky na osobni potieby péstouna ¢ini k datu uéinnosti zakona 2.400 K¢ dle Nafizeni vlady
505/2005 Sb., o zvySeni ¢astek zivotniho minima
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Zakon ¢. 112/2006 Sb., ucinny od 1. 1. 2007

Tento zakon piinesl fadu zmén, které se tykaly vyse jednotlivych davek. U
prispévku na uhradu potieb ditéte ¢ini vySe davky soucin ¢astky Zivotniho minima
ditéte a koeficientu 1,40 (dfive 1,20), u nezaopatien¢ho ditéte se pouzije koeficient
2,30 (diive 2,00). Stejn¢ jako u socidlniho pfiplatku, i prispévek na thradu potieb
zohlediiuje nékolik socidlnich situaci, které mohou na strang ditéte v péstounské péci
nastat, a které¢ davku navysi. Jedna se o situaci, kdy je dit¢ dlouhodobé nemocné, pak
se Castka zivotniho minima nasobi koeficientem 2,35 (diive 2,10), pokud je dité
dlouhodobé¢ zdravotné postizené, pak se pouzije koeficient 2,90 (dfive 2,60), pokud
jde o dit¢ dlouhodobé téZce zdravotné postizené, pak se pouZzije koeficient 3,10

(dfive 2,80).

rY__w

. Tabulka 14.: VySe prispévku na tihradu potreb ditéte mési¢né k 1. 1. 2007.

V tabulce je mozné sledovat, jak se méni vySe davky v navaznosti na veék a

zdravotni postizeni ditéte.

koeficient 2,30 koeficient 2,35 koeficient 2,90 Koeficient 3,10
3680 3760 4 640 4 960
Do 6 let
Od 6 —15 let 4 508 4 606 5684 6 076
5175 5288 6 525 6 975
Od 15 do 26 let
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Koeficient 1,40 koeficient 2,35 koeficient 2,90

Koeficient 3,10

3 640 6110 7 540 8 060

Meéni se 1 vySe prispévku pri prevzeti ditéte, ktery Cini soucin Castky

zivotniho minima ditéte a koeficientu 4,45 (dfive 4,00).

Zakon ¢. 261/2007 Sb., ucinny od 1. 1. 2008

Novelizace timto zdkonem pfinesla zmény ve vySi prispévku pri prevzeti
ditéte. Doposud byla tato jednordzova davka, ktera je poskytovana péstounovi, ktery
prevzal dit€¢ do péstounské péce, vyplacena podle ¢astky zivotniho minima ditéte a
stanoven¢ho koeficientu. Od 1. 1. 2008 je davka stanovena jednotnou ¢astkou podle
veéku ditéte. Pro péstouna, ktery prevzal dit€¢ do 6 let v€ku, se davka poskytuje ve
vysi 8.000 K¢, dit¢ ve véku od 6 do 15 let véku 9.000 K¢, dite¢ od 15 do 26 let veku
10.000 K¢&. Narok na tuto davku vznika pievzetim ditéte do péce.

5.7.6 Shrnuti

%

Zéakonem ¢. 242/1997 Sb. byl zvySen koeficient pro vypocet piispévku na
uhradu potieb ditéte a zaroven se vySe davky nesnizuje o piipadny narok na vyZivné.
Ptispévek na thradu potieb ditéte prestava byt vychozi podminkou pro pokracovani
naroku na odménu péstouna po dosazeni 18. roku véku ditéte v péstounské péci,
pokud ma dit¢ narok na sirotéi dichod. V duchu zmén socidlniho pfiplatku byly
zruSeny nékteré specifické bonifikace pro prispévek na uhradu potieb ditéte a
rozsifen okruh opravnénych osob o prarodi¢e u odmény péstouna a predpestouny u
ptispévku pii prevzeti ditéte. Zakonem €. 315/2004 Sb. se pak okruh opravnénych
osob u vSech davek rozsitil o predpéstounskou péc¢i porucnika. Novelizace zdkonem
¢. 242/1997 Sb. je jednoznacné v rozporu se zménami, které prob¢hly u ostatnich
davek, nebot’ umoziuje soubéhy piijmi z riznych systému (dichody, vyzivné). Jak

jsme nékolikrat zminily, neni také mozné souhlasné pohliZet na ruseni specifickych
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socidlnich situaci u davek, které jsou vytvoreny pravé na mirnéni jejich dopadu.
Zékon ¢.158/1998 Sb. vytvofil zelementarni podminky celého systému statni
socialni podpory, coz jak uz vime je nezaopatienost ditéte, specifickou
bonifikovanou socidlni situaci a umoznil pobirani pfispévku na uhradu potreb ditéte,
1 ditéti, které neni nezaopatfené. Zakon ¢. 157/1998 Sb. vyloudil z okruhu
opravnénych osob pro piispévek na tthradu potfeb a odmény péstouna déti v tstavu.

Zakonem ¢. 168/2004 Sb. byla vytvotfena zvlastni forma odmény péstouna, a to
odména péstouna ve zvlastnich ptfipadech, kterd je charakterizovana jako mzdové
ohodnoceni péstouna za vykon péstounské péce. Zakonem ¢.134/2006 Sb. byla tato
davka vcetn¢ prosté odméeny pestouna vyznamné navysena, zakonem ¢. 112/2006 Sb.
byly navySeny koeficienty pro vypocet ptispévku na tthradu potieb ditéte a ptispévku
pfi prevzeti ditéte, ktery byl do konecné podoby jesté upraven zakonem ¢. 261/2007
Sb.

Obecn¢ lze fici, ze zmény péstounskych davek byly zaméfeny bud na
roz§ifovani nebo zuzovani okruhu opravnénych osob nebo zvySovani koeficientli pro
vypocet davek, v jednom piipad¢ doslo ke zruSeni specifickych socidlnich situaci.
Péstounské davky svou vysi n€kolikandsobné prevysuji vysi ostatnich davek, proto
se domnivam, ze je velice dilezitd presna identifikace opravnéné osoby i socialni
situace, na kterou bude dévka poskytnuta, na druhé stran¢ je tfeba fici, Ze samotna
pestounska péce ma natolik specifické postaveni v systému statni socialni podpory,
ze u téchto dévek snad ani nemizeme hodnotit jejich adresnost ¢i plosnost, nebot’

jsou z podstaty poskytovany pouze velice uzké skupiné opravnénych osob.

5.8 Porodné

Porodné je davka, ktera v zasade nahrazuje obdobnou jednordazovou davku —
podporu pri narozeni ditéte (4.500 K¢ na kazdé narozene dité), poskytovanou dosud
v souvislosti s narozenim ditéte ve forme davky nemocenského resp. diichodového
pojisteni.”’

Davka porodné je upravena § 44-46 zakona a nalezi zené, ktera porodila dité, a

to bez ohledu na to, zda se bude o dit¢ i nadale starat. Porodné mtize byt na totéz dité

% Bieska N. a kolektiv.: Stdtni socidlni podpora, ANAG, 1996, str. 87
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vyplaceno i1 podruhé, a to za ptedpokladu, Ze bylo toto dit¢ svéfeno do trvalé péce
nahrazujici péc¢i rodict jiné osob¢ a tato osoba pievzala dit¢ do jednoho roku jeho
véku. Touto péci se rozumi osvojeni a pievzeti ditéte na zdkladé¢ rozhodnuti
pfislusného organu.

Narok na davku ma také otec, pokud matka ditéte zemiela a porodné nebylo
vyplaceno.

Vyse porodného je jednordzovou davkou, a je navySovano podle poctu
spole¢né narozenych déti. Pokud se narodilo jedno dité, vySe davky ¢ini soucin
¢astky na osobni potieby tohoto ditéte a koeficientu 4,00. V ptipad€ dvojcat soucin
uhrnu Castek na osobni potieby téchto déti a koeficientu 5,00, u tfech a vice déti,

souc¢in Uhrnu ¢astek na osobni potieby téchto déti a koeficientu 9,00.

5.8.1 Novelizace porodného

Zakon ¢. 271/2001 Sb., ucinny od 1. 10. 2001

Novelizaci timto zdkonem se zvysily koeficienty pro vypocet porodného. Pri
narozeni jednoho ditéte vySe davky cini soucin ¢astky na osobni potieby tohoto
ditéte a koeficientu 5,00, pfi narozeni dvou déti soucasné¢ soucin thrnu ¢astek na
osobni potieby déti a koeficientu 6,00, a pokud se narodily tf1 a vice déti tvori davka

soucin uhrnu ¢astek na osobni potieby téchto déti a koeficientu 10,00.

Zakon ¢. 113/2006 Sb., ucinny od 1. 4. 2006

Tento zakon zménil vysi porodného. Pokud se narodilo jedno dité, vySe davky
¢ini soucin ¢astky na osobni potieby tohoto ditéte a koeficientu 10,00. Narodily-li se
zaroven dve a vice déti, tak vySe davky €inila soucin tthrnu ¢astek na osobni potieby
téchto déti a koeficientu 15,00.

K 1. 4. 2006 byla vySe ¢astky na osobni potieby ditéte 1.750 K¢, tedy vysSe
porodného na jedno dité Cinila 17.500 K¢, pii narozeni dvojcat Cinila davka 52.500

K.
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Zakon ¢. 112/2006 Sb., u¢inny od 1. 1. 2007
Opét doslo k upravé vyse davky, koeficient pro vypocet davky se navySuje
z 10,00 na 11,10 u jednoho narozeného ditéte a u vicecetného porodu se meéni

z 15,00 na 16,60.

Zikon ¢. 261/2007 Sb., u¢inny od 1. 1. 2008

Vyse porodného se méni na 13.000 K¢ na kazdé narozené dité.

e  Tabulka 15.: Vyvoj vySe porodného

5.8.2 Shrnuti

Veskeré novelizace porodného se tykaly Upravy vySe davky, resp. koeficientu,
kterym se vySe davky stanovuje, od 1. 1. 2008 je pak porodné stanoveno pevnou
castkou. Na kiivce Grafu 3 a 4 mizeme sledovat, jak se jednotlivé zmény vyse davky
odrazily v poctech zadatell a v celkovém objemu vyplacenych finan¢nich prostiedkt
v okrese Sumperk. Od za&atku existence davky az do konce sledovaného obdobi se

podoba davky prakticky nezmeénila, od zacatku se jednalo o spiSe plosnou davku, kde
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jedinou socialni okolnosti bylo narozeni ditéte, a tak je tomu i naddle. Davka

postrada jakékoliv znaky adresnosti.

5.9 Pohiebné

Pohrebné bylo doposud poskytovano ve formé jednordazové nemocenské davky,
resp. diichodové davky (ve stejné vysi tj. 3000,- K¢).*

Podminky naroku na pohiebné jsou upraveny v § 47-48 zakona. Pohiebné je
vedle porodného dalsi davka, kterd je netestovana, poskytuje se pouze pii splnéni
zakladni podminky, a tou je vypraveni pohibu zemielé osobé.

Narok na tuto davku ma tedy osoba, kterd vypravila pohieb. VySe davky je

stanovena jednorazové, a to ¢astkou 3.000,- K¢.

5.9.1 Novelizace pohiebného

Zakon ¢. 242/1997 Sb., ucinny od 1. 10. 1997

Zakon pfinesl novou podminku pro vznik naroku na pohiebné. Piivodni zékon,
kromé& obecné podminky trvalého pobytu zadatele nestanovoval zddna omezeni.
Novelizace podminuje narok na pohfebné tim, Ze zemfeld osoba, které byl vypraven
pohieb, musela mit ke dni smrti trvaly pobyt na naSem uzemi, nebo pohieb musel byt
na uzemi naSeho statu vypraven.

Tento zdkon zaroven zvysil ¢astku jednorazové davky z 3.000 K¢ na 5.000 K¢.

Zakon ¢. 261/2007 Sb., ucinny od 1. 1. 2008

Narok na pohiebné byl po této novelizaci velice zredukovan. Nové ma narok na
pohiebné pouze osoba, ktera vypravila pohieb ditéti, které bylo ke dni smrti
nezaopatienym ditétem, anebo osoba, ktera vypravila pohieb rodi¢i nezaopatieného

ditéte.

% Bieska N. a kolektiv.: Stdtni socidlni podpora, ANAG, 1996, str. 88
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5.9.2 Shrnuti

Davka pohiebné byla od pocatku sledovaného obdobi davkou jednoznaéné
plosnou, pifes postupné zmény v podob¢ zptisnéni podminek dosla az k redukci
velice omezeného poctu zadatell. Je vSak sporné hovofit o této davce jako o
jednozna¢né adresné, nebot nezkoumd piijmové podminky ani dalS$i socidlni
okolnosti v rodin€, pouze zredukovala pocet zadateli prostfednictvim redefinovani
opravnéné osoby, ¢imz sice zuZzila okruh Zadateld, ale v ramci tohoto okruhu je jiZ
davka poskytovana plosné. Zménu v poméru zadatell a mnozstvi finan¢nich
prostiedkii potfebnych na pokryti nakladi na tuto davku pfed a po novelizaci

muzeme sledovat v Tabulce 16.

5.10 Socialni prispévek k vyrovnani zvySeni cen tepelné energie (od
1.7.1997)

Jedna se o zcela novou davku, ktera byla zaclenéna do systému davek statni
socialni podpory zakonem €. 75/1997 Sb., u€innym od 1. 7. 1997. Tato davka byla
koncipovana jako pomoc pii zmirnéni socidlnich disledkli zvySeni cen tepelné
energie dodavané k vytapéni bytt. Narok na tuto davku méla fyzickd osoba, ktera
byla vlastnikem nebo najemcem bytu, a tomuto vlastnikovi nebo spravci nemovitosti,
ve které se ndjemni byt nachéazel, byla na rok 1997 poskytnuta dotace podle zakona
¢. 251/1994 Sb., kterym se stanovi podminky pro poskytovani a finan¢ni vypotradani
dotace ze statniho rozpoctu na tepelnou energii doddvanou k vytapéni domovnich
objektii. Adresnost této davky byla podtrzena i tim, Ze se vztahovala pouze na
nemovitosti, na které byly uplatnény statni dotace.

Tato davka méla na prechodnou dobu zmirnit ekonomicky dopad celkové
valorizace cen. Jeji doCasnost byla ddna piimo v zakong¢, a to platnosti této davky do
30. 6. 2000. Dalsimi podminkami pro splnéni naroku na davku bylo, Ze piijem
v rodiné nesmél presdhnout soucin Zivotniho minima rodiny a koeficientu 1,60 a
trvaly pobyt viech opravnénych osob a osob spole¢né posuzovanych na uzemi Ceské
republiky. Davka tedy méla podobné podminky jako piispévek na bydleni. A stejné

jako pfispévek na bydleni byla tato davka poskytovana Cctvrtletné, stim, Ze
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rozhodnym pfijmem pro zjisténi naroku na ni bylo kalendarni cCtvrtleti, které
predchazelo tomu, na které se uplatiioval narok.

V tpravé tohoto zdkona se vyskytuje jedna zvlastnost, kterd se v ramci
pravnich norem upravujicich davky statni socialni podpory vyskytuje poprvé, zatim
vSak pouze pro ucely této davky. Opravnénd osoba mize v odivodnénych ptipadech
vyuzit institut vylouceni osoby z okruhu spole¢né posuzovanych, a to v situaci, kdy
nékterd z osob spolecné posuzovanych dlouhodobé a prokazatelné¢ byt neuziva.
Spravni organ v téchto ptipadech postupuje velice individudlng a rozhoduje pouze na

zakladé€ posouzeni konkrétnich okolnosti.

5.11 Socialni prispévek k vyrovnani najemného (od 1. 7. 1997)

Stejné€ jako vySe uvedeny socialni piiplatek k vyrovnani zvySeni cen tepelné
energie, byla i tato davka vytvofena na omezenou dobu pouze jako pomoc
k ptekonani zvlastni socidlni situace. V tomto pifipadé se jedna o zmirnéni socialnich
dasledkt zvyseni najemného z bytu. Davka byla ¢asové omezena na dobu do 31. 12.
2000.

Tuto davku upravoval zdkon &. 132/1997 Sb., ktery zaroven v nékterych
¢astech novelizoval puvodni zdkon o statni socidlni podpote. Narok na tuto davku
méla fyzickda osoba, kterd uzivala byt na zaklad¢ ndjemni smlouvy, v tomto byté byla
hlaSena k trvalému pobytu a zaroven byla povinna platit regulované najemné,
podminkou vsak bylo, ze ke zvySeni ndjemného proti jeho piivodni vysi doslo k 1.
Cervnu, ktery predchazel dni, od néhoz bylo zakladni njjemné zvySeno. Narok na
tuto davku byl podminén faddnou uhradou najemného a sluzeb poskytovanych
v souvislosti suzivinim bytu za piedchozi ctvrtleti. Sledované obdobi
korespondovalo s obdobim, za které se zjiStoval rozhodny pfijem v roding, ten
nesmél pfesahnout ¢astku sou€inu Zivotniho minima rodiny a koeficientu 1,60.

Dalsi podminky opét koresponduji s podminkami pro narok na ptispévek na
bydleni a socialni ptiplatek k vyrovnani cen zvyseni tepelné energie. Ve zkratce, za
rodinu se povazuje opravnéna osoba a s ni osoby spolecné posuzované, coz jsou
osoby, které jsou v byté¢ hlaSeny k trvalému pobytu, zarovenn se vSak za osobu

spole¢né posuzovanou nepovazuje osoba ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
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svobody. Opravnéna osoba opét miize v odivodnénych piipadech pozadat spravni
organ, aby nepfihlizel k nékteré ze spolecné posuzovanych osob, pokud tato

prokazatelné predmétny byt neuziva.

5.12 Prispévek na péci o dité v zarizeni pro déti vyzadujici
okamzZitou pomoc (od 1. 10. 2005)

Tato zcela nova davka byla zavedena a upravena zakonem ¢. 218/2005 Sb.,
ktery vysel v platnost dne 1. 10. 2005, a kterym byla zaclenéna do systému davek
statni socidlni podpory. Néarok na tuto davku mélo nezaopatiené dité, které bylo
svéfeno do péée zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.®” Vyse této davky se
odvijela od ¢astek zivotniho minima a €inila za kalendafni mésic soucin ¢astky na
osobni potieby ditéte a koeficientu 9,00.%

Tato davka respektive vyklad tohoto zédkona vyvolal fadu rozpori a problému.
Teprve po ucinnosti zakona v fijnu 2005 vydalo MPSV nasledujici pokyn (dodatky
v zavorkach jsou komentafem FOD, které o déti vyzadujici okamzZitou pomoc
pecuji):

o Davka prispévek na péci o dité v zarizeni vyZadujici okamzitou pomoc nalezi
diteti.

e Zarizeni z ni nesmi Cerpat na nic jiného nez na stravu, osaceni a dalsi primé
potreby ditéte. Nespotiebovanou cast (podle veku ditete deset az patnact tisic
korun mésicné) je nutno predat ditéti resp. jeho zakonnému zastupci. (Zdakon
rika, Ze jde o davku na péci, nikoli na jeho osobni potieby. Zakonoddarce mél
samoziejmé na mysli uhradu ndkladii na veskerou péci, nikoli odménu
rodiciim za to, Ze o dite nepecuji, prip. je dokonce tyraji ¢i zanedbavaji).

o Pokud dite neni v zarizeni cely kalendarni mésic, nendlezi davka viibec. (Jiné
davky nalezi celé, i kdyz podminky pro né byly splnény jen jeden den. Zakon

nikde nestanovi, ze davka nendlezi, pokud dité neni v zarizeni cely kalendarni

¥7 timto zafizenim je napiiklad Klokanek Fondu ohrozenych déti, adp.

8 vyse davky &inila k 1. 10. 2005 pro dité do 6 let véku 15.480 K&, pro déti ve véku od 6 do 10 let
17.280 K¢, pro déti ve véku od 10 do 15 let 20.430 K¢. Platna vySe zivotniho minima vychazi
z Natizeni vlady ¢. 664/2004 Sb., u¢innost od 23. 12. 2004
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mesic. Klokanky tedy nedostavaji ani korunu, byt tam dité bylo témer dva
mésice — napr. od 2. 2. do 30. 3.)

o Pokud dité v dobé rozhodnuti o davce jiz v zarizeni neni, vyplati se cela davka
rodicum. (Zarizeni miize o davku pozadat teprve tehdy, kdyz rodice o ni do
dvou meésiciit od doby, kdy jsou kpodani Zadosti uradem vyzvani, sami
nezazadaji. Znacnou cast davek proto i z tohoto ditvodu dostanou na misto

v e 189
zarizeni rodice).

Zarizeni pro deti vyzadujici okamZitou pomoc (§ 42 zakona o SPO) poskytuji
ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo
priznivy vyvoj vazné ohrozZeny, nebo se ocitlo bez péce primerené jeho véku (§ 15
zdkona o SPO), dale ditéti télesné nebo dusevné tyranému nebo zneuzivanému nebo
ditéti, které se ocitlo v prostredi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zpiisobem ohrozena
jeho zakladni prava. Ochrana a pomoc spociva v uspokojovani zdkladnich Zivotnich
potieb, vcietné ubytovani, a v zajisteni lékarské péce zdravotnickym zarizenim,
psychologické a jiné obdobné nutné péce.”

V Grafu 5 mizeme sledovat podet vyplacenych davek v okrese Sumperk za
celé obdobi platnosti této davky, zaroven i finan¢ni néklady spojené s jejim
pokrytim. Celorepublikové bylo na této davce vyplaceno v roce 2005 2 mil. K¢ a

v roce 2006 to bylo 24 mil. K&.”!

5.12.1 Novelizace prispévku na péci o dité v zarizenich pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc

Ziakon ¢. 134/2006 Sb., uc¢inny od 1. 6. 2006
Tento zdkon davku pfispévek na péci o dité v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc zru$il. Vytvofil vSak davku novou, avSak tuto novou davku

W

upravuje jiz zadkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni

% http://www.fod.cz/stranky/informacetk/tk240406.htm, ze dne 21. 10. 2010

% htp://www.mpsv.cz/cs/7297, ze dne 21. 10. 2010

°! Tabulka 24-11. Vyplacené davky statni socialni podpory,
http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/kapitola/0001-09-2009-2400, ze dne 26. 3. 2011
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pozdéjsich predpisii. Tato nové vznikla davka se jmenuje Statni prispévek pro

ziizovatele zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

5.13 Prispévek na Skolni pomticky (od 1. 4. 2006)

Tuto novou davku prezentoval zakon €.113/2006 Sb. platny od 1. 4. 2006 a
zrusil jej zédkon ¢. 261/2007 Sb. k 1. 1. 2008, davka byla soucasti systému statni
socialni podpory necelé dva roky. Narok na tuto davku mélo dité, které bylo
pfihlaSeno k zépisu k povinné $kolni dochazce a mélo narok na piidavek na dité.
Narok na prispévek vznikl dnem 1. Cervna kalendéainiho roku, ve kterém bylo dité
piihlaseno k zapisu k povinné Skolni dochdzce, jestlize pied timto datem nebylo
rozhodnuto o odkladu povinné skolni dochézky. Pokud doslo k odkladu do 1. ¢ervna,
pak narok na davku vznikl aZ 1. ¢ervna nésledujiciho kalendarniho roku.

Ptispévek na Skolni pomucky byl jednorazovou davkou, kterd se vyplacela ve
vysi 1.000 K¢ na jedno dité osob¢, ktera méla dit€ v pfimém zaopatieni, anebo
ustavu, pokud bylo dit¢ v tomto Gstavu v plném pifimém zaopatieni.

Prispévek na Skolni pomiicky nebyl sice koncipovan jako testovand davka,
nicmén¢ primarni podminka néroku na tuto davku je narok na pridavek na dité, tudiz
parametry pro vznik naroku na pfispévek na Skolni pomiicky vychazi z naroku na
piidavek na dité.

Podle diivodové zpravy €. 1049/0, ktera objastiuje ucel této davky, ...na
zacatku Skolniho roku dochazi u rodin s detmi, které zacinaji plnit povinnou skolni
dochazku, ke znacnému zvyseni vydaju souvisejicich s porizenim skolnich pomiicek
pro takové dité a zajistenim jeho dalSich potreb, vietné obleceni. Vzhledem k
financ¢ni ndarocnosti porizeni vybaveni ditete do skoly se celd rada rodin s temito
mimoradnymi vydaji jen ztézi vyrovnava. Prispét k uhrade téchto zvysenych nakladu
souvisejicich se zacatkem plneni povinné Skolni dochazky je mozné zavedenim
zvlastni socialni davky, ktera by zatizeni rodin s détmi v takové situaci snizila. Proto
se navrhuje zavedeni nové jednordazové davky poskytované v ramci statni socialni
podpory - prispévku na Skolni pomicky. Zavedeni prispévku na Skolni pomucky je
Jjednim z ukolii programového prohlaseni viady. V roce zavedeni prispévku na Skolni

pomiicky, tj. ve Skolnim roce 2006/2007, lze predpokladat vydaje na davku ze
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statniho rozpoctu ve vysi 77,3 mil. K¢ kumulované do mésicii cervenec a srpen, kdy
se predpoklada vyplata drtivé vétsiny této davky, provozni vydaje a postovného ve
vys$i cca 6,3 mil. K¢. Predpoklada se, ze ve Skolnim roce 2006/2007 bude z 93 170
deti, které nastoupi do 1. tiidy (pramen MSMT), zhruba 77 276 déti, které Ziji v
rodiné s prijmem do trojndasobku Zivotniho minima rodiny. Ve Skolnim roce
2007/2008 takovych deti bude asi 78 736 (z 94 930 déti) a naklady na prispévek na
Skolni pomiicky budou cinit zhruba 78,7 mil. K¢. Z uvedeného vyplyva, zZe narok na
prispévek na skolni pomiicky bude mit zhruba 83% déti, které nastoupi v daném roce

do prvni tiidy.” Skute¢né naklady na tuto davku &inily v celorepublikovém méfitku

65 mil. K& za rok 2006 a 57 mil. K& za rok 2007.%

2 Diivodové zprava (volebni obdobi 2002 — 2006) - 1049/0 Vladni névrh, kterym se méni zékon &.
117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd¢jsich predpist

% Tabulka 24-11. Vyplacené davky statni socialni podpory,
http://www.czso.cz/csu/2009¢edicniplan.nsf/kapitola/0001-09-2009-2400, ze dne 26. 3. 2011
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6 Diskuze

Pojd'me se nyni zamyslet nad tim, jak by mél vypadat optimalni systém davek
tak, aby spliioval vSechny principy, na kterych ma byt systém postaven. Velice
zajimavy je ndzor Krebse (2007), ktery jakoby piedvidal, jakym smérem se statni
socialni podpora bude ubirat.

Z hlediska alternativ zmen parametrii systéemu stdtni socidlni podpory prichdzi do

uvahy predevsim tyto varianty:

sjednoceni pridavku na dité

- poskytovani rodicovského prispévku ve vice urovnich

- upravit nastaveni parametrii porodného

- zvazit ucelnost nékterych davek (naprv. prispévek na skolni pomiicky)

. ’ o L7y v/ . v ’ v, v 94
- upravit nastaveni parametrii socidalniho priplatku a rodicovského prispévku.

Legislativni upravy, které nasledovaly, a které uz nebyly zpracovany v této
praci, velice zasadné¢ promeénily podobu celého systému. Piidavek na dit€¢ byl
stanoven pausalni Castkou pro jednotlivé vékové hladiny, maximalni piijmova
hranice pro jeho dosaZeni byla sniZzena na 2,40 nasobek pfislusné castky zivotniho
minima. DoSlo ke zruSeni socidlniho pfiplatku. Z pivodné netestované davky
porodného se stala davka, pro jejiz pfiznani musi byt plnéna pfijmové podminka, a to
takova, ze ptijem v rodin€ nesmi pfesahnout 2,40 ndsobek Zivotniho minima a dévka
je vyplacena pouze pfi narozeni prvniho ditéte.

Pokud se tedy podivame na pozadavky, které Krebs postavil jako nezbytné pro
to, aby systém spliiovat parametry evropského modelu, pak mizeme s klidnou dusi
fict, Ze systém statni socidlni podpory v podobé po 1. lednu 2011 k tomuto trendu
jednoznacéné sméiuje.

Jak jsem uvedla v zavéru této prace, cely systém statni socialni podpory se
diky svym noveliza¢nim Gpravam stal neunosnou zatézi pro statni rozpocet i socialni
politiku naSeho stitu, a nutné¢ vyzadoval zasahy, které by vedly k vyfeSeni této
neunosné situace. Novelizace, které nasledovaly po 1. lednu 2011, ktomu

jednoznaéné smétuji. Vznikd velice adresny a usporny systém davek, ktery je

% Krebs V. a kol.: Socidlni politika, Aspi, a.s., 2007, str. 263
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smefovan k rodindm, které tuto pomoc skute¢né vyzaduji a hlavné ji opravdu pociti.
Je pochopitelnd nespokojenost tzv. ,stfedni tiidy*, kterda v mnohém o své naroky
ptiSla (porodné, pfidavky na dit¢), ale je velice dilezité zacit si zvykat na to, Ze
ekonomika naseho stdtu neni schopna poskytovat kazdému pravidelné mésicni
kapesné, ale miize pomahat pouze tém opravdu potiebnym a ohrozenym skupindm
lidi. Ktomu je ovSem potiebny i urCity spoleCensky konsenzus, ktery, jak se
domnivam, zatim nase spolecnost nenasla, ale véfim, ze postupem casu pochopime
vSichni, Ze se o sebe a svoji rodinu musime postarat predevsim my sami, a opustime
zastaralé zvyky z dob minulych, kdy jsme spoléhali pfedevSim na stat. Stat jsme my

vSichni.

Dostavame se nyni k zavére¢nému zhodnoceni celé prace a predev§im vysledka
analyzy jednotlivych novelizaci zdkona ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpote. Na
jednotlivych zménach zdkona o statni socialni podpote jsme sledovali, jak ménily
davky tohoto systému, jejich podminky pro splnéni naroku, sledovali jsme, jaké mély
tyto zmény dopad na finan¢ni objemy ve vyplataich davek a jak se ménil pocet
Zadateld.

Jaké tedy byly konkrétni cile této prace:

o Jak se legislativné ménil systém statni socialni podpory a jednotlivé
davky tohoto systému v pribéhu let 1995-2010 s ohledem na vybrané
relevantni novelizace tohoto zakona?

e Jaké mély tyto legislativni zmény dopad na celkovy objem
vyplacenych davek za sledované obdobi, na strukturu davek (jak se
ménily jednotlivé podminky pro narok na né, pripadné definované
socialni situace, vySe davek), na pocet Zadateli (narist nebo pokles
Zadateli) a na strukturu Zadateli (vice nebo méné narokii na davky
pro nezaopatiené déti)?

e Znamenaly tyto zmény odklon od piivodné adresného modelu
vyplaty diavek k méné adresnému modelu, nebo dokonce miizeme

hovorit o tendenci k navratu k paternalismu?
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TakZe jak se legislativné ménil systém statni socialni podpory a jednotlivé
davky tohoto systému v priibéhu let 1995-2010 s ohledem na vybrané relevantni
novelizace tohoto zakona? Pojd'me se nyni vratit k jednotlivym dadvkdm a zhodnotit
jejich zmény, ted’ uz pouze obecné s ohledem na jejich adresnost nebo plosnost. Opét
budeme vychazet z predpokladu, ze kterého jsme vychazely v celé této praci, ze
puvodni podoba zdkona o statni socidlni podpofe byla koncipovand jako spiSe

adresny systém vyplaty davek.

Pridavek na dité — v pivodnim modelu systému statni socialni podpory byl
davkou, na kterou se nejvice soustfedila pozornost, nebot’ piidavek na dité byl
synonymem statni socialni podpory. Objem vynaloZenych prostfedkii na tuto davku
tvotil polovinu vSech vyplacenych prostfedkil na statni socidlni podporu, nyni tvori
pouze 7,2 % (viz. Tabulka 17).

Zmeény, které nastaly v podminkach pro tuho davku, se predevsim soustiedily
na upravovani piijmovych hladin podstatnych pro posouzeni naroku na davku, doslo
pochopiteln¢ i k fadé Gprav v ostatnich podminkach, jako bylo rozsSifovani okruhti
osob o dalsi Zzadatele, uvolilovani podminek trvalych pobytl, apd. Nejvyznamng;si
zménou se mi vSak jevi pravé uprava podminky piijmové, resp. jednotlivych
pfijmovych hladin. Dostdvame se k otdzce, zda miZeme jednoznacné fici, Ze
snizenim vydaji na davku, tak jak to provedl zakon ¢. 261/2007 Sb., dojdeme ke
kyzené adresnosti. Pochopitelné finan¢ni uspora na vydajich svadi k tomu, abychom
se priklonili k souhlasnému postoji, nicméné zavedeni pausalniho vyctu davek podle
véku ditéte, bez zohlednéni finan¢ni nebo socidlni situace v rodiné¢ nepovazuji za
znak adresnosti. Muzeme zde pochopitelné jednoznacné souhlasit se snizenim
maximalni pfijmové hladiny pro posouzeni naroku na davku, nebot’ pro rodiny
s vysSimi pfijmy neptedstavuje piidavek na dit¢ zasadni polozku v rozpoctu rodiny.
Nicméné si dovolim soudit, ze na obrovské financni Uspoie, kterou tato redukce
znamenala, ma Ivi podil pravé toto snizeni maximalni pfijmové hranice, nikoliv
pausaln¢ zavedené davky. Naopak jejich adresny vypocet by jist¢ vedl k dalSim
usporam, ale predevsim by korespondoval s pozadovanymi principy spravedlnosti a

solidarity.
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Socialni priplatek — davka, kterd je svou koncepci postavena na tom, aby
finanén¢ pomohla rodiné pfi péci o nezaopatiené dite, piipadné pomohla financné
kompenzovat tizivou situaci spojenou se specifickou socialni udalosti, kterd v rodiné
nastala. Tyto udalosti jsou definovany ve vyctu bonifikovanych udalosti
v podminkach pro splnéni naroku na socialni ptiplatek.

Podoba socialniho pfiplatku se pftiliS nezménila, dosSlo sice k rozsifovani
okruhu Zadatelll o n&které osoby, které byly z prvotniho naroku na davku vylouceny,
nicméné toto rozsSifovani nebylo natolik vyznamné, aby postihlo kone¢nou podobu
davky. Také u této davky dochazelo neustdle k Gpravam piijmovych hladin pro
posouzeni naroku na ni a upravam koeficienti pro bonifikaci jednotlivych
specifickych socialnich situaci.

Co vsak povazuji za zésadni zdsah do adresnosti a celého principu davky je
omezovani poctu pravé téchto specifickych socialnich situaci, nebot’ pravé k tomuto
ucelu byla davka vytvofena. Dle mého nézoru je nepfipustné, aby adresny model
davek redukoval podminky, kterymi zvyhodnuje specifické socialni skupiny lidi, pro
které by mimochodem mél byt tento systém urcen predev§sim. M¢jme stale na paméti
to, co jsme zminili u pfidavku na dité, Ze pro stfedné piijmové rodiny je piijem
z davek pouze doplikem jejich finan¢niho rozpoctu, zatimco rodiny nizkoptijmove,
které jsou navic zatizeny napf. invaliditou nebo jinou véaznou piekazkou, pociti ze

socialnich pfijmi kazdou korunu navic.

Prispévek na bydleni — davka, ktera byla vytvofena na pomoc s pokrytim
nakladl spojenych s bydlenim, byla ve své pivodni podobé spiSe plosnou dotaci
statu pro uzivatele najemniho bytu nebo bytu ve vlastnictvi. U této davky naopak
muzeme v prubéhu let sledovat zcela opacny jev, nez u davek prezentovanych vyse,
nebot’ proména, kterd se s piispévkem na bydleni odehrdla, jednoznacné vede
k vytvotreni davky, kterou miizeme nazvat adresnou. Pfispévek na bydleni ma presné
definované podminky, které jednak zhodnocuji aktudlni situaci v rodiné, zaroven
vyZaduji splnéni povinnosti plateb spojenych s uzZivanim bytu na strané Zadatele, a
vyse davky je individudln€ odstupniovand podle potieb a socidlnich okolnosti klienta,
avSak vkonetném disledku vede i k celkové uspofe objemu vynaloZenych

finan¢nich prostredkd.
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Prispévek na dopravu — tato davka v soucasné dobé¢ jiz neexistuje, avSak
paradoxné mizeme fict, Ze jeji zruSeni bylo adresnych zasahem. Nebot’ jak se uvadi
v citované davodové zpravé, neadresnost a vysoka zneuzitelnost davky byly
divodem pro jeji zruSeni a hledani vhodnéjsiho feSeni pomoci détem, které pii plnéni

Skolni dochazky dojizd€ji mimo misto trvalého pobytu.

Rodicovsky prispévek — je davkou, ktera kompenzuje rodici pecujicimu o dité
ztratu piijmu. Ve své puvodni podobé se jednalo o davku, kterd svymi omezenimi
takika znemoznovala rodici jakoukoliv vlastni finan¢ni aktivitu i umisténi ditéte do
ptedskolniho zatizeni. Zmény, které tato ddvka zaznamenala, byly opravdu veliké,
od uvolnéni jakychkoliv omezujicich podminek pro vydéle¢nou c¢innost, ptes
umoznéni navstévy piredskolniho zafizeni, aZz k rozSifovani okruhu zadateld.
Domnivam se vSak, ze tyto zmény adresnosti davky (i kdyz jeji ptivodni adresnost je
diskutabilni) pfili§ neotiesou, nebot’ podpora aktivity rodi¢e na rodicovské dovolené
je velice vychovnym a motivaénim zamérem. Navstévu predskolniho zafizeni
ditétem op€t nemiizeme chépat jako uvolnéni podminek, protoze svym rozsahem (5
dnt, resp. 4 hodiny denné) vyrazn€ nenarusuje podminku celodenni péce o dite,
avSak ma pfiznivy vliv na socializaci ditéte.

Co vsak nepovazuji za vhodny zasah je navySovani davky bez zjevnych
parametri zasluhovosti, avSak s jistym uklidnénim muzeme sledovat, Zze i1 tato
problematika byla nakonec vyfeSena, a byly vytvoteny piesn¢ definované podminky
pro splnéni moznosti ¢erpani rodi¢ovského piispévku podle vyse jednotlivych hladin
pravé v navaznosti na finan¢ni situaci rodice pred Cerpanim rodicovské dovolené.
Nové vytvofend podoba davky se velice blizi adresnému typu davky, ackoli
v ptipad¢ rodicovského piispévku jeho navySovani znamena velice zasadni narast
finan¢nich prostfedkti na jeho pokryti (z 26 % na témetf 70 % z celkového objemu

vyplacenych ¢astek na vSechny davky statni socidlni podpory (viz. Tabulka 18)).
Zaopatrovaci prispévek — je také dnes jiz neexistujici davkou, ktera zanikla

zanikem socialni situace, pro kterou byla vytvofena. Davka nezaznamenala pfili$

velkych zmén, dochazelo pouze k redukci opravnénych osob, které prestaly byt
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povazovany za opravnéné. Nicméné od pocatku se jednalo spiSe o davku plosnéji

postavenou.

Péstounské davky — jedna se o Ctyfi davky, které jsou vyplaceny bud’ ditéti
v péstounské péci, nebo péstounovi. Jak jsme jiz fekli ve shrnuti novelizaci téchto
davek, péstounské davky jsou poskytovany velice uzké skupiné predem a presné
definovanych opravnénych osob, tedy o plosnosti této davky pochopitelné nemize
byt fe¢. Nicméne zmény, které tyto davky postihly, mizeme tak trochu akademicky
hodnotit za spiSe ploSné. Rozsifovani okruhu Zadatell, ruSeni n€kterych specifickych
bonifikovanych socialnich situaci a predevSim, podle mého nazoru, snad
nejvyznamnéj$i zménou zruSeni podminky nezaopatienosti pro vyplatu péstounské

davky, povazuji za zcela proti jakymkoliv zdsadam a principtim celého systému.

Porodné a pohiebné — dvé davky, které jako plosné byly koncipovéany a
plosSnymi také zstaly, snad jen miZeme vyzdvihnout vyrazné ziZeni okruhu
zadatelll pro Cerpani pohiebného, coz mélo nepochybné silny dopad na financni
naklady na tuto davku, nicméné opét se vracime ktomu, Ze vramci skupiny

opravnénych osob pro toto davku, je davka poskytovana plosné.

Ostatni davky prezentované v této praci, které byly vytvoreny bud’ docasné,
nebo méli kratkého trvani a nezaznamenaly z4ddné zmény, ztohoto souhrnu
vypoustim, nebot’ at’ jiz pastelkovné nebo piispévek pii péci o dit€ vyzadujici

okamzitou pomoc byly davky ploSné a jako takové byly i zruSeny.

Jaké mély tyto legislativni zmény dopad na celkovy objem vyplacenych
davek za sledované obdobi, na strukturu davek (jak se ménily jednotlivé
podminky pro narok na né, pripadné definované socidlni situace, vySe davek),
na pocet Zadateli (narist nebo pokles Zadateli)) a na strukturu Zadateli (vice
nebo méné naroki na davky pro nezaopatiené déti)? Na tuto otazku jsme
castecné odpovedéli 1 v predchozim piehledu, avSak je nutné zminit dopady na

celkovy objem vyplacenych davek a pohyb pocétu zadateld. Velice vyznamné se nam
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v priub¢hu let 1995 — 2010 zménil pomér zatizeni celkového finan¢niho objemu na
vyplatu davek statni socialni podpory u jednotlivych davek. Zatimco ptidavek na dité
byl davkou, kterd v roce 1995 téméf z poloviny pokryvala vydaje na statni socidlni
podporu, na konci tohoto obdobi to bylo uz pouhych 7,2 % (Tabulka 17). Naopak
rodicovsky pfispévek zaznamenal zcela opacny trend, kdy zplvodnich 26 %
zaznamenal naridst na hrozivych 70 % z celkového objemu vyplacenych prostredkli
na statni socidlni podporu (Tabulka 18). Ostatni davky jako socidlni ptispevek a
pfispévek na bydleni zaznamenavaji lehky nikoliv vSak vyznamny pokles
v celkovych vydajich. Jednorazové davky ptredevsim dik redukci opravnénych osob u
pohiebného zaznamenaly veliky finan¢ni propad (u pohtebného Cinily naklady v roce
2007 509 mil. K¢, v roce 2008 uz jen 71 mil. K¢ a v roce 2009 dokonce jen 17 mil.
K&).” U porodného naopak navysenim &astky doslo k vyznamnému zvyseni objemu
vyplacenych ¢astek (v roce 2006 895 mil. K¢, v roce 2007 uz 1.591 mil. K¢, v roce
2008 dokonce 2.097 mil. K¢&).”® Pé&stounské davky zaznamenaly obrovsky nartst dik
zavedeni odmény péstouna ve zvlastnich ptipadech (v roce 2006 bylo vyplaceno na
péstounskych davkach 585 mil. K¢, v roce 2007 771 mil. K¢, v roce 2008 844 mil.
K&, v roce 2009 922 mil. K¢&).”’

Coz se tyka zmény v poctech zadateli, miizeme na zaklad¢ statistik podle
okresu Sumperk usuzovat na obecny trend, pochopitelnd s jistou omezenosti.
Relevantni zmény v poctech zadateli nastaly pii legislativnich zménach
v piijmovych hladinach pro posouzeni naroku na davky, napt. v roce 2008 poklesl
pocet zadateli o pridavek na ditd v okrese Sumperk o 44 %, o socialni p¥iplatek to
bylo 0 22 %. U pohiebného, které v roce 2008 bylo velice vyznamné redukovano,
poklesl podet zadatelti v okrese Sumperk o 94 %. Celorepublikovy trend v pohybu
poctu vyplacenych zadosti mizeme sledovat v Tabulce 20. Pokud se zaméiime na
celkové objemy ve vyplacenych ¢astkéch, tak jak se ménily v pribéhu celého obdobi
existence statni socialni podpory, miZzeme z Tabulky 19 vy¢ist, ze vydaje na statni

socialni podporu neustdle rostou. Od roku 1996 vzrostly vydaje na statni socialni

% http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/kapitola/0001-09-2009-2400, ze dne 26. 3. 2011
% http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/kapitola/0001-09-2009-2400, ze dne 26. 3. 2011
7 http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/kapitola/0001-09-2009-2400, ze dne 26. 3. 2011

115


http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/kapitola/0001-09-2009-2400
http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/kapitola/0001-09-2009-2400
http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/kapitola/0001-09-2009-2400

podporu o 45 %. Tedy na jedné stran€ vyznamné kleséa pocet vyplacenych davek a na
stran¢ druhé rostou vydaje na vyplatu téchto davek.

A posledni otazka tedy zni, znamenaly tyto zmény odklon od piivodné
adresného modelu vyplaty davek k méné adresnému modelu, nebo dokonce
miizeme hovorit o tendenci k navratu k paternalismu? Pokud se opét podivame
na rozbor jednotlivych davek, zjistime, ze veskeré legislativni zmény, které zasahly
systém statni socialni podpory, mély spiSe tendenci k uvoliiovani podminek pro
vznik naroku na né, nikoliv tendenci opa¢nou. Pouze u ptispévku na bydleni miizeme
hovofit o adresné a ucelné davce a u rodiCovského prispévku, byt’ davky netestované,
avSak svymi podminkami nastavené tak, aby jeho Cerpani odpovidalo principu
spravedlnosti, mizeme také hovofit o naristajicim adresném modelu davky, na druhé
stran¢ délka Cerpani rodicovského prispévku a jeho vyse jsou diskutabilni. VSechny
ostatni davky bud’ zcela postradaji prvky adresnosti, nebo na své adresnosti hodné
ztratily. Nabizi se tedy feSeni oznaceni systému za plos$né€, coz vSak op€t nemizeme
pfijmout, nebot’ systém statni socialni podpory, je i pied tyto trendy nadale postaven
na podminkach, které je nutné pro narok na davku splnit.

Jako hlavni parametr posouzeni posunu celého systému tim ¢i onim smérem
jsme si v ivodu oznacily ptivodni podobu zakona o statni socialni podpoie, ktery byl
koncipovany jako adresny. Konecnd podoba systému statni socialni podpory v roce
2010 tedy vykazuje v nekterych svych ¢astech znaky odklonu od tohoto adresného
modelu (v davkach ptidavek na dité, socialni ptiplatek, davky péstounské péce, v
nekterych ¢astech podminek i rodicovsky prispévek), nékteré davky naopak nabyly
urcité adresnosti, kterou v piivodni podobé zédkona postradaly (ptispévek na bydlent,
z ¢asti rodiCovsky prispévek, z casti pohfebné) a nékteré davky ziistaly zcela beze
zmeén (porodné, z ¢asti pohfebné). Domnivam se vSak, Ze hlavnim problémem celého
posunu je obrovské financni zatizeni systému, které je zplisobeno postupnym
navySovanim jednotlivych davek. Plivodni podoba zakona vysi vSech davek odvijela
od vySe zivotniho minima a vysSe davky byla nastavena podle finan¢ni a socidlni
situace v rodin€, nyni jsou v mnoha pfipadech davky stanoveny vyctem (ptidavek na
dit¢) nebo nckolikandsobné navySeny (rodicovsky pfispévek, porodné, davky
pestounské péce i prispévek na bydleni) tak, ze svou vysi uz zcela ztraceji jakykoliv

motivaéni charakter.
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Na zavér lze tedy fici, ze systém statni socialni podpory svou vzrustajici
finan¢ni zatézi, bez adekvatnich podminujicich okolnosti nebo povinnosti pro splnéni
naroku na davky kladenych na opravnéné osoby, vychézejicich z principu
spravedlnosti, solidarity a pfiméfenosti, zcela nepfimétené zatézuje statni rozpocet a
vyzaduje velice vyznamné redukéni zasahy, nebot’ z dlouhodobého hlediska je tento

trend neudrzitelny.
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7 Zavér

V diplomové préaci s nazvem Systém davek statni socidlni podpory a jeho
zmény v navaznosti na novelizace zakona o statni socialni podpofe v letech 1995 —
2010 jsme se zaméfili na problematiku studia vyvoje systému druhého pilife
socidlniho zabezpeceni statni socidlni podpory v prubéhu let 1995 — 2010. Vychazeli
jsme z predpokladu, Zze ptivodni model tohoto systému koncipovany v letech 1995 —
1996 byl postaven na pievazné adresnych principech vyplaty davek, cilem této prace
bylo sledovat pfipadny posun celého systému bud’ smérem k zachovani adresnosti,
anebo smérem k odklonu ke spiSe ploSnému modelu vyplaty davek.

Metodou zpracovani této studie byla analyza jednotlivych relevantnich
novelizaci zdkona €.117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, které byly doplnény o
statistické udaje vyplat dadvek statni socidlni podpory (celorepublikové a vybérove
pro okres Sumperk). Pro detailni posouzeni zmén piislusnych novelizaci byly
definovany prvky typické pro jednotlivé davkové modely, které poslouzily k lepSimu
posouzeni odklonii od plivodni podoby zdkona i celého systému. Na rozboru
jednotlivych davek a jejich zmén vlivem pfisluSnych novelizaci byly prezentovany
jednotlivé zmény, které zastupuji plosny nebo adresny davkovy model.

Po analyze jednotlivych novelizaci a posouzeni relevantnich udaji ze statistik
jsme dospéli k zavéru, ze cely davkovy systém ve své aktudlni podobé zaznamenal
v nékterych svych €astech odklon od adresnosti, avSak v nékterych jeho castech,
které prvky adresnosti naopak postradaly, doslo ke zménam, které adresny trend
zesilily, nicméné cely systém se v prib&hu sledovaného obdobi stal nesmirné
financn€ narocnym, nebot’ nadklady na jeho udrZeni neustile rostou a jako takovy
zcela presahuje moznosti statniho rozpoctu a vyZaduje neodkladné zmény.

Tato prace vznikla jednak z potfeby pfiblizit problematiku statni socialni
podpory §irsi vefejnosti, ale pfedevsim proto, Ze alarmujici zavéry této prace by mély
vSechny zakonodarce, uzivatele socialnich sluzeb, ale i ostatni obCany naSeho statu
vést k mySlence nezbytnosti hleddni feSeni, jak =zarazit naristajici finan¢ni

pretézovani statniho rozpoctu stavajicim modelem statni socidlni podpory.
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Priloha 1

e Tabulka 6.: Pofet vyplacenych davek p¥idavku na dité v okrese Sumperk
pred a po ucinnosti zakona ¢. 242/1997 Sb. Po jeho platnosti, tedy po 1. 10.
1997 dochéazi ke klesajici tendenci v celkovém objemu vyplacenych davek.
Dal$im meznikem je zruseni toho piijmového omezeni, a to dnem 1. 1. 1999, kdy

opét dochazi k nartistu poétu zadosti.”®

30.741 15.070.201
30.887 15.157.301
31.086 15.270.547
31.282 15.383.751
31.262 15.389.217
31.342 15.448.043
26.559 12.215.793
27.419 12.627.826
27.314 14.612.201
27.873 14.878.415
28.099 14.999.966
28.294 15.107.365
28.479 15.221.873
28.533 15.264.044

% Springerova R.: Koncepce systému statni socialni podpory a praxe vypléceni davek vztazend na
nasledné novelizace zakona ¢.117/1995 Sb. o statni socialni podpore, Diplomova prace, FFUP
v Olomouci, 2003, str. 30
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e Tabulka 7.: Polet vyplacenych davek - pFidavek na dité v okrese Sumperk
za sledované obdobi od 30. 6. 2006 do 30. 6. 2008. Zmény se tykaji zmén od 1.
1. 2007, kdy doslo k navySeni piijmovych hladin a koeficienti a od 1. 1. 2008,

kdy naopak doslo ke sniZeni limitni piijmové hladiny a snizeni davek.”

26.053 13.974.286
25.920 13.989.648
25.977 13.972.113
25.980 14.008.506
24.457 13.126.675
24.429 12.639.445
25.718 13.243.024
24.981 12.848.591
24.945 12.979.166
24.814 12.933.432
24.843 12.976.937
24.939 13.040.976
25.088 13.101.325
25.010 13.136.963
25.019 13.092.253
25.002 13.047.441
22.366 11.639.131
24.293 12.144.444
23.678 11.790.212
23.659 11.774.215
13.615 8.144.423

13.610 8.081.410

13.441 8.051.431

13.350 8.039.429

13.476 8.147.957

% statistické udaje o vyplatach davek za sledované obdobi pro okres Sumperk, zdroj: archiv statni
socialni podpory Utadu prace v Sumperku
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e Tabulka 8.: Pocet vyplacenych davek na socidlnim priplatku v okrese
Sumperk za obdobi od 30. 6. 2006 do 30. 6. 2008. Zmény se tykaji obdobi od 1.
1. 2007, kdy doslo k upravam koeficientl na jednotlivych socialnich situacich, a

od 1. 1. 2008, kdy byl upraven koeficient urcujici hranici naroku na socidlni

piiplatek.'®

5.130 6.006.558
4.941 5.903.920
3.989 4.764.945
4.697 5454211
4475 5.229.856
3915 4.685.326
4.549 5.336.192
4.351 5.148.443
4.148 6.370.481
4.185 6.527.132
4212 6.500.915
3.397 5.331.828
3.974 6.138.428
3.895 5.978.104
2.984 4.600.147
3.420 4.942.542
3.160 4.576.967
3.168 4.960.289
3.151 4.878.485
3.197 4.929.963
2.404 3.578.703
2.636 3.762.279
2.550 3.765.291
2.105 3.403.499
2.348 3.710.571

1% statistické idaje o vyplatach davek za sledované obdobi pro okres Sumperk, zdroj: archiv statni

socialni podpory Utadu prace v Sumperku
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e Tabulka 10.: Poclet rodici vydélecné ¢innych pii soubéZném pobirani
rodifovského prispévku a roditi bez vedlejSich p¥ijmi v okrese Sumperk.
Pted ucinnosti novely zdkona ¢. 271/2001 Sb. si rodi¢ mohl ptivydélat do vysSe
zivotniho minima na osobni potfeby rodice, po jeho uc¢innosti (od 1. 10. 2001) se
hranice zvysila na 1,5 nasobek ZM. Z tabulky je patrné, jak se zvy$uje podet
rodicl, ktefi si pfivydélavaji, a je zde zaznamenan i procentudlni pomér

r v o o sr s r o v+ svo [y e 101
pracujicich rodi¢l pobirajicich davku vici rodi¢im bez vedlejsiho pfijmu.

87 26 3.206 34
85 27 3.186 3.4
99 27 3.208 3,7
96 30 3.160 3.8
97 29 3.156 3,8
95 30 3.143 3,8
97 33 3.151 3.9
118 34 3.158 4,6
109 32 3.064 4,4
112 32 3.090 4,5
116 30 3.083 4,5
113 28 3.119 4,3
115 30 3.127 4.4
114 31 3.123 4,4
116 36 3.107 4,7
132 36 3.097 5,1
138 36 3.072 5,3
136 37 3.075 5,3
153 39 3.040 5,9
161 38 3.022 6,2

1% Springerovéa R.: Koncepce systému statni socidlni podpory a praxe vypldceni déavek vztazend na
nasledné novelizace zakona ¢.117/1995 Sb. o statni socialni podpore, Diplomova prace, FFUP
v Olomouci, 2003, str. 46

125



e Tabulka 12.: Pocet vyplacenych davek rodi¢ovského prispévku a mnoZzstvi
finan¢nich prostiedku potiebnych k pokryti nakladi na tuto davku za dané
obdobi v okrese Sumperk. Od 1. 1. 2007 doslo k navyseni davky na 7.582 K¢&,
od 1. 1. 2008 byly vytvofeny tii varianty pro moznost volby Ccerpani

rodicovského prispévku, od 1. 1. 2009 byla zavedena jesté Gtvrta varianta.'®”

3.661 13.188.001
3.735 13.690.082
3.687 13.552.636
3.773 13.799.439
3.747 13.678.466
3.732 13.671.158
3.709 13.555.042
3.743 13.702.451
3.810 13.937.450
3.734 13.677.152
3.789 13.888.604
3.819 13.903.543
3.825 13.948.533
3.954 29.063.482
3.989 29.409.012
4.056 29.624.754
4.065 29.676.990
4.039 29.416.234
4.035 29.539.266
4.081 29.854.849
4.073 29.692.728
4.033 29.217.693
4.109 29.710.247

12 statistické idaje o vyplatach davek za sledované obdobi pro okres Sumperk, zdroj: archiv statni

socialni podpory Utadu prace v Sumperku
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4.110 29.663.091
4.159 30.173.499
4.014 26.140.424
4223 27.074.787
4.230 27.185.689
4.203 27.058.111
4.236 27.220.369
4.204 27.174.391
4.253 27.120.395
4.276 27.107.968
4.228 26.873.460
4229 26.903.963
4.307 27.140.624
4.248 27.217.241
4.353 27.670.092
4.349 27.733.553
4.347 27.657.604
4371 27.699.202
4.303 27.509.608
4.285 27.457.019
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e Tabulka 16.: Pocet vyplacenych divek pohiebného a prehled finan¢nich

nikladii na pokryti této davky za sledované obdobi v okrese Sumperk'”

125 615.000
73 355.000
136 680.000
98 480.000
82 410.000
132 650.000
100 470.000
121 580.000
7 35.000
7 35.000
3 15.000
4 20.000
3 15.000
5 25.000
3 15.000
4 20.000
2 10.000
2 10.000
7 35.000
3 15.000
4 20.000
3 15.000
4 20.000
5 25.000
0 0

1% statistické idaje o vyplatach davek za sledované obdobi pro okres Sumperk, zdroj: archiv statni

socialni podpory Utadu prace v Sumperku
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e Tabulka 17.: Vyplacené finanéni prostiedky na piidavek na dité v Ceské

republice za obdobi od 1995 do 2009. Procentualni pomér je vyjadienim vztahu

k celkovému objemu vyplacenych prostfedki na viechny davky.'®

1% hitpe//www/ezso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/kapitola/10n1-05-_2005-2400, ze dne 26. 3. 2011

http://www.czso.cz/csu/2005¢edicniplan.nsf/kapitola/0001-09-2009-2400, ze dne 26. 3.2011,
vlastni vypocty
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e Tabulka 18.: Vyplacené finan¢ni prostifedky na rodicovsky prispévek

v Ceské republice za obdobi od 1995 do 2009. Procentualni pomér je

vyjadienim vztahu k celkovému objemu vyplacenych prostfedkli na vSechny

davky.'"

105

http://www/czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/kapitola/10n1-05-_2005-2400, ze dne 26. 3. 2011
http://www.czso.cz/csu/2005¢edicniplan.nsf/kapitola/0001-09-2009-2400, ze dne 26. 3. 2011,

vlastni vypocty
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e Tabulka 19.: Celkové finan¢ni naklady na davky statni socidlni podpory
v Ceské republice za rok 1996 — 2009'%

28.317

29.237

29.637

31.330

31.855

31.942

33.700

32.178

36.537
(v Castce je zahrnut jednorazovy prispévek na
dité ve vysi 3.874 mil. K¢

32.954

34.042

48.532

41.883

41.082

106 http://www/czso.cz/csu/2005¢edicniplan.nsf/kapitola/10n1-05- 2005-2400, ze dne 26. 3. 2011

http://www.czso.cz/csu/2005¢edicniplan.nsf/kapitola/0001-09-2009-2400, ze dne 26. 3. 2011,
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e Tabulka 20.: Polet viech vyplacenych davek statni socialni podpory v Ceské
republice v letech 2004 - 2009""’

39.301.582
32.781.627
31.622.002
28.844.524
18.308.066
15.776.820

http://www/mpsv.cz/fines/clanky/9854/statisticka_rocenka z_oblasti_prace a_socialnich_veci 200
7.pdf, ze dne 14. 4. 2011

http://www/mpsv.cz/fines/clanky/5942/Statisticka_rocenka 2007.pdf, ze dne 14. 4. 2011
http://www/czso.cz/csu2004edicniplan.nsf/t/15003968 AE/FILE/3202r08.pdf, ze dne 14. 4. 2011
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Priloha 2

Graf 1.: Prehled podanych a vyplacenych Zadosti pro prispévek na bydleni
v okrese Sumperk za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2008. Od 1. 1. 2007 doslo

k vyznamné zméné ptispévku na bydleni, kterd méla dopad na pocet vyplacenych

zadosti pro tuto davku.

Pfispévek na bydleni - podet zadosti v okrese Sumperk

za mésic v dobé od 1.1.2006 do 31.12.2008
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—— pfispévek na bydleni

Graf 2.: Prehled finanénich prostiedkii pouzitych k vyplaté prispévku na
bydleni v okrese Sumperk za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2008. Od 1.

7. 2007 doSlo ke zméné v piispévku na bydleni, tato zména méla dopad na

mnozstvi vyplacenych finan¢nich prostedka.
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Prehled vyplacenych finanénich prostiedkd za jednotlivé
mésice na davce prispévek na bydleni v okrese Sumperk za
obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2008
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Graf 3.: Poéet vyplacenych davek — porodné v okrese Sumperk z obdobi
od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2008. Ke zméné¢ legislativy doslo k 1. 4. 2006, k 1. 1.
2007 a k 1. 1. 2008, na mnozstvi vyplacenych davek a podanych Zadosti to

vSak nemélo podstatny vliv.

Pocet vyplacenych davek porodného za jednotlivé mésice v
okrese Sumperk za obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2008
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Graf 4.: Piehled vyplacenych finan¢nich prostfedkii na davce — porodné
v okrese Sumperk z obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2008. Ke zméné&
legislativy doslo k 1. 4. 2006, k 1. 1. 2007 a k 1. 1. 2008. K 1. 4. 2006
muzeme sledovat prudky vzestup vydaji na pokryti vyplaty davek, a to pfi
relativné stejném poctu zadosti (viz. Graf 3). Od 1. 1. 2007 zistava kiivka

podstaté stejna a od 1. 1. 2008 dochazi opét k mirnému poklesu vydaji na

davku.
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Prehled vyplacenych finan¢nich prostredkd za jednotlivé mésice
na davce porodné v okrese Sumperk za obdobi od 1.1.2005 do
31.12.2008

L B B B B R B B e
©
N

© P & L QAL PP P ®

©
Q Q Q
Nt S T TEFE S P FE S P T s

| — finanéni prostrfedky |

134




e Graf 5.: Prehled vyplacenych davek prispévek na péci o dité v zarizeni
pro déti vyZadujici okamZitou pomoc v okrese Sumperk. Na davce bylo v
Sumperku za celé obdobi vyplaceno celkem 21 davek, celkovy objem

finanénich prostiedki pouzitych k pokryti jeho naklad &inil 429.660 K&.'*®

Prehled vyplacenych davek - prispévek na péci o dité v zarizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc v okrese Sumperk celkem
za obdobi od 1.10.2005 do 1.6.2006

/\
0 T T

X05 X.05 XI.05 1.06 1.06 .06 V.06 V.06 V1.06

—— prispévek na péci o dité v zafizeni pro déti wzadujici okamzitou pomoc

1% y¥echny udaje z grafti vychazi ze statistickych udajii o vyplatach davek za sledované obdobi pro
okres Sumperk, zdroj: archiv statni socialni podpory Utadu prace v Sumperku
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