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Anotace

Studentka se ve své bakalatské praci zaméti na problematiku kyce a jeho vztah k uméni
v pojeti Tomase Kulky. Poté, co predstavi Kulkovu teorii z jeho knihy Umeni a kyc,
jejimz jadrem je defini¢ni analyza tohoto pojmu, zakoncena stanovenim nutnych a
postaCujicich podminek jeho wuziti, porovnd jeho koncepci s dalSimi vybranymi

systematickymi ptistupy, pfedevsim s teorii kyce Umberta Eca.



Annotation

In her bachelor thesis, student focuses in problem of kitsch and its relationship to art in
the conception of Tomas Kulka. After introducing Kulka’s theory in his book Art and
Kitsch, whose core is definitional analysis of this concept, finished by setting the
necessary and together sufficient conditions for its aplication, she compares his

conception with the other selected systematic approaches, especially with the theory of
kitsch by Umbero Eco.
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1. Uvod

Otéazka podstaty kyce bude ziejmé podobné nejasnd jako hledani podstaty umeéni.
Problém je nejen dohodnout se na tom, jak jej definovat, ale i to, jaké produkty by se
pod tento jev mély zaradit. Tradi¢ni sadrovi trpaslici ani ,,krasné“ namalované zapady
slunce ziejm¢ neuniknou ani tentokrat. Co ale naptiklad stylové imitace? A jak je to
tteba s pop-artem, ¢i akademickym uménim? Jsou to projevy hodny svého jména, anebo
ho jen vyuzivaji pro zakryti své kyCovité podstaty?

Ani 0 ptivodu tohoto pojmu nemame definitivni pfedstavu. ,,Ky¢* mize mit svij
puvod v anglickém slové ,,sketch®, kterym si ameri¢ti turisté v Mnichové zadali levné
malby — skici, slibujici nenaro¢ny prozitek. Druhy mozny zdroj ma tento termin ve
slovesu ,.kitschen* — tedy ,,sbirat blato z ulice®, ptipadné ,,falSovat nabytek, aby vypadal

IAN14

jako starozitny.”“ A nabidnéme je$té jeden ptvod tohoto slova: mlze jim byt rovnéz
vyraz ,,verkitschen* — tedy ,,levné prodat.* !

Hledani podstaty kyce se vénovalo mnoho autort, nasim zamérem je ale ptedstavit
predevsim teorii Tomase Kulky vzhledem k jeho pojeti typického kyce, ktery definuje
pomoci tfi nutnych a dohromady postacujicich podminek. Vedle tohoto typu kyce
pfedstavime rovnéz jeho prot&jsek, ky¢ netypicky, ktery parazituje na gestaltech
slavnych uméleckych dél. Presto se podle Tomdse Kulky stdva pro tento typ kyce
vhodnéjsi kategorie ,,falza.“ Zastavime se rovnéz u estetické a umélecké defektnosti
kyce (resp. u absence jeho umeélecké hodnoty), kterd ky¢ odliSuje od umeéni,
prezentujiciho se vZdy alesponl minimalni mirou obou jmenovanych hodnot.

Ke komparaci s teorii ky¢e Tomase Kulky nam poslouzi taktéz pievazné strukturni
analyza totozného jevu u Umberta Eca. Ten ovSem pfipousti téz existenci kyce coby
produktu zptisobu prezentace, vnimani a zachazeni s jistym objektem ¢i udalosti, které
ze strukturniho hlediska byt kyc¢em viibec nemuseji. Poté co predstavime Ecovu analyzu
kulturnich urovni, Snimiz problematika kyce bezprostiedné souvisi, shrneme Ecovu
teorii kyée do tii charakteristik. Jedna se o snahu po efektu, vyrazovou redundanci
spojenou se srozumitelnosti a jednozna¢nosti a maskovani se za uméni pojici se
S uzivanim opotfebovanych stylegmat. Rovnéz se i zde zminime o vztahu kyc¢e a uméni.

Srovnanim obou autorti vyvstanou mimo jiné i opominuté aspekty a z nich
plynouci slabiny teorie Tomase Kulky, ke kterym se rovnéz vratime v zavéru. V ném se

také zastavime u nazora jinych teoretiki, které se vztahuji k jednotlivym rysim teorie

! Srov. ECO, U. Déjiny osklivosti. 1. vyd. Praha: Argo, 2007, s. 394.
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Tomase Kulky.

2. Teorie kyce Tomase Kulky

2.1. Definice typického kyce

Pojem ,.ky¢“ se zaCal pouzivat asi ve 2. polovin€ 19. stoleti, (aniz by to nutné
znamenalo piedchozi neexistenci jeho projevil) a od té doby kyCovité vytvory nebyvale
expanduji — dostate¢ny dikaz této situace nalezneme v dne$ni moderni kultufe konzumu
a masmédii. Prestoze etymologicky ptivod tohoto terminu neni zcela jasny, mizeme
fici, ze jiz od svého vzniku je negativné hodnotové zatizen. Uz tim, Ze jej pouzivame,
spoluminime negativni soud.? ,,Tento pojem ma svuj ustaleny vyznam: oznacuje véci,
které se mnohym libi, zarovei jsou vSak téz kulturni elitou spole¢nosti zavrhovémy.“3

Vyslechnéme, co nam o vyznamu tohoto pojmu fikaji definice z béznych slovnikd.
Tedy naptiklad: ,,Libivy, komeréné zaméteny, ale umélecky bezcenny obraz nebo jiné
dilo,* ,bezcenny obraz® & ,naoko libivé, ale umélecky bezcenné dilo.«® Ukol jej
definovat si na sebe vzal i Cesky estetik a filozof Tomas Kulka ve své knize Uméni a
ky¢.” Na rozdil od ptedeslych slovnikovych definici jej neztotoZiuje se zadnou formou
Spatného uméni, naopak se proti tomuto ndzoru dirazné¢ ohrazuje. Ky¢ nelze za uméni
nikdy povazovat,® a to ani v pripadé umani, které si nasazuje masku kyce a vizualné od
néj odlisitelné pfili§ neni.’ Ky¢ je nutné povaZovat za samostatnou kategorii,lo ktera
predstavuje popfeni uméni: ,,Ky¢ mlize ... byt povazovan za negaci uméni a uméni za
negaci kyce. Ky¢ hraje ve vztahu k uméni roli Antikrista. Uméni miizeme pak definovat
jako snahu o piekonani kyce.“ ™

Studie ToméSe Kulky vychéazi z tradice analytické estetiky a kromé nalezeni
podstaty kyce se snazi zodpovédét otazku jeho ptitazlivosti a ,.estetické defektnosti®, a

prispét i k otazce hodnoceni uméni.*? Autor pripousti, e se da ky& chéapat i z pohledu

% Srov. KULKA, T. Uméni a kyc. 2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 26-33.

3 Tamtéz, s. 26.

4 KRAUS, J., et al. Novy akademicky slovnik cizich slov. 1. vyd. Praha: Academia, 2007, s. 466.

> HOLUB, J., LYER, S. Struény etymologicky slovnik jazyka eského se zvlgstnim zietelem k slovim
kulturnim a cizim. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978, s. 257.

® Slovnik cizich slov. 2. dopl. vyd. Praha: Encyklopedicky diim, 1996, s. 195.

7 KULKA, T. Uméni a kyc. 2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000. 272 s.

& Srov. tamtéz, s. 10. Podobné také nelze ky¢ identifikovat s nevkusem. Srov. tamtéz, s. 197-198.

? Jako naptiklad pop-art a postmoderni uméni. Srov. tamté3, s. 143-150.

1% podobny pfipad je také konceptudlni uméni nebo pornografie. Srov. tamtéz, s. 175-180 a 204-211.

" Tamté?, s. 162. Uz Hermann Broch chapal ky¢ jako Antikrista uméni: BROCH, H. Romdn — mytus — ky¢:
eseje. Praha: Dauphin, 2009. 272 s.

2 srov. KULKA, T. Umeéni a kyc. 2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 9-11.
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jinych védnich disciplin (jako je napfiklad sociologie, historie ¢i antropologie), ale ze
své podstaty je jevem estetickym, a tak by mél byt také definovan.’* Ve svych
pozadavcich na jeho definici pak navazuje na svého ucitele sira Karla Poppera:
,»Hypotéza je védecka pouze natolik, nakolik je falzifikovatelna.“** Je nutné podavat
pfesné a co nejjasnéjsi definice, a to z diivodu ulehceni jejich kritiky, ¢i mozného
upraveni a modifikace definice. Pro kazdou definici je dileZita jeji kritizovatelnost.™
Kulka také odmita teze o nemoznosti definovat estetické pojmy*® Morrise Weitze!” a
Franka Sibleyho'® a nabizi svou definici typického kySe pomoci ti nutnych a
dohromady postacujicich podminek. Pokud dany objekt nesplni vSechny tyto tfi
podminky, nemize byt za ky& povazovan:*®

»1) Ky¢ zobrazuje objekty nebo témata, kterd jsou vSeobecné povazovadna za
krasna, anebo kterd maji silny emocionalni naboj. 2) Tyto objekty a témata musi byt
okamzité identifikovatelné. 3) Ky¢ substantivné neobohacuje asociace spojené se
zobrazenym tématem.“?

Pomoci téchto tii kritérii se da urcit 1 stupenn kycovitosti u konkrétniho objektu. ,...
¢im jasnéji a jednoznaénéji spliuje ,,dilo* dané tfi podminky, tim jasnéjsi a typictéjsi to
bude ky&.“® Tato definice v sob& implicitnd obsahuje také odkaz na historicky-
spoleCensko-kulturni kontext, nebot’ to jakd témata jsou povazovana za krasna, 1épe
identifikovatelna... atd., se li§i i v rdmci riznych spolecenskych oblasti, historickych
obdobf, & kulturnich kontext.??

V dalSich c¢astech své eseje autor zvazuje i aplikaci své definice na rozlisné

4

umélecké druhy. Piestoze rozdilné umélecké zanry ptipoustéji ky¢ riznou mérou, zadny

Z nich se nemuze vii¢i nému pochlubit svou uplnou rezistenci.?

Priklad takové aplikace miZzeme ukézat na literatufe:?* Literarni ky¢ 1) pouziva

B srov. tamtéz, s. 14-16.

" KULKA, T. Uméni a véda: narys Popperianské estetiky. Estetika: Casopis pro estetiku a teorii uméni,
1992, ¢. 2, s. 30.

> Srov. KULKA, T. Umeéni a kyc. 2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 164.

' Srov. tamté?, s. 38-40, 232-241.

Y WEITZ, M. Role teorie v estetice. In Uméni, krdsa, Seredno: texty z estetiky 20. stoleti. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2003.

'8 SIBLEY, F. Estetické pojmy. In Uméni, krdsa, Seredno: texty z estetiky 20. stoleti. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2003.

Y srov. KULKA, T. Umeéni a kyc. 2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 57.

20 Tamtéz, s. 57.

2 Tamtéz, s. 58.

> Srov. tamtéz, s. 58-60.

2 Srov. tamtéz., s. 113.

*Srov. tamtéz, s. 131.
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obvyklé dé&jové situace citového obsahu, ,,popisuje to, co je v§eobecné povazovano za
dobré, mravné &i spravné v daném spoledensko-historickém milieu.“® 2) Musi byt
okamzité srozumitelny, jasny, pouziva téch nejstandardnéjsich metod. 3) Nenabizi nam
zadné obohaceni. ,,...Cteni literdrniho kyCe ndm piili§ nerozsiii obzory, ... neobohati
nasi zkuenost o nové aspekty reality.<?®

V literdrnim ky¢i se pouzivaji Vv ruznych obménach stale ta stejnd schémata:
,Postavy jsou stereotypni, d¢j banalni. ... Pravda a spravedlnost zvitézi, zlo je

potrestano, poctivost a vérnost odménéna.“?’ Literarni ky¢ tak uptednostituje pavabnou

lez pted osklivou pravdou.

2.1.1. Krasna témata se silnym emocionalnim niabojem

Prvni podminkou autor vymezuje témata typicka pro ky¢. Jsou to témata, kterd pro
vétsinu lidi ztélesnuji néco krasného, ktera zapfti¢ini Silnou a bezprostifedni emocionalni
reakci. Ky¢ také upfednostiiuje figurdlni motivy,”® abstraktni konfigurace totiz
jednoznacnou a okamZzitou emocionalni odezvu nevyvoléwaji.“29 Casto se jedna o
nostalgické motivy, o roztomilé zvifeci potomky, o krasné ptirodni scenérie:
,...Sténatka, kot'’atka, matky s dét'atky, dlouhonoh¢ divky ..., palmové plaze pti zapadu
slunce, jeleni troubici na pasece, §vycarské krajinky. .., libajici se dvojice ...“*° Jedna se
o univerzalni témata, ktera jsou spojena s rychlou emocionalni odpovédi, Gto¢i na nam
ptirozené instinkty, na lidskou biologickou podstatu. Proto takovy druh kyce 1ze nazvat
univerzéalnim....* KY€ se‘ snazi ,,uspokojit pouze ty* potieby, ,.které mame vSichni.
... ProtoZe se chce zalibit co nejpocetnéjSim masam, musi najit spolecného jmenovatele
jejich citu.«%

Ackoli je tento druh kyce ,, ky¢em pro vsechny*, elita ho odsuzuje. Pfestoze nékdo
tedy dokaze své pocity usmérnit a z racionalniho nahledu jej odmitnout, zfejmé nakonec

nikdo z nas neni pusobeni kyce usetifen. Na to upozoriiuje i Tomas Kulka, kdyz tvrdi:

,Neni ... jasné, zdali je ,,umélecky vzd¢lana elita® proti svodiim kyce zcela imunni. ...

> Tamtéz, s. 131.

*® Tamtéz, s. 131.

” Tamté, s. 125.

% Srov. tamtéz, s. 40-46.

2 Tamtéz, s. 43. ... To ale neznamena, Ze abstraktni obraz nedokaze vyvolat Zadné emoce..., jen jsou
vysledkem rozmanité reakce, a ani plac neni vyjimkou...Srov. ELKINS, J. Proc lidé placou pred obrazy.
1. vyd. Praha: Academia, 2007, s. 10-24.

30 KULKA, T. Uméni a kyc. 2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 41.

* Srov. tamtéz, s. 44.

32 Tamtéz, s. 44.
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miZeme s klidnym svédomim Fici, Ze nas ob&as nedojme?“*® Ustrnuti ve stadiu kyce a
jeho obliba si nevybird ani mezi vrstvami spolecnosti, tyka se jak bohatych, tak
chudych, jak vzdélanych lidi, tak méng inteligentnich lidi.*

Z téchto univerzalnich kycovitych témat a zejména z jejich emociondlniho néboje
také vyplyva masova pfitazlivost kyce, ktera je navic podporovana jeho snadnou
identifikovatelnosti...>> Tato pfitazlivost a jeho schopnost manipulace &ni kyé
vhodnym prostfedkem, ktery je snadno a hojné vyuzivan na jedné stran¢ naptiklad v
konzumnim pramyslu, totalitnimi diktaturami ¢i politickou sférou, na druhé strané
stejné tak mize poslouzit naptiklad i v reklamach ,,pro dobrou véc* - pfitahuje na sebe

, T N 36
pozornost, ma tak vetsi Sanci uspét v zadosti o pomoc.

2.1.2. Okamzita identifikovatelnost

Kulka svou druhou podminkou upozorniuje na to, Ze pro ky¢ je nezbytné, abychom
okamzité rozpoznali, co vlastné¢ dana malba zobrazuje, jaky namét ma. To piredpoklada
zaprvé U autora kyce jistou malifskou zru¢nost, musi mit uréitou troven ,technické

dovednosti.«®

Ten, ktery by nedokazal zobrazit kotatko tak, abychom ho rozpoznali,
ten by nemohl ani vyrobit ky¢.

Druhym ptedpokladem je ,realisticky styl“. Jiné umélecké styly by jen ztizily
snadné rozpoznani tématu, proto pro ky¢ neni vhodny napt. kubismus, futurismus...,
nybrz uptednostituje realismus, kterym ale neni myslena napodoba ,,skute¢ného svéta®.
Ky¢ je casto dispropor¢ni — napiiklad placici oci jsou neptirozené velké... Realistické
zobrazeni pro ky¢ znamena takové zobrazeni, ve kterém jsme zvykli vnimat, zobrazeni
konvenéni.® »Ky¢ pouzivd téch nejkonvencnéjSich, nejstandardnéjSich a
nejvyzkousenégjSich zobrazovacich formuli.“*® Jde o takové typy zobrazeni, ktera jsou
pro danou spolecnost ¢i dobu standardni, nic nesmi klast pirekazky snadnému

desifrovani tématu.*® Proto je pro ky¢ typicky ,ultrakonzervativni a stylisticky

staromilsky charakter.“*" Nepfichdzi se Zadnymi inovacemi (na rozdil od uméni),

3 Tamtéz, s. 36.

** Srov. tamtéz, s. 216.

> Srov. tamtéz, s. 60.

*® Srov. tamtéz, 223-231.

¥ Srov. tamtéz, s. 46-47.

*Srov. tamté?, s. 47-50. Na to uZ upozornil i Goodman ve své knize Jazyky uméni: GOODMAN, N. Jazyky
umeni: ndstin teorie symbold. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. 213 s.

9 KULKA, T. Uméni a kyc. 2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 48.

“OSrov. tamtéz, s. 48-50.

“ Tamtéz, s. 51.
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nevynika tvofivosti a vyhyba se avantgards.*?

Se zalezitosti realisti¢nosti souvisi i otdzka pfirody. Co se nam mize zdat vic
realistické, nez ptiroda sama? ,,Pfiroda ¢i skutecCnost sama“ ale ,,nemohou byt ... nikdy
ky¢em. MiiZe jim byt pouze jejich zobrazeni.“** Co kdybychom ale uvazili fotografické
zobrazeni piirody? Fotografie ndm se srovnani s malbou pfipadd méng kycovita.*!
Duvodem je jeji ,,intimni blizkost ke skute¢nosti, ktera® ale ,,... nezavisi na podobnosti,
ale na védomi mechanického kauzalniho procesu, kterym byla Vytvofenat.“45 MozZnost

jejiho ,,zkyCovaténi pak roste s mirou upravy fotografie ¢i fotografovaného V}'/jevu.46

2.1.3. Neobohacovani asociaci

Posledni podminka také upozorniuje na dilezity rozdil mezi ky¢em a uménim. Ky¢
neobohacuje nase asociace vyvolané zobrazovanym tématem. To znamenda, Ze po
setkani s kyCem si neodneseme nic nového, neukdze nam zadné nové skutecnosti.
Naopak po setkani s uménim mtzeme vidét sveét okolo sebe zcela jinak nez pred tim,
mozna krasnéji. Kazdé ,,dilo” je schopné vyvolat ur€ité standardni asociace, ale jen
uméni ma moc je zménit, zintenzivnit, transfon’nova‘[,47 umeéni ,,ndm odhaluje nové
aspekty skutecnosti,**® diky uméni miZeme ,,vnimat okolni sv&t intenzivn&jsim a
vytiiben&j$im zpisobem.“*® Toto obohaceni asociaci ale nemusi byt nijak radikélni,

sta¢i uz jen zobrazeni objektu z nezvyklého thlu pohledu. Ky¢ ale nic z toho nenabizi,”

,t0, €0 vV ném vidime na prvni pohled, je vie, co vidét lze.“*"

Tato podminka je spojena navic S podminkou pfedchozi. Ky¢ neobohacuje nase
asociace, nepiinas$i nic nového uz jen diky tomu, Ze trvd na uzivani standardnich
zobrazovacich metod, a na snadné a jednoznac¢né identifikaci. Proto si nemlzZe dovolit
nic ptekvapujiciho, nic co by konzumenta nutilo k pfemysleni, Zddnou dvojznaénost.

Asociace podnicené takovym kycovitym obrazem by se pak daly srovnat

s asociacemi, které navodi pouhd jmenovka ¢i Stitek se slovem odpovidajicim tématu.

2 Srov. tamtéz, s. 50-51.

* Tamtéz, s. 116.

* Srov. tamtéz, 115-116

* Tamtéz, s. 119.

*® Srov. tamtéz, s. 119-120.
* Srov. tamtéz, 52-57.

8 Tamtéz, s. 53.

49 Tamtéz, s. 55.

% Srov. tamtéz, s 56.

>t Tamtéz, s. 56.
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Nic vic, nez jmenovku ky¢ nepiinasi.

2.2. Netypicky kv¢ — parazitismus na gestaltech uméleckvch dél

Kdyz Tomas Kulka analyzuje ,nedenotativni** typy umeéni (jako je architektura a

hudba), dochdzi k zavéru ze ,ky¢ mize parazitovat nejen na emociondlnim naboji
zobrazené¢ho & popisovaného tématu, ale i na Gestaltech® designu usp&snych (at
vizualnich ¢i hudebnich) uméleckych d&l«*® To mu umoziuje pripustit také existenci
abstraktniho kyce, ktery se maskuje za uméni, vypujcuje si prvky od jinych uméleckych
d&l a zahaluje se do havu pseudo-uméleckého dila. >

Ale parazitovani na gestaltech nemutize byt jednou podminkou pro netypicky kyc¢, je
jen jakymsi rozsifenim ¢i pozménénim tii piivodné pozadovanych podminek. MoZnost
abstraktniho kyce je spi§ vyjimecnd, protoze casto ,,dilo* nespliiuje napt. podminku
sentimentalni pfitazlivosti. To podle Kulky znamena, ze vétSina takzvané abstraktniho
kyce by se spife méla oznadit za plagiaty neZ za ky¢.”’ Podobna situace je i v piipadé
,Hnerealistické figurativni malby®. Surrealismus je pry celkem identifikovatelny, ma ale
problém se splnénim tieti podminky, jakozto ,,snovy svét nds obohacuje, a umoziuje
vicero interpretaci. A analogicky, do té miry, jak lehce jsou identifikovatelnd témata
kubistickych a futuristickych obrazii, do té miry je Ize za kyce povazovat. Pak uz ale asi
0 Kkubismus, ani futurismus moc nepujde. Obrazy, které se pak jen snazi vyuZzit
formalnich ¢i stylovych vlastnosti surrealistické, kubistické a jiné tvorby... - tedy
stylové imitace - jsou jen falza.® ,,Plagiat, padélek a dalsi druhy uméleckého falza jsou
jisté podobnou formou ,,estetické 1zi* ¢i negace umeéni jako ky¢. Jde vSak o zcela jinou
kategorii umélecké neadekvatnosti.“*®
Konzumenta tohoto nesnadného typu kyce nazyva Tomas Kulka ,,udlem®. ,,U4l je

intelektual bez intelektu.*®°

Takovi lidé ,,jsou pomérné vzdé€lani, na jelena v fiji
nenaleti. Védi tieba, Ze je dobré obdivovat abstraktni uméni, ale nemaji pro né&j cit.

Proto se pak maluji rizné ,,sofistikované* kyce, které parazituji na Gspésnych gestaltech

> Srov. tamtéz, s. 56-57.

>3 Tamtéz, s. 139.

> Pojem gestalt mZeme chapat jako: ,uzavieny celek, zpravidla smysly vnimatelny, jez kromé vlastnosti
danych ¢astmi ma jesté celkovou ,vlastnost tvarovou” ..., kterd jej charakterizuje praveé jako celek.”
MUKAROVSKY, J. Pojem celku v teorii uméni. In Studie I. 1. vyd. Brno: Host, 2000, s. 40-41.

> KULKA, T. Uméni a ky¢&. 2. rozg. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 162.

*® Srov. tamtéz, s. 135-142.

>’ Srov. tamtéz, s. 194.

*% Srov. tamtéz, s. 194-196.

*® Tamté, s. 195-196.

*® Tamtés, s. 192.
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renomovanych abstraktnich umélea.“®* K tomuto typu kyge Kulka piitazuje i moderni
oddychové romany, o kterych v rozporu se svou definici uala tvrdi, Ze jeho konzumenti
jsou i ,,inteligentni ¢tenaii*. Takovy typ kyce tedy predpoklada u vnimatele uréitou miru
kulturnich, historickych ¢i politickych znalosti, pfesto se ¢tenai stdle nemusi obtéZovat
promyslenim ,,mravnich dilemat®, které na n¢j ¢ihaji ve kvalitn€j§im literdrnim dile,

vvvvv

ukazujicim skuteGnost novym zpisobem.®? Je§td typict&jsi oblasti takového
sofistikovaného kyce je pak oblast poznani a teoretizovani.®®

Moznost tohoto druhu kyce problematizuje také tvrzeni, ze ,kyC ... je naprosto
apaticky k tomu, co se odehrava ve svétd uméni.“® Pozdgji ale autor svij vyrok
zmirnuje, kdyz tvrdi, Ze nekteré typy kyce se skutecné¢ mohou o uméni zajimat - hlavné

suvenyrové imitace umeéleckych del.®

2.3. Kyv¢ a uméni

LKy si ¢ini neopravnény narok na status uméni,“®® mizeme jej od uméni odlisit

jeho estetickou a uméleckou defektnosti. Umélecké dilo svou hodnotu naopak naléza

V hodnoté estetické a umélecké. ,,Idealné by mélo umélecké dilo maximalizovat jak

«67

hodnotu estetickou, tak hodnotu uméleckou.””" | Tyto dvé hodnoty ... souzni s dvéma

zakladnimi uméleckymi snahami: za prvé — udélat néco nového; za druhé — ud¢lat to

dobfe. Do jaké miry se to umélci podafi, se pak obrdzi v umélecké a estetické hodnoté

“%8 To, 7e se skuten& jedna o umélecké dilo, potom zaruéi alespofi minimalni

GQI

jeho dila.

rozsah obou hodnot. Spatna ,,umélecka dila“ dosahuji nezbytného minima, kyc¢i se

naopak dostatecné miry estetické, ani umélecké hodnoty nedostava.”

S nedostatkem estetické hodnoty souvisi i ,,1zivy charakter kyce.“ Ackoli jeho
konzument predpoklada, ze jeho obdiv ke ky¢i vychazi z jeho estetickych kvalit (kvalit
znaku), ve skutecnosti se mu libi a pfitahuje jej jeho emocionélni naboj — ktery mifi za

znak na jeho referent. V tomto smyslu ky& 1ze.”* ,, ... ky¢ sdm o sob& krasu ...

o1 KULKA, T. Jak poznat krasu, osklivost a ky¢. Mladd Fronta Dnes, 2001, roc€. 12, €. 198, s. B1, B4.
®2 Srov. KULKA, T. Umeéni a kyc. 2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 128-129.
63 sy
Srov. tamtéz, s. 192.
* Tamtéz, s. 147.
% Srov. tamtéz, s. 196.
66 Tamtéz, s. 62.
&7 Tamtéz, s. 79.
68 KULKA, T. Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. 1. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 167.
% Srov. KULKA, T. Umeéni a kyc. 2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 80.
70 v
Srov. tamtéz, s. 161.
" Srov. tamté?, s. 107. Uz podle Calinescua je ky< tfeba chapat ,jako zvlaétni formu estetické 17i.”
CALINESCU, M. Ky¢. Labyrint Revue, 2000, ¢. 7-8, s. 111.
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nevytvari,“ jeho ,,libivost ... zcela parazituje na asociacich a sentimentech vyvolanych
jeho referentem. ... Na rozdil od skute¢ného umeéni je pro ky¢ vzdy dualezit&jsi, co je
Vv ném zobrazeno, nez jak je to zobrazeno. Co v ky&i pisobi na tkor jak.“’® Tim je kyo
zéaroven charakterizovan jako ,,transparentni znak.“"® Proto ho musime také povazovat
za samostatnou kategorii, odlisnou od kategorie uméni.”*

Jiny rozdil mezi uménim a ky¢em pak podle Tomase Kulky miizeme nalézt
vV dominantni funkci, které slouzi. Dominantni funkci uméni je funkce estetickd.”
Esteticky zazitek je charakteristicky praveé tim, Ze v ném dochazi k zaméteni pozornosti
kvality zobrazeni nez jeho referenéni funkce.” — Na rozdil od kyce. Jeho dominantni
funkce je funkce sentimentalni ¢i citova. Tyto dvé kategorie prosté primarné slouzi
jingm uéelam.”” ,,Status daného objektu...neni uréovan individudlnim piistupem, ale
spolecensky uznanou funkei.“’® I tak ale Tomas§ Kulka zdfiraziiuje strukturalni vlastnosti
objektt, protoze ,,funkce se totiz mize vztahovat jen na ty objekty, které jsou schopny ji

“" Pfesto jinde naznaluje

plnit. A vadZe se na ty objekty, které ji spliuji dobfe.
upfednostnéni dominantni funkce pied imanentnimi vlastnostmi: ,,Rozdil mezi
pornografii a kyC¢em spociva ... V tom, Ze plni rizné funkce a uspokojuji jiné potieby.
Proto pornografie neni ky¢, a to i pfesto, ze pornografické fotografie mohou jeho

formalni podminky splflovat.“80

2.3.1. Umélecké dilo a jeho esteticka a umélecka hodnota
2.3.1.1. Umeélecké dilo a jeho esteticka hodnota

Estetickou hodnotu Tomas Kulka nedefinuje, piesto lze fici, Ze se tyka toho, ,,zda
je kompozice vyvazena, barvy sladény, kontrasty pfiméfené, pfehnané ¢i nevyrazné, zda
je gradace umérna tématu, ma-li dilo spravnou dynamicnost, vyjadiuje-li napéti...“81 I

vzhledem k nedavnému vyvoji uméni je tfeba tuto hodnotu povazovat za jednu ze

& KULKA, T. Uméni a kyc. 2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 107.
73 sy
Tamtéz, s. 105.

" Srov. tamtéz, s. 159-160.

7 Jak o ni mluvi uz Jan Mukarovsky: ,,Umélecka dila ... jsou privilegovanymi nositeli estetické funkce.”
MUKAROVSKY, J. Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In Studie I. 1. vyd. Brno:
Host, 2000, s. 85.

7% Srov. KULKA, T. Uméni a kyc. 2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 161.

77 sy

Srov. tamtéz, s. 207.

78 Tamtéz, s. 207.

7 Tamtéz, s. 209.

80 Tamtéz, s. 209.

81 KULKA, T. Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. 1. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 97.
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zakladnich potfeb cloveka, pficemz umeéni snazici o jeji negaci piedstavuje jen
povéstnou vyjimku potvrzujici toto pravidlo. Podle Tomase Kulky je situace dneSniho
pokraCovani je nemozné) a zC€asti teoretiky, ktefi tyto netypické piipady povysSuji na
obecnou pravdu.®

Vratme se ale k estetické hodnoté samotné. K jejimu popisu pouziva Tomas Kulka
tii standardni a univerzalni pozitivni estetické vlastnosti, jednotu, komplexnost a
intenzitu, jejichz vys$i mira bude znamenat vys§i estetickou hodnotu dila.®® Prvotni
pochopeni téchto kvalit autor odvozuje od Monroe C. Beardsleyho a George Dickieho.
Takové pojeti ale nestaci kK vylouceni kyce z estetického hlediska, proto je nasledné
popisuje kvantitativng pomoci algebraickych vzorca.®* V t&chto vzorcich je ,.esteticka
hodnota ... pojimédna jako funkce vztahu mezi riznymi druhy alteraci, kterymi by
mohlo byt hodnocené dilo upraveno.«®

Alteraci, ¢i upravou Tomas Kulka mini takovou zménu dila, kterd vyznamné
neposkodi jeho ,,zakladni percepcni Gestalt“.® Kazdé umélecké dilo je mozné upravit
uréitym mnozstvim Uprav, které se daji rozd¢lit do tii skupin:,,a®“ znamena pocet Uprav,
které dilo poskodi, ,,b* pocet Gprav, které dilo zdokonali, ,,c* pocet Gprav, které dilo ani
nezdokonali, ani neposkodi — mnoZstvi esteticky neutralnich Gprav.®” Dila, u kterych by
byly mozné pouze upravy posledniho typu, by nebyly povazovany za umélecka dila,
nebyly by ,.esteticky funk&ni«%

Autor dochazi postupnym rozborem jednoty, komplexnosti a intenzity ke vzorci

estetické hodnoty umeéleckého dila, jeji jednotlivé slozky se vzajemné umocﬁuji:89
ESTETICKA HODNOTA UMELECKEHO DILA =,,(a—b) - (a+b+¢) - %“90

Pojd’'me se nyni podivat na popis jejich jednotlivych slozek.

2.3.1.1.1. Jednota

Zaénéme jednotou. ,,Hodnoceni stupné jednoty* se ,,vztahuje k tomu, do jaké miry

82 Srov. KULKA, T. Uméni a kyé. 2. rozé. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 165-174.
8 Srov. tamtéz, s. 65-66.

& Srov. tamtéz, s. 88-89.

& Tamtéz, s. 88.

8 Tamtéz, s. 92.

¥ Srov. tamtéz, s. 93, 252.

8 Srov. tamtéz, s. 90.

¥ Srov. tamtéz, s. 96.

%0 Tamtéz, s. 96.
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jsou prvky daného dila sladény, skloubeny ¢i zharmonizovany.* Tyka se toho, ,,jak je
kompozice vyvazena, jak jsou barvy sladény, do jaké miry je forma skloubena
S obsahem, jak jsou zharmonizovany proporce.. 9t

Sjednocenost dila tedy ur¢ime jeho srovnanim s jeho upravenymi, at’ jiz horSimi ¢i
leps$imi, verzemi. ,,Perfektné sjednoceni dilo je ... takové, které 1ze pouze poskodit, ale
nikoli vylepsit Upravami ¢i alteracemi jeho Kkonstitutivnich prvkd...absolutné
nesjednocené dilo bude naopak takové, které by upravami bylo mozné jen Vylepéit.“92
Téchto hrani¢nich bodti dosahne umélecke dilo ziidkakdy, naopak mezi nimi se nachazi
vétsina umé&leckych dél.*® Cim vice poskozujicich uprav dilo pfipousti, tim je
sjednocengj$i, a naopak — ¢im vice pfipousti vylepSujicich uprav, tim je hufe
Sj ednocené.” Miru jednoty uméleckého dila zjistime tedy pomoci vzorce:

JEDNOTA =, (a - b)“®

Je zajimavé, a tim se Kulkiv ndzor 1i$i od ostatnich autorti, kteti se témito slozkami
estetické hodnoty zabyvaji, ze Kulka jednotu povazuje za dominantni a uréujici slozku
estetické kvality, dalsi slozky (komplexita a intenzita) maji podle jeho nazoru jen

upravujici funkci. Navic, pouze pro posouzeni jednoty je potfeba vkusu, miru ostatnich

dvou slozek Ize podle autora ur¢it i mimo estetickou soudnost.*®

2.3.1.1.2. Komplexnost

Komplexnosti mizeme rozumét jako synonymu pro ,,vicerozmérnost, riznorodost,
propracovani struktur a forem a bohatstvi detailu.*®’

Podivejme se ted’ na komplexitu opét z kvantitativniho hlediska. Cim vice dilo
pfipousti Gprav, tim bude dilo komplexnéjsi, pficemz nezélezi na tom, o jaky druh Gprav
se bude jednat, jde o soucet vSech uprav, které dilo pfipouéti:98 »Mira komplexnosti je
»celkovy pocet alternativ, tzn. souhrnny pocet zpisobli, jimiz by dilo mohlo byt
upraveno, aniZ by byl zadsadn¢ porusen jeho zakladni percepéni Gestalt:“%

KOMPLEXNOST = ”(a +b+ C)“lOO

ot Tamtéz, s. 66.

% Tamtéz, s. 90.

% Srov. tamtéz, s. 90.
% Srov. tamtéz, s. 93.
% Tamtéz, s. 93.

% Srov. tamtéz, s. 253.
% Tamtéz, s. 68.

% Srov. tamtéz, s. 94.
» Tamtéz, s. 94.

100 5 mtéz, s. 95.
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Vysoce komplexni dilo pfipousti tedy velké mnozstvi jeho uprav, aniz by doslo
K poruseni jeho percep¢niho gestaltu. U malo komplexnich dél je situace opacna,
pfipousti malé mnozstvi Gprav, nebot’ vétSina z nich by ustila do poskozeni percepéniho

gestaltu, a tedy by v tomto smyslu Gpravami nebyly.*™*

2.3.1.1.3. Intenzita
,Mira intenzity” je ,mira specificnosti, nezameénitelnosti..., mira estetické
funkénosti konstitutivnich prvka dila.“% Je pro ni typicka ,....vitalita, sila a Zivotnost

“193 yilo musi na obecenstvo uginit silny dojem.'®

prezentace

V intenzivnich dilech neni nic ptebyte¢ného, vSe je na svém misté, kazdy prvek ma
svou Vlastni specifickou estetickou tlohu, a nelze je libovolné¢ zaménovat. Neni tu ,,nic
zbyte¢ného ¢i nahodilého, nelze nic upravit, aniz bychom ... zménili jeho esteticky
dopad.«'%

Ptikladem velmi intenzivniho Zanru literatury je poezie, u které je dilezité¢ kazdé
slovo, kazdy prvek, svym specifickym vyznamem a na svém konkrétnim misté. Jakakoli
uprava by méla vyznamné nasledky pro esteticky dopad dila. Snadno parafrazovatelnou
basen, bez vlivu na jeji estetickou hodnotu, bychom prost¢ jako basen nemohli
vnimat.’® Jinymi slovy, mohla by se pro ni stat vhodn&j§i kategorie kyce ne
umeéleckého zanru. Moznost zkycovatélé poezie zavisi (kromé tfi definicnich podminek)
zejména na mife, vjaké se bude vyznaCovat (respektive nevyznacovat) estetickou
intenzitou.'”’

Tomas Kulka opét dochazi k uptesnujici definici intenzity pomoci vzorce. Mira
estetické intenzity je ,,pomér mezi alteracemi, které maji esteticky dopad (at’ pozitivni ¢i

negativni) a alteracemi, které jej nemaj j o108

INTENZITA =, 2D« 109
c+1l

108 5oy, tamtéz, s. 94-95.

Tamtéz, s. 95.

Tamtéz, s. 69.

Srov. tamtéz, s. 69-70.
Tamtéz, s. 95.

Srov. tamtéz, s. 96.
Srov. tamtéz, s. 199-204.
Tamtéz, s. 96.

Tamtéz, s. 96.
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2.3.1.2. Umeélecké dilo a jeho umélecka hodnota

Tomas Kulka kritizuje implicitni pfedpoklad, ze hodnota uméleckého dila se rovna

jeho estetické hodnots.™® Aby zpochybnil tento ,.esteticky monismus®, a nahradil jej
»estetickym dualismem¢,*** reflektujicim obé hodnoty, uvadi svlij oblibeny ptiklad —

Sle¢ny z Avignonu.™?

Picassovy Avignonské sletny maji jen minimum estetické hodnoty. To, ze je ale
toto dilo presto kladné hodnoceno, je jen diky jeho vysoké umélecké hodnoté, nebot’
predstavuje zasadni obrat v d¢jindch uméni, prezentuji pocatek kubismu.™® Cetné
negativni reakce na jeho estetickou hodnotu pak mizeme vyvodit jiz jen z toho, Ze
,.prvni nazev, ktery obrazu dali Picassovi pratelé“ byl ,,Filozoficky bordel.“*** Chvala
Slecen z Avignonu mifi k jejich umeélecké hodnoté, ,jde o radikalné novy zpusob
zobrazeni, o nové feSeni vizualnich problémi, o jiné pojeti perspektivy atp.“™° Kritika
naopak smétuje k jejich estetické hodnoté, ,,tyka se (...) kompozice, kombinace barev,
stylistické nesourodosti. ..«

Uméleckou hodnotu nasledné Tomas Kulka definuje jako ,,obecny piinos inovace
daného dila pro ,,svét uméni“ a jeji potencial pro dalsi esteticko-umélecké vyuziti.«!’
Neni tim ale myslena jakakoli inovace. Kazdé dilo, které neni plagidtem, samo o sobé
predstavuje jistou inovaci, dulezité je ale zejména zda a piipadné jak budou jeho
principy dale rozvedeny. Takové inovace také pomadhaji nalézt odpovéd na rtzné
umélecké problémy.118 »Inovace musi ukazovat a otevirat cesty a moznosti k dalSimu
estetickému a umeéleckému Vyuiiti.“119 Pro posouzeni umélecké hodnoty uméleckého
dila tak nestaci jeho vizualni vlastnosti, je k nému potieba znalost d€jin uméni. Prestoze
vnimavy teoretik dokaze ptedpovédét umeéleckou hodnotu dila, o jeji potvrzeni mizeme
zadat pouze cas. VétSinou také danou inovaci pochopit ¢i predvidat zprvu

nedokazeme.*?°

M0 grqy, tamtéz, s. 71.

Srov. KULKA, T. Umeéni a falzum: monismus a dualismus v estetice. 1. vyd. Praha: Academia, 2004, s.
88-89.

12 viz Pfiloha, obr. 1.

3 Srov. KULKA, T. Uméni a ky¢. 2. rozg. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 71-76.

FOSTER, H. et al. Uméni po roce 1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Praha:
Slovart, 2007, s. 80.

KULKA, T. Uméni a kyc. 2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 76.

Tamtéz, s. 76.

Tamtéz, s. 77.

Srov. tamtéz, s. 77.

Tamtéz, s. 77.

Srov. tamtéz, s. 78-79.
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2.3.2. Esteticka a umélecka defektnost kyce
2.3.2.1. Esteticka defektnost kyce

,Esteticka defektnost kyce 1 jeho anomalni charakter jsou ... disledkem absence
estetické intenzity.“121 Pii zachovani zakladniho percep¢niho gestaltu (coz zabezpeci
dodrzeni tfi podminek v definici kyce), ky¢ pripousti velké mnozstvi uprav bez
estetického dopadu, bez jeho vyrazného vylepseni ¢i posSkozeni. Ky¢ ptipousti daleko
vetsi mnozstvi esteticky neutrdlnich uprav nez jakékoli umeéleckeé dilo.*?? | Kroms t&ch
ryst, které vytvareji jeho percepcéni Gestalt a které tvoii kycovity efekt, jsou jeho

é «123

specifické vlastnosti téméf bez omezeni volitelné. Utvarejici prvky kyce jsou

redundantni, nebot je 1ze voln& slougit s obrovskym mnoZstvim jeho verzi.**

Podle Tomase Kulky musi umélecké dilo dosahnout na urcitou miru intenzity, aby
viilbec mohlo byt za umélecké dilo povazovano. To ky¢ nespliiuje, a nakonec ani
v komplexnosti a jednoté ky¢ pfili§ nevynika, i kdyz zde nejsou jeho nedostatky tak
markantni. Autor tvrdi, Ze pokud u uméleckého dila klesne byt jen jedna z pozitivnich
estetickych kvalit (intenzita, komplexita, jednota) pod ur¢itou minimdlni miru, nebude
jiz ,,dilo* povazované za umélecké, at’ uz je mira ostatnich kvalit jakkoli Vysoké.125
,Jestlize mira hodnoty jednoho z komponentt klesne pod ur€ité kritické minimum,
mame tendenci ,,dilo* diskvalifikovat, aniz bychom brali v potaz miru zbyvajicich
komponen‘[ﬁ.“126

Podivejme se ted’ na ky¢ z hlediska jednoty. Cim méné je dilo jednotné, tim spise
jej lze vylepsit. Ky¢ ale nelze povaZzovat za $patné sjednocené dilo. Jakékoli upravy ho
nemohou vylepsit (ale ani poskodit). Pokud bychom se o takovou zménu pokusili,
pravdépodobné bychom zménili jeho zakladni percepéni gestalt a tim padem by nékteré
z podminek jeho definice byly porusené a neslo by uz o ky¢, nybrz o jinou kategorii.'?’
Zaroven ,tato podivuhodnd odolnost jak vii¢i poSkozeni, tak vici zkvalitnéni, je prave
to, ¢im se ky¢ markantné lis§i od uméleckych uspéchi i od uméleckych neﬁspéchﬁ.“128
Ve skutecnosti je to tak, ze typicky ky¢ umozituje pouze neutralni Gpravy, které dilo

nevylepsi ani nepoSkodi (pfi dodrzeni podminky neporuSeni gestaltu), tim padem ale
ylep p p p y nep g p

S P mtéz, s. 97.

Srov. tamtéz, s. 97-99.
Tamtéz, s. 160.

Srov. tamtéz, s. 160.
Srov. tamtéz, s. 99-100.
Tamtéz, s. 100.

Srov. tamtéz, s. 101-102.
Tamtéz, s. 102.
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neni esteticky funk¢ni a nelze jej povazovat ani za Spatné umélecké dilo. Jedna se tudiz
o samostatnou kategorii.’®® A ,.¢im odolngjsi je dilo vici estetickému vylepseni, &i
...... «130

Diivodem této odolnosti vaci esteticky vyznamnym alteracim je jiz zminéna
transparentnost kyce. U kyce hraje prim jeho zakladni percepéni gestalt, nase pozornost
se nezastavuje na znaku, ale proudi jim skrz k tomu, co oznacuje — k zobrazeni tématu.
To, jaké jsou vlastnosti samotného zobrazeni, nepoutd nasi pozornost.131 ,Efekt kyce
nezavisi ani tak na jeho specifickych estetickych vlastnostech, nybrz na tom, k cemu

odkazuje,***

je spojen s emocionalnim nabojem dané¢ho tématu. Stejné tak intenzita
ky&e neni ve skute¢nosti intenzitou estetickou, nybrz emocionalni ¢ sentimentalni.'*?
»Masova pfitazlivost a libivost kyce ... spo€ivd v sentimentalni sile jeho zdkladniho
percepEniho Gestaltu, a nikoli v jeho estetickych kvalitach.“™** | kazdé umslecké dilo
lze vnimat jako ky¢, jako transparentni znak, aniz by se jim vSak skutecné stalo. U
uméleckého dila se vzdy mulizeme obratit K adekvatnéj§imu typu vnimani, a ocenit i
netransparentni kvality, zatimco ky¢ ndm nic navic nabidnout neméize.”*

Z hlediska komplexnosti Kulka uz ky¢ neposuzuje, nebot’ pro jeho vylouceni
z estetického hlediska mu postacil nedostatek estetické intenzity. Presto bychom museli
ky¢i urcitou miru komplexnosti ptiznat, nebot’ soucast jeji celkové hodnoty je ptimo
umérna také mife esteticky neutralnich tprav, kterych ky¢ ma nespocet.

Literarni ky¢ naopak pfedstavuje jistou obménu ky€e malifského, ma urcitou miru
jednoty, ale nedostatek komplexnosti. Mira jeho intenzity zavisi na jeho ochoté
k parafrazovatelnosti; je nepfimo umérna tomu, kolik riznych (Uprav) parafrazi
pfipousti, aniZ by to zménilo jeho esteticky dopad. U literarniho kyce je mozné velké

36

mnozstvi parafrazi,"*® | pokud zistdivd nezménéna jeho zékladni moralistnd-citova

struktura®“.... Jde o ,zaménitelnost vramci zachovani ideové-moralistickych a

137

psychologickych stereotypti. Tato zameénitelnost slozek literarniho kyce opét

vvvvv

22 Srov. tamtéz, s. 103.

Tamtéz, s. 104.

Srov. tamtéz, 104-106.
Tamtéz, s. 104.

Srov. tamtéz, s. 104-105.
Tamtéz, s. 105.

Srov. tamtéz, s. 108.
Srov. tamtéz, s. 132-133.
Tamtéz, s. 133.

130
131
132
133
134
135
136
137

22



zpiisobem, u kvalitni literatury je tomu presn& naopak.'®

2.3.2.2. Umeélecka defektnost kyce
Pokud bychom chtéli ky¢ posoudit z hlediska umélecké hodnoty, dospéli bychom
k zavéru, ze ky¢ nedisponuje dostate¢nou minimalni mirou umélecké hodnoty, aby

, . St n 1r1. 139
mohl byt povazovéan za umelecké dilo.

»--- KY€ postrada dostatecnou miru umeélecké
hodnoty. Nejenze nepiinasi zadné inovace stylistické, neinspiruje ani jakymkoli jinym
zpﬁsobem.“140 To vyplyva uz zdruhé podminky v Kulkové definici. Podminka

v

okamzité identifikovatelnosti kyce pozaduje, aby ky¢ pouzival ty nejvyzkouSengjsi,
nejstandardn&j$i metody, a naopak se vyhybal inovacim.'*

TomaS Kulka také zminuje akademické uméni, které ale podle néj nelze
ztotoznovat s ky¢em, a to dokonce ani v tom ptipadé, pokud jeho definici spliuje. Toto
uméni lze charakterizovat vysokou hodnotu estetickou, a minimalni hodnotu

uméleckou.**? | Akademicka dila s vhodnou tematikou® tedy ,hrani¢i s ky¢em pouze

v s . . ’ 143 v 7z S DA ’ s oes
Vv téch ptipadech, kdy jsou esteticky nezvladnuta.“”™ Dostate¢na minimalni mira jejich
v 7 . v ’ v .y 7 ’ vee g v rec 144 r
umeélecké hodnoty je pak zarucena tim, Ze maji ,,své misto v déjindch umeni,”™ ve své

dobé znamenala umeélecky piinos, pomahala k upevnéni jimi piedstavovaného

. . ‘14
uméleckého sméru.

3. Teorie kyce Umberta Eca

3.1. Stylegma a umélecké poselstvi

Se snahou vysvétlit pojem kyce ptichazi také Umberto Eco a jeho kniha Skeptikové
a té&sitelé,™ pojmenovana podle dvou typi kritiki lisicich se svym postojem vii&i
masové kultufe. Vznik této ,,masové civilizace je spojen zejména S vysSSim
ucastenstvim nizSich vrstev na vSeobecném zivoté spolecnosti a se zvétSovanim oblasti
urcené k zprosttedkovani informaci. Jeji pocatek 1ze hledat jiz pfed vznikem knihtisku,
projevila se vSak naplno s masovymi komunika¢nimi prostfedky. Zatimco ,,skeptik* ¢i

»apokalyptik® masovou kulturu hodnoti negativné a vidi ji jako upadek spole¢nosti,

B Srov. tamtéy, s. 134-135.

Srov. tamtéz, s. 80-81.

Tamtéz, s. 81.

Srov. tamtéz, s. 46-52.

Srov. tamtéz, s. 82- 83.

Tamtéz, s. 86.

Tamtéz, s. 86.

Srov. tamtéz, s. 86-87.

ECO, U. Skeptikové a tésitelé. 1. vyd. Praha: Argo, 2006. 374 s.
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Htesitel”, | integrant™ je do této spoleCnosti zcela zapojen, a Castuje ji povzbuzujicimi
komentafi.**” Podle Umberta Eca ale nelze masovou kulturu chépat takto jednostranng,
a to ani jednim z t&chto zpsob.'*®

Nez pristoupime k samotnému jadru jeho analyzy, je tfeba se zminit o autorové
vychozim pojeti uméleckého dila, které je mu strukturou. Ta je rozlozitelna na
jednotlivé roviny, mezi kterymi a v rdmci kterych probihd slozity systém vztahti. Jedna
se napiiklad o rovinu materialni, obsahovou, rovinu odkazti uméleckého dila, dale o
rovinu odpovédi na umélecké dilo atd... V kazdé trovni uméleckého dila je znatelny
styl, ktery odpovida ,,zptisobu tvorby.”“ V takovém stylu je rozpoznatelny tvirce
umeéleckého dila, pfislusnd umeleckd skola, historicka doba ¢i kulturni okolnosti. Tyto
,»prvky zamérného zplsobu tvorby* Eco oznacuje jako ,,stylegmata“.149 Kazdé¢ stylegma
Vv jediném uméleckém dile tak disponuje svymi specifickymi jedineénymi vlastnostmi a
je zaroven propojené se viemi ostatnimi stylegmaty dila a jeho celkovou strukturou.'*

Umélecké dilo je pak podle Eca jednim z pfipadii komunikac¢niho poselstvi, a to
poselstvim uméleckym; oboji slouzi ke zprosttedkovani vztahu mezi odesilatelem a
pfijemcem zpravy (mezi umélcem a recipientem). Zatimco odesilatel své poselstvi
zakdduje, tkolem pfijemcovym je jej co nejpiesnéji deSifrovat a urCit jeho vyznam.
Piijemce Kk nému pfitom piikladad kod a v§ima si vzajemného kontextu jednotlivych
jazykovych prvku. V jazykovém poselstvi je takovym kodem jazyk, ktery je dan
vztahem mezi oznaujicim a oznaCovanym, jak jej definoval Saussure. Kod ale
nezahrnuje jen rovinu ozna¢ovanych, nybrz i roviny ji nadfazené i podfazené, jako je uz
organizace fonémd, ¢i jen percepéni smyslova rovina.*®

V pievazné Casti piipadi se ale stava, ze piijemce si umélecké poselstvi vylozi
pon¢kud jinak, nez jak bylo pfedpokladano autorem a pouzije ne zcela adekvatni kod,
nedostateény anebo nadmérny. Ale i tak si mizeme najit cestu k (byt’ i malé) ¢asti jeho

struktury a odkryt i ¢ast skute€ného vyznamu autorem pfedpoklédaného.152

3.2. Kulturni arovné

Umberto Eco se ve svém pojeti kyce inspiruje u Dwighta Macdonalda a jeho

7 Srov. tamtéz, s. 7-30.

Srov. tamtéz, s. 44.
Tamtéz, s. 84.

Srov. tamtéz, s. 83-85.
Srov. tamtéz, s. 85-87.
Srov. tamtéz, s. 93-98.
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koncepce kulturnich urovni, ktery ptetvofil jejich klasické rozliseni ,,high®, ,,middle” a
Llowbrow* na 1) kulturu vysokou (elitni), 2) ,midcult — kulturu stfedni Grovné
(maloburzoazni) a 3) ,,masscult“.®®* Eco nejprve tyto tii kulturni stupné piebira, ale
nasledné je upravuje, a to na: 1) avantgardni kulturu (s roli objevitele), 2) stiedni
kulturu (oblast konzumu), 3) ky¢ (chlubici se statusem duastojného uméni, ktery mu
chybi), 4) masovou kulturu (s ulohou zprostiedkovatele).™>*

Piedchozi tii kulturni stupné rozliSujici kulturu na vysokou, stiedni a nizkou vSak
podle nazoru Umberta Eca neodpovidaji skute¢nym t¥idnim rozdilim, ani urovni
hodnoty a slozitosti. Napfiklad vyrobky jist¢ kulturni Grovné se stavaji
konzumovatelnymi na Grovni zcela jiné apod. Je tedy tieba pii tomto (novém) rozdéleni
mit na paméti, ze jisty vyrobek se muze fadit do dané kulturni urovné nejen svymi
strukturnimi vlastnostmi, ale také zptisobem vniméni, konzumovani a zachdzeni s nim.
Témet kazdy se muze stat v jistych chvilich konzumentem dila vysoké i nizké urovné
(ackoli zde muze hrat roli napiiklad vzdélani); a dany zptsob uziti produktu muze

ovlivnit jeho hodnotu.*>

Takova situace je 1 u kategorie kyce. Napiiklad Gershwinova
Rapsodie v modrém piedstavuje piedev§im svymi strukturnimi vlastnostmi produkt
sttedni urovné. Pokud by ale byla uvedena v rozlehlé koncertni hale s tradicné
slavnostné odénym dirigentem a posluchaci pfipravenymi na zazitek analogicky
symfonickym skladbam, stal by se z ni ky¢, vyvolavajici vaznéjsi reakce, nez ke kterym
dosahuje. Byl by pouzit nadmérny kod.**®

Ptistupme tedy k prvni zmifiované kulturni tirovni.

3.2.1. Avantgardni kultura

Uroveti avantgardni kultury je zaroven nejtypict&jsi urovni uméleckého
diiraz na sama sebe jako jediny cil pozornosti, jeho nejednoznacnost a piekvapivost.™’
Basnické poselstvi je inovativni, nabizi novd pouziti kodu, nové metody umélecké
tvorby, Casto provokuje a ma roli objevitele. Avantgardni kulturu miZeme tedy
charakterizovat uzivanim novych umeéleckych technik, vyzadovanim ¢tenatrovy aktivity,

ktery tak nema pfili§ Sanci zakotvit pouze u svych dojmu. Produkt avantgardni kultury

13 5rov. tamtéz, s. 34.

Srov. tamtéz, s. 106.
Srov. tamtéz, s. 48-59.
Srov. tamtéz, s. 114-115.
Srov. tamtéz, s. 88-89.
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odmité usilovat o podniceni citl ¢i poetického dojmu, ¢tenaf je neustdle upozornovan,

aby nezabredl do vlastnich pocitt, ale aby se aktivng vénoval analyze poselstvi.**®

3.2.2. Stfedni kultura

Autorem stfednich, konzumnich produkti byva nejcastéji kultivovany clovek,
S jistou trovni vkusu a kulturnosti. Stfedni dila se uz snazi o efektivni plisobnost na city,
vychazeji vstiic svému literarnimu publiku, ale jes$té neklesaji k masové kultufe a
zachovavaji si dustojnost. Citova efektnost je neustile podrobovana kontrole pro
dosazeni optimalni hladiny, kdy jest¢ bude mit dilo svou plisobnost pro ¢tenare a bude
vyvolavat jejich libost, ale kdy uz bude gastronomie natolik potla¢ena, ze dilo bude
podnécovat také kritickou ucast divaka. Stiedni produkt jiz piebira vysoka stylegmata,
ale zpracovava je umirnéné, nesnazi se je banalizovat, nybrz zatadit do nového kontextu
a vzbudit zazitky podobné estetickym. Nesméfuje tedy bezvyhradné ke své vlastni
struktufe. Jde o konzumni produkt uréeny ke spotifebovani, ktery vSak ctenare
upozorfiuje na urcité socialni a historické problémy. Tato rovina muize byt ve své
nejdokonalejsi podobé povazovéna dokonce za dal§i typ uméni, které sice nevynika

originalnosti, ale usiluje o organizaci a utiidéni prejatych stylegmat.*

3.2.3. Midcult a ky¢

Existuje ovSem midcult, ktery je jesté svou podstatou stfednim produktem, avSak
nizsi a t€ nejzavrzenihodngjsi trovné. Pretvaruje se, a predstira vyssi kulturni uroven a
svou totoznost s vysokym uménim. Jde o typickou oblast kyce, a jak uvidime, rovnéz
Spatného uméni. Kycovity piibéh ma ¢asto citovy naboj, odkaz k vyssimu uméni, uziva
opotfebovanych a banalizovanych stylegmat. Takové dilo ma tvainost uméleckého ¢i
estetického zazitku, ale ve skutecnosti je prolezlé 1zi a pretvarkou skrz na skrz — takovy
je obraz midcultu v podobé kyce, poskytujici sladky Gtek do iluzivniho svéta.*® Pro ky¢
je dale ptiznacna rozpolcenost jeho struktury, nesourodost prvki, usilovani o ,,prestiz*.
Vezméme jako piiklad Eciiv rozbor povidky Sezona Raye Bradburyho. Hlavni hrdina
V ni odcestuje na dovolenou, a potka svétoznamého tviirce kubismu Pabla Picassa, jak
kresli do plazového pisku. Sezona tak vystavuje svou domnélou prestiz spojenou

s modernim uménim. Picassovu tvorbu ale povidka ukazuje ve zredukované, shrnuté

B8 Srov. tamtéz, s. 105-108.

Srov. tamtéz, s. 105-106, 109-111.
Srov. tamtéz, s. 78.
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podobé, vybira ty nejjednodussi, a nejefektivngjsi prvky jeho tvorby. Ctenaf je piimo
nasmérovan k tomu, z ¢eho ma citit libost a co ma vstoupit do jeho pozornosti.
Bradbury uziva dekadentnich stylegmat pro nabuzeni citového efektu, ktery ma ctenafi

umoznit az se rozplynout v lyri¢nosti povidky, jeji krase a snadné konzumovatelnosti.'®*

3.2.4. Masova kultura

Hlavnim t¢elem omluvitelného masového poselstvi je jeho efektivnost, unikovost
zébavy. 1% Jde sice o bandlni produkt, zapHidia
neéini narok na to, aby byl chapan jako uméni. V této oblasti ky¢ neexistuje.'®® Tato
masova kulturni rovina vyuziva stejné citové efektivnosti jako ky¢, a pro své produkty
pfejiméd metodické procesy tvorby uméni. Masové poselstvi, které je rovnéz poselstvim
konzumnim, ale nic nepfedstira, prvky jinych uméleckych dél neuziva, aby se samo
prezentovalo jakozto umélecké dilo, ale z divodu funkénosti téchto prvka. Nikdo zde
neptedpoklada, ze sleduje opravdové umélecké dilo a zaziva vysokou estetickou

zkuSenost, upozornéni na prvky vyssi kultury nepatii k prioritam tohoto posels‘tvi.164

3.3. Definice kyée a midcultu

Nyni piejdéme k pfesnéjSimu vymezeni jevu, ktery miize byt také nazyvan
uménim uréenym pro nevzdélanou ¢ast publika.'®®> Umberto Eco smétuje ke ztotoznéni
kyce s nevkusem a definuje jej: ,,...nevkus v umeéni zalezi na prefabrikaci a vnuceni
efektu konzumentu. “*®

Autorova analyza kyce vychazi pfedevsim z literarniho prostiedi, jeho inspiraci
mizeme hledat u podminek midcultu Dwighta Macdonalda: Midcult ,,1) si vypijcuje
postavy od avantgardy a adaptuje si je, aby vyrobil sd€leni vS§em srozumitelné a vSemi
pouzitelné, 2) pouziva téchto postupd, kdyz uz jsou zndmé, rozSifené, pouzité a
opotiebené, 3) konstruuje sdéleni s cilem vyvolat efekt, 4) prodava se jako umeéni, 5)

svého konzumenta ptesvédcuje, Ze se prosté setkal s kulturou a Ze nema klast dalsi

%1 Srov. tamtéz, s. 111-114.

Podle jistého nazoru je termin masova kultura nesmyslny. Tento pohled totiz chape , kulturu” jako
zalezitost omezeného rozsahu, ktera je vyhrazena jen pro par vyvolenych, zatimco pojem ,,masova
kultura® by oznacoval ideu kultury spole¢né pro vsechny. — Srov. tamtéz, s. 8.

Srov. tamtéz, s. 108-109.

Srov. tamtéz, 74-76.

Srov. ECO, U. Déjiny osklivosti. 1. vyd. Praha: Argo, 2007, s. 394.

ECO, U. Skeptikové a tésitelé. 1. vyd. Praha: Argo, 2006, s. 66.
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otazky. <’

Charakteristiku kyce (a midcultu), tedy oblasti, kde se umélecké dilo méni na
konzumni zbozi,"®® miZeme shrnout do t¥ rysid, kterymi jsou: 1) snaha o efekt, 2)
vyrazova redundance, jednoznac¢nost a srozumitelnost poselstvi, 3) maskovani se za
uméni, zneuziti opotiebovanych stylegmat uméleckych dél. Piikrocme tedy

k jednotlivym prvkim této charakteristiky.

3.3.1. Snaha o efekt

Ky¢ Eco za prvé chape jako ,,...komunikaci, ktera sméfuje k vyvolani efektu.«'®®
Kycovity literarni uvar predklada svym konzumentim hotovy cit, zakladni atmosféru
charakteristickou svou poeti¢nosti. V oblib¢é je pouzivani prvkd vyznacujicich se pravé
svou schopnosti vyvolani jistych citovych reakci. Tuto efektivnost je ale mozné najit i
v uméni. Tato snaha o efekt tedy charakterizuje ky¢ nejlépe v takové kultufe, kde je
uméni nazirdno jako nastroj ke klidné kontemplaci.'® Efektivnost kyce bychom ale
snad mohli hledat rovnéz v tom, Zze se snazi prezentovat jako velké umélecké dilo,
vyuziva vysokych stylegmat, a navic je ky¢ také casto k nalezeni pod Skraboskou
krasy.!™

3.3.2. Vyrazova redundance, jednoznacnost a srozumitelnost

Efektivnost kyce je posilovana také jeho druhou charakteristikou. Pro skute¢né
zajisténé navozeni chténého citového efektu je totiz Vv literarnim ky¢i pouzivano mnoho
podobnych (o sobé zapomenutelnych a opotiebovatelnych) a ve vysledku nadbyte¢nych
poetickych vyrazli, které jsou jedny S druhymi snadno nahraditelné. Literarni ky¢ je
typickym ptikladem uplatnéni ,redundantniho poselstvi.“ A opét, piestoze
nadbyte¢nych vyrazii sméfujicich zejména k lyrické poeti¢nosti vyuzivaji i skuteéni
umélci, nedélaji to pro intenzifikaci citového vjemu (jako kyc€), nybrz pro zvySeni
plynulosti a pochopitelnosti textu.*’? Redundantni poselstvi pouziva nadbyte¢né prvky
pro zvyseni srozumitelnosti a jednoznacnosti zpravy, odesilatel poselstvi pouziva prvky

posilujici vyznam a kontextualni zavislost jednotlivych prvka poselstvi. Piijemce pak

%7 T3 mtéz, s. 79.

Srov. tamtéz, s. 83.
Tamtéz, s. 71.

Srov. tamtéz, s. 66-69.
Srov. tamtéz, s. 117.
Srov. tamtéz, s. 67-68.
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kod nemusi hledat, ale m4 jej pripraveny predem.’” Ky¢ jakozto piipad jednoznatného
poselstvi znemoziiuje piekvapeni, a vlastnosti jeho struktury zde nestoji v centru
pOZOI’nOSti.174 Srozumitelnost kyce a jeho jednoznacnost dale souvisi rovnéz S pouzitim
opotiebovanych a znamych stylegmat, o kterych se zminime v dalsi Casti.

Do kontrastu k tomuto poselstvi miizeme postavit jiz zminéné poselstvi basnické.
Jeho zakladni charakteristikou je naopak nejednoznacénost, schopnost odkazovat podle
pouzitého kodu k nejriznéjSim mnohonasobnym vyznamiim, potlaéovani redundantnich
prvkl. Pfijemce poselstvi je nucen hledat odpovidajici kod, a tim se i neustale vracet a
zastavovat se na roviné oznacujicich (a na rovin¢ struktury), misto toho, aby setrvéaval
na nejednoznaéné roviné vyznami. Tak strhuje basnické poselstvi pozornost samo na
sebe (coby umélecké poselstvi), kde kazdy prvek a kazdé slovo je dulezité prave svou
specifi¢nosti. Nejednoznacnost basnického poselstvi, které ztézuje jeho opotiebeni a
obohacuje nas zptsob vidéni jeho oznacovanych, je zdrojem i jeho piekvapivosti a
fascinace pro konzumenta, ktery si o ném vypracovava razné hypotézy, nez dojde
k jeho pochopeni. Takové pochopeni ale pro umélecké dilo znamena nebezpeci (byt u
skute¢ného umeéni, které je charakteristické vyse popsanou strukturou, nehrozi takovou
meérou), ze kod uz dale nebude hledan, bude se k nému vzdy pfikladat jen jediné
navyklé vysvétleni. Potom plsobnost basnického poselstvi tkvici v jeho
nejednoznacnosti a prekvapivosti zmizi. Typickym pifipadem je stokrdt omilana
tajemnost“ Mony Lisy. To odpovida opotiebovani stylegmat dila,'”> ke kterému se

obratime prave nyni.

3.3.3. ,,Hra* na uméni

,Hru“ na uméni Ize u Ecova kyce chapat dvéma se doplitujicimi aspekty:

Za prvé, ky¢ se maskuje za uméni piedev§im takovym zplsobem, Ze se snazi U
svého konzumenta budit dojem pravého uméni. Tento aspekt je spojen se 1zivou
povahou kyce. Eco nazyva konzumenty kyce ,lenivymi®“, a upozoriiuje na jejich
naivnost, kdyz objekty svého obdivu povazuji za ptipad néceho krasného a za

opravdové umeéni. Ve skutecnosti jsou vSak pfitahovani jejich efektnosti i pouzitymi

vvvvv

73 Srov. tamtéz, s. 87-88.

Srov. tamtéz, s. 91.
Srov. tamtéz, s. 88-92 a 122.
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zazitkem a kontemplaci jako v p¥ipadé velkych uméleckych d&l.*™

Za druhé, ,,hra“ kyc¢e na uméni je doplnéna i tim, ze ky¢ zneuziva opotiebovanych
vysokych stylegmat originalnich uméleckych d€l. Typickym procesem midcultu je, ze
se kulturni primysl snazi o zjednoduseni a ¢astecné rozlusténi poselstvi, aby jej svym
konzumentim ptedlozil v banalizované podob¢, obohacené citacemi stylegmat slavnych
basnickych (uméleckych) d&l.'”’

Uzivanim pievzatych stylegmat, pouzivanim redundantnich vyrazti pro zvyseni
srozumitelnosti a snahou vyvolavat efekty je leckdy provazeno i uméni. V tomto ohledu
je pro Eca dilezitou podminkou kyc¢e jeho sebeprezentovani se jako pravého
uméleckého dila, agkoli jim neni a pievzalo z n&j jen uréité stylegmatické prvky:'™
»---KyC je dilo, které se, aby zdiivodnilo svou funkeci, spocivajici ve vyvolani efektu,

’ s s v s e v . s s ’ v oo v s 179
chlubi cizim pefim, cizimi zkuSenostmi, a nabizi se bezvyhradné jako uméni.

V piipadé kyce vyssi stylegma z nové a slabsi struktury rovnéz az kiiklavé vyéniva.'®

Z tohoto pohledu je pro Eca typickym kycafem malit Boldini, ktery pouzité
stylegma nedokdze zatadit do nové struktury natolik, aby pfestalo byt znatelné.
Struktura obrazu se mu borti a méni portrétované Zeny ve ,,stylegmatické sirény*. Prvni
polovina obrazu je tvofena se snahou po efektnim ucinku a ,,gastronomickou’ metodou.
Tvére Zen, jejich ramena a hrud’ maluje tak, aby vyvolaly touhu. Jsou urcené ke
konzumovani. Druha polovina je pfedstavovana zejména odévem, ktery reprezentuje
uméleckou (a stylegmatickou) ¢ast obrazu, uréenou pro kontemplaci. Jednotlivé obrysy
Satli se rozpiji do impresionistické avantgardni techniky, kde Boldini dava volny
pruchod svym uméleckym ambicim.™®

Ky¢ je nejcastéji timyslny a zamérny, stylegma je také Casto vytrzeno z piivodni
umélecké struktury a zarazeno do kontextu nového pro ,,zvySeni prestize“, aniZ by byl
bran ohled na piivodni tcel a funkcnost kontextu, do kterého Vstupuje.182 Nejen ky¢

vsak zafazuje elitni stylegma do svého slabého kontextu. I avantgarda od kyce piebira

stylegmata jemu vlastni, proces vyptjcky stylegmat je tedy oboustranny.'®®

78 Srov, tamtéz, 68 a 70.

Srov. tamtéz, s. 98.

Srov. tamtéz, s. 102.

Tamtéz, s. 102.

Srov. tamtéz, s. 100.

Srov. tamtéZ, s. 100-101. Viz Ptiloha, obr. 2.
Srov. tamtéz, s. 104-105.

Srov. tamtéz, s. 116.
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3.4. Kv¢ a uméni

Ackoli podle Eca nejsou oblasti ky¢e a uméni od sebe tak jednoduse oddélitelné, i
tak mizeme resumovat nékteré jejich rozliSujici rysy. Prvnim rozdilem je diference
mezi basnickym poselstvim umeéni a redundantnim poselstvim kyce. Basnické poselstvi
je charakterizovano svou piekvapivosti, nejednoznacnosti, specifi¢nosti, obohacuje nas
zpusob vidéni jeho referentd a klade duraz na sebe sama. Na druhé strané stoji
redundantni a jednoznac¢né poselstvi kyce, jehoz srozumitelnost je spojena i
S vyuzivanim opotifebovanych stylegmat. Ackoli 1 uméni vyuziva efektivnost, zvySovani
srozumitelnosti a piebirani stylegmat, rozhodné se neprezentuje jako dobré umeéni, aniz
by jim nebylo, jak je tomu u kyce. Podle jistého nazoru ale uméni smétuje spise ke
kontemplaci.’®* Mohli bychom zde tak rozlisit dva typy skute¢ného uméni: prvni, uméni
sttedni kultury, které pievdzné vyuziva efektl a stylegmat a druhé jako uméni
avantgardni kultury sméfujici prevazné ke kontemplaci, dirazu na zptisob vytvareni dila
samotného. Nebo mizeme rozliSeni ucinit jesté jinym zpisobem — prvni, jako dila
gastronomicka, které smétuji k ,,pozitku z vyiceného®; druhd, jako dila estetickd, ktera
smé&fuji k ,,pozitku z aktu vyjadieni®. Muzeme tedy mit ,,pozitek z onoho co a pozitek
z onoho jak.«!® Ky¢ by se podobal spise prvnimu typu.

Podle Eca je ale ky¢ ptipadem Spatného uméni, kdyz v jednom ze svych eseji
oznacuje jist¢ho malife zaroven za tvirce kyce i tvlrce ,,Spatného malifstvi®. Dobra
umélecka dila jsou charakteristicka svou nejednoznac¢nosti a sebereflexivnosti, vedou
nasi pozornost ke zplsobu své tvorby, na to jak dobie byla vytvofena. Zarovein jsou ale
zdrojem nasich pochyb (a to diky své nejednoznacnosti). Pfipousti celé mnozstvi svych
vyznamu, fikaji vzdy néco navic. Na rozdil od kyce, jehoz tvirce se uchyluje
k jednozna¢nosti, nepfipou§tsjici pochyby.'®® Zde se opét ukazuje kontrast mezi
uménim avantgardnim a kycem, spolu se stiedni kulturni urovni. Oboje — jak ky¢, tak
stiedni kulturni troven (ta ve své produkci dobrého uméni) vyuzivaji efektt i stylegmat
osvédcenych uméleckych postupt. Ky¢ ale rovnéz touzi byt povazovan za dobré ¢i
dokonce vynikajici uméni, aniz by vSak této kategorie dosahl. Tim padem si na dobré

uméni pouze ,.hraje”. Zbyva pro n¢j jen jmenovka s nazvem ,,Spatné umeéni‘.

%% Srov. tamtéz, s. 65-117 a 122.

ECO, U. Text, proZitek, konzum. In O zrcadlech a jiné eseje: znak, reprezentace, iluze, obraz. Praha:
Mlada Fronta, 2002, s. 135-137.

Srov. ECO. U. O Spatném malirstvi. In O zrcadlech a jiné eseje: znak, reprezentace, iluze, obraz. Praha:
Mlada Fronta, 2002, s. 94-100.
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4. Kulkova a Ecova teorie kyce: srovndni

4.1. Obecné poznamky

Teorie ky¢e Umberta Eca poskytuje mnoho sty¢nych ploch s analyzou kyce
Tomase Kulky, nicméné i tak pfi jejich porovnani vysvitnou jisté protikladné rysy, které
nam umozni odhalit podle naseho ndzoru problematické stranky Kulkova stanoviska.
Zatneme expozici obecnych piistupt obou autord a pak se budeme vénovat
jednotlivym podminkam kyce, které autofi prezentuji ve svych tezich.

Vychodiska teorii obou autori jsou odlisnd. Tomas Kulka formuluje svou teorii
pfedev§im na zkuSenosti s malifstvim (vytvarnym kycem), a nasledné ji aplikuje na
ostatni umélecké druhy,’®” Umberto Eco pak vychazi z piipadii kyce literarniho.*®®
Zakladnim spolecnym rysem teorii obou autorti je strukturni analyza kyce, vedouci
k vymezeni (u Kulky ke klasifika¢ni definici) jeho pojmu. Zatimco vSak Kulka pfichazi
S primarné estetickym, objektové orientovanym pristupem, Ecltiv pfistup ma silny
sociologicky a recepcni akcent.

Tomas Kulka vymezuje ky¢ pomoci tfech podminek, upozoriujicich na
charakteristiky jeho struktury: na emocionalni naboj krasného tématu, na jeho snadnou
identifikovatelnost a na jeho nepiekvapivost, tedy neobohacovani divakovych asociaci,
spojenych s tématem zobrazeni. Také klade dlraz na percepcni gestalt, ktery hraje pfi
posuzovani strukturnich charakteristik kyce 1 uméni zadkladni roli tim, Ze garantuje
jejich celkovy ,tvar* &i strukturu/identitu v procesu jejich hodnoceni.*®®

Charakter klicové Ecovy analyzy urcuje strukturni pojem stylegmatu, na kterém je
jeho teorie postavend. Eco postupné popisuje typické vlastnosti kyce, za které lze
povazovat jeho snahu o efekt, usili o maskovani se za pravé uméni, ptebirani
opotiebovanych stylegmat vysokych uméleckych dél a vyrazovou redundanci usilujici o
jednoznacnost poselstvi. Ectiv pfistup se ale nezastavuje na strukturalni roviné. Ky¢
totiZ nemusi byt urcen pouze svou strukturou, ale miiZze vzniknout i zplisobem pouZiti,
prezentovani a recepce (banalizace) jinak strukturné bohatého a potencialné hodnotného
vytvoru.*® Pravé v tomto aspektu Ecovy teorie miizeme rovnéz hledat faktor nevkusu,

na jehoz spojeni s ky¢em autor upozoriiuje, kdyZ z néj ¢ini dokonce hlavni prvek svého

%7 Srov. KULKA, T. Uméni a kyc. 2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 10.

Srov. ECO, U. Skeptikové a tésitelé. 1. vyd. Praha: Argo, 2006.

Srov. KULKA, T. Umeéni a kyc. 2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 27-112.

Naptiklad vytvor stfedni Urovné prezentovany v koncertnim sale jako vznesena symfonie by byl kyc.
Srov. ECO, U. Skeptikové a tésitelé. 1. vyd. Praha: Argo, 2006, s. 65-117.
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(defini¢niho) vymezeni kyge.'

U Tomase Kulky naopak nenajdeme jinou variantu vzniku kyce nez
prostiednictvim vyskytu jeho imanentnich a strukturnich vlastnosti. Banalizace
produktu vyssi kulturni Grovné nezaruci, tak jako je tomu u Eca, jeho proménu v ky¢.
Kulka sice ptipousti, ze rozliseni kyce a $patného vkusu neni tak snadné, a ze se nékdy
mohou oba fenomény u jediného vytvoru prolnout, ale ani tato situace nezarucuje jejich

totoznost. ,,Spatny vkus je ... Sirsi kategorii nez k}'/é“.lgz

4.2. Definice kyce

4.2.1. Efekt a emocionalni naboj krasného tématu

Nyni se pfesunime ke zkoumani vymezujicich podminek kyc¢e u Umberta Eca. Ky¢
musi byt nutné pro své konzumenty nécim pfitazlivy. Na tento fakt mifi prvni z
charakteristik v jeho teorii - snaha kyce 0 vyvolani efektu. Autor tim mini snahu vyvolat
poetickou atmosféru, snahu plsobit na city vnimateli. Rovnéz v jiné souvislosti
zminuje ,krasu® kyce, tiebaze na ni piili§ neklade diraz.'%

Ptitazlivost se rovnéz objevuje v prvni podmince kyce u Tomase Kulky, kde je ky¢
charakterizovany emocionalnim nabojem a uzivanim témat vSeobecné chapanych jako
krasné.™®* Kulkova prvni podminka by se tedy dala témsf ztotoznit s prvni podminkou
ky¢e Umberta Eca, se snahou o vyvolani efektu. Efektnost kyce v§ak miizeme objevit i

v jeho tendenci k maskovani se za pravé uméni, a Ve vyuzivani opotiebovanych

jednoznaénych stylegmat.

4.2.2. Vyrazova redundance, jednoznacnost a srozumitelnost

Druhou charakteristickou vlastnosti Ecova vymezeni kyc¢e je vyrazova redundance.
Ta spocivd v nadbytecném pouzivani vzdjemn€ zaménitelnych vyrazii, Ccasto
naplnénych citovou efektnosti, jejichz pouzivani smétuje k co nejvétsi jednoznacnosti
poselstvi. Kod je pro piijemce pfipraven pfedem, nic neni potieba vysvétlovat a
interpretovat. Jednoznacnost a srozumitelnost plyne navic 1 ze zneuzivani
opottebovanych a predpfipravenych stylegmat.195

U jednozna¢né srozumitelnosti se znovu setkavaji teorie obou autorti, nebot’ u

Bl grov. tamtéz, s. 66.

KULKA, T. Uméni a kyc. 2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 197-198.

Srov. ECO, U. Skeptikové a tésitelé. 1. vyd. Praha: Argo, 2006, s. 66-71, 117.
Srov. KULKA, T. Umeéni a kyc. 2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 40-46.

Srov. ECO, U. Skeptikové a tésitelé. 1. vyd. Praha: Argo, 2006, s. 67-68, 87-98.
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Tomase Kulky ky¢ rovnéz smétuje K jednoznacnosti a snadné identifikovatelnosti, jak
to stanovuje jeho druha podminka. Vnimatel ky¢e okamzité rozpozna, co vlastné¢ malba
zobrazuje, ¢i o ¢em literarni ky¢ pojednava. Ky¢ v tomto ohledu zkratka nepfipousti
zadné pochyby.196

V nasledujicich tadcich bychom chtéli jesté ucinit par poznamek tykajicich se
problematiky realisticnosti kyc¢e, na kterou opakované upozoriuje Tomas Kulka. Pro
snadnou identifikovatelnost je podle né&j nutny realisticky styl a technickd dovednost
tvlrce kyée,197 pro prvni podminku (emocionalni naboj krasného tématu) pak pozaduje
figuralni motivy.*®

Na tyto otdzky nam zde ale Umberto Eco nabizi jiz odlisny pohled. Zpochybnuje
technickou dovednost jako podstatnou schopnost ptivodce kyée, nebot’ ky¢ spojuje se
Spatnym uménim.**® Obdobné zpochybnéni nalezneme téZ u otazky realisti¢nosti, ky¢ je
u Eca totiz charakterizovan zneuzivanim opotifebovanych stylegmat uméleckych dél,
které mohou byt rovnéz i abstraktni...?%

Je vSak dulezité upozornit, Ze realisti¢nost, kterou pro ky¢ pozaduje Tomas Kulka,
tkvi v podstaté¢ v uzivani konvencnich a standardnich zobrazovacich metod, které¢ uz
chapeme jako realistické. Jak sam piipousti, postupné se mohou stat, a¢ po zna¢né dobg,
soucasti standardniho a konven¢niho kyce (a tedy realistickymi) v podstaté jakékoli
umeélecké styly.201 V Kulkové analyze je tak vlastni podminka snadné
identifikovatelnosti spojena rovnéz s vyuzivanim standardnich a konvenénich
zobrazovacich metod a i s neinovativnim razem kyce.?*

Tento neinovativni charakter kyce pak muizeme také piedpokladat u Ecovy
podminky zneuzivani opotfebovanych stylegmat uméleckych dél. Jeho ky¢ vSak na

rozdil od Kulkova upfednostiiuje misto realistického stylu styly aktudlné vysoké ci

avantgardni.

4.2.3. ,,Hra*“ na uméni

Jako tieti charakteristiku kyce v teorii Umberta Eca jsme uvedli maskovani se za

% Srov. KULKA, T. Uméni a ky¢. 2. rozg. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 46-52.

Srov. tamtéz, s. 46-52.

Srov. tamtéz, s. 40-46.

Srov. ECO, U. O Spatném malirstvi. In O zrcadlech a jiné eseje: znak, reprezentace, iluze, obraz. Praha:
Mlada Fronta, 2002, s. 94-100.

Srov. ECO, U. Skeptikové a tésitelé. 1. vyd. Praha: Argo, 2006, s. 105.

Srov. KULKA T. Uméni a kyc. 2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 197.

Srov. tamtéz, s. 46-52.
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uméni (tedy 1zivy charakter kyce), a zneuzivani opotiebovanych stylegmat uméleckych
dél.

Zde jako rys spolec¢ny pro pfistupy obou autorii vystupuje predevsim 1zivost kyce.
V Ecové pfistupu jsou konzumenti kyCe obvinéni ze své naivnosti, kterou projevuji
touhou po krasném a domnéle vynikajicim objektu, pfi¢emz je vabi zejména jeho citova

efektivnost a pouZitd vysoka stylegmata.?®®

Na druhé strané 1zivost kyce zduraznuje i
Tomas Kulka. Podle jeho teorie ma konzument dojem, Ze je uclastnikem vysoce
esteticky cenného zazitku, a ze to, co pfitahuje jeho pozornost, jsou estetické vlastnosti

objektu. Ve skute¢nosti je viak lakan emocionalnim nabojem zobrazeného tématu.”*

vvvvvv

S vyuzivanim opotiebovanych stylegmat je vSak situace slozit&si. Eco tuto
Jeji celkové splnéni bychom mohli ocekéavat naptiklad u stylovych imitaci.

Jsou to vSak pravé stylové imitace, které¢ Tomas Kulka odmita povazovat za ky¢.
Imitace pro n¢j sice predstavuji jeden z typti umélecké defektnosti, ale o ky¢ podle

Kulky Vv jejich piipadé nejde, jedna se spise o falza.’®®

Faktem je, ze Tomas§ Kulka
nejprve moznost abstraktniho kyc¢e a kyce zneuzivajiciho styly (moderniho) uméni
ptipousti, kdyz tvrdi, ze ky¢ mlze parazitovat nejen na emocionalnim néboji krasného
tématu, ale také na gestaltech znamych uméleckych dél. A kvuli abstraktnimu ky¢i téz
mirné pozmé&fiuje &i rozsifuje své tfi podminky.?”® Hned nasledné viak tento ky¢ (tedy
abstraktni ky¢ a ky¢ zneuZivajici styly pfedev$im moderniho uméni) omezuje tolika
pozadavky, aZ skonéi tém&f u jejich naprostého vyloudeni a pasuje je rad&ji na falza.?"’
Zatimco pro Eca je tedy zneuziti opotfebovanych stylegmat jednou ze zakladnich
podminek definice kyce, Tomas Kulka ji asociuje pfevazné s ptipadem netypického
kyce, tedy s ky¢em okrajovym. Typickym kycem je mu ky¢ realisticky, parazitujici na
emocionalnim naboji a krase svého referentu.

Zneuzivani stylegmat umeéleckych dél v Ecové teorii S sebou piinasi téz aspekt
neinovativnosti. Jak uz jsme upozornili, Kulkiiv typicky ky¢ je sice také neinovativni a

uziva standardnich zobrazovacich metod, ale nejde tu o zaddné piimé spojeni s

»odpadem* avantgardy. Tento ky¢ je bytostné realisticky, a to i pfestoZze mlze pfijmout

% srov. ECO, U. Skeptikové a tésitelé. 1. vyd. Praha: Argo, 2006, s. 68 a 70.

Srov. KULKA, T. Umeéni a kyc. 2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 104-107.
Srov. tamtéz, s. 193-197.
Srov. tamtéz, s. 135-142.
Srov. tamtéz, s. 193-197.
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prvky kdysi davno originalnich, inovativnich &i vysokych styl.?%

Moznost vyuZiti
téchto stylti pfichazi jednoduse az v momentu jejich promény ve styly standardni,
konvenéni a realistické. Kulktiv ky¢ by si tedy mohl vypujcovat pravé predevSim
realisticka, tedy jiz standardni a konvenéni stylegmata.

Odhlédneme-li od pfipadu zneuzivani realistickych stylegmat, mohli bychom
moznost kyce parazitujicim na stylegmatech uméleckych dél prilezitostné hledat u
suvenyrovych imitaci uméleckych de1.2%®

Toméas Kulka se také vjisttm ohledu zminuje 0 Opotiebovani stylegmat
uméleckych dél, kdyz mluvi o jejich zprofanovani. Takové zprofanovani uméleckého
dila vznikéd tehdy, kdyZ na né& nardzime téméf na kazdém rohu a to v podobé jeho
riznorodych reprodukci. Pak nam snadno zevSedni. To ale neznamena, ze by se
z piivodniho uméleckého dila stal ky¢.?% A dodejme, Ze podle Kulky zfejmé ani z jeho

reprodukci.?*!

4.2.4. Neobohacovani asociaci

Pokladame nyni za uzite¢né obratit Ssvou pozornost ke tieti, zatim nezminéné,
podmince Kulkovy teorie, ktera fika, ze ky¢ neobohacuje vnimatelovy asociace spojené
se zobrazovanym tématem ¢i motivem.?'?

Ptestoze jde V jeho piipadé¢ jen o kratkou poznamku, i Eco se této otazky dotyka,
kdyz bésnickému poselstvi (uméni) pfizndva vlastnost ozivit na§ pohled na svét, na
ktery umélecké poselstvi odkazuje.: ,,Za piedpokladu, Ze oznacované existovalo predtim

r~r

(tfeba basné licici punské valky), basnické poselstvi ndm pomahd vidét je v novém a

bohatSim svétle a vtomto ohledu na sebe bere funkci pozneini.“213

Miuizeme jen
spekulovat o tom, zda by i zde mohl byt ky¢ definovdn neobohacovanim asociaci
spojenych s referenty, na které odkazuje. Jakozto redundantni poselstvi sméfuje ky¢
k jednozna¢né srozumitelnosti, pfiCemz si pomaha vyuzivanim opotiebovanych
stylegmat opravdovych uméleckych dél i1 citové efektnosti. Substancidlni obohaceni

asociaci, na rozdil od skute¢ného umeéni, tak zarucit nedokaze.

2% 5oy, tamtéz, s. 197.

Srov. tamtéz, s. 196.

Srov. KULKA, T. O posvatnosti, autenticité, uméni a kyci. Souvislosti, 1994, €. 2, s. 66-71.

S nekycovitosti pivodniho uméleckého dila (ze strukturniho hlediska) by souhlasil i Umberto Eco,
kdeZto u zminénych reprodukci by moznost kyce nevyloudil.

Srov. KULKA, T. Umeéni a kyc. 2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 52-57.

ECO, U. Skeptikové a tésitelé. 1. vyd. Praha: Argo, 2006, s. 122.
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4.3. Kv¢ a uméni (hodnota a transparence)

Co se tyCe podstatné otazky vztahu kyce a uméni, Tomas Kulka chape ky¢ jako
zcela samostatnou kategorii, a odmita jej povazovat za ptipad umeéni, byt’ 1 épatného.214
Ani v piipadé pop-artu, ani v piipadé akademického uméni neudéluje kyé¢i vyjimku,
naopak se snazi dokazat jejich vzajemnou nemisitelnost. Na druhou stranu, u Umberta
Eca toto striktni oddéleni uméni a kyce nenalezneme. Ob¢ kategorie do jisté miry
vzajemn¢ prostupuji, a Spatné¢ uméni a ky¢ muaze byt jedno a totéz. 2

Rovnéz rozdil mezi uménim a kycem, ktery u Tomase Kulky spociva v darazu na
estetickou a uméleckou defektnost kyce a naopak na uméleckou a estetickou hodnotu
uméleckého dila, tedy nema u Eca pfimou analogii, piesto i zde najedeme spole¢né
rysy. Shrneme-li tak nejprve Kulkovo pojeti estetické defektnosti, ky¢ nema estetickou
hodnotu, ztoho divodu, ze jeho pfitazlivost neni esteticka, ale takika vyluéné
emocionalni. Dusledkem nedostatku predevsim estetické intenzity, jedné ze slozek
estetické hodnoty, je rovnéz transparentnost kyce, tedy funkéni dominance toho, co je
zobrazeno, na tikor toho, jak je to zobrazeno.?*®

V tomto ohledu se zde patrné pftiblizujeme piibuznému aspektu pojeti kyce
Umberta Eca. Upfednostiiovanim toho, CO je zobrazeno, by se u néj ky¢ nejvice podobal
prvnimu typu dé€l — dilim gastronomickym (jejichz piipady jsou rovnéz i dila stfedni

217

urovng), ktera kladou dtiraz na citovou efektnost.“"" Duraz na to, jak je dilo vytvofeno,

tedy na formalni kvality a hodnoty, si Kulka schovava pro uméni.?*® Eco v dirazu na

jak vidi druhy typ dila, které sméfuje k estetickému zazitku,?*°

ale kam by
pravdépodobné ky¢ rovnéz nezatadil.

Uméleckou defektnost kyce spocivajici podle Tomase Kulky v jeho neinovativnosti
by podle naseho nazoru Eco rovnéz pftipustil, nebot’ jeho ky¢ neni inovativni, naopak
pouziva stylegmata, ktera jsou opotiebovana. Rovnéz jeho pojeti kyce sméfuje k co
nejvétsi srozumitelnosti a jednozna¢nosti.?”® U Eca sice mize i dobré uméni usilovat o

efektivnost, srozumitelnost a uzivat stylegmat (a to zfejmé prevazné v podobé kultury

2 Srov. KULKA, T. Uméni a kyc. 2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 10.

Srov. ECO. U. O Spatném malirstvi. In O zrcadlech a jiné eseje: znak, reprezentace, iluze, obraz. Praha:
Mlada Fronta, 2002, s. 94-100.

Srov. KULKA, T. Uméni a kyc. 2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 97-107.

Srov. ECO, U. Text, prozitek, konzum. In O zrcadlech a jiné eseje: znak, reprezentace, iluze, obraz.
Praha: Mlada Fronta, 2002, s. 135-137.

Srov. KULKA, T. Umeéni a kyc. 2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 107.

Srov. ECO, U. Text, prozitek, konzum. In O zrcadlech a jiné eseje: znak, reprezentace, iluze, obraz.
Praha: Mlada Fronta, 2002, s. 135-137.

Srov. ECO, U. Skeptikové a tésitelé. 1. vyd. Praha: Argo, 2006, s. 87-98.
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sttedni), vjeho Cist¢é vysoké podobé je vSak mozné ho charakterizovat jeho
,,kontemplovatelnosti“.221

Analogii k Ecové pojmu kontemplace, byt implicitni, bychom snad mohli objevit i
Vv teorii Tomase Kulky, a to v momenté, kdy umeéni charakterizuje rovnéz odkazem
kjeho dominanté estetické funkci ¢&i k estetickému zazitku, pifi némz dochazi k
zaméteni pozornosti na umélecké dilo samotné, zatimco vSe ostatni ustupuje do pozadi.
Podstatnéjsimi se tak stavaji kvality uméleckého zobrazeni nezli jeho referencni

funkce.??? Znovu se tak setkdvame s ddrazem na to, Ze pro uméni je primérni jak a

nikoli co.

4.4. Celkovy pohled
Z celkového pohledu se tedy typicky ky¢ Tomase Kulky podoba ky¢i Umberta Eca

zejména podminkou emociondlniho naboje  krasného tématu a  snadné
identifikovatelnosti. Kulkova podminka neobohacovani asociaci neni v Ecové pfistupu
obsirngji zdlraznéna. Ecovu charakteristiku zneuziti opotiebenych uméleckych
stylegmat pak v Kulkov¢ teorii kyce zrcadli podminka uzivani realistickych a tedy jiz
konvenc¢nich postupii zobrazeni. Predpoklad 1zivosti ky¢e a jeho maskovani se za uméni
pak ptedstavuje dalsi vyznamnou spolec¢nou paralelu mezi srovndvanymi koncepcemi.

Kdybychom chtéli zatadit Kulkiiv ky¢ do systému kulturnich Grovni Umberta Eca
Vv jejich nami uvadéné rozsifené podobé, asi bychom nenalezli zcela odpovidajici misto.
Tomas§ Kulka odmita — kromé vyjimek - dila vyuzivajici prvkl jinych uméleckych dél
povaZovat za ky¢ s tim, Ze se jedna o falza.”*® Snad by v tomto ohledu svij typicky ky¢
dovolil chapat alespon jako pfipad zneuzivani realistickych stylegmat. Kulkuv ,typicky
ky¢“ bychom tedy mohli situovat v Ecovych patrech kulturni produkce bud’ do kultury
masové, nebo do kategorie kyce.

Zatazeni Kulkova typického kyce do masové kultury by odpovidalo zejména timto
ky€em uptfednostiiované Usili o efekt, které je této kulturni trovni vlastni. Tuto moZnost
podporuje i to, ze Umberto Eco jako obvyklé projevy masové kultury jmenuje

224

porcelanové figurky, detektivky, ¢i komiksy.” Zminéné produkty by Tomas Kulka

ziejmé zaradil do kategorie kyce, dokonce i komiks prohlaSuje za prostiedek, ktery je

2L 5rov. tamtéz, s. 67-69.

Srov. KULKA, T. Umeéni a kyc. 2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 161.
Srov. tamtéz, s. 193-197.
Srov. ECO, U. Skeptikové a tésitelé. 1. vyd. Praha: Argo, 2006, s. 74-76.
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pro ky¢ obvykly.?® Zafazeni Kulkova ky¢e do Ecovy kategorie masscultu je ale
znemoznéno tim, ze v kategorii masové kultury nema své zastoupeni aspekt lzivosti.
Pravé 1zivy aspekt a maskovani se za uméni je podstatnym rysem kyce v teoriich obou
autort. 2%

Dalsi zminovanou moznosti by bylo skutecné clenstvi Kulkova kyce ve
stejnojmenné Ecové kategorii kyce. I Kulkiv ky¢ usiluje o efekt, vyznacuje se co
nejvetsi srozumitelnosti a jednoznacnosti a maskuje se za uméni.??’ Zneuzita stylegmata
by vSak nesméla byt jen realistickd a konven¢ni. Kulkav ky¢ by tedy zcela nesplinil
dalezitou podminku Ecova kyce — vydaval by se sice za uméni, ale opotiebovanych
stylegmat v Ecové smyslu by (v pfevladajicim poctu ptipadll) neuzival.

Ve skutecnosti neni ani jedna z navrhovanych kategorii (jak ky¢, tak masova
kultura) vyhrazend pouze konvencnim a realistickym stylegmatim. Kulkliv ky¢ by se
tak nedal zcela zaradit ani do oblasti Ecova masscultu, ani do oblasti Ecova kyce.

Kdybychom vyse provedené srovnani otocili, Eciiv ky¢ by se zfejmé dostal do
kategorie kyce netypického, a tedy nepravdépodobného, ktery je spiSe falzem, nez

228 Eciiv ky¢ by se tedy z Kulkova pojeti vymykal predevsim pro Kulkou

kycem.
prevazné jen neochotné pfipoustény piipad netypického kyce parazitujiciho na

gestaltech uméleckych del.

5. Zavér

V nasledujici zavérecné Casti se chceme pokusit identifikovat a rekapitulovat
slabiny a klady pfistupu Tomase Kulky, které pomohla odhalit vySe realizovana
komparace jeho teorie steorii Umberta Eca. Teorie kyce Tomase Kulky disponuje
zna¢nou explanacéni silou, pomineme-li jev ky¢e v podob¢ stylovych imitaci, ktery jeho
teorie v postaté nepokryva. To, ze Tomas Kulka zaciluje jinak na skute¢né dilezité
aspekty kyce, si ostatné miiZzeme, a to aniz bychom si €inili narok na tplnost, dolozit
nasledujicimi ndzory dalSich autort, ktefi stavi na podobnych charakteristikach kyce.

Prvni Kulkova podminka postuluje emocionalni naboj krasnych témat volenych

kycem. Tuto charakteristiku mtzeme diky jejimu ¢astému opakovani v teoriich kyce

22 Srov. KULKA, T. Interview o kyci s profesorem estetiky Tomasem Kulkou. Labyrint Revue, 2000, ¢. 7-8,

s. 28. Nechavame zde stranou, zda je ¢i neni komiks skutec¢né pripadem kyce ¢i uméni. Chceme jen
upozornit na moznou paralelu mezi nazory obou autor(.

Srov. ECO, U. Skeptikové a tésitelé. 1. vyd. Praha: Argo, 2006, s. 68 a 70. Srov. KULKA T. Uméni a kyc.
2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 104 -107.

Srov. KULKA, T. Umeéni a kyc. 2. rozs. vyd. Praha: Torst, 2000, s. 40-52, 104-107.

Srov. tamtéz, s. 135-142, 193-197.
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prohlésit za konstantni a rovnéz casto uvadénou jako velmi vyznamnou. Hermann
Broch ky¢i pripisuje usili o krasu, krasny Ginek, citovy efekt,”?® podobn& ky¢ podle
Calinescua sméfuje k poiitkéfstViZ3O a napiiklad Cerny jej spojuje zejména
s emocionalitou a citovosti, kterda ma az biologicky, univerzalni charakter.”®! Na druhé
stran¢ ale neni ky¢ jen doménou libosti z krasy, libovat si mizeme i1 Vv pocitech
negativnich — tak vznika ,,horky ky&.“?*? Jednim z jeho projevii by mohla byt napiiklad
metalova estetika.

Ke Kulkové prvni podmince mizeme zatadit rovnéz unikovy charakter kyce, ktery
vyvstava zejména U jeho pojeti literarniho kyce, kde se autor inspiroval Milanem
Kunderou. Podle Kundery je z ky¢e vylouceno vse, co je nepiijatelné, co narusuje iluzi
o krasném byti, jeho zdkladnim principem je ,.kategoricky souhlas s bytim*, svét krasné
1zi. Ky¢ je podle néj rovnéz ze své podstaty sentimentdlni a dojima jesté tim vice, ¢im
vice si uvédomujeme, ze i ostatni citi totéz, jak se 0 tom autor zminuje ve své tezi ,,0
dvou slzach dojeti.“**® Roger Scruton pak spojuje tento unikovy charakter kyce s dobou
po modernismu. Ta je charakteristicka nedostatkem viry, a tak vznika potieba najit si
nové nabozenstvi, novou utéchu. Jako utiSujici 1€k zde casto funguje pravé ky¢
naplnény sentimentalitou, ktery téZz umoznuje chvilkové zapomenuti na samotu a
bolest.?**

Druha Kulkova podminka se tyka okamzité identifikovatelnosti, tfeti pak
neobohacovani asociaci a neinovativnosti. Zminime se o téchto podminkach zaroven,
nebot’ se zda, ze nejsou u jinych autori (mimo Ecova pfipadu) natolik ve stiedu
pozornosti, jako je tomu u podminky prvni. Jako analogii druhé podminky mizeme
zminit naptiklad nazor Clementa Greenberga. Ten ukazuje, Ze pro ky¢ je typické, Ze je
vSe jasn¢ identifikovatelné a divak nemusi vydavat Zadné usili.”®® Treti podminky se
rovn&z dotyka v negativnim aspektu Hermann Broch, jelikoZ dobro v uméni odhaluje

N1y

nov¢ aspekty skutecnosti: ,,...pracovat ,,dobie* musi souviset s poznavaci funkci umeéni,

s odkryvanim poznatkd a novych forem vidéni a nazirani, které propljcuji nejen

2Srov. BROCH, H. N&kolik poznamek k problému ky&e. In Romdn — mytus — ky¢: eseje. Praha: Dauphin,

2009, s. 55-78.

Srov. CALINESCU, M. Ky¢. Labyrint Revue, 2000, ¢. 7-8, s. 111-116.

Srov. CERNY, V. Jak je tomu tedy s kyéem? In Tvorba a osobnost II. 1. vyd. Praha: Odeon, 1993, s. 325-
334.

Srov. HARRIES, K. Ky¢€. In Smysl moderniho umeéni: filozoficka interpretace. 1. vyd. Brno: Host, 2010, s.
78-86.

KUNDERA M. Nesnesitelnd lehkost byti. Brno: Atlantis, 2006, s. 265 a 268.

Srov. SCRUTON, R. Dnesni snahy o esteti¢no. In Estetické porozuméni: eseje o filozofii uméni a kulture.
1. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2005, s. 125-148.

Srov. GREENBERG, C. Avantgarda a ky¢. Labyrint Revue, 2000, €. 7-8, s. 69-74.
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vytvarnému uméni a literatute, ale celé oblasti umélecké tvorby poznavaci charakter.«?*

Podobné zminky najdeme i jinde.”’

Dalsi velmi Casto opakovanou charakteristikou kyce je jeho ,hra“ na uméni, a
pokud to vyjadiime shodné¢ s Umbertem Ecem, také zhlediska jeho uzivani
opottebovanych stylegmat uméleckych dél. Zde se uz dotykame jisté problemati¢nosti
Kulkova pojeti, totiz jeho nezahrnuti nékterych podstatnych projevi kyce. Z celé
obsirné kategorie ,,parazitick¢ého kyce* Kulka pfipousti pouze ky¢ parazitujici na
realistickych a tedy konvencnich stylegmatech uméleckych dél.

Uved'me napiiklad nédzor Véaclava Cerného, ktery rozlisuje dva druhy kyée. Prvni
falsuje uméni, aby docilil zisku. Ugelem druhého, Gictyhodného kyce, je predevsim
dojmout, ptinést zdani krasy. Podstata obou je ov§em stejna, nalezneme ji pravé v jejich
IZivosti spojené s maskovanim se za uméni.?*® Prvni druh bychom mohli postavit do
priblizné analogie s ky¢em Umberta Eca, druhy pak s Kulkovym typickym kycem.

Lzivost kyce stavi do stfedu své analyzy také Matei Calinescu, ktery se dotyka

rovnéz podminky zneuzivani uméleckych stylegmat. Tvrdi, Ze ky¢ uziva nekonvenéni

vvvvvv

tikol budit pfedstavu uméni.?*®

Co se tyCe vztahu uméni a kyce, Tomas Kulka je od sebe odd¢luje do dvou
samostatnych kategorii. V jinych kontextech vSak narazime jak na ky¢ a uméni coby
rozdélené oblasti, tak i na pojeti predstavujici ky¢ jako ptipad uméni, byt’ Spatného ¢i
podprimérného. Zastupcem prvniho piipadu, rozdélujiciho uméni a ky¢ na dvé oblasti,
je naptiklad Hermann Broch. Ptirovnava umeéni a ky¢ ke vztahu Krista a Antikrista
vtom smyslu, Ze jako kazdy systém si i umé&ni vyviji i svij protip6l.?** Clement
Greenberg rovnéz hleda ke ky¢i protivahu, kterou naléza v avantgardé sméfujici
k abstrakci, kladouci dtiraz na samu sebe a vyzadujici od recipienta davku namahy. Ky¢
pak ztotoznuje s akademismem, ktery je vhodnym zejména pro méné intelektualni

241

vrstvy a jehoz prvotni ucel je efekt.”™ Jak uz jsme ale upozornili, podle Kulky neni ani

>®* BROCH, H. Zlo v hodnotovém systému uméni. In Romdn — mytus — ky¢: eseje. Praha: Dauphin, 2009, s.

154-155.

Srov. VANEK, J. Propadla vkusu: ky¢ a snobismus. In Zpiisoby estetického proZivdni. Praha: Galerie
Zdenék Sklenar, 2009, s. 211-226.

Srov. CERNY, V. Jak je tomu tedy s kyéem. In Tvorba a osobnost II. 1. vyd. Praha: Odeon, 1993, s. 325-
334.

Srov. CALINESCU, M. Kyc. Labyrint Revue, 2000, ¢. 7-8, s. 111-116.

Srov. BROCH, H. Nékolik poznamek k problému kyce. In Romdn — mytus — kyc: eseje. Praha: Dauphin,
2009, s. 55-78.

Srov. GREENBERG, C. Avantgarda a ky¢. Labyrint Revue, 2000, €. 7-8, s. 69-74.
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akademické umeéni pfipadem kyce. Jako zastupce druhého pfipadu, kdy ky¢ byva
povazovan za Spatné uméni, uved'me naptiklad ndzor Rogera Scrutona: ,,Ky¢ sam je
pseudouméni — umeni, které si narokuje status, jehoz nemiize dosahnout.“?**?

S otazkou rozliSeni kategorii ky¢e a uméni souvisi i problematika uzivani kyce
vV uméni. Stanovisko Tomase Kulky jiz zname: ackoli takové uméni kyce uzivé, samo
jim neni, jelikoz jeho pouziti je néco zcela jiného nez jeho vytvofeni. Roger Scruton
takovéto ,,uméni* nazyva ,,preventivnim kyc¢em*, coz je ,,kyC nestoudné se vysmivajici
sam sob&.“** Preventivni kyc¢ je plny predstirani, kdy vSichni — umélci, kritikové a dalsi
- predstiraji, Ze satiru a ironizovani ky&e berou vazn&.*** S tim souhlasi i Calinescu,
podle kterého tvorba takového preventivniho ky&e vznika jen pod zaminkou ironie.”*®
,UZity ky¢* mizeme rovnéz prohlasit za ,.ky¢ se zvétSenou distanci. 24

Tato situace v uméni byla také podnétem pro nazor, ze doslo ke zméné charakteru
kultury, se kterou se samotny pojem kyce stal zbytenym. Zatimco dfive se ky¢ dal
snadno odlisit od uméni, od 20. stoleti je to nemozné.?’

Castgji je ale pravé tomuto ,,preventivnimu ky&i* piipsan nazev ,,uméni* diky jeho
ironizujicimu aspektu. Tak napfiklad pop-art vyuZziva ky¢ jen k tomu, aby ho postavil do
jiné roviny, abychom ho vid¢li z odstupu a pfistupovali k nému aktivné. Tvofit ky¢ a
vyuzit jej, jsou tedy z tohoto pohledu rozdilné v&ci.**® Tim, Ze ky& vyuZijeme, mizeme
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se mu dokonce vyhnout.”™ A rovnéz kdyz splyne pouzité stylegma s novym kontextem,

a to Casto pravé za ucelem ironie, ky¢ nevznik4.?*°

V této praci jsme se pokusili dolozit, ze tfi podminky z Kulkovy definice kyce, a to
zejména podminka prvni, figuruji 1 v dalSich podobnych nazorech. Hlubsi paralely pro
Kulkovu teorii jsme vsak hledali pfedev§im v Ecové analyze kyce. Pti srovnani téchto
dvou teorii jsme byli nicméné nuceni zaméfit se pfedev§im na moznost existence kyce
Z hlediska jeho strukturnich a imanentnich vlastnosti. Kulkova defini¢ni analyza totiz na

rozdil od Ecovy jiny zptsob vytvoieni kyce nezohlednuje. Ecuv ky¢ naopak muze

%2 SCRUTON, R. Dneini snahy o esteti¢no. In Estetické porozuméni: eseje o filozofii uméni a kultufe. 1.

vyd. Brno: Barrister & Principal, 2005, s. 143.
Tamtéz, s. 145.
Srov. SCRUTON R. Ky¢ a soudobé dilema. Labyrint Revue, 2000, ¢. 7-8, s. 117-119.
Srov. CALINESCU, M. Kyc. Labyrint Revue, 2000, ¢. 7-8, s. 111-116.
HARRIES, K. Ky¢. In Smys/ moderniho uméni: filozoficka interpretace. 1. vyd. Brno: Host, 2010, s. 84.
Srov. PETRUSEK, M. Stoleti extrém( a kyce. Sociologicky ¢asopis, 2004, roc. 40, ¢. 1-2, s. 11-35.
Srov. PRIBAN, J. Pod ¢arou uméni. Praha: KANT, 2008, s. 11-17, 139.
Srov. RUT, P. Zijeme v ky¢&i? Souvislosti, 1994, €. 2, s. 76-84.
Srov. VANEK, J. Propadla vkusu: ky¢ a snobismus. In Zpiisoby estetického proZivdni. Praha: Galerie
Zdenék Sklenar, 2009, s. 211-226.
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vzniknout i z produktu, ktery neni jako ky¢ charakterizovan svymi pfislusSnymi
vlastnostmi, a svou strukturou odpovida zcela odlisné kulturni urovni. V podstaté cokoli
Ize v tomto ohledu pak vidét ¢i konzumovat jako ky¢: Takovy ky¢ vznika banalizaci
vytvoru ,,nekycovité”“ podstaty, mnohdy i vysokého uméni, pouze na zakladé jeho
vnimani, ¢i jeho prezentaci.

Ze strukturniho hlediska se nam tedy objevila K prvni Kulkové podmince
analogicka Ecova charakteristika, ktera spociva ve snaze o efekt, a je spojena zejména s
citovosti kyce. Ke druhé podmince okamzité identifikovatelnosti jsme spatfovali
podobnost v uzivani vyrazové redundance, ptinasejici jednozna¢nost a srozumitelnost.
Ta plyne téz z wuzivani opotfebovanych stylegmat. Tieti Kulkova podminka
neobohacovani asociaci neni v Ecové piistupu ke ky¢i obsirnéji zdiraznéna, piesto ji
autor kratce zmituje.

Dalsim podstatnym momentem, ktery najdeme rovnéz u obou sledovanych autort,
je lzivy charakter kycCe. Problém ale nastava zejména s (pro Eca dulezitou)
charakteristikou, ktera tkvi v zneuzivani stylegmat uméleckych dél. Jak jsme vidéli, na
tyto vlastnosti kyc€e je upozoritovano i u dalSich autorii. Pfestoze Tomas§ Kulka moZnost
parazitovani na gestaltu umeéleckych dé€l pripousti, ptilezitost pro uziti této podminky
minimalizuje natolik, az vétSina z d¢€l plnicich tuto podminku, zmizi ve tfidé falzifikata.
Ke splnéni podminky zneuzivani uméleckych stylegmat se Kulkiv ky¢ vzdalené
ptiblizuje ve své tendenci K postupnému piejimani kdysi davno inovativnich vytvarnych
principu. Takové principy jiz vSak jsou Vv momentu pievzeti realistické, tedy standardni
a konven¢ni. Vyhovovat podmince zneuzivani stylegmat by snad mohly suvenyrové
imitace uméleckych dél. Piesto musime fici, ze az na n¢které mozné vyjimky, je takovy
ky¢, a to zejména ky¢ v podobé stylovych imitaci, z Kulkovy klasifikace vyloucen.

Dale, rozdéleni mezi kyCem a uménim je na jedné strané (strané¢ Kulkove)
spojovano s rozdélenim na dvé samostatné kategorie, nepfipoustéjici vznik kyce ani u
jeho uziti uménim. Na druhé stran¢ (strané Ecové), je tato diference postavena mezi
vysoké umeéni a Spatné uméeni. Oba dva piipady se také opakovaly i u dalSich nahledd,
kde byla rovnéz pfipusténa moznost chapat pouziti kyce v umeni jako dalsi typ kyce
samotného — ,,preventivniho.* Je jen otazkou, zda je tento ky¢ kycem jen podle jména,

nebo i podle své podstaty.

Podle naSeho nazoru vystihl Tomas Kulka podstatu svého ,.typického kyce* velmi

dobie. Takto vymezeny obsah pojmu typického kyc¢e vSak nezahrnuje stylové imitace.
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Slabiny ¢i klady ptistupu Tomase Kulky k otazce kyce tak souvisi zejména s tim, jaké
jevy jsou vubec za ky¢ povazovany. V Kulkové studii je to ky¢ sentimentdlni, a to
nejlépe bez jakychkoli ptipadt stylovych imitaci. Typicky ky¢ je v jeho teorii tzce
spojen se sentimentalnimi a citovymi tématy. Pro svou funkci takovy ky¢ vyzaduje
realisticnost. Abstraktni ky¢, rovnéz ky¢ uzivajici umeélecké styly a prvky jinych
uméleckych dél je, az na nékteré vyjimky, témét popien, a to diky své neschopnosti
plnit zbylé podminky kyce. V Ecové ndzoru se vSak zda byt typickym kycem pravée ten,
ktery zneuziva stylegmat uméleckych dél, a mezi které mizeme zaradit i zminéné
stylové imitace. Na druhé strané, pro typicky Kulkiv ky¢ neni v Ecové teorii zcela
odpovidajici misto.

Jaky je tedy skute¢né typicky kyc¢? Je to spiSe sentimentalni ky¢ Kulkiv nebo
predevsim vysoka stylegmata zneuzivajici ky¢ Ectiv? Nebo je pravda nékde uprostied, a
za typické lze povazovat oba pripady? Mohli bychom se na zavér pokusit zkusmo obé
teorie smifit a sloucit je. Ky¢ by mohl vzniknout jak banalizaci produktu jiné nez
kycovité podstaty, tak diky svym imanentnim vlastnostem. Z hlediska druhé moznosti
bychom pak za prvni nutnou podminku prohlasili usili po efektu, které ale muze
vychazet jak z citového naboje tématu, tak z pouzivani prvki cizich a uspé$nych
uméleckych dél. Druhd podminka okamzité identifikovatelnosti by rovnéz nemusela byt
omezena jen na realisticky (tedy stereotypni a konvenéni) styl, spliiovaly by ji stokrat
zkonzumované a osvédcené postupy avantgardy. Ani v jednom piipadé by tak nebyla
nutna zadna namaha s jejich identifikaci (S ¢imz se poji rovnéz neinovativnost kyce).
Tteti podminku bychom mohli ponechat v pivodni podobé. Lze ji totiz nalézt v obou
teoriich, tfebaze je faktem, ze v Kulkové teorii hraje zasadni roli, zatimco Eco ji

zmifuje, aniZ by na ni kladl stejn€ podstatny diraz.
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7. Priloha

Obr. 1. Picasso, P.: Avignonské sle¢ny, 1907.
Zdroj: Najslavnejsie obrazy historie. [online].[cit. 2011-05-02]. Dostupné z:
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Obr. 2. Boldini, G.: Ohiiostroj, 1891.
Zdroj: French Sampler [online]. [cit. 2011-05-02]. Dostupné z:
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