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ABSTRAKT

Bakaldska prace je roztena do dvowasti. Prvnicast se zabyva teoretickymi
pohledy souvisejicimi s vymahanim pohledavek z ndpytu. Poukazuje na souvislost
s chudobou jako hlavnim spo&&m roz&ieni neplaceni ndjmu a sluzeb spojenych
s uzivanim bytu. Dale je za&tena na vymezeni mozZnosti pomoci statu pedstictvim
nastrofi socialni politiky, zejména davek statni socialodpory a hmotné nouze, dale
platné legislativy tykajici se bytoveé politiky atmany bydleni.

Nezbytnou sotasti je nastiéni postupu vymahani samotnych pohledavek
z jednotlivych pohletl, predevSim jak ze strany pronajimatele a nadjemce,zalstrany
nezwastreného pozorovatele. S tim souvisi takéedita oblast zakonnych norem, které
upravuji vztahy jednotlivych zainteresovanych sktiieDalSi kapitola obsahuje obecné
informace v oblasti prevence proti zadluZzovani &@mé gevazré na mozné zjsoby
pomoci zadluzenym lidenVSe s cilem zjistit istup orientovany imo na ,ukol“ u
dluzniki-uzivateh byti ve spra¢ stavebniho bytového druZzstvagetr® zmapovani
moznosti aplikace socialni prace u recidivujicieiplatca najemného.

Druha cast se zabyva prkumem, ktery ukazuje, jak dana problematika
skut&né probihd v praxi. Vychazi zhkolika vybranych kazuistik sesbiranych za
obdobi 2010-2012, ze kterych na zaklamhalyzy a zfastrtného pozorovani byly
vyhodnoceny jejich shodné znaky. Prvni vyzkumnaksérace je zadiena na to, zda
lze v souvislosti s aplikaci socialni pracei wymahani pohledavek z najmu
druzstevniho bytu @ekévat vySSi zainteresovanost uZivatele takovélo mg splaceni
dluhu. Na tuto otazku bylo odpéxeno klad®, neba@ zajem dluznika na splaceni je
dokonce kltovou sodastifeSeni jeho situace a veSkeré socialni prace jsosireae na
podporovani zajmu dluZnikieSit swij problém. Druhd vyzkumna otadzka se pta na
strategie vymahani pohledavek z najmu bytu u regjitiich neplatii. V téchto
piipadech je snizena prajmbdobnost napravy chovani dluznika, coz se progetake

na rychlejSim jednanitfslusnych éadi a orgaii a vyrizeni celé zalezitosti.



ABSTRACT

The Bachelor work is divided into two parts. Thesftfipart deals with the
theoretical insights related to the recovery oftddlom rent an apartment. It refers to
the relationship with poverty as the main trigger éxpansion of non-payment of rent
and services associated with the use of the apattiRerther aims to state assistance in
the terms of social policy, promotion and supporiegal regulations, including support
for housing policy and protection of housing.

An essential part there is to outline of the recpv@ocess itself claims from
individual perspectives, first of all from the ldodl or tenant, but also from a neutral
observer. This is related to the approach of legains governing the relations between
various stakeholders. Another chapter contains rgéneformation on prevention
against indebtedness focused mainly on the assesfan people in debt. All in order to
detect oriented approach on a "task" for debtoessusnanage the construction of
dwellings in housing cooperatives, including theppiag capabilities of social work at
the recurrent rent defaulters.

The second part deals with research that showsthatnssue actually works in
practice. It is based on some several selectedstadees collected for the period 2010-
2012, from which the analysis and participant okeston were evaluated the same
characters. The first research question is focosea possibility of greater involvement
by the user of apartment to pay off debt in coojamnawith the social worker. This
question was answered in the affirmative, as theolbe@r's interest to repay its debt is
even a key part of the solution of his economidalasion. All social work is aimed at
promoting the interest of the borrowers to solveirtiproblem. The second research
guestion asks about the recovery strategy of rean fthe apartment by recurrent
defaulters. There is a reduced probability of baaobehavior correction, which is also
reflected in a faster conducting of competent autibs and institutions and in the

handling of the matter.
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UvoD

Jak jiz ndzev fedukuje, bakal&ska prace se bude zabyvat moznostmi socialni
prace pi vymahani pohledavky na najmu bytu. Jeji snahowygworit srozumitelny
néhled do této problematiky, jelikoZ pohledavkyn@mu bytu se stavaji stalasgjSim
jevem. S pohledavkami vztahujicimi se k neplacedjemného a dalSich sluzeb
spojenych s uzivanim bytu Uzce souvisi i chudolberakpaii mezi aktualni socialni
udalosti zasahujici deskou spoknost. Stale se rozsiici neplatéstvi se stava ,nmi
murou“ vSech vlastnik bytd, tedy i vlastnik druzstevnich byit | kdyz je postup i
vymahani pohledavek z najmu druzstevniho bytu a bgtspraw stavebniho bytového
druzstva zakotven v ¢ébhnském zakoniku a s¢asré ve Stanovach stavebniho bytového
druzstva, realita byva mnohem sl@jt.

Hlavnim cilem pedkladané bakaigké prace je zjistit moznost vyuZzititiptupu
orientovaného na ukol* u dluzriiksplatek za sluzby spojené s uzivanim druzstevnich
byti a byti ve spra¢ stavebniho bytoveého druzstva. &ih cilem je pak zmapovat
moznost aplikace socialni pracé pymahani pohledavek u recidivujicich neplati
najemného.

JelikoZz snahou prace neni pouze vyklad teoretickyaZnosti zakotvenych
v pravnich Upravach naseho systému, velka pozorfeoséz zamsiena na aktudlni
problematiku tak, jak skute¢ v praxi probihda a pokus najit alternativigSeni
problému neplatistvi.

Ve vyzkumnych otdzkach se z&miji hlavré na to, zda lze v souvislosti
s aplikaci socialni pracgiprymahani pohledavek z najmu druzstevniho bytekéavat
vySSi zainteresovanost uzivatele takového bytu placeni dluhu a také jak se lisi
strategie vymahani pohledavek z najmu bytu u regjtiich neplati.

Pro naplgni uvedenych cil a vyzkumnych otazek je zvolen kvalitativni
vyzkum, metody analyza dokuméntz(tastréné pozorovani a kasuistiky. Vyzkumny
soubor tvéi uzivatelé druzstevnich hiytkterym za uplynulé obdobi 2010-2012 vznikla

pohledavka na najmti sluzbach spojenych s uzivanim bytu.



1. SOUCASNY STAV

1.1  Bytova politika statu

Bytovou politiku v modernim statbyva tedy definovana jakokgncepni
a praktickacinnost, v ramci niz fislusny Gzemnhspravni organ vyuziva legislativni
a ekonomické nastroje k tomu, aby st trh s byty a umoZznil dosaZeni stanovenych
ciliz v oblasti bydleni(MMR, 2001).

Efektivni bytova politika by rfla vytvarit zakladni podminky pro fungovani
bytového trhu a stanovit pravidla podpory poptaakyabidky po bydleni, ktera by
byt zangéfena na ovliiovani vystavby a uadrzby bytového fondu, najemniitigal
a najemni vztahy a socialni cile v oblasti bydladiavni mySlenkou této bytové
politiky je trh s byty, ktery je doplm optimem statnich podpor s takovym rozsahem,
ktery potebu bydleni &ini dostupnou i pro nizsiifppmové skupiny (Krebs, 2010).

Hlavnimi faktory mgisobicimi na bytovou politiku jsou demografické a¥ni
domacnosti, fedevsim firastek cenzovych domacnosti a jejich struktura pqdtgu
¢lena a vwkovych skupin. Kroma toho bytovou politiku ovliviuje stav bytového fondu,
struktura byl urcena na zaklad uzemniho rozloZeni, jejich velikost, technicka
vybavenost bytu, atd. Vyznamny vliv maji iénici se trendy v Zivotnim stylu
a zZivotnim standardu oviiwjici Zivotni styl (Krebs, 2010).

Donner (2006) uvadi, Zze zakladem kazdé racionattavié politiky musi byt
zaneieni na lidi, nikoli na byty. Hlavni cilovou skupimgsou tedy domacnosti, které
nemaji dostatek svych vlastnich piesiki na zabezp®ni adekvatni bydleni, a tyto
intervence jsou provédy standardnimi nastroji bytové politiky.

Co se tge financovani bydleni, jedna se pom& o Sirokou otazku. Zdroje
financovani Ize roz#it nejjednodusSeji nait druhy. Jedna se o zdroje vlastni, trzni
a rozpa@tové. Do oblasti financovani bytové politiky uz alamozejm¢ spadaji pouze
verejné zdroje v podab financi statniho rozgtu, pip. dalSich viejnych zdroj
(MMR, 2001).



V riznych empirickych vyzkumech provedenychtzmych statech sta byly
zobecrny pristupy k bytové politice. NejdezitejSi kritériem rozdleni je pak mira
statnich zasahdo trhu s byty. Na zakl&dtoho Ize identifikovat 3 modely bytovych

systén.

Centralizovany systém

Cela bytova politika je ovladana z centra. Je ystésn, ktery je uplabvan
v malych zemich nebo v zemich, kde ma takovy sydieeni tradici (Francie). Na
centrélni Urovni dochaziiedevSim k vytyovani citi a rozhodovani o statnich dotacich
a jinych podporach. Na mistni Urovni dochazi kiraal a prosazovanithto cifi.
Tento systém tak respektuje znalost mistnich gdrazemnimi celky, které jsou pak

schopny prosazovat statni politiku efektiyv praxi (MMR, 2001).

Céstatné decentralizovany systém

Tento systém zemi je uptaivan tSiné evropskych zemi. Stat dava pouze
pravni a ekonomicky ramec celému systému bydlesdliRace bytové politiky samotné
je swirena do kompetence Uzemni sprévgamospravy. Pozice regirkraji ¢i obci je
ale pdad pomErné slaba. Souvisi to i stim, Ze role centra jelchto otazkach
nezastupitelna. Nejsi#si postaveni v realizaci bytové politiky maji hoto pohledu
obce. V ramci novelizace zadkona o obcich bugsmji vymezena role obci v oblasti
bydleni, ktera pispeje ke zlepSenisobeni obci jakozto twci mistni bytové politiky
i vlastniki vyznamné&dsti bytového fondu
Mistni Uzemni samosprava disponuje obvykle Sirakgnavomoci, do nichz spada

i feSeni celkové bytové otazky na jejim uzemi (MMR)D0

Decentralizovany systém

Decentralizovany model se uplaje v zemich stradici samospravného
spravovani statu nebo ve statech s federativnimoradgnim. Celd koncepce
stanovovani cil a jejich realizace je odvozena od regiokteré dohromady two
svébytnou bytovou politiku v daném stédMR, 2001).



1.1.1 Role statu vCR pfi napliiovani ciki bytové politiky

Z pohledu statu sgdva princip a cil bytové politiky zejména ve vyteai
vhodného pravniho, institucionalniho a fiskalnimogffedi pro aktivity vSech aktéma
trhu s byty. Zarowe vSak muskinit podpirné kroky zacilené na skupiny domécnosti,
které se samy o své bydleni na trhu postarat nemokoncepce bytové politiky
schvélena vladou fpdstavuje pro jednotlivé resorty zavazny stratggidokument,

v némzZ jsou stanoveny zakladni &m vyvoje i konkrétni cile v oblasti bydleni. Hlavn

cil je vcelku jednoznmy. Fredstavuje stav, kdy ma byt dosaZzena co mozZna
nejuspokoji¥jsi urover bydleni. Jednotlivy stat pak dava obsah tomu, @eapuje za
uspokojivou trove bydleni (MMRCR, 2011).

Zakladnim ukolem statu a jeho efektivni bytové tdgfi je tedy eliminovat
negativni efekty vytv@né volnym trznim systémem, zajistit figdan dostupnost
bydleni pro vSechny skupiny obyvatel a vyitazasadni podminky pro fungovani
bytového trhu tak, aby se stalo bydleni dostupnyoroinizsi pijmové skupiny. Vedle
statu, potazmo obci, se v bytové politice angafake dalSi subjekty, jakymi jsou
neziskové organizace, druzstvazmé zajmové skupiny, ale i charity.

Krebs (2010) vidi hlavni roli statu a jeho bytowaifky ve dvou bodech:

» vytvoreni gislusné legislativy pro bydleni, zabe#Zperi obecnymi zakony to,
aby olgané, jednotlivci i rodiny mohli readnusilovat o napléni poteby bydleni

» zajisSeni dostupnosti bydleniém, ktai si ho nejsou schopni zajistit ze
soukromych zdrdj

Z hlediska aktér na trhu s byty jsou cile bytové politiky zejméwrtot
fungovani trhu s byty detre odpovidajici pravni Upravy pro vlastnické, najemni
i druzstevni bydleni adetré vymahatelnosti prava; séésti tohoto cile je i odstrani
cenovych a pravnich deformaci v segmentu najembiftdeni, zvySovani finami
dostupnosti bydleni pro domacnosti¢etr® socialnich davek v oblasti bydleni
kompenzujicich celkové vydaje na bydleni domacreostESimi pijmy,
zvySovani nabidky bydleni, a to i prEtnictvim podpory nové vystavbycetns

vystavby byl se socialnim wenim, zvySovani kvality bydleni, ¢etré podpory
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vlastnilka pri spréd¥, udrzkg, opravach a modernizaci jejich bytového fonduibpzny
monitoring trhu s byty i monitoring ¢innosti a efektivity jednotlivych podpnych
nastrop a jejich korekce, aplikace nediskriméméch pravidel spol@ého trhu
Evropské unie §etre podminek hospodské soutze a slditelnosti vetejnych podpor
s komunitarnim pravem (MMRR, 2011).

Stat svoji bytovou politiku nemusi vzdy vykonavantralrée a obvykle tak ani
nesini, ale zapojuje do jejtinnosti i organy viejné spravy. Z hlediska obecného
pohledu dochazi k dekoncentraci i k decentralizgini spravy, kdy stai@souva svoji
pravomoci na dalSi subjekty. Napgji byvaji kompetence provédi a zaji$ovani
bytové politiky greneseny na Uzemni samospravné celky.

1.1.2 Néstroje bytoveé politiky

Nastroje bytoveé politiky situji ptimo k realizaci cil celé bytové politiky. Jde
o rizné progtedky realizace statni moci, kterou stat disporajprosazuje tak jizidve
vytyéené cile. Nastroje bytové politiky jsou stepiznorodé a provazané, jako jsou jeji
cile. Jsou do éité miry na sob nezavislé a funguji odtere, ale stat obvykle voli
takovou formu, ktera realizuje vSechny tyto nastt@mplexg a jako giklad Ize uvést:
regulace — cenova i pravni, vyzkum a poskytovafdrinaci, posilovani konkurence,
podpora z viejnych zdroj apod. (Brozova, Goller a Prégivska, 2009).

DalSim z nastrdj je prispivek na bydleniTouto davkou statifspiva na naklady
na bydleni rodinam a jednotlitnn s nizkymi pijmy. Narok na pispivek na bydleni ma
vlastnik nebo ngjemce bytuilplaSeny v by k trvalému pobytu, jestlize 30 % (v Praze
35 %) @ijmu rodiny nestaé k pokryti naklad na bydleni a zarovetéchto 30 %
(v Praze 35 %) ijjmu rodiny je niZSi nez normativni naklady stanoveid&onem
(zékon¢. 117/1995 Sb.).

Jest mizeme zminit davky pomoci v hmotné nouzi, jako jeldtek na bydleni.
Ten feSi nedostatekifppmu k uhrazeni naklad na bydleni tam, kde nestavlastni

piijmy osoby (rodiny) vetré prispivku na bydleni (systém statni socialni podpory).
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Davka je poskytovana najemci nebo vlastniku byteryjkméa narok naifspivek na
Zivobyti a na pispevek na bydleni. Zakon umsdje vyjimein¢ poskytnout doplatek na
bydleni i Zadateli, ktery nema narok nidspsvek na Zivobyti nebo vyuziva jinou nez
najemni formu bydleni. VySe doplatku na bydlensfanovena tak, aby po zaplaceni
odavodrenych naklad na bydleni (tj. najmu, sluzeb s bydlenim spojengataklad za
dodavky energii) istala osob (roding) castka zivobyti (zakon. 111/2006 Sb.).

Pokud je klient vyplacen davkami hmotné nouze, kémmk doplatkem na
bydleni nebo davkouifspsvku na bydleni, které jsou z&iené na finaéni podporu
Uhradach nakladspojenych s bydlenim, musi klient spéat ugité zakonem stanovené
podminky. Zarove musi ve stanovenych terminech dokladovat zaplagbragly, jinak
narok na davky nevzniknou. Proto jéelia vést pozadovanou dokumentaci
k jednotlivym davkam (Beska, 2011).

VySe uvedené cile jsou ro¥nh naphovany pravnimi fedpisy (OBansky
zékonik obsahujici informace o nimu z bytu, z&korjednostranném zvySovani
najemného, zakon o vlastnictvi bytzakon o podpe vystavby druZstevnich hiyt
apod.) a dale pomoci poihmych nastraj v oblasti bydleni. Jedna se o programy
financované ze statniho rozfo prostednictvim Ministerstva pro mistni rozvejR
a o podpory financované z primiki Statniho fondu rozvoje bydleni na zakiad
jednotlivych naizeni vlady, obsahujicich podminky a rozsah jednath forem
podpory (MMRCR, 2011).

1.2  Determinanty vzniku pohledavek

Ceské domacnosti se stale vy3sim tempem zadlublplaosti, za jakych se tak
déje, davaji tusit, Ze nejde o trend, ktery by v hurtwsti byl proceskou ekonomiku
pozitivni. Redluzeni jednotlivi a domacnosti je vnimano jako stale rostouci problé
ve EtSirg ¢lenskych stat zejména proto, Zefedluzeni je v mnohatfpadech fic¢inou
socialni exkluze rodin, vede k socialnim a zdrawotrproblénim a miZze ohrozit
zakladni pateby dti (Dluhy a gedluzeni-IQ Roma servis, 2011).

e

12



1. Objektivni pFi€iny — jsou ovlivrény socialni politikou statu, jednotlivci,
socialnim zakonodarstvim. fiBiny objektivniho charakteru mohou ugopbit na
dodrzovani lidskych prav, na zachovani integritgivar a respektovani zasady rovnych
prilezitosti pro vSechny @any, na vzdlanosti a kvalifikaci oban.

2. Subjektivni pri€iny — jsou ovlivreny jednotlivci, rodinami a spatenskymi
skupinami, jejich schopnostmi, rysy, temperamentetmrakterem a ékem. Tyto
priciny miazeme dale dit na:

- Materialni — ztrata za#stnani, nejisté bydleni, dlouhodoba negstmanost,
nedostatiné @ijmy, zadluZzenost, ztrata Zivitele, majetku.
- Vztahové — zréna struktury rodiny, rodinné nebo manzelské prollém
diskriminace Zeny, narusené vztahy v rédimzdleni ¢i rozpad rodiny, nasili
v rodire, sexualni zneuzivani, znasiin.
- Osobni — mentalni retardace, dusainélesna choroba, nesamostatnost,
osandlost, invalidita, alkoholismus, htatvi a dalSi zavislosti, neschopnost
obhospod#vat vlastni rozpeet
- Institucionalni — propuéhi z Ustavu, z &eni, opudni détskeého domova.

PredluZeni je ale téz jevem, ktery se vaze k nejdnudozkam obyvatelstva
jako takovym, je navic jevem, ktery stale vice fjngé také sedni spoléenskou tidu.
Sociologicka analyzaipdluzeni pak ukazuje, Ze mezignami tohoto spok&enského
jevu pevazuji vijSi (pasivni) dvody, akoli mezi divody pati také Spatné
hospodé&eni s rodinnym rozpisem.

NejcastjSi priciny vzniku zadluZzeni se daji kategorizovat do zakladnich
skupin: nedostayjici prijmy, zbyt&né vysoké vydaje a nedostat& pravni ochrana
spotebitele. Jedna se v podstat banalni souvislost itis nizké gijmy v kombinaci
s milis vysokymi vydaji vedou v jednom okamziku ke uamn predluzeni; k pilis
vysokym vydajim by gHitom nemuselo ve zgaém mnoZstvi fipadi vibec dojit,
pokud by byla zajigha disledna ochrana spgebitele. Problém navic ma tendenci se
replikovat a prohlubovat. Nedojde-li v krizovem ak&ku setkani &hto Ficin
k brzkému zvyseniffjmu nebo redukci vydéj domacnost se dostava d@aavaného
dluznického kruhu (Dluhy arpdluZeni-IQ Roma servis, 2011).
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1.2.1 VySe cen energii

Naklady na bydleni se kazdym rokem zvySuji a svemi Uzce souviseji
i neustale stoupajici ceny vSech energii. Jednméla moznosti, jak zmirnit tuto
skut&nost je vyuZivat energie v naSich doméacnostech ejviage racional&a
V pramérné ceské domacnosti 60 az 80 procent sgmivané energiefipada na
vytapeni, respektive na dodavku tepla. Necelymi 30 proceak olfev nebo dodavka
teplé vody a 10 procenty pak domaci elektragiate a plynové spétbice. Tyto
jednotlivé hodnoty jsou zpmérovany a mohou se sanfepré v jednotlivych
domacnostech nepa#riisit, ale pdadi vSak byva &sSinou stejné. Na zakladéchto
propaita je pak jasné, kde mohou hlavnizkogijmové domacnosti hledat moznosti
aspornych opaéni, aby tyto vydaje byly vynaloZzeny co nejefekfunKromé vydaji
za energie musime vzit v potaz i dalSi provozniajg/dsouvisejici s uzivanim bytu,
které sice nemaji pravidelnowsini splatnost, ale je nutné s nimi v rodinném r@zpo
kalkulovat. Sem pét nagiklad: dai z nemovitosti, platba za odvoz komunalniho

odpadu, pojiini domacnosti a nemovitosti aj. (Betreba z&it doma, 2012).

1.2.2  SniZzenéa schopnost splacet

Snizena schopnost splacet své pohledavky ma mnuobinych picin. Na
mnohé z nich, které mohou vézt az ke vzniku bezdettvi, upozornila jiz v roce
1995 Hordkovéa, kterd se domniva, Ze tyto mohou mhgtativnim dsledkem
ekonomické transformace. Ve své praci uvatkteré okolnosti, které k tomuto jevu
a nafistu patu po roce 1989ispely jako nap.:

- doslo k rozpadudgkterych velkych zejména stavebnich podréksodasré k zaniku
mnoha podnikovych ubytoven, které byly trvalym b§@in casti Elnika.

- nizky @ijem, pog. dalSi giciny ozna&ené jako subjektivni v kapitole 1.2.
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1.3 Pohledavky z ndjmu

1.3.1. Vymezeni pojni

Pohledavka - pravo jedné osoby ¢&itele) na plgni uritého zavazku (dluhu)
osobou druhou (dluznikem) (Business center, Slogajina, 2011).

Najem bytu - u druzstevniho bytu Ize ngjemni smlouvu meziobyin
druzstvem aclenem bytového druZzstva uzélvpouze za podminek upravenych ve
stanovéach bytového druzstva (zakod0/1964 Sb., atansky zakonik).

Najemné a Uhrada za pl&ni poskytovana s uzivanim bytu- najemné p
uzavirani najemni smlouvy nebo &ma najemného v pbéhu trvani najemniho vztahu
se sjednava dohodou mezi pronajimatelem a najemoesianovi-li zakon nebo
zvlastni pravni fedpis jinak (zdkog. 40/1964 Sb., atansky zakonik)

Neplati¢ — dluznik, ktery neuhradil své zavazky vétthsplatnosti je povinen je
na zaklad podminek stanovenych viplusné smlouy splatit.

Recidivujici neplati¢ — dluznik, ktery se vraci kedchozimu chovani, tj.
nehrazeni svych zavazkve lhit¢ splatnosti. Maji mizivou platebni moralku, nemaji
nawené pracovni navyky pro ziskani faiinych finagnich prostedki na Ghrady
pohledavek.

Domécnost — tvai fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spwke hradi
naklady na své pigby.

Stanovy druZstva - jsou zakladnim vnihim predpisem druzstva, ktery
upravuje otazky vyslowhmu obchodnim zakonikem &ené, pop otazky dalsi, které
jsou pro ftadny chod druzstva nutné. Stanovy musi mit obcmodmékonikem
piedepsané nalezitosti (8 226 obchodniho zakoniktdnoSy jsou schvalovany
ustavujici schzi druzstva fi vzniku druZstva. Rozhodovani o Zmach stanov islusi
¢lenské schizi druzstva a fedstavenstvo je povinno informovat o & stanov
rejstikovy soud do 30 dmi od schvaleni této zény (Stavebni bytové druzstvo
Jindrfichav Hradec, 2007).
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Exekuce— je mechanismus odebrani zgatelného majetku dluznikovi a jeho
pievedeni vwiiteli, a to na zaklagl soudniho rozhodnuti a exekiho vyneru.
Z pohledu ¥ftitele je exekuce na zaklagrislusnych rozhodnuti a pravnich kéokelmi
vhodnou formou vyméhani pohledavky, sabegiaé pouze v pipac, Ze dluznik vlastni
n¢jaky realny a zpseifritelny majetek (Snika, 2010).

Spotrebitel — je fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své padelskécinnosti
nebo v rAmci samostatného vykonu svého povdiakone. 145/2010 Sb.).

Véritel — je podleceského pravnihdgadu fyzickaci pravnicka osoba, ktera
poskytla svoje petzni prostedky druhé smluvni stréna ktera je oprawma takto
zapjcené prosedky pozadovat zp (Christova, Machliek, Syrovatkova 2008).

1.3.2. Zpisoby vymahani

Zde je dilezité dbat na dodrzovani a vyuzivadkonnych forem vymahani,

mezi kter&adime:
* Mimosoudni vymahani

Pokud je fadre prokadzana oprawmost pohledavky ndp platnou najemni
smlouvou, Ize vymahat pohledavku mimosoudvi praxi se postupuje tak, Ze nejprve
vétitel sdm zkousi kontaktovat (telefonicky, pisemifioumou) dluznika a upomina ho
0 Uhradu, zjiguje divody opozdni platby, gipadreé nabizi splatkovy kalendazjistuje
moznosti Uhrady pohledavky ze strany dluznika farnqmmostoupeni jeho vlastni
pohledavky, zapgienim, atd. Pokud selZze tentoagpb vymahani zasilaji se fmst
formulované upominky, dochézi k digleni Urok z prodleni, smluvni pokuty, atd.
Odstoupeni &itele od trvani na platb téchto sankci mze pozdji slouzit jako
motivace dluznika uhradit zavazek. Dochazi takéupazor@ni o dalSim postupu
v piipad neuhrazeni pohledavek, zejméngedani vymahani advokatni kandela
zabyvajici se vymahanim pohledavek. Tato advokénceld zaSle oge formulované
upominky wici dluznikovi k zaplaceni pohledavky. Pokud sel¥enito posledni smirny
pokus, dochazi k vymahani pohledavky soudni cesmu,formou statniho donuceni
(Businessinfo, 2011).
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Pokud peci jen dluznik uzna sy dluh na zaklad obtanského zakoniku, Ize
s nim domluvit splaceni dluhu na zakladplatkového kalendé@ do stanoveného
terminu.

e Soudni vymahani

Rizeni je zah&jeno Zalobou, kterd musinspht nalezitosti dle Qianského
soudnihorddu, zejména ozgani &astniki fizeni, gip. jejich zastupt ¢i zmocrénci.
Fyzickou osobu je nutno ozt jménem, pijmenim, rodnym¢dislem, bydlis&m.
V Zalok® je nutno oznét véc, které se Zaloba tyka, riapzaplaceni K 10 000,- K
s pisluSenstvim® apod. isluSenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodlen
poplatek z prodleni a néklady spojené s jejim woptdm (tedy i soudni poplatek
a odntna advokata ve vySi dlefiglusné vyhlasky). Ozganim \¥ci je vymezena
zalezitost, kterd& ma byt ¥izeni projednana. V Zalébmusi byt uvedeno¢eho se
Zalobce domaha (zalobni petit). Ten musi ligspy, uéity a srozumitelny.

S Zalobou se hradi soudni poplatek, ktery je dleorza ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, povinen Yigac navrhu na peftité plreni platit Zalobce ve
vySi 4 % z ceny fedmetu fizeni vyjadené petzni castkou (do 15.000,- &eini soudni
poplatek castku ve vysi 600,- &. Dluznacastka se v ifpact pravniho zastoupeni
navysSuje také o nakladyizeni za pravni zastoupeni advokatem dle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby egindny za zastupovanicastnika
advokatem nebo nd#m @i rozhodovani o nahra&dnékladi v obtanském soudnim
fizeni, v pipact perezitého plreni dle 8 3 odst. 1. Spale¢ s zalobou Ize podat i navrh
na vydani platebniho rozkazu.

Platebni rozkaz je formou rozhodnuti u tzv. zkr&tenrizeni, pokud #titel
prokaze nepochybny narok. Vydani platebniho rozkazwsengisté na Uvaze soudu.
Pokud soud platebni rozkaz nevydéaiidiave \&ci jednani. V platebnim rozkazu soud
Zalovanému ulozi, aby do 15 idrod dordeni platebniho rozkazu zaplatil Zalobci
uplatrenou pohledavku a nakladyzeni nebo aby v tézeité podal odpor u soudu,
ktery platebni rozkaz vydal. Soud ovSem d2enulozit zaplaceniastky vyssi, nez jaka
je uplatiovana v Zalok Dorweni platebniho rozkazu musi byt vyhradio viastnich

rukou Zalovaného, nahradni déeai je v tomto fipadt vylouceno.
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Zvlastnim druhem rozsudku je rozsudek pro uzninokwa Pravomocné
rozhodnuti soudu o povinnosti dluznika zaplatitlpdavku ¥etné prisluSenstvi (Uroky
z prodleni, ndklady soudnititzeni) jeS&t neznamena, Ze dluzdastka bude uhrazena.
Pokud neni ani takto pohledavka uhrazena, postupejee vymahani pohledavky
prostednictvim soudniho vykonu rozhodntitexekuce (Businessinfo, 2011).

* Soudni vykon rozhodnuti, Exekuce

Predpokladem pro podani navrhu na soudni vykon raahtddi navrhu na
exekuci je exekeni titul. Rozumi se jim listina vydana opr&mym organem, ktera ma
zadkonem pedepsanou formu a ve které ukladé&tarosol jakoukoliv povinnost (nap
vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného orgémmného v trestnimrizeni). Pokud
exekuni titul neobsahuje deni Inity ke splni povinnosti, ma se za to, Ze povinnosti
uloZzené exektnim titulem je teba splnit do 3 din To neplati u vyklizeni bytu, kde
Ihata k plreni ¢ini 15 dni od pravni moci rozhodnuti.

Predézne¢ vykonatelné jsou rozsudky odsuzujici k guih vyzivného nebo
pracovni odminy za posledniit mésice ped vyhlaSenim rozsudku. Na navrhiza
soud pedkEZnou vykonatelnost vyslovit, jestlize by jinakastniku hrozilo nebezpe
téZko nahraditelné nebo zfr& Gjmy. V tomto fipadt se ntize \&fitel obratit na soud
nebo soudniho exekutora s navrhem na vykon soudmibimodnuti neboli exekuci.
Zakon umo#uje mizné zfisoby vykonu rozhodnuti. Jedna se o srazky ze mziyeh
piijma dluznika, pikdzanim pohledavky dluznika, prodejem movitych eamovitych
véci, prodejem podniku fizenim zastavniho prava k nemovitostem.

Véfitel ma moznost vymoci pohledavku d@wa zpisoby: bul’ podanim navrhu
na soudni vykon rozhodnuti podleabského soudnihtadu nebo formou exekuce
podle z&dkona. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exsgktinnosti (exekuni
fad). Musi si ale vybrat #gob jeS&t v ramci navrhu na soudni vykon rozhodnuti.
Pritom si wfitel sam musi zji®vat dalSi majetek povinného, aby mohipp podavat

nové navrhy na vykon rozhodnuti (Businessinfo, 2011
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1.3.3 Postup pi vymahani pohledavek z ndjmu druzstevniho bytu

Na zaklad novely olganského zakoniku ze die6. 2011 (zakon 40/1964 $b
muzZe pronajimatel vypadét ndjem i bez fivoleni soudu, coZz v praxi znamena, Ze
poruSuje-li ndjemce bytu zavaZrsvé povinnosti, fize mu byt najem zruSen po
pisemné vystraze. Za hrubé poruSeni povinnostieg@ména povazuje nezaplaceni
najemného a Uhrad za pin poskytovana s uzivanim bytu odpovidajici trojési
meésicniho najemného a uhrady za @inposkytovana s uzivanim bytu.

Podle vySe uvedené novely @amského zakoniku, pokud najemce nedodrzi
splatnost pohledavkyddre a was neuhradil ndjemné a uhradu zapirposkytovana
s uzivanim bytu), fite mu byt do 30 dh po splatnosti pohledavky ddmena
l. UPOMINKA, po dal3ich 24 dnech Il. UPOMINKA.

Presahne-li dluzné najemnéimésicni vysi pgredpisu ndjemného a zaloh, je
pravnim zastupcem do nejblizSi 8zb gedstavenstvaipdan navrh a poté rozhodnuto
o vypowdi z ngjmu dle ustanoveni 8711, odst. 2), pismeén@itanskeho zakoniku.

V zaslanych upominkach jsou dluznikovi vzdygisfeny naklady na zaji&ti upominky
v souladu s platnym Sazebnikem za Ukony préw@dpravou SBD a vygtené penale
smernice.

Pokud dluznik do 60 dnpo dorkeni rozhodnuti fedstavenstva o vypédi
z najmu dle Otanského zakoniku(zakon40/1964 Sb.) nepoda k soudu Zalobu na
uréeni neplatnosti vypadi:

1) Je usneseni@dstavenstva o vypésli z ndjmu platné a vymahatelné.
2) Je podana nejpogdv terminu nasledujicich 10 kaleridéch dri soudni Zalobu na
vyklizeni bytu.

V ptipad, Ze dluznik pozadda o sepsani dohody o uznani déutmisobu
postupného splaceni dluzréstky, je mu satasré naltovana Uhradaifspivku za
sepsani dohody v souladu s platnym Sazebnikem aay(rovadné spravou SBD.
Pokud se v poslednich 12. kalefidéh nesicich jedna o opakovaného dluznika, nelze

tuto dohodu uzait. Pokud v3ak je&treSen nebyl:
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1) SepiSe se s dluznikem — Zadatelem dohodu o uzatidhu a zpsobu
postupného splaceni dluzédéstky (dohoda o pravidelnychésicnich splatkach).

2) Upozorni se v doh@éddluZznika — Zadatele, Ze ¥ipadt jejiho poruSeni bude
postupovano dle platnych pravnichre@pigi, Stanov, dalSich vnitrodruzstevnich
piedpidi, piipadré dle snérnice druzstva. Sa@asré se Zadatel pisemrupozorni, Ze
kazdé i prvni poruSeni dohody o uznani dluhu padigmluvni pokut vypoitené ze
zustatku dluznécastky dle dané dohody. Druzstvo si dale stanoviim@mi ¢astku
mesicnich splatek dluhugetre terminu jejiho splaceni. U zavaznych socialnikpahi
lze po schvéleni fipdstavenstvem stanovit i nizSi¢sieni splatky, a to na zaklad
pisemné zadosti dluZznika — Zadatel#tobh se za zavazny socialnfipad nepovazuje
pouze fakt, Zze je Zadatel (sp@& posuzované osoby) Ziv pouze z Zivotniho minima.
Tato argumentace dluznika musi byt doprovazenBirdaskuténostmi, zejmeéna:

- dlouhodobé onemoeni,
- Ziveln& pohroma,
- umrti v rodirg ¢i jin& tragicka udalost.

Déle si sprava druzstva stanovi dalSi posttipjgkémkoliv poruseni dohody
0 uznani dluhu, ipadrée dodaténé neuhrazeném skluzu v kaim&m terminu. Nap
muze zruSit uzakenou dohodu. Ve sémici druzstva jsou také uvedeny vySe poplatk
za prodleni vetné doby splatnosti ifp neuhrazeni ndjemného a zaloh, vySe smluvni
pokuty za nedodrZzeni dohodyti meuhrazeni rozdil najemného # jeho zvySeni, p
neuhrazeni nedoplatkzjiSttnych @i vyuctovani topné sezonyfipsniZzenici prominuti
poplatki z prodleni apod.

V piipadech ,nuceného” vy&tovani nebo  ,rychlém* vysthovani, se riwve
stat, Ze ma dluznik u pronajimatele uskkagnsvé osobnidci. Ty si miZze vyzvednout
po uhrazeni nakld@ds tim spojenych (zdkan 40/1964 Sb.).
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1.4  Vyuziti teorii a metod socialni prace fi vymahani pohledavky za

sluzby spojené s uzivanim bytu

Clovek prochazi po cely sy Zivot uritym procesem socializacet$obi na g
mimo jiné i neustaly vliv socialniho prasetli, @ uz se jedna o rotk, pedagogy,
vrstevniky nebo jiné vzory z naSeho okoli. Tim eamiuje i naSe chovani, které se
projevuje natienymi vzorci. Pokud nasi ragh nezvladali vlastnimi pragtdky hradit
najemné a zakladni osobni feity, €Zko mizeme @ekavat, Ze jejich blizké okoli to
bude ungt. Vliv zakladni rodiny je natolik silny a ovlivrétny, Ze bez pomoci ,zveéi
ani jedinec nevi, Zze jeho chovani a reakce jsolugiesdné s normami spataosti.

A vtento okamzik by rla zasahnout spairost prostednictvim vySkolenych
odborniki nag: socialnich pracovnik Klapilova (1999) charakterizuje socialni praci
takto: ,,Ukolem sociélni prace je napomahat socializaciesocializaci jeding, skupin

a komunit, které nejsou schopny se vlastnimi sikaaptovat na své Zivotni proesdi
nebo nejsou schopny toto priesti nénit.”

Snahou socialni prace by tedg¢lmbyt v prvéradé odstragni problénd klienta,
tj. odstragni faktori, které dany problém #gobily v rdmci socialniho poradenstvi.
V praxi to znamena, Ze pokud klient neni viastnpmustedky schopen hradit naklady
spojené s bydlenim nebo mu dokonce hrozi ztratdebidje prioritou socialniho
pracovnika pomoci mu tuto situacifegit. CoZz ovSem neznamena, Ze se mu pouze
poskytnou socialni davky. Je hlavzapotebi odstranit ficiny problému pro dalSi
recidivu, tedy preventivhzaktivizovat klienta.

1.4.1 Individudlni socialni prace

Casework, neboli individuatnzantiena intervence jeipmou komunikaci mezi
socialnim pracovnikem a klientem. Zakladem indigidi socialni prace je pochopeni
jedince jako osobnosti, ale patsem i porozurni celé rodig, nekdy komunit
a nezidka i celé spokosti a kultury jedince. Casework r@hgjeme do jednotlivych
etap a to: socialni evidence, diagnosticka etagrapeuticky rozhovor, etapa socialni
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terapie a ukoteni gipadu + vedeni dokumentace. Sociélni pracovnikoiytpiistup
s ugitym konkrétnim cilem podle idezitosti jednotlivych probléfn Fritom formou
dotazovani sifuje klienta jeho povzbuzovanim, zadavanim akaldalSich technik
k jeho aktivizaci.

V pripadech neplatstvi je zapdebi utvdit u klienta takové navyky, aby byl
v budoucnu schopen santedchazet &mto situacim. Mezi hlavni zasady kontaktu
s klientem pak pé#t zajistit cas a prostor, dodrZzovat zasady slusného chovani,
neverbalni komunikace, verbalni komunikace (zdeopddavré na vhodg zvolena
slova a slovnik fjatelny pro klienta), vyvarovat se negativnich ttak socialniho
vnimani, pozor& klientovy naslouchat, davat najevoupwzajem a také zaujimat

nehodnotici postoji¢i klientovi — jsme pomahajici a ne soudkiegniek, 1994).

1.4.2 FRistup orientovany na ukol

Pristup orientovany na ukoly vychazi z teorii sodiddnueni a teorii systéin
Formulace jeho princip podpdily empirické vyzkumy. Efektivita tohoto ffstupu
spaiiva v tom, Ze maly Usph rozviji sebetivéru a sebelctu a Ze se lidé vice angaZzuji
v Ukolech, které si sami zvolili. Zéakladnimi znaksou partnerstvi a posilovani
(Navratil, 2001).

.Partnerstvi v pistupu orientovaném naeSeni Ukal znamena, Ze wdci
autoritou pi 7eSeni klientovych probléhje klient sam. Ahman (1990) piSe, Ze tento
pristup stavi vice na klientovych silnych strankae na analyze jeho nedostatk
a snazi se spiSe pomahat ne# Ié (Navratil, 2001).

.Metoda se realizuje v Sesti krocich, kterésgaji k dosazeni klientovych #£il

1. Priprava spd@divd v ovrovani mandatu, legitimity intervence sociélniho
pracovnika. Legitimita iZze byt vyjagkena Zadosti klienta o pomoc, ale také
rozhodnutim soudu. \¥ipadech, kdy klient/ichazi nap. na popud partnera,
ale sam nema zajem vstupovat do pomahajiciho prpoesdmitnut.

2. Explorace problému znamena vyjasani klientovych zajim jejich séazeni

podle vyznamnosti.
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3. Dohoda o cilech fedpoklada shodu socialniho pracovnika s klientersmgiu
zneny. Problémy, které jédbaresit, jsou klasifikovany podle kategorii.
4.+ 5. Formulace ukél a jejich plreni znamena formulovani frekvence, délky
kontraktu. Je mozna psana smlouva.
6. Terminace (ukafovani) se vkomponovava do intervence jiz od sampéfaiku.

V jejim pribehu se testuje, zda a jak bylo Usili socialniho predka (klienta,

jinych pracovnik pomahajicich profesi) uggne” (Navratil, 2001).

Nyni popisi techniky, které se uzivaji v jednottia fazich:

1. Priprava, explorace problémprobiha na prvni az Sesté gebe. Uvodni
zaneieni spgiva v zodpo¥zeni otazky, wem spdiva klientiv problém. Nejprve je
tedy klient podporovan v tom, aby se dtdva hovdil o svych potizich. Socialni
pracovnik by nil ovladat dovednost aktivniho naslouchani a povabat klienta ve
vyjadieni se (Navratil, 2001).

.Naslouchat znamena pozafrsledovat, co druhd osobédka, a nevnaset do
toho pokud mozno Zzadné vlastni nazory, rady, karenie to proces velmi aktivni —
vyZaduje stalousitomnost u druhého.(Kopiiva, 2000).

Pri aktivnim naslouchéni pracovnik poskytuje klientdestatek zgtné vazby.
Povzbuzuje jej v komunikaci pomoci technik aktivmimaslouchani, kterymi je
objasiovani, parafrazovani, reflektovani a shrnovari. dbjasiovani jsou kladeny
otazky, které vedou kipsrejSimu porozunmini obsahu klientovych slov. Parafrazovani
je prevypra¥ni informaci ziskanych rozhovorem pracovnikem. &dflvani znamena
zrcadleni emoci, které byly viipéhu vyjadeny. Uselem shrnovani je rozii
parafraze a reflexe na vice témat, ktera v kliehteyprawni zazgla. Pro podporu
otewené komunikace je také vhodné klast eée¢ otazky, které rozhovor rozviji
a davaji klientovi prostor (Matousek, 2003).

Pro ziskani informaci je tedy zapedti naladit se na klienta a vytitodtvérnou
a uvolrenou atmosféru. Navazani vztahu mezi pracovniketreatkm je nejdlezitejSi
cast procesu. Na jeji kvalitzalezi, jakd bude spoluprace, jakymésem se bude

odvijet.
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Cilem prvnich setkéni je vytieni grehledu témat, které se v nadchazejicase
budou rozebirat podrobj Nyni nastava dalSi krok, kterym je &bspecifickych
informaci. Klient je podporovan v konkrétnim popswch potizi. Je vhodné omezit

Mriiviw s

shromazdni velkého mnozstvi informaci, pracovnikizoje zapis. Zmiovana témata
jsou seéazena dle priorit. Pracovnik s klientengiuki nejdalezitéjSi probléemy. Ne vzdy
se shodnou ve spaéleem pohledu nade. VétSinou by ndl pracovnik respektovat volbu
klienta (Navratil, 2001).

Schimmerlingova a Novotna (1992) hévoo socialnim fipadu. Ten se
vyznaiuje zvlastni socialni situaci nebo problémem. Vandhdy, kdyZloveék nestai
svymi schopnostmi a silamigkonat pekazky jemu kladené do Zivota.

2. Formulace cit je dalSi etapou prace s klientem, ktera je readina étSinou
na étvrté az sedmé sdhce. Zde jiz dochazi k zformulovani cile, kteréhe raé
dosahnout (Navratil, 2001).

Ulehla (2005) popsal, jaké nalezitosti majiispiat dolie zformulované cile:

,Cil musi byt pro klienta vyznamny. Bude-li cil Bgmé prace pro klienta
dilezity a osob# prinosny, bude daleko spiSe investovat do jeho dokaZ# musi byt
maly, aby jej bylo mozné dosahnout 7egstavitelné podab Cil musi byt konkrétni,
zanvreny a tykat se chovani. Cil se ma tykat toho, cziame, nikoli nefitomnosti
néceho. Cil musi byt realisticky (Ulehla, 2005).

Poté, co jsou cile zformulovany, je falia provést rasovani jednotlivych
kroku. Vytvéri se kontrakt mezi pracovnikem a klientem, dba¥ se uvadi dohodnuté
cile, délka spoluprace, frekvence setkani a dalfrmace. Vhodné je vytvi
pisemnou podobu smlouvy (Navratil, 2001).

Smlouva typicky obsahuje: kdo ddl co, za jakych podminek a do kdy.“
(Navrétil, 2001).

Rezniek (2000) zdraziuje, Ze intervence musi mit jasny &iitelny cil, ktery
je poteba ptibézr¢ sledovat a na zé&w vyhodnotit. PébéZzné hodnoceni, ukoly
ohrantené datem spémi jsou dilezité zejména i praci s Klienty, jejichZ problémy
jsou dlouhodobého razu.
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3. PIneni Ukolki je néaplni sedmé az desaté tsity. Hlavni roli v ¢innosti
pracovnika zde sehrava podpora klientovi motivacelpéni ukoli. Dulezité je, aby
byly ukoly proveditelné. Na sdlakach probiha @bézné hodnoceni pémi ukoli, které
pIni pracovnik i klient (Navrétil, 2001).

4. Terminace, ukafeni zahrnuje posledni dva a# kontakty. Ukoreni by se
meélo vztahovat k napknému cili. V za¥recné fazi spoluprace pracovnik s klientem
zhodnocuji spokaou praci, pozitivni vyvoj situace, probiraji sagie postupu klienta
pii zvladani strachu z novych situaci, h&éivo tom, jak bude klient do budoucna na
problému pracovat (Navrétil, 2001).

Ve fazi ukortovani spoluprace Ulehla (2005) dopauje zmapovat, zda klient
rozumi tomu, co mu pomohlo zbavit se problému. Byjadobré, aby tyto postupy byl
schopen opakovat dle svéle, aby ¥dél co ctlat v pfipact nezdaru a abyedél, ze je

schopertesit takové problémy viastnimi silami.
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2. CILE

Hlavnim cilem je: Zjistit moznost vyuZziti jfstupu orientovaného na ukol”
u dluznika splatek za sluzby spojené s uzivanim druzstevboytih a byt ve spra¥

stavebniho bytového druzstva.

Dil¢im cilem je: Zmapovat moznost aplikace socialncergi vymahani pohledavek

u recidivujicich neplatii ndjemného.

2.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky vychazeji z obecnéhdami cili a gretvéi je do specifitéjSi
a konkrétwjSi formy. Za&inaji proces propojovani abstraktnich konéegtouzitych
v uréeni cili, s empirickym sstem specifickych a konkrétnich dat a datovych
indikaton, které budou ve vyzkumu skdte vyuzity. Vyjasreéni vyzkumnych otazek je
stejre tak dilezité jako vyjas#ni cili neb hypotéz (Punch, 2000).

V souladu se stanovenymi cili byly definovany tyfekumné otazky:

Hlavni vyzkumna otazka:

Lze v souvislosti s aplikaci socialni pracé pymahani pohledavek z najmu
druzstevniho bytu @ekévat vysSi zainterovanost uZivatele takoveho Imgtusplaceni
dluhu?

Dil¢i vyzkumna otazka:

Jak se liSi strategie vymahani pohledavek z najmacidivujicich neplatii?
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3. METODIKA

3.1  Metody a techniky skéru dat

Pro poteby této bakaki&ké prace byl uzit kvalitativni typ vyzkumnéhoiget.
Vyzkumnik musi minimalizovat zkresleni dat vip¢hu vyzkumnych procedur, &ima
proto co nej¥rngjSim popisem, neredukovanym a bez interpretacientilje
.porozunmeni lidem v socialnich situacich”, studium subjekfsh, nikoli objektivnich
kategorii a vytvéeni novych teorii a hypotéz. Ziskava mnoho inforinagelmi malém
poctu jedindi, proto jeho zary maji nizkou reliabilitu, ale potenci&nvysokou
validitu. V kvalitativnim vyzkumu o redukci dat vogsta¥ rozhoduji respondenti tim,
Ze vyzkumnikovireknou to, co oni povaZuji za relevantni; on v tak pledé struktury
(Disman, 2000).

Greswell(In Hendl, 2005) definuje kvalitativni vymk takto:, Kvalitativni
vyzkum je proces hledani porozinhzaloZzeny nauiznych metodologickych tradicich
zkouméni daného socialniho nebo lidského problédyakumnik vytvéd komplexni,
holisticky obraz, analyzujeizné typy texi informuje o nazorechcastniki vyzkumu
a provadi zkoumani vipozenych podminkach*.

Vstupem kvalitativniho vyzkumu je socialni probléfak probiha zéarovie
terénni vyzkum, vytvgni vzorku, sér dat, jejich analyza i interpretace. Vystupem jsou
nove hypotezy, ipadré ,grounded theory” (Glaser a Strauss 1967).

Pouzité techniky kvalitativniho vyzkumu jsou: 1. ¢A8trEné pozorovani.
2. Analyza sekundarnich zdtiojarchiv SBD) 3. Analyza osobnich dokumeiibhag:.
rozhodnuti o fiznani davek). Na zakladgouzitych technik byly zpracovany jednotlivé
kasuistiky.

Jednou z vyzkumnych technik je¢shdat pomocizicastreného pozorovanjje
styl vyzkumu, ve kterém vyzkumnik participuje naz#adennim Zzivat lidi, které
studuje.” Ne proto, aby skryl 8y zamer, ale aby lépe porozuth Zicastrené
pozorovani zahrnuje vic technik, ¢etrg sebereflexe prozivani participace,

nestandardizovaného interviefkdy tazatel ma jen obecny plan bez seznamu ofazek
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analyzy osobnich dokumeén{patrame v nich po existujicich strukturach), ideal
s jejich vykladem turcem, resp. ,znalcem“(Disman, 2000).

Vyzkumnik nesmi zanedbat aetiku mj. musi vzdy jash ukadzat omezeni
(platnosti) poznatk a nezapominat, Ze nezkouma jevy, ale jen indigk&(Disman,
2000).

Na zaklad vyuziti tchto technik pak mohou byt také sepsany kasuistiky.

TotoZnosti jednotlivych dluznikbyly v ramci zachovani anonymity Zneny.

3.2  Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladni soubor iedstavuji osoby dluzici na najemném a sluzbachespoh
s uzivanim bytu u SBD Jindhtv Hradec. Soubotital v letech 2010 - 2012 cca 40
osob. Zkoumany vzorku, ktery tkic8 osob, byl vybran nahodnym wWem a smiroval
pouze na Kklienty, k¢ dluZili na najemném a sluzbach spojenych s bydien
v druzstevnich byteciCast respondefitbyla tvaena prvoneplati (kasuistiky¢. 3, 4,

5, 7) acast recividujicimi dluzniky (kasuistiky 1, 2, 6, 8)
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4. VYSLEDKY

1. kazuistika

Pani S. bydli se dma nezaopanymi dtmi v druzstevnim byt Nezaplatila
vSak jiz za dva rsiceifadné splatky. Po této ddlsem se s ni setkal, abych zjistil
duvod neplaceni a pokusil se s ni nggfeni tohoto problemu.

Zjistil jsem, Ze pani S. je rozvedena samozivitdidao ¢asu bez prace. Musi
hradit také zalohy na plyn a elékiu. Pobira fispivek na bydleni a doplatek na
bydleni, dale fispsvek na Zivobyti a vyzZivne.

Hovoarili jsme s pani S. o tom, co je peba v této situaci wtht a co chce ona
sama. Pani S. pefbuje bydlet, proto jsme se domluvili, Ze dluZnfemédé za dva
meésice bude splacet postupiormou navySenych splatek. Stavebni bytové drwzstv
si ponecha feplatek, ktery vznikl klientce v minulém &odvacim obdobi, a na
zbyvajici cast vytvadime spolén¢ splatkovy kalenda Domluvili jsme se na
spolupraci a na sepsani smlouvy, kde bylo uvedkdo, co udla a za jakych
podminek.

V ptipact pani S. navrh splatkového kalehel@isel ode nd a ji se to zdalo jako
nejlepsSiieSeni, se kterym souhlasila. R&#d jsme si Okoly. J& jsem vytid
pisemnou dohodu o splatkovém kalam@daikolem pani S. bylo pravidelplatit ve
stanoveném terminu a vZdy doloZit ihradu jednatlivgplatek.

Ukoly plni pracovnik i klient a na saéhkach se provadi kontrola jejich pii.
Pani S. vSak stale nic neplatila. Dokonce ji bylpajena i elekina a plyn. Pozval
jsem pani S. na dalSi Sctku. Kdyz fisla, byl z ni citit alkohol. Dal jsem ji o tom
zpétnou vazbu. Rozpovidala se o tom, jak situaci réky] stara se sama osditi,
nema nikoho, kdo by ji pomohl. Jedinowdaltou je ji alkohol. Pani S. neumi
hospodét s perzi, a jelikoz je utrati za alkohol, nevyzbyde ji majem.
V minulosti jiz mela potiZze s placenim najmu, protodsesto sthovala a ma i jiné
pohledavky. Informoval jsem ji o tom, Ze ji najensmilouva pro neplaceni najmu
bude vypo¥zena. Oznamila mi, Ze se #idpiesthuje s dtmi na ubytovnu.
Upozornil jsem vSak klientku, Ze dluhy budefebi splatit.

29



S pani S. jsme spales formulovali novy cil, ktery byl pro ni spinitelrng také v
jeji situaci jediny mozny. Tedy najit nové bydlepiptoZze od Stavebniho bytového
druzstva Jintichav Hradec jiz prodlouzeni smlouvyekavat nemohla.

Pri hledani nového bydleni jsme se domluvili, Zegaenu kontakty a pani S. je
obvola (z naSi kanceld) a zepta se, kde maji aktuilrolné misto. Nasla si levnou
ubytovnu, kam se po ukéani najemni smlouvy i séthi piresthovala. Pani S. jsem
vySel vstic a vytvdil jsem pro ni novy splatkovy kalentla jes¢ nizSimi splatkami
a s rozlozenim na viced&siai. Nasi spolupraci jsem prodlouzil j¢3h dva nésice
po jejim gesthovani, abych ji motivoval ke splaceni pohledavkzjistil, zdali se
bude snazit alespaco zaplatit.

V ptipact pani S. bylo cilem mit kde bydlet. Cil byl nagin ovSem ze strany
Stavebniho bytového druzstvdistala nespléna pohledavka. Proto jsem s pani
S. chtl jeS€ udrZzet kontakt, motivovat ji k placeni a tintepejit pozdjSimu
soudnimu vyméhani dluhu. Smito moznymi dsledky jsem ji také seznamil.
BohuZel pani S. se poigsthovani jiz na sadmeky se mnou nedostavovala
a pohledavky nesplacela. Stavebni bytové druzsiboppilo k podani Zaloby na

zaplaceni.

2. kazuistika

Pan J. Zije sam v druzstevnim dyNajemni smlouvu ma na dobu nétou.
Hradi ale povinné zalohy za el&ku a plyn. Platby spojené s uzivanim bytu hradi
vzdy opozdné a ne v plné vysi. Také zalohy za energie hradipegdnim a plati
nizsi castku. Stavebnim bytovym druzstvem mu byla dansoprgpowd z najmu
bytu. DoSlo k Zalob na zaplaceni dluznégastky. V této fazi jsem pana J. oslovil,
abych s nim osolémrobral situaci a pokusil se s nim nalézt vhoid$&ni.

Zjistil jsem, Ze pan J. pobiratippivek na bydleni, doplatek na bydleni
a pispivek na zivobyti. Je dlouhod®dlveden v evidenciiadu prace, jelikoZz mu
jeho zdravotni stav nedovoluje byt plrvydéleéné cinny a do odchodu do
starobniho tichodu mu jest zbyva rkolik let. Po zjiSéni téchto informaci jsme

piesli k dalSi fazi, tedy k nalezeni cile nasi spdap a rozéleni Gkof.
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Jako cil spoluprace jsme si stanovili splatit dlubglikoZ nebylo jasné, kolik
zbyva zaplatit, bylo péeba nejprve pomoci panu J. nalézt vSechny doklady
o zaplaceni. Pan J.&nve wcech chaos, ptg#boval kkoho, kdo by mu pomohl
setidit jeho pisemné dokumenty. S&m pan J. projeyéraéo rekoho, kdo by mu
pomohl probrat vSechny jehd@ty a sloZenky, nebiose v tom ztraci. Rozdli jsme
si tedy ukoly nasledown ja jsem navrhl, Ze s nim proberu vSechny jehaudwnty
(smlouvy o dodavkach plynu a energie, rozhodnygfiznani gispivku na bydleni
apod). Pan J. zasefigravi co nejvice pisemnych informaci. Poté bychsen
spolg&né s panem J. sesli a na zaklaistnych informaci a finatni situace pana
J. domluvili splatkovy kalenda ktery by byl schopen splacet v pravidelnych
terminech. Po vzdjemné dokaaa SBD jsme dojednali snizeni splatek a rozlgili
do vice ndsiai.

Nicmére ani poté, co SBD panu J. vySlo s vysi splatekizsse jeho platebni
schopnost nezlepSila. | kdyz jsem se snazil moéitv@ana J. k dasnému placeni
a dokladani zaplacenycktta, prestal spolupracovat. Jelikoz mu byla vypoena
smlouva a skatila vypowdni lhiata, tak se musel vy&tovat. | tak jsem muijslibil
v piipadt zajmu pomoc P hledani bydleni. Pan J. mé nabidky nevyuzil
a odsthoval segimz naSe spoluprace skila.

3. kazuistika

Pan T. Zije sam v pronajatém druzstevnintbiajemni smlouvu ma na jeden
rok. Hradi také zalohy na eléktu a plyn. Najemné, sluzby spojené s uzivanim bytu
a zalohu na energie hradi opéuddl a ne vzdy v plné vySi. V minulosti platil
vSechny platby &as aradre, proto jsem se s nim seSel, abych zjistil, cotat s
a nabidl mu pomoc. Pan T. s §g#nim mou nabidkufiial. Na sclizce se
rozhovdil o své situaci. Je v evidenciadu prace, ovSem jiz bez naroku na podporu
v nezamdstnanosti. Pobira tedy pouzéigpivek na bydleni, doplatek na bydleni
a prispivek na zivobyti. Jelikoz nedokaze se svyrijnpy vyjit a (neumi s nimi

hospodéit), vznikly mu dluhy. Nedd se mu take ziskat praci.
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Po zmapovani jeho situace a ziskani podrobnychrnveoi jsme fistoupili
k definovani cile a rozdeni ukoli. Pro pana T. byl stanoveny cil opravdu
vyznamny. To se proép stalo velkym hnacim motorem. Pan T. $ejp v byg
zustat a je pro to ochoten &ldt mnoho. Proto se snazil zaplatit kazd§sia alespd
¢ast nagmu. Vnimal jsem jeho zodgowy pristup, proto jsem mu vySel vit
a navrhl mu splatkovy kalentié&Cilem tedy bylo splatit dluh. Zarodylo poteba
pokratovat v pravidelném placeni najemného. Ja jsem teéegsal dohodu
o splatkovém kalendiéda pan T. nil za ukol pravidela platit a dokladat uhrady za
jednotlivé ngsice. Klient téZ pijal za swij ukol vytvarit soupis ¥ci, které by mohl
prodat a nasled@nprodeje realizovat, zvlaSneziska-li progednictvim zansstnani
novy zdroj gijmu.

Poté, co jsme stanovili a sepsali cil¢aapan T. pravidekh platit najemné
a dokladat uhradu jednotlivych splatek. Také splame stanoveném terminu
pohledavky. Pan T. byl bohuZel stale bez pracehyazaladl zaplatit pohledavky,
musel postuphirozprodat veskeré ,nadstandardni” vybaveni bytuprehrav,
kameru, fotoaparat).

Faze plgni ukol tedy z vijSiho pohledu probihala G&pre. Pan T. pravidekh
platil, dokladal uhradu. OvSem musel se déle vidasobnich ¥ci, jako byly
obrazy, kolo, Sperky apod. Cil byl nagm pan T. doplatil pohledavky a smlouva

mu nebyla vypo¥zena. NaSe spoluprace byla ukena UspSnym naplinim cile.

4. kazuistika

Pan M. Zije s druzkou a vlastnimi @wa nezaop&nymi syny v podnajmu
v druzstevnim byt s fadre podepsanou smlouvou o podnamu tj. pisemnym
souhlasem Stavebniho bytového druzstva. Podnjemiduvu maji na 3 roky.
Hradi ale pouzéast plateb za sluzby spojené s uzivanim bytu girtakravidelrg
nariistal dluh w¢i Stavebnimu bytovému druzstvu. Najemni smlouva prad
casem jiz vyprSela a nebyla prodlouzena pro nezaptaoajemné. Stavebni bytové
druzstvo si ¥tSi ¢ast dluhu vybralo z #eplatku za minulé ziovaci obdobi

a zbyvajicicast ma byt soudrvymahana.
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S rodinou jsem se seSel s cilem, abych zjistil mgdd reSit jejich situaci. Pan
M. pracuje, jeho druzka je na rédvské dovolené a pobira rédvsky gispevek.
Presto jim nesté& penize na zaplaceni sluzeb spojenych s uzivapimami energii.
Seznamil jsem je s tim, Ze jim vedeni Stavebnihtou#ho druzstva smlouvu za
téchto okolnosti neprodlouzi a dluh bude saudpmahat. Chtl jsem jim pomoci,
aby zvladali placeni najmu jinde. JelikoZijpm pana M. je velmi nizky (tj.
nedosahuje 2,4 nasobku zZivotniho minima sp@leosuzovanych osob), sfitali
jsme, Ze by @i narok na pidavky na dti a poté, co ziskaji novou najemni smlouvu
a budou trvale ihlaSeni, také Pispivek na bydleni. Manzelé mi &di, Ze maji
pies znamé nabidku pronajmu. Domluvili jsme se, isersejdou s majitelem bytu
a zajisti si nové bydleni a zardveavstivi krajskou poléu Gradu prace a zajisti si
piidavky na dti a piispivek na bydleni. Ja pot&ipravim splatkovy kalendana
splaceni pohledavky.

Cilem naSi spoluprace v tomtdipadt bylo pres€hovani rodiny do nového
bydleni za sotasného zajighi finanéni podpory od statu. Impuls kigs€hovani
sice iSel od Stavebniho bytového druzstva, tedy tertsi cddina sama nezvolila,
ovSem v dané situaci uznala jeho vyznamnost arbglévovana se figsthovat.

Manzelé splnili vSechny ukoly. Domluvili se s meiém, zaSli nai@ad prace,
kde jim byly @iznany davky, na které & narok (gridavky na dti a prispevek na
bydleni). Ja jsem je seznamil s vySi pohledavkerdd je pateba je&t splatit,
a pisemd jsme domluvili termin, do kdy dluznodastku uhradi. Rodina se
piesthovala do jiného najemniho bytu a dluznt@stku SBD uhradila. Tim naSe

spoluprace byla uk@ena.

5. kazuistika

Pan V. je pl& invalidni muz bez naroku naichod, ktery Zije s manZzelkou
v druzstevnim byt Také maji pedepsano hradit zalohy na plyn a dliekt a zalohy
na sluzby spojené s uzivanim pronajatého bytu.o@$em nehradi zadné zalohy na

energie a tak ty jsou jim postupdodavatelem odpojeny a od SBD jim jizgha
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[I. upominka k zaplaceni dluhu. Navrhl jsem matiekpol€éné setkani. To velmi
uvitali. Hovdili jsme spoléné¢ o jejich situaci.

Manzelé pobiraji pouzerigpivek na Zivobyti. Remysleli jsme nad tim, jak
jejich situaci vyesit. Navrhl jsem manaeh, & zajdou na krajskou pobku Gradu
prace - odd8eni pomoci v hmotné nouzi a zeptaji se na mozda&i finagni
pomoci. Teoreticky by mohli narokovat doplatek nalleni. Manzelé iy napad
prijali s radosti a domluvili jsme se na dalSi isate, na které mi st vysledek
jednani s fislusnym wadem, a naslednse dohodneme na dalSich krocich. Na
termin schizky se manZelé nedostavili. @gsem je kontaktoval s tim, Ze pokud
chtéji ode n& pomoc, je pdeba spolupracovat. Manzelé se tedy dostavili na
schizku. Na dadu prace nebyli, vymlouvali se, Ze na to seras. Patral jsem tedy
po tom, co manzelé ahji. V byté se jim nelibi, protozZe jim byla odpojena eteld
a vlasti by se chili presthovat.

Vnimal jsem, Ze nejsou motivovani v Bytastat. Domluvili jsme se tedy na
tom, Ze fjdou na ubytovnu. Mym Ukolem tedy byldgaat seznam ubytoven
a umoznit manzém ubytovny obtelefonovat. Na manzelich poté budhy, € na
ubytovnu, kde bude volno, zasli a domluvili se Kigp. Dale manzelé budou muset
zajit na krajskou poldku Uradu prace a #alit si doplatek na bydleni, jinak
nezvladnou financovat ani toto bydleni.

Na dalSi schizce jsem manzémn piedal kontakty a oni obvolali v mé
piitomnosti ubytovny. Na dvou mistech bylo volno. Dowii jsme se, Ze az
manzelé viidi vSe patebné (smlouvu na ubytowndoplatek na bydleni), zastavi se
Za mnou.

Dlouho se nic neado, rocni smlouva jim mezitim vyprSela. Zastavil jsem se z
nimi, abych se zeptal, jak situace vypada. Manbelédlali nic. Nezasli ani na
ubytovnu, ani nai@dd prace. Seznamil jsem tedy manzele s moznyisiedky,
které nastanou, pokud se ne¥siji. Stavebni bytové druzstvo by podalo Zalobu na
vyklizeni bytu, a pokud by se anigsto nevysihovali, mohlo by dojit az na

exekuwni vyseéhovani. Manzelé se nakoneiegthovali ke znAmym dva &sice po
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obdrzeni vypo¥di z najmu bytu. Jelikoz dluzi za najemné, byladw Zaloba na

zaplaceni.

6. kazuistika

Pan D. je svobodny muz bez prace, ktery Zije safrugstevnim byt Najemni
smlouvu se Stavebnim bytovym druzstvem ma na dawgitou. Kronme sluzeb
hradi zalohy na elekhu. Najemné a sluzby spojené s uzivanim bytu hradi
opozdné a WwtSinou ne v plné vysi. Tento stav trva jiz vice jeden rok. Stavebni
bytové druzstvo bylo ochotno panu D. poskytnouttkalvy kalendd proto jsem
s ndjemcem domluvil sélzku.

Zjistil jsem, Ze pan D. pobiratigpivek na bydleni, doplatek na bydleni
a pispivek na zivobyti. JelikoZ fspevek na zivobyti je nedostajici, bere si
penize z fispEvku na bydleni a doplatku na bydleni, a proto remhmiopen zaplatit
najem v plné vysi. Navrhl jsem panu D. splatkoviekd&. Pan D. s tim souhlasil.
Cilem naSi spolupracedho byt splaceni dluhu (a tim odvraceni hrozby vyjutbv
Z najmu bytu).

Domluvili jsme se, Zze bude pravidélplatit a poukazovat doklady o uhead
dluznych ¢astek. Pokud bude spoluprace fungovat, bude pangpr@dlouZzena
najemni smlouva. Ukolem pana D. tedy bylo pravidaplacet, mym tkolem bylo
sepsani dohody o splaceni dluhu a evidetigatych plateb.

BohuZzel jiz hned prvni tsic se ukézalo, Ze pan Dagwikol nesplni. Nastavili
jsme splatky tak, aby prognbyly prijatelné, on vSak i@sto nezaplatil. Situace se
bohuZel opakovala, i patkolika mesicich nedoslo ke zlepSeni. Proto dostal pan D.
vypowed’ z bytu. Zarové jsem jej upozornil, Ze dluh bude muset zaplatigh jej
bude stavebni bytové druzstvo so&idwwmahat. Nabidl jsem panu D. pomoc
s hledanim lewjSiho bydleni. Rozdili jsme si Ukoly — ja vyhledam vhodné
ubytovny a pan D. si je obvola od nas z kaneek kde bude volné misto, tam si
osobrt zajde a domluvi si ubytovani. Pdilia se najit ubytovnu. Domluvili jsme se,

Ze po pesthovani nasi spolupraci ukéime, ovSem pohledavka trva.
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Pan D. se festhoval, tento Ukol tedy zvladl. Druhy ukol, kteryrgld splaceni
pohledavky, nikoli. V pipac pana D. jsem ukaiil spolupraci vzhledem k tomu, Ze

splatkovy kalendiéneplnil. Na pana D. byla podana Zaloba na zapiacen

7. kazuistika

Pan J. Zije s manzelkou #&mi dtmi v druzstevnim byt Déti navsevuji
zakladni Skolu. Oba rotk jsou dlouhodobnezandstnani. Pobirajiifidavky na dti
a davky pomoci v hmotné nouzi. Oba dva maji zakladrklani. Pracovali
vétSinou jen narazay brigaddrt, jako pomocné sily véhickych profesich. Manzelé
nejsou schopni pravideinsplacet zalohy na energie ani zalohy na sluzbyesgo
s uzivanim bytu a maji velké dluhy, které se tykdg@ také #iznych mijcek od
avérovych spolénosti. Od SBD jim psSla vyzva k uhrazeni dluzri@éstky. Jelikoz
na ni nezareagovali, obdrzeli upominku a nasleggpowd z najmu bytu
s vypowdni lhitou 3 nésice.

Od awrovych spolénosti obdrzeli 8kolik platebnich rozkag, které zanechali
bez povSimnuti. Platebni rozkazy tak nabyly prawoti a staly se vykonatelnymi;
exekuni rizeni bylo zahdjeno. Nabizel jsem jim pomae&nim jejich problému,
ale do posledni chvile ji odmitali s tim, Ze sigabrsami.

Tou posledni kapkou, ktera vedla k rozhodnuti watepomoc, byla nausta
exekutora u nich doma. Exekutor jim zabavil teleazd gehravé. Mezitim také
piiSla z SBD vyzva k vyklizeni afpdani bytu.

Pan J. fiSel za mnou osokn Po zjiSéni zakladnich informaci jsem si s nim
domluvil termin dalSi salzky a pozadal ho, aby s sebatinpsl vSechny poebné
dokumenty tykajici séeSeni nefiznivé situace, tj. rozhodnuti dipnani gidavki
na cti a davek pomoci v hmotné nouzi, a také potvraepracovni neschopnosti
manzelky.

Na dalSi sctizce byla podrobtji zmapovana jejich situaci. Zjistil se¢zgejni
problém, ktery je nutn&sit nejdive. V pipad klienta se jednalo o uhradu dluzné

¢astky za najemné a sluzby spojené s uzivanim bytu.
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Zkonzultoval jsem s klientem danou situaci a doritilge na postupu. Tim bylo
feSeni vypovdi z n4jmu bytu. Prathla dohoda o tom, co kdo ¢ld. Fredtim jsme
se domluvili, Ze zkusime j&Stzajit spoléné na Stavebni bytové druzstvo
a dojedname splatkovy kalerxddalSi sclizka tedy probhla na SBD a dopadla
GspsSre. Na nasledujici sdéizce probral jsem s klientem moZznosti splaceniidluh
Pan J. s manzelkou sptli, Ze by byli schopni splatit dluhébem 9 ngsiai.

Predmétem dalSich sdizek se stalo fibézné sledovani vyvoje situace. Klient
m¢ informoval o tom, jak se jim daSetit penize a postugnsplacet dluh. NaSel si
také praci naast&ny Uvazekimz by bylo mozné dosahnoutivtjSiho splaceni
Castky.

Na zawrecném setkani prailo zhodnoceni celé spoluprace. Ocenil jsem
klienta za aktivni fistup (i feSeni situace a spot€ jsme probrali, které faktory
hraly roli v UsgSném zakoteni. Pro klienta je dobré rozémtomu, dikycemu
vyieSil svou situaci, aby si népt védel rady. Pan J. diky prozitku U&ghu ziskal

vice sebejistoty aiyéry v sebe sameho.

8. kazuistika

Pani K. Zije s manZelem ad&hwa dtmi v obecnim by Manzel pracuje jako
uklizes. Pred rokem onemoch v pracovni neschopnosti byfilproku. Poté ot
nastoupil do prace. Pani K. je na kamiské dovolené. Dostavaji jesttidavky na
déti. Rodina bydli v druzstevnim kiytPlatby za ndjem a sluzby spojené s uzivanim
bytu vzdy platiliradre v terminu.

V dok®, kdy byl manzel v pracovni neschopnosti, rodin#lér nedostatkem
financi. Nemdli penize na zaplaceni ndjemného a energii. Koowakt pribuzné
s prosbou o {j¢cku, nikdo jim vSak nevysel u$t. SituacireSili tak, Zze vynechali
placeni najmu po dobuech nésiol s tim, Ze pak penize doplati. KdyZz se manZzel
uzdravil, ogt pokratovali viadném placeni.

Za rgjakou dobu jim psla ze SBD vyzva k uhr&ddluzné castky. Manzelé
osobré navstivili (Etarnu a odd8eni pohledavek na SBD a poZédali o strpeni
s platbou. Vysttlili, Ze v soitasné dob nemaji finance na zaplaceni dluzidétky,
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neba byl manzel v pracovni neschopnosti. Pracovniciodakleni vSak byli

nekompromisni a neaHt pristoupit na Zzadnou dohodu. Oznamili maibel Ze

bud’ zaplati ve stanoveném terminu, nebo jim daji v¢gor najmu. Manzelé se
polekali, ne¥¢d¢li, co si s tim poit. Pani K. se aktivh pustila dotfeSeni jejich

situace. Kontaktovala &s prosbou o radu a pomodi geSeni jejich situace.
Domluvili jsme se tedy na s@hce v mé kanceta

Klientku jsem pijal ve své kancefd Nebyla schopna gadre svou situaci
popsat. Utagla se v sebelitosti, &ovala si na druhé, Kieji Skodi. Klientku jsem
vyslechl a nechal ji prostor pro vyj&ahi pocifi. V Gvodu jsem ji také seznamil
s podminkami spoluprace a naslédepsal smlouvu o spolupraci. Akceptoval jsem
doporieni odbornils, kteti hovai o dilezitosti poskytnuti chramého prostoru,

v némz si klient uédomi, jak svou situaci proziva. Pokud je klientowoZzréno
pobyt se svymi pocity Z¥ké Zivotni situace, nastoupi nasledowiazka, co dal.
Toto znamend, Ze se klient vraci do reality.

Pak jsem si s klientkou domluvil termin dalSi&dty. Pozadal jsem ji, aby na ni
piinesla vSechny dokumenty, které doma ma a gpdlgistime, co se dastht.

Na p@isti schizku vSak klientka bez omluvy niggla. Dostavila se aZz za tyden.
Omluvila se, Ze ji minule ,do tohasco pislo”, a proto nemohlaigit. Naplanovali
proto spolu dalSi termin setkani. N&iSg schlizku se sice dostavila, ovsem
neginesla potebné dokumenty s tim, Ze na to zapélanKlientce jsem silil,

z jakého dvodu je to pro spolupraciitezité a ot jsem ji shrnul, co ma s sebou na
pristi setk&ni pnést.

Na dalSi sciizku se klientka ofi nedostavila a objevila se az po dvou tydnech.
Nejprve jsem s ni promluvil o jejich neomluvenychsencich. Shrnul pravidla
spoluprace a vyjad své zklamani nad nefungujici spolupraci.

Pristi schiizka jiz vySla a klientka s sebotimesla dokumenty, které doma nasla.
Domluvil jsem s ni, Ze spale¢ jeS€ zkusime navstivit SBD a pokusime se situaci
jes€ néjak probrat. Upozornil vSak klientku na to, Ze dkee pravdpodobnosti
bude pateba hledat nové bydleni a také praci, ktera byghghla zlepsit finagni
situaci, splacet postuprdluhy a také zvladnout placeni najmu. Klientcensec
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hledani nového bydleni nezamlouvalo, zarputileréeld toho, Ze chceigtat bydlet
tam, kde je nyni.

V této situaci vSak klientka atlés spolupracovat na¢tem jiném, nez jsem ji
navrhoval. Neclda si hledat nové bydleni, ale s hledanim pracédlssila. DalSi
schizka prolghla na Stavebnim bytovém druZstvu. Zde jsme se&d®lzyZze Zalobu
na vyklizeni bytu jiz zpatky nevezmou. Dluhy bylyilg velké a zkuSenosti
s klientkou negativni. Stavebni bytové druzstvaltvvna vyklizeni bytu. Jedinou
moznosti tedy bylo 8hovani.

S klientkou jsem si stanovil termin dalSi &zky, na které i spoleiné fesit,
jak hledat praci a také promluvit o0 moznostech egdlNa tuto saizku se vsak jiz

nedostavila a guz od té doby také nenavstivila.
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5. DISKUSE

Pri feSeni problérn dluzniki jsem se snazil dodrZzovat kroky a dop@mi
odborniki publikujicich v oboru socialni prace. VychazintegevSim z praci
Koprivy ,Lidsky vztah jako sotést profese” (Kopva, 2000), Navratila ,Teorie
a metody socialni prace* (Navrétil, 2001) a Ulehlyméni pomahat* (Ulehla,
2005).

Snad nejdlezitejSi fazi socialni prace je hned prvni kontakt siiem. Chce-li
opravdu pracovnik pomahat lidem, musi si b§dam i toho, jak na klientysobi,
jaky mohou mit dojem ze setkani s nim a zda v midiec vzbudi dvéru, aby se
mu dokazali ssfit, spolupracovat s nim, nechat si raditifadevsim zawfili svou
¢innost na vyeSeni svych probléins dluhy. O této fazi komunikace pracovnika
s klienty pojednava napUlehla s odkazem na skutest znamou jiz ze staréku,
totiz Zeclovék je mirou vSech&ci, coz zde znamena, Ze jen na klientovi zaleki, ja
posoudi pomoc, kterou mu pracovnikza poskytnout (Ulehla, 2005).

Béhem samotné komunikace s klienty je dalergdmté nechat je vykresilit jejich
problémy vlastnimi slovy i s jejich subjektivnimazory a pocity, které mohou byt
dulezité pro pracovnika v tom ohledu, Ze nastiniidgi8soby, jak by bylo mozné
s €mito lidmi jednat (Navratil, 2001).

Ve fazi explorace problému musi ziskat pracovniknegvice informaci, aby
mohl dostatéen¢ kvalifikované posuzovat situaci svého klienta. Na zaklad
identifikace problém, kcemuz pispély sesbirané informace, je mozné nastedn
uréovat priority pro dalsi fazi jednani s klientengh®@m ni se wwiji cile, k nimz ma
vést spoluprace a veSkera &omnost klienfi s pracovnikem (Navréatil, 2001).

V této fazi je nezbytné, aby klient sdm projevijera nareSeni svych probléin
pomoci navrhnutéhteSeni. Pokud by se mu totiz takovy postup nezanaloogbo
nebyla na &m patrna dostat@a uile ubirat se k cili navrzenym gnem, s velkou
pravdEpodobnosti by veSkeré usili pracovnikasie nazmar. Pracovnik koriguje

klientem podané navrhgSeni situace a #dodiuje, pra zvolil jiny postup.
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Je dilezité, aby pracovnik ziskalditou kontrolu nad tim, zda klient pIni ukony,
na nichz se spate¢ domluvili. Ktomu slouzi nafklad nasledné sélzky nebo
ovérovani piibéhu daného fipadu u pisludnych organizaci trada (Ulehla, 2005).
Pokud klient selhav4, je na pracovnikovi, aby daupib odhalit giciny. Nasleds je
tieba pozmanit a upravit cile podle toho, jak to situace ktenyzaduje a jaké jsou
jeho moznosti. Vyslednd pomoc vychazi zecgmosti obou stran, tj. pracovnika
i klienta-dluznika.

Ukor¢eni kontaktu s klientem iie byt bd’ nasledkem kladného, nebo alespo
castén¢e Uusmgsného vyesSeni jeho situace, ale také ztratou vzajemné kikace
(klient odejde a nezanecha o svych Umyslech Zadmévu) ¢i odmitnutim

samotného klienta dalSi pomoci ze strany pracovaitita

Nyni pfistoupim k analyze jednotlivych fipadi a pokusim se obdobn
jako autdi Hradecky a Hradecka (1996) vytio prehled zékladnich kiovych
kategorii. Jde o nalezertich vyznamovych badve zkoumanych ippadech, které
jsou spoléné vsem nebo alespeétSing z nich.

a) Vzhledem Kk finatini povaze probléi které se vtomto vyzkumieSi, se
nabizi jako prvni kategorie ekonomicka situace rilie— nejprve jejich
prijmy, tj. povaha prijmua (zanestnani, ézné davky, jiné zdroje apod.)
avyse grijmua.

b) VySe a povaha dluli, véetns vSech zavazk které klient ma.

¢) Rodinné zazemi klienta(hraje roli @i jeho motivaci, podporuje klienta
nebo ho naopak demotivuje atd.).

d) Psychicka situace kliendi, tj. jak jsou odolni Wi tlakam, jimz jsou
vystaveni. Tato kategorie rozhoduje ve velkéiemd tom, zda Klienti
nerezignuji na svou situaci a budouigSit. Psychicka situace rozhoduje
0 osobni motivaci klienta.

e) Aktivni ¢&i pasivni pristup klienta k feSeni jeho probléin Tato kategorie
hodre souvisi s pedchozimi body, zvl&8ts psychickou situaci, ale vyjage
samostatnou hodnotitelnou jednotku.
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f) Recidiva — zohleduje se, zda uzrtie klient n&él podobné problémy, které
neesil, a v jaké nie. Recidiva snizuje pragdodobnost UsgEnosti napravy
souwasné situace klienta.

g) Dasledky dluha pro dluzniky. Jsou-li disledeky pro dluzniky velmi
zavazné, nze to mit na & silné demotivujici dopad (souvislost
s predchozim bodem motivace). Naopak ale mohimobit také preventivh
Ze se klient bude snazit podobné situdiStpuz vyhybat.

h) Uspésnostvyredeni jednotlivych ipach.

Nyni podle &chto kategorii je vhodné tidlit piipady klient, kteri byli zahrnuti

do tohoto vyzkumu.

a) Podle vySe a povahy jejicltipni - vySe @ijma klientd je prakticky ve vSech
piipadech velmi nizka, coz také doklada skatbst, Ze vSichni pobiraji nebo
maji narok na pobiraniémkych socialnich davek. Povahdijmi vSech
hodnocenych kliefitma cca 5 slozek:

a. jednak pijmy ze zandstnani — ty byly zji&ny jen ve tech gipadech
(kazuistiky 4,7,8),

b. prispivek a doplatek na bydlenistyii piipady (kazuistiky 1, 2, 3, 6),

c. prispevek na Zivobyti — ¢ pripadi (kazuistiky. 1, 2, 3, 5, 6),

d. vyzivné, gispivky na cti, jakékoli rodtovské pispevky (kaz. 1, 4,
7, 8),

e. jiné prijmy — sem lze zahrnoutiipad vykresleny ve 3. kazuistice,
kdy Klient pristoupil k prodeji hmotného majetku.

b) VySe a povaha dlidh NejasgjSim divodem vzniku dluhu zkoumanych
klienti bylo opozdné a jencast&éné splaceni zavaikspojené s jejich
opozdnou uhradou (celkem 4fipady). Zavazné uplné vypadky v placeni,
i kdyZ jen po witou dobu, nastaly verdch gipadech (kazuistiky 1, 5, 8).
Vubec nejslozifjSi dluhova situace byla wipack klienta¢. 7, ktery nejen Ze
mél dluhy na platbach za elégkiu, plyn, sténé a najemné, kro¥rtoho ngl
dluhy jiné povahy, které nesouvisely priméambydlenim.
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c) Ve ¢tyrech gipadech z osmi i klienti déti, z toho v jednom iipact Slo
o samozivitelku. Jeden z Kkligntbyl bezdatny invalidni dichodce Zijici
v domacnosti s manzelkou, klienti 2, 3 a 6 Ziji sdwz partnera nebo
partnerky. Dilezité je ale mozna také zgéii, Ze v jednom zifpadi rodiny
odmitla pomoci své ffbuzné s placenim jejich dlshale stejd tak byl
zaznamenanifpad, kdy rodina umoznila bydlet u sebe jinému zzethému
klientovi.

d) Psychicka situace je velmiigzitym aspektemipieSeni problérin s dluhy.
PredevSim klientka. 1 zcela nezvladala svou situaci a podlehla alkoho
Muzeme se domnivat, Ze zde by mozna pomohla hév§tsychiatrického
zaizeni. Velmicasto Ize sledovat jakési otp klienti vaci hromadicim se
dluhiam, coz nakonec vékterych gipadech zfisobuje jejich apatii k vlastni
situaci a zanedbavani jejihteSeni. Jako typicky ifklad tohoto stavu
u klienth bych mohl oznéit pripad¢. 6. Na druhou stranu je ale mozné najit
také opané ipady, mezi 82 mohu zahrnout naiklad piipad 3. klienta,
kteremu se poddo uhradit vSechny splatky a zbavit se dluhkdyz za cenu
prodeje majetku. Klient byl velmi motivovany k tormaby se uz do podobné
situace nedostal. Velmi vyrazny byl také posun Wliénta, ktery i pes
velké zadluzeni naSel praci a ziskal takdjiath lepSi budoucnost. Séasre
bylo dost patrné, Ze si také osébrice \&fil od té doby, co jsme se poprvé
spole&né sesli kieSeni jeho situace.
pro tento vyzkum, protoZe nabizi svymugpbem dlezité podklady pro
odpowd na prvni vyzkumnou otazku. Kdyz srovname vSechtipaaly
uspsns vyreSenych dluhovych situaci kligntzjistime, Ze maji spaleé to,
Ze tito klienti byli ve vSech ffpadech aktivni a zaffovali se na spkni
hlavniho cile, na kterém se s pracovnikem domluviNiegasgjSim
nedostatkem klieitbylo, Ze se nedostavovali na spolé sclizky a pokud
piece, tak bylicasto nefipraveni nebo nesplnili své ukoly, na nichZ swel

domluvili.
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f)

9)

h)

Recidiva je velmi zavaZny problém, protoZéza mit velmi negativni dopad
na psychiku klienta, ktery se &pvné dostava do situace, z niz seéthiz
davno dostat ven, ale situace je jen stale bez\dreg. Rikladem takove
recidivy, u niz je mala pra¥godobnost zlepSeni, jsodtijpady 1 a 2, velmi
Spatré ale feba vidim také ffipad¢. 8. Klientka samozivitelkd. 1 dokonce
propadla alkoholismu. Na vSechigadech recidivujicich dluznikje patrny
apaticky sklony keSeni vlastnich problém

V souvislosti s tim Izéici, Ze moznost aplikace socialni praée p
vymahani pohledavek u recidivujicich neptatiagjemného je velmi nizka.
Dusledky dlulii jsou pro tizné klienty velmi rozmanité. U¢koho gichazi
na fadu v krajnim fipad ztrata vSeho — #chy nad hlavou, majetku
i nackje na lepsSi budoucnost, protoze jakykotijgm podléhd u mnohych
takovych lidi exekucim bez n&d, Ze by v dohledné débmohly byt
zavazky splaceny. ¢kdy ale niize byt navitva exekutora také hybnou silou
k napra¥¢ vSech problérn jako tomu bylo #eba v pipac klienta ¢. 7.
Nekteti klienti svou situaci nezvladaji a podléhaji z&ss na alkoholu (jiz
vicekrat zmihovany gipad¢. 1). Snad opravdu nejzavaigim disledkem
dluht jsou tedy nasledky psychické.
Celkem u tech klienti (kazuistiky¢. 3, 4, 7) z osmi dosSlo k U&nému
uzaveni gipadu. V dalSich ifpadech Ize mluvit alespoo cast€ném
Uusgchu, pokud se potido najit klientim alespé nahradni ubytovani,
pokud byli vypo¥zeni z ivodniho bytu. Bohuzel, &Si ¢ast gipadi byla
bud’ casténe, nebo Upld nedspsna, ale z takového vysledku sandfepae
neni mozné ¢at obecny zasr, protoze vyzkumny vzorek byl jen velmi

maly.
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Vysledky vyzkumnych otazek:

1. Lze v souvislosti s aplikaci socialni prace i vymahani pohledavek

z najmu druZzstevniho bytu dekavat vysSi zainteresovanost uZivatele

takového bytu na splaceni dluhu?

Na zaklad provedného SsEni lze fici, Ze aplikace socialni prace opravdu
zvySuje zainteresovanost dluzaika splaceni jejich dluhu. Dle mého nazoru navic
tento piizkum sekundagh poukazuje na pt¢bu socialnich pracovnika jejich
prace v dluhovych poradnach, na zaklaterych by bylo mozné dosahnout alespo
cast&ného snizeni rizika dludhu nizkogijmovych skupin obyvatel.

Pracovnik ovSem neni vSemocny, a pokud neni zeysklgenti zajem a snaha,
jen malokdy to mize vést ke zdarnému konci. Na tomto gistch mozna vyzdvihl
piiklad klienta¢. 7, na ®¥mzZ je mozZné asi nejvice sledovat, jakizm pomoc
pracovnika se socialnim wddnim gispét k napra¥ jeho newtSené Zivotni situace.
Na rozdil od Kklient&. 3 totiZ tento sehnal praci a zajistil séity piijem, to vSechno
diky soulite negiznivych vyhledi na budoucnost a pomoci pracovnika, ktery
dokazal zan¥it jeho aktivity spravnym simem. Lidé casto @ekdavaji aktivni
pomoc od statu, tj. Ze je&ékdo vyhleda a poiiZe jim z jejich bidy a splati dokonce
jejich dluhy. Ale réco takoveho neni v kompetencich pracounfkokud pracovnici
dokazi spravé komunikovat s klienty a dostdt® je motivuji, potom mohou byt
velmi prosgSni mnoha lidem a také mohou zabrénit prohlubomaotSené situace

mnohych jednotlivé i rodin.

2. Jak se lisi strategie vymahani pohledavek z najmbytu u recidivujicich
neplati¢a?

Na zé&klad teoretickych poznatk potvrzenych v praktickych kazuistikach
(€. 1, 2, 8) bylo zji&no, Ze recidivujici neplaii maji nadené takové chovani, ze
dluzné pohledavky rteSi a ragji voli piesthovani z mista svého pobytu, coz se
rovna Utku pred problémy, které nikdo resSi a které tak stale rostou. Dokonce ani
nerozhoduje, jestli se jedna o jednotlivce neboimad V piipad z&vaZzného
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opakovaného nebo dlouhodobého porusovani platebrélky pronajimatekasto
neumoznifeSeni situace dluznik pomoci splatkového kalenda a schopnost
zaplatit dluh cely v plné vysi je u recidivujiciaiiuzniki nemyslitelna. Ti pak
rovnéz ¢asto ztraceji zdjem podilet se n&a8eni své obtizné situace. Recidivujicim
neplattam nejsou vtakové 18, jako ostatnim, povolovany vyjimky
a prodluzovany terminy splatek. Teéntto lidem pochopitekn zhorSuje jejich

postaveni a vrha je to do dalSich prohiekieré se nabaluji nagdchozi.
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6. ZAVER

V rdmci pozorovani vybranych kliaghtylo potvrzeno, Ze sebepropracogjdn
aktivizace a spoluprace s pronajimatelem neni igfgktbez aktivni dastni
dluznika. Navic oni samotni maji pocit, Zze situapeiesit nelze, pokud jim ,stat"
financn¢ nepomiize uhrazenim celkové vysSe dluznych pohledavek.duegechotni
,Najit* finanéni rezervy, z kterych by mohli pohledavky spladeackji si pajci na
nové bydleni, kde se zpravidla situace opakujeudaienajdou lev§Si bydleni.

V souvislosti s tim Ize konstatovat, vyuZitifigtupu orientovaného na ukol*
u dluzniki splatek za sluzby spojené s uzivanim druzstevnyjtha byt ve sprag
stavebniho bytového druzstva ma své opodatatavSak moznost aplikace socialni
prace pi vymahani pohledavek u recidivujicich neglathajemného je velmi nizka.

U recidivujicich neplatic je postup rychlejSi, vice sffovany na exekini
vymahani. Navic jsou vice nepielni. Radji jsou ochotni pi vypowvedi z bytu se
sami vysthovat, by do horSiho bydleni, nez aby se sami filmgrnzapojili a situaci
fesili vlastnimi prosedky. Stale se spoléhaji na pomoc statu formowzitgch
davek. Proto by ®o byt prioritou statu, aby nap prostednictvim prograrin
a dotaci vice podporoval legjgi bydleni v jakychkoliv jeho podobach, a to zejraé
pro osoby, které nejsou schopny hradit skugepoplatky spojené s bydlenim.

Porovnanim s teorii bylo zji§to, Ze se v praxi vyuZivaji jako neépmejSi
praktiky — dohoda o splaceni pohledavky, vyqabwe bytu, vysthovani a vymahani
formou exekuce. VzZdy zavisi na akti&visamotného dluznika, jestli chce danou
situaciresit, ¢i nikoliv. Pokud klient sdm neprojevi dost&teu snahu danou situaci
feSit, pomoc okoli négmasi potebny (&inek, ani aplikace metod socialni prace
nevede vzdy k napémi cile.

a7



7. KLi COVA SLOVA

bytova politika statu

pravni podpora

pristup orientovany na ukol
socialni davky

vymahani pohledavek
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