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ANOTACE

Hlavnim tématem diplomové prace jsou prava vyrobcl zvukovych a obrazové
zvukovych zaznamu. Cilem prace je porovnani problematiky prav a ochrany prav
vyrobcl zvukovych a obrazové zvukovych zdznamd u nds a v zahranidi
s pfihlédnutim k evropské legislativé. Zaméfuje se na oblast zvukovych a zvukové
obrazovych zaznamU, vymezuje vlastniky prav k t¢émto zaznamim a obsah téchto
prav. Zminéna je také mezinarodni ochrana autorskych prav a legislativa
Evropské unie v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich. Analyticka
Cast prace se zabyva srovnanim €eského autorského prava se zakony Spojenych
statd americkych. Shrnuti prace spociva ve zhodnoceni zminéného srovnani a
pohledu do budoucna, jakym smérem by se puj¢ovani zvukovych a zvukové

obrazovych zaznama v CR mohlo ubirat.
KLICOVA SLOVA

dusevni vlastnictvi, autorské pravo, autorsky zakon, zvukové zaznamy, zvukove
obrazové zaznamy

ANNOTATION

The main topic of the diploma thesis is the rights of producers of audio and video-
audio recordings. The aim of the thesis is to compare the issues of rights and
protection of rights of producers of sound and video-sound recordings in our
country and abroad, taking into account European legislation. Focusing on the
area of sound and audio-visual recordings, the holders of the rights to these
recordings and the content of their rights are defined here. The issue of
international copyright protection and European Union legislation in the field of
copyright and related rights are also mentioned. The analytical part of the work
deals with the comparison of copyright in the Czech Republic with the rights in
Germany and the United States of America. The conclusion of the work consists
of an evaluation of the above-mentioned comparison and a look into the future, in
which direction the lending of sound and audio-visual recordings in the Czech
Republic could go.

KEYWORDS
intellectual property, copyright, copyright act, sound records, audiovisual records,
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Uvod

Jako téma prace jsem si vybral prava vyrobcl zvukovych a obrazove
zvukovych zaznamu, coZ nejsou v pravém slova smyslu prava autorska, od
kterych se odlisuji tim, ze autor dila ma kromé prav majetkovych, také osobnostni,
kdezto vyrobce, je postradana tvaréi slozka, a tak ma prava pouze majetkova.
Prava vyrobcl jsou ozna¢ovana jako prava, ktera souviseji s pravem autorskym.
Siroké portfolio autorskych prav zahrnuje vedle prav vyrobcli audiovizuélnich dél i

prava rozhlasovych a televiznich vysilatell a nakladateld.

Zvuk a obraz vnima kazdy z nas, tedy v€etné meé a co se ty€e zvukovych
nebo obrazovych dél, tak tyto jsou vSude kolem nas a kazdy by mél védét, ze se
jedna o néci dilo a ten ma k tomuto dilu néjaka autorska prava. Postaveni vyrobcu
zvukovych a obrazové zvukovych dél je v dnesni dobé rozvinutych informacnich
technologii obzvlasté dulezité chranit. Obzvlasté v dnesni dobg, kdy internet je
bézné dostupny vSem, a tedy i dila, umisténa v siti, jsou timto vSem pfistupna, by
si kazdy mél uvédomit, ze kdyz je dilo dostupné na internetu, tak neznamena, ze
je spravne, ba dokonce legalni si dilo stahnout a dale s nim nakladat, jako by bylo
moje. Je dulezité, ze vyrobci zvukovych a obrazové zvukovych dél vynakladaji
nemalé prostfedky na vytvareni téchto del a travi vyrobou nemaly Cas a kdyz
nékdo vystavi dilo na internet pro dalSi uzivatele, ktefi si jej zdarma stahnou a
uzivaji, tak timto vyrobce pfichazi o nemalé finan¢ni prostredky, které by ziskal
prodejem dila, a tedy jeho prace a naklady se mu nezaplati a on nemulze dale

vytvaret nova dila.

Jako policista, ktery se zabyva vice jak deset let provérovanim,
vySetfovanim kybernetické kriminality, tedy se pohybuje ve virtualnim svété
internetu, se ¢asto setkdvam s nevédomosti lidi, ktefi si vibec neuvédomuiji, Zze
vSe, co je na internetu, ma sveého vlastnika, a tak se s tim musi i zachazet. Casto
lidi argumentu;ji, ze oni si ,jen“ stahli, bylo to tam volné, tak proc€ to tam je, kdyz si
to nemUzu stahnout. Dost ¢asto si lidé mysli, ze kdyz si u serveru, slouzicich
k ukladani a stahovani dat zaplati za rychlé stahovani, tak ze maji i zaplaceno za
obsah, ktery si stahli, a tedy neporusuji ni€i prava. V soucasné dobe je diky osvéte
a mozna i dorUstajici mladsi generaci, ktera na internetu jiz vyrostla, situace lepsi,
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ale stale si myslim, ze by se mélo vice vénovat osvété na poli autorskych prav a
to i s ohledem, Zze dnes v dobé dostupnosti informaénich technologii mize vytvaret
zvukova a i obrazové zvukova dila kdokoliv tedy i naprosty amatér, ¢ehoz je

dikazem internetovy portal YouTube, kde mUze nahravat sva dila kazdy.

Ve své diplomové praci bych chtél pfiblizit prava souvisejici s autorskym
pravem a autorska prava i neodborné verejnosti. Snazim se popsat postaveni
vyrobcl zvukovych a obrazové zvukovych dél v pravnim prostredi a v souc¢asné
informacni spole€nosti. V uvodu prace vysvétluji pojmy zvukovy a obrazové
zvukovy zaznam a kdo je jeho vyrobce. Dale se v praci zabyvam historii
autorského prava, a to jak na Gzemi dnesniho Ceska, tak i ve svété. Dale bych
chtél ¢&tenari priblizit prava vyrobcl zvukovych a obrazové zvukovych dél
z mezinarodniho pohledu, evropského pohledu, respektive legislativu Evropské
unie, jichz je Ceska republika ¢lenem a také ji musime dodrzovat a v neposledni
radé bych chtél ctenari priblizit Eeskou legislativu, jeji vyvoj, srovnani s legislativou
ve Spojenych statech americkych. V zavéru prace bych chtél v kontextu srovnani
legislativy v Ceské republice a zahrani¢i shrnout a uvazit mozné legislativni
zmeény, aby k porusovani prav nedochazelo a zlepsila se ochrana jak autoru, tak

vyrobcl zvukovych a obrazové zvukovych zaznamd.



1 Vymezeni pojmu

Nez se pustim do samotné prace s legislativou, je dulezité osvétlit pojmy

vyrobce, co je zvukovy a obrazové zvukovy zaznam.
1.1 Zvukovy zaznam a jeho vyrobce

Zvukovy zaznam je vyluéné sluchem vnimatelny zaznam zvukl vykonu
vykonného umélce ¢&i jinych zvuku, nebo jejich vyjadreni,’ takto vymezuje zvukovy
zaznam autorsky zakon. Z definice zvukového zaznamu vyplyva, ze zvukovym
zadznamem nejsou jen zaznamy zvuklU vykonnych umélcl, ale i zvuky jiné,
napfiklad zvuky pfirody a jejich digitalni vyjadreni. Zakon se neomezuje jen na
zaznamy, jejichz obsahem je autorské dilo umélce, ale za zvukovy zaznam
povazuje vSechny zvuky, které Ize zaznamenat a prvotni zaznam je povazovan za
original zvukového zaznamu.2 Zaznam zvuku je nehmotnym statkem a je chranén
autorskym zakonem a je tedy pfedmétem obcanskopravnich vztahd. Dulezité je
rozliSovat mezi audio zdznamem a jeho hmotnym vyjadfenim na nosici. Nosi¢ neni
samotnym zaznamem, ale pouze hmotnym substratem, na kterém je zaznam
zachycen. Zni¢enim samotného hmotného nosie se zaznamem, nezanikaji prava

vyrobce k samotnému zvukovému zaznamu.

Vyrobcem zvukového zaznamu je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera na
svou odpovednost poprvé zaznamenala zvuky vykonu vykonného umeélce ¢i jiné
zvuky, nebo jejich vyjadreni, nebo pro kterou tak z jejiho podnétu ucinila jina
osoba.® Takto vymezuje zakon autorsky vyrobce zvukového zaznamu, tedy
vyrobcem muze byt jakakoliv fyzicka tak i pravnicka osoba a zakonem neni
stanoveno, ze vyrobcem musi byt osoba opravnéna k této Cinnosti a nezalezi,
jestli osoba ma nebo nema ktomuto zivnostenské opravnéni. Vyrobcem
zvukového zaznamu neni osoba, ktera porizuje zaznam ze sveé zavislé Cinnosti
pro jinou osobu, napfiklad na zakladé pracovnépravniho vztahu, tedy jako

zameéstnanec. Vytvari-li zaznam osoba na zakladé pracovnépravniho vztahu jako

1Zakon €. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym, § 75

2 Chaloupkova, H., Holy, P. Autorsky zakon. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 162-
163

3 Zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym, § 75
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zameéstnanec, bude vyrobcem zaméstnavatel této osoby. Od pojmu vyrobce
zvukového zaznamu, je nutné oddélit vyrobce samotného média, nebot’ v tomto
pfipadé se jedna o vyrobce rozmnozeniny zvukového zaznamu, jez je veci, na
kterém je zvukovy zadznam ulozen a rozmnozovan, napfiklad vyrobce CD. Tento
provadi svou ¢innost vyplyvajici ze smluvnich vztahl s vyrobcem zvukového
zaznamu. Zakon nevyluc€uje, aby vyrobce zvukového zaznamu, byl zaroven

vyrobcem samotného média se zvukovym zaznamem.*
1.2 Zvukové obrazovy zaznam a jeho vyrobce

Zvukové obrazovy zaznam je zaznam dila audiovizualniho nebo zaznam
fady zaznamenanych a spolu souvisejicich obrazl, které vyvolavaji dojem pohybu
a mohou byt doprovazeny zvukem, ¢&i nikoli, jsou vnimatelné zrakem, a jsou-li
doprovazeny zvukem, tak i sluchem,® takto je vymezen zvukovy zaznam
autorskym zakonem. Jak vyplyva z definice obrazové zvukového zaznamu, tento
obsahuje dvé slozky a to obrazovou, za kterou se povazuje fada spolu
souvisejicich obraz(, které vyvolavaji pohyb. Nelze tedy za obrazovou slozku brat
fadu statickych obraz(. Dal$i soucéasti je zvukova slozka, jejich obsazeni
v zaznamu neni povinné a tedy zvukoveé obrazovy zaznam ji obsahovat nemusi.
Tato slozka mUze byt pofizena soucasné s obrazovym zaznamem, nebo pofizena
samostatné nezavisle na obrazové Casti a k obrazovému zaznamu muze byt
pfipojena. Je-li zvukova Cast pofizena samostatné, je zaroven samostatnym
zvukovym zaznamem, a tedy ma k zvukovému zaznamu vyrobce prava, jako
k zaznamu zvuku a i kdyz je zvukovy zaznam zaclenén do obrazoveho nezanikaji
vyrobci prava vyrobce zvukového zaznamu.® Naopak jestlize byl zvukovy zaznam
pofizen soucasné s obrazovym, tak samotnému uziti zvukového zaznamu
z takového zvukové obrazového zaznamu se fidi pravem vyrobce zvukovée
obrazového zaznamu, protoze je soucasti zvukové obrazového zaznamu. Stejné
jako u zvukovych zaznamu je nutné rozliSovat mezi obrazové zvukovymi zaznamy

na nosici, na kterém jsou zaznamenany, coz jsou hmotné véci.

4Telec, I., Tama, P. Autorsky zakon, Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 779 - 787
5Zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym, § 79
6 Telec, I., TGma, P. Autorsky zakon, Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 803-807
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Vyrobce zvukové obrazového zaznamu je jak fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera poprvé poridi zvukove obrazovy zaznam, nebo pro kterou tak z jejiho
podnétu ucini jind osoba.” Autorsky zakon definuje vyrobce zvukové obrazového
zaznamu obdobné jako vyrobce zvukového zaznamu, tzn. fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera jako prvni pofidila zvukové obrazovy zaznam, nikoli osoba, ktera
zaznam poridila na podnét vznikly ze zavislé €innosti, napf. z pracovniho poméru.
Vyrobcem je v tomto pfipadé osoba, ktera prevzala iniciativu a tato osoba ma
prava vyrobce audiovizudlniho zaznamu. Je dulezité odliSit vyrobce
audiovizualniho zaznamu od autora audiovizualniho dila, pokud je autorem
audiovizualniho dila rezisér, ktery ma na rozdil od vyrobce k dilu jak majetkova,
tak i osobnostni prava. Na rozdil od vyrobce prvotniho zaznamu audiovizualniho
dila vznika pravo vyrobce audiovizualniho zaznamu pofizenim zaznamu bez
ohledu na prava tfetich osob. To znamena, ze je-li pfedmétem zvukove
obrazového zaznamu autorské dilo, vznika pravo vyrobce v daném pripadé bez
ohledu na to, zda je zaznam pofizen opravnéné. Vyrobce ma odpovédnost
zejména vuci autorim a vykonnym umélcim, jde-li o zaznam dél, respektive
vykon(.8 Vyrobce zaznam pofizuje na vlastni odpovédnost. Pozice vyrobce
audiovizualniho zaznamu je silngjsi nez u samotného audio zaznamu. Je to dano
skuteCnosti, ze vyrobce zvukové obrazového zaznamu je nositelem prav a
opravnéni k audiovizualnimu dilu na zaklade jim uzaviranych smluv, které uzavira
v zajmu ochrany své investice do tohoto dila. Uprava jednotlivych prav vyrobce

audiovizualniho zaznamu je prakticky shodna s pravy vyrobce zvukového.
1.3. Majetkova prava

Majetkova prava jsou upravena zakonem 121/2000 Sb o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym ( dale jen autorsky zakon ) v §§ 12 —
25a, jsou uvedeny zakladni majetkova prava autora, ktera se ale vztahuji i na
prava vyrobcl audio a audiovizualnich zaznaml. Prava vyrobcl zvukovych
zaznamu jako takova jsou upravena v autorském zakoneé v § 76 respektive v § 80

pro vyrobce obrazové zvukového zaznamu. Prava majetkova muzeme délit na dvé

7Zakon €. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym, § 79
& Chaloupkova, H., Holy, P. Autorsky zakon. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s 168-
170
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skupiny. Prvni skupinou jsou prava dilo uzit a druhou skupinou jsou jina majetkova

prava.

Vyrobclm zvukovych a obrazové zvukovych zaznamu patfi jen a pouze
prava majetkova, nemaji tedy prava osobnostni, kterda maji pouze autofi dél.
Vlastnicka prava jsou bezpodmineéna a prevoditelna. Maji predevsim ekonomicky

vyznam a mohou byt predmétem dédictvi.

Autorsky zakon vymezuje pravo uzit dilo zejména k rozmnozovani,
rozsifovani originalu i rozmnozenin, pronajimani originalu dila a jeho rozmnozenin,
pUjcovani originalu dila a jeho rozmnozenin, prezentaci dila a rozsifovani prace
pro verejnost, tzn. pravo na zivou prezentaci dila, jakoz i na zaznam, pravo na

vysilani dila televizi a rozhlasem.

Mezi jina prava majetkova podle autorského zakona patfi pravo na nahradu
v souvislosti s opétovnym prodejem originalu dila, pravo na nahradu za zhotoveni
rozmnozeniny dila pro osobni a interni potfebu a pravo na nahradu v souvislosti

s pronajimanim originalu dila nebo jeho rozmnozeniny.°

Srovnanim § 76 a § 80 autorského zakona bylo zjisténo, ze prava vyrobcl
zvukovych zaznaml a vyrobclU zvukové obrazovych zaznamu jsou vesmés
totozna. Porovnanim obecnych majetkovych prav uvedenych v § 12 zakona
autorského s pravy vyrobcl uvedenymi v § 76 a §80 zjistime, Ze prava vyrobce
nemaji pravo na vystavovani, protoze samotna prezentace zaznamu odpovida

rozsahu prava na vysilani nebo sdélovani verejnosti.

K majetkovym pravim vyrobcl zvukovych a obrazové zvukovych zaznamu

se budu blize vénovat v dalSich kapitolach.

9 Zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym, § 12-
25a
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2 Historicky vyvoj autorského prava

Autorské pravo a jeho historii datujeme az do stfedoveéku, tedy 15 stoleti,
v némz vynalezly tisk knih. Tisknuti knih bylo femeslem cechovnim a panovnik pro
né musel vydat povoleni ve formé ,vydavatelskych privilegii“. Bez privilegia tedy
povoleni panovnika nebylo mozné dilo vydat. Privilegium nechranilo autory knih,
ale poskytovalo ochranu nakladateli a knihtiskafim. ,Mdzeme tedy fici, ze dfive
nez autorské, se vyvinulo vydavatelské pravo“.'® Postupem ¢asu byl souéasti
privilegia i souhlas autora, s nakladanim s jeho dilem musel souhlasit a bez jeho
souhlasu se nemohlo s jeho dilem jakkoliv nakladat. Knihtisk zUstal po nékolik
staleti jedinym zpUsobem vyroby zaznamdu, nebot’ jiny zdznam dél nebyl znam, a
ackoliv dochazelo k opisovani knih, délo se tak v malé mife a zejména $lo jen o

soukromé ucely osoby, ktera si knihu opsala.
2.1. Historie vyvoje autorského prava

Roku 1710 byl pfijat v Anglii zdkon o autorském pravu, ktery se nazyval
,otatute of Anne“. Zakon byl pfijat v souvislosti s vydavanim knih, ale ve
skutecnosti byla divodem vydani zakona cenzura dél. Pfed timto zakonem byla
omezeni kopirovani stanovena zakonem o licen¢nim tisku z roku 1662. Novym
zakonem byl vznik autorského vlastnického prava zalozen na registracnim
principu a ochrana autorskych prav byla ¢asové omezena na 14 let s moznosti
prodlouzeni na obdobnou dobu, pric¢emz v dobé ochrany mohl vytvory publikovat
pouze autor a tiskafi, kterym se autor rozhodl dilo licencovat. Po uplynuti doby
ochrany vyprsela prava k dilu a dilo se stalo volnym dilem. Zakon platil az do roku

1842, kdy jej nahradil zakon o autorskych pravech.

Francie pfijala vroce 1791 obdobnou pravni upravu, ktera se tykala
ochrany autorskych prav, vtomto roce byl pfijat dekret Ustavodarného
shromazdéni, ktery se vztahoval na ochranu autorskych prav, ktera se vztahovaly
k dramatickym a hudebnim dilim. Roku 1793 byl pfijat dekret Konventu, ktery
upravoval autorska prava autorl slovesnych dél v8eho druhu, hudebnich

skladatel, malifU a kreslif. Dekret bere autorské pravo jako pravo vlastnickeé,

0 Telec. I.: Tvaréi prava dusevniho vlastnictvi. Brno: Doplnék, 1994. str. 72
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nebot’ chape zcizeni dila jako pifechod veskerych prav nabyvateli. Po¢atkem 19.
stoleti byly vyvinuty nové teorie opoustéjici vyse zminéné pojeti autorského prava.
,V tomto obdobi vznikaji obecné teoretické zaklady osobné pravniho pojeti
autorskych prav a jejich vysvétleni jako vlastnictvi dusevniho.“!’. Predev$im
némecky filozof Emmanuell Kant odliSoval hmotny substrat svého dila od dila
samotného, ktery povazoval za projev své vlastni osobnosti a svobody. Z této jeho
teorie plynulo, Ze dilo neni zbozi, a proto nemUze byt predmétem vlastnického
prava. Kant pocital v souvislosti s autorskym pravem také o osobnim uzivacim
pravu, jez Ize postoupit jinému a je nezcizitelné. Z Kantova u€eni vychazel Otto
Gierke, v jehoz verzi pojeti prava autorského je dilo projevem osobni tvaréi
Cinnosti, ktera je vlastni jeho osobée, autorské pravo je neprevoditelné a je mozné

pouze udélit prava k uziti dila.

S dal$im rozvojem technologii v 19 stoleti zejména vynalezem Thomase
Alvi Edisona, ktery vroce se 1876 vynalezl fonograf, coz byl pfistroj, ktery
zaznamenaval zvuk pomoci vale¢kl a dale pozdéji v roce 1887 s vynalezem Emila
Berlinera, jez vynalezl gramofon, bylo mozné zacit uvazovat a premyslet
o ochraneé vyrobcl zvukovych zaznamu. Prvnimi pravnimi akty, tykajici se ochrany
vyrobcul zvukovych zaznamU, jsou v Evropé znamy napf. némecky autorsky zakon
vydan v roce 1910, anglicky autorsky zakon, ktery byl pfijaty rok po némeckém a
vroce 1922 byl pfijaty Svycarsky autorsky zakon. Tyto zakony braly zvukovy
zaznam jako autorské dilo ba dokonce i jako tvofivou €innost, a proto mu méla
nalezet pravni ochrana. Tato prava nalezela autorim a vykonnym umélcim,
nikoliv zvukovym zaznamuUm, jelikoz organizace autorl a vykonnych umélcl jim
odmitali uznat autorskou ochranu. Podle nich se mélo jednat hospodarko-
organizacni vykon technického sméru, ktery mél byt chranén pravem

primyslovym.

Vyrobci audio zaznamU se vnitrostatné ale i na mezinarodni Urovni
sdruzovali a snazili se o maximalni rist mozné miry ochrany. Vznikaly tak prvni
mezindrodni organizace, které slouzily k ochrané vyrobcl zvukovych zaznamu.

Jednalo se napriklad o organizace Bureau International de |I'Edition Mécanique

1 Telec, I.: Tvaréi prava dudevniho vlastnictvi. Brno: Doplnék, 1994, s. 75
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(BIEM) sidlici v Pafizi od roku 1929 a International Federation of the Phonographic
Industry (IFPI) z Londyna. Po druhé svétové valce zapocal vyznamny rust prav
vyrobcl zvukovych zaznamu jako prav pfibuznych s autorskym pravem. Nejvétsi
vyznam na poli autorského prava v této dob& mélo pfijeti Rimské Umluvy o
ochrané vykonnych umeélcl, vyrobcl zvukovych zaznam( a rozhlasovych

organizaci roku 1961, o které pojednava jedna z nasledujicich kapitol.

Vznik prava vyrobcl zvukové obrazovych zaznamu se datuje, pozdégji, a to
v souvislosti s ristem ekonomického potencialu filmového a hudebniho primyslu
v obdobi druhé poloviny 20. stoleti. Novy trend si vyzadoval vétsi pravni ochranu
produktll nové vznikajicino zabavniho prumyslu, a tedy i zvukovych a zvukové
obrazovych zaznamu. Doba ochrany byla v této dobé prodlouzena z dvaceti na
padesat let a vyhradni pravo vyrobce zvukového zédznamu bylo rozSifeno i na

oblast pUj¢ovani a pronajmi zaznamu.
2.2. Vyvoj autorského prava na tizemi dne$ni CR

Autorské pravo se v Ceské republice vyvijelo dlouhou dobu a ma zde
dlouhou tradici. Autorské pravo ovlivnilo némecké pravo, zmény ve spolecnosti ale

také vyvoj technologii.

2.2.1 Vyvoj na Gzemi éeskych zemi pred vznikem CSR

Pro Ceské zem&, které byly soudasti Rakouska a po sléze Rakouska-
Uherska byl prvni vyznamnou legislativni upravou autorského prava Obecny
zakonik obcansky, ktery byl vydan roku 1811. Vychazel z fiSského prava a ve své
dobé byl velmi vyspély, coz mélo za nasledek, ze tento pfedpis nebyl upiné
nahrazen novou verzi, ale byl postupné dopliovan podle tehdejsiho
spole¢enského vyvoje.'? Tento predpis, byl vydan jako cisaisky patent &. 946/1811
RgBIl., a byl platny na uzemi celé Habsburské monarchie mimo Uherska. Zde bylo

soukromé pravo regulovano roztfisténé starsSimi a novéjsimi zakony doplnénymi

12 Krémar, Jan. Pravo obc&anské. Dil 1. Vyklady Gvodni a &ast vSeobecna. Praha: Spolek
¢eskoslovenskych pravnikt Vehrd, 1927, s. 15 - 19
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obycejovym pravem.'® Obecny zakonik obcansky vytvoril zéklad pro rozvoj
soukromopravnich disciplin, tedy i prava dusevniho vlastnictvi v€etné autorského
prava a zaroven v ném doslo k Upravé vlbec prvni autorskopravni smlovy —

smlouvy nakladatelské.™*

Na nasem uzemi hovofime o pravu autorském az po pfichodu Cisarského
patentu €. 992 sb. z roku 1846 jenz zakotvoval ochranu nékterych dél proti jejich
kopirovani, rozmnozovani a vefejnému promitani. Na nasem uzemi tak byla
poprveé v zakoné zakotvena ochrana dél literarnich, hudebnich a vytvarnych proti
mechanickému rozmnozovani, a navic u dél hudebnich a dramatickych ochrana

proti vefejnému pozorovani, ¢imz bylo pfihlédnuto k praviim autora.

Vyznamnym pramenem prava autorského na Uzemi CR byl zékon
¢. 197/1895F. z o pravech puvodcu k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym.
Zakon je povazovan za prvni zakon o pravu autorském na tzemi CR. Tento zakon
platil pouze pro Ceské zemé, protoze, jak jiz bylo napsano vyse na Slovensku
platilo pravo Uherské. Vzhledem k tomu, ze mezi zakonnou upravou rakouskou a
uherskou panovaly rozdily, tak po vzniku samostatného Ceskoslovenska po prvni
svetové valce, muselo dojit k uprave, aby byly ty rozdily odstranény a na celém
Uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska platila stejna ochrana. Zakon &. 197/1895 f. z.,
o pravech plvodcu k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym nepohlizel na
pravo autorské jen jako na souhrn prav majetkovych, ale povazuje pravo autorské
za pravni vlastnictvi, které v sobé kromé prav majetkovych zahrnuje i prava
osobnostni. Zakon byl ve své dobé velice rozsahly, obsahoval 68 paragrafl a byl
¢lenén do péti oddild. Zakon byl k chrané dél, ktera vysla v ¢eskych zemich nebo
jejichz autory byli rakousti ob¢ané. Zakon obsahoval fadu pfevratnych ustanoveni,
napfiklad upravoval moznost pfechodu a pfevodu autorskych prav, ur€oval osobu
autora, stanovoval podminky odpovédnosti za neopravnény zasah do autorskeho
prava a byla zde ur€ena doba trvani ochrany autorskych prav po smrti autora. Tato

doba ochrany autora po smrti byla stanovena zakonem na tficet let. Ackoliv se

13 Karman, Julius, ed., Rougek, Franti$ek, ed. Ceskoslovensky 9becny zakonik obcansky a
ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Ceskolovensky kompas, 1926,
s. 28.

14 Telec, Ivo, Tma, Pavel. Prehled prava du$evniho vlastnictvi. Ceska pravni ochrana. Brno:
Doplnék, 2006, s. 22
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jednalo o prulomovy zakon, tento jesté nereflektoval na tehdejsi pokrok a v zakoné
nebyla zakotvena uprava zvukovych dél. Zakon prvné reagoval na vynalez
fotografie, ktery se vyvijel v 19 stoleti. Zakon byl v roce 1907 novelizovan a tim
byla zvréena ochrana autorskych prav na Gzemi dneéni Ceské republiky v obdobi

Rakousko-Uherské monarchie.
2.2.2 Vyvoj za doby prvni republiky

Po prvni svétové valce vznikem samostatného Ceskoslovenska na zakladé
recepCniho zakona, kterym nové vznikly stat v zajmu kontinuity a zachovani
spoleCenské stability prevzal dosavadni platné zakony a nafizeni z doby
Rakouska-Uherska, bylo prevzato i rakouské obcanské pravo, a i uherské
oby&ejové pravo. Na Uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska tak platil pravni
dualismus, jelikoz pro Ceské zemé platil byvaly rakousky zakon a pro Slovensko
a tehdejSi Podkarpatskou Rus byvaly uhersky zakon. Aby bylo zamezeno
dualismu a na celém uzemi Ceskoslovenska platil jednotny pravni systém, bylo
potfeba vydat unifikovany ob&ansky zakonik pro celé Gzemi Ceskoslovenské
republiky, ale vlivem politickych a vojensky udalosti, zejména ze doslo

k Mnichovské dohodé& a nasledné okupaci Ceskoslovenska k unifikaci nedoslo.

Stejné jako u obCanského zakona platil dualismus i u autorského prava,
a na Uzemi Cech platil rakousky zakon &. 197/1895 RGBI, na Slovensku
a Podkarpatské Rusi platil zakon XVI. zroku 1884. U Autorského prava ale
na rozdil od obCanského doslo pred okupaci k unifikaci, jelikoz v roce 1926 byl
pfijat zakon €. 218/1926 Sb. z. a n., o puvodském pravu k dilim literarnim,
uméleckym a fotografickym (o pravu autorském) a tento se tak stal prvni ¢eskou
kodifikaci autorského prava. Tento zakon vychazel z pfedchoziho rakouského
zakona ¢. 197/1895 RGBI, prfejal jeho systematiku, ale reflektoval Bernskou
umluvu. V novém zakoné bylo zasadni, ze byly pfiznany autorovi prava majetkova
ale i nemajetkova, coz bylo patrné ze vSech jeho ustanoveni. Zakon poskytl
ochranu dildm vydanym na Gzemi Ceskoslovenské republiky, ale jestlize méla
ochrana cizich statnich prislusnikl oporu v mezinarodnich smlouvach, u kterych
byla zaru¢ena vzajemnost, byla poskytnuta ochrana i cizim statnim pfislu$nikim

a jejich dilim. Prava autorska mél nejen plvodni tvarce dila, ale i ten kdo nasledné
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dilo zpracoval, jestlize zpracovani dila bylo kreativni. Vykonny umélec zde
odpovidal pojmu zpracovatel. Poprvé zakon zminil i reziséra a kinematografické
dilo. Z pohledu prace jsou v zakoné dulezitd dvé ustanoveni. Prvni z pohledu
prace dulezité ustanoveni je § 27 odstavec 2 kde je uvedena povinnost
na rozmnozeném dile na desce, valci a podobnych zafizeni uvést plvodce dila
nebo uzity pramen a druhym ustanovenim je § 37 jenz pfiznava prava
puvodcovska i plUvodce dila kinematografického a zhotoveného podobnym
zpUsobem pokud dal usporadanim anebo spojenim vyli¢enych udalosti dilu raz
osobitého dila samostatného.'® Zakon nezna prava soucasnych vyrobc(
zvukovych ani obrazové zvukovych zaznamu, nezmifiuje je, pravo dilo
rozmnozovat a Sifit maji dle zakona puvodci a zpracovatelé dila. Prava
puvodcovska byla podle tehdej$iho zakona po dobu 50 let od smrti plvodce,
a jestlize bylo dilo anonymni, tak 50 let od vydani dila, respektive od jeho
zverejnéni. Co se tyCe prava k fotografii tak toto byla na dobu 10 let od vydani
fotografie a jestlize byla fotografie vydana za zivota autora, tak doba prav byla 10

let po je ho smrti. Prava plvodcovska byla dédiéna a prechazela na dédice.

Jedina novela tohoto zakona byla v roce 1936 zakonem ¢. 120/1936 Sb. z.
a n. Novelou doslo mimo jiné ke zméné ustanoveni upravujici hromadny vykon
prav na zaklade povoleni ministerstva skolstvi a narodni osvéty. Po novele zakon

platil az do prijeti zakona o pravu autorském ¢. 115/1953 Sb.
2.2.3 Vyvoj po druhé svétové valce do soucasnosti

Pocatkem 50 let dochazi ke zméné politickohospodarského smérovani
Ceskoslovenské republiky, a to zapfigini i povinnost zménit legislativu. V roce
1950 byl pfijat novy obCansky zakonik, ktery byl psan a ovlivnén socialistickym
vnimanim tehdejsi spoleCnosti a degradaci soukromého prava, které mélo byt

podle tehdejSich doktrin zlikvidovano a slou¢eno s verejnym pravem.

S vydanim nového obcanského zakoniku byl v roce 1953 vydan i novy

v

zadkon o pravu autorském ¢. 115/1953 Sb. Snaha o zalozeni zakona na

podkladech marxisticko-leninistickych teorii po vzoru Sovétského svazu je patrna

15 Z4kon ¢. 218/1926 Sb. z. a n., o piivodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym
(o pravu autorském ), § 37
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jiz z ivodnich ustanoveni, ve kterych je zaru¢eno, Zze se na vysledku tvaréi Einnosti
autorl budou podilet nejsir§i masy pracujiciho lidu, aby se tak jejich dila stala
u¢innym nastrojem budovani socialistické spole¢nosti.’® Snahy zakonodarce
0 zmény v zakoné byly patrné, ale jelikoz zakon vychazel z vétSi casti
z pfedchoziho zakona z prvni republiky, tak zmény zakon tolik neposkodily
a nedegradovaly. Kromé& autorskych prav upravoval zakon i prava pfibuzna
k pravim autorskym a zde zakonodarce zaradil prava vyrobce zvukovych
zadznamU, coz nebylo spravné, nebot se nejedna o pribuzna prava autorska,
ale pravy souvisegjici s pravem autorskym. Zakonem byly upraveny jak prava
autorska tak prava osobnostni, ktera zakon rozliSoval. Stejné jako u predchoziho
platného zakona byla stanovena v zakoné doba ochrany majetkovych prav na 50
let od smrti autora a v pfipadé anonymniho dila 50 let od jeho vydani respektive
zverejnéni. U fotografie a filmovych dél byla doba ochrany stanovena na deset let

od jejich zverejnéni. Prava majetkova k dilu byla dédi¢na a prechazela na dedice.

Z pohledu tématu prace je zajimava druha ¢ast zakona, ktera mimo jiné
upravuje smlouvy o prenosu dila na zvukovy snimek nebo podobné zaznamy.
»,omlouvou o prenosu dila na zvukovy snimek nebo na podobné zaznamy prevadi
autor dila na podnik zabyvajici se jejich vyrobou pravo dilo trvale zachytit, vyrabét
snimky a uvadét je do prodeje a podnik se zavazuje vyplatit autorovi honorar.“1”
Dle zakona musel podnik uvést snimek k prodeji nejdéle rok od uzavieni smlouvy,
jinak mohl autor odstoupit od smlouvy a nalezela mu odména za usly honorar.
V zakoné jiz Ize vidét prvni Upravy prav vyrobcl zvukovych zaznamu. Napfiklad
v §§ 53 a 54 tohoto zakona bylo uvedeno, ze podnik, ktery zde byl vyrobcem
zvukoveého zaznamu, na zakladé smlouvy s autorem, mohl udélit svoleni k vysilani
rozhlasem a televizi svého zaznamu nebo k jeho verejnému sdileni. Za takové
svoleni nalezela vyrobci odména, ale pouze v pfipadé prvniho udéleni svoleni,
kazdé dalsi sdeleni verejnosti nepotrebovalo svoleni vyrobce a ten jiz nemél tedy

v rv

zadny narok na odmeénu s dalSim Sifenim zaznamu. Pravo vyrobce udélit svoleni

16 Kulik, Jan a kol. Dé&jiny ¢eskoslovenského prava 1948-1989. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2011,
s. 335 - 337
17Zakon €. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon), § 53
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se sdilenim zaznamu verejnosti a tak i na odmeénu za svoleni uplynulo dle zakona

po 10 letech od doby, kdy bylo dilo uvedeno do prodeje.

Sesta &ast zakona nazvana Prava pribuzna pravu autorskému, obsahovala
i prava podniki pro vyrobu snimku a $ifeni dél rozhlasem a televizi.'® Prava
u filmového nebo podobné vytvoreného dila pfislusela vyrobci a byla stejna
s pravy autorskymi.'® Vtomto pfidé nebyl vyrobcem vyrobce zaznamu,
ale vyrobce samotného dila. V § 15 byla zahrnuta ochrana osobnostnich prav

autorskych, pravo s dilem nakladat a pravo autora na odmeénu.

Jestlize mélo byt dilo vykonného umélce zachyceno k jeho dalSimu uziti,
Sifeni sdileni a vysilani, musel k tomu dat vykonny umélec souhlas a za jeho
cinnost mu nalezela odména. Toto pravo na udéleni souhlasu mél vykonny umélec
20 let od zachyceni jeho vykonu. Vykonny umélec mél dale podle ustanoveni § 90
odst. 2 pravo na ochranu, aby uziti jeho vykonu snizovalo jeho hodnotu nebo
znetvorovalo. Jestlize byl vykon umélce zaznamenan tak vefejné provozovani
a vysilani takového zaznamu bylo mozné jen se svolenim podniku, ktery snimek

vyrobil, a jak jiz bylo uvedeno, za prvni svoleni nalezela podniku odména.

S tim, jak se prohlubovalo socialistické smysleni a socialisticky rezim
ziskaval vice na dulezitosti, doslo i v ndvaznosti na prijeti nového ob&anského
zakoniku €. 40/1964 Sb. k pravni upravé autorského prava a byl pfijat novy zakon
upravujici autorské pravo zakon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych
a uméleckych (autorsky zakon). Novy zakon opét vychazel z pfedeslého zakona
a opét v ném byl ziejmy vliv socialistické spolec¢nosti a sméfovani uvedeného
zakona je zfejmé jiz v uvodnich ustanovenich, jako u predeslého autorského
zaékona, tedy ze vysledky tvaréi dusevni ¢&innosti maji sméfovat k rozvoiji
a potrebam socialistické spoleCnosti. Zakon osobnostni ochranu autora
obsahoval, ale osobnostni a majetkova prava tvorila jeden nedilny celek, ato i z

hlediska pfevodu téchto prav pro pfipad smrti.

Mezi predméty ochrany byly zakonem zarazeny i fotograficka dila, filmova

a hudebni. Podle § 6 byl autorem filmového dila vyvratitelnou zakonnou

18 Zakon €. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon), § 92
19 Zakon €. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon), § 9
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domnénkou rezisér a prava autorska k filmovému dilu vykonaval vyrobce. ,Pravo
vyrobce filmu neni vlastnim autorskym pravem vyrobce filmu, nybrz jen

opravnénim toto pravo za autora filmu navenek vykonavat“.2°

Ve ¢&tvrté ¢asti zakona byly upraveny prava vyrobcl zvukovych zaznamu,
rozhlasovych a televiznich organizaci. Pfedmétem ochrany byly dle zakona
zaznamy vykonnych umélct nebo jinych zvuk(. Zakon poskytoval vyrobclm
zvukovych zaznam( ochranu pfed vysilanim zvukovych zaznamU rozhlasem
a televizi bez jejich svoleni, pofizovani rozmnozenin zvukového zaznamu,
k vefejnému prednesu, a to bez souhlasu a k pujéovani a pronajmu zvukovych
zaznamU. Ke vSéem témto Ukonim bylo dle zakona potfeba souhlasu vyrobcu
zvukovych zaznamul. A samoziejmé vyrobce zvukového zaznamu mél za sv(j
souhlas pravo na odménu. Zakonem byla ur¢ena doba trvani prav na 25 let

a pocatek doby byl stanoven od konce roku, kdy byl zaznam vytvoren.

Zakon nechrani vyrobce audiovizualnich zaznam(. Pokud jde o typy smluv,
zakon je upravoval podobné jako predchozi zdkon pod pojmem smlouvy

o rozsSirovani dila.

Zakon zroku 1965 byl po dobu platnosti nékolikrat novelizovan, a to
zejména v obdobi 90 let, jelikoz bylo potfeba zakon upravit vzhledem k udalostem
v roce 1989 spjatych s padem komunismu a pfiblizit zakon pfedpisim Evropské
unie. Budeme-li pfihlizet k tématu prace jsou zasadni dvé novely zakona. Prvni
zasadni novelou je zakon ¢. 89/1990 Sb., kterym byla prodlouzena doba trvani
prav vyrobcu zvukovych zaznamul z 25 let na 50 let tehdy platicich v Evropské
unii. Zakon taktéz prodlouzil autorska prava k filmovym dilim z 25 let na 50 let
a zavedl odménu za zhotoveni rozmnozeniny pro soukromou potiebu, ¢imz nove
vznikla vyrobclm nosicl, na ktery Ize rozmnozZeniny nahrat povinnost odvadét
poplatky z vyrobeného nebo dovezeného nosife. Druha pro praci vyznamna
novela byla zakonem 86/1996 Sb., ktery upravoval predevsim zavazky vyplyvajici
z Dohody o obchodnich vztazich mezi viadou Ceské republiky a Spojenymi staty
americkymi. Dohodou se strany zavazaly prodlouzit ochranu audiovizudlnich dél

a zvukovych zaznamu na nejméné 50 let po zvefejnéni ochrany zvukovych

20 Knap K.: Autorsky zakon. Praha: Linde. 1996. str. 52.
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zaznamU, dale zajistit prdva na ochranu proti nedovolenému rozsifovani,
rozmnozovani a dovozu a dale umoznit majiteli prav k zvukovym zaznamuim branit
nedovolenému puj¢ovani kopie zvukového zaznamu. Drzitelé prav dostali pravo
pronajimat a pUjéovat original nebo kopie dila a pravo pozadovat uréita opatreni
na hranicich, ktera mohli pozadovat pfi vyvozu nebo dovozu rozmnozenin
porizenych bez jejich souhlasu. Zakon byl v platnosti az do roku 2000, kdy byl
pfijat zakon €. 121/2000 Sb., ktery plati v sou¢asné dobeé.
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3 Mezinarodni ochrana

Potfebu upravovat ochranu i na poli autorského prava v mezinarodnim
kontextu si spolec¢nost uvédomovala na prfelomu devatenactého a dvacatého
stoleti a pochazela ze zasady teritoriality, jez ovladala prava k nehmotnym
statkim vcéetné autorského prava. Tato zasada znamena, ze rozdily pravnich
Uprav rlznych statl, které vnimaji ochranu nehmotnych statkl rozli$né,
nezaruCuje ochranu v jiném staté. Proto bylo potfeba pfijmout mezinarodni
smlouvy, aby problémy s uzemni aplikaci autorského prava byly co nejlépe
vyfedeny. Nez v praci rozeberu mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika
vazana, je nutné si upfesnit, jak je pravni fad Ceské republiky na smlouvy
pripraven. Ceska republika je nastupnickym statem CSSR respektive CSFR a pii
vzniku byla prijata tzv. recep¢ni norma, kterou se zavazovala dodrzovat véechny
mezinarodni smlouvy svych predchozich zfizeni, tedy smlouvy uzaviené z dob
CSSR a CSFR. Dale jiz jako Ceska republika pfistoupila k mnoha dal$im

smlouvam.

V novele Ustavy Ceské republiky zakonem ¢&. 395/2001 do$lo ke zméné
Clanku 10, ktery zni ,VyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou sougasti pravniho Fadu;
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva,“?! to znamena zakonodarce dal prednost pred vnitfnimi zékony pravé
mezinarodnim smlouvam. V nasledujicich c¢astech se budeme zabyvat
mezinarodnimi dohodami, ve kterych je Ceska republika nastupnickym statem,

nebo se k nim pfipojila a schvalila je.
3.1 Rimska amluva

Mezinarodni Umluva o ochrané vykonnych umélcl, vyrobcl zvukovych
zaznam( a rozhlasovych organizaci pfijata v Rimé 26. fjjna 1961 a ke které CSSR
pFistoupila vyhlaskou ministra zahrani¢i pod &. 192/1964 Sb. (dale jen ,Rimska
umluva“). V prvnim ¢lanku umluvy je uvedena zasada, ze ochrana podle této

umluvy se nedotyka ochrany autorského prava, ale ve druhém cClanku priznava

21 Novela Ustavy CR ¢&. 395/2001 Sb.
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ochranu vyrobcim zvukovych snimku, ke zvukovym snimkUm poprvé nebo trvale
zaznamenanym nebo poprvé vydanym na uzemi statu, jez ke smlouvé pristoupil.
Umluva je zaloZena na Gzemnim principu a pfiznava prava vyrobctm zvukovych
snimku, ktefi jsou obCany statu, ve kterém se zada o ochranu, vnitfnim
zakonodarstvim smluvniho statu pravo ke zvukovym snimkim poprvé
zaznamenanym nebo vydanym na jeho uzemi. Ve tretim ¢lanku je definice
zvukového zaznamu ,jako kazdy vyluéné sluchem vnimatelny zaznam zvuku
uméleckého vykonu nebo jinych zvukd“.22 Umluva pfiznava prava vyrobclm
zvukovych snimkl podle narodniho rezimu, coZz znamena, Ze je-li vyrobce
obcanem jiného smluvniho statu, nebo prvni zédznam byl vytvofen v jiném
smluvnim staté, anebo byl poprvé vydan v jiném staté, ktery pfistoupil k umluve,
poskytuje se mu stejna ochrana jako vyrobci a zéznamu v daném staté. Stejna
ochrana je poskytovana i zvukovému snimku, jez byl vydan ve staté, ktery
k dmluvé nepfistoupil, ale byl-li snimek do tficeti dnd vydan i v nékterém

ze smluvnich statu.

Clanek 10 Umluvy poskytuje vyrobci zvukovych zaznamd pravo, kterym
muze povolit nebo zakazat pfimo nebo nepfimo rozmnozZovat svoje zvukové
snimky. Pfimym rozmnozZenim zaznamu je mysleno z pUvodniho zdznamu, coz
muze byt napfiklad vyrobni matrice nebo prvotni zaznam ze studia. Nepfimym
rozmnozenim je mysleno rozmnozeni z jiz vyrobené kopie. V umluvé je umoznéno
navazat ochranu prav vyrobcl zvukovych snimku na splnéni formalit, coz je
obdoba copyrightové dolozky. Formality budou splnény, pokud vsechny
rozmnozeniny nebo jejich obaly vydaného zvukového snimku uvedeného
do prodeje ponesou udaj se znakem a rokem prvniho vydani. Tyto udaje musi byt
umisténé tak, aby bylo zfejmé, Ze je C&inén narok na ochranu. Nejsou-li
na rozmnozeninach nebo na jejich obalech uvedeni vyrobci nebo osoby vyrobcem

zmocnéné, musi poznamka obsahovat také jméno vilastnika prav vyrobce.

V ¢lanku 12 je stanoveno, ze pokud je zvukového snimku, ktery je vydany
k obchodnim ucellm nebo rozmnozeniny tohoto zvukového snimku pouzito pfimo

k rozhlasovému vysilani, nebo k vefejnému prednesu, zaplati, ten, kdo takto

22 MEZINARODNI UMLUVA o ochrané vykonnych umélcl, vyrobci zvukovych snimk(i a
rozhlasovych organizaci, ¢l. 3
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snimek uzil, jednu pfiméfenou odménu vykonnym umeélcim nebo vyrobclm
zvukovych snimkul, anebo obéma. Jestlize neni dohoda mezi témito stranami,
muzou byt uréeny podminky rozdéleni odmény vnitinim zakonem. K élanku 12
uplatnila tehdejsi CSSR vyhradu podle &lanku 16 odst. 1 pismene a) bodu iii). Coz
meélo za nasledek, Ze tento ¢lanek nebude uplatfiovan u zvukovych snimku

vyrobcU, ktefi nejsou ob&anem jiného smluvniho statu.

V umluvé je pfiznana ochrana zvukovych snimkl a u vykonU na nich
zaznamenanych po dobu dvaceti let od konce roku, v némz byl zaznam porizen.
Tato doba je minimalni a na narodni urovni je mozné tuto dobu jesté prodlouzit.
Umluva pUsobi i zpétn&, tedy héji i prava vyrobcd, ktefi je ziskali pred jejim prijetim
a zalezi pouze na smluvnich statech, zda budou uplathovat tuto umluvu i na
zvukové snimky, jez byly vtomto staté pofizeny pfed nabytim jeji platnosti.
Ochrana fimskou umluvou je brana jako minimum ochrany, a tedy dalSi pfisnéjsi

ochrana na narodni urovni neni na ujmu.
3.2. Zenevska Umluva

Vyznamnou mezindrodni Umluvou, jez se zabyva pravy vyrobcl zvukovych
zaznamU je mezinarodni Umluva o ochrané& vyrobcd zvukovych zaznamd proti
nedovolenému rozmnozovani jejich zvukovych zaznamu. Jeji vznik inicializovala
Mezinarodni federace fonografového primyslu a byla pfijata v fijnu roku 1971
v Zenevé, coz ji dalo i nazev. V platnost Umluva vstoupila 18. dubna 1973.
V CSSR k ni bylo pristoupeno vyhl. C. 32/1985 Sb. s G&innosti od 15. ledna 1985.
DUvodem uzavfeni Umluvy byl staly narust neopravnéného rozmnozovani
zvukovych zaznamu, se kterym souviselo zplsobovani $kod vyrobcim zvukovych

zaznamu.

V €lanku 2 umluvy se smluvni strany zavazuji k ochrané vyrobce zvukovych
zaznamu, jez jsou z jinych smluvnich statl a dale proti zhotoveni zaznamu bez
souhlasu vyrobce a proti dovozu snimku, které byly pofizeny bez souhlasu

vyrobce. Jestlize se vyhotovi nebo doveze snimek bez souhlasu vyrobce, a to
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k UCelu, aby byl vefejné rozsifovan, umluva chrani i proti vefejnému rozsifovani

takovych snimku(.23

Rozdilné od Rimské umluvy zohlediiuje Umluva jen hledisko narodni
prislusnosti vyrobce. V prvnim ¢lanku jsou definovany pojmy, a to pro ucely této
umluvy. Definice vyrobce zvukoveého zaznamu, je v umluvé prakticky stejna jako
v Rimské umluvé. Vyrobcem zvukového zaznamu je tedy pravnicka nebo fyzicka
osoba, jez prvni zaznamenala zvuky uméleckého vykonu nebo jiné zvuky. Oproti
Rimské Umluvé Zenevska rozdilné definuje pojmy zvukovy zdznam a snimek.
Zvukovy zaznamem je podle umluvy kazdé vyluéné sluchem vnimatelné
zaznamenani zvukd uméleckého vykonu nebo jinych zvuku a snimek je definovan
jako véc obsahujici zvuky pfevzaté pfimo nebo nepfimo ze zvukového zaznamu
a zahrnujici vSéechny zvuky nebo podstatnou ¢ast zvukld zaznamenanych na tomto
zvukovém zaznamu. Z této definice plyne, ze v pfipadé zenevské umluvy je
chranén nejen cely zvukovy zaznam, ale jsou chranény i jeho jednotlivé Cisti.
Zenevska Umluva v definicich dale uvadi pojem ,Vefejné rozsifovani“ &¢imz je
mysleno, kazdé pocinani, na zakladé, kterého jsou snimky zvukového zaznamu

nabizeny verejnosti, a to jak prfimo, tak nepfimo.

Zavedeni Umluvy je na vnitfnimu zakonodarstvi smluvnich statt a musi byt
zahrnut jeden nebo vice uvedenych zpUsobU ochrany. ZpUsoby ochrany jsou
pfiznanim autorského nebo jiného prava, trestni sankce a pravni predpisy o nekalé

Soutézi.

V Ceském pravnim systému byly vyzity vSechny nastroje ochrany
a vyrobclim zvukovych zdznamu je poskytovana ochrana v ramci autorského
zakona, dale podle obchodniho zakoniku ochrana pred nekalou soutézi jednanim
ostatnich soutézitell a trestnépravni ochrana v ramci trestniho zakoniku v § 270
Poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi.

Pravni ochrana Zenevskou Umluvou je stanovena na dobu 20 let stejné jako

u Rimské Umluvy a stejné tak si miize narodni Gpravou kazdy smiuvni stat tuto

2 JMLUVA o ochrané vyrobcii zvukovych zaznam( proti nedovolenému rozmnoZovani jejich
zvukovych zaznama (€l. 2)
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dobu upravit na del$i. Rozdiln& od Rimské umluvy Zenevska Umluva stanovuje
pocatek |hity ochrany a to tak, Zze dava na vybér pocatek pocitani Ihity bud
od konce roku, vnémz byly zvuky obsazené na zvukovém zaznamu poprvé
zaznamenany, nebo od konce roku, vnémz byl zvukovy zaznam poprvé

uverejnén.

V patém ¢&lanku umluvy je stanoveno, ze pokud je vyzadovana smluvnim
statem podle narodnich zakonu jako podminka ochrany vyrobcl zvukovych
zaznamu splnéni urcitych formalit, tyto formality se budou povazovat za spinéné,
kdyz vSechny opravnéné vyhotovené snimky zvukového zaznamu budou mit
poznamku skladajici se ze znaku ,R* s pfipojenim roku prvniho uverejnéni a tato
bude umisténa takovym zpUsobem, aby bylo dano najevo, Ze je ¢inén narok
na ochranu. Jestlize ze snimku nebo obalu snimku neni mozné dovodit vyrobce,
jeho pravniho zastupce nebo osobu vyluéné opravnénou z licence poskytnuté
vyrobcem, podle jeho jména, ochranné znamky nebo jiného vhodného oznaceni,

musi je obsahovat poznamka.

V Clanku Sest je dale uvedeno, ze smluvni staty poskytujici ochranu
prostrednictvim autorského nebo jiného zvlastniho prava anebo prostrednictvim
trestnich sankci, mohou ohledné ochrany vyrobct zvukovych zaznamu ve svém
vnitfnim zakonodarstvi urcit stejnd omezeni, jez jsou povolena k ochrané autort
literarnich a uméleckych dél. Nucené licence nejsou povoleny, nejsou-li splnény

nasledujici podminky:

a) rozmnozovani se uskutecnuje jen pro vyluéné potfeby vyucovani nebo

veédeckého vyzkumu,

b) licence na rozmnozovani je platna jen na uzemi smluvniho statu, jehoz

prislusny organ licenci udélil, a nemuze byt rozsifena na vyvoz snimkd,

c) rozmnozovani podle takovéto licence se uskute¢ni za pfiméfenou odménu
stanovenou uvedenym organem, pfi niz se mimo jiné zohledni i pocet

vyhotovenych snimkd.

V ¢lanku sedm je stanovena zasada zakazu interpretace umluvy ve smyslu
omezovani nebo oslabeni ochrany zaru¢ené autorlm, vykonnym umélcim,
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vyrobclm zvukovych zaznaml nebo rozhlasovym organizacim dle vnitfniho
zakonodarstvi nebo podle mezinarodni smlouvy. Nebude vyzadovano,
aby smluvni stat pouzil ustanoveni této umluvy na jakykoli zvukovy zaznam, ktery
byl zaznamenan predtim, nez tato Umluva vstoupila v platnost. Poskytoval-li
smluvni stat ke dni 29. fijna 1971 ochranu vyrobcim zvukovych zaznamu jen
podle mista prvniho zaznamenani, mlze oznamenim prohlasit, Ze uvedené
hledisko bude i nadale uzivat misto hlediska statni pfislusnosti vyrobce. K umluvé

nejsou pfipustné zadné vyhrady.
3.3. Dohoda o aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS)

Dohoda vyznamné ovliviujici duSevniho vlastnictvi véetné prav
souvisejicich s pravem autorskym je Dohoda o obchodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi (dale jen ,Dohoda“). Dohoda byla pfijata v Marrakesi
15. 4. 1994 jako soucast Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO).
Vstoupila v platnost 1. 1. 1995 a v CR byla G&inna k 1. 1. 1996 (vyhlaska
&. 191/1995 Sb.). Dle ¢lanku 22 Rimské Umluvy je Dohoda v oblasti prav vyrobct
zvukovych zaznamd dohodou zvlastni, prav a povinnosti smluvnich statu Rimské
umluvy se tedy nedotyka. Po vstupu Dohody v platnost jsou smluvni strany
Rimské Umluvy povinny uplatfiovat ochranu vyrobcll zvukovych zéaznam( podle
Rimské Umluvy i na staty, které jsou &leny Dohody, nikoli véak smluvni stranou

Rimské umluvy.

V ¢lanku tfi je zaruéen ob&anim ¢&lenskych zemi rezim narodniho
zachazeni pro vyrobce zvukovych zaznamdi, pokud jde o prava poskytovana
Dohodou. V €lanku cCtyfi je zaruCeno zachazeni podle nejvysSich vyhod, tedy
Clenskeé staty maji povinnost pfiznat jakoukoli vyhodu, prednost, vysadu nebo
osvobozeni, ktera jsou pfiznané obéanim kterékoli jiné zemé ihned
a bezpodmine¢né véem obcanim ostatnich ¢lenskych statl. Tato povinnost se
netyka pfiznanych vyhod v oblasti prav vyrobcl zvukovych zaznamu, které nejsou
Dohodou poskytnuty. Clanek pét vyluduje uplatnéni povinnosti upravenych &lanky
tfi a ¢tyfi u postupl podle mnohostrannych dohod sjednanych pod zastitou WIPO,

které se vztahuji k ziskani nebo udrzeni prav k dusevnimu vlastnictvi.
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Ve ¢lanku ¢&trnact je upravena mimo jiné ochrana vyrobcl zvukovych
zaznamu. Dohoda zarucuje vyrobcim zvukovych zaznamuU pravo povolit nebo
zakazat pfimou nebo nepfimou reprodukci jejich zvukovych zaznamu. Toto je i v
souladu s ustanovenim Rimské Umluvy.2* Skutednou novinkou v Dohodé
o TRIPS, kterou Rimskd umluva neobsahuje, je ustanoveni &lénku 14 odst. 4
o0 pravu vyrobct zvukovych zaznamd udilet svoleni nebo zakazat komercni
pronajimani original(i i rozmnoZenin zvukovych zaznamd. Toto nové pravo, které
si vynutil technicky rozvoj (dnes pfevazné snimki na CD), staty mohou (ale nejsou
bezvyjimeéné povinny) pfiznat vedle vyrobcl zvukovych zaznamd i jinym
nositeliim prav k fonogramim, tedy autoriim dél, jejichZ provedeni je na zvukovych
zdznamech zachyceno, a vykonnym umélcGm, kteri tato dila provadeéli.“2
V aktualnim znéni ¢eského autorského zakona jsou tato prava zakotvena v § 76
odst. 2 pism. c), a d) AutZ.

Dohoda také stanovuje minimalni dobu ochrany vyrobcl zvukovych
zaznamU, a to na dobu 50 let a pocatek doby ochrany je stanoven koncem
kalendainiho roku, v némz byl pofizen zdznam. Tato dohoda se ma vztahovat,
respektive jeji ochrana i na zaznamy, u kterych jesté neuplynula, v dobé nabyti
platnosti dohody, doba jejich ochrany ve staté jejich plvodu. V porovnani
s Rimskou Umluvou se podstatné prodlouzila doba ochrany, a to z pvodnich
dvaceti let na vyse uvedenych padesat let. Dobu ochrany padesét let jiz v dobé
vstupu platnosti této dohody nase republika jiz méla a to od 17.11.1990,
kdy podepsala a vstoupila v platnost dvoustranna dohoda mezi viddou CSFR
a USA. Spojené staty americké jsou velmi vyznamnym statem, z hlediska
mnozstvi produkce zvukovych zaznamu a jejich uziti, ale nejsou smluvnim statem
zakladni Umluvy upravujici prava vyrobcl zvukovych zaznamd, tedy Rimské
umluvy. Vzhledem k tomuto byla podepsana vyse uvedeny dvoustranna dohoda
a smluvni strany této dvoustranné Dohody se dohodly poskytnout ochranu

zvukovym zaznamum po dobu nejméné 50 let od zverejnéni a zajistit prava

24 ¢l. 10 Mezinarodni Umluvy o ochrané vykonnych umélct, vyrobcl zvukovych zaznami a
rozhlasovych organizaci

% Kriz, J. Holcova, I. Korda, J. Krfestanova, V.: Autorsky zakon a pfedpisy s nim souvisejici-
komentar ( 2 vydani), Linde Praha a.s. s.779
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na ochranu proti nedovolenému rozsifovani, rozmnozovani a dovozu zvukovych

zaznamu.

Dohoda TRIPS poprvé na mezinarodni urovni upravuje zavazky Clenskych
stat(, které maji pfijmout v oblasti vynucovani prava, a to v Ffizeni civilnim,
spravnim i trestnim, vc€etné ustanoveni o opatfenich na hranicich, kterych se
nositelé prav mohou domahat v pfipadé dovozu ¢&i vyvozu nedovolenych

rozmnozenin dél, vykond a zvukovych zaznamu (&l. 41 a nasl.).2®

3.4. Smlouva svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech

vykonnych umélci a o zvukovych zaznamech

Tak jak se rozvijely technologie, a to zejména s rozvojem internetu, bylo
nutné zareagovat na tyto nové trendy. Jako reakce byly roce 1996 pfijaty smlouvy
WIPO, a tyto byly oznacovany jako ,internetové smlouvy“ Smlouvy byly dvé,
z nichz jedna byla smlouva WIPO o autorském pravu a druha WIPO o vykonech
vykonnych umélcl a zvukovych zaznamech. Jak jiz z jejich oznacéeni ,internetové
smlouvy“ vyplyva, mély upravit ochranu autorskych prav a prav souvisejicich
v podminkach komunikacnich technologii, zejména v rozvijejicim se internetu.
Jelikoz se smlouvy zabyvaly upravou novych otazek, jez vyplynuly z rozvojem
internetu a novych online komunikaci, kterymi se dosavadni smlouvy nezabyvaly,
prekonaly tyto smlouvy zatim vsechny v této dobé vydané smlouvy o autorskych

pravech a pravech souvisejicich s autorskym pravem.

Co se tyCe tématu prace, tak této se vénuje spiSe druha Smlouva
o vykonech vykonnych umélct a zvukovych zaznamech oznacovana jako smlouva
WPPT (World Intellectual Property Organization Performances and Phonograms
Treaty ). Tato byla sepsana vroce 1996 v Zenevé a vstoupila v platnost dne
20. kvétna 2002. Pro Ceskou republiku je smlouva platna od pocatku a byla

vyhlaSena sdélenim Ministerstva zahraniénich véci & 48/2002 Sb. m. s.

26 Gerloch Ale$, Michal Tomasek a ET Al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti: Il. Teoretické
a ustavni impulzy rozvoje prava. 1. vydani Praha: 2010, s. 191
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Ustanoveni smlouvy byly jiz promitnuty do soufasného autorského zakona

¢. 121/2001 Sb, ktery v tu dobu byl pfipravovan a vstupoval v platnost.

V prvnim ¢lanku se ve smlouvé WPPT uvadi, ze smlouva nerusi zavazky,
stanovené Rimskou Umluvou a ponechava nedotéenou ochranu prava autorského
k literarnim a uméleckym dilim a tyto neovliviuje. Jak z tohoto ustanoveni
smlouvy plyne nerusi smlouva predchozi smlouvy, pouze je doplhuje o dalSi
ochranu na poli prav na ochranu vykonnych umélct a vyrobcl zvukovych

zaznamu v souvislosti s novymi technologiemi.

Pojmy pro ucely této smlouvy jsou uvedeny v druhém clanku smlouvy.
Oproti Rimské a Zenevské umluvé jsou zde nové pojmy. Ve smlouvé jsou
definovani vykonni umélci, a to herci, zpévaci, tanecnici a jiné osoby, které hraji,
zpivaji, prednaseji, recituji, predvadeji nebo jinak provadéji literarni nebo

umélecka dila anebo vytvory folkléru.

,Zvukovym zaznamem®* se podle této smlouvy bere zdznam zvuku vykonu
nebo jinych zvukl, anebo vyjadieni zvuk(, které nemaji formu zaznamu
obsazeného ve filmovém nebo jiném audiovizualnim dile. Timto ustanovenim jsou

vylouceny z ochrany podle této umluvy zvukové obrazové zaznamy.

,Zaznamem"“ je definovano zaznamenani zvukl nebo jejich vyjadreni
na hmotny podklad, z néhoz mohou byt pomoci technického zarizeni vnimany,

rozmnozovany nebo sdélovany.

,Vyrobce zvukového zaznamu® je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera vyviji
iniciativu @ ma odpovédnost za prvni zdznam zvuku vykonu nebo jinych zvuku,
popf. vyjadfeni zvukl. Nové smlouva definuje pojmy iniciativa a odpovédnost
vyrobce zvukového zaznamu. Za vyrobce uz neni povazovan pouze ten,
kdo zvuky osobné svym jednanim zaznamenal, ale i osoba, ktera toto vyrobeni

pouze zadala.
Smlouva noveé uvadi pojmy ,vydani, vysilani a sdélovani verejnosti*.

Pod pojmem ,vydani“ zaznamenaného vykonu nebo zvukového zaznamu

je ve smlouvé mysleno nabizeni rozmnozenin zvukového zaznamu verejnosti
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na zakladé souhlasu opravnéného nositele prava za podminky pfiméreného
mnozstvi nabizenych rozmnozenin vefejnosti. Rozdilng od Rimské smilouvy,
muze byt zvukovy zaznam vydan pouze se souhlasem drzitele prava, bez tohoto
souhlasu se kazdé nabidnuti rozmnozeniny zvukového zaznamu verejnosti

nepovazuje za vydani podle této Smlouvy, a to se véemi jeho dusledky.

Pod pojmem ,vysilani“ smlouva definuje Sifeni zvukd nebo obrazl a zvukd,
popf. jejich vyjadreni, bezdratovymi prostifedky k pfijmu vefejnosti, satelitem Ci
pomoci zakoédovanych signdll, jestlize jsou verejnosti poskytnuty prostredky
k dekddovani. Diky celonarodni komunikacni siti (internetu) dochazi v dnes
k velkému rastu tzv. bezdratovych pfenosu zvukovych zaznamu a uzivatel je zcela

nezavisly na vysilaci organizaci v tom kde a kdy svUj zvukovy zaznam pouzije.

Pod pojmem ,sdélovani vefejnosti“ vykonu nebo zvukového zaznamu je pro
Ucely této smlouvy Sifeni zvukl vykonu nebo zvukl anebo vyjadreni zvuku
zaznamenanych na zvukovém zaznamu verejnosti, a to jinak nez vysilanim. Pro
ucely ¢lanku 15, kterym se upravuje pravo na odménu za vysilani a za sdélovani
verfejnosti, je timto sdélovanim verejnosti zpfistupnéni zvukd nebo jejich vyjadreni

zaznamenanych na zvukovém zaznamu k poslechu verejnosti.

Nositelé ochrany podle tfetiho Elanku smlouvy jsou vyrobci zvukovych
zaznamU, ktefi jsou obcéany daného smluvniho statu, nebo obcany jinych
smluvnich stran. Obc&any jinych smluvnich stran jsou ti vyrobci zvukovych
zaznamQ, ktefi by splfiovali kritéria zpUsobilosti pro ochranu na zakladé Rimské
Umluvy, kdyby véechny smluvni strany této Smlouvy byly smluvnimi staty Rimské

umluvy.

Clanek 4 garantuje, véem smluvnim stranam stejné zachazeni a stejna

prava, jako pfiznava svym vlastnim obéanim.

Z pohledu tématu prace je z této smlouvy dullezita kapitola lll, zabyvajici se
pravy vyrobcul zvukovych zaznamdu. V této kapitole jsou prava vyrobcl stanovena

nasledovné:

a) pravo na rozmnozovani — upraveno v ¢lanku 11 tak ze jde o vyluéné pravo
vyrobce zvukovych zaznamu udilet svoleni k pfimému nebo nepfimému
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rozmnozovani svych zvukovych zaznamu jakymkoli zplsobem nebo formou.
V podstaté se jedna o stejné ustanoveni jako v &lanku 10 Rimské umluvy,
ale oproti Rimské umluvé obsahuje dva nové pojmy, , jakymkoli zplsobem nebo
formou®. Tim je uvedeno, ze pravo na rozmnozovani se tyka taktéz digitalniho
prostfedi a chranény zvukovy zaznam se uchovava k reprodukci v digitalni formeé

na pfislusném nosici.

b) pravo na rozSifovani — je stanoveno podle ¢lanku 12 odst.1 jako vylu¢nym
pravem vyrobcl zvukovych zaznamu udilet k zpfistupriovani originall
a rozmnozenin svych zaznamu vefejnosti prodejem nebo jinym prevodem
vlastnictvi. S ohledem na clanek 2 této umluvy je mozné, aby si smluvni staty
stanovili podminku, za nichz se po prvnim prodeji nebo jiném prevodu vlastnictvi

originalu nebo rozmnozeniny zvukového zaznamu pravo na rozsifovani vycerpalo.

c) pravo na prondjem — vyrobci zvukovych zdznamu maji vyluéné pravo udilet
svoleni k obchodnimu prondjmu origindlu a rozmnozenin zvukovych zaznamd(
verejnosti véetné prodeje nebo jiného prevodu vlastnictvi vyrobcem samym nebo
s jeho souhlasem. Na zakladé ustanoveni ¢lanku 13 odst. 2 mize smluvni strana,
ktera k 15. dubnu 1994 uplathovala a stale uplathuje systém priméreného
odmeénovani vyrobcl zvukovych zdznamu, zachovat tento systém za podminky,
ze obchodni prondjem nezplsobi materialni poskozeni vyluéného prava vyrobcu

zvukovych zaznamU na rozmnozovani.

d) pravo na zpfistupnovani zvukovych zaznamu — ¢lanek 14 stanovi dalsi vylu¢né
pravo vyrobcu zvukovych zaznamU, které spociva v udéleni svoleni k zpfistupnéni
zvukovych zaznamU verejnosti po draté nebo i pomoci bezdratovych prostredk
zpUsobem, Ze k nim kazdy mlze mit individualni pfistup na misté a v ¢ase podle

své volby.

V kapitole IV jsou uvedena spoleéna ustanoveni. Clanek 15 upravuje pravo
na odmeénu za vysilani a za sdélovani vefejnosti. Vyrobce zvukovych zaznami ma
podle ¢lanku 15 pravo na jednu pfiméfenou odménu za pifimé nebo nepiimé uziti
zvukovych zdznamd, vydanych k obchodnim uGéellm nebo k vysilani, popfipadé
jakémukoliv sdélovani vefejnosti. Smluvni staty mohou svym vlastnim vnitfnim
zakonem urcit pravidla, a to v pfipadé ze neexistuje dohoda mezi vykonnym
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umeélcem a vyrobcem zvukového zaznamu, podle nichz se budou oba tyto

subjekty podilet na jedné prfimérené odmeéneé.

Clanek 16 se poté vénuje omezenim a vyjimkdm. Podle tohoto &lanku
mohou smluvni staty vlastnim zakonem urcit stejné druhy omezeni nebo vyjimek
tykajici se vyrobcl zvukovych zaznamu, jaké ur€uji ve vnitrostatnim radu
v souvislosti s ochranou autorského prava k literarnim a uméleckym dillim. Tyto
omezeni nebo vyjimky v§ak nemohou byt v rozporu s béznym vyuzivanim vykonu
nebo zvukového zaznamu a nezpusobuji neospravedinitelnou Ujmu opravnénym

zajmum vyrobce zvukového zaznamu.

Clanek 17 stanovuje ochranou dobu vyrobcdm zvukovych zaznamu
na padesat let od konce roku, ve kterém byl chranény zaznam vydan a jestlize
zaznam nebyl vydan tak padesat let od konce roku, ve kterém doslo k jeho
porizeni, coz plati pouze pokud nebyl zaznam vydan, jinak plati doba od konce
roku, kdy byl vydan. Tedy oproti Rimské a Zenevské Umluvé prodiuzuje dobu
ochrany z 20 let na padesét let a tim srovnava dobu ochrany s mezinarodni
smlouvou TRIPIS. Jak jiz bylo uvedeno v eském pravnim fadu byla doba ochrany
stanovena na 50 let jiz vroce 1990 a to dvoustranou dohodou mezi ceskou

republikou a Spojenymi staty americkymi.

V ¢lanku 18 je upravena povinnost smluvnich statd stanovit pfimérenou
pravni ochranu a pravni opatreni, aby nedochazelo k obchazeni technickych
prostfedku, jez jsou uzivana vyrobci zvukovych zaznamu v souvislosti s vykonem
svych prav podle této smlouvy a jez omezuji nakladani s jejich zvukovymi

zaznamy, k némuz nedali vyrobci svoleni nebo které neni dovoleno zakonem.

V ¢lanku 19 smlouvy je uvedeno, ze smluvni strany stanovi pfimérena
a ucinna pravni opatreni proti kazdé osobé, ktera se védomé dopusti nékterého
z nasledujicich jednani, ackoliv ji je znamo, Ze zpUsobi, umozni, usnadni nebo

zataji poruSeni nékterého prava podle této Smlouvy:

a) neopravnéneé odstrani nebo pozméni jakoukoliv elektronickou informaci

o identifikaci prav
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b) neopravnéné rozsifuje, dovazi za ucelem rozsifovani, vysila, sdéluje nebo
zpfistupnuje vefejnosti vykony vykonnych umélcl, rozmnozeniny zaznamenanych
vykonu nebo zvukové zaznamy, a¢ védeéla, Ze elektronicka informace o identifikaci

prav byla nedovolené odstranéna nebo pozménena.

,informace o identifikaci prav* je uvedena jako informace, ktera identifikuje
vyrobce zvukového zaznamu, zvukovy zaznam, majitele jakéhokoli prava
k zvukovému zaznamu nebo informace tykajici se udajl a podminek uziti
zvukového zaznamu, stejné jako rlzna Cisla a kody, ktera predstavuiji takovou
informaci, jestlize je néktery z téchto informaénich prvkl( pfipojen ke kopii
zvukového zaznamu nebo se objevi ve spojitosti se sdélovanim Ci

zpristupriovanim zvukového zaznamu verejnosti.

Rozdiln& od Rimské a Zenevské Umluvy, které smluvnim statiim umozuiji
vyzadovat splnéni ur€itych formalit souvisejicich s ochranou prav vyrobcu
zvukovych zaznamdu, neni pozivani a vykon prav stanovenych touto Smlouvou
podrobeno zadné formalité. S vyjimkou ¢Clanku 15 odst. 3 se k této Smlouvé

nepfipoustéji zadné vyhrady.

Clanek 23 stanovuje povinnost smluvnich stran pfijmout v souladu se svymi
pravnimi systémy opatieni k zajisténi provadéni této smlouvy a zaroven,
aby pravni fFady smluvnich stran umoznovaly u€innou zalobu proti kazdému aktu
poruseni prav obsazenych v této Smlouvé, vCetné urychlenych napravnych

opatreni a odSkodnéni.
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4 Ochrana na uzemi EU - vybrané smérnice

ES a CR podepsaly v Lucemburku 4 fijna 1993 tzv. asociaéni dohodu
zakladajici pridruzeni CR a ES a dal§imi &lenskymi staty. Dohoda byla vyhlasena
pod €. 7/1995 Sb. a vstoupila v platnost dne 1. unora 1995. Dohoda upravovala
zakladni ramec vztah(i mezi Ceskou republikou a Evropskym spoleéenstvim a za
cil méla podporu a rozvoj hospodarskych styk( mezi stranami dohodu a vytvareni
podminek pro postupné zaclenéni Ceské republiky do evropské unie. Clanek 67
této dohody pojednava mimo jiné o vyznamu dusevniho, obchodniho
a prumyslového vlastnictvi. Obé strany se dohodly i na ochrané prava autorského
a souvisejicich prav s pravem autorskym. Jestlize chtéla CR vstoupit do EU byla

povinna plnit povinnosti vyplyvajici z této dohody.

Na zakladé asociaéni dohody a postupnym zaclenovanim podepsala
Ceska republika dne 16 dubna 2003 v Athénach smlouvu o pfistoupeni
do Evropskeé unie. Smlouva byla vyhlasena pod €. 44/2004 Sb. m. s. a nabyla
platnosti dne 1.kvétna 2004 a tak Ceska republika vstoupila do Evropské unie

a pfistoupila k unijnimu pravu.

Aby bylo mozné v Evropské unii pravné fungovat, musi byt pravo mezi
Clenskymi staty sjednocené, nebo alespon se predpisy v zakladnim ramci musi
sblizit. Pro tento ucel jsou vydavany smérnice a nafizeni, kterymi se predpisy
jednotlivych statl sblizuji nebo sjednocuji. Autorské pravo neni vyjimkou a je tedy
Evropskou unii taktéZ regulovano, aby bylo mozné jej pfizpUsobit vnitfnimu trhu
a nedochazelo k diskriminaci v rtznych ¢lenskych zemich z divodu rlznych tipu
a stupnu pravni ochrany. K sjednoceni prava na izemi EU jsou uzivany smérnice,
jimiz jsou €lenskeé staty vazany. Smérnice urcuji vysledek, jakého ma byt smérnici
dosazeno, ale neuréuji, jakym zpUsobem ma Clensky stat dojit k takovému
vysledku, zpusob a metodu dosazeni vysledku si uréuje sam c¢lensky stat.
Na implementaci smérnice je stanovena doba a pokud ji stat nesplni jsou smérnice

pfimo vymahatelné v daném staté.

Jelikoz Evropska unie funguje mimo jiné a na vnitinim volném trhu, coz se dotyka

i autorského prava, musela pfistoupit i k sjednoceni nebo alespon priblizeni
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ochrany autorskych prav a prav jim pribuznych. Na zakladé tohoto vydava

smeérnice, které si dale pfiblizime v nasledujicich kapitolach.

4.1 Smérnice 2006/115/ES o pravu na pronajem a na pujcovani,
jakoz i o nékterych pravech pfibuznych pravu autorskému v oblasti

dusevniho vlastnictvi

Smérnice byla vydana 12. prosince 2006 Evropskym parlamentem a Radou
z dvodu rozmachu prondjmu a puUjéovani predmétl souvisejicich s pravem
autorskym a autorskych dél, s ¢imz samozfejmé hrozila i vyroba nedovolenych
napodobenin a falzifikatd. Vzhledem k rychlému rozvoji novych forem uzivani
autorskych dél a s tim spojenou v té dobé nedostateénou ochranou prav vyrobcl
zvukovych zaznamU musela smérnice reagovat na situaci a nalezité chranit
vyrobce zvukovych zaznam( a tim i jejich investice vynaloZzené na vyrobu

zvukovych zaznamu a jejich navratnost.

Jednim z pojmu, ktery je definovan v ¢lanku 2 Smérnice je pojem pronajem.
Pronajem je zde definovan jako zpfistupnéni zaznamu za ucelem uziti
na omezenou dobu, za ucelem pfimého Ci nepfimého hospodarského nebo
obchodniho prospéchu. Dal$im pojmem je pUjc¢ovani, coz smeérnice definuje jako
zpristupnéni k uzivani na omezenou dobu, ale na rozdil od pronajmu neni uzito

k pfimému nebo nepfimému hospodaiskému nebo obchodnimu prospéchu.

Smérnice také pfiznava vyrobci zvukového zaznamu a vyrobci prvotniho
zaznamu filmu vyluéné pravo, aby mohl povolit nebo zakazat puUjcovani
a pronajem sveho zaznamu. Kromé vySe uvedeného prava pfiznava smeérnice
vyrobci i pravo na odménu, jestlize zdznam vydan k obchodnim Gcellim je uzivan
ke sdélovani verejnosti. Odmeéna se poté rozdéli mezi vykonné umélce a vyrobce
zvukovych zaznamu. Déale smérnice pfiznava vyrobclim zvukovych zaznamd,
jestlize jde o jejich zvukové zdznamy a vyrobclm prvotnich filmovych zaznamd,
jestlize jde o origindl rozmnozeniny jejich filmU pravo na jejich rozsifovani, ¢imz je
mysleno, ze mohou zpfistupriovat zaznamy a rozmnozeniny prodejem nebo jinym
zpUsobem verejnosti, pficemz toto pravo je vyéerpano jiz prvnim prodejem, coz je

rozdil od prondjmu a puj¢ovani, kde se pravo nevycerpa.

-36-



Smérnice také umoznuje v Clanku 10, aby Clenské staty mohly omezit prava
v pfidech, jestlize se jedna o soukromé Ucely, uziti ¢asti, uryvku, a to v souvislosti
se zpravodajstvim o aktualnich udalostech nebo uziti vyhradné pro védecké nebo

vyucCovaci ucely.

4.2. Smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava

a urcitych prav s nim souvisejicich

Z dlvodu rozdilnosti doby ochrany autorského prava na uzemi EU, bylo
nutné pfijmou smérnici, aby se doba ochrany sjednotila v celé EU a byla tedy
pfijata smérnice Rady 93/98/EHS o harmonizaci doby ochrany autorského prava
a urcitych prav s nim souvisejicich jednotné doby ochrany prav. Tato smérnice
byla nasledné zrusena a nahradila ji nova smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/116/ES. Tato nova smérnice stanovila dobu ochrany prav vyrobcu
zvukovych a zvukové obrazovych zaznamu na padesat let od pofizeni zaznamu
a pokud byl zaznam v této dobé vydan, tak byla doba ochrany padesat let
od tohoto opravnéného vydani. Pocatek doby ochrany je stanoven v ¢lanku 8
a Ihta se pocita od 1. ledna roku po roce, ve kterém doslo pofizeni zaznamu nebo
v druhém pfipadé vydani zaznamu nebo opravnéné sdéleni zaznamu verejnosti.
Smérnice dale stanovuje pojem film, kterym rozumi dilo audiovizualni nebo
kinematografické nebo pohyblivé obrazové sekvence bez ohledu na to, zda jsou

doprovazeny zvukem Ci nikoliv.

Na zakladé svétového vyvoje a postupného prodluzovani ochrany prav
vyrobcUl, bylo nutné smérnici novelizovat, a tak byla 27. zafi 2011 pfijata smérnice
2011/77/EU. Tato stanovovala nové dobu ochrany majetkovych prav u vyrobcu
zvukovych zaznamu na 70 let. V této smérnici doslo k odliSeni doby ochrany prav
u zaznamu vykonu jiného nez zvukového zaznamu, zde byla stanovena ochrana
prav na 50 let. Ceska republika smérnici implementovala do pravniho fadu
novelizaci zakona 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) a to zakonem
¢. 102/2017 Sb., kterym dosSlo ke zméné u § 77 autorského zakona a to tak,

ze vyrobci zvukového zaznamu pravo trva 50 let od pofizeni zaznamu,
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ale v pfipadé, Ze byl zvukovy zaznam v prubéhu této doby vydan nebo sdélen

verejnosti tak pravo vyrobce zvukoveho zaznamu zanika az po 70 letech.

4.3. Smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspekta

autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti

S rozvojem informacnich technologii musela i Evropska unie reagovat
na vznik Uplné novych zpusobu uzivani a snadny pristup k pfedmétim pozivajicim
autorskych prav a prav s nimi souvisejicich. Smérnice nejen ze pfispiva k ochrané
prav, ale i umoznuje rozvoj v informacni spole¢nosti a priblizuje Evropské pravo
ke svétovému, jelikoz smérnice reflektuje a je v souladu s internetovymi
smlouvami WIPO z roku 1996

Smérnice mimo jiné upravuje pravo vyrobcl zvukovych zaznamu a vyrobcu
prvotnich zaznamu filmGU pravo na rozmnozovani zaznamu, za které je
povazovano vyluéné pravo udélit nebo zakazat pfimé nebo nepfimé, trvalé nebo
docasné rozmnozovani zaznamu, a to jakymikoliv prostfedky a formé at' uz vcelku
nebo z ¢asti. DalSim pravem vyrobcl je pravo na sdélovani dél vefejnosti nebo
pravo na zpfistupnéni pfedmétll ochrany vefejnosti. Sdélovani vefejnosti
smeérnice definuje jako vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdileni
dél verejnosti po draté nebo bezdratove, a to i takovym zplsobem, Ze verejnost
ma k dilu pristup z jakékoliv mista a v jakékoliv dobé. Obdobné smérnice definuje
i zpfistupnéni predmétu ochrany. Co se tyCe sdélovani, je zde predpoklad aktivni
pristup sdélovatele a pasivni pfistup pfijimatele, na rozdil od zpfistupnéni, coz je
pouhé umoznéni pristupu k predmétu ochrany a aktivni je ten kdo zpfistupnény
pfedmét uziva. Zamyslime-li se nad témito definicemi, zjistime, ze sdélovani
a zpfistupnéni dila je mysleno dle smérnice zejména po siti a internetu. Dale
reaguje smérnice na pokrok a technologie tim, ze vyjima z prava na rozmnozovani
vytvareni rozmnozenin z dlvodu technologického procesu, jez nemaji samotny

hospodarsky vyznam, ¢imz je mysleno ukladani kopii do mezi paméti pfistroju.

Clenskym statdm smérnice umozfuje vyjimky nebo omezeni uvedenych
prav, jejichz pfikladem muze byt povoleni tvorby rozmnozenin pro soukromé

nekomercéni uziti pro fyzické osoby.
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Dale smérnice reaguje na technologické prostfedky zabranujici uziti dila
nedovolenym zplsobem a uklada ¢lenskym statiim, aby stanovily pravni ochranu
pred obchazenim téchto technologickych prostfedkl. Bohuzel stanovenim
ochrany technologickych prostfedkl dochazelo k rozporu s pravem na vytvareni
rozmnozeniny pro vlastni potfebu, nebot’ pro vytvoreni rozmnozeny bylo nutné
ochranu obejit, nebo naopak z dlvodu ochrany nebylo mozné vyuzit prava
na vytvoreni rozmnozeniny pro soukromé potfeby fyzické osoby. Takovym
pfikladem muze byt technologie DRM ( DRM Digital rights management - digitaini
sprava prav ), ktera blokovala neopravnéné rozmnozovani a byla tedy nadéji
vyrobcl zaznamd proti jejich neopravnénému rozmnozovani a dalSimu
neopravnénému Sifeni. Ve skutenosti se tato technologie ukazala jako neucinna,
jelikoz omezovala opravnéné uzivatele, zejména pokud Slo o pravo na pofizeni
rozmnozeniny pro osobni potfebu, a tak byla obchazena bez ohledu na pravni
ochranu, coz zapfiCinilo, ze dnes se od této technologie vice méné upousti

a internetové obchody s hudbou jiz vétsinou prodavaji hudbu bez DRM ochrany.

4.4. Smérnice 2014/26/EU o kolektivni spravé autorského prava
a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice uzemi k praviim

k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu

Dalsi smérnici, ktera musela reagovat na rozmach technologii a jednotny
trh Evropského spoleCenstvi je Smérnice 2014/26/EU o kolektivni sprave
autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice uzemi
k pravum k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu, ktera byla prijata 26 Gnora
2014 a Clenské staty byly zavazany, aby ji implementovali se svym vnitfnim
pravnim radem do 10 dubna 2016. Smérnice ma za cil stanovit pravni ramec pro
kolektivni spravu prav, které spravuji organizace pro kolektivni spravu, a urceni
pravidel pro ulehéeni poskytovani multiteritorialnich licenci na prava autort
a jinych drziteld prav k dilim. Tak jak se rozviji jednotny trh v EU i pro kulturni
obsah online, bylo nutné reagovat a provést zmény v poskytovani licenci na dila

autorska.
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Jednim z cilt smérnice je pfistup k digitalnimu obsahu, a tak stanovuje
jakym zplsobem udélovat licence k autorskym pravim, aby bylo mozné uziti

hudebnich dél online na vice uzemich kolektivni spravy.

Jednim z pojmu, které smeérnice vymezuje je ,nositel prav*, kterého definuje
jako jakoukoliv osobu nebo subjekt, ktery je rozdilny od organizace kolektivni
spravy je nositelem autorskych prav nebo prava s nimi souvisejicich nebo ktery
ma podle dohody o vykonu prav nebo ze zakona narok na podil z pfijmd z vykonu
téchto prav. Jak z definice vyplyva, nositelem prav muze byt i vyrobce zvukového
zaznamu. Jednani organizaci kolektivni spravy by mélo byt v nejlepSim zajmu
nositele prav a nemély by mu byt ukladany zadné povinnosti, jez nejsou k ochrané
jeho prav nezbytné. Nositel prav si muze sam vybrat organizaci pro kolektivni
spravu svych prav a organizace nema pravo jej odmitnout zastupovat a spravovat

jeho prava.

Ve smérnici je dale upraveno rozdéleni pfijmu z vykonu prav.
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5 Ochrana na GUzemi CR

Ochrana prava vyrobcl zvukovych zaznaml se v pravnim fadu byvalé
Ceskoslovenské republiky poprvé objevila v roce 1953, kdy byl vydan zékon
¢. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon). Podle platné terminologie
uzivané v sou¢asné dobé platnym autorskym zakonem méli postaveni vyrobcu
zvukovych zaznamU tzv. podniky na vyrobu snimkUd. Podniky byly pravnickymi
osobami a v té dobé mohly provozovat pouze ony podnikatelskou a jinou €innost
souvisejici s podnikanim. Podniky na vyrobu snimkd mély v té dobé na zakladé
platného zakona pravo udilet svoleni k vefejnému prednesu jejich vyrobenych
zaznamu a jejich vysilani televizi a rozhlasem, za coz jim nalezela pfislusna

odména.

Definice vyrobcl zvukovych zaznamU byla uvedena v Mezinarodni umluve
o ochrané vykonnych umeélcl, vyrobcl zvukovych zaznamul a rozhlasovych
organizaci, ktera byla uzaviena v Rimé 26.fjjna 1961 (Rimska umluva) a to
konkrétné v &lanku 3 pismene c). Tehdejsi Ceskoslovensko k umluvé pristoupilo
s Gginnosti od 14. srpna 1964. Umluva také upravovala jejich minimalni prava.
V roce 1965 byl v Ceskoslovensku pfijat novy autorsky zakon &. 35/1965 Sb.,
o dilech literarnich, védeckych a uméleckych, ktery definici vyrobcl zvukovych
zaznamU neobsahoval, avSak vymezoval pfedmét jejich prav, tedy zvukové
zaznamy vykonu vykonnych umélcl nebo jinych zvukl. V § 45 odstavec 2
upravoval zakon pravo udilet svoleni vyrobce zvukovych zaznamul v taxativné
uvedenych pfipadech a v odstavci 3 upravoval za toto svoleni pravo na odménu.
Zakon rozliSoval pojmy zvukovy zaznam a zvukovy snimek. Zvukovym zaznamem
je zde mysleno prvotni zaznamenani zvukl a zvukovym snimkem je mysSlena prvni
a kazda dal$i rozmnozZenina plUvodniho zvukového zaznamu. Plvodné zakon
pfiznava vyrobci zvukového zaznamu pravo na 25 let od konce roku, v némz byl
zaznam porizen, nasledné vsak byla doba trvani prava prodlouzena zakonem
¢. 89/1990 Sb., ktery ménil a doplhoval zakon €. 35/1965 Sb., na 50 let od konce
roku, v némz byl zaznam pofizen, a nakonec z divodu implementace Smérnice

2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urCitych prav s nim souvisejicich
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se doba ochrany prava vyrobce zvukového zaznamu prodlouzila na 70 let,

v pfipadé ze byl zaznam vydan nebo sdélen.

Autorsky zakon neposkytoval ochranu obrazovym nebo zvukové obrazovym
zaznamUm a nebyly predmétem tohoto prava. Ackoliv nebyly pfedmétem téchto
prav poskytovanych autorskym zakonem, upravovala vyhlaska ministerstva
kultury Ceské republiky &. 115/1991 Sb. nejen odmény pro vyrobce zvukovych
zaznamU, ale i pro vyrobce obrazové zvukovych zaznamu i kdyz jim autorsky
zdkon zadna prava neposkytoval.?’ Vyhlaskou byly upraveny odmény
za puUjcovani zvukovych, obrazovych i zvukové obrazovych snimkd a za dovoz

a vyrobu nenahranych zvukovych i zvukové obrazovych nosicu.

V soucasnosti platny autorsky zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech s pravem autorskym souvisejicich a o0 zméné nékterych zakonl (AutZ)
jiz komplexné upravuje prava obou vyrobcu, tedy zvukovych zaznamdu, tak
i zvukové obrazovych zaznamu. Prava obou jsou upravena zakonem prakticky
identicky. Jediny rozdil v pravech vyrobcl zvukovych zaznamu oproti vyrobclim
obrazové zvukovych zaznamdu je ustanoveni § 76 odstavce 3, podle kterého § 72
o zakonneé uplatné licenci plati pouze pro vyrobce zvukového zéaznamu, nikoliv pro

vyrobce zvukové obrazového zaznamu.
5.1. Prava vyrobce zvukového zaznamu

Prava vyrobcl zvukovych zaznam( upravuje v souCasné dobé platny
autorsky zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl (dale jen autorsky zakon)
v paragrafech 75 az 78. Prava vyrobcu zvukovych zaznamU byla nékdy na zakladé
nespravného oznaceni v autorském zakoné €. 115/1953 Sb., o pravu autorském
Spatné oznacovana jako prava pfibuzna pravu autorskému. Nasledny autorsky
zakon €. 35/1965 Sb., o literarnich, védeckych a uméleckych dilech od tohoto
oznaCeni sice spravné upustil, ale nasledné stejné oznaceni uvedl zakon
¢. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a prav autorskému pravu

pribuznych. Ve skuteénosti v pfipadé prav vyrobcl zvukovych zaznamu nelze

27 Knap, K.: Autorsky zakon a predpisy s nim souvisejici - komentar. Linde Praha, a.s. 1996 (5.
vydani), s.138
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hovofit o pfibuznosti s pravy autorskymi, nebot” prava vyrobcl postradaji
osobnostni prava a maji pouze vyhradné majetkova prava. V soucasné pravni
Upravé autorského zakona jsou prava vyrobcl zvukovych zaznamu jiz spravné
oznacovana jako prava souvisejici s pravem autorskym. Souvislost spociva v tom,
ze predmétem prav vyrobcl zvukovych zaznaml jsou zvukové zaznamy,

na kterych mohou byt zaznamenany i umélecké vykony.28

Pravo vyrobce zvukového zaznamu je pravem majetkovym a vyluénym.
Vyrobce ma pravo svUj zvukovy zaznam sam uzit a také udélit jinému smluvné
opravnéni k vykonu tohoto prava (§ 76 odst. 1 Autorského zakona). Zakon také
povoluje, aby jind osoba mohla zvukovy zaznam uzit bez udéleni opravnéni
vyrobce, ale jen v mezich stanovenych autorskym zakonem. V tomto pfidé je to
mozné pouze na zakladé v zakoné vyjmenovaného volného uziti a zakonnych
licenci uvedenych v § 30 - § 39 Autorského zakona. Dale je mozné do vyluéného
prava zvukovy zaznam uzit zasahnout na zaklade zakonné uplatné licence v § 72
Autorského zakona. Podle této licence nezasahuje do prava vyrobce zvukového
zadznamu ten, kdo uzije zvukovy zaznam vydany k obchodnim udéellm vysilanim
rozhlasem nebo televizi, pfenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo
online doplhkovou sluzbou vysilatele; vyrobci zvukového zaznamu vsak pfislusi
pravo na odménu za takové uziti. Zaznam vydany k obchodnim Uéelim zakon
definuje v § 72 odst. 2 Autorského zakona jako zaznam vydany k obchodnim
ucellm, jehoz rozmnozeniny jsou rozsifovany prodejem. Zakon nevyzaduje
skuteény prodej rozmnozeni, postaci ze byly skuteéné nabidnuty k prodeji. S timto
souvisi otazka neprodejnych promo nahravek, nebot’ nejsou vydavany za ucelem
prodeje, ale z divodu podpory prodeje a poptavky po zdznamech, které bud
budou vydany nebo jiz byly vydany k obchodnim uéelim. Cisté vzato, tyto promo
rozmnozeniny nejsou rozsifovany prodejem, ale bezplatné a tim by se na né
nemeéla vztahovat Uplatna zakonna licence, nicméné to Ze bylo nékolik malo kusu
promo zaznamU vydano a distribuovano bezplatné, neni v rozporu s tim,

ze zaznam byl vydan k obchodnim u€ellim a k rozsifovani rozmnozenin k prodeji.

28 KFiz, J. Holcova, I. Korda, J. Kiestanova, V.: Autorsky zakon a predpisy s nim souvisejici-
komentar ( 2 vydani),Linde Praha a.s. s.779
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Jako prfedmét prava vyrobcl zvukovych zaznamU je bran nehmotny
zaznam zvuku, tedy nikoliv hmotny nosi¢, na kterém je zaznam zvuku ulozen.
Zaznam ze své povahy neni tvaréi ¢innosti, ale jedna se o vyrobek neboli vysledek

vyrobni ¢innosti.

Aby vyrobci vzniklo pravo kjeho zvukovému zaznamu, nezalezi, zda
zaznam proved| opravnéné se souhlasem autora dila, vykonného umélce nebo
rozhlasového vysilatele. Pravo vyrobci k jeho zaznamu nalezi i kdyz k pofizeni
nemél souhlas, avsak vyrobce je v takovém pfipadé odpovédny za neopravnény
zasah do autorskych a s nimi souvisejicich prav k nehmotnym predmétim

zachycenym na zvukovy zaznam a s tim i spojenym sankcim.

Doba trvani prava vyrobce zvukového zaznamu se postupné prodluzovala
a v soucasné dobg je stanovena na zékladé mezinarodniho prava na 70 let od dne
jeho pofizeni, vydani. Pokud nedos$lo k vydani zadznamu, ale tento byl opravnéné
sdélen vefejnosti, poté je rozhodny, pro dobu trvani prava, den tohoto sdéleni.
,Doba trvani prava se pocita vzdy od prvého dne roku nasledujiciho po roce,
v némz doslo k rozhodné skutecnosti.“?® Autorsky zakon je uzit i na dobu trvani
prav, ktera pocala bézet prfed nabytim jeho ucinnosti, tedy se vztahuje i
na zaznamy zdoby pfed ucinnosti tohoto zakona. Prechodna ustanoveni
stanovuji podminky, za nichz se ke dni ucinnosti doba trvani prava obnovuje.
K poslednimu prodlouzeni doby trvani prav vyrobce zvukového zaznamu doslo
pFijetim Smérnice 2011/77/EU dne 27. zafi 2011, kterou CR implementovala
do z&kona novelizaci zakonem €. 102/2017 Sb. Smérnice, respektive novelizace
autorského zakona prodlouzila dobu ochrany prav vyrobcl na nynéjsich 70 let

od vydani nebo sdéleni zaznamu verejnosti.

Uziti zaznamu je v autorském zékoné definovano v ustanoveni § 76
odstavec 2, ve kterém jsou taxativné vyjmenovana jednotliva uziti zaznamu,

kterymi jsou:

29 Chaloupkova, Helena a Petr Holy. Autorsky zakon: komentar. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
477 s. Beckovy komentare. s.135.
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Pravo na rozmnozovani zvukového zaznamu

Autorsky zakon definuje pravo na rozmnozovani v § 13 jako zhotovovani
docCasnych nebo trvalych, pfimych nebo nepfimych rozmnozenin dila nebo jeho
Casti, a to jakymikoliv prostiedky a v jakékoli formé. Pravo kopirovat zvukovy
zaznam a vytvaret tak jeho rozmnozeniny. Kopirovat je mozné zaznam puvodni,
coz znamena vyrabét kopie z originalniho zachyceni, nebo Ize z jiz vytvorené
rozmnozeniny vytvorit dalsi rozmnozeniny. Rozmnozovanim je i vytvareni digitalni
kopie zaznamu. Vytvoreni kopie pro osobni potfebu je povoleno a nedotyka se
prava vyrobce na rozmnozovani, coz vyplyva z ustanoveni autorského zakona
o volném uziti, tedy ze do prava autorského nezasahuje ten, kdo pro svou osobni

potifebu zhotovi zaznam, rozmnozeninu nebo napodobeninu dila.

Pravo na rozmnozovani zvukového zaznamu je dale upraveno nadnarodné
v Rimské umluvé (&l. 10), ve Smlouvé WIPO o vykonech vykonnych umélcd

a zvukovych zéaznamech (€l. 11) a ve smérnici EP a Rady 2001/29/ES (Cl. 2).
Pravo na rozsifovani originalu nebo rozmnozenin zvukového zaznamu

Autorsky zakon definuje pravo na rozmnozovani v § 14 jako rozsifovani
zvukového zaznamu se rozumi zpfistupriovani dila v hmotné podobé prodejem
nebo jinym pfevodem vlastnického prava k originalu nebo k rozmnozeniné dila,
v€etné jejich nabizeni za timto ucelem. Pravo na rozSifovani zaznamu neni
nevyCerpatelné a je omezeno, jelikoz prvnim opravnénym prodejem nebo
pfevodem vlastnického prava k originalu nebo k rozmnozeniné zvukového
zaznamu v hmotné podobé se toto pravo vycCerpa. Podle Smlouvy WIPO, ktera
vstoupila v platnost 20. kvétna 2022 a CR k ni pfistoupila mohou smluvni strany
stanovit podminky, za kterych se po prvnim prodeji nebo jiném pfevodu vlastnictvi
originalu nebo rozmnozeniny zvukového zaznamu, uskuteénéném se souhlasem
vyrobce zvukového zaznamu, vyCerpa pravo na rozSifovani. Vycerpani prava
na rozsifovani je uvedeno i ve smernice 2006/115/ES. Vycerpani prava
na rozsifovani je zakotveno v autorském zakoné v § 14 odstavec 2 a je definovano
tak ze pravo je vyCerpano poté co dojde k prvnimu prodeji nebo jinému prevodu
vlastnického prava koriginalu nebo rozmnozeniné v hmotné podobé, a to
na Uzemi EU nebo ES. Dale je uvedeno, Ze pravo na pujéovani a pronajem
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zUstava nedotcené. Z definice je dulezité, Ze se jedna o prodej na Uzemi evropské
unie a evropského spolecenstvi, a to je z divodu spole¢ného trhu. Dulezité je tak
upozornit, ze se jedna o prevod prava a prodej zaznamu v hmotné podobg, tedy
ze zpfistupnénim dila on-line pristupem, i kdyz bude za uplatu, se pravo
na rozsifovani nevyCerpava a uzivatel si mUze dilo stahnout, vytvofit kopii
v hmotné podobé, napfiklad na CD a stale se nejednda o vyCerpani prava

na rozsSirovani.

DUvodem, pro¢ je pravo na rozs$ifovani omezené, je neomezovani volného
pohybu zbozi na vnitfnim trhu Evropského hospodarstvi, nebot v pfipadé, ze by
pravo na rozsirovani nebylo omezené, mohlo by nastat, ze by vyrobce zaznamu,
kterému bylo pravo na rozsifovani poskytnuto, mohl omezovat pohyb jiz
prodaného zbozi a zasahovat do vlastnickych prav. Vyrobce zaznamu v§ak muze
pravo na omezeni rozsifovani obejit tim, ze zaznam neproda nebo neprfevede
vlastnicka prava, ale pouze pronajme nebo puUj¢i a na tyto prava se vycerpani

nevtahuje.

Nadnarodné pravo na rozsifovani upravuje Smlouva WIPO o vykonech
vykonnych umélcl a zvukovych zaznamech (¢l. 12) a smérnice EP a Rady
2006/115/ES (€l. 9).

Pravo na pronajem a pujéovani originalu nebo rozmnozenin zvukového

Zzaznamu

Autorsky zakon definuje pravo na pronajem v § 15 a jako pronajem originalu
nebo rozmnozeniny dila se rozumi zpfistupnovani dila ve hmotné podobé
za ucelem prfimého nebo nepfimého hospodarskeho nebo obchodniho prospéchu

poskytnutim originalu nebo rozmnozeniny dila na dobu urcitou.

Autorsky zakon definuje pravo na pUj¢ovani v § 16 a pujéovanim originalu
nebo rozmnozeniny dila se rozumi zpfistupnovani dila ve hmotné podobé
zarizenim pristupnym verejnosti nikoli za ucelem pfimého nebo nepfimého
hospodarského nebo obchodniho prospéchu poskytnutim originalu nebo

rozmnozeniny dila na dobu urcitou.
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PUjcovani a prondjem od sebe odliSuje zejména to, Ze prondjem je
za UcCelem zisku a pujcovani je formou zafizeni pfistupného verejnosti bez
obchodniho prospéchu. PuUj¢ovani je nejCastéji provadéno cestou verejnych
knihoven a vzdélavacich zarizeni. Ackoliv pujéovani mize byt zpoplatnéno, jeho
zpoplatnéni nesmi vést k zisku, ale pouze pokryt naklady na pujéovani a provoz
zafizeni, ktera slouzi k puUjéovani. Zafizeni mohou provozovat i obchodni

spole€nosti a Ize je provozovat i on-line.

U prava na prondjem a pujcovani neni rozhodné, zda byl nebo nebyl
zaznam vydan pro obchodni Uc€ely. Pravo na prondjem a pujéovani je
nevycerpatelné, a vyrobci zaznamu maji pravo na rozdil od rozsifovani omezit
pravo na pronajimani. ,Omezeni moznosti pronajimat rozmnozeniny ma zajistit

autorim a vyrobctim zvukovych zaznama a filmu alespon primérenou odménu.“30

Pravo na pronajem je mezinarodné upraveno ve Smlouve WIPO
o vykonech vykonnych umélct a zvukovych zaznamech (&l. 13) a pravo

na pronajem a puj¢ovani dale ve smérnici EP a Rady 2006/115/ES (¢l. 3).
Pravo na vysilani a jiné sdélovani zvukového zaznamu verejnosti.

Obecné Ize definovat sdélovani zvukového zaznamu jako jakékoliv
nehmotné zpristupnéni zaznamu, tedy osoba, které je zaznam sdélovan neni
v pfimém kontaktu s hmotnym nosi¢em, na kterém je zaznam, ale zaznam muze
vnimat. Sdélovat zaznam je mozné provozovanim vefejného zafizeni, kde Ize
zaznam prehrat, jako jsou jukeboxy, nebo verejné produkce, ale i zpfistupnénim
zaznamu verejnosti dalkove, tak aby jakakoliv osoba méla z jakéhokoliv mista
a jakémkoliv ¢ase k zaznamu pfistup, coz v souCasné dobé je nejCastéji pomoci
internetu nebo kabelové sité. Vysilanim lze definovat jako prenos zaznamu
rozhlasem, televizi nebo druzici, a obecné jakymkoliv prostfedkem slouzicim
k prenosu zvukl. Pojem sdélovani se v soucasné dobé nejcastéji uziva
v souvislosti s Sifenim zaznamu po internetu. Sdélovani i vysilani charakterizuje

nehmotné zpfistupnéni zaznamu, navzajem se doplhuji a neni mezi nimi vzdy

30 Petr Otevrel: VyCerpani prava na rozsifovani originalu nebo rozmnozeniny autorského dila,
Pravni rozhledy 3-2005, s. 86.
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jasna hranice. V ¢eském autorském zakoné je obéma pojmim nadfazen pojem

,Sdélovani verejnosti“.

Autorsky zakon definuje sdélovani dila vefejnosti v § 18 odst. 1 jako
zpristupriovani dila v nehmotné podobé, zivé nebo ze zaznamu, po draté nebo
bezdratové. Odstavec 2 pak dale povazuje za sdeélovani dila vefejnosti také
zpristupnovani dila verejnosti zpusobem, Ze kdokoli mUze mit k nému pfistup
na misté a v case podle své vlastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou
siti. Sdélovanim dila vefejnosti je také zpfistupnovani dila vefejnosti
poskytovatelem sluzby pro sdileni obsahu on-line, bylo-li dilo nahrano uzivatelem
takové sluzby. Odstavec 3 poté ze sdélovani verfejnosti vyluCuje pouhé
provozovani zafizeni umoznujiciho nebo zajistujiciho takové sdélovani, pokud
provozovatel dila sam nenahrava. Uvedené zakonné vymezeni jednotlivych
zpUsobl uziti spadajicich pod obsah prava na sdélovani vefejnosti je pouze
demonstrativni. Kromé vyse uvedenych ucell uziti mlze toto pravo zahrnovat
i dal$i nematerialni pfedani nahravky blize nespecifikovanym osobam. ,Sdélovani
dila obsahuje tfi zakladni elementy tohoto procesu, a to vysilani objektivni
materializace dila, pfenos této materializace a jeji pfijem. Povaha téchto prvku
hraje zasadni roli pfi pravnim vymezeni samotného pojmu sdélovani dila
verejnosti a jeho jednotlivych zplsob(.“3! Na zakladé autorského zakona muze
z definic v §§ 19 a 20 rozlisit dvé formy sdélovani, a to sdélovani dila zivé nebo
ze zaznamu. Z logiky vyplyva, Ze prava vyrobcl zvukovych zaznamu se uziji jen
pfi sdélovani ze zaznamu. Sdélovanim dila ze zaznamu je zpfistupnéni dila
pomoci pristroje ze zvukového nebo obrazové zvukového zaznamu. Vyjimkou
sdéelovani dila ze zaznamu je dle zakona o autorském pravu vysilani a prenos dila
rozhlasem a televizi. Uziti zvukového zaznamu, pomoci pristroje, dochazi
k pfenosu nehmotné materializace dila bez prostfedkl dalkového pfenosu a
z toho vyplyva, ze prijemce muze byt pouze ten, kdo je pfitomny provozovani
zaznamu. Z hlediska autorského prava je bez vyznamu, jestli se jedna o verejné

sdélovani dila k ucelu ziskani zisku, toho, kdo jej provozuje nebo nikoliv.

31 Telec, Ivo a Pavel Tima. Autorsky zakon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, 971 s.
Velké komentare.. s. 216
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Zpusob vysilani je pfi sdélovani zaznamu vzdy nehmotnou formou materializace
zaznamu, coz jej samo o sobé odliSuje a nelze je tak vazat na prava vazana

zpristupfiovanim zaznamu z hmotného nosice.

,Podle zplsobu pfenosu rozeznava autorsky zakon tfi zakladni druhy sdélovani
dél verejnosti, a to provozovani, vysilani (v€etné jeho prenosu) a zpfistupriovani
vefejnosti na vyzadani, coz je takovym zpusobem, Ze kdokoli mUze mit k nému
pristup na misté a v Case podle své vlastni volby zejména pocitacovou nebo
obdobnou siti“®2. Plati vSéak, Zze zpUsob prenosu dila je bezvyznamny z hlediska
vymezeni prava na sdélovani, jelikoz se muze jednat o jakykoliv druh pfenosu.
Zakon vyslovné nestanovuje, ze k poslednimu stadiu sdélovani musi dojit,
ale z logiky je nutné, aby byl ve vnimatelné podobé mozny. Jako pfiklad mohu
uvést, tfeba sdileni zaznamu po internetu s moznosti stazeni. Prvnim krokem je
nahrani zaznamu na server v elektronické podobé, zde se transmituje internetem,
coz je druhy krok a tretim krokem je moznost uzivatele recepce zaznamu, tedy
stahnout si ho a ulozit do svého pocitace. Zaznam byl tedy sdélen verejnosti a jiz
nezalezi, zda doslo k jeho stazeni a ulozeni, postacilo, ze bylo mozné jej stahnout

a ulozit.

Jednim ze zakonnych znakl sdélovani je sdélovani vefejnosti, tedy pojem
vefejnost. Tento pojem neni v autorském zakonég, jakkoliv definovan. Neni
definovan ani v mezinarodnich smlouvach. Podle komentafe k autorskému
zakonu dosud neexistuje ani odpovidajici soudni vyklad vymezujici pojem
verejnost ve smyslu § 18 autorského zakona.®® Vyhledame-li pojem vefejnost
na internetu, tak server Wikipedie definuje termin vefejnost jako velmi obecny
pojem, ktery zahrnuje vSechny lidi, resp. obCany. Jde o termin vyznamoveé zcela
neutralni, nebot’ osoby nijak nekategorizuje a spole€ensky nijak dale nevymezuje.
prakticky bez jakéhokoliv myslitelného rozdilu.3* Vezmeme-li, ze televizni

pfijimace jsou vesmeés umistény v soukromych prostorach bez pfistupu vSech

32 Telec, Ivo a Pavel Tima. Autorsky zakon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, 971 s.
Velké komentare.. s. 216

3 Telec, Ivo a Pavel Tima. Autorsky zakon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, 971 s.
Velké komentare. s. 216

3 https://cs.wikipedia.org/wiki/Verejnost

-49-


https://cs.wikipedia.org/wiki/Verejnost

(vefejnosti) Ize tak dovodit, Ze sdélovani verejnosti se mize uskute¢riovat i na
neverejnych mistech. Z toho vyplyva, ze pojem sdélovani dila verejnosti je chapan
spise jako verfejna nabidka (vSem), bez ohledu, kde se pfijemce nachazi, tedy

muze byt na vefejné pristupném misté ale i nemusi.

Za sdélovani dila verejnosti podle § 18 Autorského zakona, Ize povazovat
i neverejné sdélovani, ktera mohou probihat v ramci podnikatelské cinnosti
fyzickych nebo pravnickych osob, uréena individualnim pfijemcim, tedy ne véem
verejné. V tomto pripadé je nutné vzpomenout na vyluéné pravo vyrobce
na sdelovani i takova uziti, ktera jsou vyuzita za ucelem pfimého ¢i nepfimého
hospodaiského nebo obchodniho prospéchu sdélovatele. ,Pfi opacném vykladu
by toto bylo v rozporu s Ustavnim poradkem CR. Je to jeden ze zakladnich principd
demokratického pravniho statu. Uzivat cizi majetek bez svoleni majitele
k vlastnimu hospodarskému prospéchu je zakazano ¢l. 34 LZPS zarucCujici
ochranu vysledktm tvaréi dusevni innosti a ¢l. 11 LPS zajistujici nedotknutelnost

vlastnictvi.“3%

K vyCerpani prava na sdeélovani vefejnosti nedochazi stejné tak jako

u prava na pronajem a pujc¢ovani.

DalSimi prameny prava, ktera upravuji pravo na sdélovani verfejnosti
v mezinarodnim kontextu jsou Smlouva WIPO o vykonech vykonnych umeélcu

a zvukovych zéaznamech v €l. 14 a dale smérnice EP a Rady 2001/29/ES (&l. 3).
5.2. Prava vyrobce zvukové obrazového zaznamu

Zakon o autorském pravu upravuje prava vyrobcl zvukové obrazovych
zaznamu v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES
0 pravu na prondjem a puUjéovani, jakoz i o nékterych pravech pfibuznych pravu
autorskému v oblasti dusevniho vlastnictvi. Cilem zavedeni majetkovych prav
vyrobcl zvukové obrazovych zdznamuU do autorského zakona, bylo posileni
postaveni vyrobcl zvukové obrazovych zaznamd, jejichz prava byla pfed Upravou

zakona podfazena pod prava vyrobcl zvukovych zaznamd. ,Pravem vyrobce

3 Telec, Ivo a Pavel Tima. Autorsky zakon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, 971 s.
Velké komentare. s. 220
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zvukové obrazového zdznamu zUstavaji nedotéena ostatni prava upravena
autorskym zakonem, v€etné prava autorského, prav vykonného umélce, prava
vyrobce zvukového zaznamu, prava rozhlasového a televizniho vysilatele

i zvlastniho prava pofizovatele databaze.“36

Vyrobce zvukové obrazového zaznamu je v zakoné definovan jako fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera na svou odpovédnost poprvé pofidi zvukové
obrazovy zaznam nebo pro kterou tak z jejiho podnétu ucini jina osoba. Vyrobce
zvukové obrazového zaznamu postrada stejné jako vyrobce zvukovych zaznam
osobnostni autorska prava coz znamena, ze kazdy je opravnén bez dalSiho
zaznam zpracovat €i upravit, umoznit tak vznik nového zaznamu a tim i nového

majetkového prava, které je pravem vyrobce puvodniho zaznamu omezeno.?’

Prava vyrobcl zvukové obrazovych zaznamu upravuje v soucasné dobé
platny autorsky zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (dale jen autorsky
zakon) v paragrafech 79 az 82. Neni nic¢im prekvapivé, ze prava vyrobce zvukovée
obrazového zaznamu kopiruji prava vyrobce zvukového zaznamu, nebot oba
vyrobci jsou prakticky stejné definovany jako fyzické nebo pravnické osoby, které
na vlastni odpoveédnost poprvé zaznamenali zvukové obrazovy material,
respektive u vyrobce zvukového zaznamu zaznamenali zvuk a stejné tak u obou
se jedna i o osoby, pro které tak Cinily jini. Z jiz prakticky stejnych definici vyrobcu
zvukovych nebo zvukové obrazovych zaznamdu, vyplyva, Zze ani v majetkovych
pravech pfiznanych vyrobclm nebudou velké rozdily. Rozdily budou dany
pfedevsim rozdilnym charakterem zaznamu. Stejné jako vyrobce zvukového
zadznamu ma vyrobce zvukové obrazového zaznamu vyluéné pravo svulj zdznam
uzit anebo dat kjeho uziti svoleni dalSimu. Stejné tak zakon pfipousti uziti
zaznamu bez svoleni, ale jen v zakonem stanovenych pfipadech. Jednim z rozdild
mezi pravem vyrobcl zvukovych a zvukové obrazovych zaznamu je, Ze na
vyrobce zvukové obrazového zaznamu se nevztahuje zakonné ustanoveni

uvedené v § 72 autorského zakona tykajici se uplatné zakonné licence. Jednim

3 Telec, Ivo a Pavel Tima. Autorsky zakon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, 971 s.
Velké komentare. s. 687.
37 Chaloupkova H., Holy P.: Autorsky zakon- komentar (3. vydani), C.H. Beck v Praze 2007, s.118
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z majetkovych prav, které zarucuje vyrobci zvukové obrazového zaznamu finanéni
prijem, je stejné jako u vyrobce zvukového zaznamu, pravo na odmeénu
v souvislosti s rozmnozovanim zaznamu pro vlastni potfebu, které je upraveno

v § 25 autorského zakona.

Dobu trvani prav vyrobce zvukové obrazového zaznamu stanovuje
Autorsky zakon v § 81 na dobu 50 let a stejné tak jako u vyrobce zvukového
zaznamu je doba absolutni. Rozhodné pro pocitani doby je pofizeni zvukove
obrazového materialu, ale je-li zvukové obrazovy material zverejnén, je rozhodné
datum zverejnéni. Pocatek doby, po kterou trvaji majetkova prava vyrobce
zvukové obrazového zaznamu, se pocita vzdy od prvniho dne roku nasledujiciho
po roce, v némz doslo k rozhodné udalosti pro jeji pocCitani viz pfedchozi véta.
Doba trvani majetkovych prav vyrobcl zvukové obrazovych zaznamd je rozdilna
od doby trvani majetkovych prav vyrobcl zvukovych zaznamd, ktera byla vlivem
aplikace informacni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES
prodlouzena a novelou § 77 autorského zakona se majetkova prava vyrobcu
zvukovych zaznamu v pfipadech, kdy bylo dilo vydano nebo sdéleno prodlouzila
na 70 let. Na rozdil od zvukového zaznamu je u zvukové obrazového zaznamu dle
autorského zakona irelevantni doba vydani, nebot” jako pocatek doby je
v autorském zékoné uvedeno pofizeni zaznamu nebo jeho zvefejnéni. Srovname-
li ale smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES, ktera mimo jiné
stanovuje doby trvani prav majetkovych, zjistime, ze v ¢l. 3 odst. 3 smérnice je
stanoveno, ze pokud film byl v pribéhu padesati let od pofizeni opravnéné vydan
nebo sdélen verejnosti, tak majetkova prava vyrobce zanikaji po 50 letech
od takového vydani nebo sdéleni vefejnosti, a to podle toho, co nastalo dfive.
Vzhledem ktomu, ze mezinarodni smlouvy maji pfednost pfed vnitrostatnim
pravem, tak je tedy vydani zvukové obrazového zaznamu spojeno s pocatkem

doby trvani prav jeho vyrobce i kdyz to autorsky zakon vyslovné neuvadi.
5.3. Prava vyrobct na zakladé uziti hlavy | autorského zakona

Vzhledem k tomu, Ze prava vyrobcu zvukovych a zvukové obrazovych
zadznamU bereme jako prava souvisejici s pravem autorskym, jsou néktera prava

upravovana stejné jako prava vykonnych umélcl. Na tyto prava v autorském
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zakone odkazuje v pfipadé vyrobcu zvukovych zaznam( § 78 autorského zakona
a v pfipadé vyrobcl zvukové obrazovych zaznamu § 82 autorského zakona. Oba
tyto §§ jsou identické a odkazuji na konkrétni §§ Halvy | autorského zakona, které

se uziji i v pfipadé vyrobcu a jejich zaznamu.

Pro vyrobce zaznamdu plati obdobné nize uvedena ustanoveni autorského

zakona z Halvy I:

— § 2 odst. 3 — kterym je nastavena ochrana jednotlivych &asti zaznamu
Ochrana se vztahuje na celek zaznamu, ale i na jeho jednotlivé vyvojové casti,
uryvky, sestfiny, nazev

— § 4 - zvefejnéni a vydani zaznamu

Ustanoveni definuje ukony, po kterych lze uvést, ze doslo k zvefejnéni nebo

vydani zaznamu. Jak jiz bylo v pfedchozich kapitolach uvedeno, zakon neuvadi a

nevysveétluje pojem verejnost.
— § 6 - zakonna domnénka autorstvi
Vyrobcem zaznamu osoba, jiZ jméno nebo nazev je obvyklym zplsobem uvedeno

na zaznamu nebo je u zaznamu uvedeno u prislusného kolektivniho spravce.

Jedna se o vyvratitelnou zakonnou domnénkul.
—§ 9 odst. 2 az 4 — vznik prava
Zaznam je na hmotném nosici pouze zhmotnén, jinak se jedna o nehmotnou véc.

Zni¢enim nosiCe, jehoz prostrednictvim je zaznam vyjadren, nezanika pravo
vyrobce k jeho zaznamu. Vlastnictvi hmotného nosiCe nezaklada pravo uzit

zaznam.
— § 12 odst. 2 a 3 — pravo dilo uzit

Jestlize vyrobce poskytne zaznam k uziti, nezanika mu jeho pravo k zaznamu, ale
vznikd mu povinnost, aby strpél zasah do prava uziti zaznamu, a to v rozsahu

dané smlouvou mezi nim a osobou, které pravo uzit dal.

Vyrobce zaznamu ma dle § 3 pravo pozadovat na vilastniku véci, jejimz
prostfednictvim je zaznam vyjadfen, aby mu ho zpfistupnil, pokud je toho tfeba

k vykonu prav souvisejicich s pravem autorskym. Toto pravo nelze uplatnit
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v rozporu s opravnénymi zajmy vlastnika. Vlastnik neni povinen vyrobci zaznamu
takovou véc vydat, je vSak povinen na zadost a naklady vyrobce rozmnozeninu

dila a odevzdat ji vyrobci zaznamu.

- § 13 az § 16 - vylutna mechanicka majetkova prava vyrobce zaznamu
s vyjimkou vystavovani

Tato ustanoveni definuji pojmy rozmnozovani, rozsifovani (v€etné institutu
vycerpani prava), pronajem a pujc¢ovani.

— § 18 az § 23 - vylu¢na majetkova prava na sdélovani verejnosti

V téchto §§ se zakonodarce zabyva sdélovanim verejnosti a definuje pojmy
sdéelovani verejnosti, provozovani ze zaznamu a jeho prenos, vysilani rozhlasem
nebo televizi, pfenos a provozovani rozhlasoveho ¢i televizniho vysilani. Vyjimkou
je § 19 zabyvajici se zivym provozovanim, nebot’ uz samé logiky zaznamu, tento
nelze zivé provozovat, ackoliv samotny zakon toto vyslovné nestanovuije.

— § 25 a § 25a - pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim zaznamu pro

osobni potiebu a v souvislosti s pronajmem
Pfiznava vyrobclm pravo na odmeénu, viz body 5.1. a 5.2. této prace.
— § 27 odst. 8 - pocitani doby trvani prava vyrobce zdznamu

Definuje zpusob vypoctu dob trvani majetkovych prav vyrobcl zaznamd. Doba
trvani prav se pocita vzdy od prvého dne roku nasledujiciho po roce, v némz doslo

k udalosti rozhodné pro jeji pocitani.
- § 27a az § 28 osirelé dilo a volné dilo

Zaznam, u kterého neni ur€en vyrobce, nebo je urCen, ale nebyl nalezen, se
povazuje za osifelé dilo. Za volné dilo zakon povazuje zaznam, u kterého uplynula

doba trvani majetkovych prav vyrobce, a toto dilo mlze kazdy volné uzit.

— § 29 - trikrokovy test pro aplikaci vyjimek a omezeni prav vyrobcl zaznamu a
jejich rozsah ve vztahu k nezverejnénym zaznamim
Ustanoveni upravuje podminky, za kterych |ze bez svoleni vyrobce zdznamu uzit

zaznam (vyjimky a omezeni prava vyrobce zaznamu). Jde o taxativni vycet

vyjimek, kdy je uziti zaznamu dovoleno zakonem, jako jsou volna uziti, bezuplatné
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zakonné licence a uplatna zakonna licence, ktera se pouzije ve vztahu
ke zvukovym zaznamum. Trikrokovy test je souhrn podminek, které musi byt
splnény v pripadé vyjimek a omezeni prava autorského. Uzit zaznam Ize podle
tfikrokového testu pouze v pfipadech stanovenych autorskym zakonem, a to jen
tehdy, kdyz takové uziti zaznamu neni v rozporu s jeho béznym uzitim a nejsou

jim nepfimérené dotceny zajmy vyrobce zaznamu.
—§30o0dst. 1,2, 5 a 6 - uziti zaznamu pro osobni potifebu

Definuje volna uziti zaznamu, ktera se nepovazuji za uziti zaznamu. Za uziti
zaznamu se nepovazuje podle tohoto § uziti pro osobni potrebu fyzické osoby,
které jej neuziva pro hospodaisky nebo obchodni prospéch. Pro osobni potfebu

fyzické osoby si Ize vytvorit rozmnozeninu zaznamu.

Bezuplatné zakonné licence se za uziti dila povazuji (na rozdil od volnych
uziti). Tyto licence jsou zakonem dovolené omezeni prav vyrobcl zaznamu

(a jinych nositel prav autorskych).

Ve vztahu k vyrobcim zvukovych a zvukové obrazovych zaznaml se uziji
nasledujici bezuplatné zakonné licence:

— § 30b - licence pro uziti zaznamu pfi predvedeni Ci oprave pfistroje,

Jedna se o zéakonnou upravu bezuplatné zédkonné licence pfi pfedvadéni zbozi
zakaznikovi Ci opravé zbozi; (napriklad pouziti rozmnozeniny hudebni skladby pfi

predvedeni prodavaného prehravace).38
— § 31 - licence citaéni,

Citace lze rozdélit na citace malé podle odstavce 1 pism. a), citace velké podle
odstavce 1 pism. b) a citace vyukové / vyzkumné podle odstavce 1 pism. c).
Na rozdil od malé citace, je velkou citaci mysleno citovani ¢asti dila nebo celého
drobného dila a je ucelové omezeno jen v ramci kritiky nebo recenze a pro ucely

veédecké a odborné tvorby.

- § 31a — licence pro digitalni vyuku

38 Chaloupkova, Helena, Holy, Petr. Autorsky zakon. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 84,
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Tato licence, respektive § 31a se do Ceského autorského zakona dostal az
s posledni novelou zakonem ¢&. 429/2022 Sb. Licence pro digitalni vyuku
umoznuje uzit Skoldm a vzdélavacim zafizenim digitalné dilo pfi vyu€ovani pro
ilustracni ucel, a to i vramci elektronické vyuky, pokud je zabezpecena tak,
aby méli pfistup pouze zaci. Tato licence se vSak nevztahuje na dila, ktera byla
vytvofena primarné pro vzdeélavaci ucely a byla jim udélena schvalovaci dolozka

podle skolského zakona.
— § 34 pism. a) az c) - ufedni a zpravodajska licence,

Tato licence umoznuje dilo uzit, aniz by se jednalo o zasah do autorského prava,
pro ucely verejné bezpecnosti, soudni a spravni fizeni, parlamentni jednani a uziti

dila pfi zpravodajstvi o aktualni udalosti.
— § 35 - licence pro obrady, ufedni akce, skolni prfedstaveni a Skolni zaznam,

Licence umoznuje uziti dila nikoli za ucelem pfimého nebo nepfimého
hospodarského nebo obchodniho prospéchu v ramci obcanskych obradu,
nabozenskych obfadl a Urednich akci pofadanych organy verejné spravy, jakoz i
pfi nekomercnich skolnich pfedstavenich, v nichz u€inkuji vyluéné zaci, studenti
nebo ucitelé, se povazuje za uziti, ke kterému se nevyzaduje autorovo svoleni,

ani se neposkytuje odména.3°
— § 37 az 37b - knihovni licence, licence osifelého a nedostupného dila na trhu

Knihovni licence umoznuje knihovnam, archivim, galeriim, muzeim, $kolam
a vzdélavacim zafizenim zhotovovat rozmnozeniny dél, které nebudou slouzit
k hospodarskému a obchodnimu ucelu, ale budou pro archiva¢ni a konzervaéni
ucely. Knihovny, archivy a jina nevydélecna skolska, vzdeélavaci a kulturni zafizeni
mohou puUjcovat origindly ¢i rozmnozeniny vydanych dél, pficemz nasledné je
treba zaplatit kolektivnimu spravci odménu. V daném pripadé plati odménu dle
pfilohy zdkona za vzdélavaci zarizeni stat. Odména se neplati, pokud je dilo
pujceno pouze k nahlédnuti v misté samém, napfiklad do studovny, nebo pujéuje-
li ho nékteré z vyslovné uvedenych zafizeni. Co se tyCe zvukovych, zvukové

obrazovych a jinych zaznamu, mUze je vzdélavaci zafizeni poskytovat, pokud uziti

39 Chaloupkova, Helena, Holy, Petr. Autorsky zakon. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 93-94,
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neni v rozporu s prodejnimi nebo licenénimi podminkami, za kterych je vzdélavaci
zafizeni ziskalo. Vzdy v§ak mUze zaznamy puUj¢ovat, a to jen na misté samém
(prezenéni pujcéovani). Pokud jde o pofizovani rozmnozenin zaznamu, umoznuje
zakon vytvoreni rozmnozeniny jen takového zaznamu, ktery byl prislusenstvim
jiné hmotné rozmnozeniny dila (napfiklad CD pfilozené ke knize). Vytvareni
rozmnozenin jinych zaznam(O zakon vylucuje, a dokonce stanovi povinnost
vzdélavaciho zafizeni zamezit pofizeni rozmnozeniny (napfiklad vhodnym

upozornénim nebo zakazem prohlizeni zaznamud na soukromych zafizenich).40

Ugelem licence osifelého dila je zajistit, aby vymezené instituce, pedujici o kulturni
dédictvi, mély moznost provadét digitalizaci svych sbirek nebo archivi a tyto
vysledky sdilet vefejnosti v ramci jednotného trhu EU, a to nejlépe ve vzajemné
spolupraci vedouci k vytvareni jednotnych digitalnich knihoven. Soucasti takovych
knihoven by méla byt, pokud mozno, i dila na trhu nedostupnd, z nichz po pravni
strance hraji vyznamnou roli prave dila osifela. U téchto dél pfekazka jejich uziti
ke shora uvedenému ucelu totiz nespociva ve vyslovném uplatnéni autorskych
prav ze strany autor (resp. nositell vyluénych majetkovych autorskych prav),
nybrz v objektivni nemoznosti vlibec zjistit jejich skuteé¢ny postoj k uvedenému

zpusobu uziti téchto dél.*!
— § 38a - licence pro do¢asné rozmnozeniny,

Ustanoveni obsahuje bezuplatnou licenci ke zhotoveni doCasné rozmnozeniny
dila, ktera nema samostatny ekonomicky vyznam, ma pouze umoznit snadngjsi
vyuziti dila, nicméné jeji zhotoveni je nezbytnou a neoddélitelnou soucasti
technologického postupu zpfistupnéni dila. Smyslem licence je vyloucit
z vyluéného prava autora takové ukony rozmnozovani, které samy o sobé nemaji
zadnou vlastni hospodarskou hodnotu. Ukony splfujici tyto nalezitosti umoznuji
napfiklad prohlizeni €i hledani na internetu, ukladani do vyrovnavaci paméti nebo
vytvoreni elektronické rozmnozeniny v ramci pfipravy literarniho dila do tisku.
Vyjimka zejména umoznuje volny pohyb zbozi a sluzeb a sluzby online obsahujici

predméty ochrany podle prava autorského.*?

40 Chaloupkova, Helena, Holy, Petr. Autorsky zakon. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 97-98
“ Telec, Ivo, Tuma, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 443
42 Chaloupkova, Helena, Holy, Petr. Autorsky zakon. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 104
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— § 38c - nepodstatné vedlejsi uziti zaznamu,

Podminkou uziti na zakladé této licence je bezdécné uziti dila v souvislosti se
zamyslenym hlavnim uzitim jiného dila, napfiklad pfi nataceni filmu (uziti
architektonickych ¢i vytvarnych dél v prostfedi nataceni filmu; hudba znégjici

na pozadi dokumentarniho filmu o navstévnicich koncertu).*
— § 38e - bezuplatna zakonna licence pro socialni zarizeni

Tato bezuplatna zakonna licence umozriuje neziskovym zafizenim, jako jsou
nemocnice, veéznice, détské domovy apod. pofizovat zaznamy vysilanych dél
a tato dila provozovat v ramci zarizeni. To znamena, ze rozhlasem nebo televizi
vysilané porady Ize za uvedenych podminek zaznamenat a tyto zaznamy poustét

osobam umisténym v zafizenich.*
- § 38f — licence pro spole¢né domovni antény

Tato bezuplatna zakonna licence umozrfiuje za danych podminek prenos
rozhlasového nebo televizniho vysilani. Opravnénou osobou z takové licence
muze byt napfiklad vlastnik bytového domu. Prenos vysilani prostfednictvim
spoleCnych domovnich antén nelze povazovat za prevzaté vysilani ve smyslu
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a osoba umoznujici
pfijem vysilani nemusi mit pfislusné opravnéni (registraci) podle zakona

0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.®
- § 38g — licence pro karikaturu, parodii nebo pastis

Do autorského prava nezasahne ten, kdo dilo uzije pro ucel parodie a karikatury,
pficemz v obou pfipadech jde o formu umélecké ¢i védecké parafraze puvodniho
pouzitého vytvoru, a to za ucelem dosazeni humorného, ironického, satirickeého

apod. u€inku jeho novym ztvarnénim.
- § 39 — licence pro osoby se zdravotnim postizenim

Ugelem pfedmétného ustanoveni je naplnit vefejny zajem na ochrané a rozvoji

potieb osob se zdravotnim postizenim, ktery je upfednostnén pred individualnim

43 Chaloupkova, Helena, Holy, Petr. Autorsky zakon. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 105

44 Chaloupkova, Helena, Holy, Petr. Autorsky zakon. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 107

45 Chaloupkova, Helena, Holy, Petr, Autorsky zakon. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 107-
108
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opravnénym zajmem autorskym, coz odpovidd mezindarodnim trenddm
umoznovat osobam se zdravotnim postizenim pfistup k autorskym dilim a jinym

pfedmétim ochrany a rovnéz principu slusnosti.*6
- § 39a - licence pro urcité uziti dila ve prospéch osob se zrakovym postizenim
Tato licence pouze upresnuje licenci pro osoby se zdravotnim postizenim

- § 39c a 39d - licence pro rozmnozovani dila pro u€ely automatizované analyzy
dat

Nové zarazené ustanoveni reaguje na rozvoj digitalni spole¢nosti a zavadi dvée
noveé licence, jejichz ucelem je vyjmout z poruseni autorského prava zhotoveni
rozmnozeniny pro automatizované analyzy text(, nebo dat v digitalni podobé,
provadéné za ucelem ziskani informaci a k védeckym vyzkumUm, provadénym
vysokou Skolou ve vefejném zajmu nebo na neziskovém zakladé. Takto
zhotovenou rozmnozeninu je opravnén uchovat po dobu nezbytnou
k automatizované analyze, respektive rozmnozeninu pro védecké ucely muize

uchovavat neomezeng, ale musi ji ulozit s vhodnou urovni zabezpeceni.

— § 40 az § 44 - ochrana prava vyrobce zaznamu vcCetné zvlastnich

soukromopravnich delikt(

Uvedena ustanoveni upravuji prostiedky pfimé ochrany prava vyrobcl zaznamdu
(§ 40) a opravnéni vyhradniho licenéniho nabyvatele k ochrané prava (§ 41), .
jejich naroky, kterych se mohou domahat. Vyrobclim zdznamu je pfiznano pravo
na informace od celnich organu (§ 42). Upravena je i ochrana nepfima, tj.
technické prostredky ochrany prav (§ 43) a informace o sprave prav k zaznamu (§
44).

Na vyrobce zaznamu se pouziji i nasledujici ustanoveni hlavy | dilu 6., kde
jsou upravena smluvni uziti dél (resp. zaznamu) poskytovatelem sluzeb pro sdileni

obsahu online.

- § 46 az § 52 definuje poskytovatele sluzby pro sdileni obsahu online, jeho prava

a povinnosti

46 Telec, Ivo, Tima, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 475
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- § 53 az § 57 fesi postupy feseni sporU

- § 62 odst. 1 - Audiovizualnim dilem je dilo vytvofené usporadanim dél
audiovizualné uzitych, at' jiz zpracovanych, €i nezpracovanych, které se stava
z fady zaznamenanych spolu souvisejicich obrazu, vyvolavajicich dojem pohybu,
at' jiz doprovazenych zvukem, ¢Ci nikoli, vnimatelnych zrakem, a jsou-li

doprovazeny zvukem, vnimatelnych i sluchem.*”

—§ 62 odst. 2 - vylucné pravo na zarazeni zvukového zaznamu do audiovizualniho
dila

- § 64 odst. 2 Neni-li sjednano jinak, plati pro pfipad, ze autor dila audiovizualné
uzitého, s vyjimkou dila hudebniho, udélil vyrobci prvotniho zaznamu
audiovizualniho dila pisemnou smlouvou opravnéni k zarazeni dila do dila

audiovizualniho, ze tomuto vyrobci

a) udélil svoleni dilo beze zmény nebo po zpracovani Ci jiné zméné zaradit
do dila audiovizualniho, zaznamenat je pro prvotni zaznam takoveého

audiovizualniho dila, jakoz i dabovat je a opatfrit je titulky, ze

b) mu poskytl i vyhradni a neomezenou licenci k uziti svého dila pfi uziti
audiovizualniho dila, jakoz i fotografii vytvofenych v souvislosti s pofizenim
prvotniho zaznamu, a to s moznosti opravnéni tvofici soucast takové licence zcela

nebo z&asti poskytnout tfeti osobé, a ze

C) se s nim dohodl na odméné ve vysi, ktera je v dobé uzavieni smlouvy
za smluvnich podminek obdobnych obsahu této smlouvy pro takovy druh dila

obvykla.48

5.4 Ochrana pired poruSsovanim prav vyrobci zvukovych

a obrazové zvukovych zaznami

S velmi rychlym technologickym rozvojem ve spoleénosti souvisi rozvoj

novych zaznamd, jejich rozsifeni a rozsah uzivani. Z divodu vysoké kvality

47 Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), § 62
48 Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), § 64
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zvukovych ale i zvukové obrazovych zaznamU a novym a hojné rozsirenym
technologickym moznostem je mozné zvukové a zvukové obrazové zaznamy
hojné rozmnozovat a Sifit. Meznikem ve vyvoji jisté je pfechod na digitalni
zaznamy, které jejich Sifeni usnadnuji. S rozvojem informacénich technologii jde
v ruku v ruce i porusovani prav vyrobcl a musime se zamyslet nad zvySenim
a zefektivnénim jejich ochrany. Vzhledem pomalé reakci prava na prudky rozvoj
technologii je dnes béznou soucasti zivota mnoho lidi porusovani majetkovych
prav vyrobcl zvukovych a zvukové obrazovych zaznamdi, které spociva
v nedovoleném rozmnozovani zaznamu, jejich stahovani, sdileni a sledovani, coz
je v dnesni digitalni dobé stale snadnéjsi. Takoveé porusovani majetkovych prav
vyrobcl nazyvame v dnes$ni dobé piratstvim, které je v soucasnosti klicovym
problémem ochrany. ,V informacnich dalnicich® bude patrné mozné ziskavat
k nelegalnimu uziti viceméné neomezenou nabidku nematerialnich hodnot jak pro
legalni, tak pro nelegalni, a tedy protipravni uziti.“4® Vzhledem k internetu, ktery je
prakticky bez hranic, neexistuji ani hranice porusovani prav vyrobcl a problém

piratstvi je tak celosvétovy.

Samoziejmé prava vyrobcl kromé svétové ochrany v podobné
mezinarodnich smluv chrani i sama Ceska republika. Ochranu mGzeme rozdélit
na dvé roviny, a to vefejnopravni a soukromopravni. V obou rovinach je
promitnuto i mezinarodni pravo, a to na zakladé mezinarodnich smiluv, ke kterym
Ceska republika pristoupila. Obé& roviny ochrany si dale pfiblizime v nasledujicich

kapitolach.
5.4.1 Soukromopravni ochrana

Soukromopravni ochrana je zajisténa ob&anskopravnim fizenim, ve kterém
se vyrobci mohou domahat svych prav. Jak jiz bylo v pfedchozich kapitolach
uvedeno hmotnépravni naroky vyrobcl jsou uvedeny v Autorském zakoné
a vyrobci se jich mohou domahat v ramci obanského soudniho fizeni vedeného
podle obcanského soudniho fadu. V obCanském zakoniku je uvedeno,

ze vlastnické pravo je chranéno zakonem, a jen zakon mulze stanovit,

49 KFiz, Jan. Ochrana autorskych prav v informaéni spole¢nosti. 1.vyd. Praha: Linde, 1999, 252
s.,s. 17
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jak vlastnické pravo vznika a zanika a nikomu nelze odepfit, co mu po pravu
nalezi.®0 V § 12 ob¢anského zakoniku je uvedeno, ze kazdy, kdo se citi ve svém
pravu zkracen, se muze domahat svych prav proti tomu, kdo je porusuje nebo
ohrozuje, a to u organu vykonavajici vefejnou moc. Ve vétsiné pripadl bude
organem vykonavajicim verejnou moc soud. Dale obCansky zakonik pripousti
v § 14 ochranu svépomoci, tedy ze kazdy si mize pomoci sdm v ramci zakona.
Svépomoc neni prakticky vyuzitelna. K tomu, aby bylo mozné svépomoci vyuzit,
museji byt spinény zakonné podminky jako tfeba, ze zdsah do prava hrozi
bezprostfedné, coz znameni, ze aktualné hrozi, nebo jiz zacal a stale trva.
Zasahnout svépomoci mUze kazdy koho prava jsou ohrozena a ohrozeni muze
odvratit prostfedky a usilim které se jevi vzhledem k okolnostem jako pfimérené.
Smérfuje-li vSak svépomoc jen k zajisténi prava, které by bylo jinak zmareno, musi
se ten, kdo k ni pfikrocil, obratit bez zbyte€ného odkladu na pfislusny organ

verejné moci.>!

Soukromopravni naroky vyrobcl zvukovych a zvukové obrazovych
zaznamu specifikuje autorsky zakon v § 40 a i kdyz se tento § vztahuje k autorovi,
tak jak bylo v této praci dfive uvedeno na zakladé §§ 78 a 82 autorského zékona
se i néktera prava autora vztahuji na vyrobce zvukovych a vyrobce zvukovée
obrazovych zdznamu a jejich zaznamy, coz je i pravé vyse uvedeny § 40. Vyrobci
zvukovych a zvukové obrazovych zaznamd maji tedy podle autorského zakona

moznost uplatnit jak samostatné, tak i vedle sebe tyto zalobni naroky:

a) narok urcovaci — vyrobce zaznamu muUze narokovat uréeni prava ke svému

zaznamu

b) narok zdrzovaci neboli negatorni — vyrobce se muze domahat zakazu
jednani, kterym je zasahovano do jeho prav. Zakon obsahuje prikladny vycet
konkrétnich narokl. Lze se tedy domahat zakazu neopravnéné vyroby zaznamd,
neopravnéného odbytu, dovozu nebo vyvozu zaznamu, neopravnéné sdélovani

verejnosti, neopravnéna propagace, vCetné inzerce a jiné reklamy. Narok

0 Zakon €. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik, § 3
51 Zakon €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, § 14
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zdrzovaci Ize uplatnit v pfipadech poruseni tak pfipadech ohrozeni prav, které trva

nebo primo hrozi. Pokud jiz porucha nebo zasah pominuly, narok nelze uplatnit.

c) narok na sdéleni informaci — jeho cilem je sdéleni zakonem stanovenych
informaci, které je vyrobce zaznamu opravnén pozadovat za ucelem jeho prav.
Okruh povinnych osob stanovuje zakon demonstrativné, naopak rozsah

pozadovanych informaci je stanoven taxativné

d) narok na odstranéni nasledki - vyrobce ma narok na odstranéni nasledku
neopravneéného zasahu do jeho prava a obnovit tak pravni stav, ktery byl pred
zasahem do jeho prav. Podminkou je aby protipravni stav trval. Jaké naroky na
odstranéni ma drzitel prav jsou vyjmenovany a jedna se napiiklad o stazeni
neopravnéneé zhotovené rozmnozeniny, jeji stazeni z obchodovani, zniceni
a odstranénim materiall a nastroju pouzitych vyluéné nebo prevazné k vyrobé

neopravnéne zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny.

e) narok na pfimérené zadostiuc¢inéni - narok mize vyrobce zaznamu uplatnit
jestlize mu byla neopravnénym zasahem zpUsobena nemajetkova Ujma. Autorsky
zakon stanovuje jako narok, zejména omluvu a pokud by moralni narok v podobé
omluvy nebyl dostacujici, tak ma narok na finanéni zadostiu€inéni. Samotnou vysi
penézitého zadostiu¢inéni urcuje soud s prihlédnutim ke vSem okolnostem

neopravnéného zasahu.

f) zakaz poskytovani sluzby — narok se vztahuje k poskytovani sluzeb, které treti
osoby vyuzivaji k neopravnénym zasahim do prav vyrobcl zaznamU. ,Na rozdil
od ostatnich narokl tento nesméruje vici rusiteli ¢i ohroziteli autorského prava,
ale vic¢i osobam jinym, komunitarnim pravem nazyvanym ,prostiednici“. Autorsky
zakon timto ustanovenim specifikuje autorskopravni odpovédnost osob za jednani
odlisné od samotného porusovani ¢i ohrozovani autorského prava. Tyto osoby
nejsou samy rusiteli ¢i ohroziteli autorského prava (uzivateli dila), nybrz pouhymi

prostiedniky zasahu.“%2

52 Telec, Ivo a Pavel Tma. Autorsky zakon: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, 971 s.
Velké komentare. s. 423-424
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Autorsky zakon vyslovné stanovi v ustanoveni § 40 odst. 4, ze uplatnénim
autorskopravnich naroku neni dotéeno pravo na nahradu skody a na vydani
bezdlvodného obohaceni podle zvlastnich pravnich predpist. Odpovédnost
za Skodu a bezdlvodné obohaceni, jakoz i naroky z nich, nalezneme v ob&anském
zakoniku. K nahrade skody ve formé uslého zisku pak autorsky zakon usnadriuje
pozici poskozeného a dava mu moznost, aby se misto skute¢né uslého zisku
domahal nahrady uslého zisku ve vySi odmény, ktera by byla obvykla v dobé
neopravnéného nakladani se zaznamem. U bezdlvodného obohaceni pak

autorsky zakon stanovuje jeho vysi na dvojnasobek takové odmeény.

Majetkova prava se vSechna promlCuji a samotné promiceni vychazi
z obecnych predpist obéanského zakoniku, ktery jej upravuje v ustanoveni § 609
a nasl., kde stanovuje délku promic¢eci doby na 3 roky>3 ode dne, kdy pravo mohlo
byt poprvé uplatnéno. Rozhodnym okamzikem pro nahradu skody, nebo jiné ujmy
a u vydani bezdlvodného obohaceni je okamzik, kdy se ten, kdo byl poskozen,
dozvédél o skodé a kdo je za ni zodpoveédny. Prava se promlCuji nejpozdéji

za deset let od doby, kdy vznikla Skoda nebo byla zplsobena Ujma.
5.4.2. Verejnopravni ochrana

Jak jiz bylo dfive napsano, tak v souc¢asné dobé s rozmachem digitalnich
technologii dochazi stale ¢astéji k porusovani prav vyrobcu zvukovych a zvukové
obrazovych zaznam, a tak je stale vice potfeba klast diraz na ochranu jejich
prav, a proto se ochrané vénuje i vefejné pravo, které chrani prava vyrobcl a
na zakladé miry Skodlivosti jej mUzeme rozdélit na spravné-pravni ochranu u nizsi

miry Skodlivosti a trestné-pravni ochranu u vyssi miry skodlivosti.
Spravné-pravni ochrana

Poruseni prava, ktera nejsou trestnym cinem podle trestniho zakoniku,
naopak dosahuji nizsi miry trestnosti, jsou resena jako prestupky v ramci spravné-
pravni ochrany. Prestupky jsou definovany v hlavé VI autorského zakona a to
v §§ 105a — 105c. V fizeni o prestupcich se uziji ustanoveni pro obecnou upravu

prestupkového prava ze zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

53 Zakon. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 629
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¢. 250/1016 Sb., popfipadé spravniho fadu. Prestupku se mize dopustit jak
fyzicka osoba, tak pravnicka osoba. V pripadé pravnické osoby se jedna
0 prestupek, jestlize se jej dopustila osoba, jejiz jednani je pficitatelné pravnické
osobé a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé. Autorsky
zakon definuje Ctyri skupiny prestupkl a ty se déli podle toho kdo jej spachal.
Dle autorského zakona se mohla prestupku dopustit fyzicka osoba, pravnicka

nebo podnikajici fyzicka osoba, kolektivni spravce a nezavisly spravce prav.

Definice § 105a autorského zdkona uvadi, ze fyzicka osoba se dopusti
prestupku mimo jiné tim, ze neopravnéné uzije zvukovy nebo zvukové obrazovy
zaznam, neopravnéné obchazi ucinné technické prostiedky ochrany prav,
pozméniuje elektronické informace o spravé prav nebo naklada s rozmnozeninou,
na niz byla tato informace pozménéna nebo neposkytne informace v souvislosti
s pravem na odmeénu za opétovny prodej originalu. Jako sankci pro fyzickou osobu
uvadi autorsky zakon v pfipadé neopravnéneho uziti zaznamu pokutu az do vyse
150.000,- K¢ a v ostatnich pfipadech pokutu az do vySe 100.000,- K¢.

Z definice § 105b autorského zakona zjistime, ze pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku, jestlize neopravnéné uzije
zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam, neopravnené obchazi uc¢inné technické
prostfedky ochrany prav, pozmeénuje elektronické informace o spravé prav nebo
nakldda s rozmnozeninou, na niz byla tato informace pozménéna nebo
neposkytne informace v souvislosti s pravem na odménu za opétovny prodej
originalu. Az sem se vymezeni prestupkl shoduje s prestupky fyzické osoby.
Pravnicka osoba se proti fyzické osobé muze navic dopustit dle autorského
zakona prestupku, tim ze vykonava vykon kolektivni spravy, bez udéleni
opravnéni, neoznami ministerstvu zmény udaju tykajici se opravnéni k vykonu
prostfednika, nepfihlasi se jako osoba, ktera hodla vykonavat €innost nezavislého
spravce prav. Sankce stanovuje autorsky zakon v pfipadé shodnych prestupki
s prestupky fyzické osoby stejné tedy 150.000,- K& respektive 100.000,- K&.
U osoby ktera vykonava kolektivni spravu, aniz ji k tomu bylo udéleno opravnéni
Ize ulozit pokutu az do vyse 500.000,- K&, pravnické osobé, ktera se nepfihlasi
jako osoba, ktera hodla vykonavat Cinnost nezavislého spravce prav Ize ulozit
pokutu do vyse 150.000,- K¢.
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Zakon o odpovednosti za prestupky definuje pravnickou osobu v § 20 kde je
uvedeno, ze pravnicka osoba je pachatelem, jestlize se prestupku dopustila
fyzicka osoba, ktera se povazuje za osobu jejiz jednani je priCitatelné pravnickée
osobé a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, pfi jeji Cinnosti,
v pfimé souvislosti sjeji Cinnosti nebo kjejimu prospéchu nebo zajmu.
Za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruseni
ulozené organizaCni slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické

osoby. %4

V paragrafech 105ba a 105bb jsou uvedeny prestupky kolektivnich spravct

a prestupky nezavislych spravcu.

Autorsky zakon dale stanovuje v § 105c vécnou a mistni prislusnost
spravnich organu ve véci projednavani prestupkl podle autorského zakona.
Ve vétsiné pripadl je v prvnim stupni pfislusny obecni Urfad obce s rozsifenou
pusobnosti, v jehoz obvodu byl delikt spachan. U prestupkd podle § 105ba
a 105bb, kolektivnich a nezavislych spravci a déale prestupky pravnické
a podnikajici fyzické osoby, kdy tato neoznamila ministerstvu skute¢nosti, které ji
uklada zakon nebo se neprihlasila k evidenci, tak jak ji uklada zakon je pfislusnym

organem k projednani ministerstvo.

Pokuty udélené podle autorského zakona vybira a vymaha organ, ktery je
ulozil a pokuty ulozené ministerstvem jsou piijmem Statniho fondu a kultury Ceské

republiky.
Trestnépravni ochrana

Trestnépravni ochrané se v ¢eském pravnim fadu vénuje trestni zakonik.
Trestné ¢iny mulUzeme v zakoniku najit v Hlavé IV mezi trestnymi ¢iny
hospodarskymi, konkrétné potom ve ctvrtém dile nazvanym Trestné Ciny proti
primyslovym pravim a proti autorskému pravu. Trestné-pravni ochranu vyrobcu
zvukovych a zvukové obrazovych zaznamu nalezneme v § 270 trestniho zakoniku
poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav

k databazi, ktery uvadi, ze kdo neopravnéné zasahne nikoli nepatrné do zakonem

54 Zakon ¢. 250/2016 Sb, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 20
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chranénych prav k zvukovému ¢i zvukoveé obrazovému zaznamu, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé |éta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci. Jak
ze znéni § vyplyva, pachatelem muze byt kdokoliv, kdo zasahne nikoliv nepatrné
do zakonem chranénych prav k zvukovému nebo obrazoveé zvukovému zaznamu
a tok jak fyzickd, tak pravnicka osoba. Budeme-li se zabyvat pojmem nepatrné,
tak dle § 138 trestniho zakoniku se Skodou nikoli nepatrnou mini Skoda presahujici
10.000,- K¢, tedy Ize usuzovat, Ze nepatrny zasah do prava je kdyz je zplUsobena
Skoda nejméné 10.000,- K¢, stejné tak kdyz Cinem ziskal pachatel prospéch
nejméné v této vysi. Samotna chranéna prava vyrobce, ktera musi pachatel
porusit jsou uvedena v autorském zakoné, jak bylo vyse jiz uvadéno. Konkrétné je
jim v autorském zakoné veénovan 2 a 3 dil v Hlavé Il. Subjektivni stranka § 270
vyzaduje umysiné zavinéni. Pachatel si musi byt védom, ze jde o zvukovy nebo
zvukové obrazovy zaznam. Pachatel neni povinen a nemusi znat rozsah prav
vyrobce k zdznamu, ale bude stacit, ze vi ze naklada se zvukovym nebo zvukovée

obrazovym zaznamem.

Uvedeny trestny Cin je pfeCinem a v zakladni skutkové podstaté za néj Ize
ze zakona ulozit trest odnéti svobody az na dva roky, zakaz Cinnosti nebo

propadnuti véci.

Mimo zakladni skutkové podstaty uvadi trestni zakonik v § 270 dalsi dve
kvalifikované, které jsou naplnény kdyz €in vykazuje znaky obchodni €innosti nebo
jiného podnikani, nebo je ¢inem zplsobena $koda nebo prospéch znaéné vyse,
kterou trestni zakonik v § 138 stanovuje na nejméné 1.000.000,- K&, v pfipadé
prvni kvalifikované podstaty a v pripadé druhé kvalifikované podstaty velkého
rozsahu, kterou trestni zakonik v § 138 stanovuje na nejméné 10.000.000,- K¢,
V pfidé naplnéni prvni z kvalifikovanych skutkovych podstat Ize udélit pachateli
trest odnéti svobody na 6 mésicl az pét let, penézity trest nebo propadnuti véci
a v pfipadé druhé muze byt pachatel potrestan odnétim svobody na tfi az osm let.
Za znaky obchodni €innosti nebo jiné podnikani Ize povazovat pfedevsim vyrobni
¢innost ale i podnikani osob na zakladé opravnéni podle zvlastnich predpisu.
Podnikdnim zakon rozumi soustavnou cinnost provadénou samostatné

podnikatelem vlastnim jménem a na vilastni odpovédnost za ucelem dosazeni
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zisku.%® Podnikatel je osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, nebo osoba,
ktera podnika na zaklade zivnostenského opravnéni nebo podnika na zakladé
jiného opravnéni nez zivnostenského opravnéni, pokud jde o podnikani, které je
vylou€eno z pusobnosti Zivhostenského zakona. Co se ty¢e druhé kvalifikované
podstaty tak Skoda nebo prospéch je jasné definovan vysi 10.000.000,- K&, ale ze
je trestny Cin spachan ve velkém rozsahu, je tfeba vzdy posoudit podle
konkrétnich okolnosti. Stanoveni Skody v § 138 odst. 1 zde nelze pro stanoveni
,velkého rozsahu“ pouzit. Pfi posuzovani, zda se pachatel dopustil ¢inu ve velkém
rozsahu, se zvazuje hlavné rozsah poruseni prava a rozhodujici bude zavaznost
a intenzita zasahu, zejména z hlediska konkrétniho chranéného prava
k zvukovému C¢i zvukové obrazovému zaznamu, povaha a intenzita naruseni
majetkovych prav, popf. i rozsah trhu, na kterém byly zaznamy porusujici
chranéna prava uvadény do obehu, dale jakou mérou se jednani pachatele dotklo
prav vyrobcl zvukovych &i zvukové obrazovych zaznamu. Dulezité bude taky,
jestli Slo o soustavnou nebo déletrvajici Cinnost, coz je u velkého rozsahu
pravidlem, a proto bude tfeba z tohoto hlediska hodnotit i pocet takovych pFipadu,
délku doby narusovani konkrétniho chranéného prava. Jestlize budou zasahy
do zadkonem chranénych prav soucasti pachatelovo podnikani, bude nutné zvazit
i objem podnikani v této oblasti, v€etné financniho vyjadreni hrubého obratu,
hodnoty takového zbozi. Hodnota zbozi (neopravnéné nahranych CD, DVD,
audiokazet, videokazet apod.) by méla pfi velkém rozsahu dosahnout nejméné
¢astky 10.000.000,- K&.56

55 Samal, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2731,
56 Samal, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2755,
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6 Porovnani ¢eské a zahranicni pravni upravy

Demonstrovat odliSnosti v systému prava common law si budeme
v nasledujici kapitole na pravech vyrobcl ve Spojenych statech americkych,
ackoliv stejny systém prava uziva i Spojené kralovstvi a toto je nam blize, ale jeho

pravo je znacné ovlivnéno pravem kontinentalnim.
6.1 Postaveni vyrobci zaznamt v USA

Dilo ma v americkém pojeti spolecenskou funkci, a pravé dilo je chranéno
autorskym pravem, které na rozdil od kontinentalniho vychazejiciho
z pfirozenopravni  doktriny, vychazi ze zakladu pozitivné pravniho.
Na spoleCenském uplatnéni ma verejny zajem prednost pred autorem a jeho
ochranou, ktera ,je pojimana pouze jako nepfimy nastroj k dosazeni téchto cil(“.%”
Vzhledem k tomu, ze systém common law prakticky nezna osobnostni prava
a autorska prava tvofi majetkova prava, ktera lze smluvné prevadét, je mozné,

aby nastala situace, kde tvlrce dila mlze byt odliSny od autora.

Americky autorsky zakon (Copyright Act) v § 10158 vymezuje pojem works
made for hire, pod ktery jsou zafazena dila vytvofena na objednavku a dila
zameéstnanecka. Pro americké autorské pravo je doktrina works made for hire
typicka. Za majitele copyrightu, a tedy majitele autorskych prav je v Americe
povazovana osoba, pro niz bylo dilo vytvofeno. U vyrobcl zvukovych a zvukové
obrazovych zaznamu je ve znaéné mire tento institut uplatfiovan. | pravnicka
osoba muze byt majitelem autorskych prav (copyrightu) a v tomto pridé se potom
jedna o tzv. corporate copyright. Trvani ochrany prav stanovuje works made for

hire u anonymnich dél od prvniho zverejnéni na 95 let, nebo od jejich vytvoreni

vvvvvv

§ 201 (a) amerického autorského zakona stanovuje, ze majitelem prava
autorského k dilu je ptvodni autor nebo spoluautor dila. Jedna-li se o works made
for hire, tak v § 201 (b) je stanoveno, ze autorem je ten, pro koho bylo dilo

vytvoreno, ten kdo financoval dilo. Zakon tak stanovuje legalni fikci, ktera mlze

57 Tama, Pavel: Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2007. str. 98
8 Copyright Act z roku 1976 (Title 17 of the United States Code — Hlava 17 Zakoniku Spojenych
stati)
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byt mimo Uzemi Spojenych statd americkych v rozporu s vefejnym poradkem
a pravnimi zajmy skute¢ného autora dila. V kontinentalni Evropé jsou plvodci dila
pfiznana nezcizitelna osobnostni prava, ale Copyright Act tyto prava nezna.
Vzhledem k tomu, Ze Spojené staty americké pristoupily k Bernské umluvé, >
ve které je stanovena podminka pfijmout do zakona urcité minimum osobnostnich
prav, prijali ke Copyright Actu dodatek Visual Artist Right Act, ktera ¢aste¢né
pfiznava osobnostni prava autorim, ale jen vyjmenovanych vizudlnich dél —
malby, kresby, sochy a fotografie. | kdyz jsou osobnostni prava podle Bernské

umluvy nezcizitelna, podle dodatku Visual Artist Right Act se Ize téchto prav vzdat.

%9 Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z roku 1886 vyhlaSena Vyhlaskou
ministra zahrani¢nich véci pod €islem 133/1980 Sb.
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7 Zaver

Cilem diplomové prace bylo pojednat ucelené o pravech vyrobcu
zvukovych a obrazové zvukovych zaznamu. Prava vyrobcu jsou situovana mezi
prava souvisejici s autorskym pravem a v Ceské republice je upravuje autorsky
zakon. Spolecenské, technické a ekonomické podminky v souc¢asné dobé jsou
nasledkem uzivani zvukovych a zvukové obrazovych zaznamu bez jakychkoliv
hranic, at’ uz se jedna o hranice uzemni nebo rozsahu a mnozstvi uziti a toto je
dulezité si dnes vice uvédomovat. PoruSovani prav vyrobcl je v sou¢asné dobé
snadné, ale i obtizné kontrolovatelné a dohledatelné, a to z diivodu rozmachu
digitalnich technologii, zejména celonarodni siti internet. V dnesni dobé neni az
takovym problémem Spatna nebo nedostacujici legislativa, ale problémem je

jakym zpusobem si v dnesnim digitalnim prostfedi v praxi pravo vynutit.

Vyrobci zaznamU maji pouze majetkova prava, nikoliv osobnostni prava,
z Cehoz vyplyva, ze jejich €innost nespociva ve tvorbé ale hlavné v ekonomickém
vkladu. Jejich majetkova prava Ize omezovat jen ze zakonnych divodu, smluvnimi
licencemi a tzv. volnym uzitim dél. Vzhledem k ekonomickému vkladu vyrobcl
zaznam, je v soucasné dobé dulezitd ochrana vyrobcl, nebot' vkladaji nemalé
finan¢ni prostfedky do tvorby dél a poruSovanim prav o né pfichazeji. Rozsahly
rozvoj digitalizace a internetu v dnesni digitalni dobé& naucil uzivatele snadné,
rychle, a hlavné zdarma pfijit k digitalnimu obsahu, ¢imz vyrobci pfichazeji o zisky
majetkovych prav vyrobcl zaznamU Uzce souvisi i s pravy vykonnych umeélcd,
nebot’ vyrobci se Casto podileji finanéné i na tvorbé, a pokud nebudou dostate¢né
chranény jejich investice a nebudou mit dostateéné zisky z vyroby zaznamd,
nebudou se moct podilet na nové tvorbé a tim budou ubyvat moznosti vzniku

novych dél.

Uprava prav vyrobcl zvukové a obrazové zvukovych zédznami je v nasi
republice zakotvena v autorském zakoné ¢. 121/2000 Sb. a ackoliv je zakon
v platnosti vice jak 20 let, tak je ochrana v ném dostatecné legislativné chranéna.
Zakon je pravidelné novelizovan, reaguje na nové trendy, zejména v digitalnim
svété, ale jsou v ném i promitnuty mezinarodni smlouvy, ke kterym se Ceska
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republika pfipojila. Posledni novela zakona byla v letosnim roce a to zakonem
429/2022 Sb., ktery mino jiné reaguje na rozvoj digitalnich siti. Dle mého nazoru,
ackoliv je ochrana vyrobcl zaznamd, ale i vykonnych umeélct v souc¢asné dobé
dostatecna, legislativa na soucasny prudky rozvoj digitalizace je pomala a méla

by byt rychlejSi a umét pruznéji reagovat.

Nejvétsi ochrana, dle mého nazoru, v sou¢asné dobe lezi na bedrech prave
vyrobcl a ti si to samozrejmé uvédomuji a snazi se na to reagovat. Neni mozné
v souCasné dobe globalizace, kdy prakticky na celém svété neexistuji v digitalnim
prostredi teritoridlni hranice hlidat porusovani prav vyrobcl a vyhledavat jejich
porusovatele. Sami vyrobci se snazi reagovat na trh, a tak si uvédomuiji, ze nejsou
schopni dostate¢né zabranit porusovani jejich prav, a tak v poslednich letech se
prudce rozviji trh s online streamovacimi sluzbami, na kterych sami vyrobci
nabizeji své zaznamy za pfijatelné mésic¢ni poplatky, ¢imz nejen ze ziskavaji
nemalé financni prostredky, ale i tim snizuji poptavku po nelegalnim Sifeni jejich

zaznamu.

Jako nejvétsimu vyrobci distributorovi zvukovych a zvukové obrazovych
zaznamu, co se tyce statd, skodi porusovani prav Spojenym statim Americkym,
a to hlavné z dlivodu, Ze zde jsou nejvétsi filmova a nahravaci studia a z dlvodu
globalizace dochazi k porusovani jejich prav po celém svété. Pravé proto byl
v USA inicializovan vznik mezinarodni smlouvy ACTA, jez méla za cil posilit prave
prava vyrobcu v digitalnim svété. | kdyZz smlouva dosti kontroverzni je mozné si
z ni néktera ustanoveni a zpUsoby ochrany prevzit. Jsem presvédéen, Ze pravidlo
tfikrat a dost by pomohlo snizit porusovani prav vyrobcl zaznamu. Toto pravidlo
spociva v tom, ze pokud nékdo porusi prava vyrobcU, ale i vykonnych umélcu, tim
ze bude nelegalné v digitalni siti Sifit zaznamy nebo dila, bude dvakrat upozornén
a potreti dojde k jeho odpojeni od internetu. Bohuzel si nedovedu predstauvit,
kdo by tuto ochranu provadél a jakym zplsobem by v tom mnozstvi poruseni prav
tyto porusovatele vyhledaval. Podle mé by opét spadlo vyhledavani porusovatell
na bedra vyrobcU, ktefi by takovéto poruseni vyhledali a poté oznamili, coz by opét
kladlo na vyrobce dalsi naklady. Bohuzel takovéto feSeni opét nefeSi mimo
teritorialni ochranu, nebot’ pokud takovy zadznam bude Sifen serverem v zemi

s nedostate¢nou ochranou prav, nebude mozné tohoto pfinutit k dodrzovani prav
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vyrobcl. Dalsim problémem tohoto feseni je zaru¢ené pravo kazdého na internet
a rozhodovat o odejmuti tohoto prava by nemél jen néjaky stanoveny urad, ale
meélo by byt v kompetenci soudu, coz by bylo opét slozité a prakticky

neproveditelné.

Za dalSi problém, ktery ovliviuje porusovani prav vyrobcl zaznamd,
povazuji pravo na rozmnozovani dila pro vlastni potfebu, tedy pravo zakaznika,
ktery si koupil zaznam a muze si vytvofit rozmnozeninu pro vlastni potfebu. Tento
problém c¢astecné fesi zavedeni poplatkdl za vyrobu a dovoz pamétovych médii,
tedy vyrobci a dovozci pamétovych médii odvadéji z kazdého kusu urcity poplatek
a tim se ¢asteéné kompenzuji vyrobcim a autorim ztraty. Dle mého nazoru by
bylo muzné podobné vyuzit poplatkl i u poskytovatell internetu, ktefi by za pfistup
k internetu odvedli poplatek, ktery by byl vyuzit k ochrané prav vyrobcl zaznamu.
Tento poplatek by nenahradil platbu za majetkova prava k zaznamum, které jsou
Sifené po internetu, ale slouzil by jako zmirnéni nasledkl porusovani prav vyrobcu
a tito by mohli takto ziskané finance dale uzit k ochrané svych zajmUu nebo pro

pfipadnou podporu dalSi tvorby.

Nazory na ochranu, regulaci a kontrolu prav vyrobcl zaznam, zejména
v digitalnim prostfedi internetu jsou rizné, ale dle mého nazoru se bez disledné
kontroly digitalniho prostfedi neni mozné obejit, a tak zabranit, nebo pfinejmensim

omezit porusovani prav vyrobcl zaznamda.

Uvahy o kontrole a regulaci prav vyrobct zaznamu v prostfedi internetu
jsou rizné, ale domnivam se, Zze bez regulace a dusledné kontroly nebude mozné
omezit porusovani prav vyrobcl zaznamu a prava budou i nadale v hojné mire
porusovana. Podle mého nazoru, jestlize nékdo zneuziva pravo pfistupu
digitalnimu prostredi, ktery vyuziva k porusovani prav jiného, mélo by mu byt
pravo Kk pfipojeni kinternetu odejmuto a pfipojeni zakazano. Preci pravem

jednoho, nemuze byt dovoleno porusovat pravo druhého.
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Dohoda o aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS)

Smlouva svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélc

a o0 zvukovych zaznamech

Smeérnice 2006/115/ES o pravu na pronajem a na pujcovani, jakoz i o nékterych

pravech pfibuznych pravu autorskému v oblasti dusevniho vlastnictvi

Smérnice 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urCitych prav s nim

souvisejicich

Smeérnice 2001/29/ES o harmonizaci uréitych aspektt autorského prava a prav s

nim souvisejicich v informacni spole¢nosti

Smérnice 2014/26/EU o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim
souvisejicich a udélovani licenci pro vice Uzemi k pravim  k uziti hudebnich dél

online na vnitfnim trhu
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