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Uvod

Antropologické tazani je na svété piitomno od nepaméti. Clovék se ziejmé vzdy
ptal, kym je on sam, jaky je jeho vztah ke stvofenému svétu, kde se bere v lidském zivoté
zlo nebo co nasleduje po smrti. V historii na tyto otazky nachazime mnoho odpovédi
rizné daveéryhodnosti. Soucasna profanni véda nas uci, ze svét vznikl velkym tfeskem,
ktery byl v podstaté prvkem nahody. Teologové s velkym tfeskem souhlasi, nicméné si
neumi pfipustit, ze by nahoda vedla ke wvzniku inteligentniho zivota. Proto
je pro n¢ daleko ptijatelnéj$i myslenka Boha, ktery tvoti svét svym Slovem (Logem),

a tim dava svétu inteligentni fad.

Uvodni kapitoly knihy Genesis nam na mnoho z vy$e zminénych otazek ptinase;ji
odpovéd’. Clovéku je piitknuta diistojnost tim, Ze je stvoien k BoZimu obrazu jako vrchol
veskeré stvotitelské aktivity. PIn€¢ osobou je az ve vztahu muze a Zeny. Tato dialogi¢nost
je ptiznacna, jelikoz sam Buh je uvnitt sebe vztahovy. Sv. Augustin tuto
na prvni pohled slozitou teorii formuloval prostym konstatovanim, totiz Ze Blh
je Laska. Otec se pln€ dava Synu a Syn se v plnosti odevzdava Otci, vzajemnosti (plodem)
jejich vztahu je Duch Svaty. Do této vzajemnosti je Clovék v raji pozvan, ale svym
svobodnym rozhodnutim ji odmita, jelikoz upfednostiiuje sobeckou touhu po poznani
pied vztahem. Zlo je tedy na svét pfivedeno pouze Clovékem. Od té chvile je lidska
piirozenost pokazena a ve svéte je proto piitomen hiich ve své ryzosti. Bih se vSak nad
Clovékem smiloval a poslal svého jednorozené¢ho Syna, ktery nas svou smrti na kiizi
Z hiichu vykoupil. S timto tématem vSak souviseji dal$i otazky, které si poklada
1 sv. Augustin. Je ¢loveék ve svém hiisném stavu viibec schopen se ke Kristové milosti
svobodn¢ piiklonit? Dojdou skrze Kristovu milost ke spase vSichni 1idé? Pro¢ n¢kdo
je a nékdo neni spasen? Jaky je vztah mezi milosti a svobodou? Augustiniiv neklidny
duch hleda v pribéhu svého Zivota odpovédi a tim se i postupné formuje jeho nauka

0 predestinaci.

M¢ duvody volby tématu bakalaiské prace, ktera nese nazev Reflexe Augustinovy
nauky o predurceni v soucasné cesky dostupné literature, jsou nasledujici. V pribé¢hu
sttedoskolského studia jsem o sv. Augustinovi slySel na hodinach ndbozenstvi nebo
zakladl spolecenskych véd. Fascinovala mé¢ Augustinova konverze, které predchazel
pomérné pestry Zivotni piibéh, a soucasné jeho touha neustale hledat pravdu. Zaroven

jsem byl ve stru¢nosti obeznamen s jeho filozofickym myslenim a s jeho dilezitosti pro
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katolickou cirkev. Kdyz jsem se ve svych devatendcti letech chystal pfijmout svatost
bifmovani, pro zminované diivody byl mou jasnou volbou. O svatého Augustina jsem se
od té chvile zacal zajimat jesté vice. V pribéhu Cetby jeho Zivotopisii jsem obc¢as narazel
na zminky o problematické nauce o predurceni malé skupiny lidi ke spase, které jsem na
pozadi jeho dila tolik nerozumél. Proto jsem si jako téma bakalaiské prace zvolil tuto
reflexi, abych se o sv. Augustinovi znovu dozvédél vice informaci a zaroven pochopil
divody formulovani nauky o predestinaci, kterd tolik souvisi s nejhlub§im lidskym
tazanim. Jelikoz je samotna predestinace otazka pomérné slozita a obsahla, bylo dilezité
si pfesné vymezit pole, ve kterém ji budu zkoumat. Cesky dostupna literatura nam dava
moznost tématu Iépe porozumét. Soucasné lze diky ni vyzdvihnout nékteré dilezité
teologické osobnosti, které se zaslouzily o prozkoumani vztahu milosti a svobody
Vv ¢eském prostiedi. Zaroven také vyuzivam nékteré preklady, jelikoZ ity je mozno zatadit
do této kategorie. Druhym ohrani¢enim je volba literatury, ktera ma potencial oslovit
dnes$niho Ctenafe. Proto jsem se zaméftil na teologické osobnosti, které pisobily (nebo

jesté pusobi) ve druhé poloving 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je ukézat, ze predestinace Clovéka je dana
sebesdilenim Bozi Trojice ad extra. Lidska osoba je stvoiena a vykoupena od Otce skrze
vtéleného Syna v Duchu. Jezi§ Kristus je na zaklad¢ této vnitrobozské komunikace
dokonale pteduréen Otcem, proto na sebe svym Zivotem a smrti na kiizi bere kazdy lidsky
zivot. Diky tomu jsme v jeho lasce pfijati za syny. V této souvislosti chci poukazat na to,
ze svaty Augustin chape predestinaci reduktivné, jelikoZ ji oproStuje od této dulezité

skute¢nosti.

K vyty¢enému cili bakalafské prace postupuji timto zptisobem. JelikoZ jsou
udalosti Augustinova zivota podstatné pro zptisob jeho teologického uvazovani, rozhodl
jsem se nejprve ve strucnosti predstavit svétciiv zZivot s jeho meznimi momenty, které by
mohly byt dilezité pro nasledné zformulovani nauky o predestinaci. V dalsi ¢asti ukazuji,
jak soucasni autofi ptistupuji ke genezi svétcovy nauky o piedurceni, a podavam pichled
historického vyvoje téchto pristupli. Nasledna cast prace ma poskytnout odpovéd’ na
Augustinovy vyzvy, které jsem v ptedchozi kapitole piednesl. Proto v ni ptedstavuji
teologické vypovédi, které nam k tématu preduréeni ptinesla druhd polovina 20. stoleti
apocatek 21. stoleti. Zde je pro mé velmi dulezita osoba Vladimira Boublika, kterou blize
vykresluji. Zminuji i dalsi teology, jako jsou Lenka Karfikova, Katetina Brichcinova, Jifi

Zirek nebo Gerhard Ludwig Miiller. V zavéreéné kapitole popisuji téma predestinace



jako obsah viry, ve které smime skrze Kristovo sebevydani na kfizi spole¢n¢ s nim volat:
,,Abba, Otce!*

Zaveérem bych rad zduraznil, Ze motivem sepsani bakalaiské prace pro m¢ neni
zdtraznéni Augustinovych nedostatkli nebo jeho chybného pochopeni predestinace.
Hlavnim podnétem je snaha vice pochopit jeho osobu, které si velmi vazim a kterd ma

potencial svym zivotnim ptibéhem stale oslovovat nové Ctenaie.



1 Dulezité Zivotni momenty sv. Augustina

Svaty Augustin (354, Thagaste — 430, Hippo) prozil prvni roky svého Zivota pii
pobiezi Stredozemniho moie (dne$ni Alzirsko). Zahy vsak odchazi za dal$im studiem
nejprve do Madaury, nasledné¢ do Kartdga, kde ve svych sedmnacti letech za¢ina zit
s mladou divkou. Po studiich néjaky ¢as pracuje jako ucitel rétoriky (Thagaste, Kartago,

Rim a Milan). !

Za prvni dtlezity moment jeho konverze ke kiestanstvi miizeme povazovat cetbu
Ciceronova spisu Hortensius, ktery vtehdy devatenactiletém Augustinovi probudil
dozivotni zjem o filosofii.? V té dobé vstupuje mezi manichejce, kde ziistava dlouhych
devét let.® Pfislusnici této sekty zastavaji dualistickou nauku, ve které se misi prvky
kiestanstvi s gnozi. VEfi, ze ve sveté existuji dva principy (dobro a zlo), které spolu
neustale zapasi. Hmotny svét povazuji za Spatny a tim logicky zavrhuji celé vypravéni
knihy Genesis. Stejné tak vidi problém 1 v nékterych Castech Staré¢ho zakona. JeZis
Kristus Vv jejich podani nemtze mit hmotné télo (=zlo), a na svét ptisel, aby nas ze zla
osvobodil. Nasledovnici Maniho proto hlasaji tvrdou askezi a zieknuti se télesnosti.
Spole¢né s jinymi se miizeme domnivat, ze Augustinovi imponoval manicheismus prave
svou askezi, ktera jemu osobné dé¢lala problém. Soucasné¢ v manicheismu vSak plné

uspokojeni nenachézi.*

Za neméné¢ podstatny divod svétcova obraceni miizeme oznacit setkani
s biskupem Ambrozem v Milané roku 384. Augustin se zajmem naslouchd jeho kdzanim
a tim se pro né¢j otevira novy svét. Ziejme se s tak dobfe promyslenou exegezi Starého
zakona jesté nesetkal. Proto hned téhoz roku ¢ini dalezité osobni rozhodnuti, totiz vstup

do katechumenatu. Spole¢né se svym nemanzelskym synem Adeodatem jsou pokiténi

v dubnu roku 387.°

L VOPRADA, David. Vyzndni Augustina a jeho ¢tendri. in AUGUSTIN. Vyzndni. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2015, s. 11.

2 VOPRADA, David. Vyzndni Augustina a jeho ¢tendri. in AUGUSTIN. Vyzndni. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2015, s. 13.

3 BRICHCINOVA, Katefina. Ve své Idsce nds predem urcil: pfeduréeni: svaty Pavel, svaty Augustin a
Vladimir Boublik. Svitavy: Trinitas, 2017, s. 100.

4 VOPRADA, David. Vyzndni Augustina a jeho ¢tendfti. in AUGUSTIN. Vyzndni. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2015, s. 13—-14.

5 VOPRADA, David. Vyzndni Augustina a jeho ¢tendf. in AUGUSTIN. Vyzndni. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2015, s. 13-27.
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V nasem poradi tfetim divodem Augustinovy konverze je Cetba knih platonikii
a novoplatonikii. Ti do stfedu své koncepce stavi neménné, nepopsatelné,
transcendentalni Dobro, jakoZto zdroj veskerého byti. Diky tomu si sv. Augustin umi lépe
vysvétlit 1 problém zla, které nyni chape jako absenci Dobra. Jelikoz je ale pro Augustina
sttedem biblicky Bth, ktery se postupné v déjinach zjevuje, uvédomuje si také zetelny

rozpor kiestanstvi a platonismu.®

Dilezitym rysem Augustinovy povahy je uvédomovani si vlastni hii$nosti. Casto
mluvi o lidské zadostivosti, kterou vidi v pySe, touze po uznani, zneuzivani vlastni moci
nebo nezdravé sexualité.” V mladi ziejmé nevedl zcela ptikladny Zivot, coz trapilo jeho
matku, svatou Moniku, ktera se proto modlila za jeho konverzi.® Pohledem dnesniho
Clovéka to snim ale zfejm& nebylo tak straSné. Je pravdou, ze zil Ctrnact let
Vv nemanzelském vztahu, odkud vzeSel syn Adeodat, nicméné se patii podotknout, Ze
podle tehdejsiho préva s ni manZzelsky svazek uzavtit ani nemohl. Své partnerce byl vérny
a nasledny rozchod nesl velmi téZce. AZ poté si naSel kratky vztah, ktery slouZzil pouze
k uspokojeni  vlastnich tuZzeb. V tomto kontextu zacina ¢ist apoStola Pavla,

u néhoz nachazi souznéni se svou vlastni zivotni zkuSenosti. Doufa proto v uzdravujici

silu milosti, ktera ho z moci zadostivosti (konkupiscence) vysvobodi.®

Augustinovy dalsi Zivotni cesty po ptijeti kitu jsou nasledujici. Nejprve se navraci
do své domoviny, kde piijima roku 391 knézské svéceni. Nasledné se kolem roku 397
stava hipponskym biskupem a v této sluzbé& vytrvava az do své smrti.'% V priibéhu Zivota
se netnavn¢ snazil obhajovat katolickou nauku pied nejriznéjSimi cizorodymi vlivy
(gndéze, manicheismus, pelagianismus, donatismus...). Vdécime mu za zdlUraznéni
milosti, kterd je pIné darem a kterou si neni mozné svym snazenim zaslouzit.!* Do dé&jin

katolické teologie se zapsal také napf. svym promyslenim vnitrobozskych vztaht,

6 VOPRADA, David. Vyzndni Augustina a jeho ¢tendri. in AUGUSTIN. Vyzndni. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2015, s. 13—-14.

7 VOPRADA, David. Vyzndni Augustina a jeho ¢tendrti. in AUGUSTIN. Vyzndni. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2015, s. 16—17.

8 BRICHCINOVA, Katefina. Ve své Idsce nds pfedem urcil: pfedurceni: svaty Pavel, svaty Augustin a
Vladimir Boublik. Svitavy: Trinitas, 2017, s. 100.

9 VOPRADA, David. Vyzndni Augustina a jeho ¢tendfti. in AUGUSTIN. Vyzndni. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2015, s. 16—-17.

10 VOPRADA, David. Vyzndni Augustina a jeho ¢tendfti. in AUGUSTIN. Vyzndni. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2015, s. 27.

" Toto téma rozebirame v dalsich kapitolach, ¢erpame zde hlavné z: KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile
podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006.

11



K jejimz vysvétlenim se nebal vyuzivat psychologickych pojmii.}? Nezanedbatelny
vyznam maji i jeho filosofické tuvahy, ve kterych zkouma napft. lidskou dusi nebo
pamét.’® Pro mnoho dneinich &tenafi je ale piedevsim predstavitelem upiimného
Cloveéka, ktery hleda pravdu a ktery si uvédomuje svoji absolutni nedostatec¢nost, tak jak

to prokazal ve svych Vyzndanich.

Vyse zminéné fadky o Augustinové zivoté plné neobsahuji celou jeho Zivotni
pout’, nicméné veéfime, Ze pro naSe ucely jsou dostatecnym svédectvim. V nasledujicich
castech bakalatske prace totiz uvidime, zZe pravé zminované Zivotni momenty mohou byt

dalezité pro formulovani svétcovy nauky o predestinaci.

12 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 231-232.
13 KARFIKOVA, Lenka. Anamnesis: Augustin mezi Platonem a Plotinem. Praha: Vy$ehrad, 2015.
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2 Formovani nauky o predurceni u sv. Augustina

V této kapitole chceme prozkoumat, jakym zpisobem pojimaji vybrani cesky
dostupni autofi genezi svétcovy nauky o predestinaci. Cilem je pro nas ukdazat, ze svaty
Augustin se postupn¢ dopracovava k nauce, ve které je jen mald skupina lidi spasena
nezaslouzenou Bozi milosti. Augustin tu vSak nepocita s lidskou svobodnou moznosti
volby, jelikoz se spasi pouze pfedem vyvoleni, kterym je to dano. ProtoZe se vSichni ndmi
zkoumani autofi na tomto zavéru shoduji, mizeme si dovolit vyuzit kompilaéni metodu
prace. V prubéhu kapitoly zde podtrhujeme jejich jednotlivé akcenty a pfipadné drobné
interpretacni odchylky.

2.1 Predurceni v dobé pred sv. Augustinem

V prvni casti této podkapitoly Cerpame zejména z Teologické antropologie od
Vladimira Boublika a Ve své lasce nas predem urcil od Katefiny Brichcinové, ktefi sva
pojednani o piedurceni zacinaji diirazem na obdobi pfed svatym Augustinem. V druhé
¢asti uvadime zajimavou souvislost predestinace se stoickym pojetim osudu, kterou
nejvice promyslel Jiti Zirek ve svém &lanku s nazvem Soteriologickd interpretace

predestinace v poddni Viadimira Boublika a jeji predpoklady.

Za prvniho teologa pfedurceni miizeme povazovat apostola Pavla, jelikoz nas chce
svymi texty uvést do vécného tajemstvi spasy. V nich klade diiraz na univerzalitu Boziho
planu, kterym chce sjednotit vie v Kristu.!* Nasledné byla tato v§eobecnost spasy v cirkvi
pritomna ve vychodni tradici, ktera nepochybovala, ze skrze Krista piiSla spasa do celého
svéta. Reéti otcové byli piesvédéeni, Ze je lidska svoboda i v tomto procesu aktivni a na
spase se spolupodili. Mozné zatraceni tak zavisi zcela na ¢lovéku. Vychodni soteriologie
se také vyznacuje zasazenim do d¢jin spasy. Podle Katetiny Brichcinové je tento zpiisob
velmi spravny, jelikoZz nam dava poznat Boha, ktery se nam sam zjevuje ad extra tak jak
je skute¢né ad intra. Proti tomu stavi teologickou tradici zapadu, ktera byla sice vice
spekulativni, ale stdle optimistickd. Aby dala tato tradice dostat lidské svobodé,

interpretuje BoZzi spasu v kontextu predzvédéni lidskych zasluh. Jelikoz se vSak svaty

14 BOUBLIK, Vladimir. Teologickd antropologie: clovék v Kristu JeZisi. Vyd. v KNA 2. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 11-12.
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Augustin snazil nalézt vlastni zptsob feSeni slozitych otazek, predchozi tradice nemusel

mit tolik na zfeteli.'®

Zajimavy zptisob prace zvolil Jifi Zurek, ktery se rozhodl interpretovat Augustintiv
ptiklon k fatalistickému pojeti preduréeni vzhledem k jeho znalostem platonské
a zejména stoické filosofie. Ve svém piispévku v Listech filologickych popisuje dobové
proudy, které byly ptitomny ve svétcové zivoté. Mluvi o potulnych fe¢nicich, kteti se
zivili hlasanim stoického pojeti osudu. Soubéh Zivotnich udalosti byl v jejich pojeti dan
zejména uspotradanim hvézd v momentu narozeni. Z toho vyplyva jasny determinismus.
Druhy piitomny smér se snazil vice uvést v soulad osud a lidskou svobodu. Jifi Zirek
v tomto kontextu mluvi o osudu jako ptirozenosti. Clovéku jsou zde pridéleny uréujici
danosti (piirozenost), podle kterych je predurceno jeho jednani. Pokud se s nimi svobodné
ztotozni, zije Stastnym zivotem a napliiuje svij potencial. Kdyz se proti témto danostem
snazi bojovat, nutn¢ prohrava a je v podstaté ve vleku vSech udalosti. Z Augustinovych
slov je zfejmé, Ze byl stoickym 1 platonskym mysSlenim ovlivnén, proto se autor ¢lanku
domniva, Ze lze chapat svétcovu pozdéjsi nauku analogicky k osudu jako piirozenosti.'®
Takto explicitni propojeni je u ndmi zkoumanych autorti ojedinélé. Lenka Karfikova
pouze kratce zminuje Augustinovu znalost stoickych nebo platénskych nazort, kterymi
sisv. Augustin poméaha k lep$imu porozuméni BoZi prozietelnosti. 1" Do blizsi souvislosti

S pozd&jsim predestina¢nim uceni je v8ak nedava.

2.2 Svobodny priklon ¢lovéka v ranych dilech

V nasledujici podkapitole predstavujeme prvni Augustinovy tUvahy, které se vazi
Kk nauce o pfedurceni. Velmi detailné o této cesté pojednala zejména Lenka Karfikova
V knihach Milost a viile podle Augustina a Duse zrcadlo. S jejim pojetim se ztotoznuje
i Katefina Brichcinova, ktera se o ¢eské teolozce v knize Ve své lasce nas predem urcil

pochvalné zminiuje a také nas na ni odkazuje.

V rané fazi, kterou mizeme ohrani¢it od obdobi kitu (386/387) az do odpovédi
Simplicianovi (396), je svétcovu filozofickému promysleni vlastni diraz na urcitou

lidskou svobodu, kterou vi¢i Bohu ma kazdy moznost projevit. Prvni Augustinova dila

15 BRICHCINOVA, Katefina. Ve své ldsce nds pfedem urcil: pfedurceni: svaty Pavel, svaty Augustin a
Vladimir Boublik. Svitavy: Trinitas, 2017, s. 100—104.

16 70REK, Jiti. Soteriologickd interpretace predestinace v poddni Viadimira Boublika a jeji pfedpoklady.
Listy filologické, 2005, roc. 128, ¢. 1-2, s. 75-87.

17 KARFIKOVA, Lenka. Duse zrcadlo: studie ke Kappadocdanim, Augustinovi a Abélardovi. Praha: Triada,
2016, s. 158.
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nam predstavuji Boha jako tviirce dokonalého poiadku a miru viech véci. Clovék svym
svobodnym piiklonem v Ném muze najit svoji blazenost. Augustin nepoChybuje, Ze se

kazdému ¢lovéku na zakladé volby dostava bud’ odmény nebo trestu.

Dulezita je pro naSe zkoumani Augustinova polemika proti manichejcim. V ni se
snazi ukazat, ze zlo bylo na svét pfivedeno pouze lidskym svobodnym rozhodnutim.
S timto durazem pfichazi i zminka o Adamové prvotnim hiichu, diky kterému snadno
podléhame zadostivosti. I kdyZz Augustin pofad pocita s lidskou svobodnou vuli
v piiklonu Kk blaZenosti, v kontextu promysleni vnitrobozskych vztahti a adamovské
zatéze si zaCina uvédomovat lidskou nedostatecnost. Proto nyni zdtraznuje, ze k dobré
vili vede také darovana laska.'® Jeho prvni systematické pojednani o katolické viie
De vera religione v sobé nese nadech univerzalni milosti, ktera na svét piisla v Kristu
a ke které ma ¢lovek svou vlastni volbou moznost pfilnout. Svym kladnym ptitakanim

pak miize pfenést posvéceni na ostatni lid a tim vytvatet kiestanské spoledenstvi.?

Prvni ucelenou nauku o vztahu milosti a lidské svobody podava svaty Augustin na
zakladé Cetby listi apostola Pavla, které se vénuje zejména v obdobi svého presbyteratu.
Nejprve v diskuzi s manichejcem Fortunatem zduraziuje tézko prekonatelnou silu zvyku,
kterym ¢lovek postupné piinasi zlo do svého Zivota. Diky Adamov¢ hiichu je tento zvyk
Vv jeho Zivoté pfitomen a na zakladé jeho ¢ini co nechce. Pokud se ¢lovék snaZzi naplnit
Bozi zékon ¢isté jen vlastnim usilim, nutné musi nasledovat nezdar. Jediné, na co lidska
svoboda ve své negativni situaci staci, je vira. Pouze skrze ni je do lidského zivota vlita
uzdravujici milost, skrze kterou mize naplnit jinak znicujici pozadavky zakona. Jelikoz
je milost dana ¢loveéku zdarma, dokaze ptinést i lidskou odpovéd’, ve které cloveék miluje
Boha také zdarma bez touhy po odméné. Augustin v této fazi zdaraziuje, Ze za vse dobré,
co Clovék vykond, vdé¢i pouze sile milosti. Dochazi k tomu zejména diky promysleni
adoptivniho synovstvi, kterého se virou (nase jedind zasluha) mizeme v Kristu ucastnit.
Jezi$ ptisel na svét s lidskou ptirozenosti, aby nas z nasi neblahé situace vykoupil a my
tak méli Gicast na jeho bozstvi. Skrze ného se mizeme nazyvat Bozimi syny. Kristus je
tak hlavou celé¢ho organismu, ve kterém jsme my jeho udy. Augustin se timto konceptem
chtél vyhnout lidské pySe na své vlastni zasluhy. Pokud by se totiz dal zakon naplnit

pouze silou lidské viile, Kristus by na svét viibec nemusel ptijit a lovek by na sebe mohl

18 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 16—24.
19 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 34—35.
20 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 41-44.
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byt pravem hrdy.?* V tomto kontextu Augustin interpretuje i list Rimantim, ve kterém je

psano:

A to neni vse. Z téhoz muze, naseho otce Izaka, pocala Rebeka dva syny. Jeste se
nenarodili a neudélali nic dobrého ani zlého - aby se vSak BozZi rozhodnuti opiralo
o vyvoleni (neslo totiz o skutky, ale o Toho, ktery povolava), bylo ji receno. ,Starsi bude
slouzit mladsimu. * Jak je psano: ,Jakoba jsem si zamiloval, Ezaua jsem vSak zavrhl. < Co

na to rekneme? Neni Bith nespravedlivy? V Zadném piipadeé! %

I kdyz se na prvni pohled mize jevit privilegovani Jakoba pied Ezauem tézko
pochopitelné, svaty Augustin zde mluvi o Bozim piedvédéni Jakobovy viry a Ezauovy
neviry. Tak dostava apostolovym sloviim, kdyZ se snazi zdaraznit spasu, ktera prichazi

skrze viru a ne skutky.?®

Na vyse zminlovanych fadcich jsme se snazili ukézat, jak se od pocatecnich tivah pies
polemiku proti manichejciim az do Cetby listi sv. apostola Pavla postupné proménoval
(prohluboval) Augustiniiv pohled na clovéka. V poslednim odstavci jsme si mohli
povSimnout, ze Zzlidské svobody zbyva prakticky moznost volby mezi virou
a nevirou. | pfesto se zda vyslednd nauka tohoto obdobi Lence Karfikové i Katefiné
Brichcinové velmi §tastna.?* Zmifiovany proces mizeme sledovat i jako cestu od Bozi

prozietelnosti k predvédéni.

2.2.1 Od prozietelnosti k predvédéni
Cilem této podkapitoly je zdiraznéni promény uzivani pojma providentia
(prozietelnost) a praescientia (pifedvédéni). Primarnim zdrojem je pro nas studie od

Lenky Karfikové, kterou nachazime v knize Duse zrcadlo.

V nejranéjSich filozofickych tvahach se svaty Augustin zminuje o Bozi
prozietelnosti, ktera vSe dokonale uspotaddava. Jeho piedstava je ziejmé ovlivnéna

Ciceronem, Plotinem nebo nejriizngjsimi stoickymi proudy. Svétec se domniva, ze

21 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 47—73.

22 R 9,10-14; biblické citace vidy uvadim z Bible: pfeklad 21. stoleti. Praha: Biblion, 2009.

23 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 61.

24 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 73.; BRICHCINOVA,
Katefina. Ve své ldsce nds predem urcil: predurceni: svaty Pavel, svaty Augustin a Vladimir Boublik.
Svitavy: Trinitas, 2017, s. 110.

25 \lychazime zejména z KARFIKOVA, Lenka. Duse zrcadlo: studie ke Kappadodanim, Augustinovi a
Abélardovi. Praha: Triada, 2016, s. 157-188.
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prozietelnosti jsou fizeny pohyby nebeskych téles, zarovei také osudy jednotlivych lidi.?
Domnivame se, Ze toto pojeti je inspirovano stoickym chdpanim osudu, jak ndm ve své
studii predstavuje Jifi Ztirek.2” Bozi prozietelnost poéita i s lidskou volbou zla, které sice
nepusobi, ale ve svém dokonalém fadu z néj dokaze vytézit jesté veétsi dobro. Mizeme ji
také oznacdit za Bozi starost o svét, ktery se snazi riznymi (prozietelnymi) zasahy dovést
k zachrané. Zasadné je to vidét v d&jinach spasy, ve kterych Biih uzavira s lidmi smlouvu.
Az do Augustinovy Cetby apostola Pavla (394/395) se k naSemu tématu setkdvame tedy
vyluéné s pojmem providentia, ostatni pojmy jako piedvédéni nebo preduréeni se v jeho

dile téméf nevyskytu;ji.?

Nahlé vyuzivani pojmt praescientia a praescire (predvédéni, predem védét), se
v Augustinovych dilech za¢ind objevovat na zaklad¢ Cetby apostola Pavla. Ptikladem
nam mize byt jeho dilo De libero arbitrio, ve kterém se vyskytuji asi sedmdesétkrat.?°
Dulezita je pro Augustina otazka, zda Bih tim, Ze pfedem zna lidskou vili, ji vlastné sam
neurCuje. Ucitel milosti Vv této Casti svych mySlenkovych uvah odpovida Ze ne.
I ptesto, ze Bith pfedem zna nase vlastni rozhodnuti, neznamena to, ze je jejich pivodcem.
Radéji proto tvofi i Cloveka, o jehoz hiisné viili predem vi, praveé pro moznost (dastojnost)
k nému svobodné pfilnout. Dilezita je pro ¢lovéka vira, skrze ni pak v ¢lovéku pisobi
Bozi milost. Augustin v kontextu Boziho piedvédéni lidské viry interpretuje také napf.

zmifiovany vers listu Rimantim o udélu Jakoba a Ezaua.®°

2.3 Suverenita BoZi milosti v odpovédi Simplicianovi

V nasledujicich tadcich chceme piedstavit dalezity zlom v Augustinové nauce
o ptedurceni, ktery mizeme pozorovat v jeho odpovédi Simplicidnovi. Podobné jako
Vv ptechozi kapitole 1 v této Cerpame zejména z publikaci Lenky Karfikové a Katefiny
Brichcinové. Nachazeji totiz soulad v dilleZitosti Augustinova dialogu se Simplicidnem,
ve kterém v plnosti zazniva fatalistické pojeti preduréeni, které U¢itel milosti hlasa az do

své smrti. Katetina Brichcinova se zde dovolava autority Vladimira Boublika, ktery sam

26 KARFIKOVA, Lenka. Duse zrcadlo: studie ke Kappadocdaniim, Augustinovi a Abélardovi. Praha: Triada,
2016, s. 157-158.

27 70REK, Jifi. Soteriologickd interpretace predestinace v poddni Viadimira Boublika a jeji pfedpoklady.
Listy filologické, 2005, roc. 128, ¢. 1-2, s. 75-82.

28 KARFIKOVA, Lenka. Duse zrcadlo: studie ke Kappadocdaniim, Augustinovi a Abélardovi. Praha: Triada,
2016, s. 159-166.

29 KARFIKOVA, Lenka. Duse zrcadlo: studie ke Kappadocantim, Augustinovi a Abélardovi. Praha: Triada,
2016, s. 169.

30 KARFIKOVA, Lenka. Duse zrcadlo: studie ke Kappadocdanim, Augustinovi a Abélardovi. Praha: Triada,
2016, s. 169-172.
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ve své disertaéni praci doporucil rozdélit téma predestinace do dvou obdobi (pted
odpovédi Simplicidnovi a po ni). Nekteti autofi totiz kladou velky diraz na Augustiniv
pozdé&jsi spor s pelagidny, kterym zdivodnuji zformovani negativniho pohledu na
predurceni. Vyse zminovani teologové dosveédcuji, ze v protipelagianském sporu svétec

pouze prohlubuje nézor, ktery naplno vyslovil jiz vi¢i Simplicidnovi.®!

Za dualezity meznik mizeme povazovat Augustinovo dilo O ruznych otdazkdch
Simplicianovi, které vzniklo roku 397. 32 Ugitel milosti se v ném znovu rozhodl podrobit
zkoumani rozdilny ud¢l Jakoba s Ezauem, ktery jsme v pfedchozi kapitole citovali. Podle
sv. Augustina se cely list Rimaniim nese v duchu popieni zidovské pychy, ktera se spasu
snazila ziskat vlastnim usilim. Proti ni svétec zdUraziiuje, Ze milosti zadné zasluhy
neptedchazeji. Otazkou vsak zlistava, jestli svobodny piiklon k Bohu skrze viru neni také
¢inem, na ktery by clovék mohl byt pySny a ktery by podminoval (ptedchazel) Bozi
milost. Svétec si poklada tyto otazky a skrze né vyslovuje své nové pojeti predurceni.
Pokud jsme skutecné ospravedInéni milosti, kterd je ndm dana zdarma, musi byt 1 vira
kazdého vyvoleného Bozim darem. Proto vtomto konceptu jiz predzvédeéni lidskych
zéasluh neobstoji. Sama spasa je sice stale zavisla na vife jedince, komu ji ale Btih da, to
uréuje on sam. 3 Augustin dokonce tvrdi, Ze i pfijeti daru viry ptisobi Bith sam, proto jiz
pro lidskou svobodu skute¢né nezbyva zadné misto. Kdyby totiz spasa ¢loveéka ¢astecné
zéalezela na ném samém, znamenalo by to, Ze Bozi milost sama o sob¢ nestaci nebo by

také mohla pfijit nazmar (kdyby ji ¢lovék nepfijal).®*

Proto svétec dospiva k nazoru, ze
Jakoba si Biih pfedem urcil bez ohledu na budouci znalost jeho viry (tu mu dokonce saim
daroval), Ezau je ,,spravedlivé” zavrzen. Onu spravedlnost Augustin obhajuje tim, Ze
Vv Adamovi zhtesili vSichni lidé. Ezau tak pravem zlistava v mase hiiSniki, kterd si svym
prvotnim hfichem zaslouZi trest. Z této masy se vSak Blh ve svém milosrdenstvi rozhodl
nad n&kterymi smilovat.3® Ti, ktefi od n&j byli preduréeni, budou také s naprostou jistotou

spaseni, ostatni jsou spravedlivé zavrzeni diky sounalezitosti s Adamem. Ve svétcove

novém uceni je jasn¢ vidét negativni pohled na lidskou svobodu. Svaty Augustin ho

31 BRICHCINOVA, Katefina. Ve své ldsce nds pfedem urcil: pfedurceni: svaty Pavel, svaty Augustin a
Vladimir Boublik. Svitavy: Trinitas, 2017, s. 105.

32 BRICHCINOVA, Katefina. Ve své ldsce nds pfedem urcil: pfedurceni: svaty Pavel, svaty Augustin a
Vladimir Boublik. Svitavy: Trinitas, 2017, s. 104.

33 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 81-83.

34 BRICHCINOVA, Katefina. Ve své ldsce nds pfedem urcil: pfedurceni: svaty Pavel, svaty Augustin a
Vladimir Boublik. Svitavy: Trinitas, 2017, s. 113—-114.

35 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 20086, s. 85.
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vysvétluje tak, ze zdiraziuje lidskou absolutni nedostatecnost, kterd je dana volbou
htichu v Adamovi.®® V novém pojeti mizeme také vidét snahu o naplnéni slov apostola
Pavla®’, ve kterych tiké: ,, Kdo té udélal tak diilezitym? Md§ snad néco, co jsi nedostal?
A kdyz jsi vSechno dostal, jak to, Ze se chlubis, jako bys to nedostal? *“ *® Zajimavym
paradoxem tohoto obdobi je také fakt, ze svaty Augustin zdiiraznil hiisnost kazdého
jedince v zakladateli lidského rodu (Adamovi), nicméné nasledny pfichod druhého

Adama (Krista) pfinesl vykoupeni pouze tizké skupiné lidi. %

2.3.1 Od odpovédi Simplicianovi ke sporu s donatisty

Lenka Karfikova ndm ve své monografii Milost a viile podle Augustina nasledné
piinasi rozbor dél, ktera vznikala po odpovédi Simplicidnovi a ktera maji souvislost s jeho
nové zformovanou naukou. Proto mizeme zejména diky ni sledovat cestu, kterou se

Ucitel milosti se svym novym pojeti predurceni vydal.

Ve svych Vyzndnich (397-401) se svétec rozhodl popsat vlastni zivotni ptibéh
a divody své konverze.*® Ukazuje v nich zejména lidskou nedostatecnost v obratu k Bohu
a nutnost daru milosti. VSe dobré, co omilostnény ¢lovek dela, v ném plisobi vlastné Bih
sam. Bozi vé¢ny plan je pfedem stanoveny, jim jsou také vytvoreny dvé skupiny lidi
(jedna milost dostava, druha se spravedlivé zatracuje). V tomto konceptu se tak Bozi

predvédéni vlastné ztotoZiluje s predurdenim.*!

Z naslednych dé¢l, ktera byla sepsana po Augustinovych Vyzndnich a svym obdobim
vzniku nespadaji do polemiky proti pelagianiim, se pro naSe zkoumani hodi zminit
protidonatistické spisy. V nich dal Augustin své odpovédi Simplicianovi eklesiologicky
a sakramentologicky rozmér.*? Proti donatistim jasné zddraziuje, e kfest je udilen
Kristem. Proto jeho platnost nemfize byt zavisla na moralnim kreditu jeho udélovatele.*?
Milost ve kitu darovand vSak miiZe ptsobit pouze v cirkvi — holubicce, kterd se vyznacuje

svoji jednotou lasky. Proto donatistim mulze kiest pfinaSet spiSe zahubu

36 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 87.

37 BRICHCINOVA, Katefina. Ve své ldsce nds pfedem urcil: pfedurceni: svaty Pavel, svaty Augustin a
Vladimir Boublik. Svitavy: Trinitas, 2017, s. 113.

¥1K4,7

39 BRICHCINOVA, Katefina. Ve své ldsce nds pfedem urcil: pfedurceni: svaty Pavel, svaty Augustin a
Vladimir Boublik. Svitavy: Trinitas, 2017, s. 117.

40 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 93.

41 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 108.

42 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 158.

43 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 139—-140.
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i ptesto, Ze je platny. Nutné je také podotknout, Ze i kiest udéleny v katolické cirkvi miize
zustat bez uzitku, pokud neni podpoten jednanim jedince. Proto svaty Augustin mluvi
0 dvou koexistujicich skupinach lidi (vyvoleni a ostatni), které sam ¢loveék neni schopen
rozlisit. Nekteti lidé totiz ziji v omilostnéném stavu i bez udéleni kitu, ktery nemohli

pfijmout vzhledem k nepiiznivim okolnostem.*

Druhou spojitost s odpovédi
Simplicidnovi mizeme vidét v Augustinoveé nazoru, ze ke spravnému jednani je mozno
dovést ¢loveka i za pouziti nasili. Jelikoz Buh afektivné ovliviiuje lidskou vili, aby v ni
zpusobil obrat k sobé, podobné i ¢lovék muize pulsobit na racionalitu druhych lidi

vV piipadé, pokud jde o jejich dobro.*

Stejné jako jsme v jedné z minulych podkapitol sledovali proménu uzivani pojmu
prozietelnost a predvédeni, v té nasledujici bychom v kratkosti chtéli predstavit pojem

predurceni. Vychodiskem je pro nas opét studie Lenky Karfikové.

2.3.2 Pojem predurceni

Pojem praedestinatio se v ranych Augustinovych dilech vyskytuje pouze ojedinéle ve
formé biblické citace. Ve svém vykladu k Listu Rimaniim se svétec zabyva preduréenim
Krista. Popisuje zde, ze Kristus byl predestinovany vzhledem k t€m, ktefi jsou vzkiiSeni.
Jim ma byt také hlavou, oni jeho télem. Pro ostatni, ktefi spasy nedochazi, v§ak preduréen

neni, nybrz je jejich soudcem.*®

Ve vyse zminéné odpoveédi Simplicianovi se vyraz praedestinatio ve svém osudovém
vyznamu jesté nevyuziva, nicmén¢ sama Lenka Karfikova se domniva, ze je nanejvys
vhodné jiz od tohoto obdobi mluvit o predestinaci, jelikoZz zde naprostd zména

Augustinova smysleni predchazela terminologii.*’

Nejsoustavnéj$i  vyskyt  termind  praedestinatio  nachazime ve  spisu
De praedestinatione sanctorum, ve kterém se objevuje piiblizné tficetkrat.*® Obdobim
vzniku by tento pozdé&jsi spis patfil az do polemiky proti pelagianim, nicméné pro

ucelenost ho predstavujeme uz ted. Augustin zde jiz v souvislosti se zmiflovanym

44 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 144—146.

45 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 153.

46 KARFIKOVA, Lenka. Duse zrcadlo: studie ke Kappadocaniim, Augustinovi a Abélardovi. Praha: Triada,
2016, s. 177-181.

47 KARFIKOVA, Lenka. Duse zrcadlo: studie ke Kappadocaniim, Augustinovi a Abélardovi. Praha: Triada,
2016, s. 187.

48 KARFIKOVA, Lenka. Duse zrcadlo: studie ke Kappadocaniim, Augustinovi a Abélardovi. Praha: Triada,
2016, s. 184.
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vyrazem mluvi o vyvolenych, kterym Buh daruje svou milost. Diky ni mohou lidé opustit

moc hiichu a p¥ijmout viru.*®

2.4 Konfrontace s pelagiany

V zavérecné podkapitole naseho historického popisu formovani Augustinovy nauky
o predureni chceme predstavit svétcovo promysleni tématu v kontextu jeho sporu
S pelagiany. Jak jsme jiz zminily, vyslednd nauka jiz zaznéla v odpovédi Simplicianovi,
nicméné svaty Augustin v konfrontaci s heretickou skupinou nékteré jeji aspekty vice
rozvinul. Tyto nové durazy chceme v nasledujicich fadcich blize vyli¢it. Primarni
literaturou je pro nas opét Lenka Karfikova s Katefinou Brichcinovou, zaroven si

v§imame také strucné historické sondy Jitiho Zirka.

Sporu s pelagiany se svaty Augustin zacal vénovat roku 411 a pokracoval v ném az
do své smrti, ktera nastala v roce 430.%° Svétec o nich mluvil jako o nepfatelich Bozi
milosti, jelikoZz ji nedavali takovy prostor jako on sam. Nasledovnici Pelagia se
domnivali, ze Clovék se rodi nezatizen dédi¢nou vinou, a proto je samotna lidska
piirozenost v jejich o¢ich dobra. Z této premisy vychazi nékolik logickych zavéra. Jelikoz
je lidska piirozenost jiz od narozeni dobra, tak i cloveék bez daru milosti je schopen jen
vlastnim Gsilim konat dobro. Milost pak v o¢ich pelagiant slouzi jen jako pomoc, se
kterou lidé mohou byt lepSimi o néco snadnéji. Podobné se také kiest neudili kvali
vykoupeni z moci dédi¢ného h¥ichu, pouze zlepsuje jiz dobrou lidskou ptirozenost.>:
Zastanci pelagianismu se vyznaCovali pfisnym asketickym Zivotem, proto také ziejmeé
méli z Augustinovy nauky o preduréeni strach, jelikoz pravé lidskou snahu popirala.>?
Naopak byl svétec fascinovan milosti, ktera piisla v Kristové vykoupeni, ze Se mu jevilo

nemyslitelné, aby se nékdo dokézal spasit pouze vlastnim tsilim. >3

Ve sporu s Pelagiem a Caelistiem svétec zduraziuje, ze dédi¢ny hiich je predavan
pohlavnim stykem, ktery se diky svému libidinéznimu charakteru v lidské mysli vymyka
kontrole. Proto je kazdy z nas vzhledem k ptivodu svého vzniku uvéznén v téle hiichu.

Jediny Kristus byl z moci konkupiscence osvobozen, jelikoz se zrodil z panny. Proto

49 KARFIKOVA, Lenka. Duse zrcadlo: studie ke Kappadocaniim, Augustinovi a Abélardovi. Praha: Triada,
2016, s. 185.

50 BRICHCINOVA, Katefina. Ve své Idsce nds pfedem urcil: pfedurceni: svaty Pavel, svaty Augustin a
Vladimir Boublik. Svitavy: Trinitas, 2017, s. 120.

51 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 167—168.

52 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 172.

53 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 192.
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mohou byt ur¢iti lidé v Kristu (jako bezhfi§ném) ospravedInéni.>* Dé&di¢ny htich je nim
odpustén ve kitu, nicméné jeho nasledky jsou stile v lidském zivoté ziejmé (zejména
konkupiscence). Clovék je tak postaven pied souboj, ve kterém miize obstat pouze
s udélenou milosti.>® Logickou tivahou dochazi Augustin k tomu, Ze vzhledem k praxi
kiténi nemluviiat musi tito novorozenci také nést hiich. Pokud zemiou jesté pred kitem,
stihne je spravedlivé zatraceni diky jejich piislusnosti k mase hii$nika.>® Katefing
Brichcinové ptijde toto posledni konstatovani velmi zarazejici zejména vzhledem ke
svétcové dilrazu na nepodminénost milosti. JelikoZ sam Augustin zdaraznil, ze pokud
neni kiest u dospélych podpotren naslednym piikladnym Zivotem (diky darované milosti),

ke spase nevede. U novorozetiat ho klade v§ak za nutnou podminku spésy.>’

Dals$im rozvijenym tématem tohoto obdobi je Bozi plisobeni na viili clovéka, kterym
se vkrada do lidskych myslenek a snazi se mu zalibit.>® Timto konceptem tak zistava
volni povaha kazdého ¢inu zachovéana, nicméné zodpoveédnost za lidské chovani pada na

vrub ovlivitujiciho, jelikoZ podle volby jeho strategie se bud’ &lovék spasi, nebo zatrati.

K naSemu tématu bychom radi zminili také nékteré postiehy, které nachazime ve
slavném dile O Bozi obci. Augustin v ném dospiva k velmi negativnimu pohledu na lidské
moznosti. Tvrdi totiz, ze dokonce i Clovék v raji potieboval Bozi pomoc. K ndzoru
dospiva diky stvofeni lidské viile v nicoté, coz implikuje Bozi podporu. Otazkou pro nas
vSak je, zda by v takto daném konceptu mohl byt Adam jesté¢ za svij prvotni hiich
zodpovédny.®® Dale se Augustin snazi zodpovédét otazku, pro¢ Bih tvoii &loveka
s moznosti hiichu. Pokud je Bih vSemohouci, mize z masy hiiSnikt jisté vysvobodit
vSechny lidi. Sdm Ucitel milosti si tento paradox zdtvodiuje tim, ze Blh chtél ve svété
zjevit jednak své milosrdenstvi, tak také trestajici spravedlnost. Kdyby nebylo ve svété
zlo, nevynikla by dulezitost a krasa milosrdenstvi. Mala skupinka pfedurcenych lidi je

Bohem ustanovena a jeji pocet je naprosto konkrétni. Proti ni zde stoji vétsi skupina

54 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 180.

55 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 211.

56 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 211.

57 BRICHCINOVA, Katefina. Ve své ldsce nds pfedem urcil: pfedurceni: svaty Pavel, svaty Augustin a
Vladimir Boublik. Svitavy: Trinitas, 2017, s. 123.

58 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 188.

59 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 20086, s. 210.

80 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 265.
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nespasenych, na kterych ma byt ziejmé, ze si diky Adamové rozhodnuti zaslouzi

spravedlivy trest.5!

Ve vyse zminénych fadkach jsme mohli vidét, Ze Augustin sviij nazor v odpoveédi
Simplicidnovi neopustil, naopak ho jeste vice rozvinul. V zavérecné polemice s Julidnem
Aeclana se jeSté¢ UCcitel milosti snazil vyvratit obvinéni z manicheismu tim, ZzZe
zdarazioval pivodni dobrotu stvofené lidské ptirozenosti, kterd se vSak lidskym
svobodnym rozhodnutim pokazila. Proto je ¢lovek zcela odkdzana na pomoc milosti,

kterou v§ak Bih viem lidem neudili.®?

2.5 Zavérecny souhrn pristupa ke genezi Augustinovy

nauky

Lenka Karfikova ndm podava velmi detailni rozbor Augustinovy nauky o ptedurceni
Vv historicky ladéné monografii Milost a wile podle Augustina. V§ima si zde vSech
svétcovych dél, kterd se tématu tykaji. I pfesto, ze ji ¢leni do tii logickych celkli, sama
piiznava, ze v posledni ¢asti (Protipelagiansky spor) pouze vice rozviji uceni, které
piednesla v predchozi ¢asti.5® V dalsi jeji knize Duse zrcadlo nachazime k nagemu tématu

studii, ve které podrobuje zkoumani pojmy providentia, praescientia a praedestinatio.

Konsenzus s historickym popisem vySe zminéné teolozky nachazi Katefina
Brichcinova, ktera se na Lenku Karfikovou Casto odkazuje. Oproti ni vSak své historické
pojednani (v knize Ve své ldasce nds predem urcil) d€li na dvé casti, jejichz predél
nachazime pravé v odpovédi Simplicianovi. Jelikoz své dilo nezaméfuje jen na popis

historického vyvoje, je logické, ze v ném také neni tak obsahla jako piedesla autorka.

Sama Katefina Brichcinova se ¢asto odkazuje na literarni dila Vladimira Boublika,
jehoz stézejni disertacni praci na téma predestinace zde nevyuzivame (nebyla pielozena).
Proto jsme ob¢asné zminili pouze jeho Teologickou antropologii, ve které piilezitostné

nachazime historické zminky, ve kterych se shoduje se zavéry obou teolozek.

Svym zamétfenim na dulezitost dialogu se Simplicidnem se Katetina Brichcinova
s Lenkou Karfikovou odliSuji od Jiftho Zirka, ktery ve svém pfispévku s ndzvem

Soteriologicka interpretace predestinace v podani Vladimira Boublika a jeji predpoklady

61 BRICHCINOVA, Katefina. Ve své ldsce nds pfedem urcil: pfedurceni: svaty Pavel, svaty Augustin a
Viladimir Boublik. Svitavy: Trinitas, 2017, s. 127-128.

62 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 317.

83 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 211.
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stavi pocatek svého kratkého historického pojednani o genezi nauky az od jeho stietu
s pelagiany. I on vSak dochazi pfi vysledném popisu nauky o piedurceni ke stejnym

zavéram jako zminovani teologové.
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3 Odpovéd’ druhé poloviny 20. stoleti a 21. stoleti na
Augustinovy vyzvy

7o

Ve treti Casti nasi bakalaiské prace prindSime odpovédi na Augustinovy vyzvy, které
jsme piednesli v pfedchozi Kkapitole. Jelikoz muzeme veskeré d&jiny nauky
o predestinaci shrnout na rtzné vyklady a dirazy zminovaného pojeti svatého
Augustina,64 vétime, Ze si mizeme dovolit tento skok do nedavné doby, ve které se
setkdvame s novym, optimisti¢t&j§im pojetim predestinace.®® Cilem této kapitoly je
ukézat, Ze BoZi plan spasy ma univerzalni rozmeér, jelikoz JeZiS Kristus na sebe vzal kazdy
lidsky zivot. V této souvislosti je pro nas diilezity zejména Vladimir Boublik, ktery jako
jeden z prvnich upozornil na nedostatky Augustinova konceptu a rozhodl se ho zasadit
do kontextu soudobych filozofickych a exegetickych proudi.®® Nasledné sledujeme
interpretace a hodnoceni Augustinovy nauky u dal$ich soucasnych teologt, jejichz texty

jsou dostupné v naSem matetském jazyce. Jejich interpretace vzajemné porovnavame

a v§imame si ptipadnych rozdila.

3.1 Vladimir Boublik

Obdobi, ve kterém protagonista této podkapitoly zil, bylo protkano hrizami
svétovych valek. Smrt se ve svété ukazovala v jasnych konturach a lidsky Zivot k ni
nezadrzitelné smeroval. Vladimir Boublik se proto domnival, ze smyslem teologie je
ukazat ¢lovéku vyznam lidské existence a budouci nad¢ji, ke které se mize kazdy z nés
ubirat. BohuZzel vSak fatalisticka koncepce svatého Augustina, ktera se vzila v cirkevni
tradici, optimistické vidiny nenabizela. Proto se Vladimir Boublik rozhodl tuto otazku
znovu podrobit zkoumani.®” Podnétné prostiedi k tomu nachazel v Rimé na Lateranské
univerzité, kde mohl naslouchat ndzorim mons. Parenteho nebo mons. Piolantiho. Oba

totiz spojovala nespokojenost s dosavadnim feSenim predestinace, a proto se pokusili

64 BOUBLIK, Vladimir. Teologickd antropologie: lovék v Kristu JeZisi. Vyd. v KNA 2. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 16.

65 ZUREK, Jifi. Soteriologickd interpretace predestinace v poddni Viadimira Boublika a jeji pfedpoklady.
Listy filologické, 2005, roc. 128, ¢. 1-2, s. 87-90.

86 BRICHCINOVA, Katefina. Ve své ldsce nds pfedem urcil: pfedurceni: svaty Pavel, svaty Augustin a
Vladimir Boublik. Svitavy: Trinitas, 2017, s. 32—33.

67 BRICHCINOVA, Katefina. Ve své ldsce nds pfedem urcil: pfedurceni: svaty Pavel, svaty Augustin a
Vladimir Boublik. Svitavy: Trinitas, 2017, s. 31-32.
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navrhnout vlastni, optimistict&jsi feseni.®® Ziejmé i diky jejich vlivu si Vladimir Boublik
rozhodl vzit nelehkou otazku ptfedurceni za své téma disertacni prace. Nasledné v ni
predstavil sviij novatorsky pohled, v niz upozornil zejména na fakt, ze ackoliv je pro
apostola Pavla univerzalita spasy ustiedni otazkou, svaty Augustin tento universalismus
piehlizi.®® V témze obdobi, ve kterém nas desky teolog piednesl své originalni pojeti, se
zaCaly objevoval podobné¢ ladéné prace. Proto pozice, kterou predstavil svaty Augustin,
se jiz zdala jako naprosto neudrzitelnd. Nutno podotknout, Ze i v souCasném badani
o otazce predurceni je pro nas Vladimir Boublik velkou inspiraci a uznavanou autoritou,

jelikoz se jeho nauka prosadila.”

V podkapitole o ¢eském exilovém teologovi Cerpame zejména z knihy Ve své ldsce
nas predem urcil od Katefiny Brichcinové, ve které se Vladimirovi Boublikovi velmi
podrobné vénuje. Samotna kniha je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni autorka popisuje
Boublikiiv Zivot a ve druhé se zabyva otazkou piedurceni (z pohledu Augustina, apostola
Pavla a Vladimira Boublika). Zaroven pfinasi i vlastni posttehy, které zminime v jedné
z dalSich podkapitol. Druhym zdrojem je pro nas Teologickd antropologie Vladimira
Boublika, ve které je zfejmé, jaky daraz autor klade samotné otazce predurceni. Hned
prvni kapitola Teologické antropologie pojednava o naSem piedurceni v Kristu, nasledné
kapitoly se tématu také tykaji. Dalsim zdrojem je pro nas ptispévek Jittho Zurka, ktery
nese nazev Soteriologicka interpretace predestinace v podani Viadimira Boublika a jeji
predpoklady. V ném se jeji tvlirce vénuje dllezitosti osoby Vladimira Boublika
v souvislosti s naukou o pfedurdeni. Sama Katefina Brichcinova se na Jittho Zirka ve své

knize odkazuje a mluvi o ném jako o prednim znalci Boublikova dila.”*

3.1.1 Diilezité Zivotni momenty a vnitini pohnutky Vladimira

Boublika

JelikoZz neni Boublikova nauka o pfedurceni pouhé prazdné filozofovani, nybrz je

opfena o bohatou osobni zkugenost,’? dovolujeme si na nasledujicich fadcich ve struénosti

88 7UREK, Jifi. Soteriologickd interpretace predestinace v poddni Viadimira Boublika a jeji pfedpoklady.
Listy filologické, 2005, roc. 128, ¢. 1-2, s. 88—89.

89 BRICHCINOVA, Katefina. Ve své ldsce nds pfedem urcil: pfedurceni: svaty Pavel, svaty Augustin a
Vladimir Boublik. Svitavy: Trinitas, 2017, s. 32—33.

70 BRICHCINOVA, Katefina. Ve své ldsce nds pfedem urcil: pfedurceni: svaty Pavel, svaty Augustin a
Vladimir Boublik. Svitavy: Trinitas, 2017, s. 33—-34.

71 BRICHCINOVA, Katefina. Ve své ldsce nds pfedem urcil: pfedurceni: svaty Pavel, svaty Augustin a
Vladimir Boublik. Svitavy: Trinitas, 2017, s. 79.

72 BRICHCINOVA, Katefina. Ve své ldsce nds pfedem urcil: pfedurceni: svaty Pavel, svaty Augustin a
Vladimir Boublik. Svitavy: Trinitas, 2017, s. 55.
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predstavit zivotni udalosti a vnitini pohnutky, které mohly vést k jejimu zformulovani.
Primarnim zdrojem je pro nas Katetina Brichcinova a jeji kniha Ve své ldasce nds predem

urcil.

Vladimir Boublik (1928-1974) byl jiz v Gtlém détstvi konfrontovan se smrti svého
otce, proto ho nasledn¢ vychovavala jeho maminka. Na jeji pfani se mlady Vladimir
rozhodl vstoupit do knézského seminaie, ktery vSak nemohl dokon¢it. Kvili problémim
S komunistickym rezimem musel stravit dva roky ve vézeni. Nasledn& ptisly nucené prace
a vojenska sluzba, proto se neni ¢emu divit, ze se Boublik rozhodl emigrovat. V roce 1952
se dostal do Italie, kde zacal studovat Lateranskou univerzitu. KnéZské svéceni ptijal roku
1955. Sva studia zakoncil v roce 1959, nasledné se zacal vénovat své praci o predestinaci.
Ze zminénych Zivotopisnych udélosti je ziejmé, ze 1 pres ptvodni nasmérovani ke
knéZstvi svoji maminkou musel mlady Vladimir toto povolani pfijmout za své. Jak by
jinak mohl piekonat tézkosti spojené s véznénim a naslednym uprchnutim. Z dostupnych
informaci je také znamo, Ze si ve véznici vyzadal k ¢etbé Bibli a svatého Tomase
Akvinského. Proto je zfejmé, Ze se v Case naprosté beznad¢je ucil své starosti odevzdavat
Bohu. Svuj zivot spojil s pedagogickou ¢innosti na Lateranské univerzité. Jelikoz se
snazil, aby se teologie ptiblizila dneSnimu ¢loveéku, rozhodl se k univerzité ptipojit také
institut pro vzdélavani laiki. Bohuzel mu vSak nebylo dano dobré zdravi, a mozna i proto

své otazky ¢asto sméfoval k tématu smrti.”

Diky Boublikovu duchovnimu deniku mdme moZnost proniknout k vnitinim
dialoglim, které izce souvisi s naukou o ptfedurceni. Proto povazujeme za dulezité je ve
strucnosti zminit. Katetfina Brichcinova nam ve své knize predstavuje, Ze mottem celého
Boublikova deniku je véta: ,, Do rdje se nevstupuje zitra ani pozitri, ale dnes, nyni! “r4
S tim velmi souvisi Boublikova snaha naplnit kazdy okamzik Zivota Kristem. Cesky
teolog se domniva, ze vSechno, co mame, je darem Bozim. On se ndm v plnosti dava
a ek na nasi svobodnou odpovéd’.” V ni je pro nas ptikladem Panna Maria, ktera skrze

své odevzdané ,, fiat “ aktivné piijala BoZi viili a své poslani.”® V plnosti Zit proto znamena

73 BRICHCINOVA, Katefina. Ve své Idsce nds prfedem urcil: pfedurceni: svaty Pavel, svaty Augustin a
Vladimir Boublik. Svitavy: Trinitas, 2017, s. 45-51.

74 BRICHCINOVA, Katefina. Ve své ldsce nds pfedem urcil: pfedurceni: svaty Pavel, svaty Augustin a
Vladimir Boublik. Svitavy: Trinitas, 2017, s. 53.

75 BRICHCINOVA, Katefina. Ve své ldsce nds pfedem urcil: predurceni: svaty Pavel, svaty Augustin a
Vladimir Boublik. Svitavy: Trinitas, 2017, s. 58-59.

76 BRICHCINOVA, Katefina. Ve své ldsce nds pfedem urcil: pfedurceni: svaty Pavel, svaty Augustin a
Vladimir Boublik. Svitavy: Trinitas, 2017, s. 219-220.
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v kazdém okamziku odpovidat laskyplné , stari se“ Bohu,”” tim nas Zivot dostava
dialogicky rozmér, jehoZz podstatou je vztah zalozeny na lasce. Katefina Brichcinova déle

uvadi Boublikovu myslenku, Ze ,, kazdy okamzZik md v sobé zdrodek pekla nebo rdje.“™

Jezi§ Kristus o sobé fekl: ,,Jd jsem ta cesta, pravda a Zivot. “’® Pokud tedy ¢lovék naplno
Zije, znamena to, ze v kazdém okamziku voli Krista. Naopak svobodné odmitnuti Krista
znamena postupné vlastni zatracovani.® Vladimir Boublik viak velmi zdiraziuje
optimistickou skutecnost, totiz Ze Kristus na kiizi zemfel za vSechny lidi, proto takeé

kazdého zve do plnosti lasky.8!

3.1.2 Pojeti predestinace Vladimira Boublika
V nasledujici podkapitole ptedstavujeme hlavni rysy Boublikovy nauky
o predestinaci. Vyuzivame zde zejména jeho uvodni kapitolu Teologické antropologie,

ve které shrnul své uvazovani o naSem pieduréeni v Kristu.
Vladimir Boublik nam ptedstavuje svoji nauku o predestinaci slovy:

, V Kristu si Bith voli a predurcuje celé lidské pokoleni s jeho déjinami a s jeho
svetem. Predurceni v néem ma vSeobecny rozsah, protoze Kristus je Prostrednikem vsech
lidi a Buth v ném chce milovat to, co stvoril, a chce byt milovan vSemi tvory sjednocenymi
V Kristu. Cilem predurceni je ucast lidského pokoleni na Kristove ,,synovstvi*, na jeho
Zivoté pro Otce, na jeho lasce a smlouve s Otcem. Toto tajemstvi vécné Bozi lasky se
uskutecniuje zcela jisté, protoze zavisi hlavné na Otci prindSejicim svétu spasu v Kristu,

a to jeho smrti a zmrtvychvstanim. ‘%

Ve vyse zminénych fadcich je kladen diraz na lasku Otce, ktera se vyjadiuje v Kristu
a jeho cirkvi. Diky Kristove vykupné smrti na kiiZi jsme nezaslouzené predurceni k ucasti
na této lasce. Vladimir Boublik velmi zdlraziiuje univerzalitu spasy, ktera je pfitomna

v listech apostola Pavla. Btih Otec chce spasu vSech, a proto si voli svého Syna, jenz ji
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svym zivotem uskuteciuje. Autor Teologicke antropologie dosvédcuje, ze svaty Augustin
vlivem dirazu na gratuitni povahu milosti pfehlizel spasnou univerzalitu, kterd je

v apostolovych textem piitomna. V tom se také odvolava na soudobé exegetické nazory.®

Vladimir Boublik ve své nauce o predurceni zaroven zodpovidd otdzku, jakym
zpusobem je mozno chapat lidské zavrzeni, kdyz jsme v Kristu vSichni pfeduréeni ke
spase. Vysvétluje ji na zakladé dialektiky lasky a hiichu, ve které zdiraziuje, ze Otec
chce predstavit Krista nejen jako Spasitele, ale také Vykupitele. Proto tvofi ¢loveka
S moZnosti hfichu, diky nému? Zijeme v neustalém riziku zatraceni. Napéti mezi laskou
a hiichem souvisi s Bozim zamérem, v némz chce skrze Krista ptfedstavit naprostou
plnost lasky, jeZ je dana pfemoZenim hiichu. Hfich je vSak na svét pfiveden pouze
lidskym svobodnym rozhodnutim. Oproti svatému Augustinovi vSak Boublik ukazuje, ze
ve sveté neexistuji dveé skupiny (jedna Bohem vyvolend, druha vlastni vinou zatracend),
nybrZz pouze jedna skupina lidi, kterd je univerzalné ptedurcena k plnosti lasky. Kazdy
znas vsak Zije zdroven s urcitou nejistotou, kterd souvisi s moznosti svobodného
odmitnuti tohoto pfedurceni. Zlomovym bodem je pro Vladimira Boublika smrt. V ni se
prerusuje zminéné napéti mezi laskou a hiichem a ¢loveék je postaven pred konecnou
volbu. Az zde se tedy vytvareji dvé od sebe oddélené skupiny lidi, jedni diky stalému
piijimani lasky neodvolatelné nasleduji Krista, druzi ho svym egoistickym rozhodnutim

nenavratné odmitaji.3*

Jelikoz Boublikova stézejni disertacni prace na téma predestinace dosud nebyla
pieloZena, dovolujeme si ve stru¢nosti doplnit jeho vySe zminénou koncepci o postiehy
Katefiny Brichcinové a Jittho Zurka. Zarovei také piedstavujeme jejich vlastni meditace
nad tématem. Pro jejich zédvislost na Ceském exilovém teologovi jsme se je rozhodli

ptifadit do stejné podkapitoly.

3.1.3 Katerina Brichcinova
Ceska teolozka vidi velky piinos Vladimira Boublika v zakotveni jeho nauky
0 predestinaci v autentické soteriologii apostola Pavla. Soudobé exegetické proudy

dokézaly, Ze pesimistické chapani nauky o predurceni nemd v apostolovych textech

8 BOUBLIK, Vladimir. Teologickd antropologie: ¢lovék v Kristu JeZisi. Vyd. v KNA 2. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 13—15.
84 BOUBLIK, Vladimir. Teologickd antropologie: ¢lovék v Kristu JeZisi. Vyd. v KNA 2. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 22—28.
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opodstatnéni.®®> Vzdyt Pavlovy listy vzdy reaguji na konkrétni situace v jednotlivych
cirkevnich obcich a nedévaji si za cil byt traktaty systematické teologie.?® Autorka také
vyzdvihuje diraz ¢eského exilového teologa na christocentrické zacileni své nauky.
S jeho nazorem, Ze by Clovék mohl existovat i bez Gcasti na trojicnim zivoté, vSak

polemizuje.?’

Ve své knize nam &eska teolozka predklada vytku Jitiho Zorka, ktery vidi
v Boublikove koncepci slabinu, totiz nedostate¢né rozpracovani predestinace Krista, a¢
na ném stavi svilj vyklad. Podle Brichcinové se sam Zirek domniva, ze vééné Slovo
nemize byt predestinovano, jelikoz samo pteduréeni predpoklada i dasové predchazeni.®
Podobné stanovisko zastaval jiz svaty Tomas Akvinsky. Katefina Brichcinova viak
s Zirkovou interpretaci nesouhlasi a také se sama domniva, Ze vysvétleni preduréeni
Krista jakozto bohoc¢loveéka je v Boublikové teologii minimalné implicitné obsaZeno.
Boublik totiz nechapal Kristovo predurdeni ¢asové, ale vztahové.®® Ceska teolozka dale
tuto tezi sama rozpracovava. Jiz ze samotného nazvu piedurCeni je ziejmé jisté
piedchazeni. Pokud se ale chape v rdmci vztahu, nabira jiny vyznam. Otec od véCnosti
miluje svého Syna a tim se Syn stdva prvnim pfedurenym. Proto prvenstvi ne v Case,
nybrz ve vztahu nalezi Otci.®! V Kristu, jakozto boho&lovéku, se nam Otec v plnosti dava
v déjinach spasy. Skrze Kristovo odevzdané sebevydani pak zni lidska odpoveéd’ Otci, do
niZ jsme univerzalngé zahrnuti (pfeduréeni) i my.%? Jsme pesvédéeni, ze v tomto konceptu

jasné vysvita na povrch nezaslouzena laska, ktera potird lidskou pychu. Vzdyt’ Biih prvni

miloval nas, ne obracend.®® V Zivoté¢ nam tuto zkuSenost potvrzuje nejen kazdy
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konvertita, ale kazdy clovek se Spetkou pokory, totiz Zze vSe dobré nam bylo déno

nezaslouzené. Cloveék musi fict jen svobodné ,, fiat “.

Povazujeme za vhodné zminit také doplnéni Boublikovy nauky o ptedurceni, kterou
Katetina Brichcinova nachazi v jeho Teologii mimokrestanskych ndboZenstvi. V ni se
autor domniva, Ze zlomova je v lidském zivoté posledni hodina kazdého ¢loveka. Prave
V ni uréuje své kone¢né rozhodnuti pro Krista, nebo pro nicotu. Boublik dostava svému
pfesvédceni o univerzalnimu povolani ke spase, kdyz tika, Ze kazdému se Kristus ukaze
Vv posledni hoding. Tak i ti, kteti ho v pribéhu Zivota nemeli moznost poznat, se pro n¢j
na konci mohou rozhodnout. Oporu pro toto tvrzeni nachazi v biblickém podobenstvi
o délnicich, ktefi sice oproti ostatnim pracovali jen posledni hodinu, nicméné dostali
stejnou odménu. Podle Boublika tento dél neni nespravedlivy, jelikoZ ¢ekani v nejistoté,
bez jasného ukotveni, neni v ni€em jednoduss$i nez u lidi, ktefi pracuji s jasnym

zacilenim.®* V tomto kontextu Katefina Brichcinova také zmifiuje Boublikiv citat:

., vime-li, pro koho trpime, prestiavame trpét — milujeme %

I pfesto, ze jsme jiz nékteré vytky Katetfiny Brichcinové k Augustinové nauce
piednesli, dovolujeme si jeSt¢ zavérem uvést jeji vlastni hodnoceni a nékteré dalsi
postiehy. Ceska teolozka si v§ima, Ze Bith v pojeti svatého Augustina disponuje takovou
moci, ze ke spase nepottebuje lidsky souhlas. Lidska svoboda se Bohu musi naprosto
podridit. 'V podstaté¢ je to ale nerespektovani principu lasky, ktera se dava
i srizikem, Ze nebude piijata.®® Dale promysli Augustiniv nazor, ve kterém svétec
zastava myslenku o udé€leni milosti pouze uzké skupiné lidi, aby se zjevila jeho
spravedlnost 1 milosrdenstvi. Katefina Brichcinova vSak zdlraznuje, ze v Augustinove
chdpani se jednd o dva od sebe odlisné znaky, coz je vrozporu s Bozi vnitini
jednoduchosti a celistvosti. Pokud by také kviili zjeveni téchto vlastnosti Biih tvofil svét,

znamenalo by to, Ze se v ném chce sam realizovat, coZ nelze pripustit.®’

Cela kniha Ve své lasce nds predem urcil velmi vystizné popisuje nauku svatého

Augustina a zejména novatorskou odpovéd’ Vladimira Boublika. I pfesto, Ze v ni autorka
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uvadi pozitivni i negativni ohlasy na Boublikovu tezi, v zavéru konstatuje, Ze se na hlavni
myslence jeho prace v soudasné dobé shoduje vétsina teologi.®®

3.1.4 Ji¥i Zirek

Cesky teolog nam ve svém &lanku Soteriologickd interpretace predestinace v podani
Vladimira Boublika a jeji predpoklady, ktery nachazime v Listech filologickych,
predstavuje nejprve vlastni meditaci nad Augustinovou naukou
o predurceni, nasledné¢ vyzdvihuje vyznam Vladimira Boublika a ptedstavuje jeho
koncepci. Podobné jako Katefina Brichcinova i Jiti Zirek vidi velky ptinos eského
exilového teologa v zasazeni nauky o predestinaci do autentické kiestanské soteriologie.
Ta byla bohuzZel od dob svatého Augustina az do nedavné doby zcela opomijena, jelikoz
se nauka o preduréeni zkoumala primarné na zaklad¢ filozofickych princip. Vladimir
Boublik vSak zdtraznil radostnou zvé€st o univerzalni spase v Kristu, kterou piedstavil ve
svych listech jiz apostol Pavel. Ke spase jsou skrze cirkev povolani univerzalné vSichni
lidé. Jiti Zarek konstatuje, ze Vladimir Boublik svatému Augustinovi vytyka zejména

piehlizeni tohoto Kristova univerzalniho spasného poslani.*®

Zirek ve svém &lanku déle uvadi, Ze i kdyz byl Boublik s takto prilomovou studii
predestinace prvni, zhruba ve stejné dobé vysly publikace s podobnym zaméfenim (napf.
od Williama Mosta nebo Jeana Chéného). Podobné¢ i novéjsi prace na tuto problematiku
piinaseji obdobné vysledky, které ptrednesl jiz Cesky exilovy teolog. Proto miizeme
spole¢né s Jifim Zurkem konstatovat, ze Boublikova prace je ve svych principech stale

aktualni a jeji zavéry se vétsinové prosadily.1®

V ptedchozi kapitole o genezi Augustinovy nauky o predestinaci jsme zminovali
interpretaci Jittho Zirka, ve které odivodiuje pozdgjsi piiklon Ucitele milosti
k fatalistické nauce o preduréeni vzhledem k jeho znalosti platonské a stoické filozofie.1%
Zpusob vykladu je to jisté zajimavy, otazkou je, zda opodstatnény. Jiz jsme konstatovali,

ze svaty Augustin byl ovlivnén platonskymi a stoickymi proudy zejména v rané fazi
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svého teologického promysleni, ve které ¢asto mluvil o Bozi prozietelnosti. Vymluvné
svédectvi nam o tom podala Lenka Karfikova ve své studii pojmi providentia,
praescientia a praedestinatio.’®® Ceska teolozka vsak ale prokazala, Ze se zarovefi v této
fazi Augustinova teologického uvazovani stale setkdvame s diirazem na lidskou svobodu.
Sama dokonce povazuje i vyslednou koncepci tohoto obdobi za velmi zdatilou.'% Proto
spiSe souhlasime s Davidem Vopradou, ktery interpretuje Augustinovo absolutni
zdiraznéni Bozi milosti vzhledem k jeho neschopnosti zdrzenlivého Zivota a také

nasledné &etbé apostola Pavla.1%

Sam Jiti Zirek hodnoti vyslednou fatalistickou koncepci svatého Augustina podobné
negativné jako Lenka Karfikova a Katefina Brichcinova. Clovék je v ni podle n&j pouze

autickem na dalkové ovladani. Lidsk4 svoboda je tak pouhou iluzi.1%

3.2 Lenka Karfikova

Ceska teolozka, o niz pojednavame v nasledujici podkapitole, vyuziva spise
systematicky, historicky popis Augustinovy nauky, nicméné se nevyhyba také jejimu
hodnoceni. Jiz jsme piednesli, ze prvni ucelenou podobu svétcova konceptu o vztahu
svobody a milosti povazuje za zdafilou,'% nicméné nyni chceme piedstavit hodnoceni
Augustinovy vysledné nauky o piedurceni, kterd nachazime v jejich dilech. Lenka
Karfikova totiz nepifednasi pouze své postichy, nybrz ukazuje i hodnoceni ostatnich
teologii. Vychodiskem jsou pro nas opét jeji knihy Milost a viile podle Augustina a Duse
zrcadlo. Zajimavosti je, ze v téchto dilech autorka tolik nezduraznuje dulezitost

Vladimira Boublika, tak jak to d€laji pravé zminovani teologové.

Po predneseni Augustinovy nové piedstavy o vztahu milosti a svobody v odpovédi
Simplicianovi nam Lenka Karfikova nasledné piedklada, jak jednotlivi teologové
klasifikuji toto jeho nové chapani. Jejich kritika je rizného sméru, nicméné i pies nékteré
spiSe piiznivejsi ohlasy (Alfred Niebergall nebo Karl Janssen) jsou povétSinou pfitomny

vytky. Tak se napt. dovidame, Ze svaty Augustin nezohledniuje ve své nauce ekklesiologii,
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sakramentologii, christologii nebo pneumatologii. Lenka Karfikova zde pouze ve
stru¢nosti zminuje také Vladimira Boublika, jehoz ndzor hodnoti podobné jako Angeloa
Zeolliho nebo Aiméa Solignaca, totiz svétcovo nevystihnuti imyslu apostola Pavla. Podle
usudku ceské teolozky je zajimava také interpretace Johna M. Rista, ve které Augustin

nevyvolené lidi ponizuje na troveit ozivenych loutek. %’

Sama Lenka Karfikova vidi velky problém svétcovy vysledné nauky v jejim
nedostateCném propojeni s christologii. Pti vlastnich tivahach si poklada otazku, zda by
pro nas nemél byt zadkladnim principem teologického pfemysleni Kristus, jenZ je plné
Bohem a plné ¢lovékem. Tak 1 v dobrych lidskych ¢inech by se spojovala tato skute¢nost,
totiz lidstvi a bozZstvi. U svatého Augustina je naopak ziejma jakasi konkurenci mezi
lidskou svobodou a Bozim jednanim.%® Té¢ si v§ima také Katefina Brichcinova.®®

Zaroven Lenka Karfikova dodava, ze v konceptu svatého Augustina je v sazce Bozi vile

k dobru a jeho integrita.!*°

3.3 Prispévek Gerharda Ludwiga Miillera

Na zavér nasi kapitoly jsme se rozhodli piedstavit piispévek G. L. Miillera, ktery ve
své knize Dogmatika pro studium i pastoraci interpretuje Augustinovu nauku
o predestinaci odliSnym smérem nez ndmi zkoumani teologové. Jista rozdilnost je ziejma
Jiz pti samotném uvodnim popisu svétcovy nauky o milosti, kterou Miiller oznacuje za
christologicky nebo pneumatologicky orientovanou. Vychazi zde z teze, ze skrze Krista
piisla do svéta milost, ktera ¢lovéka z otroctvi hiichu vykoupila.!'! To je jisté pravda,
nicméné nejen Lenka Karfikova jasné prokazala, ze v Augustinove pojeti se Bozi milosti
nedostadva vSem, jelikoz si sdm Buh ke spase vyvoluje pouze urcitou skupinu lidi. Proto
se domnivame, Ze se o autentické christologii neda zcela mluvit, jelikoZz nepostihuje
Kristiiv univerzalni vykupny rozmér.

KdyzZ se Gerhard Ludwig Miiller vyslovné zamysli nad otdzkou, zda v Augustinové

vvvvvv

107 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 87—89.

108 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 91-92.

109 BRICHCINOVA, Katefina. Ve své Idsce nds predem urcil: pfedurceni: svaty Pavel, svaty Augustin a
Vladimir Boublik. Svitavy: Trinitas, 2017, s. 114-115.

110 K ARFIKOVA, Lenka. Duse zrcadlo: studie ke Kappadocaniim, Augustinovi a Abélardovi. Praha: Triada,
2016, s. 188.

111 MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydfi: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2010, s. 806.

34



Zavrzeni 1idé totiz mozna méli moznost vyuzit dostacujici milosti, kterou jim Bih ke
spase pridélil.}'? Tato uvaha viak jde opét do rozporu s vysledky, které ve svych pracich
ptinesli nami zkoumani teologové. Vzdyt' Katetina Brichcinova s Lenkou Karfikovou
naopak vidi ve svétcové pojeti jistou konkurenci mezi lidskou svobodou
a BoZi milosti. Proto Augustin lidskou svobodnou odpovéd Bohu prakticky zavrhuje.
Ceskym teolozkdim maze byt oporou i nazor francouzského teologa Andrého
Manaranche, s jehoz myslenkou se ztotoznuje také Hans Urs von Balthasar, totiz Ze

Vv Augustinové pojeti se zavrzenym lidem viibec milosti nedostava.'!3

Zavérem se Miiller snazi obhajovat svatého Augustina konstatovanim, ze se jednalo
o jasn¢ existencialniho myslitele, ktery ¢lovéka vidi v konkrétnich situacich. V nich podle
Bible lidé zakouseli a zakousi momenty spasy a zkazy.!'* Nicméné proti svétcové jistoté

zatraceni uréité skupiny lidi**®

se da vznést namitka, Ze aZ s pfiliSnou samoziejmosti
predvidal vysledek kone¢ného soudu.''® Naopak piehlédl univerzalitu spasy, ktera je

ziejma v listech apostola Pavla. 1/

3.4 ZavéreCny souhrn zminovanych interpretaci

Ve tieti kapitole jsme si predstavili nékteré odpoveédi na Augustinovy vyzvy, které
zaznély v neddvném obdobi. Naprosta vétSina ndmi zkoumanych autorti dospéla
k podobnym vysledkim, totiz Ze fatalistické pojeti svatého Augustina pln¢ nepostihuje
zvést Nového zakona. Vyjimku tvofil pouze piispévek Gerharda Ludwiga Miillera,
u kterého jsme mohli vidét snahu se svatého Augustina zastat. Pii srovnani jeho
interpretace s ostatnimi teology jsme vSak ukazali, ze tento pfistup bohuzel neni uplné

Stastny.

V celé kapitole pro nas byl velmi dilezitou osobou zejména Vladimir Boublik, jenz
jako jeden z prvnich piedstavil optimistickou koncepci. V jeho pojeti jsme v Kristu

univerzalné povolani ke spése. Jelikoz se na zmiovaném zavéru v soucasné dobé snad

112 MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydfi: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2010, s. 807.

113 BALTHASAR, Hans Urs von. Sila kfestanské nadéje. Olomouc: Velehrad, 1995, s. 53. (Balthasar zde
odkazuje na dilo Manaranche, André. Le monotheisme chrétien. Paftiz: Cerf, 1985, s. 238.)

114 MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydfi: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2010, s. 808.

115 MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, s. 807.

116 BALTHASAR, Hans Urs von. Sila kfestanské nadéje. Olomouc: Velehrad, 1995, s. 18.

117 BOUBLIK, Vladimir. Teologickd antropologie: ¢lovek v Kristu JeZisi. Vyd. v KNA 2. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 15.
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vsichni teologové shoduji,'!® miizeme si v dal§i kapitole predstavit samotnou predestinaci

jako soucast nasi viry.

118 BRICHCINOVA, Katefina. Ve své Idsce nds predem urcil: pfedurceni: svaty Pavel, svaty Augustin a
Vladimir Boublik. Svitavy: Trinitas, 2017, s. 266.
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4 Predurceni jako obsah viry

V bakalaiské praci jsme si jiz vSimali, jak vybrani autofi pfistupuji ke genezi
Augustinovy nauky o pfeduréeni a nasledné jsme v dalsi kapitole predstavili odpovéd’ na
svétcovy vyzvy, kterou piineslo nedavné obdobi. Diky tomu jsme mohli ukazat, ze Ucitel
milosti svou nauku o predestinaci skuteéné chapal reduktivné, jelikoz zcela nevystihl
univerzalitu spasy hlasanou apostolem Pavlem. Zejména u Vladimira Boublika zazniva
christocentricky a soteriologicky orientované pojeti, ve kterém jsme skrze Krista vSichni
pozvani do vzajemné trinitarni lasky. Abychom naplnili vyty¢eny cil nasi prace, chceme
V jeji zavérecné Casti predstavit nauku o pfedurceni v celku nasi kiestanské viry a vyvodit

Z ni ptislu$né zavéry.

Jezi§ Kristus je nam nejen v dile Vladimira Boublika piedstavovan jako prostiednik
stvotfeni a vykoupeni. Vzdyt' i v Krédu vyznavame, Ze je skrze Krista vSe stvoteno, Ze za
nas zemiel na kiizi a diky tomu miZeme zit v optimistickém ocekavani budoucnosti.
Veskeré Bozi sebedarovani ad extra ma tedy sviij pocatek i vysledny cil v Kristu.!'® Otec
se od veécnosti v plnosti dava svému milovanému Synu, ten sviij laskyplny pohled obraci
nazpét Otci, plodem této naprosté vzajemnosti je Duch svaty. Proto mizeme
o Bohu konstatovat, ze je vzhledem ke svému sebedarovani ad intra absolutni Laskou.
Otec se vSak rozhodl své vé¢né sebedarovani oteviit také ¢loveku, vrchol tohoto sdileni
ad extra mizeme vidét ve stvofeni a vykoupeni. I pes nas prvotni hiich v Adamovi posila
Otec svého jednorozeného Syna, jenz nas pIné ptijima, svou smrti na kiizi na sebe bere
naSe hiichy, a tak nas uvadi do svého synovského vztahu s Otcem. Proto je podstatou nasi
existence tzv. adoptivni synovstvi. Diky tomu jsme také zahrnuti Duchem Svatym, jelikoz

skrze Krista mame podil na vzdjemnosti mezi Otcem a Synem.*?°

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze diky Bozimu rozhodnuti sdilet imanentni Trojici
ad extra, mizeme mit skrze Krista podil na vnitrobozském Zivoté. Osoba vtéleného Slova
je na zakladé odveké trinitarni lasky ad intra Otcem dokonale pfedur¢ena, coz nAm mimo
jiné dosvédcuje 1 JeziSova modlitba v Getsemanské zahradé: ,, Otce, pokud chces, odejmi
ode mé tento kalich. At se v§ak nestane ma ville, ale tva!“**' Skrze Kristovu naslednou

vykupnou smrt tak mame podil na jeho pfedurceni i my vSichni, jelikoz na sebe vzal Zivot

119 BRICHCINOVA, Katefina. Ve své Idsce nds predem urcil: pfedurceni: svaty Pavel, svaty Augustin a
Vladimir Boublik. Svitavy: Trinitas, 2017, s. 167.

120 HOJDA, Jan. Chudy pfed Bohem a chudy v Bohu. MKR Communio 4, 2015, s. 58—68.

121k 22,42
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kazdého z nas. Pozvani k zivotu s nim tak plati pro vSechny, pfedurcen je kazdy. Otazkou

je, zda na jeho nabidku svobodné odpovime sv¢ ,, fiat .
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Zavér

Otazka predurceni je velmi slozita a obsahla, proto ji v plnosti postihnout prakticky
nelze. Miizeme se k ni pokusit pouze ptiblizit a vykreslit ji na zéklad¢ aktualniho poznéni,
které je nam dano. Tak se i svaty Augustin v minulosti pokusil prozkoumat vztah mezi
lidskym svobodnym jednanim a Bozi milosti. Bohuzel vSak kvili riiznym okolnostem
dosel k pomérné pesimistické nauce, ve které miize byt spasena pouze mala, ptedurcena
skupina lidi. Tato nauka se po dlouhou dobu ustalila a az donedévna zistavala v hlavnich
rysech zavisld na Augustinovi. V soucasnosti se jiz mizeme opravnéné domnivat, ze
pesimistické chapani predurceni neni zcela opodstatnéné. Teologoveé dosahli Sirokého
konsenzu, ze Kristus je univerzalni vykupitel, skrze kterého mizeme mit ucast na
vnitrobozském zivoté. Tuto skutecnost jsme na zéklad¢ teologické vypoveédi druhé
poloviny 20. a poc¢atku 21. stoleti mohli konstatovat a proto vétim, Ze se mi stanoveny cil
prace podafilo naplnit. Zaroven jsem poukazal na reduktivni chapani nauky o ptedurceni

samotného svatého Augustina.

Domnivam se, Ze vyznam prace spoc¢iva zejména ve vyjasnéni otazky, kym je Clovek
vV Bozich ocich. Proti pesimistickému chapani svatého Augustina zde stavim koncepci
univerzalniho predurceni v Kristu, skrze kterého se stavame milovanymi adoptivnimi
syny. Proto préace splnila sviij iicel minimalné€ v osobni roving, jelikoZ jsem diky ni snad

vice pochopil vyznam Kristova vykupného ¢inu.

Jak jsem jiz na uvod konstatoval, otdzka predurceni je velmi obsahla, proto se stale
otevird obrovské pole zkoumani. V osobni roving by to byla Cetba cizojazycné literatury,
primarnich text svatého Augustina nebo samotné Bible. Zaroveil je ziejmé, Ze pouze
cetbou a porovnavanim ¢Elovék nic nezmize. Aby byla teologie autentickd, musi byt
naplnéna také ve svédectvi zivota. V zapisniku Vladimira Boublika stoji prosba, abychom
kazdy okamzik naplnili Kristem. Pokud to ¢lovek déla, ocita se na cesté k pravdé.
Autentickym teologem je tedy pouze ten, kdo ma stale na zieteli Krista, jinak se jeho
uvazovani mize stat pouze prazdnu vypovédi. Proto je dulezité neustéle rist predevSim

ve vztahu s nim, abychom skrze ného dosli ke kone¢nému cili, totiz ke spase.
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