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UvVOoD

V této bakalaiské diplomové praci je pozornost zameéfena na suprasegmentalni rovinu
V soucasné medialni CeStin€. Pro svou analyzu jsem si vybrala televizni médium,
konkrétné dialogické potfady Ceské televize, jelikoz moderatofi této vetejnopravni

televize jsou povinni dodrzovat pravidla kultivované promluvy.

Préce je rozd€lena na dvé zakladni ¢asti, pricemz kazda Cast se sklada ze tii hlavnich
kapitol. Prvni cCast prace zahrnuje teoreticky podklad pro praktickou
Cast a jsou zde popsany a vysvétleny vSechny jevy suprasegmentalni roviny, které jsou
soucasti analyzy, a to intonace, Clenéni souvislé fe¢i a mluvni tempo. Néasleduje
kapitola ortoepické normy, jelikoz cilem prace je také zjistit, zda mluvni tempo souvisi
s realizaci jednotlivych hlasek. Posledni kapitolu teoretické Casti prace tvoti popis
televizniho média a dialogickych potadu, jaké misto a funkci zastavaji ve spolecnosti,

jazyce a této praci.

V praktické Casti prace jsou v prvni kapitole vymezena kritéria vybéru mluvcich,
nasleduji tabulky, které vysvétluji zkratky uzité v transkripci, poté ptichazi na fadu
samotna analyza. V podkapitolach jsou jednotlivé jevy, chybné realizace a jejich
frekvence v promluvé mluvéich zobrazeny v piehlednych tabulkach a nasledné
okomentovany. Komentar obsahuje také ptiklady zminénych jevi. Posledni kapitola

poskytuje shrnuti a interpretovani dosazenych vysledk.

Cile prace jsou nasledujici. Ukolem je zjistit, jak mluvéi pracuji s intonaci a jestli
dodrzuji pravidla citové nezabarvené intonace. Zda mluvéi vhodné €leni promluvu,
neodtrhuji od sebe logicky vazany celek, zdali nekladou pauzu p#ili§ ¢asto nebo
naopak zfidka, jelikoz tim mohou ovlivnit srozumitelnost textu. Dale mé bude zajimat
vySe zminéna vazanost suprasegmentalniho jevu na samotnou realizaci hlasek.
Konkrétné tedy, zda uziti vySsiho tempa zapticiiiuje nedbalou a nepiesnou vyslovnost
jednotlivych hlasek ¢i hlaskovych spojeni. Na zakladé vybéru mluvéich budu také
sledovat, zda ma na pocet chyb vliv pozice moderatora ¢i hosta, nebo zdali ma vliv

na troven mluvniho projevu zanr potadu.



Podobny vyzkum byl proveden Janou Janouskovou a Jitkou Verotikovou v roce 2003,
publikovan byl v ¢asopise Cestina doma a ve svété vroce 2008 (Veronikova,
Janouskova, 2008). Autorky sice analyzovaly projevy moderatord vecerniho
televizniho zpravodajstvi, nechala jsem se ovSem inspirovat zplisobem analyzy
a samotnou transkripci, ktera mi poslouzila jako piiklad pro vlastni vyzkum.
V teoretické ¢asti prace jsem pro doplnéni pouzila piiklady pravé z vyzkumu
Janouskové a Veronikové, dale pak priklady Zdeny Palkové z publikace Fonetika
a fonologie ¢estiny (Palkova, 1994)



TEORETICKA CAST PRACE

1. Suprasegmentalni rovina

Zvukova realizace souvislé fe€i je tvofena prozodickymi prostiedky. Ty zahrnuji
intonaci, silovou modulaci, tedy pfizvuk, c¢asovou modulaci a mluvni
tempo (Bartosek, 2000, s. 78). Tyto jevy se nazyvaji suprasegmentalni a realizuji
se vramci slabiky, slova nebo vypovédi, tedy v ramci urCitého fetézce fonému
segmentalnich (Krémova, 2008, s. 107). Suprasegmentalni jevy obménuji projev a ¢ini
jej srozumitelnym (Lotko, 2004, s. 63). Pii popisu suprasegmentalnich prostiedkt
konkrétniho jazyka miizeme postupovat dvéma cestami. Prvni znich vychazi
od gramatické véty a tvoii obvykle souéast vykladu o syntaxi. V mé praci budu
popisovat suprasegmentalni rovinu z druhého hlediska, pti kterém se popis modulace
zvukovych kvalit rozSifuje na jejich postupny pribéh uvnitt celé vétné jednotky
a jedna se o pfistup foneticko-fonologicky. Cilem takového popisu je analyza struktury
vypovédi ze zvukového hlediska. Lingvisticky popis zvukovych prostfedkd na této
urovni je ovSem vzdy zjednoduseny a zamétuje se predev§im na zdkladni tendence,
které vSak nemohou platit absolutné, jelikoz pfi odliSeni zvukovych kvalit se stava

rozhodujicim kritériem percepcni hodnoceni uzivatele jazyka (Palkova, 1994, s. 160).

V mé praci se budu zabyvat intonaci, pfizvukem, mluvnim tempem a c¢lenénim
souvislé¢ feci. Tyto suprasegmentdlni jevy ovliviiuji srozumitelnost mluveného
projevu, zaroven se jedna o modulace, které¢ mluvci dokaze zdokonalit a mél by dbat
na jejich korektni uziti. Na zaklad¢ téchto predpokladii dokazeme nasledné posoudit
schopnosti a dovednosti mluv¢iho pronaSet projev tak, aby byl dostatecné

srozumitelny a citové nezabarveny.



1.1. Intonace

Intonaci® ve vypovédi se rozumi stfidani vysky hlasového tonu Vv priibéhu mluvené
fe¢i. Jde o zptsob silovych a melodickych promén v prubéhu vypovédniho celku
(Kré¢mova, 2007, s. 74). Vintona¢nim centru se nachazi piizvuk, ktery uréuje
intona¢ni schéma a signalizuje hranice vypovédi a vypovédnich usektl. Intonace je také
vyznamnym prvkem pro aktudlni ¢lenéni vypovédi a je prostiedkem pro vyjadieni
komunikativni funkce vypovédi (tamtéz, s. 149). Lotko (2004, s. 64) upozoriuje,
7e intonace slouzi i jako nastroj pro vyjadieni citového, resp. estetického postoje
mluvciho. Palkova (1994, s. 306-308) souhrnné predklada tfi druhy funkéniho vyuziti
melodie, a to pro odliSeni ukonc¢ené a neukoncené vypovédi, dale odlisuji jako jediny
prosttedek vypovédni typy v systému ukoncenych vypovédi a odliSuji neutrdlni
intelektualni vypovéd’ od vypovédi citové zabarvené. S ohledem na cil prace budu
v promluvé mluvcich sledovat uzité typy kadence, bude mé také zajimat, zda mluv¢i
uziva intonaéni kadenci v bezptiznakové formé tak, aby nebyla narusena neutralnost

promluvy, ktera je ve vefejné mluve obligatni (tamtéz).

V soucasném jazyce mame tfi zdkladni druhy intonace, a to intonaci ukoncujici
klesavou, ukoncujici stoupavou a intonaci neukoncujici. Prvni zminéna se pouZiva
jako zédkladni forma véty oznamovaci, v€etné véty rozkazovaci a otazky doplhovaci.
Tento druh intonace je nejrozsifenéjsi a vyznacuje se poklesem melodie od pfizvucné
slabiky taktu, od néhoZz zacind, az do konce vypovédi. Prib&h klesani
by mél byt pozvolny. RozliSuje se bezptiznakova a ptiznakova varianta a rozdil mezi
nimi je v odliSném umisténi piizvuéné slabiky kadence proti pifedchazejici vypovédi.
Bezptiznakovéa varianta zac¢ind na stejné Urovni nebo niZ, neZ je posledni slabika
predchazejiciho taktu. Naproti tomu u piiznakové varianty se prvni slabika proti
piedchéazejici vypovédi zietelné zvysuje. Pfiznakova varianta mé také dal$i moZnost,
kterd vznika na nejmeéné tiislabicnych taktech. Vyznacuje se stoupanim prvni slabiky

po prizvuku, nasleduje pokles a opét stoupani (Palkova, 1994, s. 307, 310).

! Taktéz pouzivan termin ,,melodie* nebo ,,vy§kova modulace*.



Ptiklad bezptiznakové a priznakové varianty kadence ukoncujici (Palkova, 1994,

5. 308)

Ptisel 'sdm

Piiklad nevhodné uzité intonace ukoncujici (Janouskova, Veronkova, 2008, s. 72).

Jedna se o chybu, kdy je uprostied souvéti uzita klesava melodie.

Obr. 1

(N} 'gdo”| '?otposlex |'naméntovaljll
| 'Setri:|'policije I (Pist)

Antikadence neboli stoupava melodie je charakteristickd pro vzestup hlasu
po intonacnim centru, pfiCemz na konci mize dojit k mirnému poklesu
(Krémova, 2007, s. 151). To znamena, Ze zde miZeme najit dve rizné varianty, které
jsou ovSem povazovany za rovnocenné. Prvni variantou je antikadence stoupava,
kdy se zvysuje posledni slabika, druhou variantou je antikadence stoupavé-klesava,
kdy se zvySuje prvni slabika po prizvuku. Antikadence signalizuje konec véty tazaci
zjiStovaci a uziva se i ve vylucovacich otdzkach. Je také jedinym prostfedkem, ktery
odlisi otazku zjisStovaci od oznamovaci véty, jelikoz maji totoznou gramatickou
stavbu. Kadence stoupava je proto nejvice vyhranéna a jeji dodrzovani pii promluvé

je nutné (Palkova, 1994, s. 308, 311).

Priklad kadence stoupavé (Palkova, 1994, s. 312).

Pfisel 'sam?



Intonace neukoncujici, nazyvana také polokadence, slouzi jako vnitiné ¢lenici prvek
ve zvukové struktufe véty a pouziva se na konci vét nebo samostatnych clent uvniti
vétnych celkt. Polokadence naznacuje, ze vétny celek pokracuje a jedna se o nejméné
stabilni a vyhranény typ (Palkova, 1994, s. 308, 313). Intonace neukoncujici
je charakteristicka pro pokles slabiky pted pfizvuc¢nou slabikou a ma také dv¢ varianty.
Formu bezptfiznakovou a ptiznakovou. Bezpfiznakova varianta se vyznacuje
stoupanim tonu z nizké hlasové oblasti az do konce taktu a klesnutim slabiky pied
intona¢nim centrem (Danes§, 1957, s. 49). V bezpiiznakové varianté stoupaji slabiky
nendpadné a uziva se Vrovin¢ sd€lovaci, citové neutralni. Ptfiznakova varianta
se od podoby bezpfiznakové 1isi piedev§im tim, Ze melodického vrcholu neni
dosazeno postupné na posledni slabice, ale jiz na slabice bezprostfedné nasledujici
po ptizvuku (Danes, 1957, s. 50). Pfiznakova varianta se objevuje pii vytykéni
a zanespisovné se povazuje uziti polokadence ptiznakové u samostatného

vypovédniho tseku (Krémova, 2007, s. 152).

Piiklad bezptiznakové a ptiznakové varianty intonace neukoncujici (Palkova, 1994,

s. 314)

Zitra asi 'piijde, / protoze..
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Intonace je zpusob silového a melodického pribehu celého vypovédniho celku.
Miuiizeme ovSem rozlisit i silovy prib¢h v rdmci slova a ten se nazyva ptizvuk. Slabika,
ktera je pfizvucna, je silnéjsi a je charakteristickd kolisanim tonu oproti neptizvucné
slabice, kde je ton rovny. Slovni piizvuk sledujeme u piizvukového taktu?, jelikoz

v proudu fec¢i néktera slova prizvuk nemaji (Krémova, 2007, s. 73).

Umisténi slovniho ptizvuku je v ¢eském jazyce pevné dano, a to na prvni slabiku slova.
Vyjimku tvoifi jednoslabi¢nd slova, ktera se Casto spojuji se sousednim slovem
do jednoho piizvukového taktu. Jednoslabicné slovo tedy mize byt nepiizvucné
aVvtakovém piipadé se vaze k predchdzejicimu ptrizvukovému taktu a nazyva
se piiklonka neboli enklitikon. Pokud se jednoslabi¢né slovo vaze k nasledujicimu
ptizvukovému taktu jedna se o piedklonku rovnéz proklitikon (Palkova, 1994b,

s. 35-37).

Jiny pfipad tvofi ptfedlozky, které by zpravidla mély byt ptizvucéné. RozliSujeme
ptedlozky piivodni a neptivodni. Pfedlozky ptivodni jsou ty, které nemohou byt jinym
slovnim druhem, pf. do, z, na. PfedloZky neptivodni vznikly z jinych slovnich druht,
pt. kol, dle, bliz. Jednoslabi¢né neptivodni predlozky ptizvuk obvykle nemaji, ovSem

mohou ho mit v pfipadé, Ze za nimi nasleduje jednoslabiéné slovo, pt. ['krom té 'drahé
'duse]. V piipadé, ze dojde k vokalizaci nepiivodni jednoslabi¢né piedlozky, stava
se predlozka dvojslabiénou a ptizvuk piebira, pf. ['kromie'toho] (Spackova, 2015,

S. 236). V ptipadé puvodnich ptedlozek by mluvéi nemél vyslovovat predlozky
bez ptizvuku. Kodifikace jinou moznost ptipousti pouze v nékterych ptipadech, a to,
pokud po ptedloZce nasleduje piili§ dlouhé slovo, nebo pokud je slovo po piedlozce
silné zddrazinovano. Piizvuk nepiebiraji také jednoslabi¢né predlozky nepravé, tedy
ty, které vznikly zkridcenim pavodné delSich slov pi. [skrz'prsti] (Palkova,

1994b, s. 35-37).

2 Skupina slabik podiizena jednomu slovnimu piizvuku.
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V projevech se nejcastéji setkavame s chybou v uziti pfizvuku, kdy mluv¢i zdarazni
nevhodné slovo bez souladu sobsahem vypovédi. Dale se za chybu povaZuje
zduraznéni né¢kolika slov za sebou, projev pak mize pulsobit piiliS emotivné

(Janouskova, Veronkova, 2008, s. 74).

Intonace zaznamenava rtznou vysku a melodii hlasu. A¢ intonace ma z velké casti
percep¢ni zaklad a zavisi na konkrétnim dojmu uzivatele jazyka, je v obecnych rysech
ustalena a je soucasti normy spisovného jazyka (Palkova, 1994, s. 160-162, 306).
V empirické ¢asti prace budu sledovat, zda konkrétni mluv¢i vyuziva bezptiznakovou
variantu kadence a zdali mluv¢i stoupa a klesa hlasem plynule bez napadnych skokt
ve vySkovém rozpéti. Budu také sledovat silovy pribéh vramci jednotlivych
ptizvukovych taktl promluvy, konkrétné tedy, zda mluvéi uziva prizvuk dle pravidel
normy, zda nezdlraziuje nevhodné slovo ¢i vice slov za sebou. V nésledujici kapitole
se zam¢&tim na dalsi suprasegmentalni jev, ktery reflektuje dovednosti mluvéiho a izce

souvisi s intonaci, a to na ¢lenéni souvislé feci.
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1.2. Clenéni souvislé reci

Clenéni souvislé feéi je zékladnim pilifem zvukové struktury. Piestavku ve vypovédi
nedélame pouze mechanicky, ale dbame na obsah sdé¢leni a nerozdélujeme skupinu
slov, které k sob& t&sné&ji patii (Dane§ a kol., 1954, s. 90-91). Clenéni souvislé fe¢i
muiiZzeme rozlisit na dva typy, a to Elenéni rytmické a logické. Clenéni rytmické je dano
v kazdém jazyce pfirozenym stfidanim pfizvucnych a neptizvucnych slabik, ¢imz
vznikaji tzv. takty, které jsou charakteristické pro dany jazyk. Ve své praci se budu
zabyvat predevsim clenénim logickym, a to konkrétné zdali mluvci toto ¢lenéni
dodrzuje a dba tak na srozumitelnost svého projevu. Clenéni logické zajistuje,
7e pauzami ¢i modulaénimi prosttedky® od sebe nejsou odtrzena slova tvotici uzavieny

smyslovy celek (Hala, 1958, s. 114).

Pti Clenéni souvislé feci na Useky se vyuziva pfedev§im pauz, spole¢né s intonaci.
(Palkova, 1994, s. 291). Mluv¢i muze pracovat s pauzou fyziologickou a mluvné
funkéni. Pauza fyziologicka slouzi k nadechnuti, zatimco pauza mluvné funkéni
pronaSenou fec cilené¢ modifikuje. Pokud mluvéi chee zdiiraznit konkrétni slovo, uzije
pauzu pied timto slovem, nebo bezprostiedné po ném. Pauzu fyziologickou mluvci
umisti tam, kde patii 1 logické roz¢lenéni a nemélo by se stat, Ze mluvci bude nucen
Vv disledku nedostatku dechu vlozit pauzu vdechovou na nevhodném misté. A€ jsou
obé pauzy odlisného typu a jejich umisténi se 1isi, plati pro né¢ obdobnéd pravidla

v asovém rozvrzeni (Hala, 1958, s. 114).

Souvisla roz€lenénd fe¢ tvoii mensi Useky a tyto Useky se od sebe 1isi predevSim
délkou a pauzami, které je ¢leni. Nejdelsim usekem je promluva. Jedna se o celek feci
jednoho mluvciho, ktery ma tematickou soudrznost a stoji mezi dvéma absolutnimi
pauzami. Promluva se dale déli na vypovédi, které nesou intonacni prostredky a déli
se pouze pauzami kritkodobymi. Paklize béhem vypovédi mluvéi udéld pauzu,
roz¢leni vypoveéd na tzv. kola. Mluvci by nemél vdechovou pauzou roz€lenit obsahové

souvisejici vyrazy, které jedno kolo zahrnuje (Kr¢mova, 1984, s. 39). Koélon

3 Modula¢nimi prostiedky je mySlena napt. sila, vyska a barva hlasu.
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je nejmensi jednotka, kde 1ze sledovat obsahovou souvislost vyrazi a jejich vhodné
roz€lenéni, proto se v mé praci mensimi jednotkami, které tuto vlastnost nemaji,

nebudu zabyvat.

Ptiklady nevhodného clenéni, kdy dochazi k roztrzeni logicky véazanych celkl

(Janouskova, Veronkova, 2008, s. 73).

Obr. 2
‘?a’|''skres/1/6/v/a:ii
{P} ' 'hospdda:rski-'x|'?u:daju: Il

Obr. 3

| ktefi- se|'vracéli-l
'z liZova:ni: /II/'v rakouske:m |
‘ramzau Al/'do karlovi:x| 'tvaru: -

Z fonetického hlediska je ¢lenéni promluvy velmi podstatnym jevem. Pauzy se ov§em
mohou stat zavadou, jestlize se jejim nevhodnym umisténim porusi logické ¢lenéni.
Pauzu by proto mluv¢i mél vsouvat tam, kde to vyzaduje smysl ¢i tak, aby nebyl
pferusen vyznamové€ spjaty usek, popiipad¢ pred ¢i za slovo, které chce zdlraznit.
Mluv¢i by mél dbat na pravidla umisténi a casového rozvrzeni pauz, jelikoz ¢lenéni
promluvy je dulezitym Cinitelem srozumitelnosti (Hala, 1958, s. 115). V praktické
casti prace se tedy zaméfim na uzivani pauz v mluveném projevu jednotlivych hostt
a moderatorti. Konkrétné se zaméfim na to, jestli mluvéi pauzami neporusuje kola
a logické ¢lenéni vypovédi. Bude mé také zajimat, zda mluv¢i klade pauzy vhodné tak,
aby nebyla frekvence pauz pftili§ vysoka ¢i nizka. Dalsi suprasegmentalni jev, ktery
vyrazné ovliviluje srozumitelnost mluveného projevu a zdlraziuje dovednosti

mluvciho je mluvni tempo. Budu se jim zabyvat v nasledujici kapitole.
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1.3. Mluvni tempo

Mluvni tempem se rozumi pocet jednotek ptirozeného ceského jazyka pronesenych
za urcitou ¢asovou jednotku. Obvykle se jedna o pocet slabik za minutu nebo sekundu.
Mluvni tempo plni n€kolik funkci. Slouzi ke stanoveni hranic suprasegmentalnich
jednotek a slozek vyssich celkd, dale také charakterizuje typ mluvéiho. Casovou
modulaci mizeme klasifikovat na tempo funk¢ni, 0Sobni, narodni, objektivni

a subjektivni (Bartosek, 2000, s. 78).

Tempo osobni zavisi na individualnich zvyklostech mluvéiho. Lidé aktivnéjsi povahy
budou mluvit rychleji nez lidé vahavéjsi, velkou roli hraje také vék a pohlavi mluv¢iho.
Stejné tak je tempo promluvy ovlivnéno prostiedim, ve kterém se mluvci nachazi.
Vedle toho mluvime i o tempu narodnim, kde mtizeme pozorovat rozdily v rychlosti
promluvy mezi jednotlivymi narody (tamtéz). V praktické casti prace se tempem
osobnim a narodnim nebudu zabyvat, jelikoz tyto typy mluvnich temp vykazuji jasné
znamky individuality a mluvéi je do urCit¢é miry nemlze ovlivnit. Tempem
objektivnim se rozumi tempo zmétené, tempo subjektivni je vysledkem percepénich
schopnosti a zalezi na jednotlivém posluchaéi, jak tempo vnima a hodnoti (tamtéz).
V praktické ¢asti prace budu tempo méfit, tudiZz se bude jednat o tempo objektivni.
Tempo funkéni zavisi na forme a Zanru potradu, pficemz v praktické Casti prace budu
analyzovat tfi pofady stejného zanru, ovSem rozdilné formy, viz kap. Vybér

mluv¢ich, s. 26-27.

Tempo je zavislé i na obsahu vypovédi. Mluv¢i muze tempo upravovat podle
dilezitosti jednotlivych ¢asti vypoveédi. Zvolnénim mluv¢i upozoriuje na zvlastni
vyznam a Casto tuto pasaz doprovazi i upravou vysky a sily tonu. Naproti tomu, je-li
povazovana urcitd ¢ast promluvy za mén€ vyznamnou, obvykle se pronasi rychleji
se snizenou silou a vySkou hlasu. Mluv¢i by ovSem nemél zrychlovat tempo nad miru,
poslucha¢ by se ztracel a promluva by se stala nesrozumitelnou. Taktéz by nemél
dilezité useky fikat pfiliS pomalu, aby poslucha¢ neztracel pozornost. Stejné
tak mohou ke zrychlenému vyslovovani mluvéiho vést néktera dlouha, casto
opakovana slova ¢i tésné seskupeni nékolika slov. Takové zrychleni je pfi¢inou

komoleni a zéniku hlasek, 1 cely slabik. Mluvci by tedy mél slovni tempo uzptisobit
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tak, aby mél dostatek ¢asu na piesnou artikulaci a nedochédzelo k deformaci hlések,
jelikoz pfi zvySeném tempu mluvni organy nestaci a skupina hlasek ¢i jednotliva

hlaska neni zieteln¢ vyslovena (Bartosek, 1995, s. 166-168).

Tempo lze kvantifikovat a nejcastéji se méti pocet vyicenych slabik za sekundu.
Mnoho autori* se pokouselo nalézt minimalni a maximalni hranici slabik/sek
v mluveném projevu a Palkova (1994, s. 317) tyto tdaje zprimeérovala, pficemz
ziskala vysledek 4,89 slabik/sek. Pro minimalni a maximalni vymezeni poctu slabik
vyicenych za sekundu pouziji data nasbirana BartoSkem (Palkova, 1994, s. 317), ktery
kvantifikoval projevy rozhlasovych reportéri. Bartosek vymezil jako maximum 6,67
vyiéenych slabik a jako minimum 3,33 vyicenych slabik za sekundu. Pfi analyzovani
tempa lze pracovat stempem artikulatnim a mluvnim. Pokud pii uréeni tempa
vylouc¢ime z feCového signalu pauzy, dostaneme tzv. tempo artikulaéni. Pokud
jsou pauzy béhem meéfeni zahrnuty, mluvime o tempu mluvnim (Dankovic¢ova, 1998,
s. 1). V praktické ¢asti prace bude tempo analyzovano véetné pauz, jelikoz tvofi

pfirozenou soucast promluvy.

Tempo feci je pro promluvu zcela zdsadni jev, jelikoz se jednd o faktor, ktery
vyznamné ovliviiuje vyslednou podobu mluveného projevu (Palkova a kol., 2002,
s. 51). Celkové tempo mluvéiho je z ¢asti individualni a je ovlivnéno subjektivnimi
rysy konkrétniho fecnika a prostiedim, ve kterém je sd€leni proneseno. Tempo
promluvy se ovSem meéni S ohledem na obsah sdéleni. U takovychto typd Casové
modulace promluvy muzeme sledovat dovednosti mluvciho, jeho praci s artikulaci
a dramatizaci. Zménu tempa mize mluveéi provést ucelné, aby upoutal posluchace
a dramatizoval projev, ovSem Casto dochéazi ke zméné tempa nechténé. Mluvei by mél
dbat na srozumitelnost, pfesnou vyslovnost a snazit se vyhnout napadnéjSim

a nevhodnym zménam v tempu promluvy.

Suprasegmentalni jevy a jejich realizace maji vliv i na segmentalni rovinu. Casova
modulace promluvy a jeji nevhodna aplikace mize byt pfi¢inou nedbalé vyslovnosti

jednotlivych hlasek. Takovy jev nasledné zapfti¢ini sniZenou srozumitelnost projevu.

4 Romportl (1958), Bartosek (1974), Palkové (1987), Stepankové (1985) a Sedlakova (1989).
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V nasledujici kapitole se tedy zaméfim na popis ortoepické normy vyslovnosti tak,
aby bylo mozné nasledné v praktické Casti prace urcit tempo promluvy vybranych
mluv¢ich a sledovat, jak dodrzuji normativni vyslovnost jednotlivych hlasek

a hlaskovych spojeni.
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2. Zasady ortoepické normy

Ortoepie neboli stabilizovana norma spisovné vyslovnosti se vztahuje vyhradné
ke zvukové podobé¢ jazyka uzivaného ve vetejnych projevech (Krémova, 2007, s. 174).
Mluv¢i se ve verejnych mluvenych projevech ¢asto snazi tvotit fe¢ co nejpohodInéji.
Diusledkem toho je mimo jiné nedbala vyslovnost hlasek a nevhodné Clenéni textu
podle potieb dychani bez ohledu na vyznam vypovédi (Palkova, 2005, s. 37). Zasady
ortoepické normy, které se tykaji logického ¢lenéni souvislé fe€i, uziti intonace
a ptizvuku jsem jiz nastinila u jednotlivych kapitol vySe. V praktické ¢asti prace mé
ovSem bude také zajimat pravé zminénd nedbald vyslovnost, kterd je velmi casto
zpusobena zrychlenym tempem vypovédi. Mluvéi musi dodrzovat soubor
ortoepickych pravidel pro vyslovnost jednotlivych hlasek® a hlaskovych spojeni
(Palkova, 1994, s. 146, 181, 324).

Hlaska je zvukovy segment, ktery spolecné s fonémem a morfonémem tvoii zéklad
segmentalni roviny jazyka. Ztéchto jednotek popisu segmentdlni roviny jazyka
jejediné hlaska dostatetné charakterizovana tak, aby slouzila pro vytvofeni
a vysloveni konkrétnich prvkid realnych mluvenych projevt (Palkova, 1994, s. 118).
Pti realizaci zvukové jednotky teci, jakou je hlaska, musi mluvci dbat na velmi jemnou
diferenciaci zvukovych segmentt (tamtéz, s. 120). Pokud mluvéi dodrzuje spisovnou
normu vyslovnosti hlasek a hlaskovych spojeni, drzi se tzv. ortoepickych pravidel

(Hérkova, 1995, s. 17).

U vefejného mluvciho se predpoklada, ze je seznamen s ortoepickymi pravidly
matefského jazyka a dba na zfetelné vyslovovani souhlasek a zachovava krajni polohy
mluvidel pfi artikulaci. Takovou vyslovnost nazyvame explicitni. Naproti tomu
vyslovnost v bézné promluvé, pii které se mluvidla vlivem pfili§ rychlé nebo nedbalé
vyslovnosti nedostanou do krajnich poloh, se nazyva vyslovnost naznakova (Palkova,
1994, s. 320). Tato vyslovnost zahrnuje i fadu hlaskovych zmén a byva v neptiznakové

form¢ wuzita spiSe vsoukromych a neoficidlnich konverzacich a neméla

5 Normativni vyslovnosti jednotlivych hlasek se zabyva ortofonie, ktera spada do celku ortoepie.
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by se vyskytovat v komunikatech vefejnych (Bartosek, 2008, s. 11). V ramci analyzy
projevii mluvcich mé budou zajimat hlaskové zmény, které by se ve veiejnych
prostiedcich nemély objevit, jelikoz ovliviiuji srozumitelnost mluveného slova

(Palkova, 1994, s. 143-147). Jedna se o redukci samohlasek, asimilaci a elizi.
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2.1. Hlaskové zmény v proudu feci

Samohlasky nesou tonovou kvalitu, estetické vyznéni slova a jejich pfesné vyslovnost
je jednim z nejvyraznéjSich rysu, které odliSuji kultivovany profesiondlni projev
od projevii nedbalych (Palkova, 1982, s. 190), jelikoz jejich deformace se promita
do stavby celé slabiky (Palkova, 1994, s. 323). Z davodu dulezitosti korektni
vyslovnosti samohlasky budu v praktické ¢asti prace sledovat, zda mluvci samohlasky

pii vyslovnosti neredukuje.

V Cestiné mame pét zakladnich samohlasek: [a], [e], [i], [0], [u], které se od sebe 1isi
kvalitou a kvantitou [a-4], [e-¢], [i-i], [0-6], [u-G]. Kvalitou samohlasek je mySlen
zptisob a misto tvoteni, pfi¢emz rozdéleni samohlasek dle pohybu jazyka vytvoii obraz
tzv. ¢eského samohlaskového trojuhelniku viz pfiloha ¢. 1. Nedbalou vyslovnosti,
kdy mluv¢i nedodrzi ptesnou artikulaci samohlasek a nedba na pohyb jazyka
a otevienost rtli, mize dojit k nechténé otevienosti, nebo naopak pfilisné zavienosti
(Hurkova, 1995, s. 17-18). Na vyznam slova a srozumitelnost projevu ma ovsem
vliv pfedevsim kvantita samohlasky. Délka nebo naopak kratkost ma rozhodujici
vlivamuze od sebe slova ¢i tvary slov vyznamné odliSovat (tamtéz, s. 18-19).
Naptiklad protahovani koncovych kratkych samohlések, které se objevuje nejcastéji
pred pauzou, vyrazné snizuje stylovou uroven projevu. Stejné je tomu 1 u kraceni
dlouhych samohlasek, které se objevuje pfedev§im u samohlasek [i] a [a]. Tento
nedostatek je velmi rozsiteny a v projevu se jevi jako velmi napadna odchylka
od normy (Palkova, 1982, s. 190). Kodifikace vyZzaduje dodrZeni zakladni podoby
slova, tedy vSechny druhy odchylek v délce samohlasek jsou nespravné. Vzhledem
K rozsahu prace budu v analyze sledovat nedostatky ve vyslovnosti Kkvantity
samohlések, které mohou byt pfic¢inou 1 jejich Gplného vynechani pii vyslovnosti.
Korektni vyslovnost samohlasek z hlediska kvality, ktera je v promluvé méné ¢astym

jevem, nebude v analyze zkoumana.

U souhlések budu sledovat jejich asimilaci a dale hlaskovou zménu, pti které dochazi

k vypusténi souhlasky pti vyslovnosti a nazyva elize. Jevy jsou popsany niZe.
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Inventar ¢eskych souhlasek zahrnuje 31 hlasek a 24 fonémi viz ptiloha. Podle ¢innosti
hlasivek rozdélujeme souhlasky na znélé a nezn€lé, fika se jim souhlasky parové. Dale
existuje 1 skupina souhlasek neparovych, které nazyvame hlasky jedine¢né a jsou znélé
viz ptiloha €. 2. Pfi tvoreni souhlasek je urcujici predevS§im misto artikulace, zptsob
artikulace, postaveni mékkého patra a cCinnost hlasivek. Asimilaci je mysleno
prizptusobeni se hlasky hlasce sousedni, a to ve zn€losti, misté nebo zptisobu tvoteni

(Palkova, 1994, s. 145, 208)

S asimilaci zné€lostni se setkdme uvniti slova nebo na rozhrani dvou slov. Uvnitt slova
se vyslovnost skupiny tidi podle znélosti posledni hlasky, ale pokud se ve skupiné
nachazi hlaska jedine¢nd, zné€lostni asimilace by neméla probéhnout. Chyba se tedy
muze vyskytnout napt. ve slové [jsme] — [zme]. V ptipadé zn€losti hldsek na rozhrani
dvou slov se dodrzuji nasledujici pravidla. Na konci slova pted pauzou se ztraci znélost
parovych znélych hlasek, vyslovuje se tedy hlaska neparova napt. [lov] — [lof].
Neznéla parova hlaska zlstdva na konci slova, pokud nésleduje slovo zacinajici také
na neznélou nebo jedineénou hlasku, pt. lov ptaki — [lof ptaku], lov ryb — [lof rip].
Jiny pfipad tvoii jednoslabicnd pfizvucnd predlozka, na jejimz konci
se pied jedine¢nou hlaskou vyslovuje parova znéla, pt. nad lesem — [nad lesem].
Parova hlaska na konci slova ziistdva znélou 1 v pfipadé, ze néasleduje hlaska opét
parova znéla, pf. lov zvéte — [lov zvjefe]. Hlaska [f] ztraci znélost ve spojeni
s neznélou souhlaskou uvnitt slova a na konci slova pted pauzou. Mezi samohlaskami
a na zacatku slova ptred samohléaskou ziistava vzdy zn€lé a na zacatku slova zpiisobuje

asimilaci. (Palkova, 1994b, s. 16-23).

Zvlastni piipady tvoti hlasky [v], souhlaskové spojeni [sh] uvnitf slova a neslabi¢né
piedlozky [s] a [z]. Hlaska [v] pfed neznélymi souhlaskami a na konci slova pied
pauzou ztraci znélost, tato hladska vSak sama asimilaci nezplisobuje, hlasky pied [v]
setedy vzdy vyslovuji jako jedine¢né. Souhlaskové spojeni [sh] uvnitf slova
se vyslovuje bud’ jako [sx], ale zaroven je pfipustnd i varianta [zh]. Vyslovnost
neslabiénych piedlozek [s] a [z] se fidi asimilaci zné€losti pted parovou souhlaskou

na zacatku nasledujiciho slova, pf. z domu — [z domu], z pole — [s pole].

Pted jedine¢nou souhldskou a pted souhlaskou [v] na zacatku nasledujiciho slova [z]

zistava vyslovovano [z], ovSem psané [s] musi byt vysloveno jako [z],
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atov2.a7.padé. Chybné je tedy, pokud mluvci vyslovi [s jara] misto [z jara].
Ve spojeni s osobnimi z4jmeny se v 7. pad¢ predlozka [s] vyslovuje vyhradné jako [s].
Predlozka [pfes] se vyslovuje pied jedineCnymi souhlaskami a pied vokalem bez razu
[pfez]. Je nutné také dodrzet vyslovnost neznélé hlasky, konci-li kmen na neznélou
parovou souhlasku. Chybné je tedy, pokud mluvéi vyslovi vratme jako [vrad’'me],

nebo povésme jako [povjezme] (Palkova, 1994b, s. 16-23).

Asimilace artikulaéni je hlaskova zména, pii které se vedle sebe stojici hlasky
navzajem prizpisobi mistem, nebo zpusobem tvofeni. Pokud jde o asimilaci
se zménou zpusobu tvofeni, pfizptisobi se zpusob artikulace charakteristicky
pro ur¢itou souhlasku souhlasce sousedni. V ¢estiné napi. podstavec — [poctavec],
spravné vysloveno [potstavec]. Zména muze nastat i v misté tvofeni souhlasky
ve slové honba — [homba], spravné vysloveno [honba]. (Palkova, 1994b, s. 24-27).
Pro asimilaci artikulaéni plati souhrnné pravidlo, a to, Ze neni dovolena na rozhrani
dvou slov. Uvnitt slova se asimilace artikulacni fidi nasledujicimi pravidly. V piipadé
zmény mista tvofeni se ve spojeni souhlédsek [tt'], [dd’], [nil], [t't] vyZaduje ponechani
obou souhlasek beze zmény vyslovnosti. PIna vyslovnost obou hlasek beze zmény
a zjednoduseni se vyzaduje také ve skupinach polosykavek a sykavek, tedy napft. s¢itat
nutno vyslovit jako [s¢itat] nikoliv jako [$¢itat]. Pokud se jedna o zménu zplisobu
tvoteni souhlasek, norma ptipousti zjednodusenou vyslovnost uvniti slova v ptipadech

slov napt. détsky — [d’etski] 1 [d’ecki], bohatstvi — [bohatstvi] 1 [bohactvi]. Norma

vyzaduje plnou vyslovnost také ve spojeni hlasek [n], [fi] se sykavkami [s], [z], [§],
[7], naptiklad slovo Zenskd nutno vyslovit pln€ [Zensk4], nedovolend je vyslovnost

[7encka] (Palkova, 1994b, s. 24-28).

Zména, pii které je souhlaska Uipln€ vypusténa, se nazyva elize. V Cestiné se objevuje
s. 146). Oslabovani vyslovnosti souhlasek, nebo jejich Gplné vypousténi je dusledkem
nedbalé vyslovnosti. Deformace ¢asto postihuje souhldskové skupiny na rozhrani slov
a Cast¢ji k tomuto nedostatku dochazi u frekventovanégjSich slov (Palkova, 1982,
S. 192). V nékterych pripadech je ovsem dovoleno vypusténi souhlasky, a to na miste,
kde je vyslovnost artikulaéné narocnd a zaroven se vynechanim hlasky nezméni

vyznam slova. Jedna se o slova dcera, srdce, ctnost, tj. vysl. [cera], [srce], [cnost].

22



Dale se ptipousti zjednodusena vyslovnost bez souhlasky [j] ve tvarech pomocného
slovesa byt napf. pfisli jsme, vysl. [pfisli sme] toto zjednoduSeni neni dovoleno, pokud
je sloveso ,,byt* uzito v existen¢nim vyznamu (Hurkova, 1995, s. 34). Ve spisovné
vyslovnosti se také zjednodusuji skupiny tfi souhldsek v mnozném cisle ptidavnych

jmen naptiklad ve slove: 1assti, vysl. [1ast’i] (Grepl a kol., 1995, s. 58).

V praktické ¢asti prace se zaméeiim na typy hlaskovych zmén, které by se u mluvcich
ve vefejnych sd€lovacich prostfedcich nemély vyskytovat, ovSem vlivem zrychlené¢ho
tempa a nedbalé artikulace se s nimi mizeme setkat i u profesionalnich mluv¢ich.
Dalsi hlaskové zmény V proudu feci, jako je naptiklad hiat, proteze, ablaut a dalsi,
nebudou v praktické ¢asti prace analyzovany, jelikoZ nejsou primarné zpusobeny
zrychlenym tempem a nezpisobuji nesrozumitelnost projevu tak, jako tfi vySe
zminéné (Palkova, 1994, s.144-147). Pravé srozumitelnost projevu je dilezitym
pilitfem ve vefejnych sd€lovacich prostiedcich a konkrétné televizi, coz dokazal
I vyzkum, ktery provedla Veronkova a Janouskova (2010, s. 115-119). Vysledky
ukézaly, ze posluchaci televize uptfednostiiuji u mluvéiho vhodné a vyrazné ¢lenéni
textu, nepftili§ rychlé tempo, a pravé presnou vyslovnost. Televize je soucasti zZivota
velké vétSiny lidi a je taky dilezitym prvkem Vv praktické casti této prace, budu se timto

fenoménem tedy zabyvat v nasledujici kapitole.
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3. Televizni médium

Média v dneSni dobé slouzi jako producenti, distributofi a zdroje sdé€leni
0 nejruzngjSich udalostech (McQuail, 1999, s. 22). Do médii dnesni doby se zafazuje
tisk, hudba, film, rozhlas a televize. Pravé zminéna televize tvofi podstatnou
&ast naseho Zivota a ptisobi na nas nejen svym obsahem, ale i formou. Re¢ ve vefejnych
sd€lovacich prostfedcich se povazuje za vzorek, ktery vypovidd o stavu naSeho
jazykového systému a mluvCi se cCasto stavd pro vefejnost feCovym vzorem
(Palkova a kol., 2002, s. 50). To potvrzuje i samotny kodex Ceské televize (2013),
ktery ¥ika, ze ,,Ceska televize je zavazana dbat o kultivovanost jazykového projevu.
Vyjadfovani hlasatelti, moderatort a redaktorti ve vysilani musi pusobit jako vzor
spravného uzivani jazyka jiz s ohledem na skutecnost, Ze divaci mohou takovému
vyjadfovani ptikladat normotvorny vyznam.“ V praktické ¢asti prace budu analyzovat
projevy mluvéich tfech odlisnych dialogickych potradl, které jsou vysilany prave

Ceskou televizi.

Zvlastni typ mluvené publicistiky vytvareji tzv. dialogické® potady, zvlaste
pak moderatorské (Cechové a kol., 2008, s. 275). Obecné se jedna o variabilni
medidlni zéanr, ktery se proménuje v zavislosti na ,,osobnostech hostitele 1 host,
najejich zamérech, konkrétni situaci, kultufe, instituciondlnim rdmci, jimz jsou
napf. média vefejnopravni nebo soukroma* (Cmejrkova, Hoffmannova, 2012, s. 266).
Tolson (2001) zdiiraziiuje, Ze porady typu Talk show jsou zamétfeny na vetejnou
diskuzi a jsou dulezité pro konkrétni kulturu, ale ptipomina, Ze talk show je pfedev§im
pfedstaveni a soucasti tohoto predstaveni jsou také rizné zabavné formy promluvy,
proto jsou tyto pofady casto charakterizovany jako konverzaéni show.
Kaderka a Mares (2016, s. 315) dale pfipominaji, Ze talk show jsou do velké miry

zalozeny na spontannim jazykovém projevu.

Jednotlivé talk show se 1isi postavenim moderatora a hosta, ale také urovni vaznosti

a seriéznosti. Debatni potfady obecné odliSuje, zda moderator ma za ukol dbat

® Dialogem se rozumi rozhovor alespoii dvou ucastnikii, pfi€emz se stfidaji v rolich mluv¢iho a
posluchace (Miillerova, Hoffmannova, 1994, s. 13).
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na atraktivnosti poradu, nebo naopak je v pozici diskutujiciho a nechéava hostovi vétsi
prostor (Havlik, 2008, s. 4-32). Tolson (2001) tyto potady rozliSuje podle vysilaci
je zde host a jeho vypravéni, zatimco porady vysilané vecer jsou prevazné zabavni

a moderator na sebe upoutava vice pozornosti.

Vztah moderatora a hosta ovSem nikdy neni rovnocenny. Moderator disponuje pravem
klast otazky a vyzadovat na n¢ odpovéd a urcuje délku a ton feci. Forma poradu
a dramaturgicky pldn a vySe zminénd doba vysilani poradu muize rozdily mezi
postavenim moderatora a hosta prohlubovat. V debaté, kde je cilem moderatora hosta
dostat do uzkych, provéfovat fakta a zpovidat hosta na zaklad¢ ostré konfrontace,
nebude moderator vystupovat jako budovatel respektovaného dialogu. Naopak
v potadu, kde je kladen diraz na hostovo vypravovani, je pozice moderatora vice

vyrovnana hostovi, a tedy i vice kultivovanéjsi (Chleboun, 2003, s. 193-195).

Soucasti analyzy v praktické ¢asti prace bude projev moderatori ve tfech dialogickych
potadech, které se vyrazné odliSuji postavenim hosta a moderatora, ale zaroven
jsou vysilany stejnou vetfejnopravni televizi. Dale mé bude zajimat, zda se méni
promluva hosta v zavislosti na pofadu a moderatorovi. Pfedmétem mé analyzy tedy
budou projevy tii moderatori odlisnych pofadd, ale také dvou hostd, ktefi byli
ve vSech tfech potradech. Bude se liSit tempo promluvy, vyslovnost hlasek, clenéni feci

nebo intonace hosta v zavislosti na pofadu?
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PRAKTICKA CAST PRACE

4., Zaméreni

Cilem této prace je analyza suprasegmentalni roviny u profesiondlnich mluv¢ich
a hosttl v dialogickych poradech. Ukolem je zjistit, zda se jednotlivi mluvéi drzi
pramérného tempa a nasledné se zaméfit na chyby v hlaskovych zménach v proudu
fe¢i mluvciho, které s tempem tzce souvisi. Dale je cilem prace sledovat v promluvé
praci s intonaci a ¢lenénim promluvy na jednotlivé useky, nasledné vysledky porovnat

a zjistit, zda ma druh pofadu nebo pozice mluv¢iho na jeho chybovost vliv ¢i nikoliv.

Zamgéftila jsem se tedy na intonaci, jeji spravné uziti v systému kadenci a také na to,
zda mluvéi dodrzuje citovou nezabarvenost promluvy pomoci vhodné intonace.
Pozornost je dile zaméfena na ¢lenéni vypovédi na jednotliva koéla, kdy mé zajima,
zda mluv¢i Eleni promluvu dle logické vazanosti jednotlivych tseku, jak pracuje
S pauzami, jejich frekvenci a délkou. U jednotlivych kél je zméteno tempo promluvy
Vv poctu vyicenych slabik za sekundu a vyznacena promluva, kterd je pronesena
V maximalnim ¢i minimalnim krajnim tempu. Nevhodné tempo promluvy Ccasto
zpiisobuje chyby v hladskovych zménach v proudu fec¢i. Nasledné jsou tedy
analyzovany hlaskové zmény, které jsou zplsobeny nedbalou ¢i zrychlenou
vyslovnosti a zdrovenn mohou mit dopad na srozumitelnost projevu. Jedna se o elizi,
asimilaci znélostni a artikulacni, redukci samohlasek, konkrétné jejich nevhodné

kraceni ¢1 dlouzeni.
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4.1. Vybér mluvcich

Na plovarné je televizni porad, jehoz moderator, Marek Eben, patii po nejmén¢ dvacet
let K nejuznavanéjSim moderatorim televiznich pofadt a interview. V tomto typu
potfadu ma rozhovor podobu spiSe partnerského povidani, coz dokazuje také prostredi,
ve kterém se rozhovor odehrava. Host a moderator sedi naproti sobé a divak
je ptitomen jen jako postranni svédek, ktery posloucha privatni rozhovor dvou osob.
Pofad je vysilan v raném odpoledni, coz potvrzuje vyse zminénou Tolsonovu hypotézu
o vazbé¢ mezi kultivovanosti a ¢asem vysilani potfadu. Marek Eben je velmi umirnény
a intelektualni moderator, svého hosta usmérituje jen velmi malo a nechava mu prostor
pro vypravéni. Promluva hosta tedy neni pierusovana (Cmejrkova, Hoffmannova,
2011, s. 264-273). Pfedpokladam, ze promluva moderatora Marka Ebena bude velmi
kultivovana na citové nezabarvené urovni, moderator bude Cc¢lenit promluvu
dle logického smyslu, tempo fe¢i bude adekvatni, moderator bude dodrzovat piesnou

vyslovnost hlasek a projev tak bude srozumitelny.

Jako protiklad jsem pro svou analyzu vybrala pofad Uvolnéte se, prosim, ktery
moderuje Jan Kraus a je vysilan ve 22:00. Moderator zde zastupuje roli vitéze, zatimco
host roli obé&ti a tuto pozici nam dokazuje i zptsob usazeni hosta, ktery sedi na cervené
pohovce bokem k moderatorovi. Moderator sedi na vyvysené Zidli za stolem a zaleZi
na hostovi, zda se budou divat z o¢i do o¢i (Cmejrkova, Hoffmannova, 2012, s. 266).
Béhem dialogu host svou pohotovosti odolava natlaku moderatora. Jan Kraus hosty
Casto prerusuje, promluva je kratka, tsecna. Moderator zde zdmérné narusuje
jakoukoliv intimitu a divak nemiZze mit iluzi, Ze je pouze pasivnim pozorovatelem
rozhovoru, jelikoz moderatorova fe¢ je orientovana na hosta i publikum zaroven
(Cmejrkova, Hoffmannova, 2011, s. 264-273). U potadu tohoto typu piedpokladam,
ze moderator nebude dodrZovat pravidla pro citové nezabarvenou intonaci, jeho tempo
bude zrychlené, tudiz mohou byt v promluvé pfitomny nechténé hlaskové zmény

Vv proudu fec¢i. O¢ekavam tedy niz$i miru srozumitelnosti projevu.

Kompromisem mezi témito protikladnymi porady je Talk show Vsechnopdarty, kterou
moderuje Karel Sip. Tento pofad se vysild opét v pozdnich vedernich hodinach, oviem

pozice moderatora je zde vice klidnéjsi, nez tomu bylo u predesliého pofadu. Nejedna
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se zde o pozici vitéze a obéti, moderator necha hosta povidat, ovSem stale zasahuje
do promluvy vice nez Marek Eben. Uloha moderatora zde spo¢ivé spise v glosovani
historek hostii. Karel Sip ptibéhy hostii ¢asto dopliiuje svymi osobnimi historkami,
pficemz cilem je vytvofeni pratelské a oteviené atmosféry (Vsechnoparty, 2018).
To potvrzuje i postaveni hosta vi¢i moderatorovi. Moderator sedi na zidli, ktera
je barevn¢ odliSena, ovSem k hostovi je otoCen Celem. Host sedi tak, aby se mohl
do o&i divat jak divakim v sale, tak pravé moderatorovi. Karel Sip sam zdtraziiuje,
ze rozhovor je z velké ¢asti improvizace, ovSem fika, ze ,,jsem tam od toho, abych
rozhovor vedl tak, aby se host citil dobie a divak se nejen pobavil, ale i néco dozveédel*
(tamtéz). Piedpokladam tedy, Ze projev moderatora bude kultivovany a bude
dodrzovat logické ¢lenéni vypovédi, Citové nezabarvenou intonaci a adekvatni tempo
a vyslovnost hlasek. Mohou se ov§em vyskytnout odchylky u delSich vypravovacich

usekd moderatora, které maji v tomto poradu své misto.

Profesionalni mluv¢i jsem vybrala dle protikladnosti pofadd a na zavér piidala jeden
potad, ktery tvoii kompromis. Podobn¢ jsem postupovala také u vybéru hosti. Oba
vybrani hosté byli ve vSech tfech pofadech a mohu tedy zanalyzovat a porovnat jejich
mluvni projev V kazdém jednotlivém pofadu. Ziskdm tim odpovéd’ na otazku,
zda chybovost hosta zavisi na pofadu, ve kterém se nachazi. Vybrani hosté
jsou zamérné velmi protikladni. Maxim VelCovsky se vyznacuje velmi rychlou,
nepiehlednou mluvou a nedbalou vyslovnosti. Vel€ovsky navic zastupuje mluvciho
laika, jelikoz je povolanim designér, jako jediny se tedy promluvou, jazykem a feci
nezivi. Protikladem mu stoji vybrany mluvEéi Miroslav Krobot, reZisér a herec, ktery
se vyznacuje velmi pomalou mluvou a zietelnou artikulaci. V mé analyze také
postavim do protikladu roli moderatora a hosta, a to v piipadé Ebena a Sipa, kdy budu
analyzovat Ebentiv projev jakozto moderatora potradu Na plovarne, zaroven vsak i jeho
projev jakozto hosta pofadu Viechnopdrty. Stejné tak tomu bude i u Sipa. Ziskam

tim odpoveéd’ na otazku, zda se vaze chybovost mluvciho K pozici, kterou zastava.
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5. Foneticka analyza

Fonetickou transkripci jsem provedla u osmi rozhovora tak, abych nasledn¢ dokéazala
urcit, zda se chyby v promluvé objevily u mluvéiho ndhodné, nebo zdali se kumuluji.
Vsechny odchylky a chybné jevy jsem oznacila (Tab. 3) a nasledné spocitala, aby bylo

mozné posoudit, zda se jednotlivi mluv¢i od sebe kvalitou promluvy lisi.

Pro fonetickou transkripci byly pouzity nasledujici znacky:

Tab. 1
a prodlouzeni samohlasky ? thz
a kraceni samohlasky - polokadence
+ elize t intonace stoupava
pfizvuk l intonace klesava
/ pauza kratka bil_rat spojeni dvou slov pfi

vyslovnosti
pauza delsi (délka jednoho az dvou

intonace klesava

slov)
1" pauza dlouha
Tab. 2
oy dvojhlaska X, ¥ ch neznélé, ch znélé
m retozubné m r slabikotvornost
0 zadopatrové n f nezn€lé 7

Chybné jevy jsou ve fonetické transkripci vyznaceny nasledovné:

Tab. 3
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modfe zvyraznéna

oromluva tempo promluvy pod 4 s/sec, tzn. minimalni tempo

cervené zvyraznéna 1
tempo promluvy nad 6 s/sec, tzn. maximalni tempo
promluva

zluté podbarveni nespravna intonace

Sedé podbarveni nevhodné ¢lenéni véty, nevhodné uzitd pauza
x s . odchylka od ortoepické normy — elize, redukce,
tucneé pismo ..
asimilace
podtrzeni nevhodné uzity prizvuk

Pro mluv¢i jsou pouzity nasledujici zkratky:

Tab. 4
KS Karel Sip
ME Marek Eben
JK Jan Kraus
MV Maxim Velcovsky
MK Miroslav Krobot
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5.1, Tempo

Tab. 5
MV  JK KS ME KS MK  ME
host moderator moderator moderator host host host
praméré 5,79 5,46 4,86 4,58 445 4,09 3,73
tempo s/sec  s/sec s/sec s/sec s/lsec  s/sec  s/sec

Nejvyssi primémé tempo ma VelCovsky, ktery vzdy zastaval roli hosta potadu,
ato 5,79 vyicenych slabik za sekundu. Nasleduji vSichni mluv¢i v roli moderatora,
pfi¢emz nejvyssi primérné tempo ma Kraus, dale Sip a posledni je Eben. Rozdil mezi
pramérnym tempem Sipa v promluvé v roli moderétora a hosta je 0,41 s/sec, rozdil
mezi prumérnym tempem Ebena v roli moderatora a hosta je 0,49 s/sec. Eben v roli
hosta ma zéroven nejpomalejsi tempo promluvy, a to poctem 3,73 vyicenych slabik

za sekundu.

Zadny z mluvéich nepfesahl stanovené maximum 6,67 vyi¢enych slabik za sekundu
a ani stanovené minimum, tedy 3,33 vyicenych slabik za sekundu. Tempo Krobota
a Ebena v roli hosta ovSem lze povazovat za krajni. Ptestoze je napiiklad pramérné
tempo Sipa vroli moderatora vnormé&, vpromluvé &asto stiidal bezprostiednd
za sebou krajni tempo maximalni a minimalni. Tento jev se u Sipa neobjevoval béhem

promluvy v roli hosta.
Napiiklad:
[?a 'tet’ka 'k tomu golf |/ '¢ili to je 'druhej 'spord gde ti +se$ 'prvini 'tvij 'gde +ses§ 'na

vzduxu 'pii sportovani 'je to tak1//] = prvni kolo 3 s/sec, druhé kélo 6,5 s/sec

[?urcite 'm+a:k 'jako 'propracoval 'ze: —| ?uz 'hrajes 'turnaje —/] = prvni kolo 6 s/sec,

druhé kolo 3 s/sec

[no 'predvet’ —/ ja jsem 'taki 'predvad’el |/] = prvni kélo 3 s/sec, druhé kolo 7 s/sec
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[?i 'cizi 'lidi 'Zejo —/ 'k+eri_te 'tteba 'neznaj |//] = prvni kélo 7 s/sec, druhé kélo 3,5

s/sec

['mili ?a_nebo 'jako: —/ na miie 'd’elate 'dojem 'troSku ?introverta 'proto se 'ptam 'jestli

vam 'todleto 'na?opak 'nebilo tak 'jako —/] = prvni kolo 3,5 s/sec, druhé kélo 6,2 s/sec

[?ukazali gdo ma 'zdjem ?at’ si to 'Tiegde —f 'potom 'najde_vi 'mate 'f_soucasni 'dobje

'dokonce 'vistavu —/] = prvni kélo 3,3 s/sec, druhé kolo 6 s/sec
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5.2. Intonace

Tab. 6
JK ME KS ME KS MK MV
moderator moderator moderator host host host host
prumérny
pocet 18 8,3 7,6 4 3 2,6 1
chyb

V intonaci nejvice chybovali moderatofi, ptedevsim Kraus, a to kvili tendenci vkladat
kadenci ukoncujici klesavou v proudu feci, nebo na misté, kde by méla byt uzita

antikadence.
Naptiklad:

['pEibjehi 2obic¢ejného 'Silenctvi |/ 'protoze se mi 'taki 'libilo to ta ten stil 'toho 'herectvi
'vono to 'tadi 'f Cesku 'meni tak ?obvikli ?ono se 'tadi 'hod’iie 'hraje vi 'hrajete

tak ?Gsporiie to ja mam rat |//]
['muze?um 'komunizmu to 'xt’elo 'koupit jo |/]

Cast&ji se v promluvé moderatora Krause objevila chyba v uziti velmi vyrazné

antikadence u vét oznamovacich.
Naptiklad:

['vona ?umi 'fSexno 'tak+le 'hanet ?ale 1/]

[?a to 'vipada ze si 'tadi 'dneska 'pjekiie 'pokecame 1/]
[?a jak +sou 'lehoucki 1/]

[no 'toho je 'hodiie:1 ?ale: |/]

[ja vim ?ale Ze 'zrovna 'na_vas to +'dicki 'padne 1/]
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Pravé vyrazné stoupani hlasem v neadekvatnich mistech se stalo pro Krause
charakteristické a bylo velmi napadné az ruSivé. Promluvu bych tedy z hlediska
intonace hodnotila jako citové zabarvenou. Naopak u moderatora Ebena se objevovalo
prili§ napadné a casté klesani hlasem v proudu fe¢i. Tento jev pusobil rusivé
a hodnotila jsem jej jako citové zabarvené uziti kadence, které je ve vefejnych

sd€lovacich prostfedcich neadekvatni.

Naptiklad:

['dobri 'vecer |/ 'tesko 'bixom 'hledali 'f 2umnieni ?opt’iznejsi ?a 'méne 'vd’eénou
'disciplinu —/ 'ne$ je 'zabava |// 'gdi$ se vam to 'nedafi 'nenexaji 'na vas 'd’ivaci nit
'suxou —/]

v v

['dobri 'vecer |/ nas 'dnesni 'host 'dokazal 'f 2umieni fieco —/ co se 'témiief hikomu
'nepovedlo |/ 'v jednapadesati 'letex 'ziskal 'cenu 'herecki 'talent 'roku |/ 'mozna si
'feknete jak se to 'maze 'prihod’it —/]

[?a 'padesat let 20_tiem 'nigdo 'nevjed’el |/ 'nebo mu to 'padesat let 'neslo —/ ?a pak

mu to 'najednou 'zacalo jit |/ nic 's_toho ?0_naSem 'dnesfiim 'hostu 'neplat’i —/]

[vi sdm ?0_sobje —/ 'Fikate ze moc 'nehrajete |/ 'jes+li 'pravije to 'meni kli¢ 'k_tomu

'dobrému 'herectvi 1/]

Chyby v ptizvuku se u jednotlivych mluvéich vyskytovaly velmi ziidka a ve vétsing
ptipadu se jednalo o chybu, kterd byla zptisobena snahou zdtraznit slovo ¢i vice slov

za sebou.
Naptiklad:

ME = ['vite jA mam 'docela rat_ti 'vase 'fti'pki |// ?u§ to 'slovo 'fti'pki zni 'jako 'gdibi

to 'bila 'vlastiie 'fi+a:ka ?aplna 'hloypost ?a_'pfitom 'vimislet 'jeden 'jed’ini 'fti'pek —/]
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V tomto ptipadé se Eben kladl diraz na slovo vtipky, aby zdiiraznil jeho negativni
podtext. Slovo tedy opakované za sebou fekl s pfehnanym dirazem. Stejny ptipad

nastal i u Krause:
[no ?ale to bi 'vod vas 'mozna 'komunist’i 'do'bie 'koupili |/]

Zduraznéni vice slov za sebou se vyskytlo pouze ve dvou piipadech, a to béhem
vypravéni Ebena coby hosta, kdy se snazil zdlraznit a zdramatizovat koncovou ¢ast

promluvy.

['na_tom 'mist’e ?abi 'vid’eli 'co 'se 'bude 'd’it —/]

[?a j& jsem si 'takhle 'stoypl tam 'stali 'ti lidi 'f_bezpe¢né 'vzdalenost’i 'protoze 'vi

'hrajete 'tam 'Zejo —/]
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5.3. Clenéni souvislé reci

Tab. 7
KS MV MK ME JK KS ME
host  host host  host moderator moderator moderator
pram.
poéet 11 7,6 7,3 6 4 4 3
chyb

V ¢&lenéni souvislé fe¢i chybovali nejéastdji hosté, piicemz nejvice Sip. Bhem
analyzovani jsem vypozorovala, Ze je tomu tak pfedevsim kvili délce usekd promluvy
jednotlivych mluvéich. Hosté mluvi déle nepretrzité, jejich fec€ neni tise¢nd a dochazi
tak castéji k nevhodnému c¢lenéni. Dokazuje to 1 promluva Velcovského, ktery
v pofadu Uvolnéte se, prosim chyboval pouze pétkrat, jelikoz casto odpovidal
moderatorovi pouze jednou vétou a vétsi promluvové useky se na strané moderatora
ani hosta nevyskytovaly. Zatimco v potadu Na plovarné chyboval tiinactkrat, porad
se totiz vyznaCuje rozsdhlym vypravovanim hosta, kdy jeden promluvovy usek
VelGovského trval i 80 sekund. Stejny piipad je i Sip jakozto host potadu Na plovdrné,
kdy opét dochazi k chybam pouze u delSich promluvovych usekt mluv¢iho. V obou
piipadech se jedna o chyby, kdy mluvéi vloZi pauzu fyziologickou na misto,
kde nepatii. Casto je to zplsobeno nevhodnou délkou piedchazejiciho kola,
kdy mluvéi nevlozi pauzu na misto, kde by dle smyslu méla byt a je nasledné nucen
ji vlozit tam, kde neni vhodna. Dochazi pak k roztrzeni obsahové souvisejicich vyrazi,

¢imz se porusi logicka vazanost kola.
Naptiklad:

KS = [?a 'napsal +sem 'takovou 'sinopsi 'dejme 'tomu ja 'nevim
'patnactistranko+ tam jsem si uz ?i 'rozepsal —/ ?obrazi 'co bi 'v_kazdim tom

?0braze se 'miielo ?odehravat —/]
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KS = ['¢ili vod 'za¢atku to 'beru 'prviii 'vobraz 'druhi 'vobraz ?a 'takhle 'postupujeme
'Ffikdm —/ +sme 'zhruba 'v_pulce 'mozna ?uz 'za pilkou ?a do 'prazdiin —/ 'bizme to

'miteli mit "hotovi —/]

MV = [?a 'vziiikla 'tak ze 'vlasthie +sem 'viskladal ti 'vazi 'do_kruhu ?a ?odlil 'jejix
'negatif 'tagze ta 'vaza 'samotna —/ je 'vlastiie 'jakisi 'stfedoprostor tex vaz 'kteri ji

?opklopuji |//]

MV = [?ackoli si 'vSivni 'misleli Ze je to 'po_maksimu 'gorkim Ze +sou 'moji 'rod’i¢e

'tenkrat 'libilo Ze +sem bil 'pocat 'v_tomto 'mneste 'tagie: —/ 'tagze t+ bil_'takovej
'napat miy 'rod’i¢h a:m dat mi —/ 'tohle +'méno_?oprot’i 'mimu 'braxovi 'k+eri se
+'menuje 'kriStof ?a ten se 'narod’il 'na_?ostrovje tam gde je 'dneska 'Stvanice 'bila
'porodiiice —/]

Jinym ptipadem je Krobot, ktery také ¢asto chyboval v ¢lenéni souvislé fe¢i. V proudu

feéi uzival pauzy, které mély pfili§ dlouhé trvani. Promluva pak ptsobila dramaticky

a poslucha¢ se miize myln¢ domnivat, Ze promluvovy usek kon¢i.

[no je to 'te'da |/ 'jaksi ?u nas je 'bjezni Zze 'klapku 'tocite 'pjetkrat 'desetkrat]

['jakobi 'mozna 'teynicka 'hloupa vjec 'ktera 'tomu 'pomize ?a 'vipadala bi 'banaliie
'jako 'pripominka —/f ?ale 'jinak 'vlastiie —/]

vy |

[ho 'fi+a:kim 'spusobem —/f ?ujist’ej Ze to 'jeste 'neni 'konec no |//]
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U Krause a Ebena se vyskytly ptipady, kdy bylo kolo pfili§ dlouhé, nerozélenéné
a tedy neptehledné. V piipadé Ebena mluvci poté byl nucen udélat pauzu ve chvili,
kdy mu dochézel dech.

JK = ['protoZe se mi 'taki 'libilo to ta ten stil 'toho 'herectvi 'vono to 'tadi 'f ¢esku

'neni tak ?obvikli 'tadi se 'hodfie 'hraje vi 'hrajete tak ?usporfie to j4 mam rat |//]
JK = ['mohli_bisme_se 'na_to 'pod’ivat ja 'tot’i§ 'dizajnu tak 'nerozumim 'tagze ja bich
to rat 'spojil 's_tim Ze 'biste miie to 'malinko 'visvjetlil —/ 'protoZe bich 'tfeba 'taki rat

'neco 'navrh+ 'prespektiviie |/]

v

ME = [?ale ?0na se 's_toho 'stala ?us 'docela 'vazna vijec ja +sem se 'd’ival 'na_vasi —|

'filmografiji —/]

ME = [em mi 'vlastiie gdiz 'mluvime 20 'cefie ¢ek 'grand 'dizajn tak mi tu 'mame ?i

?abix tak 'fekl 'predmtiet 'doliéni 'nebo 'jeden 's_piedmiiett 'doliéniy |/]

Naproti tomu u Sipa se Vv nékterych ¢astech promluvy objevovala piili§ vysoka

frekvence pauz. Promluva pak ptsobila nesouvisle, kouskovang.
Naptiklad:

[?ale 'pak jsi se —/ ?urcit'e fi+a:k 'jako 'propracoval 'ze: —[ ?uz 'hrajes 'turnaje —/]

[?a to 'bilo 'vase 'prvni 'teda |/ 'Zejo 1/ 'no ?ale 'fi+a:k vam to 'muselo 1/ co 1/

'Smakovat |/]

[fiegdo 'za mnoy 'pfi:+de 'z_n+a:kim ?dkolem ja si 'muzu 'vibrat but’_to 'mazu
'd’elat —/ 'nebo to 'nemusim 'd’elat —/ '¢ili pro mite ?uz to 'psaiii 'davno 'nefii —/ 'to

co to 'bilo 'dlouhou 'dobu —/ ?a 'sice 'stres |/]
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[?ano_ano to je 'takova —/ bix Fek+ 'tekstafska —/ 'deformace 'trosicku Ze se 'snazis

?az tak 'vihovjet —/ ?a ?az to pak bude 'prviie 'spivat —/]
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5.4, Hlaskové zmény v proudu reci

Tab. 8
MV K MK ME KS KS ME
host = moderator host host host moderator moderator
prum. 416 28,5 24.6 24,2 24 23,3 9,6
pocet
chyb
MV K KS ME KS MK ME
host = moderator moderator moderator host = host host
prum. 5,79 5,46 4,86 4,58 445 4,09 3,73
tempo  s/sec s/sec s/sec s/sec s/sec  s/sec s/sec
Pocet chyb vs. primérné tempo promluvy
7 45
6 40
35
5
30
4 25
3 20
15
2
10
L 5
0 0
MV host JK mod. KS mod. ME mod. KS host MK host ME host.

prim. tempo  e====pocet chyb

V tabulce je zobrazen primérny pocet chyb v hlaskovych zménach v promluvé
mluvéiho. Konkrétné se jedna o elizi, redukci samohlasek a asimilaci. Pro piehlednost
je v tabulce opét zobrazeno primérné tempo mluvc¢iho tak, aby bylo mozné porovnat,
zda ma uziti krajniho tempa v promluvé vliv na chybovost mluvciho, tabulka je také

doplnéna o graf.

Nejcasteji chyboval Velcovsky a Kraus a oba mluveéi maji také nejvyssi primérné
tempo. Krajni tempo ma také Eben jakozto host a Krobot. Pohybuji se na hranici
minimalniho tempa, ktera je stanovena na 3,33 s/sec a také maji vyssi primérny pocet

chyb. Nejmén¢ chyb maji mluvéi, ktefi se pohybuji ve stfedu tabulky tempa, maji tedy
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tém¢er idealni tempo, které je stanoveno na 4,89 s/sec. Tabulka ukazuje, Ze vyssi tempo
promluvy ma vliv na chybovost. Vyssi chybovost maji vSak i mluv¢i, ktefi maji tempo
na krajni urovni minima. Z analyzy tedy vyplyva, ze moderatoii 1 hosté by se méli

vyhybat krajnim tempiim, jelikoZ pfi dodrzeni primérného tempa chybovost klesa.
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5.4.1. Redukce vokalu

Tab. 9
DLOUZEONi MV  ME KS MK JK KS ME
VOKALU host host moderator host moderator host moderator
prumérny 16,3 12 8,6 86 8 4 2,3
pocet chyb
KRA(;ENI’ KS MK JK MV ME KS ME
VOKALU host host moderator | host  host moderator | moderator
pramérny 8 73 7 6 5 4.3 3
pocet chyb

Redukce vokalu
18
16
14
12
10
8
6
4 I I I
2 I s
: ]

MV host ME host KS mod. MK host JK mod. KS host. ME mod.

B Dlouzeni vokala  ®m Kraceni vokala

Nejvyraznéji dochazelo k dlouzeni vokali u Vel¢ovského, ktery pouzival dlouzeni

jako parazitni zvuk k vyplnéni promluvy.
Naptiklad:

['fSexni: gdo bi: 'xteli —>|]

[?a: ?e: 'v_zAfi 'zaFi mi 'bude 'Ctiricet |/]

[e:m to jak se +'zbud’im tak to 'prost’e je: —/]
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[ja jsem to 'dostal za: e:m 'vedefii 'umnieleckopramyslovich 'zdvodi za za: 'moje

'pocini pro 'nase 'studijo 'kubus —/ 'za e:m e:m vi se na mie 'd’ivate ze u§ —/]

Z tabulky lze vidét, ze se objevil velky rozdil mezi promluvou Ebena v roli hosta
a Vv roli moderatora. Lze si povSimnout, ze Eben ma téméi Sestkrat vyssi primérny
pocet chyb v dlouzeni vokali jakozto host. Délka promluvy ov§em byla téméf totozna.
V roli moderatora hovofil pouze o 6 sekund déle. Chyby v dlouzeni vokald tedy nejsou
vazany na délku promluvy. Podobny jev Ize sledovat i u Sipa, u kterého se v§ak dvakrat
zvedl primérny pocet chyb béhem moderatorské promluvy. Naproti tomu,
co se tyka kraceni vokali vice chyboval v promluvé vroli hosta, zatimco jako
moderator mél chyb dvakrat méné. U Ebena v primérném poctu chyb v kraceni vokala
mezi promluvou hosta a moderatora tak zasadni rozdil jako tomu bylo u dlouzeni nelze

konstatovat.

Eben jako moderator déla podstatné méné chyb nez ostatni mluvci, coz mize byt také
zpusobeno roli, jakou v potadu zastava. Pocet chyb se tedy nevaze na délku promluvy,
Vv piipad¢ Ebena souvisi s roli mluv¢éiho. Chyby v dlouzeni vokali se ovSem objevuji

ve vétsing pripadl na totozném misté, a to pied pauzou.

Naptiklad:

KS =['jaki_'bili 'tvoje 'za¢atki 'marku: 'jako: —/]

KS = [?a to 'jako: vam 'bilo 'jako: —/ 'mili ?a_nebo 'jako: —/]

ME = [?ale to 'bila 'takova 'mdhoda 'protoze: —[ miie se 'do toho 'nextelo ja
jse+ miel 'vzdicki ti 'davodi jako ze 'to: —/]

ME = [?a ta 'jamka '¢islo 'jedna je ?u 'klubovni |/ 'tagze: —/]

Chyby v kraceni vokalt se opakuji u konkrétnich slov. U v§ech mluv¢ich se objevuji
tataz slova, kterd vyslovuji opakované nekorektné. Jedna se o slova: nevim, vim, rikat,

musim, tim, prosim atd.
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Naptiklad:
KS =[mm ja 'vim Ze 'ti se§ 'takovej_spis 'jako 'nigdi +sem te 'nevid’el hrat 'fodbal—/]
MK = [ja ?u$ 'nevim |/]

MV =[?a: 'nevim_'vlastiie pro¢ to 'd’elam ?ale je to pro mie ?urditd 'materije 'g_dalsi

'praci ?e: |//]

ME =['s_t'im 'jsem se 'potkal 'f_kluboviie a: ?0n 'fikal 'tag 'gdi 'zaéneme 1/ ?a ja jsem
'Fikal 'fSecki ti 'davodi 'svoje ?a von 'Fikal 'no 'jestli 'xcete 'stejiie ?u$ 'tu +ste 'na

festivalu —/]
KS = [jak_'ze se 'tomu 'Fika1/]

ME = [nas 'dnesni 'host 'patii 'k_t'em 'ktefi to 2o0pravdu ?umi ?a 'musim 'Fict Ze ti 'jeho

'ftipki —/]

MK = [jo: to vam ?ale 'musim 'Fict 'teda 'k té 'popularit’e —/]
KS = ['nebo to 'nemusim 'd’elat —/]

MV = [e: 'musim 'Fict ja jsem 'jako 'vasiivi 'zbjeratel 'fSeho |/]
KS = [tak 'miizu 1/]

ME = [a tfm 'muZem 'kteri 'tohleto 'dokaze —/]

MK = [?asi £Tm Ze +sem 'koukal tak 'dloyho 'na_herce 'nebo —/]

JK = [no ?a co tam 'mate 'jeste 'f taSce 'prosim vas |/]
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JK = ['prosim véas co vi 'k_jedni 'skleni¢ce 2umite fict 'fSexno 1/]

Kplnému zanikd vokalt nedochazelo. Z tabulky lze vidét, Zze k nevhodnému
dlouzeni vokali dochazelo pomérné castéji nez ke zkracovani. Bylo tomu
tak pfedevsim proto, Ze mimo dlouZeni pifed pauzou mluvéi Casto dlouzili vokaly

ve spojeni s elizi. Tykalo se to slov: néjaky, néjak, néjaka atd.

KS = [to 'pteci 'nemohlo bejt 'pro_tebe ii+a:k 'lexki |//]

KS = [tak se tam 'napiet 'z_lampade 20zve 'pokin 'i+a:kého —/]

ME = [?u$_to 'slovo 'fti'pki zni 'jako 'gdibi to 'bila 'vlastiie 'fi+a:ka ?aplna 'hloypost

?a_'pritom 'vimislet 'jeden 'jed’ini 'fti'pek —/]

MK = [tak +sem 'tuhle 'Cet] 'fi+a:kej ?0hlas 'na_moje 'herectvi —/ ?a 'fi+a:kej '¢lovjek

tam 'napsal —/]
MV = ['tagZe 'Ti+a:kejx 'jako 'do sto 'tisic 'korun |//]
JK =['pardon vi +ste 'piines 'dokonce "fi+a:ki 'svoje 'vlastiii 1/]

Jev se objevil také naptiklad ve slové neprijde ve vyslovnosti Krause.

JK = [no tak 'tohle mi 'nepfi:+de zas 'm+a:Ki jo to je 'kopije 'kelimku ?akorat Ze 'neni

'z 2umnieli 'hmoti 1/]
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5.4.2. Elize

Tab. 10
MV  JK KS KS MK  ME ME
host moderator host moderator host host moderator
pramérny 16,6 10,5 10 9 7,3 4 3,6
pocet
chyb

Opét nejvice chyboval Veldovsky a Kraus, a to kvili vy$simu tempu. U Sipa a Ebena
1ze konstatovat, ze elize je vdzana spiSe na promluvové zvyky konkrétniho mluvcéiho
a nevaze se na roli, ve které se mluv¢i nachazi. Oba mluvéi totiz maji téméf totozny
pocet chyb nezavisle na pozici, délce nebo tempu promluvy. Nutno podotknout,
ze Eben vypousti hlasky az tiikrat méné nez jeho kolegové. Elize se vyskytovala
u t€z8ich vyslovnostnich skupin, naptiklad u slov: slova s predponou -vz, takhle, kdyz
atd.

Naptiklad:

MV = [e:m to jak se +'zbud’im tak to 'prost’e je: —/]

JK = [to + jedno ?ale tak 'pod'me 'tetkom 'na ten 'dizajn yvili ja ?uZ jsem se s_toho

+'zpamatoval ?a —/]

JK =[vi +ste bil 'vibornej 'nebo 'pod vami +'skvétalo 'd’ivadlo 'v_hradci 'Zejo —/]
KS = [no to 'nevim 'jestli si 'pfesiie '+zpomenu —/]

JK = ['tak+le 'mate jo 1/ to_je_?ale 'vobd'ivuhodni |/]

MK = [tak +sem 'd’elal 'toho 'trosku 'jako Ze u$ +sem 'star$i ?a jako ?us vim ?a 'tak+le

ME = [ja to 'budu 'tak+le 'pomalicku ?otacet —/]
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JK = [?a prosim vas vi +di§ +ste 'dostal tu 'cenu 'dizajnér 'roku tak 'voni 'taki

'zdavodiujou za co to 'bilo 'nebo to je tak 'jako 'za fSexno /]

KS = ['pfedpoklada ze +di$ 'jdes hrat 'golf 'tak_jako 'mevis 's_kim se na tom 'hiisti

'potkas —/]

Vypusténi jedné hlasky pfi vyslovnost se ovSem objevovalo i v méné obtiznych

souhlaskovych skupinach.

Naptiklad:

KS = [+'ete vic +'e§t’e 'k_tomu —/]

KS = furt +sem se +?e$t%e 'na nic 'nezeptal to je: co |/

KS = 'tagZe se 'vistava 'pfe+menuje 'potom jo |/

ME = [pro+ze +sem si 'fikal 'to je 'takova 'nabitka —/]

MV = [ja 'pritom 'nevim 'po_kom to 'mam 'pro+ze —/]

ME = [jak+'Ze 'muze se 'pifedvadet 'tadi 1//]

MK = ['mis+im Ze tex 'spisobt ?a to 'd’ivadlo se '‘promiienilo ?a: —/]

Dochazelo ovSem 1 k vypusténi celé souhlaskové skupiny a délo se tak prave

pfedevsim u profesionalnich mluv¢ich.
Naptiklad:

KS = [?a 'napsal +sem 'takovou 'sinopsi 'dejme 'tomu ja 'nevim

'patnactistranko+ tam jsem si uz ?i 'rozepsal]
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KS = [to 'samo+ —/]

JK = [to + jedno ?ale tak 'pod’me 'tetkom 'na ten 'dizajn «vili ja ?uz jsem se s_toho

+'zpamatoval ?a —/]
ME = ?a 'pfesto ten 'tekst+_si 'Fika ?aha: tak von tam 'fika (--) tak tam —/

Dale také dochazelo k vypusténi hlasky pti vyslovnosti z divodu splynuti se sousedni

hlaskou. Jev se vyskytoval vyjimecné¢.
Naptiklad:

JK = [?a 'prosim vas vi +ste bil 'v_fad’e 'd’ivadel 'pre+ tim 'Zzejo 'f_xebu 'taki 'gdisi

?a tak 'dale —/]

KS = [?abi ?uz mu to 'soyziielo 's_tim co von tam 'nazvatlal 'pfe+ tim |/]
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5.4.3. Asimilace

Tab. 11
JK MV ME KS KS MK ME
moderator host host host moderator host moderator
prumérny 5,5 3 3 2 1,3 1,3 0,6
pocet
chyb

K chybam v asimilaci dochazelo ziidkakdy. Objevily se chyby v artikula¢ni asimilaci
se zmenou zpusobu tvofeni na Svu piredpony, kde norma pozaduje vyslovnost plnou.

Tuto chybu ovsem d¢lali pouze hosté, nikoliv profesionalni mluvci.
Naptiklad:

MK = [ja +sem 'pfe+ctiral Ze 'fSemu 'rozumim tam —/]

MK = [no Ze to 'musi 'fi+a:k 'zayranit to 'pfe+ctaveni no |/]

MK = ['vlastiie co +sem si 'pfectavoval ze tam je 'vid’et ?a co tam 'vlastiie 'videt pak

'neni |/]

Dale dochézelo k chybé v asimilaci artikulacni se zménou zpusobu tvofeni ve spojeni

hlasky [n] se sykavkou [s].

Naptiklad:

MK = [spi$ 'takovi 'pfipominki 'jako 'kteri 'herce ?incpirujou 'nebo —/]
ME = [?ale to je 'nigdi 'nekon¢ici ?incpirace ne 1/]

KS = ['ti 'nosie tex 'trancparentu 'toho 'gotvalda 'markse —/]

K chybné zné&lostni asimilaci doslo napfiklad u Sipa coby hosta pofadu Na plovarng.

KS =['dohodli jsme se 's_pedrem 'jandou —/]

49



6. Shrnuti vysledki analyzy

Tempo promluvy bylo nejvyssi v promluvé VelCovského, a to 5,79 slabik za sekundu.
Jako vysoké lze také konstatovat tempo Krause, ktery vyslovil az 5,46 slabik
za sekundu. Naopak az pfili§ nizké tempo mél Eben jako host potadu Vsechnoparty,
a to 3,73 slabik za sekundu. Tento vysledek uzce souvisi s celkovym poctem chybnych
hlaskovych zmén v promluvé. Extrémni chybovost byla zaznamenana u Vel¢ovského,
a to s primérnym poctem chyb 41,6. V poradi nasleduje Kraus, nicméné s podstatné
mensim praimérnym poctem chyb, a to 28,5. Dale pak chybovali mluv¢i, kteti méli
tempo minimalni, a to Krobot a Eben coby host. V hlaskovych zméndch nejméné
chybovali mluvéi, ktefi méli tempo primérné, a to Sip a Eben jakozto moderatofi.

Ebentv vysledek 9,6 1ze povazovat za velmi uspokojujici.

Hlaskové zmény, kterymi se v praci zabyvam, nemély jednotny vysledek. V pripadé
vyslovnosti vokalti si nejlépe vedl Eben v roli moderatora, ovSsem v roli hosta
mél tendenci  k nespravnému dlouzeni vokali a chyboval téméf Sestkrat vic.
Pfedpokladdm, ze tomu tak bylo pfedevS§im z divodu nepfipravenosti projevu,
kdy v pozici moderatora ma fe¢ i otazky piedem ptipraveny a dochazi k improvizaci
jen vyjimeéné. U vyslovnosti vokali se neprojevila zavislost tempa promluvy na poctu
chyb. Dlouzeni vokall souviselo spiSe s pauzami, kde doslo k drtivé vétsing piipadi
k chybé, naopak kraceni vokali souviselo Skonkrétnimi slovy, ktera mluvéi
vyslovovali opakované nespravné. OdlisSnym piipadem byla elize, ktera dle vysledkt
souvisi s vysokym tempem, kdy nejvyssi po€et chyb mél Vel€ovsky a Kraus, mluvci
s nadprimérnym tempem. Nejméné chyboval Eben Vroli moderatora pii téméf
idealnim tempu 4,58 vyicenych slabik za sekundu. Elize se také casto objevila
u totoznych, opakujicich se slov. Chyby v asimilaci se objevovaly vyjime¢n¢, vétSinou
Slo o ptipady nespravné asimilace artikula¢ni, nejvice chyboval Kraus a nasledné hosté

VelCovsky a Eben. V asimilaci nejméné¢ chyboval opét Eben v roli moderatora.

V intonaci nejvice chybovali moderatofi, nejhiife si vedl Kraus, ktery chyboval
V priméru aZ osmndactkrat. Velmi Casto uzival antikadenci u vét oznamovacich,
naopak u vét, kde méla byt uzita antikadence, klesal hlasem. Eben jakozto moderator

si vedl jiz podstatné 1épe, primérné chyboval osmkrat. Objevoval se u néj také rusivy
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jev, a to prilis vyrazné a Casté uziti intonace ukoncujici v proudu fe¢i. Chyby v intonaci
souvisi s pozici mluv¢iho, jelikoz pravé Casté kladeni otazek a pobizeni hosta vede

k Castéjsim chybam.

Chybovost v ¢lenéni promluvy opét souvisi s pozici mluv¢éiho. Nejvice chybovali
hosté kvuli délce promluvy, kdy mluvéi v pozici hosta tvofi delsi, neusecnou
promluvu, kde se mize objevit vice chyb Vv jejim ¢lenéni. Nejéastéji se objevovaly
chyby, kdy mluv¢i neudé€lali nddechovou pauzu na vhodném misté a byli poté nuceni
ji udélat na misté, kde doslo k roztrzeni logické vazanosti kola. Déale dochazelo
k chybam, kdy naptiklad Krobot vkladat pauzy piili§ dlouhého trvani, posluchac¢ poté
ztracel prehled, kdy promluva konéi. U Sipa se déle objevila chyba v piili§ vysoké
frekvenci pauz, promluva pak plsobila usecné. Vyjimecné se vyskytl i ptipad,
kdy byl mluv¢i nucen udélat pauzu kvili nedostatku dechu, a to v piipadé Ebena v roli

moderatora a Krause.

Tab. 12
KS JK ME VE MK ME KS
moderator moderator  moderator = host host host host
pocet 0,59 0,5 0,45 0,43 0,42 0,31 0,29
chyb/sec  ch/sec ch/sec ch/sec ch/sec ch/sec ch/sec ' ch/sec
Pocet chyb za sekundu
0,7
06
05
+
0,4
- \
0,2
0,1
0
KS mod. JK mod. ME mod. VE host MK host ME host. KS host
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Tabulka a graf vyse obsahuji pocet vSech chyb, které mluvéi udélal za sekundu.
Do celkového poctu jsou zahrnuty chyby intonacni, krajni tempa, chyby v Clenéni
promluvy a vSechny nespravné hlaskové zmény. V piipadé, ze mluvci v téze roli
absolvoval vice nez jeden rozhovor, je vysledné ¢islo primérem. Z tabulky lze vidét,
ze nejhtie dopadli moderatofi, a naopak nejlépe si vedli hosté a moderatofi v roli
hosta. Vidime zde také alarmujici rozdil mezi poétem chyb v promluvé Sipa v roli
moderatora a v roli hosta. Nutno podotknout, ze rozdily mezi jednotlivymi mluvéimi

jsou velmi malé.
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Tab. 13

Na plovarné Vsechnoparty Uvolnéte se, prosim
VE 0,33 ch/sec 0,47 ch/sec 0,5 ch/sec
MK 0,37 ch/sec 0,43 ch/sec 0,46 ch/sec
ME 0,31 ch/sec

KS 0,29 ch/sec

Pocet chyb v zavislosti na poradu
0,6

05

04
0,
0,
0,
0

Na plovarné Vsechnoparty Uvolnéte se,prosim

w

N

[y

mVE mMK mME ®mKS

Nasledujici tabulka a graf ukazuji celkovou chybovost hosta za sekundu v zavislosti
na potadu, ve kterém se nachazel. Vysledky ukazuji, ze vSichni hosté maji o poznani
mensi chybovost v potfadu Na plovarné. Velcovsky 1 Krobot maji nejvyssi chybovost
v potadu Uvolnete se, prosim, zatimco v potadu Na plovarne, ktery, jak bylo zminéno,
puisobi nejserioznéji, chybuji podstatné méné. Stejné tak je tomu i u Sipa, ktery v roli
moderatora chyboval dvakrat vice nez v roli hosta potadu Na plovdrné. Z vysledki

tedy usuzuji, ze lze najit souvislost mezi typem potadu a chybovosti hosta.
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ZAVER

Suprasegmentalni rovina tvoii kostru kazdé vypovédi a jeji stylova uroven ma dopad
jak na segmentalni rovinu, tak i na celkovou srozumitelnost projevu. Srozumitelnost
hraje dulezitou roli v kazdé promluve, ale predevs§im je stézejnim prvkem veiejnych
sd€lovacich prostfedkii, coz dokazal i1 vyzkum Veronkové a Janouskové

(Uzivani a prozivani jazyka, 2010, s. 115-110), na ktery v praci odkazuji.

Tato prace je zaméfena na suprasegmentdlni rovinu v soucasné medidlni cesting.
Konkrétné na intonaci, ptizvuk, clenéni souvislé feci a tempo. Tyto jevy jsou popsany
a vysvétleny v teoretické €asti tak, aby byl vytvofen zaklad pro fonetickou analyzu,
ktera je hlavnim bodem prace. Pro analyzu jsem si vybrala profesionalni mluv¢i,
kdy kazdy znich piasobi ve vefejnopravni televizi, ovSem V rozdilném typu
dialogického pofadu. Pro analyzu byli také vybrani dva hosté, ktefi se stylem promluvy
od sebe vyrazné lisi, ale zaroven byli hosty vSech tiech potadd. Dale se v analyze
vyskytuji rozhovory dvou mluvéich, ktefi byli nejen moderatory urcitého pofadu,
ale zaroven také hosty pofadu druhého. Dohromady tedy bylo zanalyzovano osm
rozhovort s péti mluvéimi, aby z vysledki bylo mozné posoudit, zda se chyby vazou
k pozici, kterou mluvéi v rozhovoru zastava, nebo zdali se vazou k prostiedi ¢i typu

potadu, ve kterém se mluv¢i nachazi.

Foneticka analyza je provedena pomoci detailni fonetické transkripce, zkoumané jevy
jsou zaznaceny ptislusSnymi transkripénimi znackami (Tab. 1 a 2) a nasledné jsou
vSechny odchylky a chybné jevy odliSeny barevné (Tab. 3). VSechny chybné jevy
a jejich frekvence je poté u jednotlivych mluv€ich spocitana, aby bylo mozné ur¢it,

ktery z mluv¢ich chyboval vice ¢i méné.

Nejvyssi tempo promluvy mél VelCovsky, a to 5,79 vyi¢enych slabik za sekundu,
nejméné¢ mél Eben jakozto host pofadu VSechnoparty, a to 3,73 vyicenych slabik
za sekundu. Analyza, kterou jsem provedla, dokazala, ze tempo promluvy opravdu
uzce souvisi s vyslednou podobou mluveného projevu (Palkova a kol., 2002, s. 51).
Konkrétné 1ze v Tab. 8 vidét, Ze mluv¢i, jejichz promluva dosahuje krajniho tempa

maximalniho nebo minimdlniho, udélaji vétsi pocet chyb v hlaskovych zménach
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v proudu feci. Velky rozdil v poctu chyb lze vidét mezi jednotlivymi moderatory,
ale i mezi promluvou téze mluvciho v pozici moderatora a hosta. Hosté chybovali

Vv hlaskovych zménach Castéji nez moderatofi.

Protikladny byl vysledek v primémém pocétu chyb v intonaci. U tohoto jevu
moderatofi chybovali podstatné castéji nez hosté, a to predevsim kviili nevhodné uzité
kadenci u otazek, které moderator velmi Casto klade. Dale také kvili napadnému
klesani hlasem, napiiklad v promluvé moderatora Ebena. Lze také konstatovat
nedodrzeni citové nezabarvené roviny, a to u moderatora Krause, ktery velmi casto

nepiimétrené zveda hlas za ucelem pobaveni publika.

V ¢lenéni souvislé teci vice chybovali hosté, a to kvili délce promluvy, jelikoz
pti zdlouhavém vypravéni, kdy jeden promluvovy tsek ma az 80 sekund, mluvci
Castéji udéla chybu a roztrhne vyznamové spjaty celek. Dochazelo k problému s pfilis
vysokou frekvenci pauz, ale také dochazelo k chybam, kdy mluvéi zapomnél udé€lat
nadechovou pauzu na vhodném misté a nésledné byl nucen ji ud€lat na misté,

kde dochazelo k poruseni logické vazanosti.

Vysledky analyzy jsou tedy nasledujici. Potvrdila se hypotéza, ze tempo ovlivituje
pocet ortoepickych chyb a mluv¢i by se méli drzet primérného tempa, aby se chybam
vyhnuli. Pfi analyzovani vhodného intonovani a c¢lenéni promluvy se ukazalo,
ze zélezi prevdzné na pozici mluvciho, jelikoZz mluvei cCastéji chybuje v Elenéni
promluvy jako host, zatimco v intonaci Castéji chybuje mluvéi v pozici moderatora.
Zalezi tedy spiSe na obsahu a délce promluvy a frekvenci otazek, a pravé tyto jevy

se poji s pozici mluvciho.

Pii souctu vSech chyb jsem dostala piekvapivy vysledek. Ukéazalo se, Ze nejvice
chybuji profesiondlni mluv¢i, pficemz jejich vysledky se od sebe pfili§ neliSily.
V kapitole 4.1 Vybér mluvéich jsem predpokladala, ze promluva moderatora Jana
Krause bude nejvice chybna. To se oviem nepotvrdilo. Karel Sip udélal 0,59 chyb
za sekundu, ¢imz se dostal na prvni misto tabulky (Tab. 12). Nejméné ovSem chyboval
opét Karel 8ip vroli hosta, a to 0,29 chyb za sekundu. Podobny vysledek

Ize zaznamenat i u Marka Ebena, kdy opét vice chyb udélal jakozto moderator.
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Potvrdila se také teorie, ze chybovost mluvéiho se vaze na prostiedi, ve kterém
se nachazi. VSichni host¢ méli nejvyssi pocet chyb za sekundu v potfadu
Uvolnéte se, prosim, nejmensi pocet chyb naopak v poradu Na plovarné, tedy poradu,

ktery je z vybranych nejserioznéjsi.

Je tedy nutné dodat, ze urcité chyby jako naptiklad ¢lenéni souvislé feci a nevhodné
uzita intonace, souviseji s pozici mluvciho, ve které se nachazi. Naopak nepiimérene
zvolené tempo promluvy nesouvisi s pozici a je to zaroven jev, ktery ma vliv
na chybovost na ortoepické irovni, a proto by si mluvéi na tento jev méli davat pozor.
Vysledky analyzy také ukazaly, Ze u chybovosti mluvciho hraje dalezitou roli zanr
a vaznost poradu, ve kterém se nachazi. Je ovSem alarmujici, ze pfi souctu vSech chyb
se ukazali pravé profesionalni mluv¢i jako mluvéi s nejvy$Sim poctem chyb

za sekundu.

Na zavér bych také rada uvedla divod, pro¢ jsem se rozhodla odchylit od korpusu
Dialog a udé¢lat si vlastni ptepisy mnou zvolenych rozhovort. Toto rozhodnuti jsem
ucinila predevsim proto, aby bylo mozné zanalyzovat promluvu jednotlivych mluvéich
vicekrat, a to vzdy v odliSném typu potadu ¢i pozici. Pokud bych se drzela korpusu
Dialog, mohla bych promluvu daného mluv¢iho analyzovat pouze jednou. Nebylo
by tak mozné odpovédét na otazky, zda se chybovost mluvéiho vaze k pozici host
¢i moderator, nebo zdali se chybovost mluv¢ich vdze na druh pofadu, ve kterém

se nachazeji.

Jak jiz bylo v prvni kapitole zminéno, foneticko-fonologicky pfistup analyzy
zvukového hlediska vypovédi je vzdy zjednoduSeny a nemtiZe platit absolutné, jelikoz
rozhodujicim kritériem se stava percep¢ni hodnoceni uzivatele jazyka (Palkova, 1994,
s. 160). To se projevilo i v této praci, ktera si neklade za cil byt vyCerpavajicim
a komplexnim pojednanim o zvolené problematice, a to zejména kvili predepsanému
rozsahu prace. Vysledky prace také nepovazuji za absolutné platné a zobecnitelné.
Nicmén¢, jak je v praci uvedeno, vyzkum provedeny Veronkovou a JanouSkovou
(2010, s. 115-119) ukazal, Ze piesna vyslovnost, vhodné tempo a ¢lenéni textu
jsou jevy, které jsou u posluchaci televize dulezité. V této praci se ovSem ukazaly tyto

jevy jako problémové, a to jak u hosti, tak u profesionalnich mluvéich. Je tedy
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otazkou, zdali by vefejnopravni televize do budoucna neméla vice dbat a kontrolovat

kultivovanost projevu moderatora dialogickych potadi.
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RESUME

Suprasegmental level is major part of language and has impact to segmental level and
total intelligibility of spoken language. And intelligibillity is important part in public
mass media as research proves. This Bachelor Thesis presents an analysis of speech of
speakers from public television. Specifically the suprasegmental level of moderators
and hosts from different types of dialogical TV shows. Aim of this work was find out
how individual speaker works with speech rate, intonation and division of contiquos
speech. Also how inadequate speech rate affects on orthoepic level.

The work includes theoretical and practical part. In the theoretical part is a conclusion
of general data and findings. This part form basis for the second part. Practical part
contains materials for the analysis and the process of analysis. Analysis itself was
based on phonetic transcription. Each of the phenomenon of suprasegmental level was
analysed individually and quantified. Charts clearly shows how many times speaker
made a mistake. Below are comments and few examples. Aim of this work was also
to find out if failing is tied to role host or moderator, or if is tied to type of TV show.
The results are that failing is tied to type of TV show. Speakers had less mistakes in
more serious show. Some phenomenons i.e. intonation and division of contiquos
speech are also tied to role of speaker. Moderators made more mistakes in intonation
than hosts due to frequency of questions. On the other hand hosts made more mistakes
in division of contiquos speech due to long speech. Most shocking result from my
analysis is that moderators had most mistakes from all speakers.

Backround for my analysis form research from Jana JanouSkova and Jitka Veronikova
published in a magazine Cestina doma a ve svété (Czech language home and abroad)

in 2008.
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Nazev prace: Suprasegmentalni rovina v souasné medidlni ¢esting
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Vedouci prace: PhDr. Petr Potizka, PhD.

Anotace: Tato bakalafskd prace je zaméfena na analyzu suprasegmentéalni roviny
v sou¢asné medialni Ge§ting. Pro analyzu byli vybrani mluvéi Ceské televize, a to
moderatofi 1 hosté typové odliSnych dialogickych poradi. Cilem prace je zjistit, zda
mluv¢i chybuji na suprasegmentalni roviné v rdmci intonace, tempa a ¢lenéni souvislé
fe¢i. Dale zda ovlivituje zvolené tempo rovinu segmentalni, konkrétné vybrané chyby
Vv hlaskovych zménach v proudu fe€i. Mluv¢i jsou pro analyzu vybrani tak, aby bylo
mozné nasledné posoudit, zda pozice host-moderator ovliviiuje chybovost, nebo zdali

je chybovost ovlivnéna typem potradu, ve kterém se mluvc¢i nachazi.
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SEZNAM PRILOH

1. Samohlaskovy trojuhelnik
2. Inventar ¢eskych souhlasek
3. Piepisy rozhovori, foneticka transkripce — dokumenty s ptepisy jsou obsazeny
na CD-ROMU, ktery je pfiloZzen k této bakalaiské praci. Soubory obsahujici
piepisy rozhovort jsou uloZeny pod nasledujicimi ndzvy:
a. Na plovarné — Marek Eben + Karel Sip
b. Na plovarné¢ — Marek Eben + Maxim VelCovsky

c. Na plovarn¢ — Marek Eben + Miroslav Krobot

d. Uvolnéte se, prosim — Jan Kraus + Maxim Vel¢ovsky
e. Uvolnéte se, prosim — Jan Kraus + Miroslav Krobot
f.  Vsechnoparty — Karel Sip + Marek Eben

g. Vsechnoparty — Karel Sip + Maxim Vel¢ovsky

h. Vsechnoparty — Karel Sip + Miroslav Krobot
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Piiloha €. 1 — Samohlaskovy trojihelnik
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Priloha €. 2 — Tabulka konsonantu

67

misto artikulace
labialini alveolarni
palatalni velami laryngalni
bilabialni labiodentaini | prealveolarni | postalveolarni
znélost (+ znilé, - nezndlé) + + + + + + +
oralni p b t d t |d | k| g ?
okluzivy
nazalni m ) n n 0
v
é semlokh.utvy c 3 'y 3
IE konstriktivy | v s | oz g i x |y h
" ) ,
o frikativni i T
? vibranty
.E. aproximativnd r
laterdini |
aproximanty
centralni i




