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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem D
Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, terminologie D
Schopnost analyzy excerpovaného materidlu/pfedmétu vyzkumu a E
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tvirdi aplikace, schopnost kritického komentéare F
Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych F
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky

a pozndmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouzZivd zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:

Celkova podobnost je antiplagidtorskym systémem stanovena na 3,4 %.
Oznacené shody jsou opatfeny odkazy na zdroje.

Hodnoceni prace — navrh klasifika¢niho stupné:

Naméty pro obhajobu:

Na s. 24 autorka v souvislosti s Klimovym textem Laska a smeti mj. tvrdi, Ze
akt vypraveéni je utvaren intradiegetickou narativni rovinou. (,Vypravéc je zaroven
hlavni postava, ktera nas provazi celym déjem. Roman je vypravén ich-formou, tudiz
se jedna o homodiegetického, intradiegetického vypravéce.“) Navrhuji, aby autorka
osvétlila pojem intradiegetického vypravéce a na prikladu konkrétnich ukazek
literarnich dél doloZila rozdil mezi homodiegetickym - extradiegetickym a
homodiegetickym - intradiegetickym vypravécem v duchu koncepce G. Genetta.
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Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Bakalarska prace se zaméruje na zobrazeni normalizace ve trech literarnich
dilech vznikajicich v tomto obdobi. V teoretické cCasti se autorka vyporadava s
literarnéhistorickym kontextem, s definici samizdatové literatury a strucné
predstavuje dé&jiny Ceské samizdatové produkce. Prakticka ¢ast je vénovana analyze
vybranych tituld L. Vaculika, J. Grudi a I. Klimy, v zdvéreéném bloku je pak
provedena komparace zjist&nych poznatk{ s cilem poskytnout vypovéd o zplisobech
zobrazeni predmétného obdobi. Projektova cast se zabyva pfipravou a realizaci
prednasky na zakladni skole.

Metodologicka kapitola je pfFilis strucna a nepodava dostatecnou informaci o
pouZitych metodach prace a dlvodech jejich volby. Tato mlhavost postupu prace se
pak negativhim zplsobem propisuje do analytickych kapitol. Zavére¢nd syntéza
poznatkl je pak zcela nedostate¢na a nenapliiuje vytéené cile prace.

Zasadni nedostatek bakalarské prace vSak vidim v neuspokojivém zvladnuti
dovednosti potfebnych pro tvorbu odborného textu. Autorka opakované zaménuje
zdroje, nedostatecné uvadi udaje v bibliografickych zaznamech, pozménuje citace, a
dokonce méni jejich smysl.

Prace obsahuje nebyvalé mnoZstvi chyb rdizného typu od typografickych, pres
pravopisné az po tajemnd, neprthlednd nebo nesmyslnd vyjadieni. Neni Ukolem
oponenta bakalarské prace provadét korekturu textu, tedy nize uvadim nékteré
chyby i s ptipadnym komentafem, abych odlvodnil vy$e uvedené hodnoceni. Prace
samotna ale té&chto nedostatkl obsahuje vice.

~Vedeni strany a statu, jakozto mimoliterarni oblast uréovala pravidla, jimiz
bylo uréeno, zda dany spisovatel mdze pUsobit v literdrni oblasti." (s. 14).

.Zakladem schvalené literatury byla tabuizace témat a myslenek, které u
mnoha spisovatell byla autocenzurni.® (s. 14)

~Charakteristickym znakem oficidlni prézy bylo odvraceni se nejen od
spoleCenské opozice a disentu, ale od samotné existence komunistické strany a
komunistd." (s. 14-15) Tedy je znakem oficialni prézy odklon od KSC a komunistd?
Tomu véru nerozumim, mozna bude autorka schopna tuto tezi vysvétlit u obhajoby.

Na s. 25 autorka tvrdi: ,,Osobnosti literarné kritického diskursu Ales Haman,
Milan Jungmann, Jiti Pefias a Jan Culik tvrdi, Ze vypravécova nevéra mize byt
dlvodem hrlizného zaZitku z koncentraéniho tabora. SnaZi se u druhé osoby nalézt
lasku a porozuméni, které kvili svému traumatu nedokaZe plné& proZit. Strach ze
samoty se snazi prebyt citovym vztahem k jiné Zené. AvsSak zjisti, Ze lhani mu
zplsobuje jesté vétsi bolest." Tento text oznaluje jako parafrazi ze zdroje ,,Obycejné
splyvani na koupalisti [online]. Praha, 2006 [cit. 2024-04-21]. Dostupné z:

https://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNIII/17.2006/48/10.png, s. 10."
Nejenze pomiji autora odkazované recenze, kterym je AleS Merenus, ale zcela
zasadné posouva smysl tohoto textu. Merenus se sice vraci ke kritikdm vyse
jmenovanych autor(, ale pouze v tomto rozsahu: ,Hodnotici soudy nad knihou jiz
vyslovily neprehlédnutelné osobnosti literarnékritického diskursu, AleS Haman, Jifi
Pefias, Milan Jungmann a Jan Culik. Za nejvétsi slabinu textu recenzenti zpravidla
povazuji stylistickou bezpfiznakovost a témér hygienickou Ccistotu jazyka;
bezpfiznakovost a sterilni Cistotu, které z romanu Laska a smeti vytvareji nezivotny
produkt, chladné vykalkulované dilo. Nejradikalnéjsi odsudky mluvi dokonce o
neschopnosti Klimova talentu otevfit se bezprostfednosti a o literarni didakti¢nosti.
Naopak obdivovatelé roman ovéncuji adjektivy kontemplativni, existencionalisticky."
Shrnuto: tedy uvedend parafraze je soucasti vlastni GUvahy AleSe Merena nad
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Klimovym textem, nikoli shrnutim recenzi jinych autorl. Pfi pozorném ¢&teni by toto
autorka bakalarské prace neméla prehlédnout.

Autorka na s. 28-29 uvadi: ,Miloslav Hoznauer se k Vaculikovym fejetontim
stavi takto: , Podezfival jsem ho, Ze i kdyZ rozvazi hndj na zahradé, mysli tak, aby z
toho byl fejeton, ale on asi tak mysli, i kdyz to nedava na papir.™"

Prvné autorka zménila jméno MiloSe Hoznauera, coz je o to vice s podivem,
nebot v pfedchozi citaci je v bibliografickém zdaznamu jméno uvedeno spravné. Avsak
co je zavaznéjsi: parafraze ani citace se nenachazeji v textu Ceské rozhovory, 1991,
jak je napsano v pozn. pod carou ¢. 83 pripojené k tomuto Uryvku (mimochodem
nechapu, pro¢ neni uvedeno v seznamu zdroji jméno autora publikace, tedy Jifiho
Lederera), ale pravé v Hoznauerové textu. Je to dal$i dikaz, jak nepedlivé si autorka
pocind pti praci se zdroji, coz sv&d&i o nezvladnuti zakladt tvorby odborného textu.

»~Gustav Husak" (s. 12n.), lépe ,Gustav Husak".

»...za podminek politického povéreni a clenstvi ve strané.“ (s. 14) snad
mysleno ,politického provéreni"?

»...vyzadovali vy$Si mocenské organy zménu." (s. 14)

»...bylo téma a obsah dila." (s. 14)

~Avsak autofi, ktefi mohli oficialné pokracovat v psani se ve svych dilech méli
vratit k postoji padesatych let neboli do doby, nez se komunisticky ideal dostal do
ohrozeni." (s. 14)

,Casto se citili choulostivé vQ¢&i aktualnimu déni.™ (s. 15) - nerozumim uziti
prislovce , choulostivé" v tomto kontextu.

»Av8ak na mista normalizacnich spisovateld a literarnich védcQ, ktefi stale

zastavali Ustfedni pracovni pozice v nakladatelstvi se postupné dostavali
mladsi literati z generace pétatficatnikd." (s. 15)

.V pfipadé, Ze se prosadila mladsi generace nastaly z jejich strany obavy
ohledné ztraceni pracné ziskané pracovni pozice..." (s. 15)

»3. prosince vznikla Obec spisovatelll, do kterého mohl vstoupit kdokoliv bez
ohledu na politicky postoj." (s. 16)

~Termin samizdat pochazi ze sovétského Ruska ve tvaru samsebjaizdat jej
zfejmé poprvé pouZil basnik Nikolaj Glazkov, kdyZ? tak v roce 1949 oznacil svdj
autorsky rukopis, tiskem z politickych ddvodd za nepublikovatelny." (s. 16) - bohuzel
ani citaci z textu Michala Pfibané a kol. neni autorka schopna prepsat bez chyb,
zaroven Cast textu vynechala, aniz by tuto skutecnost uvedla.

.Jedna ze surrealistickych skupin, jejiz pozornost se soustfedila na Karla
Teigeho a pozdéji Vrastislava Effenbergera své sborniky pojmenovala..." (s. 18)

,O dostupnost samizdatové literatury plvodné distribuované v Praze se
zaslouzila Vydavatelstvi Jifiho a Bronislavy Milerovych v Brné. Jifi Bronislav byl
obvinén ze spachani trestného ¢inu podvraceni republiky a nasledné zatéen." (s. 18)
- chyba v pfijmeni manzell; autorka by ale mohla objasnit identitu ,Jifiho
Bronislava®.

~Méstska knihovna ve Valentinské ulici v Praze, dilna Bohumira Kvasnicky a
podnik Tomos v Praze 4 zajistovali vazbu spisi." (s. 19)

LHlavni podminky pro vydani textu byly ,Obsahova zdvaZnost textu a
okolnost, za by nakladatel knihu vydal v lepsich pomérech."" (s. 20) - chyba
v citovaném textu a opét chybéjici informace o tom, Ze se jedna o upravenou citaci
(orig. znéni v textu Hanakové: ,Podstatnym kritériem pro vydani knihy byla
obsahova zavaznost textu a okolnost, zda by nakladatel knihu vydal v lepsich
pomérech.").

~Ve deseti letech byl jako kazdy pFislusnik zidovské rasy deportovan..." (s. 20)

.Z doby stravené ve Spojenych statech americkych byl zvykly na bohatsi
spoleCensky Zivot, nez byl u nas: ,TakZe tady viastné vznikl samizdat, v podstaté ta
myslenka na samizdat."" (s. 21) - chybi zdroj citace.

~Postup, jak ucinné a uUsporné odstranit ze svéta lidské smeti v duchu
prevratné doby, jejich myslenek a cilG popsal nejvécnéji ve své autobiografii
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osvétimsky velitel Hoess." (s. 22) - autorka opét neni schopna ani opsat bezchybné
zdrojovy text (,,Postup, jak Gcinné a Usporné odstranit ze svéta lidské smeti v duchu
ptevratné doby, jejich myélenek a cill, popsal nejv&cnédji ve své autobiografii
osvétimsky velitel Hoss.").

~Pavel Janousek ve svych literarnich kritikach Hravé i dravé/Kritikova abeceda
stavi k autobiografickym jevim takto..." (s. 22)

.Vypravé¢ vzpomind na jeho posledni veclefi ve Spojenych statech
americkych, kde pred patnacti lety pfednasel na vysoké skole.™ (s. 23)

,Tyto informace a celé nitro vypravéce je zobrazeno v pribé&hu dila." (s. 24)

~Ludvik Vaculik se narodil 23. Cervence 1926 v Broumoveé na Moravé." (s. 28)
- ve skutecnosti se narodil v Brumové.

~Podruhé byl vyloucen udalostech srpna 1968." (s. 29)

~Ludvik Vaculik je povazovan za stézejni osobnost normalizace." (s. 29) - jisté
by se dalo formulovat presnéji, aby se vyloucil dvoji vyklad vyroku.

»...Ludvika Vaculika vzdy zajimalo aktualni déni uvedl v rozhovoru s Jifim
Lederem." (s. 29) - spiSe Ledererem.

»Dle knihy Eseje o ¢eské literature od Sylvie Rychterové je..." (s. 30) — bohuzel
dalsi jméno, které se autorce nepodafilo prepsat bez chyby (spravné Sylvie
Richterova).

»Vladimir Krafik piSe o postavach..." (s. 31)

.U nds doma se neda miuvit vysvétlil jsem a tady je to docela pfijemné." (s.
32) - nepresné uvedena citace.

»...S pi. Prochdzkovou..." (s. 32)

,Vytdhl jsem ze zdi telefonni $idru a mluvil (podetilost) a ona mi o nich
vypravéla." (s. 32) - skuteénd citace z Vaculika ale: ,Vytahl jsem telefonni $filiru ze
zdi (posetilost) a ona mi o nich vypravéla."

»...dopliuji fotografie zachycujici lokalitu, o kterych se zmifiuje..." (s. 32)

,Nékdy v poloviné tGnora - pokracuju v porusovani ¢asového fFadu - byl jsem
na navstévé u Klimd, byli tam jesté Klimentovi a Grusovi, jé jsem se tam tenkrat
kupodivu opil." (s. 33) — opét nelplna, chybna citace.

»Vasinka byl dostal vypovéd ze zaméstnani." (s. 33)

,Do mnoha &asopisl, ve kterych byl zaméstnan pfispival poezii, ..." (s. 33)

,Sedesatd léta se v tvorbé J. Grudi stahovala zejména v literdrné kritické
¢innosti: ..." (s. 33)

»...0d zacatku Druhé svétové valky..." (s. 35)

»...byvala, mozna i souc¢asna Janova laska-Erna..." (s. 35)

»...dotazniku, ktery se ptad na otdzky jenz nesouvisi s danym povolanim..." (s.
35)

..., kterd se primarné soustfedila na aktivity prosperujici komunistické
strané." (s. 35)

.Jan se béhem vyplnéni dotazniku snazi s. Pavlendu a pouziva ironické
narazky a chvilemi se jej snazi zesmésnit." (s. 37)

»...pravdépodobnost zisku zaméstnani je v Jana pfipadu i tak miziva." (s. 37)

»...postavy, které je znemoznéna publikace literdarnich dél a pracuje na
~podifadné" pozici metafe vzhledem k jeho intelektualu." (s. 38)

.Prednaska probéhne v pondéli 17. kvétna 2024 prvni vyucovaci hodinu." (s.
39) - dovoluji si upozornit, ze 17. kvétna 2024 byl patek.

Pro prehlednost Ize navrhnout, aby bibliografické zaznamy v pozn. pod ¢arou
byly provedeny ve zkracené formé (na rozdil od kompletniho zdznamu v zavérecném
. O
seznamu zdroju).

V kap. 1.3 autorka sice dobfe popisuje listopadové udalosti 1989: ,V ramci
vyroci se sesli pfevazné studenti na prazském Albertové, aby uctili pamatku Jana
Opletala. Pietni shromazdéni se proménilo v protiviadni demonstraci. Druhy den se
sesli studenti vysokych skol a pfedstavitelé kulturni obce. Spole¢né se domluvili na
tydenni stavce.“ (s. 13) AvSak vynechanim ze svého popisu udalosti zasadniho
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okamziku nasilné represe ozbrojenych slozek Vefejné bezpe&nosti proti studentiim
r ’ v v s s . s ’ . v v .0
na Narodni tride se ztraci logicka navaznost a motivovanost dalsich déju.

Datum a podpis oponenta prace:

18. kvétna 2024 Mgr. Michal Cu¥in, Ph.D.



