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UvVOD

Lidstvo se béhem n¢kolika tydnd ocitlo v jedné z nejrozsitené;jsich zatézovych situaci
od doby druhé svétové valky. Cely svét se potyka s pandemickym obdobim pojenym
svirem COVID-19 a jeho mutacemi. Kazdy stat si stanovuje sva vlastni opatieni
a nafizeni., ktera jsou Obyvatelé dané zemé& povinni respektovat a dodrzovat. V Ceské
republice je situace mnohdy zmatena, opatfeni a vladni nafizeni jsou Casto nepiehledna

a rychle se ménici. To mlze vést ke zvySeni vnimané zatéze u ceské populace.

Tato diplomova prace si klade za cil zmapovat copingové strategie a locus of
control v kontextu svétové pandemie. Cilem je prozkoumat vzajemny vztah mezi témito
fenomény a vysledky prezentovat v souvislosti s aktualni specifickou situaci. Zajima nas
také subjektivni vnimani pandemické situace ve vztahu ke copingovym strategiim a mistu

kontroly.

K probadani jsme zvolili jedince ve véku od 18 do 40 let, kteti v obdobi
od 1. prosince 2020 do 28. tinora 2021 pobyvali na Gizemi Ceské republiky a potykali se

s omezenimi, Ktera v tomto obdobi platila.

Prace je slozena ze dvou casti. Prvni Cast se vénuje teoretickému ukotveni
problematiky. Zabyvame se stresem, copingovymi strategiemi a locus of control. Druha
Cast popisuje metodologicky ramec prace, kde se vénujeme vyzkumnym problémim

a cilam, charakteristice vybérového souboru, sbéru a analyze dat a vysledkam.



TEORETICKA CAST



1. STRES

Zijeme v dobg, ve které je stres na dennim potadku. Definovat stres je velmi naroéné,
predevsim z diivodu individudlniho pohledu a vnimani stresové situace. Jinymi slovy,
U jednoho ¢lovéka miize urcitd stresova situace vyvolat negativni prozitky ¢i dokonce
trauma, u druhého muiize byt tataz situace vyzvou a ptilezitosti k osobnimu rozvoji. V této
kapitole uvadime n€kolik vyznamnych definic stresu, vyzkumi a jmen, které se s témito

vyzkumy poji. Dale si pfiblizime teoretické ptistupy ke stresu, jeho druhy a reakce na ng;.

1.1. Vymezeni stresu

Pojem stres se poprvé objevil ve 30. letech 20. stoleti, kdy byl pouZzivan k vysvétleni
neurdz vzniklych za valky. Stres vychazi z latinského slova ,,stringo, stringere®, coz lze
do ¢eského jazyka pielozit jako ,,utahovat, stahovat* (Ktivohlavy, 1994). Je to duSevni,
fyziologicka a behavioralni odpovéd’ organismu na ohrozeni nebo poskozeni. Hlavnim
smyslem stresu je pfipravit organismus na reakci, eliminovat stresor a znovunastolit

optimalni stav (Kucera, 2013).

Na samotném zacatku vyzkumu stresu stoji Pavlov spolu s Cannonem. Tito védci
kladou duraz piedevsim na fyziologickou slozku ¢lovéka a jeji reakci na stres. Pavlov
pozoroval konfliktni situace pfisvych experimentech se psy. Cannon se zaméfil na
fyziologické zmény v organismu krys, kdyz jsou vystaveny zatéZovym situacim. Zjisténi
potvrdila, Ze ve stresové situaci, ktera piinasSi ohrozeni jedince, dochéazi k celkové
mobilizaci organismu a zvySeni ¢innosti sympatického nervového systému (Kiivohlavy,
2001). Tento systém se aktivuje pfi obrané organismu a reaguje bud’ utékem, nebo bojem.
Jedné se o ptirozené reakce kazdého vyspélejsiho organismu. Pokud jedinec zhodnoti,
Ze je stresova situace prili§ naro¢na, dochazi k Gt€ku. Naopak zhodnoti-li situaci jako

zvladnutelnou nastava boj (Klose & Kebza, 2009, in Bastecka).

Na Pavlova a Cannona navéazal Selye (1966). V roce 1936 jako prvni pojmenoval
stres tak, jak ho zndme dnes. Oznacil ho za nespecifickou reakci organismu na zatéZzovou

situaci vyZzadujici zménu. ,,Slovo stres v tomto smyslu vyjadiuje souhrn vsech



nespecifickych ucinkii riznych cinitelii piisobicich na organismus. Samotné tyto faktory

pro jejich schopnost vyvolat stres nazyvame stresory* (Selye, 1966, 35).

, Stresem se obvykle rozumi vnitini stav clovéka, ktery je bud primo nécim
ohrozZovany, nebo také ohrozeni ocekavd, a pritom se domniva, Ze jeho obrana proti

nepriznivym viiviim neni dostatecné silna*“ (Ktivohlavy, 1994, 10).

Stres 1ze popsat jako vysledek nesouladu mezi vnéjSimi pozadavky
a individualnim posouzenim jedince na onu udalost reagovat a odpovidat na pozadavky.
To, jak bude dana osoba na urcitou situaci reagovat, zaleZi na subjektivnim posouzeni
situace, moznostech a mechanismech, kterymi lze na danou situaci odpovedét
(Sadaghiani & Saghatyzad, 2013). Také Kohoutek (2006) zduraznuje, Ze stres je vysoce
individualni zalezitosti. Situace, ktera u jednoho ¢lovéka vyvoldva negativni prozitky,

muze u druhého vyvolavat pocity vyzvy a odhodlani.

Ktivohlavy (2003) chéape stresovou situaci jako udalost, kterd pro jedince
predstavuje nadlimitni zaté¢z. Pokud je stresova situace vyssi nezli schopnost jedince
urcitou udélost zvladnout, dochazi u néj k naruseni rovnovahy a vnitfnimu napéti.
Podobné stres definuji také Janke & Erdmannova (2008), kteti jej popisuji jako psycho-
somatické déni, které se svou intenzitou nebo trvanim odchyluje od individualné
normalniho stavu jedince. Paulik (2010) dopliuje, ze urcita hladina stresu je pro lidské

fungovani nezbytna a podporuje ucelné jednani.

1.2. Stresor

Pojmem stres rozumime urcity stav napéti, diky kterému je lidsky organismus schopen

reagovat na stresové podnéty. Tyto podnéty odborné nazyvame stresory

(Plaminek, 2013).

Termin stresor oznacuje podnét, ktery spousti negativni stresovou reakci. Timto
podnétem miize byt jakdkoliv udalost uvnitf ¢i vné organismu. Bylo provedeno mnoho

vyzkumu, které se snazily naleznout ty stresory, které vyznamné ovliviwuji kvalitu



lidského zivota. Vysledky potvrdily, ze kazdy jedinec vnima stresor odliSné€ a pfi reakci

na n¢j je ovlivnén mnoha faktory (Lazarus & Eriksen, 1952).

Existuje mnoho déleni stresort. Mizeme uvést naptiklad rozdéleni dle Paulika
(2010), ktery rozlisuje stresory realné, které piinasi aktualni ohrozeni a stresory
potenciondlni, které mohou vyvolat stres pouze v ptipad¢, dosahnou-li urcité intenzity,

doby trvani ¢i hromadéni.

Dalsi rozdéleni ptinesl Mohapl (1990). Ten stresory rozliSuje na zakladé doby
jejich trvani na akutni, chronické a intermitentni. Organismus reaguje nejvyraznéji na
akutni stresory. U chronického stresu hrozi celkové vyCerpani organismu. Intermitentni
ma nejcastéjsi vztah k psychosomatickym onemocnénim. McEwen & Stellar (1993)
dopliuji, Ze pfi plisobeni stresortt dochéazi k produkei glukokortikoidt z kiiry nadledvin,
coZ pomaha organismu se vyrovnat s akutnim stresem a adaptovat se. Pokud se vSak tato

produkce stane chronickou mé negativni dopad na mozek a dalsi orgény v téle.

Rheinwaldova (1995) stresory rozdéluje do tii kategorii: fyzikalni stresory,
jez jsou tvotreny prostiedim, ve kterém zijeme; ukolové, které odrazi zplsoby, jimiz
jedinec tesi ukoly a problémy a myslenkové, které zahrnuji naSe vnimani, predstavy

a myslenky o sobé samém, nasem okoli a o situacich, v nichZ se nachazime.

Kitivohlavy (2003) podotyka, Ze stresové situace mohou mit i pozitivni dopad.
Mohou Vv jedinci podnitit vyssi sebevédomi, davéru v okolni svét i sam v sebe, povzbudit
jej. Tyto pozitivni mechanismy nazyvame salutory. Paulik (2010, 74) dopliuje ,, uspésné
prekonavani tézkosti spojenych se stresem prindsi cloveku mnohdy silné uspokojeni,
podili se na zvySeni jeho sebevédomi a miize byt jednou z cest k dosazeni vyssi kvality

Zivota “.

1.3. Teoretické piistupy k pojeti stresu

V této kapitole popisujeme historickd vychodiska pojeti stresu tak, jak ho zname dnes.
Teoretické pfistupy jsou rozdéleny na biologické, tedy ty, zabyvajici se predevsim
fyziologickou strankou reakci na stres a psychologické, které ptipousti velky vliv

psychiky na vyslednou reakei.



1.3.1. Biologické pojeti

Biologické pojeti se zamétuje piedevsim na to, jakym zpusobem lidsky organismus

reaguje na stres (Paulik, 2010).

Jak uz bylo zminéno vyse, vyzkumu zabyvajici se dopady stresovych situaci na
¢loveka prechazely pokusy na zvifatech. Pavlov provadél rozbor zaludeénich §tav psu,
kteti byli vystaveni tézkym konfliktnim situacim. Cannon je prikopnikem
tzv. ,,sympatoadrenalniho® systému, ktery se spousti prave pii stresové situaci a dochazi

bud’to k boji, atéku nebo ustrnuti (Ktivohlavy, 2009).

Stresovou situaci Ize chapat jako fyzické podnéty, které narusuji integritu ¢lovéka
a vyvolavaji odpoveéd’ organismu. Tato odpovéd’ méa za kol vyrovnat nerovnovazni stav
organismu, ktery byl zpisoben onou stresovou situaci. Tento zpisob chapani stresu se
stal zakladem pro koncepci stresu a stresové situace tak, jak ji zname dnes

(Friedman, 2016).

Selye zavedl pojem ,,0becny adaptacni syndrom*, zkracené oznaCovany jako
»GAS“ (Paulik, 2010). O jednotlivych fazich obecného adaptatniho syndromu se
rozepisuji vice v kapitole zaméfené na reakce na stres. Selye (1975) chape stresovou
reakci jako obecny adaptacni syndrom, ktery je v zavislosti na stresoru doplnén
specifickym stresovym syndromem odpovidajiciho typu. Selye také zavedl pojem
»opakované vystaveni stresu®, coz je fenomén vedouci jedince k vétSi odolnosti vici
danému stresoru. Dale zjistil, ze pti jakémkoliv stresoru dochazi k reakci ktiry nadledvin
a zvyseni sekrece kortizolu. Tuto reakci oznacil jako ,, fdze adaptace “ (Schreiber, 2000).
Diusledkem této zvySené sekrece je zrychleny dech, zvyseni frekvence mozkovych vin
a tepove frekvence, svalové napéti a vyluCovani serotoninu. ZvySena je také produkce
adrenalinu, noradrenalinu a kortizolu. Dochazi ke zrychlenému spalovani tuki
a uvolilovani cukru. Takto pfipraveny organismu se 1épe vyrovnava se zatézovou situaci

(Vagnerova, 1999).

James (1884) & Lange (1885) vytvotili teorii zalozenou na tom, Ze nejprve musi
vzniknout fyziologicky podnét, neZli dojde k odpovidajici emo¢ni reakci. Fyziologicka

reakce musi pfedchazet reakci emocni. Z této teorie vyplyva zndmy vyrok Jamese: ,,Jsme
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smutni, protoze placeme’ nebo také , bojime se, protoze se treseme (Plhdkova,

2006, 98).

1.3.2. Psychologické teorie

Jiz Selye (1979) poukézal na to, ze psychika mlize vyznamné ovlivnit dopad stresové
situace na organismus. Psychologicky pfistup se zaméfuje na to, jak jedinec vnima

vyznam a hodnoti miru ohrozeni dané situace (Paulik, 2010).

Lazarus (1966) rozliSuje stres psychologicky, pii kterém dochazi ke zménam
prozivani a chovani, a stres fyziologicky vedouci ke zménam v organismu. Zaméfil se na
kognitivni hodnoceni, které rozdé€lil na primarni a sekundarni. O téchto mechanismech
se budu blize zabyvat v nasledujici kapitole. Teorie stresu a zvladani zatéze se u tohoto

autora piekryvaji a vzdjemné doplnuji.

Cox (1978) uvadi interakéni koncepci stresu, kde rozdéluje pozadavky ovliviujici
lidskou psychiku na vnéjsi a vnitini. Vnitini pozadavky se vztahuji k potfebam jedince,
zatimco do vnéjSich spadaji problémy v mezilidskych vztazich. Ve ¢lovéku dochézi
k odehrani péti etap: identifikace naroku, hodnoceni pozadavki, stresova odpovéd,

posouzeni aktualniho stavu a zpétna vazba (in Paulik, 2010).

1.4. Druhy stresu

Slovo stres je ve skrze vnimano spise S negativnim zabarvenim. VétSina lidi se do stresu
dostava nerada. Nicméné existuji lidé, kteti maji pottebu byt pod tlakem, aby se stali

vykonngjsimi. Je tedy ziejmé, Ze stres nelze vnimat pouze v negativnim slova smyslu.

Selye (1979) si jako prvni povSimnul dvou pola reakei, které miize stresova
situace vyvolat a tyto dva protipoly pojmenoval ,,eustres® a ,,distres*. Distres je negativni
druh stresu, ktery u ¢lovéka vyvolava obavy a pocity ohroZeni, to se poji s nepiijemnymi
emociondlnimi pfiznaky. K tomuto stresu dochazi, pokud clovek zhodnoti, Ze nema
dostatek sil ¢i moZnosti, aby danou zatéZovou situaci zvladl. Opakem distresu je eustres,

kdy se jedinec snazi stresovou situaci zvladnout. Jsou to situace, které piinasi jedinci
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radost, rozvoj a posileni vlastnich schopnosti, piestoze jejich zvladnuti vyzaduje zvysené
usili. Pro ptiklad mizeme jako eustres oznalit svatbu nebo adrenalinové sporty
(Kftivohlavy, 2013). Plaminek (2013) doporucuje aktivni vyhledavani pozitivniho stresu,
nebot’ se domniva, ze zlepsuje stabilitu a odolnost vi¢i zatézi, tedy distresu. Nicméné
pokud eustres prekro¢i miru schopnosti ¢loveéka zvladnout tuto situaci a dostane se pies
priméfenou miru stresu, meéni se na distres a pusobi skodliveé, pfiCemz mize dojit az k

celkovému zhrouceni organismu.

Kftivohlavy (1994) uvadi dalsi d€leni stresu: hypostres a hyperstres. Hypostres je
charakterizovan jako mirny, nepfili$ intenzivni, zvladnutelny stres. Pokud vSak tento stres
plusobi chronicky, muize zpusobovat zna¢né potize. Hyperstres je nadmérny stres,
ktery piesahuje miru adaptibility jedince a vede k fyzickému ¢i psychickému zhrouceni.

Jedinec je schopen se v ¢aste¢né mite adaptovat na hypostres, na hyperstres nikoliv.

Stres 1ze také rozdélit dle doby trvani. Jedna o stres akutni a dlouhodoby neboli
chronicky. Pii akutnim stresu je pfitomna aktualni vyzva. Dochazi k aktivaci
sympatikoadrenalniho systému a k rychlé reakci na stresovou situaci. Jedinec muze
reagovat ut€ékem nebo bojem. Dojde-li k tomu, Ze jedinec neni schopen situaci vyfesit
a dostat ji pod kontrolu, dochazi k dlouhodobému neboli chronickému stresu. Jedinec
vzdava pokusy o feseni situace. Miize nastat rezignace (Paulik, 2010). Akutni stres trva
zpravidla nékolik sekund az po n€kolik hodin. Chronicky stres trva tydny, mésice 1 roky
a dochazi pfi ném k aktivaci dlouhodobégjSich mechanismi na 0Urovni nervovych,
hormonalnich a imunologickych systému, vede ke strukturdlnim zménam (Bartinkova,
2010). Hartl & Hartlova (2010) popisuji jeSté tzv. protrahovany stres, coz je oznaéeni pro
stres, u kterého Spolu se zvySujici se délkou jeho trvani se zvySuje také pravdépodobnost

poskozeni organismu.

1.5. Reakce na stres a jeho diisledky

V obecné roviné lze rozliSit pasivni a aktivni reakci na stres. Podstatou aktivni reakce
je mobilizace sil, to se projevuje v télesné, emo¢ni i behavioralni roviné. Na trovni

behavioralni miizeme sledovat naptiklad netcelné pohyby, utek, boj, ustrnuti. Na télesné
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potom zrudnuti, poceni, zrychlené dychdni. Na emoc¢ni rovin€ miizeme pozorovat smutek,

zlostné projevy ¢i nepiiléhavé emoce, které nejsou adekvatni dané situaci (Vodackova et

al., 2002).

K pasivni reakci Vodackova et al. (2002) fadi ztuhlost, strnulost, zblednuti,
zpomaleni fyziologickych procest, rozsifeni zornic, snizené porozuméni verbalnimu
sdéleni. Mlize dochazet také k reakci opozdéné, coz miize byt zptisobeno psychickym
traumatem a miZze se jednat o posttraumatickou stresovou poruchu. K psychickému
traumatu dochézi, dostava-li se ¢lovek do situace, jenz je zivota ohrozujici a stresor je

pfili$ intenzivni a extrémné silny.

Jedno z nejznaméjsich rozdéleni fazi reakce na stres zavedl Selye, ktery popisuje

jednotlivé faze obecného adaptacniho syndromu (Paulik, 2010):

1. Faze poplachovych reakci — jak ndzev napovida, v této fazi dochazi k poplachové
reakci. Organismus reaguje Sokem, chaotickymi vnéjSimi projevy a utlumem
obrannych reakci. Po tomto Soku nésleduje zlepsSeni adaptace a znovuobnoveni
obrany. Dochazi k aktivaci nadledvinek a produkci adrenalinu a noradrenalinu,
coz zapri¢inuje zrychleni tepové frekvence. Nastava proces zvySovani energie.
Jedinec se vyjadii ttokem nebo utékem, dle toho, jak situaci zhodnoti. Tato faze
je nékdy oznacena jako Cannoniiv stres.

2. Faze rezistence — organismus zajiStuje dal$i zdroje k mobilizaci energie.
Muize dojit k obnoveni homeostazy a uklidnéni poplachovych reakei. Pokud vsak
stresor pretrvava a k uklidnéni reakci nedochdzi, je organismus ve stalé
pohotovosti a napéti. Uvoliuji se hormony puisobici na pamét’, coz zapiicinuje
vyuziti minulych zkuSenosti v feSeni zatéZov¢ situace. Mohou se objevit projevy
jako jsou apatie, smutek a deprese. Faze je znama také jako Selyeho stres.

3. Faze vycerpani zdrojii — v této tazi dochézi k vyc€erpéni z disledku dlouhodobého
plsobeni stresoru na organismus. Ten neni schopen se adaptovat, coz se projevuje
dysfunkci a negativnimi dasledky. Nedochazi k rezignaci, pokud mé jedinec

Jistotu, Ze dana situace diive ¢i pozdéji skonci.
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Dale Rahe (1996) rozd¢lil reakei na stres do nékolika fazi. Zaméfuje se na

neadaptivni reakce ve vztahu k psychosomatickym onemocnénim (in Vagnerova,

1999, 34):

Faze uvedomeni si zatéze — jedinec vyhodnoti situaci jako stresovou.

Faze aktivace psychickych obrannych reakci — jedinec popira realitu nebo se
stahuje do izolace.

Faze aktivace fyziologickych reakci — aktivace adapta¢nich mechanismu.

Faze zvladani (copingu) — vyuziti copingovych strategii, které jedinci pomohou
piekonat stresor.

Faze prvnich chorobnych priznakut — jedinec si uvédomi obtize.

Faze diagnostikovani stres podminéné poruchy — vznik psychosomatického

onemocnéni.

Végnerova (2008), podobné jako Rahe (1996), bere v ivahu moznost

psychosomatickych onemocnéni a popisuje 3 faze psychické reakce na stres:

Faze aktivace obrannych reakci a uvédomeni si zatéze — jedinec si uvédomuje
z4téz, pricemz dochazi ke zméné emocniho prozivani, konkrétné se objevuje
uzkost, hnév, vztah, tenze, smutek aj. Miize se objevit deprese, pokud jedinec
situaci vyhodnoti jako nefeSitelnou, z toho se muZe rozvinout apatie a rezignace
na jakékoliv feSeni. V dusledku zatéze se mize zménit také zplisob uvazovani,
tedy kognitivni funkce jedince. Negativnim aspektem muze byt tlak, ktery je na
jedince vyvijen, to zpusobuje zkratkovité¢ a pesimistictéjsi mysleni a zhorSeni
pozornosti.

Faze hledani ucelnych strategii, které budou vést ke zvladnuti situace nebo
alespon jejimu zmirnéni — V této fazi hraje hlavni roli pocit kontroly nad situaci,
pokud tento pocit dlouhodobé chybi, dochazi k selhdvani v feSeni dané situace
a mlze nastoupit faze tieti.

Faze rozvoje stresem podminénych poruch — faze, ktera se objevi, pokud obranné
reakce selzou. Problémy se stavaji trvalejSimi, coz vede k psychickym

¢1 somatickym obtiZim.
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Je zfejmé, Ze stres mize mit obrovské nasledky. U ¢lovéka potykajiciho se se
stresem mizeme sledovat zmény ve vSech osobnostnich rovinach. Ktivohlavy (1994) tyto

zmény popisuje v roving psychicke, somatické a behavioralni:

e Rovina psychicka — dochazi ke zméndm emoci, coz se mize projevit rychlymi
zménami nalady, nadmérnou starostlivosti o nedtlezité véci, citlivosti az
precitlivélosti, zvySenou podrazdénosti, uzkostnosti, emocni oplostélosti,
strachem, pocity bezmocnosti a beznad&je, pesimismem, negativnimi postoji
a pocity ménécennosti. Dale dochéazi ke zméndm v myslent, které se mize stat
rigidni a nepruzné, automaticky negativni, mize dochézet ke zpomaleni mysleni,
k omezeni logického mysleni, coz podmifiuje zvySeni chybovosti, objevuji se
mySlenky na katastrofické scénare. Méni se také pozornost, ktera je meéné
soustiedénd, coZ je uzce spojeno s pameéti, objevuji se tendence zapominat
a problémy s provadénim rozhodnuti.

e Rovina somatickd — dochazi ke zménam tepové a dechoveé frekvence, peristaltiky
stiev, palpitaci, poceni, bolestem hlavy, bolestem hrudi, nechutenstvi, kieCovité
bolesti bficha, sexudlni impotenci, inhibici sexualni touhy, zmény
vV menstrua¢nim cyklu, svalovému napéti aj.

e Rovina behaviordlni — Mizeme pozorovat zvySené projevy agresivity az hostilni
chovani, pasivitu, stazeni se do sebe, zvySenou tendenci k rizikovému chovani,
abusus alkoholu, ztratu chuté k jidlu, naruseni denniho cyklu, nespavost, inavu,

socialni izolovanost, roztékanost aj.

V této kapitole jsme si vymezili pojem stres. Dozvéd¢li jsme se o biologickém

a psychologickém pojeti stresu, o druzich stresu a Vv neposledni fadé jsme s zminili

vrwe

V nasledujici kapitole se budeme vénovat zpisobum, kterymi jedinci tyto zatézové

situace zvladaji.
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2. COPINGOVE STRATEGIE

Tato kapitola ¢tendfi nabizi zakladni vymezeni copingovych strategii, nékteré teoretické
piistupy k této problematice, jednotlivy popis strategii, styly zvladani zatéze, zdroje
a faktory ovlivitujici copingové strategie. V zavéru kapitoly si pfiblizime svétovou

pandemii, jakoZto specifickou zatézovou situaci.

2.1. Vymezeni copingovych strategii

Termin ,,strategie* mivame ¢asto historicky Spojeny s bitvou ¢i valkou ve smyslu strategie
boje, utoku. Toto historicky podminéné vnimani strategie neni tak daleko od toho, jak ji
chapeme Ve spojeni s copingem. Dle Kiivohlavého (2012, 103) je strategie ,,peclive
vypracovany plan postupu c¢i program urcitého deni smérujici k dosaZeni predem

I3

vytyceného cile.

Slovo ,,coping” pochazi zteckého slova ,colaphos“, znacici v boxerské
terminologii ranu na ucho. Tuto ranu lze pojmout jakoZzto stresor, jenz je sméfovan na
Cloveéka, ktery se ocitl ve stresové situaci (Kiivohlavy, 2009). Do ceského jazyka je
anglické slovo ,,coping® piekladano jako ,,zvladani®, nicméné byva casto ponechéano
v puvodnim znéni. Coping lze definovat jako ,,odpovéd’ ¢i reakci clovéka, zamerenou
na snizeni fyzické, emociondlni a psychické zatéze, ktera je spojena se stresujicimi
Zivotnimi uddlostmi a dennimi potizemi* (Snyder, 1999, 5). Dle Paulika (2017) se
copingové strategie uplatnuji tehdy, kdy je zatéz vzhledem k odolnosti ¢lovéka nadlimitni
nebo podlimitni a je nutné vyvinout zvySené Gsili k vyrovnani se s ni. Tyto strategie Ize
oznacit jako dynamicky jev, ktery se méni na zdklad€ zavaznosti situace. (Paulik, 2017).
Také Babamohamadi (2011) popisuje coping jako chovani, které se neustale méni a jako
vytvafeni kognitivni snahy osobnosti vyrovnat se se stresujici situaci. Lazarus, ktery se
vyznamné podilel na vyzkumu copingovych strategii, tvrdi, Ze coping je snaha fidit
pozadavky, které na clovéka doléhaji. Tyto pozadavky jsou vné&jsi a vnitini. Coping
definuje jako ,,proces rizeni vnéjsich i vnitinich faktori, které jsou clovékem ve stresu

hodnoceny jako ohrozujici jeho zdroje* (in Ktivohlavy, 2009, 69).
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Strategie zvladani stresu je mozno chapat jako volbu postuptl ve stresové situaci,
priCemz tyto strategie jsou ovlivnény danou situaci a podminkami. Dulezitou roli pfi

volb¢ strategii ma pohlavi jedince a jeho osobnosti rysy (Paulik, 2017).

Prtcha (2009) povazuje zvladani za védomou adaptaci na stresor. Jedna se bud’
0 reakci na stresor v bezprostiednich situacich nebo o soudrzny postup vyrovnavani se se
stresory v rizném case a situacich. Ktivohlavy (2009) tvrdi, ze cilem kazdého copingu je
snizit uroven stresoru, vyrovnat se s neptijemnostmi, které jsou s danou situaci spojeny,
zachovani si pozitivniho sebeobrazu, emocionalni klid, zlepseni podminek pro regeneraci

a pritomnost druhych lidi.

Lazarus spolu s Folkmanovou (1984) tvrdi, ze coping je sloZzeny ze dvou slozek:
kognitivni a behaviordlni, a Ze copingové strategie jsou dulezitou slozkou kazdé

osobnosti.

Je potieba odlisit coping od pojmu ,,adaptace“, ktery byva nékdy s copingem
zamé&novan. Paulik (2017, 13) definuje adaptaci u lidi jako “fakové chovaini systémuii,
které jim umoznuje prizpiisobeni se podminkdam, v nichZ existuji, a tak je nezbytnou
podminkou jejich fungovani a u Zivych organismii také podminkou preziti a vyvoje”.
Adaptaci lze oznacit jako ptizptsobeni Se a boj se stresovymi situacemi, které jsou
v obvyklych mezich kazdodenniho Zivota jedince, a které jsou za normalnich okolnosti
snadno zvladnutelné. Na rozdil od toho copingové strategie jsou vyuzivany dostane-li se
jedinec do situace s nepfiméfenou zatézi piekracujici danou béZnou mez a je vyzadovano
mimotadné Usili ze strany jedince se S danou situaci vypofadat (Ktivohlavy, 1994).
Vhodné adaptace nastavuje spole¢nost, ve které jedinec Zije, je tedy kulturné¢ podminéna.
Vedle adaptace existuje pojem maladaptace, ktery oznacuje adaptaci neusp&snou. Ta se
projevuje potizemi pii zvladani narokl zivota a Castymi vnitinimi 1 vnéj$imi konflikty

(Paulik, 2017).

Dal8im blizkym, avSak netotoznym, ¢asto zaméhovanym pojmem jsou obranné
mechanismy. Jiz slavny psycholog Sigmund Freud si zacal uvédomovat rozdily mezi
obrannymi mechanismy a copingovymi strategiemi (Snyder, 1999). Obranné
mechanismy se nesnazi zaté¢Zovou situaci vyrazné ovlivnit a zménit, zaméfuji se spiSe na

vnitini prozivani jedince anevédomé funguji jako zdroj pro zachovani integrity
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osobnosti. Coping je Castokrat provadén védomé a vysledkem tohoto procesu nebyva
automaticky provadéné chovani jako tomu je u obrannych mechanismt (Paulik, 2017,

Vasina, 2002).

Babamohamadi (2011) zdiraznil kulturni ovlivnitelnost copingovych strategii.
Tvrdil, Ze strategie zvladani stresu se nelisi pouze dle charakteru a osobnosti jedince, ale

1 na zékladé kulturniho kontextu, proto je dulezité podpofit vyzkum v této oblasti.

2.2. Teoretické ptistupy ke copingovym strategiim

V této kapitole si popiSeme historickd a teoretickd vychodiska pojeti copingovych
strategii. Pfistupt a pojeti copingovych strategii je mnoho. My jsme se rozhodli popsat

ty, které jsou nejvyznamnéjsi a celosvétoveé uznavane.

2.2.1. Dispozi¢ni ptistup

Na zacatku 20. stoleti tento pfistup zna¢né¢ dominoval, ptedev§im z toho divodu, Ze byl
pojeny S psychoanalyzou. Dispozi¢ni piistup se zamétfuje zejména na osobnostni
dispozice c¢loveéka. V této dobé byly obranné mechanismy Ega ztotoziiovany
S copingovymi strategiemi (BalaStikova & Blatny, 2003). Tento pfistup piedpokladal,
ze jedinec ma urcité dispozice reagovat na stresovou situaci urcitym zptusobem a tento
zpusob se pozdéji stava stabilnim. Carver et al. (1989) tvrdi, ze pokud se jedinec dostane
do stresové situace ma k dispozici urcity vrozeny repertodr copingovych strategii, kterymi

miiZze na danou situaci reagovat. Tyto reakce jsou nezavislé na ménicich se podminkach.

2.2.2. Transakéni pristup

V 60.-80. letech se hovoii o druhém obdobi teoretického vyvoje copingovych strategii.
Tohle obdobi je spojovano piedevsim se jménem Richard Lazarus. Ten se zaméfil na
kognitivni stranku copingovych strategii, coZ byla, do té doby, ptehliZena slozka
copingového procesu. Orientoval se na specifickou lidskou ¢innost a tou je touha po

poznani a nalezeni smyslu v tom, co se déje ve vné&jSim svété. Jedinec se ptirozené snazi
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vytusit nebezpeci, pripadné odkud nebezpeci prichazi, jaké je povahy, do jaké miry mize

jedince ohrozit a jaké ma moznosti mu Celit (K¥ivohlavy, 2003).

Transak¢ni piistup klade diiraz pfedevsim na proces, ktery se ve ¢lovéku odehraje

dojde-li k zatézové situaci, ne na osobnostni dispozice, jak je tomu v predeslém ptistupu.

Lazarus & Folkmanové (1986) provedli nékolik studii a na zaklad¢ vysledki
predpokladali vliv situa¢né kognitivnich faktorti na chovani ve stresové situaci. To, jakou
copingovou strategii jedinec zvoli je urCovano tim, jak vnima neboli vyhodnoti danou
stresovou udalost (Balastikova & Blatny, 2003). Ono vyhodnoceni situace vychazi ze
subjektivniho zhodnoceni svych moznosti a schopnosti, které umoziuji zvladnuti situace
(Svancara, 2003). Zvladani neni jednorazovou zaleZitosti ani neprobiha automaticky,
opakuje se mnohokrat v pribchu zivota a vyzaduje védomou aktivitu ¢lovéka. Je to snaha

fidit a ovliviiovat déni kolem sebe (Ktivohlavy, 2003).

Lazarus spolu s Folkmanovou (1980) formovali poznatky ze svych studii
vV modelu dvojiho rozhodovani. Proces zvladani za¢ina tim, ze se Clovék dostane do

stresové situace a dochazi k jejimu kognitivnimu posouzeni, to probiha ve dvou fazich:

1) Primarni posouzeni situace — jedinec hodnoti, nakolik je pro n¢j situace
ohrozujici. Kazdy ¢lovék vnima situaci individualng, jeden muze v dané situaci
spatfit ohrozeni, druhy pfilezitost a moznost pozitivniho piinosu. Existuji tii
formy posouzeni stresujici situace:

e Ztrata — ztratou jsou oznaceny situace, ve kterych doslo k néjakému
poskozeni jedince. Muze se jednat o ztratu néceho, co jedinci prinasi
uspokojeni napt. ztrata zaméstnani, ztrata néceho nebo né¢koho pro
jedince dulezitého.

e Jyzva — jedinec pocituje, ze jeho sily jsou dostacujici na to, aby se se
situaci vypotadal a dosahl pozitivnich vysledkii, osobniho rozvoje
¢i jiného zisku ze situace vyplyvajiciho.

e Ohrozeni — jedinec predpoklada moznou ztratu v budoucnu, ale jesté
K ni realn€ nedoslo.

2) Sekundarni posouzeni situace — Vv této fazi jedinec zhodnoti v§echny moznosti,
které ma pro urcitou situaci k dispozici a nasledky, jenz z jednotlivych moznosti

plynou. Dochazi ke zhodnoceni vlastnich zdroji, do kterych fadime
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obranyschopnost, kapacitu obrannych sil a potencial ubranit se. Mohou se pridat
I dals$i mozZnosti z vné¢jsiho svéta, které mohou potencionalné pomoci

K uspésnému vyteseni situace, napiiklad socialni opora.

Na zaklad¢ téchto dvou fazi si osoba vybere copingovou strategii, kterou shledala
jako nejvhodné&jsi pro danou situaci. Faze se mohou piekryvat. Cely proces je uzavien
tzv. ,prehodnocovanim®, ke kterému dochazi az poté, kdy uz byla vyuzita né&jaka
copingova strategie a jedinec zpétné hodnoti jeji vhodnost a uspésnost. Prehodnoceni
slouzi k rozvoji jedince, ten se muze poucit a v budoucnu zvolit efektivnéjsi strategii.
Stresové situace se nikdy neopakuji, protoZze nikdy nejsou zcela totozné. Proto je nutné,
aby si jedinec v prubéhu svého Zivota rozsifoval repertorium strategii a na zakladé
zkuSenosti se rozvijel v posouzeni jejich vhodnosti v urlitych situacich

(Folkman & Lazarus, 1980).
2.2.3. Interak¢ni piistup

Béhem 70. a 80. let se rozvijel jeste pristup interakcni. Tento piistup predpoklada stejnou
dalezitost osobnostnich 1 situacnich faktori a zameétuje se predevSim na interakci
osobnosti a situace. Osobnost hraje aktivni Glohu, zejména jeji motivacni, kognitivni
a emocionalni slozky, které determinuji chovani daného ¢lovéka. Na stran¢ situa¢ni hraje
hlavni roli jeji psychologicky vyznam vztahujici se k jedinci a jeho subjektivni pohled
a vnimani situace, na kterém se podili také kontext celé¢ udélosti (Blatny & Osecka,
1998). Jednotlivé nam tyto urcujici faktory neprozradi, pro¢ doslo k vybéru konkrétni
copingové strategie, proto je dileZité pozorovat souhrnnou interakci mezi subjektivné
vnimanou situaci a vlastnostmi jedince (Baumgartner, 2001). Interak¢éni pristup je
V soucasnosti nejvice preferovan, pravdépodobné z diivodu, Ze spojuje oba predchozi

ptistupy a vytvofil pro n€ ucelenou teorii.

2.3. Strategie a styly zvladani zatéze

Z obecného hlediska miize jedinec pfistupovat ke copingovym strategiim dvéma
zpusoby — aktivné ¢i pasivné. Jedinec vyuzivajici aktivni coping se snazi situaci vyfesit,

mit ji pod kontrolou a aktivné se podilet na feseni problému. Osoba, ktera se zamétuje na
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regulaci emoci a uték od problému vyuziva pasivni copingové strategie (Marroquin et

al., 2010).

Tobin (1989) rozlisil procesy ,,approach* a ,,avoidance®. Proces ,,approach* lze
prelozit jako ,,vyuzivani* copingovych strategii, kdy se jedinec snazi zménit nebo snizit
pusobici stresor. Zatimco ,,vyhybdni se* je oznaeni pro ,,avoidance* a znaci to takové
situace, kdy se jedinec pokousi vyhnout se stresové situaci. To pfinasi pouze kratkodobou

ulevu, nikoli dlouhodobou.

Autofi dotazniku ,,Strategie zviddani stresu” (SVF-78) Janke & Erdmanova
(2003) rozdé€luji copingové strategie na pozitivni a negativni. Mezi pozitivni strategie Se
fadi strategie: podhodnoceni a devalvace viny, strategie odklonu a strategie kontroly.
Mezi negativni  strategie patfi: unikova tendence, perseverace, rezignace
a sebeobvinovani. Ve svém vyzkumu tento dotaznik vyuzivam a je blize popsan

v empirické ¢asti diplomové préce.

Lazarus (1966) ve své puvodni teorii o zvladani stresu rozdélil moznosti, jak

reagovat na zatézovou situaci do Ctyi kategorii:

1) Strategie napadeni/utoku — jedinec si citi byt ohrozen danou situaci. Ta v ném
vyvolava pocity hnévu nésledované uto¢nou reakci.

2) Strategie vyhnuti se — stresor vyvola pocit strachu ¢i ztraty. Jedinec se tomuto
stresoru vyhyba.

3) Strategie apatie/netecnosti — jedinec vyhodnoti, ze danou situaci nelze vyrazné
ovlivnit, zastavit ¢i ziskat z ni pozitivni pfinos. Zhodnoti, Ze udalost nema zdarné
feSeni a rozhoduje se pro rezignaci. Tomuto procesu piedchazeji pocity bezmoci
a beznad¢je.

4) Strategie posilovani viastnich zdrojii zvladani — Cloveék se snazi o uspésné
piekonani zatézové situace. Dochazi k jeho rozvoji, ke zlepSovani schopnosti

a dovednosti, posilovani fyzické kondice, psychické zdatnosti a odolnosti.

Jeden z nejrozsifenéjich a nejvyuzivanéjSich modeli klasifikujici copingové
strategie uvedli Lazarus & Folkmanova (1980). Autofi rozlisili coping orientovany na

problém a coping orientovany na emoce.
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1) Coping orientovany na problém

Jedna se o aktivni a konstruktivni strategie zaméfené na stresujici udalost, jenz jedinec
vnima jako naroénou, ohrozujici & zratujici. Clovék se nejprve snazi problém definovat
a identifikovat, tvofi alternativni moznosti feSeni problému, tyto alternativy porovnava
a vybira tu nejvhodnéjsi, poté dochazi k zhodnoceni vydaji a ziskd, které dana situace
piinasi (Admiraal et al., 2000). Tento proces je orientovany piedev§im na naroky
prostiedi, pficemZ coping zaméfeny na problém zahrnuje také strategie zaméfené na
osobnost jako takovou. Tyto strategie vedou ke zménam v kognitivnim uchopeni
problému, piipadné v motivaci a zahrnuji vyvoj novych postupti a forem jednani,
nachazeni alternativnich zdroji uspokojeni nebo redukci vlastni angaZovanosti. Lazarus
povazoval coping orientovany na problém za formu kognitivniho pfehodnoceni ve
sluzbach zvladani. Jedinec se snaZzi problém ptedefinovat tak, aby se zménila jeho
zavaznost. Byl toho ndzoru, ze rozsah repertoaru strategii, ktery ma jedinec k dispozici,
z4visi do znacné miry na vlastnostech dané situace a ze strategie zamétené na problém
Jjsou zna¢né omezené v porovnani se strategiemi zaméfenymi na emoce, pricemz pokud
ma jedinec zvolit efektivni a pfiméfené feSeni problému, je nutné, aby byl dostatecné

obeznamen se stresovou situaci (Kahn et al., 1964, dle Lazarus & Folkmanova, 1984)

2) Coping orientovany na emoce

Pokud jedinec vyuziva coping zaméfeny na emoce snaZzi se zejména o regulaci emoc¢ni
reakce na stresovou situaci. Nastava kognitivni pfehodnoceni situace, pti¢emz dochazi
k redukci hrozby skrze sménu vyznamu situace, aniz by dochazelo k objektivni zméné
situace. Mize nastavat také pfehodnoceni vlastni pozice v situaci, kdy se jedna o pozitivni
a negativni srovnavani a nalezeni pozitivniho vyznamu V piivodné negativni situaci.
Zamérem copingu orientovaného na emoce je snaha o zmirnéni nepfijemnych pociti

(Lazarus & Folkmanova, 1984).

Lazarus & Folkmanova (1984) dodavaji, ze v nékterych situacich se jedinec mize
snazit pocit tenze naopak zvysovat, a t0 za ucelem podani lep$iho vykonu. Timto

dodatkem potvrdili, Ze emo¢ni regulace nemusi fungovat pouze jednim smérem.

Autoti Carver et al. (1989) provedli vyzkum, ve kterém zkoumali reakce jedincti

na stres, pii¢emz rozlisili copingové strategie zamétené na problém a zaméfené na emoce.
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Pro kazdou orientaci vytvorili ur€ité strategie, které dané zamétfeni charakterizuji.

Do copingovych strategii orientovanych na feseni spada:

o Aktivni coping — jedinec pfijima aktivni postupy k eliminaci stresorit nebo
zmirnéni vlivu téchto stresort.

e Planovani — jedinec premysli, jak s danymi stresory nalozit. Vymysli akéni
strategie a promysli postupy, jak se s danou situaci vyporadat. Planovani lze
oznalit jako teoretick¢é vychodisko k aktivnimu copingu. Objevuje se jiz
v sekundarnim hodnoceni situace, zatimco aktivni coping az bcéhem faze
vypotadavani se s udalosti.

e Potlacovani protichiidnych cinnosti — 0s0ba ve stresové situaci eliminuje a odlozi
vSechny zalezitosti, které s danou situaci nijak nesouvisi, nebo které nijak
nepomahaji pii jejim feSeni. Cilem této strategie je moZnost soustfedit Se pouze
na vyieSeni stresové situace a eliminace rusivych komponenti.

e Zdrzenlivost — Casto byva jako copingova strategie piehlizena, pfesto ma své
dualezité misto. V nékterych situacich je zdrzenlivost nezbytnd a zastava funkéni
odpovéd’ na stresor. Muzeme ji chapat jako vy¢kavani na spravnou piilezitost kdy
se projevit, kdy se drzet zpatky a nejednat pfedCasné. Lze ji chapat pozitivné,
pokud ¢lovek vyckava, aby se mohl ve spravny Cas efektivné vyporadat se
stresovou situaci, ale také negativné, pokud Clovék nereaguje viibec.

o Hledani socidalni opory — Jedinec vyhledava socidlni oporu z divodu
instrumentalniho, za ucelem ziskani rady, pomoci nebo informaci. V tom piipadé¢
se jednd o strategii spadajici do copingovych strategii zaméfenych na feSeni
problému. Pokud by ale hledal socialni oporu za uc¢elem emocionalni ¢i moralni
podpory, soucitu a pochopeni, jedna se o strategii fadici se do copingovych

strategii orientovanych na emoce.

Autofi uvadéji jesteé dalsi dvé strategie vhodné pro dal$i vyzkumy. Jedna se
0 behavioralni stazeni se, které snizuje snahy 0soby vyporadavat se se stresovymi
situacemi, a dokonce ji dovadi ke vzdavani se veskerych pokust o dosazeni stanoveného
cile. Tento coping se vyskytuje v situacich, ve kterych ¢lovék neoéekava zadné vyrazné
zmény ¢i pozitivni vysledky. Behavioralni stazeni se nékdy oznacuje také jako

bezmocnost ¢i bezradnost (Carver et al., 1989).
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Psychické stazeni se je trochu odlisna forma behavioralniho stazeni se. Jedna se
0 aktivity, které zna¢né narusuji jedincovo snazeni se piemyslet nad zplsoby, jak snizit
paisobeni stresorii. Tyto strategie pomahaji jedinci zapomenout na problém. Radi se zde
denni snéni, Ginik do spanku, ponofeni se do sledovani TV ¢i hrani digitalnich her apod.

(Carver et al., 1989).
Ke strategiim orientovanych na emoce autoii fadi:

e Hleddni emociondlni opory — hledani socialni opory za Géelem emocionalniho
uvolnéni.

e Pozitivni prehodnoceni — tato copingova strategie ptichazi po stresujici situaci.
Jedinec se snazi pozitivné piechodnotit zvolenou strategii a spravné se vyporadat
s emocemi plynoucimi z vyfeSeni situace.

e Popreni — mlize se objevit jiz u primarniho zhodnoceni situace. Autofi tuto
strategii popisuji jako odmitnuti existence stresoru. Jedinec reaguje na situaci tak,
jako by nebyla skute¢na.

o Prijeti — opak popfeni, jedinec pfijima existenci stresord jiZ v primarnim
zhodnoceni. V sekundarnim hodnoceni dochdzi k ptijeti skutecnosti, Ze pro danou
situaci nejsou k dispozici aktivni copingové strategie (orientované na feSeni),
proto dochézi k zaméteni se na emoce.

e Obrat k vife — naboZenstvi muze v zatézové situaci piinést znatnou emocionalni
podporu nebo muize fungovat jako styl aktivniho vypofadavani se se stresorem

(Carver at el., 1989).

Pokud jedinec dojde k zavéeru, Ze dana situace ma feseni, zvoli coping orientovany
na problém, pokud usoudi, ze feSeni neni mozné, voli coping zaméieny na emoce.
Oba tyto typy copingli se mohou vyskytovat najednou a vzajemné se ovliviiovat, a to jak

V pozitivnim, tak 1 negativnim smyslu (Lazarus & Folkmanova, 1984).

Hartl & Hartlova (2000) rozliSuji adaptivni a neadaptivni styly copingovych
strategii. Adaptivni styly mizeme dale rozdélit na behavioralni coping, kdy jedinec
vyuziva prostfedky, které zmiriiuji zdvaznost daného problému. Mize se jednat o rizné
fyzické aktivity ¢i hledani pomoci skrze socialni oporu. Dale 1ze vymezit Kognitivni
coping, ktery vyuziva techniky vedouci k pfehodnoceni zatézové udalosti. Dochazi ke

sniZeni vyznamnosti problému, dokonce mize dojit i k jeho vytésnéni. Posledni kategorii
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adaptivnich zvladacich strategii je rozptylujici coping. Jedinec praktikuje ¢innosti, které
zvySuji pocit ovlivnitelnosti situace a zaroven snizuji tizivé pocity plynouci ze situace.
Mezi neadaptivni styly copingovych strategii autofi fadi ruminacni strategii, kdy se osoba
uzavird do sebe, neustale o stresoru premita, pocituje bezmocnost a vzdava pokusy
situaci zménit. Poslednim neadaptivnim stylem je vyhybava strategie, do které lze zaradit
veskeré rizikové chovani jako je abusus alkoholu, uziti omamnych latek, hrani hazardni

her apod.

Kitivohlavy (2012) popisuje Ctyfi copingové strategie. Prvni jsou strategie piijeti
neboli akceptace, kdy si jedinec pfipousti existenci a vyskyt problému. Snazi se dany
problém piijmout a pochopit, a to i za predpokladu, Ze se jeho dosavadni piesvédéeni
musi zménit. Tato strategie vede k revizi cilti a k prioritizaci plant. Jedinec nasledné
vyuziva sviij Cas K ¢inorodym aktivitim a ziskava moznost byt ve svém Zzivoté vice
angazovan. Druhym typem jsou strategie zmény ramce, pii kterych dochazi ke zméné
subjektivniho vnimani vyznamnosti situace. Tfetim typem je popieni, kdy jedinec odmita
piijmout realitu situace a rozhodne se udrzet si nepravdivy pohled na svét. Poslednim
typem jsou strategie zalozené na rezignaci nebo také strategie vzdavani se boje. Clovék

zanechava veskerych ¢innosti, které by mohly situaci zlepsit (K¥ivohlavy, 2012).

Lidé si dané strategie vybiraji na zadklad¢ svého postoje k Zivotu. Ten muze byt
optimisticky nebo pesimisticky. Pokud zaujima pozitivni pohled na svét, vyuziva
strategie feSeni problému a strategie zmény ramce. Optimisticti lidé hledaji predevsim
pozitivni stranku véci. Jedinci pesimisti¢ti vyuzivaji strategie popieni a vzdani se boje

(Ktivohlavy, 2012).

Kyriacou (2001) zkoumal copingové strategie u ucitelt pii zvladani pracovniho
stresu. Ve svém vyzkumu rozliSil paliativni a pfimé akéni strategie. Jedinec, ktery
vyuzivé paliativni zvladani situace je vyuziva pii redukci jiz vzniklého pisobeni stresu.
Mezi tyto strategie patfi napiiklad abusus alkoholu nebo koufeni. Tyto techniky
z dlouhodobého hlediska nebyvaji G¢inné. Dewe (1985) uvadi, ze paliativni strategie
majici za kol snizit stres tim, Ze modifikuji vnitini emoc¢ni reakce, jsou dulezité z toho
diivodu, Ze mohou zvySovat schopnost ¢loveka zah4jit vyuziti nékteré z ptimych akénich

technik, které se zamétuji na odstranéni zdroje stresu. Pfimé akéni techniky mutizeme
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ptirovnat ke strategiim zaméfenym na problém, které definoval Lazarus & Folkmanova

(1984).

Hosek (2003) rozdéluje copingové strategie z kvalitativniho hlediska na
intrapsychické a alopsychické, dle zptsobu feSeni zatézovych situaci. Pokud ¢lovek pii
feSeni situace spoléha pouze sam na sebe jedna se o intrapsychickou copingovou strategii.
Intrapsychické strategie se dale d€li na reflexni a volni styl. Reflexni styl znamena,
ze jedinec méni zebticek svych hodnot, aby harmonizoval svou motivacni sféru, ¢imz
smétuje k vnitinimu uvolnéni. V ptipadé¢ volniho stylu ¢lovek vyuzivd volni usili,

aby situaci vyfesil.

Alopsychicky styl feSeni situace znamenda, Ze jedinec pienechava feSeni na
druhych lidech. TaktéZ ma dvoji déleni: konstruktivni styl, kdy c¢lovék obnovuje
a posiluje své socidlni vztahy, které mu nasledné¢ pomahaji k ptekonani dané prekazky.
A kapitulativni styl, kdy jedinec reaguje rezignaci a utika od feSeni problémové situace.
Hosek dale rozd€luje copingové strategie na aktivni a pasivni. Mezi aktivni strategie patii
naptiklad pfimé agrese, sublimace, identifikace, racionalizace, kompenzace a upoutavani
pozornosti. Do pasivnich se fadi izolace, denni snéni, tinik do nemoci, popfeni a regrese

(Hosek, 2003).

Obecné plati, ze u dlouhodobéji piisobicich stresort se vyplaci vyuziti aktivnich
copingovych technik, zatimco u kratkodobé pisobicich stresovych situacich je vhodné&jsi

strategie vyhybani se (Kiivohlavy, 2010).

Matousek (2005) zduraznuje, ze nékteré zvladaci techniky si maze jedinec tzv.
»zalibit“. Kdyz se jedinec dostane do kontaktu se stresovou situaci, kterou nezna, reaguje
nejprve nahodnou copingovou strategii. Postupem ¢asu jedinec zjist'uje, jaké strategie
jsou nejvice efektivni a nejéastéji piinasi chténé vysledky. Tyto strategie poté vyuziva
v dalsich zatézovych situacich. Preferované typy copingu se nasledné zafadi do jeho
osobnostni vybavy a lze ftici, Ze danou osobnost charakterizuji a jsou pro ni typické pii

feSeni vétSiny situaci (Vagnerova, 1999).

2.4. Zdroje a faktory ovlivnujici copingové strategie

Pii pouzivani copingovych strategii dochazi k vyuziti nékterych aspekti osobnosti

¢lovéka a jeho okoli. Tyto aspekty Ize oznacit jako copingové zdroje. Zdroje dodavaji
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jedinci energii a prostfedky K tomu, aby se mohl efektivné vyrovnavat se zatézovymi
situacemi. Antonovsky v roce 1979 zavedl termin ,.generalizovand rezistence*, coz je
oznaCeni pro charakteristiky, které napomahaji ke zvladani stresu. Mezi tyto
charakteristiky mizeme zatadit locus of control, hardiness, resilienci a self-efficacy
(vnimand osobni zdatnost). Zdroje mohou byt kognitivni, materialni, fyzické,

biochemické, emocionalni mezilidské a sociokulturni (Lazarus, 1984).

Seligman (1975) uvedl teorii copingovych zdroji. Zdroje rozdéluje na dva
koncepty — nauceny optimismus a nauceny pesimismus. Provedl n¢kolik vyzkumu, které
prokazuji, Ze lidé, ktefi kazdou situaci vnimaji zna¢né pesimisticky hledaji ptic¢inu vSeho
zlého v sobé a ve svych nedostateénych schopnostech. Tito pesimisticky zalozeni jedinci
jsou dopiedu piesvédceni o tom, ze danou zatézovou situaci nezvladnou (K#ivohlavy,

2011).

Zpusob, jakym se vyrovndvame se stresovymi situacemi zavisi na celkovém

aktualnim stavu daného jedince, ktery je tvofen:

e (Qenetickymi faktory — vrozené predispozice ovlivilujici stabilitu, emoc¢ni
vyrovnanost, flexibilitu nebo i schopnost regenerace,

e schopnosti uceni — jakym zptisobem jedinec piijima a zpracovava své zkuSenosti,
to, jaka je uroveil jeho uceni souvisi s rychlosti nalezeni vhodné strategie,

o individualni zkuSenosti — dosavadni zkuSenosti, které dany jedinec jiz
S podobnymi stresory ma,

e sociokulturni normou — tato norma ovliviiyje to, jaké strategie jsou v nasi kultuie

piijimané a preferované (Vagnerova, 2008).

Paulik (2010) zdidraziuje, ze inteligence jedince tvoii vyznamny zdroj
copingovych strategii a vyrazné je ovliviyje. Inteligence je schopnost adaptovat se na
pozadavky prostiedi a adekvatné na né reagovat. Definuje schopnost a kvalitu mysleni,
zpracovani a poznavani informaci. Radi se k ni abstraktni mysleni, schopnost usudki,
chapani vztahl a feSeni problémil. Inteligence umoziuje clovéku rozliSit relevantni
podnéty od irelevantnich. Hodnotit, detekovat zdroj stresu a identifikovat vhodnou

copingovou strategii.
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Vyrost & Slaménik (2008) provedli vyzkumy, které potvrdily pozitivni vztah mezi

socidlni inteligenci a Castéjsi volbou efektivnich copingovych strategii.

Paulik (2010) dopliuje, ze zdkladem dobrého vyvoje copingovych a obrannych
reakci jedince je dostate¢né kvalitni a diivérna citova vazba Vv raném détstvi. Prave tato
rana zkuSenost definuje na$ budouci postoj k lidem v nasem okoli a také postoj

ke zvladani zatézovych situaci.

Kassin (2007) pfipomind, Ze nejen osobnostni charakteristiky jsou podstatné, ale
také vliv emocni a socidlni podpory. Veskeré kladné interpersonalni vztahy,
které vedeme, nam mohou pomoci uspésné zvladnout stresovou situaci. Nékdy se tyto

socialni vztahy oznacuji jako ,,ndraznik* proti stresu.
Dle Kftivohlavého (2001) muzeme socialni oporu rozdélit do ¢tyf kategorii:

e [Instrumentalni opora — iniciativa pomoci pfichdzi od druhého cloveéka, ktery
se rozhodne nabidnout pfimou pomoc ¢lovéku v tisni napf. v podobé finanéni
vypomoci.

e Informacni opora — zde tadime napomocné informace, vyslechnuti ¢i rada
Clovéku, ktery je v t€Zké situaci.

e FEmocni opora — jedinci nachazejicimu Se V zatézové situaci je nabidnuta
emocionalni opora v podob¢ soucitu, ndklonnosti ¢i nad¢je.

e Hodnotici opora — 0s0ba posiluje ¢lovéka v tisni skrze kladné hodnoceni, ¢imz se
snazi zvysit jeho sebevédomi, povzbudit jej a motivovat k uspésnému zvladnuti

situace.

Eisenberg (1998) ve svych vyzkumech zjistil, ze 1idé, ktefi se pravidelné stykaji
se svou rodinou a prateli reaguji méné na socialni stresory. Socialni vztahy samoziejmé

mohou na ¢lovéka pisobit i negativné, vzdy zalezi na kvalité vazby.

2.5. Svétova pandemie jako zatéZova situace

Situace se svétovou pandemii COVID-19 zasahla béhem nékolika mésicti doslova celou

Zemi. Kazdy stat byl zasaZen v jiné mife a kazdy se s virem potyka jinak. Staty tvori
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vladni opatieni za ucelem snizeni Sifeni ndkazy timto virem a tato opatfeni musi obyvatelé

danych zemi respektovat a dodrzovat.

V Ceské republice se opatfeni méni velmi rychle a mnohdy jsou chaoticka.
Webové zpravodajstvi ,,dktudlné.cz* uvadi: ,, Viada na zacatku prosince odmitla | pres
silné se zhorsujici Cisla nakazenych vyraznéji zprisnit opatieni, ktera pres varovani
expertii pred Vanocemi uvolnila. Po 14 dnech ale opét zaviela restaurace. Nedari se
odstartovat kampan za ockovaini. Andrej Babis (ANO) rozhodl, Ze zmocnénce pro
ockovani nepotiebuje. Stane se jim sam. Ministr zdravotnictvi Jan Blatny (za ANO) trva
na tom, ze stat je na aplikaci milionii davek vakcin pripraven* (Bartonicek, 2021).
Zahrani¢ni zpravodajstvi ,,PBS New Hour* (12. 2. 2021) popisuje, ze s nastupem nové,
vysoce nakazlivé varianty koronaviru se Ceska republika ocitd v chaosu. Diivodem je

zamitnuti pozadavku vlady na prodlouzeni nouzového stavu.

Neni pochyb o tom, Ze situace spojena se svétovou pandemii COVID-19 je velmi
specifickou zatézovou udalosti. Je to prvni zkuSenost S tak rozsahlou pandemii, kterou

Zljici generace maji.

Virové infekéni onemocnéni, které dostalo oznaceni COVID-19 zptisobuje akutni
respiracni potize. Charakteristicky je suchy kasel ¢i dusnost. Dal$imi ptiznaky mohou byt

zvySena télesna teplota, bolest hlavy ¢i svali a tinava (Sojkova, 2020).

Nejvyssi riziko pfenosu je pii blizkém kontaktu lidi skrze kapénky pienasené
vzduchem. Virus do téla pronika skrze sliznice, nejvice Usty, ofima a nosem

(MZCR, 2020).

Inkubac¢ni doba onemocnéni je individualni, ale zpravidla se pohybuje od tii do
¢trnécti dntll, pfiCemZ nejvyssi riziko predstavuje obdobi bezptiznakové pred koncem
inkubaéni doby. Vté¢ dobé si Clovek jest¢ neni védom, Ze je virem zasaZen

(Sojkova, 2020).

Vladni nafizeni se neustale méni, jsou mnohdy zmatecna a nejasnd, coz celou
situaci spise ztézuje. Mezi néktera omezeni na Gizemi ¢eské republiky, z divodu rozsiteni

koronaviru, se fadi (MZCR, 2020):
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Povinnost mit zakryta usta a nos ve venkovnich a vnitinich prostorech — lidé maji
povinnost zakryvat sva usta a nos pfi jakékoliv vnitini a venkovni aktivité, pokud
jsou v kontaktu s jinymi lidmi, s vyjimkou rodiny.

o  Omezeni pohybu osob — plati zdkaz volného pohybu, zdkaz shromazd’ovat se,
zakaz bliz§iho kontaktu s druhou 0sobou na méné nezli 2 metry, pokud se nejedna
o rodinu ¢i partnera.

o Zdkaz piti alkoholu na verejné pristupnych mistech.

e Zdikaz provozovani stravovacich a ubytovacich sluzeb — vSechna stravovaci
zafizeni jsou zaviena, jidla mohou vydéavat sebou. Ubytovaci sluzby nejsou
dovoleny.

e  Omezeni provozu zakladnich, stiednich a vysokych Skol — je natizend distan¢ni

,

vyuka.

e  Omezeni kulturniho a sportovniho vyziti — vSechny kulturni akce jsou zakazany,

sportovni aktivity situované ve vnitinich prostorach nejsou rovnéz dovoleny.

Je zteymé, Ze zivot lidi se zna¢né€ zménil. Nafizeni ovliviiuji psychicky, fyzicky,
pracovni i socialni zivot jedincd, at’ uZ v negativnim ¢i pozitivnim sméru. V soucasnosti
se jedna 0 jednu z nejdéle a nejrozsahleji pusobici zatézovou situaci od druhé svétové

valky.

V této kapitole se ctenar dozveédel zakladni definice a vymezeni pojmu copingové
strategie. Dozvedél se, Ze historicky existuje né€kolik pfistup K pojeti téchto strategii.
Uvedli jsme nckolik teorii rozdéleni a styli copingovych strategii, kdy jedno
Z nejznaméjSich a nejrozsifenéjSich modelt klasifikujici copingové strategie uvedli
Lazarus & Folkmanova (1980), kteti copingové strategie rozlisili na zvladani orientované
na problém a zvladani orientované na emoce. Dale jsme uvedli ptiklady zdrojh
copingovych strategii a faktorti, které je mohou ovliviiovat. V zavéru kapitoly jsme se
zamé&fili na aktudlni pandemickou situaci spojenou s virem COVID-19. Tuto situaci
pojimame jako specifickou a celosvétovou zatézovou udalost, kterou kdy lidstvo zazilo

od obdobi druhé svétové valky.
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3. LOCUS OF CONTROL

Dle Kiivohlavého (2009) se na copingovych strategiich podili mnoho faktord, tyto
faktory povazuje za osobnostni charakteristiky. Mezi tyto charakteristiky fadi také locus

of control.

V této kapitole si predstavime pojem locus of control, jeho definici, historii
a vyznamné vyzkumy, které se s timto terminem poji. V zavéru kapitoly uvadime nekolik
vyzkumu, které byly provedeny slocus of control v souvislosti s copingovymi

strategiemi nebo se jinak tykaji naSeho vyzkumného zaméru.

3.1. Vymezeni pojmu locus of control

Pojeti osobnosti a teorie uc¢eni dle Tolmana, Hulla, Thorndika a dalsich se stalo inspiraci
pro teorii socialniho chovani, kterou uvadi Rotter (1966). Tato teorie vychazi
z behaviorismu, kognitivismu a teorie osobnosti a byva ¢asto spojovana s motiva¢nimi
teoriemi. Teorie socidlniho uceni popisuje ¢tyfi komponenty, proménné, diky kterym
muzeme predikovat chovani clovéka. Jedna se o potencidl chovani, ocekavani, hodnotu

posileni a psychologickou situaci (Gibson, 2004):

e Potencidl chovani — lze chapat jako uréitou pravdépodobnost, ze jedinec zvoli
urc¢ité chovani pro danou situaci. Tento potencial se miize ménit v zavislosti na
daném typu situace. Jedinec si na zdklad¢ piedchozich zkuSenosti vytvari
subjektivni odhad toho, zda vybrané chovani povede k urcitému vysledku. Tento
odhad je nazyvéan ocekavani.

e Ocekavani — jedinec, ktery ma nizké ocekavani je presvédcen, ze dané chovani
nepovede k posileni. Naopak jedinec se silnym oéekavanim ma jiz z minulych
zkuSenosti potvrzeno, ze dané chovani fungovalo a pfedpokladé, Ze tomu tak bude
i v budoucnu. Pokud se ocekavani naplni, dochazi ke zpevnéni tohoto vzorce
chovani.

e Hodnota posileni — je preference volit spise jedno posileni nez jiné. Clovék se
snazi o to, aby ziskal posileni, které pro n¢j ma nejvyssi moznou hodnotu ze vSech

alternativ. Tato hodnota se u kazdého jedince lisi a je relativné stabilni.
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e Psychologickd situace — tuto komponentu Rotter (1966) piimo netadi mezi
prediktory lidského chovéni, nicméné zdlraznuje, Ze stejnou situaci muze kazdy
jedinec vidét odlisné. To, jaké chovani jedinec vybere zavisi na o¢ekavani toho,
ze ono chovani bude posileno, tak i na tom, jakou hodnotu tomuto ocekavani

ptipisuje (Vyrost & Slaménik, 2008).

V souvislosti teorie socialniho uc¢eni Rotter (1966) zavedl pojem locus of control.
Pteklad pojmu locus of control do ¢eského jazyka je ponckud komplikovany a mezi
¢eskymi autory nejednoznaény. Napiiklad Kiivohlavy (2001) vyuziva pojem ohnisko
& Goldman, 2001) jako misto kontroly a Plhakova (2010) puvodni pojem nahrazuje
mistem rizeni. Z divodu rozport ¢eského ekvivalentu pro tento pojem se vétSina autorti
rozhodla vyuZivat plivodni nézev, tedy locus of control, zkracené¢ LOC. V mé diplomové
praci jsem se pro puvodni znéni pojmu rozhodla také, piipadné pojem oznacuji jako misto

kontroly dle Mohapla (1992).

Plhakova (2010, 190) popisuje locus of control jako ,,subjektivni presvédceni

0 moznosti ovladat zdroje posileni *“.

Bastecka & Goldman (2001) chapou locus of control jako osobnostni
charakteristiku, ktera vypovida o pfesvédceni jedince, zda miize ovlivnit dasledky svého
chovani ¢i nikoliv.

Dle Rottera (1966) je locus of control popisovano jako jedincovo presvédceni
0 mife pojimané kontroly nad udélostmi, které se v jeho zivoté déji. Misto kontroly ma

klicovou funkci pro pochopeni procesti ucCeni, nebot’ ovliviiuje jedincovo jednani

V riiznych situacich.

3.2. Externi a interni locus of control

Na pocatku vyzkumt se Rotter (1966) zamé&fuje na ocekavani tspéchu ¢i netispéchu, ktera
jedinci provadi apriori, nezli zvoli ur€ity zpusob jednani. Pozitivni nebo negativni
o¢ekavani se lisi na zakladé toho, zda jedinec véfi, ze ma situaci pod kontrolou, a ze

vlastnim snaZenim muze situaci ovlivnit a zvladnout nebo je to otazkou osudu a ndhody.
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Rotter z téchto vysledkt vydedukoval, Ze lidé, ktefi chapou situaci jako nezavislou na
jejich snazeni a ptipisujici uspéch ndhod¢ ¢i osudu, budou oc¢ekavat niz§i odménu nezli
jedinci, ktefi situaci chapou jako zavislou na vlastnim snazeni. Rozlisil tedy dva dvé

orientace, dva protipoly, externi a interni locus of control.

Slezackova (2012) tadi locus of control mezi pozitivni individualni vlastnosti
arysy osobnosti, dals$imi jsou naptiklad self-efficacy, resilience a nezdolnost.
Dle Slezackové LOC urcuje to, jak se jedinec postavi k problémum, v potaz se bere také
jedincovo ocekavani a presvédceni jak a ¢im je jeho chovani urCovéano. Pokud je osoba
spiSe intern¢ orientovana tak vé&fi, Ze je strijcem svého osudu, pevné véti ve své
schopnosti ovlivnit okolni d¢j, aktivné fesi problémy a je iniciativni. Osoby s vySSim
externim locus of control maji naopak tendence pfenechavat feSeni problému na svém
okoli, véfi, ze se vSe vyfesi samo, pomuze jim ,,$tésti, zpochybiuji svou roli v mozném

ovlivnéni situace.

Dle Kiivohlavého (2003) je locus of control dllezitou osobnostni
charakteristikou, ktera hraje velkou roli také ve zvladani stresovych situaci a celkové
k pfistupu k problémim. Jedinci s externim LOC ocekavaji feSeni situace zvnéjsku,
situace se vyfesi sama nezavisle na jedincové chovani. Interni jedinci jsou charakteristicti

tim, Ze problém fesi na zakladé vlastnich schopnosti, moZnosti a iniciativy.

Vyrost & Slaménik (2008) vnimaji locus of control v souvislostech sociadlni
psychologie. Misto kontroly vyjadfuje jedincovo oéekavani vysledku uréitého chovani
a nasledného posileni tohoto chovani. Jedinci s externim locus of control vnimaji
posileni, které nasleduje po urcitém chovani jako disledek osudu, ndhody ¢i Stésti.
Zatimco interné orientovani lidé citi zasluhu na posileni a pfic¢itaji to vlastnimu jednani
¢1 osobnostnim charakteristikam.

Pokud jedinec ptevazné ptipisuje svuj Gspéch vnéjsim Cinitelim jako je osud,
nahoda ¢i zasluha druhych jedna se o externi locus of control. Pokud jedinec véfi, ze ma
situaci pevné v rukou a uspéch piipisuje vlastnimu usili, jedna se o interni misto kontroly.

Piedchozi osobnostni zkuSenosti vedou c¢lovéka ke generalizaci a vytvofeni si

subjektivnich ocekavani kontrolovatelnosti ¢i nekontrolovatelnosti kazdodennich
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udalosti. Misto kontroly se takto postupem cCasu stavd motiva¢nim ¢i demotivaénim

¢initelem (Nakonecny, 2009).

Dle studii jsou osoby s externim locus of control méné vyrovnané v dosahovani
cilt, jsou celkové pasivnéjsi a maji tendence ke konformité. Lidé s prevahou interniho
LOC jsou vice sebevédomi, vytrvalejsi a nezavislejsi v procesu dosahovani ur¢enych cilti

(Buchtova, 2001).

Rotter (1966) zdaraziuje, ze locus of control je chapano jako kontinuum, které
ma dva extrémni poly, interni a externi, jedince vSak obvykle nelze zatadit ani do jednoho
Z téchto extrému, vétSina osob se nachazi uvniti onoho kontinua. Misto kontroly je
chéapano jako relativné stabilni osobnostni charakteristika, avSak Rotter netvrdi, Ze by se
tato charakteristika nemohla v pribéhu zivota zménit. U locus of control jako
U osobnostni charakteristiky plati, Ze ¢im je ¢lovek starsi tim hiife se tato charakteristika
meéni a tim veétsi Gsili musi jedinec vynalozit, aby dosSlo ke zmén€. Misto kontroly
se béhem zivota vyviji a méni zcela ptirozené. DéEti zpravidla tihnou spiSe k externimu
locus of control, béhem adolescence dochazi k pozvolnému postupu spise k internimu

LOC a v dospélosti se tyto hodnoty upevnuji (Shute el at., 1984; Huntley et al., 2012).

Paulik (2010) tvrdi, Ze inteligence jedince tvofi vyznamny zdroj copingovych
strategii a vyrazn¢ je ovliviiuje. Inteligence je schopnost adaptovat se na pozadavky
prostiedi a adekvatné na n€ reagovat. Definuje schopnost a kvalitu mysleni, zpracovani a
poznavani informaci. Radi se k ni abstraktni mysleni, schopnost usudki, chapani vztaht
a feSeni problému. Inteligence umoznuje Clovéku rozliSit relevantni podnéty od
irelevantnich, hodnotit, detekovat zdroj stresu a identifikovat vhodnou copingovou

strategii.

Vyrost & Slaménik (2008) provedli vyzkumy, které potvrdily pozitivni vztah mezi

socialni inteligenci a ¢astéjsi volbou efektivnich copingovych strategii.
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3.3. Vyzkumy vztahujici se k zaméru prace

Vyzkumy poukazuji na rozdily copingovych strategii a locus of control v zavislosti na
pohlavi, v€ku ¢i ptitomnosti partnerského vztahu. Zaroven byla zjisténa souvislost mezi

locus of control a copingovymi strategiemi.

Lidé s internim LOC jsou casto odolngjs$i vuc¢i vystaveni stresu a zaroven ho
zazivaji méné z divodu SirSiho repertoaru efektivnich copingovych strategii. U externé
orientovanych nachdzime mnohem mensi zdkladnu. To zvySuje pravdépodobnost, Ze se
tito jedinci budou snazit stresovym situacim vyhybat, nebot’ nejsou vybaveni dostatkem
efektivnich copingovych strategii (Marks, 1998). Marks (1998) zaroven potvrzuje
existenci vztahu mezi internim mistem kontroly a lep§Sim mentalnim zdravim. Je pfitomna

signifikantni korelace mezi externi orientaci a vyS$im stupném psychologického distresu.

U intern¢ orientovanych jedincii nalézdme Castéji strategie zaméfené na feSeni
problému. (Pugh, 1993; Carver et al., 1989). To neni nic ptekvapivého, nebot’ podstata
interniho locus of control Ipi v divéte ve vlastni schopnosti zvladnout stresovou situaci.
Pokud ale jedinec nevidi moznost situaci ovlivnit vlastnimi silami zaméii se predevsim
na strategie orientované na zvladani emoci (Lazarus & Folkmann, 1984, dle Gomez,

1998).

Gomez (1997, 1998) nalezl negativni vztah mezi externim LOC a copingovymi
strategiemi zaméfenymi na feSeni problému, pozitivni Spojitost nasel u vyhybani se

stresoru.

Levensonova (1981) provedla nékolik vyzkumt, na jejichz zakladé prokazuje,
7e muzi maji signifikantn€ vyssi externi locus of control nez Zeny. Tito muzi véfi, Ze
jejich zivot je vrukou jinych, vlivnych lidi. Také prokazala, Zze osoby s nizSim
socioekonomickym statusem maji Castéji externi misto kontroly. Lastivkova (2015)
provedla vyzkum na 174 divkach a 180 chlapcich a naopak zjistuje, Ze existuje statisticky
vyznamny rozdil v umisténi locus of control mezi divkami a chlapci, kdy locus of control

divek je signifikantné vice externi (N = 354).
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Gianakos (2002) provedla vyzkum na pracujicich studentech. Vysledky prokazaly
provazanost interni orientace s pozitivnim myslenim a vyhledavanim pomoci. Studenti,
ktefi véti, ze je jejich zivot pod kontrolou druhych mocnych osob maji tendence

K rezignaci a vyhybavému chovani.

Hersh & Scheibe (1967, in Dolejs, Zemanova & Vavrysova, 2018) uvadi, ze osoby
s ELOC vykazuji nizsi kvalitu pfizpsobeni se narocnym Situacim nez osoby s ILOC.
Jedinci s internim locus of control se povazuji za strujce vlastniho osudu, a to stejné
predpokladaji u osob druhych. Na druhou stranu jedinci s externim mistem kontroly

povazuji osud za neovlivnitelny a prikladaji stésti vétsi hodnotu (Rotter, 1975).

Paulik (2010) dopliuje, ze zakladem dobrého vyvoje copingovych a obrannych
reakci jedince je dostate¢né kvalitni a diivérna citova vazba v raném détstvi. Pravé tato
rand zkuSenost definuje na$ budouci postoj k lidem v nasem okoli a také postoj

ke zvladani zatézovych situaci.

Kassin (2007) pfipomind, Ze nejen osobnostni charakteristiky jsou podstatné, ale
také vliv emocni a socidlni podpory. Veskeré kladné interpersondlni vztahy, které
vedeme, nam mohou pomoci uspésné€ zvladnout stresovou situaci. Nekdy se tyto socidlni

vztahy oznacuji jako ,,ndaraznik® proti stresu.

Dle Katkovského & Gooda (1967) je u chlapcu pii utvofeni si interniho mista
vyvinou externi locus of control, pokud vyrustaji odmitavém a autoritativné kontrolujici
prostiedi ze strany rodict. Ollendick (1979) dopliuje, ze role, kterou rodi¢ zastava

Vv rodin€ ma taktéz vliv na orientaci mista kontroly.

Twenge et al. (2004) provedl vyzkumy, které potvrdily, Ze na vyvoj externiho
¢i interniho locus of control ma vliv ¢as. Vyzkumy probihaly na studentech, pfi¢emz bylo
zjisténo zvysujici se ELOC napfi¢ generacemi. Tento fenomén vysvétluji vzristajicim
trendem svadét netuspéch na druhé, zvySenou rozvodovosti, zvySenym poctem sebevrazd,
negativnimi socidlnimi indikatory jako jsou média, kterd stale castéji ukazuji spiSe

negativni zpravy nezli pozitivni a dalSimi.
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4. VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

V této kapitole si popiSeme vyzkumné cile této diplomové prace a hypotézy, které
se s témito vyzkumnymi cili poji. Zarovein ve vyzkumnych cilech zminuji nékolik

vyzkumt, které mé inspirovaly k formulaci hypotéz.

4.1. Vyzkumné cile

rowr

Jak uz jsme zminili v teoretické Casti prace, Situace se svétovou pandemii COVID-19
zasahla cely svét. Jednotlivé zemée jsou nuceny tvotit vladni nafizeni a opatfeni za ticelem
snizovani €1 V idealnim pfipad¢ uplnému zabranéni Sifeni ndkazy timto virem. Obyvatelé

danych zemi musi opatieni respektovat a dodrzovat.

Neni pochyb o tom, Ze pro velkou Cast Ceské populace se jedna o silnou zatézovou
situaci. Na tizemi Ceské republiky jsou vladni nafizeni a opatieni mnohdy matouci, a ne
zcela jasné definovana. Navic zahrnuji velké mnozstvi vyjimek, coz na obyvatelé¢ mize

pusobit chaoticky a zvySovat tak vnimany stres.

Cilem nasi exploracni studie je zmapovat copingové strategie, které respondenti
vyuzivaji v pruiméru nejvice béhem tohoto specifického obdobi. Zajima nas také externi
a interni orientace vyzkumného souboru. Zjistime, zda existuje signifikantni vztah mezi
mistem kontroly a copingovymi strategiemi a zda tyto psychologické aspekty maji vliv

na subjektivni prozivani pandemické situace U respondenti.

U vyzkumu nas také zajimd, zda ma pritomnost spokojeného partnerského vztahu
pozitivni vliv na prozivani pandemie COVID-19. V neposledni fadé¢ budeme sledovat
vztah copingovych strategii a locus of control v kontextu s pohlavim, vékem

a dosaZeného vzdélani.
K naplnéni cile jsme si stanovili tyto otazky:

e Existuje vztah mezi copingovymi strategiemi a locus of control?
e Jaké copingové strategie vyuzivaji jedinci S niz§im skore na Skale SMKZD?
e Jaké copingové strategie vyuzivaji jedinci S vySim skore na Skdle SMKZD?

e M4 piitomnost partnerského vztahu u respondenta vliv na proZivani pandemie
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COVID-19?

e Lisi se zeny a muzi U sledovanych psychologickych fenoména?

4.2. Hypotézy

Dle Markse (1998) existuje signifikantni vztah mezi internim locus of control a lepsim
mentalnim zdravim. Taktéz nachazi vyznamnou korelaci mezi externim zamétenim LOC
a vys$$im stupném psychologického distresu. Jedinci s internim locus of control jsou,
dle vyzkumut, celkové odolnéjsi vuci stresu, nebot’ vyuzivaji vice efektivnich

(pozitivnich) copingovych strategii a maji vétsi zakladnu téchto strategii.

(24

V této praci se zaméfime na onu spojitost mezi locus of control a copingovymi
strategii. Jedinci s internim zaméfenim ptredpokladaji, Ze maji sviyj zivot pevné ve svych
rukou a jen oni rozhoduji o tom, co se bude v jejich zivoté dit. VEfi, ze situaci mohou
aktivné ovlivnit. To je davodem, pro¢ piedpokladame, Ze interné orientovani respondenti
budou piednostné vyuzivat pozitivni strategie, nebot’ prave ty jsou charakterizované jako

zameieni se na problém a snaha tento problém aktivné fesit.

Crisson & Keefe (1988) prokazali, ze jedinci s externim locus of control maji vétsi
tendence volit maladaptivni copingové strategie, na rozdil od interné¢ orientovanych
jedinct. Tato zjiSténi se stala podnétem pro nasi predikci, ze externi locus of control
pozitivné¢ koreluje s negativnimi copingovymi strategiemi. Pfedpokladame také vztah
mezi strategii kontroly (POZ3) a internim locus of control, protoze praveé to je pro vnitiné
orientované jedince typické: kontrola situace, kontrola reakci a pozitivni sebeinstrukce

(Pugh, 1993; Carver et al., 1989).

Gomez (1997, 1998) nalezl negativni vztah mezi externim LOC a copingovymi
strategiemi zaméfenymi na feSeni problému, naopak pozitivni korelaci nalézéd ve vztahu
k vyhybani se stresoru. Jedinci s externim locus of control nevéti, Ze jsou schopni situaci
aktivné ovlivnit, véfi v osud, stésti. Pfedpokladame pozitivni vztah mezi externim locus
of control a subtestem unikové tendence, ktera je fazena mezi negativni copingové

strategie.

39



Kfivohlavy (2003) tvrdi, locus of control je dulezitou osobnostni charakteristikou,

ktera hraje velkou roli ve zvladani stresovych situaci a celkové k ptistupu k problémiim.

Dle Levensonové (1981) existuje signifikantni rozdil v locus of control mezi muzi

a zenami, kdy muzi maji tendence k externimu polu.

Naopak Lastivkova (2015) provedla vyzkum na 174 divkach a 180 chlapcich
a potvrzuje, ze existuje statisticky vyznamny rozdil v umisténi locus of control mezi

divkami a chlapci, kdy locus of control divek je signifikantn¢ vice externi (N=354).

Gianakos (2002) provedla vyzkum na pracujicich studentech. Vysledky prokazaly
provazanost interni orientace s pozitivnim mySlenim a vyhleddvanim pomoci. Studenti,
kteti véfi, Ze je jejich Zivot pod kontrolou druhych mocnych osob maji tendence

Kk rezignaci a vyhybavému chovani.

vvvvvv

¢1 manzelském vztahu maji celkové lepsi zdravotni stav jak po psychické, tak fyzické
strance. Bylo potvrzeno, Ze existuje pozitivni vliv emocni a socialni podpory na jedincovo
prozivani a UspéSné zvladnuti stresové situace. Na tomto zakladu predpokladame,
ze respondenti, u kterych je pfitomny partnersky vztah budou signifikantné vyse skorovat
na Skale pozitivnich copingovych strategii, piedevS§im na Skéle socidlni opory.
V zavislosti na tom predikujeme, Ze respondenti zijici v partnerském vztahu prozivaji

pandemii COVID-19 méné negativné neZli jedinci bez partnerského vztahu.

Na zakladé vyzkumnych cilti @ zamyslenim se nad vyzkumy, které doposud byly

provedeny jsme stanovili hypotézy:

H1: Existuji statisticky vyznamné rozdily Vv copingovych strategiich v zavislosti na

pohlavi.

H2: Existuji statisticky vyznamné rozdily Vv copingovych strategiich v zavislosti na

piitomnosti partnerského vztahu.

H3: Existuji statisticky vyznamné rozdily ve skore na Skale SMKZD vV zavislosti na

pohlavi.
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H4: Skore na Skdle SMKZD pozitivné koreluje se skorem na Skale negativnich

copingovych strategii.

H5: Skore na Skale SMKZD negativné koreluje se skorem na Skale pozitivnich

copingovych strategii.
H6: Skore na skale SMKZD negativné koreluje se subtestem Strategie kontroly (POZ3).
H7: Skoére na skale SMKZD pozitivné koreluje se subtestem Rezignace.

H8: Existuji statisticky vyznamné rozdily ve skére na orientacni Skale subjektivniho

prozivani COVID-19 v zavislosti na pohlavi.

H9: Existuji statisticky vyznamné rozdily ve skére na orientacni Skale subjektivniho
prozivani COVID-19 mezi respondenty s partnerskym vztahem a respondenty bez

partnerského vztahu.

H10: Skore na orientacni Skale subjektivniho prozivani COVID-19 pozitivné koreluje se

skérem na Skale negativnich copingovych strategii.

H11: Skore na orientacni Skale subjektivniho prozivani COVID-19 negativné koreluje se

skérem na Skale pozitivnich copingovych strategii.
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5. ZAKLADNI A VYBEROVY SOUBOR

Vyzkumny soubor je tvoieny respondenty ve véku od 18 do 40 let. Dle Vagnerové (2007)
je obdobi od 20 do 40 let obdobim mladsi dospélosti. Pro tohle obdobi je specifické
osamostatnéni se, ziskavani ekonomické nezavislosti, pfijmuti zodpoveédnosti za sva
rozhodnuti, vyhledavani hlubsich vztaht, jak pratelskych, tak partnerskych, uzavirani
snatkdl a zakladani vlastni rodiny. Dochazi k ustaleni hodnot, postojii a osobnostnich
vlastnosti. Jedinec aktivné ziskava zkuSenosti, které nasledné uplatituje pii1 zvladani
zivotnich vyzev. ZkuSenost ovliviiuje kognitivni kompetence, emocni projevy,
osobnostni charakteristiky 1 celkové sebepojeti jedince (Vagnerova, 2007). Spodni
hranici véku jsme si v nasem vybérovém souboru dovolili posunout na hranici dosazeni
plnoletosti v Ceské republice, tedy 18 let. Nechtdli jsme vybérovy soubor omezit
od 20 let, nebot’ néktefi jedinci se jiz na sklonku své plnoletosti potykaji
s vétSinou zivotnich meznikt jako je profesni zivot, manzelstvi, zakladani vlastni rodiny

a dalsi aspekty zminéné vyse.

Ugastnici vyplitovali dotaznik vytvofeny na strankach survio.com. Na tvodni
strance byli sezndmeni se zaméry vyzkumu a casovou naro¢nosti dotazniku
(20-30 minut). Respondenti jsou také ujisténi, Zze dotaznik je plné anonymni a jeho
vyplnénim souhlasi s publikaci vysledkt pro ucely diplomové prace a dalSich publikaci

téchto vysledk.

Podminkou pro Géast ve vyzkumu byla ¢eska narodnost a pohyb v Ceské republice
minimaln¢ od 1. 12. 2020 — 31. 2. 2021, kdy byl dotaznik aktualni a zaméfeny na situaci

probihajici v tomto ¢asovém rozmezi.

Vyzkumu se celkové zacastnilo 234 respondentii. 1 respondent byl vyfazen
z diivodu nevalidné vyplnéné testové baterie, 19 respondentti bylo vyfazeno z ditvodu
nesplnéni vékového rozmezi. Celkovy pocet respondenttt vyhovujicich podminkam je
214. Pohlavi ve vybérovém souboru neni rovnomérné zastoupeno. Zen se zacastnilo 178
(83,3 %) a muzu 36 (16,7 %). Kazdy respondent vyplnil dotaznik v online podobé.
V tabulce 1 vidime, ze pramérny veék vybérového souboru je 24,18 let (Me = 23,0).

Minimalni vék je 18 let, maximalni 39 let.
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Tabulka 1 - Vekové rozlozeni respondentii

N Pramér Me Min Max SD

Vek 214 24,18 23 18 39 4,118

V Gvodu testové baterie jsme se respondentti ptali na pfitomnost partnerského
vztahu. 59,8 % (128) respondenti ma v ¢ase vyplnéni dotazniku partnersky vztah, 39,7 %
(85) respondentti nikoliv, 1 respondent otazku vynechal. Nasledn¢ jsme se respondentt
zijicich v partnerském vztahu zeptali, jak jsou ve vztahu spokojeni. 74,22 % respondentd
odpovédélo, ze zije ve spokojeném partnerském vztahu, 19,54 % respondentd ma spise
spokojeny vztah, 1,56 % probandu odpovédélo, Ze jejich vztah je spiSe nespokojeny,
0,78 % respondentt zhodnotil sviij vztah jako nespokojeny a 3,90 % respondentt zvolilo
odpovéd’ ,neda se rici“. Z divodu nerovnomérného rozlozeni odpovédi o mife
spokojenosti ve vztahu nebudeme stouto proménnou pracovat, pouze cca 6,24 %
respondent odpovédélo jinak, nez ze maji spokojeny nebo spiSe spokojeny partnersky

vztah.
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6. POUZITE METODY

V této kapitole si predstavime metody, které byly soucasti testové baterie ur¢ené pro nasi
diplomovou praci. Testova bateric je sloZzena z Ctyf okruh. Prvnim okruhem
je standardizovany inventai SVF-78, ktery je uréen k testovani copingovych strategii. Pro
testovani locus of control byl zvolen novy inventdai SMKZD méfici misto kontroly.
Posledni ¢ast baterie obsahuje vlastni otazky, které slouzi k posouzeni subjektivniho
prozivani COVID-19 u respondenta, a otazky kvalitativniho razu, kdy respondent volné

odpovida svymi slovy na otazky tykajici se prozivani pandemické situace.

6.1. Strategic zvladani stresu (SVF-78)

Autoii: Wilhelm Janke, Gisela Erdmannova (2002)
Autor Eeského vyddni: Josef Svancara (2003)
Popis testu

Inventat  vznikl pivodné v Némecku v roce 1985 pod nazvem
Stresverabeitungsfragebogen. Puvodni dotaznik mél 120 polozek, verze, kterou jsme
pouzili pro tuto praci je zkracena a obsahuje 78 tvrzeni. Ta vznikla v roce 1997 a jeho
kone&na verze v roce 2002. V Ceské republice byl test vydan v roce 2003, pielozil jej

a upravil Josef Svancara

Jedna se o ,,vicedimenzionalni sebepozorovaci inventar zachycujici individualni

tendence pro nasazeni riiznych zpiisobii reagovani na stres v zdtéZovych situacich

(gvancara, 2003, 10).

Autofi Janke & Erdmannovd (2003) vychazi ptredevSim z ptedpokladu,
7e copingové strategie a zpracovani stresu jSou relativné stabilni v ¢ase a zaroveii na tom,
ze strategie zvladani stresu jsou relativné nezavislé na typu zat€Zové situace.
Predpokladaji, Ze copingové strategie jsou od sebe navzijem rozlisitelné, a Ze nejsou
urovany jinymi osobnostnimi charakteristikami, tzn. subtesty SVF-78 by nemély

vyznamn¢ korelovat s jinymi osobnostnimi znaky.
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Spolehlivost testu

Ceské normy byly ziskany na souboru (N = 246) respondentd. Vnitini konzistence
polozek jednotlivych §kal se pohybuje v rozmezi a= 0,77 az a. = 0,94. Split-half reliabilita
se pohybuje v rozmezi r = 0,74 az r = 0,94 (Seitl, 2015).

Administrace testu

SVF-78 je urCeno pro dospélou populaci. Instrukce jsou soucasti zaznamového archu
a respondenti se k nému mohou kdykoliv vratit. Testovaci &as je bez omezeni. Uvodni
¢ast vyroku je pro vSechny polozky shodna, méni se vZdy pouze jeho dokonceni.
Jeho pfiléhavost respondent posuzuje na pétistupnové skale (Seitl, 2015). Test vyuziva
Likertovu skalu, kdy testovany subjekt hodnoti sviij souhlas ¢i nesouhlas s danym
tvrzenim. Na vybér mé z moznosti: ,, vithec ne “, ,, spise ne*, ,, mozna “, ,, pravdépodobné “
a ,,velmi pravdépodobné ““. Hodnoceni je od 0 ,,viibec ne* do 4 ,,Velmi pravdépodobné

(Svancara, 2003).
Vyhodnoceni testu

Vyhodnoceni probiha na trovni jednotlivych subtestl, tak na urovni tzv. sekundarnich
hodnot. Inventai obsahuje 78 tvrzeni, které jsou rozlozeny do 13 subtestil, které obsahuji
vzdy stejné mnozstvi otazek, tedy jeden subtest syti 6 otdzek. Sekundarnimi hodnotami
oznacujeme rozdé€leni na pozitivni a negativni strategie. Pozitivni strategie se dale d¢li

jesté na tif dil¢i strategie (Svancara, 2003).

Pozitivni copingové strategie:
e Podhodnoceni

i POZ1
e (Odmitani viny

e Odklon od zatéZovych situaci
POZ2
e Néhradni uspokojeni

e Kontrola situace

e Kontrola reakci POZ3

e Pozitivni sebeinstrukce

Singularni strategie

e Socialni opora
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Vyhybani se

Negativni copingové strategie:

Unikové tendence
Perseverace
Rezignace

Sebeobvinovani

Celkovou pozitivni strategii zjistujeme aritmetickym prameérem ze souctu skore

ze subtesti: Podhodnoceni, Odmitani viny, Odklon od zatéZovych situaci, Nahradni

uspokojeni, Kontrola situace, Kontrola reakci, Pozitivni sebeinstrukce. Celkové pozitivni

strategie se déli do dalSich tfi dil¢ich slozek (Janke & Erdmannova, 2003):

POZ1: Je slozena ze subtesti Podhodnoceni a Devalvace viny. Tuto slozku
vypocteme tak, ze provedeme aritmeticky primeér subtesti Podhodnoceni

a Odmitani viny.

o Podhodnoceni — jedinci vyuzivajici strategii podhodnoceni hodnoti své

reakce na stres jinak, nezli hodnoti reakce jinych osob.
Odmitdani viny — poukazuje na jedincovo odmitani zodpovédnosti za zatéz.
Jedinci spadajici do této skupiny POZ1 maji tendence podhodnocovat

zévaznost stresové situace ¢i samotného prozivani stresu.

POZ2: Je nazyvana jako Strategie odklonu a je slozena ze subtestd Odklon

a Nahradni uspokojeni.

o Odklon — je charakterizovan jako tendence odklonit se od zatéze. Obsahuje

dva typy chovani. Prvnim je snaha navodit takovy psychicky stav, ktery
napomuze zmirnit vznikly stres a druhy je charakterizovan snahou
0 odvraceni situace. Emoce spojené s odklonem mohou byt jak pozitivni,

tak neutralni.

o Nahradni uspokojeni — je definovan jako snaha zvladnout stres za pomoci

vnéj$iho sebeposileni nejriznéjSimi odménami, které vytvaieji pozitivni
emoce. Celkové strategii odklonu miiZeme popsat jako snahu odklonit se
od stresujici situace nebo jako uchyleni se k jinym, alternativnim staviim

¢1 aktivitam.

POZ3: Je nazyvana jako Strategie kontroly. Vypocet se provadi jako aritmeticky

prumér skore Vv subtestech Kontrola situace, Kontrola reakci a Pozitivni
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sebeinstrukce. Pro tyto strategie je charakteristické zvladani ¢i ziskani kontroly

nad zatéZovou situaci a ziskdni kompetence.

(@]

o

Kontrola situace — je slozena ze tii slozek. Jedna se o zamysleni se nad
stresovou situaci, ktera nastala, nasledného vytvoteni vlastniho planu pro
zménu daného stresového stavu ¢i udalosti a aktivniho zasahu do situace.
Jedinec se snazi ziskat kontrolu nad stresovou situaci. Autofi popisuji tuto
strategii jako velice konstruktivni.

Kontrola reakci — je taktéz sloZzena z vice komponentd. JedineC Se nejprve
snazi zamezit vzniku emocionalniho vzruSeni nebo se snazi vzruSeni
nedavat znat. Nasledné se snazi vzniklému vzruSeni Celit. Subtest koreluje
se subtestem Pozitivni sebeinstrukce.

Pozitivni sebeinstrukce — popisuje to, zda dany jedinec sam sob¢ pfipisuje
n¢jaké kompetence a to, zda si jedinec v prubéhu stresové situace dodava
sam odvahu. V subtestu jsou taktéZ zahrnuty postoje, myslenky zvySujici

sebediivéru, sugesce vydrzet zatéZovou situaci a nevzdat se.

Subskaly Socialni opora a Vyhybani se nepatii ani do pozitivnich ani do

negativnich subtestl, jelikoz se jednd o specifické nutnosti vlastni interpretace.

Nazyvame

je tzv. ,singularni sStrategie” a jsou interpretovany situacné

(Janke & Erdmannova, 2003):

Socialni opora — tento subtest zachycuje tendence jedince hledat v zaté¢Zzovych

situacich socialni podporu a pomoc pfii feSeni problémii. Miize se jednat o pomoc

ve formé pohovoru nebo u konkrétniho problému. Tendenci k hledani socialni

opory muzeme chapat jako pasivni rezigna¢ni, bezmocny postoj, ale také jako

aktivni hledani podpory. Proto se u tohoto subtestu musime zaméfit na kontext.

V tomto subtestu se objevuji signifikantni rozdily v zavislosti na pohlavi,

kdy zeny maji vyssi tendence tuto strategii vyuzivat.

Vyhybani se — vyjadiuje tendence vyhnout se zatézi a zahrnuje snahu vyhnout se

konfrontaci s podobnou situaci. Tuto copingovou strategii mtizeme taktéz chapat

pozitivné 1 negativné, zaleZi na celkovém profilu jedince.

Celkova Negativni strategie se zjistuje aritmetickym primérem subtesti: Unikovd

tendence, Perseverace, Rezignace a Sebeobvinovani. Vsechny tyto subtesty jsou typické
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pro jedince, u kterych je tendence rezignace, snaha o tinik od problému ¢i absence

kompetenci (Janke & Erdmannova, 2003):

e Unikovd tendence — popisuje jedince, ktery se snazi se stresové situaci vyhnout.

e Perseverace — identifikuje chovani, kdy si jedinec neustale opétovné vybavuje
stresové situace a znovu je proziva, neni schopen se od téchto myslenek odpoutat.

e Rezignace — popisuje tendence vzdat se, jedinec zaziva pocit bezmoci ve vztahu
k zatézové situaci.

e Sebeobviniovani — identifikuje chovani, kdy jedinec negativné hodnoti své

copingové jednani.

6.2. Skala mista kontroly Zemanové a Dolejse (SMKZD)

Autoii: Vanda Kasalova, Martin Dolejs, Miroslav Charvat, Jaroslava Sucha
Popis testu

Skéla mista kontroly Zemanové a Dolejse je novy ¢esky diagnosticky nastroj. Jedna se
0 metodu, kterd mize byt vyuzita jak kvantitativng, tak i kvalitativnd. Skala obsahuje
12 tvrzeni, ktera jsou zaméfena na zkuSenosti, pocity a prozivani riznych situaci. Jedinec
odpovida vybérem jedné ze &ty moznosti: ,,Rozhodné nesouhlasim® (RN), ,,Spise
nesouhlasim (SN), ,,Spise souhlasim* (SS) a ,,Rozhodn¢ souhlasim* (RS) (Kasalova et

al., 2020).
Spolehlivost testu

Vnitini konzistence testu byla zjistovana pomoci McDonaldovy omegy (oT = 0,85). Pro
posouzeni test-retestové reliability, tj. stability metody v ¢ase bylo vyuzito (N = 173)
participantl, ktefi vyplnili metodu dvakrat po sobé s primérnym odstupem 77 dnd.

Pearsonova korelace mezi testem a retestem je r = 0,65.
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Administrace

Metoda je urcena pro adolescenty. Administrace zabere zhruba 10 minut. Metodu je
mozné vyuzivat individualng i skupinoveé. Mze byt soucasti testové baterie jako tomu je

I v tomto vyzkumu. Vyplnéni neni ¢asové omezeno (Kasalova et al., 2020).
Vyhodnoceni

Vyhodnoceni skadly SMKZD se provadi sumarizaci vSech 12 polozek. Polozky smétujici
k externalité, konkrétné¢ polozky: 2, 3, 5, 9, 10, 11, se vyhodnocuji klasicky.
Polozky, které smétuji k internalité, konkrétné: 1, 4, 6, 7, 8, 12, se vyhodnocuji reverzné

(Kasalova et al., 2020). Jednotlivé otazky viz Ptiloha 5.

Metoda ma vytvoifené normy (N = 2350) pro jedince v obdobi adolescence
(od 13-16 let). Pro tuto skalu plati, ze ¢im vySe respondent na $kale skoruje, tim vice

sméfuje k externalité. (Kasalova et al., 2020).

6.3. Skala COVID-19

Vytvotili jsme orienta¢ni Skalu subjektivniho prozivani COVID-19, ktera nam pomuze
se zorientovat Vv subjektivnim proZivani pandemické situace u respondenti naseho

vybérového souboru. Ve své praci budu pro tuto skalu vyuzivat také zkracenou verzi

nazvu ,skala COVID-19 .

Jedna se o kratky, orienta¢ni dotaznik slozeny z péti tvrzeni. Na kazdé z téchto
tvrzeni je mozné odpoveédét Nesouhlasim/spiSe nesouhlasim/SpiSe souhlasim/Souhlasim.
PIné znéni otazek popisujeme v Ptiloze 4. Polozky 1, 2, 3, 5 se vyhodnocuji klasicky,
polozka 4 je reverzibilni. Cim vyse jedinec skéruje na $kale tim vice u né&j pozorujeme

negativni ovlivnéni pandemickou situaci COVID-109.
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6.4. Dopliikove otazky

V zavéru testové baterie je obsazeno pét otevienych otdzek:

e Co d¢late proto, abyste 1épe zvladal(a) situaci s COVID-19?
e Je néco, co jste kvili situaci s COVID-19 zménil(a)?
e Posilila Vas situace s COVID-19? A jak?

wewvr

e Jakékoliv pfipominky k dotazniku...

Tyto otazky slouzi k zamysleni se nad pandemickou situaci, ktera sebou nese
mnohé zmény a zaroven oteviraji prostor pro nalezeni urcitych pozitiv v dané situaci.
Posledni polozka slouzi ke zhodnoceni dotazniku ¢i vyjasnéni si jakékoliv nejasnosti,

ktera se v dotazniku vyskytla.
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7. METODA SBERU DAT

V této kapitole popisujeme sbér datového materialu, kam zahrnujeme také provedenou
pilotni studii. Dale metody zpracovani dat, kde popiseme jednotlivé kroky, které byly
s daty provedeny ptfed samotnou analyzou dat. Kapitola je zakonfena popisem etické

stranky tohoto vyzkumu.

7.1. Sbér dat

Na strankach survio.com jsme piipravili testovou baterii sloZzenou z testu SVF-78,
SMKZD, vlastni $kalou oznacenou jako Orientacni S$kala subjektivniho prozivani

COVID-19 a zavére¢nych doplikovych otazek.

Pfed samotnym zvefejnénim testové baterie na socialnich sitich byla provedena
pilotni studie. Testova baterie byla pfedloZzena vedoucimu prace a nékolika koleglim
z oblasti psychologie. Abychom se ujistili, Ze je testova baterie srozumitelna i pro lidi
V jiném oboru, ktefi nemaji takovou zkusenost s psychologickymi dotazniky, predlozili
jsme testovou baterii n€kolika nezavislym lidem pracujicim v jinych oborech.
Cilem pilotni studie bylo ujistit se, zda je vSe v testové baterii srozumitelné a zda je po

formalni a gramatické strance vse v poradku.

Po provedeni pilotni studie jsme testovou baterii upravili na zaklad¢ pfipominek
a zvetejnili ji na konci roku 2020 na socialnich sitich, konkrétné na Facebooku,
Instagramu, WhatsAppu a dalsich sitich, kde informace o vyzkumu a testové baterii dale
Sifili respondenti. Do vyzkumného souboru byli respondenti zafazovani nahodnym

a ptilezitostnym vybérem a metodou snowball. Sbér dat byl ukoncen Vv unoru 2021.

7.2. Metody zpracovani a analyzy dat

Placend verze tvorby dotazniku na strance survio.com nabizi zpracovani dat do excelové
tabulky. Pivodné byly odpovédi na jednotlivé otazky v dotazniku napsany slovné, proto

jsme data nejprve prekddovali do numerické podoby. To jsme provadéli v excelovych

51



tabulkéch za pomoci najit a nahradit. Tim ndm vznikla zakladni matice s primarnimi daty.
Po kodovani vznikla tabulka obsahujici demografické tdaje jako je pohlavi, vek,
vzdélani, partnersky vztah, mira spokojenosti partnerského vztahu a jednotlivé odpovédi
na testové otazky. Slovni odpovédi byly ponechany pouze v posledni ¢asti testové baterie

u dopliikovych otazek, kde byla moznost oteviené odpovédi.

Celkovy pocet respondentti je 234. Ve fazi Cisténi dat bylo 20 respondentt
vyfazeno z divodu nesplnéni podminek pro ucast na vyzkumu. 1 respondent byl vytazen
pro nevalidni vyplnéni testové baterie a 19 respondentli z divodu nesplnéni vékové
hranice. Pokud néktery respondent vynechal odpovéd’ na otazku, ale presto nebyla
narusena validita testu, doplnili jsme tuto otazku primérnou odpovédi v daném subtestu.

Celkovy pocet respondentd vyhovujicich podminkam je 214.

S takto pfipravenymi daty jsme provedli veskeré vypocty testu, abychom zjistili
hrubé skore v jednotlivych subtestech i celkové hrubé skére. Tato hruba skore jsme ve
vSech dotaznicich ptfevedli na standardizované z-skore a nasledné na T-skore, abychom

vSechny vypocty provadeli ve stejnych jednotkéch.

Nasledné byly vSechny vyhodnocené hodnoty a tidaje potiebné pro analyzu dat
exportované do programu Statistika 4.0. V ramci tohoto programu jsme provadéli veskeré

vypocty vztahujici se k danym hypotézam.

7.3. Etika vyzkumu

V vodu testové baterie byli respondenti informovani 0 zaméru vyzkumu a o tom, co je
v dotazniku ¢eka. Zapojeni respondentti do vyzkumného projektu bylo zcela dobrovolné
a byla zajisténa plna anonymita respondentd. Kazdy respondent byl dale evidovan jako
potfadové Cislo. Tim jsme zajistili anonymitu kazdého respondenta po cely proces prace.
Respondenti byli upozornéni na to, zZe vyplnénim dotazniku davaji souhlas s vyuzitim dat
pro magisterskou diplomovou praci, piipadn€ pro dalsi védecké publikace
(EFPSA, 2005).
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Abychom predesli jakymkoli pochybdm o nedodrzeni etickych zasad, poskytli
jsme ucastnikim kontaktni udaje v pripadé vyvstani otazek ¢i problému ve spojeni

se studii (EFPSA, 2005).
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8. PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

V nasledujicich odstavcich praktické ¢asti nasi diplomové prace shrnujeme a popisujeme
vysledky jednotlivych testovych metod. Na zaklad¢ téchto vysledkl ovétujeme platnost

hypotéz na naSem vybérovém souboru.

8.1. Popis a analyza vysledki

Tabulka 2 zobrazuje deskriptivni statistiku K jednotlivych subtesti SVF-78 a celkové
skore na Skale pozitivnich a negativnich copingovych strategii. Tabulka je rozdélena dle
subtestl spadajicich do pozitivnich copingovych strategii, singularnich strategii

a negativnich strategii.

Nasi respondenti v priméru nejvice skoruji v subtestech Unikové tendence
(Me =57,0; SD = +9,80), Rezignace (Me = 57,0; SD = + 10,50) a Sebeobviniovani
(Me = 55,0; SD=+12,71). VSechny tyto subtesty syti vysledné skoére na Skale
negativnich copingovych strategii. Vidime také, ze nas vybérovy soubor skoruje vyse
(Me = 59; SD = + 8,76) na skale negativnich copingovych strategii nezli na skale

pozitivnich.

Tabulka 2 - RozlozZeni celkového skéru SVF-T8.

Skaly SVF-78 N Prameér Me Min.  Max. SD
Podhodnoceni 214 45,67 47,0 1 77 16,01
Odmitani viny 214 47,24 47,0 1 77 12,45
Odklon 214 49,17 50,0 1 77 9,98
Néhradni uspokojeni 214 53,14 54,0 23 77 9,47
Kontrola situace 214 45,87 46,0 1 75 12,52
Kontrola reakci 214 44,85 45,0 23 66 8,09
Pozitivni sebeinstrukce 214 40,01 40,0 1 75 13,48
Socialni opora 214 51,40 52,0 23 73 11,28
Vyhybani se 214 52,15 53,0 28 73 8,00
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Unikové tendence 214 58,33 57,0 23 77 9,80
Perseverace 214 51,86 53,0 1 69 11,87
Rezignace 214 56,46 57,0 28 77 10,50
Sebeobvinovani 214 54,88 55,0 1 77 12,71
POZ1 214 46,45 47,0 12 75 11,99
POZ2 214 51,15 52,0 15 71 8,19
POZ3 214 43,58 43,3 11 70 9,52
Celk. pozitivni strategie 214 45,00 47,0 1 70 12,31
Celk. negativni strategie = 214 58,14 59,0 23 77 8,76

V tabulce 3 vidime deskriptivni statistiku u Zzen (F = 178) a u muzi (M = 36) opét

dle jednotlivych subtestl SVF-78 a celkové skore na Skale pozitivnich a negativnich

copingovych strategii. Tabulka rozd€luje subtesty spadajici do pozitivnich copingovych

strategii, singularnich strategii a negativnich strategii.

Tabulka 3 - Rozlozeni skore v testu SVF-78 dle pohlavi.

5 Pramér Me Min Max SD
Skaly SVF-78
F M F M F M F M F M

Podhodnoceni 43,94 54,19 470 545 1 25 75 77 16,39 10,62
Odmitéani viny 47,75 4469 46,0 480 1 1 /7 72 12,01 14,32
Odklon 49,10 49,53 50,0 480 1 36 /7 70 10,14 9,25
Néhradni uspokojeni 53,45 51,58 54,0 520 23 29 77 77 926 10,44
Kontrola situace 45,63 4706 460 480 1 1 /5 73 11,87 1545
Kontrola reakci 4464 4589 450 450 29 23 64 69 780 943
Pozitivni sebeinstrukce 39,71 4153 400 430 1 1 75 72 13,67 12,61
Socialni opora 51,69 4994 540 490 23 34 71 73 11,52 10,03
Vyhybéni se 52,57 50,08 530 490 28 30 73 66 7,84 8,55
Unikové tendence 58,99 5506 58,0 550 23 23 77 60 951 10,69
Perseverace 52,75 47,44 530 490 1 1 68 73 10,80 15,63
Rezignace 56,92 54,19 580 540 34 28 77 66 10,55 10,10
Sebeobvinovani 55,62 51,22 56,0 510 23 1 77 77 12555 13,05
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POZ1 45,85 46,39 46,5 50,3 12 24 73 75 1221 10,44
POZ2 51,28 54,78 525 488 15 33 72 70 8,18 8,30
POZ3 43,33 49,44 433 445 12 11 70 66 9,25 10,80

Cel. pozitivni strategie 44,71 50,56 47,0 480 1 23 70 64 12,67 10,42
Cel. negativni strategie 58,82 44,82 59,0 550 36 23 77 77 8,33 10,07

Poznambka: F = zeny; M = muzi; Cel. = celkové,

Provedli jsme Shapiro-Wilkuv test a zjistili jsme, ze proménné nevykazuji znaky
normalniho rozd€leni. To je divodem, pro¢ jsme K porovnavani skére ve skupinach
vyuzili neparametrickou metodu Mann-Whitneyho U test. Tabulka 4 ukazuje rozdil ve
skorovani na Skale pozitivnich a negativnich copingovych strategii u muzii (M) a zen (F).
Vidime, Ze rozdil ve skérovani na Skale pozitivnich copingovych strategii (p = 0,639)
neni signifikantni. Naopak na sSkéle celkovych negativnich copingovych strategii jsme
zjistili, ze zeny vyKazuji signifikantn¢ vyssi hodnoty (p = 0,016) nezli muzi. Nahodné
zvolena Zzena ma 37 % pravdépodobnost, Ze bude na Skale negativnich copingovych
strategii skorovat vySe nezli nahodné zvoleny muz (AUC = 0,373). Na urovni
jednotlivych subtestu se skore signifikantné 1isi u Podhodnoceni (p <0,001; AUC = 0,31)
a Unikovych tendenci (p = 0,030; AUC = 0,39).

Tabulka 4 - Celkové skore v pozitivnich a negativnich copingovych strategiich v zavislosti
na pohlavi.

F M U Z p-hodnota AUC
Podhodnoceni 178 36 1992,0 -3,58 <0,001 0,31
Unikové tendence 178 36 24735 2,16 0,030 0,39
Cel. pozitivni strategie 178 36 3045,0 -0,47 0,639 0,48
Cel. negativni strategie 178 36 2387,0 2,41 0,016 0,37

Poznamka: F = zeny; M = muzi, Cel. = celkove.
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Graf 1 nam ukazuje rozdil ve skore na skale Podhodnoceni v zavislosti na pohlavi.
Muzi (1) maji tendence skorovat vV praméru vice nezli Zzeny (0).

Graf 1 - Skore na skale Podhodnoceni v zavislosti na pohlavi
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Graf 2 nam ukazuje rozdil ve skore na Skale Unikové tendence v zavislosti na

pohlavi. Zeny (0) maji tendence skérovat vV priméru vice nez muzi (1).

Graf 2 - Skére na skale Unikové strategie v zavislosti na pohlavi.
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Graf 3 nam ukazuje rozdil ve skore na Skale celkovych pozitivnich strategiich

Vv zavislosti na pohlavi. Nenalezli jsme signifikantni rozdil u muzi (1) a Zen (0).

Graf 3 - Celkové skore pozitivnich copingovych strategii v zavislosti na pohlavi.
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Graf 4 zobrazuje rozdil v celkovém skore na $kale negativnich strategii. Zeny (0)

maji tendence skorovat v priméru vice nez muzi (1).

Graf 4 - Celkové skore negativnich copingovych strategii v zavislosti na pohlavi.
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Nenalezli jsme signifikantni rozdily v celkovém skore negativnich a pozitivnich
copingovych strategii mezi respondenty s partnerskym vztahem a bez partnerského
vztahu. Tabulka 5 ukazuje signifikantni rozdily, které jsme nalezli na tirovni jednotlivych
skal testu SVF-78. Jedinci s partnerskym vztahem vykazuji signifikantné vyssi hodnoty
(p = 0,009) na skale Odmitdni viny, Socidlni opora (p = 0,030) a Strategie kontroly
(POZ1; p =0,021). Jedinci bez partnerského vztahu skoruji signifikantné vyse na Skalach
Unikové strategie (p = 0,030), Perseverace (p = 0,021) a Sebeobviriovini (p = 0,033).
Nahodné zvoleny respondent bez partnerského vztahu ma 41 % (AUC= 0,41)
pravdépodobnost, Ze na téchto Skalach bude skorovat vyse nez ndhodné zvoleny jedinec

S partnerskym vztahem.

Tabulka 5 - Rozdily ve skore v zdavislosti na pritomnosti partnerského vztahu

Vybrané subtesty

SVE.78 N M U z p-hodnota AUC
Odmitani viny 128 85 42940 2,61 0,009 0,39
Socialni podpora 128 85 44855 2,17 0,030 0,41
Unikové strategie 128 85 44845 -2,17 0,030 0,41
Perseverace 128 85 44240 -2,31 0,021 0,41
Sebeobvinovani 128 85 4500,5 -2,14 0,033 0,41
POZ1 128 85 44255 2,30 0,021 0,41

Poznamka: N = Zeny;, M = muZi.
Graf 5 zobrazuje rozdil skore na skale Odmitdni viny v zavislosti na pfitomnosti
partnerského vztahu. Vidime, ze respondenti s partnerskym vztahem (1) maji tendence

skorovat na Skale vySe nezli jedinci bez partnerského vztahu (0).
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Graf 5 - Rozdil ve skore na skdle Odmitani viny v zavislosti na partnerském vztahu.
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Ve grafu 6 1ze sledovat signifikantné rozdilné skorovani v zavislost na pfitomnosti
partnerského vztahu. Respondenti s partnerskym vztahem (1) skoruji signifikantné vyse
(p = 0,030) na skale Socidalni opora nezli respondenti bez partnerského vztahu (0).

Graf 6 - Rozdil skore na Skale Socidalni opora v zdvislosti na pritomnosti partnerského
vztahu.
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Na grafu 7 pozorujeme signifikantné rozdilné skorovani v zavislosti na
pfitomnosti partnerského vztahu. Respondenti s partnerskym vztahem (1) skoruji
signifikantné vyse (p =0,030) na 8kale Unikové tendence nezli respondenti bez

partnerského vztahu (0).
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Graf 7 - Rozdil skére na skdle Unikové tendence v zavislosti na pritomnosti partnerského
vztahu.
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Graf 8 ukazuje signifikantné rozdilné skoérovani v zavislosti na piitomnosti
partnerského vztahu na Skale Perseverace. Respondenti s partnerskym vztahem (1)
skoéruji signifikantné vyse (p = 0,021) na skale Perseverace nezli respondenti bez

partnerského vztahu (0).

Graf 8 - Rozdil skére na skdle Perseverace v zdvislosti na pritomnosti partnerského
vztahu.
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Graf 9 ukazuje, ze respondenti bez partnerského vztahu (0) signifikantné vyse

skoruji (p = 0,033) na skale Sebeobviniovani nezli respondenti S partnerskym vztahem (1).

Graf 9 - Rozdil skore na skdle Sebeobvinovani v zavislosti na pritomnosti partnerského

vztahu.
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Ve grafu 10 vidime signifikantné rozdilné skorovani v zavislosti na pfitomnosti

partnerského vztahu. Respondenti s partnerskym vztahem (1) skoruji signifikantné vyse

(p =0,021) na skale Strategie kontroly (POZ1) nezli respondenti bez partnerského

vztahu (0).

Graf 10 - Rozdil skore na skdale POZI v zavislosti na pritomnosti partnerského vztahu.
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Tabulka 6 zobrazuje deskriptivni statistiku Skaly SMKZD. Na této skale skorovaly
v pruméru vyse zeny (Me = 49,4; SD = + 9,02) nezli muzi (Me = 46,0; SD = + 7,88).

Tabulka 6 - Deskriptivni statistika skore na Skale SMKZD.

SMKZD N Primér Me Min Max SD
Zeny 178 50,78 49,4 33 78 9,02
Muzi 36 46,18 46,0 33 65 7,88

Celkem 214 50,00 49,0 33 78 8,99

Provedli jsme Shapiro-Wilkuv test také pro tuto proménnou a ani zde nebyly
splnény podminky normalniho rozdéleni. Rozhodli jsme se vyuzit neparametrickou
metodu Mann-Whitneyho U test pro porovnavani skore v zavislosti na skupiné. V tabulce
7 vidime, Ze existuje signifikantni rozdil ve skore na $kale SMKZD u muzi a Zen. Zeny
vykazuji signifikantné vyssi hodnoty (p = 0,005) nezli muzi. Nahodn¢ zvolena Zena ma
35 % pravdeépodobnost, ze bude na skale SMKZD skoérovat vyse nezli nahodné zvoleny

muz (AUC = 0,35).

Tabulka 7 - Rozdil skére na Skale SMKZD v zavislosti na pohlavi.

F M U Z p-hodnota AUC

Skore na skale SMKZD 178 36 2260,5 2,79 0,005 0,35

Poznamka: F=zZeny, M=muzi

Graf 11 zobrazuje rozdily ve skore na Skale SMKZD v zavislosti na pohlavi.
Vidime, ze Zeny (0) skoruji signifikantné vySe na skale SMKZD nezli muzi (1). A jsou

tedy vice externé orientovany.
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Graf 11 - Rozdil skore na skdale SMKZD v zavislosti na pohlavi.
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Pro zkoumani korelaci mezi skalou SMKZD a SVF-78 jsme zvolili robustné;si
metodu Spearmaniiv korelacni koeficient, ktera zabraiuje vyznamnému naruseni

statistickych vysledkt odlehlymi hodnotami, jez jsou v nasem méfeni ptitomny.

V tabulce 8 sledujeme vztah mezi skalou SMKZD a testem SVF-78. Nalezli jsme
silné korelace mezi skalou SMKZD a jednotlivymi subtesty testu SVF-78. Signifikantni
negativni korelaci vidime ve vztahu k subtestim Podhodnoceni (p <0,001; rs = -0,47),
Kontrola situace (p <0,001; rs= -0,41) a Pozitivni sebeinstrukce (p <0,001; rs=-0,57).
Signifikantni negativni korelaci nalézame také ve vztahu ke Strategii Podhodnoceni
a Odmitani viny (POZ1; p <0,001; rs= -0,46) a ke Strategii kontroly (POZ3; p <0,001;
rs= -0,55) zahrnujici Kontrolu situace, Kontrolu Reakci a Pozitivni sebeinstrukce.
Signifikantni pozitivni korelace pozorujeme ve vztahu k subtestiim Rezignace (p <0,001;

rs =0,61) a Sebeobviriovani (p <0,001; rs= 0,55).

Skala SMKZD signifikantné negativné koreluje se $kalou celkovych pozitivnich
copingovych strategii (p <0,001; rs = -0,52), taktéz signifikantné pozitivné koreluje se

skalou celkovych negativnich copingovych strategii (p <0,001; rs= 0,41).
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Tabulka 8 - Skore na skale SMKZD ve vztahu ke skore na skale SFV-T8.

r t(N-2) p-hodnota
Podhodnoceni & SMKZD -0,47 -71,73 <0,001
Odmiténi viny & SMKZD -0,32 -4,89 <0,001
Odklon & SMKZD -0,21 -3,05 0,003
Néhradni uspokojeni & SMKZD -0,09 -1,37 0,171
Kontrola situace & SMKZD -0,41 -6,50 <0,001
Kontrola reakci & SMKZD -0,38 -6,01 <0,001
g(ﬁﬁgg sebeinstrukce & 0,56 9.96 <0,001
Socialni podpora & SMKZD -0,005 -0,04 0,968
Vyhybani se & SMKZD -0,003 -0,07 0,944
Unikové tendence & SMKZD 0,46 7,65 <0,001
Perseverace & SMKZD 0,35 5,43 <0,001
Rezignace & SMKZD 0,61 11,26 <0,001
Sebeobvinovani & SMKZD 0,55 9,54 <0,001
POZ1 & SMKZD -0,46 -7,46 <0,001
POZ2 & SMKZD -0,20 -2,93 0,004
POZ3 & SMKZD -0,55 -9,64 <0,001
ccslilfr?g‘]:vi}(c:thIr);él;Yl;Cg MKzD 02 881 <0,001
Celkové skore negativnich 0,41 6,57 <0,001

copingovych strategii & SMKZD

Poznamka: N=214.

Dopliikové jsme se podivali, zda existuje spojitost mezi prozivanim COVID-19,
copingovymi strategiemi a locus of control. Tyto vysledky pouze dopliuji diplomovou
praci, ktera byla provedena v obdobi pandemické situace COVID-19. Vytvorili jsme
orientani Skélu subjektivniho prozivani COVID-19 sloZenou z péti otazek, skala je
nestandardizovana a Vv této diplomové praci slouzi spiSe pro zajimavost. Tabulka 9
zobrazuje skore jednotlivych slozek skaly COVID-19 spolu se skdrem celkovym.

V tabulce vidime, Ze nejvice negativné ovlivnéna byla slozka socidlni (Me =58,7;

SD = + 10,04).
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Tabulka 9 - Deskriptivni statistika orientacni skaly subjektivniho prozivani COVID-109.

Sé‘gi‘/ylgl_‘féy N Pramér Me Min Max sD
Finané¢ni slozka 214 50,01 49,0 40 67 10,02
Pracovni slozka 212 49,99 52,8 35 62 9,98
Socialni slozka 214 50,03 58,7 20 59 10,04
Psychicka slozka 214 49,99 50,6 31 60 9,98
Fyzicka slozka 214 50,04 52,7 33 63 9,97
Celkové skore 214 50,00 50,8 27 71 9,98
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V tabulce 10 vidime rozlozeni skore na jednotlivych polozkach na skale COVID-19 a celkové skore dle Zen a muza.

Tabulka 10 - RozlozZeni skore na jednotlivych polozkdch na skdale COVID-19 a celkové skore dle Zen a muzi.

Prumeér Median Min Max SD
F M
F M F M F M F M F M

Finané¢ni slozka 178 36 50,22 49,03 49,0 490 40 40 67 67 10,15 9,46
Pracovni slozka 176 36 50,52 47,42 52,8 48,4 35 35 62 62 9,74 10,84
Socialni slozka 178 36 49,79 51,24 58,7 52,3 20 33 59 59 10,36 8,32
Psychicka slozka 178 36 49,92 50,32 50,6 50,6 31 31 61 61 10,13 9,31
Fyzicka slozka 178 36 49,89 50,75 52,7 52,7 33 33 63 63 9,93 10,27
Cel. skore na

skale 178 36 50,13 49,40 50,8 50,8 27 30 71 71 10,07 9,67

Poznamka: F = Zeny; M = muzi; N=214
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Provedli jsme Shapiro-Wilkiv test a zjistili, ze data nespliiuji podminky
normalniho rozdé€leni. Proto jsme pro porovnavani skupin zvolili neparametrickou
metodu Mann-Whitneytuv U test. V tabulce 11 vidime, Ze jsme nenalezli signifikantni
rozdil (p = 0,527) ve skore na orientacni Skale subjektivniho prozivani COVID-19
Vv zavislosti na pohlavi.

Tabulka 11 - Celkové skore na orientacni Skale subjektivniho prozivani COVID-19 v
zavislosti na pohlavi.

F M U Z p-hodnota AUC

Skore na Skale

COVID-19 178 36 2991 0,63 0,527 0,36

Pozndmka: F = Zeny; M = muzi

Ve grafu 12 vidime celkové skore na orientacni Skale subjektivniho prozivani
COVID-19 v zavislosti na pohlavi. Nenasli jsme signifikantni rozdil mezi muzi (1)
a zenami (0).

Graf 12 - Celkového skore na orientacni Skdle subjektivniho prozZivani COVID-19
V zavislosti na pohlavi.
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Tabulka 12 ukazuje, ze jsme nezjistili signifikantni rozdily ve skore na Skale

COVID-19 mezi respondenty s partnerskym vztahem a bez partnerského vztahu.

Tabulka 12 - Rozdil mezi respondenty s partnerskym vztahem a bez partnerského vztahu
ve skore na skale COVID-19.

Polozky na skale COVID-19 F M U z p-hodnota  AUC
Finan¢ni stranka 128 85 5091 0,83 0,404 0,47
Pracovni stranka 127 84 5120 -0,51 0,609 0,48
Socialni stranka 128 85 5263 -0,44 0,660 0,48
Psychicka stranka 128 85 5069 -0,88 0,378 0,47
Fyzicka stranka 128 85 5182 -0,61 0,543 0,48
Skore na Skale COVID-19 128 85 5186 -0,58 0,563 0,48

Pozndmka: F = jedinci s partnerskym vztahem; M = jedinci bez partnerského vztahu.

Tabulka 13 poukazuje na signifikantni vztah (p = 0,002; rs = 0,21) mezi skalou
celkového skoére na orientacni Skale subjektivniho prozivani COVID-19 a skalou
celkovych negativnich copingovych strategii. Ve vztahu k celkovému skore pozitivnich
copingovych strategii nenalézame signifikantni souvislost (rs = -0,002).

Tabulka 13: - Vztah celkového skore na skdale COVID-19 k celkovému skore na Skale
pozitivnich copingovych strategii a negativnich copingovych strategii.

N r t(N-2) p-hodnota

Skore na skale COVID-19 & Celkové

, e, ) 214 -0,002 -0,03 0,973
skore pozitivnich coping. st.

Skore na Skale COVID-19 & Celkové

. . . 214 0,21 3,16 0,002
skore negativnich coping. st.

Tabulka 14 ukazuje, ze skala SMKZD nevykazuje signifikantni souvislost s
orienta¢ni Skalou subjektivniho prozivani COVID-19 na hladinég, kterou jsme si stanovili

(p <0,05), ptesto mizeme sledovat uréity trend (p = 0,083; rs=0,12).
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Tabulka 14 - Vztah skore na skale COVID-19 a skore na skale SMKZD

Proménna N r t(N-2)  p-hodnota
Skore na skale COVID-19 & skore
SMKZD 214 0,12 1,74 0,083

8.2. Oveérovani hypotéz

Na zéklad¢ stanovenych hypotéz jsme provedli statistickou analyzu ziskanych dat. V této

kapitole shrnujeme nami zjisténé vysledky pro jednotlivé hypotézy.

H1: Existuji statisticky vyznamné rozdily v copingovych strategiich v zavislosti na

pohlavi.

Hypotézu piijimame. Zeny vykazuji signifikantné vy$§i hodnoty (p = 0,016) ve skore na
Skale negativnich copingovych strategii nezli muzi. Ndhodn¢ zvolena Zena ma 37 %
pravdépodobnost, Ze bude na Skale negativnich copingovych strategii skoérovat vyse nezli

nahodné zvoleny muz (AUC=0,37).

H2: Existuji statisticky vyznamné rozdily v copingovych strategiich v zavislosti na

pritomnosti partnerského vztahu.

Hypotézu piijimame. Nalezli jsme signifikantni rozdily na urovni jednotlivych subtestt
SVF-78. Jedinci s partnerskym vztahem vykazuji signifikantné vyssi hodnoty (p = 0,009)
na Skale Odmitini viny, Socialni opora (p = 0,030) a Strategie kontroly (POZ1;
p =0,021). Jedinci bez partnerského vztahu skoruji signifikantné vyse na Skalach
Unikové strategie (p = 0,030), Perseverace (p = 0,021) a Sebeobviriovani (p = 0,033).
Nahodné zvoleny respondent bez partnerského vztahu ma 41 % (AUC= 0,41)
pravdépodobnost, Ze na téchto skaladch bude skorovat vyse nez ndhodné zvoleny jedinec

S partnerskym vztahem.

H3: Existuji statisticky vyznamné rozdily ve skore na Skale SMKZD v zavislosti na

pohlavi.

Hypotézu piijimdme. Zeny vykazuji signifikantné vyssi hodnoty (p = 0,005) ve skore na
Skale SMKZD nezli muzi. Ndhodné zvolend Zena ma 35 % pravdépodobnost, Ze na Skale

bude skorovat vyse nezli nahodné zvoleny muz (AUC = 0,35).
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H4: Skére na Skile SMKZD pozitivné Kkoreluje se skorem na Skale negativnich

copingovych strategii.

Hypotézu piijimame. Zjistili jsme signifikantni vztah (p <0,001) a stfedni pozitivni
korelaci rs= 0,41. Cim vyssi je skore na skdle SMKZD, tim vice je dany jedinec externd
orientovan, tito jedinci maji zarovenl tendence k CastéjSimu vyuzivani negativnich

copingovych strategii.

HS: Skére na Skale SMKZD negativné Kkoreluje se skérem na Skale pozitivnich

copingovych strategii.

Hypotéza prijimame. Zjistili jsme silnou negativni korelaci rs = -0,52. NiZ8i skore na Skale
SMKZD znaci tendence k interni orientaci mista kontroly. Jedinci signifikantné Castéji

vyuzivaji pozitivni copingové strategie (p <0,001).

H6: Skore na Skale SMKZD negativné koreluje se subtestem Strategie kontroly
(POZ3).

Hypotézu piijimame. Respondenti skorujici vySe na Skdle SMKZD zaroven skoruji nize
v subskale Strategie kontroly (POZ3). Nalezli jsme silny negativni vztah rs= -0,55
(p <0,001).

H7: Skore na Skale SMKZD pozitivné koreluje se subtestem Rezignace.

Hypotézu prijimame. Respondenti signifikantné vyse skoruji na Skale SMKZD a zaroven
skoruji vySe v subtestu Rezignace (p <0,001). Nalezli jsme silnou pozitivni korelaci
rs=0,61.

H8: Existuji statisticky vyznamné rozdily ve skore na orienta¢ni §kale subjektivniho

prozivani COVID-19 v zavislosti na pohlavi.

Hypotézu zamitime. Nenalezli jsme signifikantni rozdil (p = 0,527) ve skore na

orienta¢ni $kale subjektivniho prozivani COVID-19 v zavislosti na pohlavi.

H9: Existuji statisticky vyznamné rozdily ve skore na orientaé¢ni §kale subjektivniho
prozivani COVID-19 mezi respondenty s partnerskym vztahem a respondenty bez

partnerského vztahu.
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Hypotézu zamitime. \V naSem vybeérovém souboru jsme nenalezli signifikantni rozdil
(p =0,563) mezi skore respondentii s partnerskym vztahem a respondentd bez

partnerského vztahu.

H10: Skére na orientacni Skale subjektivniho prozivani COVID-19 pozitivné

koreluje se skérem na Skale negativnich copingovych strategii.

Hypotézu prijimame. Zjistili jsme signifikantni vztah (p = 0,009) mezi skorem na
orienta¢ni $kale subjektivniho prozivani COVID-19 Kk celkovému skore negativnich

copingovych strategii (rs = 0,21).

H11: Skére na orientacni Skale subjektivniho prozivani COVID-19 negativné

koreluje se skérem na §kale pozitivnich copingovych strategii.

Hypotézu zamitame. \V nasem vyzkumném souboru jsme nenalezli signifikantni spojitost
(p = 0,487) mezi skorem na orientacni $kale subjektivniho prozivani COVID-19 a

pozitivnimi copingovymi strategiemi (rs = -0,002).
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9. DISKUSE

Virus COVID-19 piedstavuje jednu z nejrozsifenégjSich zatézovych situaci od doby druhé
svétové valky. VSechny zemé se s virem potykaji trochu jinak, stanovuji rizna opatieni
a naiizeni, kterymi se snazi zabranit dal§imu §ifeni viru. Ceska republika fesi tuto situaci

mnohdy zmate¢né a pro jeji obytelné je tak mnohdy o to t€z8i danou situaci zvladat.

Nasim cilem je zmapovani copingovych strategii a locus of control ve vybérovém
souboru v pandemickém obdobi. Tyto psychologické aspekty jsme testovali testovou
baterii sloZzenou ze Skaly SVF-78, SMKZD a vlastnich dopliikovych otdzek vztahujicich
se k situaci s COVID-109.

Vyzkumu se zuacastnilo 214 respondenti spliiujici podminky vyzkumného
souboru. Zucastnilo se 178 Zen (83,3 %) a 36 muzu (16,7 %) ve veéku 18-40 let, nebot’
v tomto obdobi dochazi k ustaleni hodnot, postojii a osobnostnich vlastnosti. Zaroven
Clovek aktivné ziskava zkuSenosti, které nasledn€ uplatiuje pti zvladani zivotnich vyzev.
Tyto zkuSenosti ovliviiuji kognitivni kompetence, emocni projevy, osobnostni
charakteristiky i1 celkové sebepojeti jedince (Vagnerova, 2007). Vybérovy soubor je
Geské narodnosti a splituje podminku pobytu na uzemi Ceské republiky minimalné
v obdobi 1.12.2020 — 31.2.2021. Do vyzkumného souboru byli respondenti zafazovani
nahodnym a pfilezitostnym vybérem a metodou snowball. Vzhledem k délce testové

baterie a jeji naro¢nosti na vyplnéni (20-30 minut) se nepodafilo ziskat vice respondentti.

Ptali jsme se na piitomnost partnerského vztahu. 39,7 % (85) respondentii nema
Vv Case vyplnéni testové baterie partnersky vztah, 59,8 % (128) respondentti vztah ma,

1 respondent otazku nezodpovedél.

Zjistili jsme, Ze nas$i respondenti v priméru vyuzivaji vice negativni Copingové
strategie neZli pozitivni, predeviim Unikové tendence, Rezignaci a Sebeobviiiovani.
Zaroven jsme zjistili, Ze rozdil ve skore na pozitivnich copingovych strategiich mezi
Zenami a muzi neni signifikantni. Naopak na skale negativnich copingovych strategiich
zeny vykazuji signifikantn€ vyss$i hodnoty nezli muzi. Nahodné zvolena Zena ma 37 %

pravdépodobnost, Ze bude na Skale negativnich copingovych strategii skorovat vyse nezli
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ndhodné zvoleny muz. Na urovni jednotlivych subtestli se skore signifikantné 1isi
U Podhodnoceni a Unikovych tendenci. Zde je nutné poukdzat na nerovnomérné
zastoupeni téchto dvou skupin, coz mize mit na vysledky vliv. Dalsimi faktory, které
mohou vysledky ovlivnit jsou nejriiznéjs$i proménné na stran¢ respondenti jako je napf.
vychova, osobnostni charakteristiky, prostiedi, ve kterém vyrtstaji a mnoho dalSich
proménnych, které nejsou do naseho vyzkumu zahrnuty. Hallman at al. (2002) tvrdi,
7e Zeny jsou obecné vice citlivé na stres neZ muzi. Samotné pohlavi muze ovlivnit
vnimani stresu, a to jak u zhodnocovéni, zda je dand situace stresova a Vv jaké mite, tak
u vystupni reakce na situaci. Nekteti védci poukazali na to, Ze Zeny, V porovnani s muzi,
prozivaji béhem svého Zivota vice stresujicich udalosti (Almeida & Kessler, 1998,
McDonough & Walters, 2001, in Matud, 2004), jini tvrdi, Ze Zeny maji pouze tendence
hodnotit zatézové situace jako vice stresujici (Miller & Kirsch, 1987; Ptacek & Smith &
Zanas, 1992, in Matud, 2004). Matud (2004) dopliiuje, Ze Zeny prozivaji vice chronického
stresu nezli muzi, coz mlZe souviset s jejich emocionalnim zaloZenim, jehoZ pfic¢inou
muze byt napt. vychova k péci o rodinu a déti. Zaroven muzi a Zeny zastavaji odlisné
zivotni role, coZ mize mit na copingové strategie taktéz vliv. Dle Smékala & Macka
(2002) existuje rozdil v emocni stabilité u divek a chlapcii, kde divky vykazuji niz§i miru
stability. Samotna emocionalni zalozenost zen tedy muze sméfovat ke strategiim

orientovanym na emoce, tedy negativnim.

Kassin (2007) uvadi vyzkumy, které poukazuji na souvislost zdravotniho stavu
a pritomnosti partnerského vztahu u jedince. Bylo potvrzeno, Ze existuje pozitivni vliv
emocni a socialni podpory na jedincovo prozivani a Gspésné zvladnuti stresové situace.
V zavislosti na tomto tvrzeni jsme predikovali, Ze jedinci, ktefi maji v obdobi vyplnéni
dotazniku partnersky vztah vyuzivaji signifikantné vice pozitivnich copingovych strategii
nezli jedinci bez partnerského vztahu. V naSem vyzkumném souboru jsme nenalezli
signifikantni rozdily ve wvyuziti pozitivnich a negativnich copingovych strategii
Vv zavislosti na pfitomnosti partnerského vztahu. Nicméné jsme zjistili rozdily na
jednotlivych subtestech testu SVF-78. Signifikantni rozdil byl nalezen v subtestu
Odmitani viny a v subtestu Socidlni opora. Signifikantni rozdil miZzeme pozorovat také

u Strategie kontroly (POZ1), kdy respondenti s partnerskym vztahem maji tendence na
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téchto subtestech skorovat vyse. Respondenti s partnerskym vztahem maji tendence

vyuzivat tyto adaptivni, na problém zamétené copingové strategie.

Respondenti bez partnerského vztahu maji veétsi tendence vySe skorovat
v subtestech Unikové tendence, Perseverace a Sebeobviriovdni. Tyto subtesty spadaji do

negativnich copingovych strategii.

Muzeme tedy fici, Ze pozorujeme signifikantni odlisnosti v jednotlivych skalach
SVF-78 v zavislosti na pfitomnosti partnerského vztahu. Piesto z nasich vysledkt nelze
délat jednoznacné zavery. Na jedince ma vliv mnoho dalSich faktorti, které s pfitomnosti
partnerského vztahu nemusi souviset. Tyto faktory maji taktéz vliv na vyuzivané
copingové strategie. Nelze fici, Ze jedinci, kteti nemaji partnersky vztah, vyuzivaji vice
negativni copingové strategie a naopak. Pfitomnost partnerského vztahu je jen jeden
z faktort, ze kterych jsou vysledné strategie poskladany. Nase vysledky mohou poslouzit
jako podnét k dalSim vyzkumam, které by se mély vice zaméfit na detaily tykajici se
vztahu, jako jsou naptiklad mira spokojenosti ve vztahu, styly komunikace a feSeni
konflikt, samotna Cetnost konfliktti, délka trvani vztahu, Cetnost osobniho kontaktu
(nebot’ je jisté rozdil mezi vztahem tzv. ,,na dalku® a sdilenou spole¢nou doméacnosti).
Dale je nutné vice se zamé&fit na individualni faktory jako jsou osobnostni charakteristiky,

rysy, temperament, styl vychovy, piedeslé zkusenosti s partnerskymi vztahy atd.

Dle Levensonové (1981) existuje signifikantni rozdil v locus of control mezi muzi
a zenami, kdy muZzi maji tendence k externimu pdlu. My jsme tento rozdil nenalezli.
V nasem vybérovém souboru naopak zeny vykazuji signifikantn¢ vyssi hodnoty, coz
znaci, ze prave zeny maji tendence k vetsi externalité. K podobnym zavérim dospéla také
Lastuvkova (2015), ktera provedla vyzkum na 174 divkach a 180 chlapcich. Nalezla
statisticky vyznamny rozdil v umisténi locus of control mezi divkami a chlapci ve véku
od 13 do 16 let, kdy locus of control u divek se ukazal jako signifikantné vice externi.
Katkovsky & Good (1967) poukazuji na vliv rozdilnych faktord vychovy ovliviiujici
rozvoj vn¢jSiho mista kontroly u pohlavi, kde u divek dochazelo k vétSimu rozvoji
externtho mista kontroly v domécnosti s autoritativni, kontrolujici a odmitavou
vychovou. Celkové se vyzkumy v této oblasti znaéné rozchazi, divody této

nejednoznacnosti byly zminény v pfedeslém odstavci.
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Crisson & Keefe (1988) prokazuji, ze jedinci s externim locus of control maji vétsi
tendence volit maladaptivni copingové strategie, na rozdil od interné orientovanych
jedinct. Gomez (1997, 1998) naléza negativni vztah mezi externim LOC a copingovymi
strategiemi zaméfenymi na feSeni problému. Dale Gomez (1997, 1998) potvrdil pozitivni
korelaci ve vztahu externalistd k vyhybani se stresoru. Gianakos (2002) v ramci studie
provadéné na studentech vysoké skoly potvrdila, Ze jedinci, ktefi véfi, Ze je jejich zivot
pod kontrolou druhych mocnych osob maji tendence k rezignaci a vyhybavému chovani.
V naSem vyzkumném souboru Se tyto poznatky potvrdily. Nalezli jsme signifikantni
sttedné silnou pozitivni korelaci ve vztahu skore na Skdle SMKZD a celkovym skorem
negativnich copingovych strategii. Dale jsme zjistili Signifikantni pozitivni korelaci ve
vztahu ke vSem subtestim, které jsou zahrnuty v negativnich copingovych strategiich
(Rezignace, Sebeobvirnovani, Unikové tendence a Perseverace). Na zakladé téchto
vysledkii 1ze fici, Ze respondenti, ktefi jsou orientovani spiSe externé¢, maji tendence
vyuzivat negativni copingové strategie, predev§im tedy Rezignaci. To muze byt
zpusobeno tim, Zze externé orientovani jedinci nevéfi, Ze mohou aktivné ovlivnit vné&jsi
situaci, proto voli rezignaci a nechavaji okolni udalosti, aby se ,,vyresily samy*. Podobné
situace mohou nastat také u ostatnich strategii, kdy jedinec od problému utika, protoze jej
neni schopen vyftesit nebo neustale nad problémem pfemita ¢i se sdm obvinuje. VSechny
tyto strategie probihaji bez zasahu do prostfedi, pouze na tirovni emoci a subjektivniho

prozivani. Dalo by se fici, Ze tyto strategie zapadaji do typologie externiho jedince.

Marks (1998) provedl n¢kolik vyzkumu, ve kterych potvrdil signifikantni vztah
mezi internim locus of control a lepSim mentalnim zdravim. Taktéz nalezl vyznamnou
korelaci mezi externim zaméfenim LOC a vyS$Sim stupném psychologického distresu.
Jedinci s internim locus of control jsou celkové odolnéjsi viici stresu, nebot’ vyuzivaji
vice efektivnich (pozitivnich) copingovych strategii a maji vétsi zakladnu téchto strategii.
V nasem vyzkumném souboru jsme objevili signifikantni spojitost mezi interni orientaci
locus of control a pozitivnimi copingovymi strategiemi. Skore na Skale SMKZD
signifikantné negativné koreluje s celkovym skdrem pozitivnich copingovych strategii.
Pro jedince s internim locus of control je typicka pfitomnost pocitu aktivniho ovliviiovani
svého okoli. Pozitivni copingové strategie jsou strategie, které se orientuji na aktivni

feSeni problému. Jedinec se snazi zasahovat do svého okoli a stresovou situaci zvladnou
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(Pugh, 1993; Carver et al., 1989). Nalezli jsme také signifikantni negativni korelaci skore
na Skale SMKZD ve vztahu k jednotlivym subtestim Podhodnoceni, Kontrola situace
a Pozitivni sebeinstrukce. Signifikantni negativni korelaci nalézame také ve vztahu
ke Strategii  Podhodnoceni a Odmitani viny (POZ1) a ke Strategii kontroly
(POZ3) zahrnujici Kontrolu situace, Kontrolu Reakci a Pozitivni sebeinstrukce. Kontrola

situace a reakci jsou pro intern¢ orientované jedince typické.

Na naSem vybérovém souboru jsme prokazali souvislost mezi internalitou
a pozitivnimi copingovymi strategiemi a také externalitou a negativnimi copingovymi
strategiemi. Respondenti orientovani interné se vice zamétuji na problém a chtéji ho
aktivné tesit, pozitivni copingove strategie se také oznacuji jako strategie orientované na
problém. Vidime zde jistou souvislost. Naopak externé orientovani respondenti
ptedpokladaji, ze své okoli piili§ ovlivnit nemohou a spiSe se snazi problém vyfesit na
roving¢ emoci. Negativnim copingovym strategiim se také tfikd strategie orientované na
emoce, kdy stresové situace fesi pfedevSim na intrapersonalni roviné a do svého okoli
prilis nezasahuje, nebot’ ma pocit, ze se stejné nic nezméni. Zda se, Ze V nasem vybérovém

souboru jdou copingové strategie a misto kontroly ruku v ruce a navzajem se ovliviiuji.

Jelikoz je naSe prace zasazena do obdobi pandemické situace COVID-19 vytvofili
jsme orientacni Skalu subjektivniho prozivani COVID-19 slozenou z péti otazek. Tato
Skala je nestandardizovana a v této diplomové praci slouzi spise doplinkove. Nas vybérovy
soubor hodnotil v priméru jako nejvice negativné zasazenou oblast socialni. Vzhledem
k né€kolika vyzkumutim, které tvrdi, Ze Zeny hodnoti zatézové situace jako vice stresové
nezli muzi (Miller & Kirsch, 1987; Ptacek, Smith, & Zanas, 1992, dle Matud, 2004;
Hallman 2002) jsme se i my podivali na rozdily v hodnoceni zatézové situace COVID-
19 v zavislosti na pohlavi. Nezjistili jsme signifikantni rozdil ve skore na orienta¢ni kale
subjektivniho prozivani COVID-19 dle pohlavi. Signifikantni rozdily ve skoére jsme
neobjevili ani mezi respondenty s partnerskym vztahem a respondenty bez partnerského

vztahu.

Dale nas zajimalo, zda existuje souvislost mezi copingovymi strategiemi a skorem
na Skdle COVID-19. Mezi celkovym skorem na Skale pozitivnich copingovych strategii

jsme nenalezli signifikantni spojitost. Nalezli jsme vsak signifikantni pozitivni vztah mezi
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skore na orientacni Skale subjektivniho prozivani COVID-19 a celkovym skére na skéle
negativnich copingovych strategii. To znamena, Ze respondenti, ktefi vyse skorovali na
Skéle negativnich copingovych strategiich zaroven vyse skorovali na Skidle COVID-19,
coz znaci, ze pandemickou situaci prozivaji vice negativné¢. Mlzeme uvazovat o tom,
ze respondenti vyuzivajici negativni copingové strategie maji tendence vidét stresové
situace jako zavazné&jsi a naroc¢né&jsi. Abychom zjistili, zda skute¢né existuje spojitost
mezi vyuzivanim negativnich copingovych strategii a tendenci vidét stresové situace
negativngji, museli bychom vést tuto studii vice detailn¢ a zjistit, zda dany jedinec
skute¢né neutrpél vétsi uymu spojenou s pandemickou situaci nezli jini ve vybérovém
souboru. To by mohlo byt pifedmétem kvalitativné zamétené prace, ktera by detailnéji

mapovala situace jednotlivych respondent.

Limity naseho vyzkumu shledavam piedevSim v nerovnomeérného zastoupeni
pohlavi ve vybérového souboru. Tato homogenita mohla mit vliv na vysledky nasi studie.
Pfestoze jsme muze oslovovali i pfimo, nebot’ jsme si nerovnomérného zastoupeni v§imli
jiz v prabehu sbéru dat, nepodatilo se vyzkumny soubor piirozené vyrovnat. Nasledné
jsme zvazovali statistick€¢ vyrovnani skupin, nicméné z ditvodu ztraty hodnoty dat jsme
se nakonec rozhodli tento krok neud¢lat. Kdybychom méli vyzkum provést znovu
pokusili bychom se soubor 1épe vyrovnat napi. oslovenim vice muzi ¢i sdilenim

dotazniku ve vice skupinach, nabidnutim odmény za vyplnéni dotazniku.

Dalsim limitem mize byt nestandardizovand orientacni Skala subjektivniho
prozivani COVID-19. Jelikoz standardizace zahrnuje ,,zjisteni reliability, validizace,
stanoveni norem, provéreni ucinnosti jednotlivych casti testu a stanoveni jednotné
instrukce a administrace testu ““ (Svoboda et al., 2013, 42). Proces standardizace je velmi
zdlouhavy a jen tento proces by mohl byt tématem diplomové prace. Zadnou
standardizovanou $kalu zamétenou na prozivani COVID-19 jsme v obdobi psani této
diplomové prace neméli k dispozici, proto jsme se rozhodli mapovat proZivani
pandemické situace pouze doplikové. Vysledky plynouci ze skaly COVID-19 nelze

povazZovat za plné relevantni, slouzi spiSe jako podnét k dal$im studiim.

Urcitym limitem je také vyuziti Skaly SMKZD, nebot” pro nasi v€kovou skupinu

neni standardizovana a neexistuji pro ni normy v daném vékovém rozsahu. V budoucnu
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by mélo k rozsifeni na dal§i vékové skupiny dojit. Nabizely se moznosti vyuzit jiné
metody méfici locus of control, které zahrnuji vékovou skupinu naseho vybérového
souboru. Divodem zvoleni metody SMKZD byla moznost pfispét k budoucimu rozsiteni

standardizace a normalizace testu.

Béhem psani této diplomové prace Se v nds objevila myslenka, zda by mohla
pandemicka situace ovlivnit orientaci locus of control u jedince. Nékteré vyzkumy uvadi,
7e misto kontroly je relativné stabilni (Kebza a Solcova, 2008), jiné, Ze se Gasem vyviji
(Twenge et al., 2004). Pandemicka situace je situaci velmi specifickou a je mozné,
ze muze ovlivnit i tento osobnostni rys. Abychom uvedli ptiklad, pokud je jedinec interné
orientovan a dostane se do konfrontace s pandemickou situaci a omezenimi z ni
plynoucimi, nachézi se v situaci, kdy nckteré skutecnosti realn€ neni mozné vyznamné
ovlivnit. Mohlo by to né¢jak zménit celkovou orientaci locus of control u jedince? To je
namétem pro dalsi studie. Zajimava by byla post hoc studie, kterd by porovnala vysledky
snimané v obdobi platnosti ,,silnych* (pfisnych) omezeni a po jejich rozvolnéni (¢i pred

samotnou pandemickou situaci) u stejnych jedinci.

Na zéklad¢ teorie, jenz uvadime v teoretické Casti se domnivame, ze copingové
strategie se vyvijeji z hlediska zkuSenosti, které jedinec v priabehu svého Zivota ziskava.
Jedinec se ustaluje v copingovych strategiich, které z hlediska ¢asu vykazuji nejvyssi
efektivitu. Navrhem pro dalsi studie je srovnani vysledkli copingovych strategii post hoc
v prib¢hu platnosti pfisnych omezeni a po jejich rozvolnéni (¢i pired samotnou

pandemickou situaci).

Ptinosy nasi diplomové prace vidime Vv aplikovatelnosti nékterych zjisténych
metodologickych poznatkli. Mezi tyto poznatky lze povazovat samotné zmapovani
copingovych strategii a locus of control ve velmi specifickém obdobi. Tyto vysledky
mohou slouzit jako podnét k dal§im studiim. V této praci jsme zaroven vyuzili Skalu
SMKZD, kdy data ziskana v ramci této diplomové prace mohou poslouzit pii rozsifovani

standardizace a norem pro dalsi vékové skupiny.
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10. ZAVER

Cilem nasi explora¢ni studie je zmapovani copingovych strategii (dotaznik SVF-78)
a mista kontroly (Skala SMKZD) v nasem vyzkumném souboru v pandemickém obdobi
spojenym s virem COVID-19. Tyto psychologické aspekty jsme testovali testovou baterii
slozenou ze skaly SVF-78, SMKZD a vlastnich doplikovych otdzek vztahujicich
se k situaci s COVID-109.

Vyzkumu se zacastnilo 214 respondentt, 178 Zen (83,3 %) a 36 muzu (16,7 %)
ve véku 18-40 let, ktefi jsou ¢eské narodnosti a pobyvajici na izemi Ceské republiky
minimalné v obdobi 1.12.2020 — 31.2.2021. Do vyzkumného souboru byli respondenti
zatfazovani nahodnym a pftilezitostnym vybérem. Vzhledem k délce testové baterie a jeji
naro¢nosti na vyplnéni (20-30 minut) se nepodafilo ziskat vice respondentd. 39,7 % (85)
respondentl nema v C¢ase vyplnéni testové baterie partnersky vztah, 59,8 % (128)

respondentti ma, 0,50 % (1) respondent neuvedl.

Zjistili jsme, Ze na$i respondenti v pruméru vice skoruji na $kale negativnich
copingovych strategii (Me = 59; SD = =+ 8,76) neZli na skale pozitivnich. Vyssi skore
bylo predev§im na subskalach Unikové tendence (Me = 57,0; SD = + 9,80), Rezignaci
(Me = 57,0; SD = £ 10,50) a Sebeobviniovani (Me = 55,0; SD = £ 12,71). Zaroven jsme
zjistili, Ze rozdil ve skore na pozitivnich copingovych strategiich mezi Zzenami a muzi neni
signifikantni (p = 0,639; Z=-0,47; AUC = 0,48). Naopak na Skale negativnich
copingovych strategiich Zeny vykazuji signifikantné¢ vyssi hodnoty (p=0,016; Z = 2,41;
AUC = 0,37) nezli muzi. Na trovni jednotlivych subtestli se skore signifikantné 1isi u
Podhodnoceni (p <0,001; Z = -3,58; AUC =0,31) a Unikovych tendenci (p = 0,030;
Z =2,16; AUC = 0,39).

V nasem vybérovém souboru jsme nenalezli signifikantni rozdily ve vyuziti
pozitivnich a negativnich copingovych strategii v zavislosti na pfitomnosti partnerského
vztahu. Nicméné jsme zjistili rozdily na jednotlivych subtestech testu SVF-78.
Signifikantni rozdil byl nalezen v subtestu Odmitani viny (p = 0,009; Z = 2,61;
AUC =0,39) a vsubtestu Socidlni opora (p=0,030; Z=217; AUC = 0,41).

Signifikantni rozdil miZzeme pozorovat také u Strategie kontroly (POZ1) (p = 0,021,
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Z = 2,30; AUC = 0,41), kdy respondenti s partnerskym vztahem maji tendence na téchto
subtestech skorovat vyse. Respondenti bez partnerského vztahu maji vétsi tendence vyse
skorovat v subtestech Unikové tendence (p = 0,030; Zz = -2,17; AUC =0,41),
Perseverace (p = 0,021; Z. =-2,31; AUC = 0,41) a Sebeobvinovani (p = 0,033; Z = -2,14;
AUC =0,41).

Pii testovani mista kontroly jsme zjistili, ze zeny skoruji na skdle SMKZD
v pruméru vyse (Me = 49,4; SD = + 9,02) nezli muzi (Me = 46,0; SD = + 7,88). Nalezli
jsme signifikantni rozdil ve skore na Skale SMKZD v zavislosti na pohlavi (p = 0,005;
Z =2,79; AUC = 0,35), kdy zeny vykazuji vyssi hodnoty.

Prokazali jsme signifikantni stfedné silnou pozitivni korelaci mezi $kalou
SMKZD a celkovym skoérem negativnich copingovych strategii (p <0,001; rs = 0,41).
Byly nalezeny signifikantni pozitivni korelace ve vztahu ke vSem subtestim, které jsou
zahrnuty v negativnich copingovych strategiich. Skale SMKZD pozitivné koreluje se
subtesty Rezignace (p <0,001; rs= 0,61), Sebeobvirnovani (p <0,001; rs=0,55), Unikové
tendence (p <0,001; rs=0,46) a Perseverace (p <0,001; rs=0,35).

Déle Skala SMKZD signifikantné negativné koreluje s celkovym skorem
pozitivnich copingovych strategii (p <0,001; rs = -0,52). Nalezli jsme také signifikantni
negativni korelaci Skaly SMKZD ve vztahu k jednotlivym subtestim Podhodnoceni
(p <0,001; rs=-0,47), Kontrola situace (p <0,001; rs= -0,41) a Pozitivni sebeinstrukce
(p <0,001; rs=-0,57). Signifikantni pozitivni korelaci nalézame mezi Strategii
Podhodnoceni a Odmitani viny (POZ1; p <0,001; rs= 0,50) a Strategii kontroly (POZ3;
p <0,001; rs=0,55) zahrnujici Kontrolu situace, Kontrolu Reakci a Pozitivni

sebeinstrukce.

Vytvoftili jsme orienta¢ni Skalu subjektivniho prozivani COVID-19 sloZenou
Z péti otdzek. Tato Skéla je nestandardizovand a v této diplomové préci slouzi spiSe
dopliikoveé. Nas vybérovy soubor hodnotil v priméru jako nejvice negativné zasazenou
oblast socidlni (Me = 58,7; SD = + 10,04). Nezjistili jsme signifikantni rozdil ve skore
na orienta¢ni Skdle subjektivniho prozivani COVID-19 dle pohlavi (p = 0,527; Z = 0,63;

AUC = 0,36). Signifikantni rozdily ve skore jsme neobjevili ani mezi respondenty
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S partnerskym vztahem a respondenty bez partnerského vztahu (p = 0,563; Z = -0,58;
AUC = 0,48).

Mezi celkovym skore na Skale pozitivnich copingovych strategii a Skélou
COVID-19 jsme nenalezli signifikantni spojitost (p = 0,973; rs= -0,002). Nalezli jsme
vsak signifikantni pozitivni vztah ve spojitosti se skalou celkovych negativnich

copingovych strategii (p = 0,002; rs= 0,21).
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SOUHRN

Cilem této prace je zmapovani copingovych strategii a mista kontroly ve vybérovém
souboru a zmapovani vztahit mezi témito koncepty. Testovani je zasazeno
do pandemického obdobi, které se poji s virem COVID-19. Pro tento ucel jsme zvolili
kvantitativni pfistup a pouzitim tii dotaznikovych metod, které jsme online formou
administrovali jedincim ve véku od 18 do 40 let. Cilem je deskripce a predikce moznych
souvislosti mezi proménnymi. Na§ vyzkum je kombinaci dotaznikového Setieni,

srovnavaci a korela¢ni studie.

Prvni kapitola ma za cil seznamit ¢tenate s pojem stres. Obsahuje svétové definice
pojmu, vysvétluje pojem stresor, seznamuje Ctenaie s riznymi teoretickymi piistupy ke
stresu a Vv zavéru popisuje druhy stresu, reakce na néj a mozné disledky stresovych
situaci. Zminujeme vyznamné védce v této oblastni jako je Pavlov, ktery pozoroval
konfliktni situace u pst nebo Cannon, ktery méfil fyziologické zmény v organismu krys
vystavenym  stresovym  situacim (Kfivohlavy, 2001). Zaroven objevil tzv.
wSympatoadrenalniho® systém, ktery se spousti prave pii stresové situaci a dochazi bud'to
Kk boji, utéku nebo ustrnuti (K#ivohlavy, 2009). Dal§im vyznamnym védcem, ktery
zaroven stres pojmenoval tak, jak jej zname dnes, je Selye (1966). Zaroven zavadi pojem
»obecny adaptacni syndrom®, zkracené oznaCovany jako ,,GAS* a popisuje fazi
poplachovych reakci, rezignace a vyCerpani (Paulik, 2010). Poukézal také na psychickou
rovinu jako vyznamného Cinitele v dopadu stresové situace na organismus. Lazarus
(1966) rozlisil stres psychologicky, pii kterém dochazi ke zménam prozivani a chovani,
a stres fyziologicky vedouci ke zménédm v organismu. Zaméfil se na kognitivni hodnoceni,
které rozd¢lil na primdrni a sekundarni. Cox (1978) uvadi interakéni koncepci stresu, kdy
rozd€luje pozadavky ovliviiujici lidskou psychiku na vnéjsi a vnitini (in Paulik, 2010).

Tyto teorie dopliiujeme vyzkumy a poznatky nynéjSich odbornik.

V dalsi kapitole se zaméfujeme na copingové strategie, kdy nejprve Ctenafi
predstavime samotny pojem a vymezime ho oproti adaptaci a obrannym mechanismiim,
S nimiz je ¢asto zaménovan. Dale popisujeme teoretické pfistupy k danému fenoménu:

dispozi¢ni, transakéni a interakeni piistup. Déle popisujeme strategie a styly zvladani
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zatéze, kde popisujeme jeden z nejrozsitenéjSich a nejvyuzivanéjsich modelu klasifikujici
copingové strategie dle Lazaruse & Folkmanové (1980). Tito autofi rozlisili coping
orientovany na problém a coping orientovany na emoce. Popisujeme také zdroje a faktory
ovliviiujici copingové strategie. Dle Lazaruse (1984) mohou byt zdroje kognitivni,
materialni, fyzické, biochemické, emociondlni mezilidské a sociokulturni. Seligman
(1975) zdroje rozd€luje na dva koncepty — nauceny optimismus a nauceny pesimismus.
Tyto teorie doplitujeme nyné&jSimi védeckymi vyzkumy. V zavéru kapitoly si pfedstavime

virus COVID-19 jakozto zatéZovou situaci dnesni doby a zminime omezeni, ktera ptinasi.

Tteti kapitola je zaméfend na locus of control. V uvodu opét predstavujeme
definice pojmu a riizna pojeti, predevsim Rotterovo (1966). Dale popisujeme dva poly
locus of control: interni a externi. Teorii dopliiujeme aktualnéjs$imi vyzkumy. V zavéru
kapitoly se zamétujeme na vyzkumy, které byly provedené za ucelem sledovani vztahu

locus of control a copingovych strategii.

V metodologickém rédmci naSi prace popisujeme vyzkumné cile, stanovené
hypotézy a metody sbéru dat. Nasleduje zakladni a vybérovy soubor, ktera je popsan
Z hlediska poctu, pohlavi, véku a pfitomnosti partnerského vztahu. Zminujeme kritéria

vybéru respondentt.

V nasem kvalitativnim vyzkumu vyuzivame testovou baterii sloZzenou ze Skaly
SVF-78, SMKZD a vlastnich doplitkovych otazek vztahujicich se k situaci s COVID-109.
Do vyzkumného souboru byli respondenti zafazovani ndhodnym a pfilezitostnym
vybérem. Ve vybérovém souboru je zahrnuto 214 (178 zen a 36 muzu) ve véku 18-40 let,
ktefi jsou Geské narodnosti a pobyvaji na tizemi Ceské republiky. V obdobi vyplnéni
dotazniku 39,7 % (85) respondentd nema partnersky vztah, 59,8 % (128) respondenti ma,
0,5 % (1) respondent neodpovedél.

Pfi analyze dat jsme zjistili, ze naSi respondenti tithnou vice k negativnim
copingovym strategiim (Me = 59; SD = =+ 8,76), predeviim k Unikové tendenci
(Me =57,0; SD =+9,80), Rezignaci (Me = 57,0; SD = + 10,50) a Sebeobvinovani
(Me =55,0; SD =+12,71) nezli ke strategiim pozitivnim. Rozdil ve skore na $kale
pozitivnich copingovych strategiich v zavislosti na pohlavi neni vyznamny (p = 0,639;

Z=-0,47). Na skale negativnich copingovych strategiich vSak zeny vykazuji
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signifikantné vys§i hodnoty (p=0,016; Z = 2,41) nezli muzi. Na urovni jednotlivych
subtestl se skore signifikantné 1isi u Podhodnoceni (p <0,001; Z = -3,58) a Unikovych
tendenci (p = 0,030; Z = 2,16).

Neprokazali jsme vyznamné rozdily ve vybérovém souboru ve vyuzivani
pozitivnich a negativnich copingovych strategiich v zavislosti na pfitomnosti
partnerského vztahu. Signifikantni rozdily jsou pouze na trovni jednotlivych subtesti
SVF-78. Respondenti s partnerskym vztahem maji tendence cCastéji volit strategie
Odmitani viny (p = 0,009; Z = 2,61) a Socialni oporu (p = 0,030; Z = 2,17). Vyssi skore
maji také na Skale Strategie kontroly (POZ1) (p = 0,021; Z = 2,30). Respondenti bez
partnerského vztahu volili signifikantné ¢ast&ji strategie Unikové tendence (p = 0,030;

Z =-2,17), Perseverace (p = 0,021; Z. =-2,31) a Sebeobviniovani (p = 0,033; Z = -2,14).

Pii testovani locus of control jsme zjistili, Ze Zeny skoruji na Skale SMKZD
v priméru vySe (Me = 49,4; SD = + 9,02) nezli muzi (Me = 46,0; SD = + 7,88), tedy
jsou vice externé orientované. Rozdil skore v zavislosti na pohlavi je signifikantni

(p =0,005; Z = 2,79), Zeny vykazuji vyssi hodnoty.

Nalezli jsme signifikantni stfedné silnou pozitivni korelaci mezi skalou SMKZD
a celkovym skorem negativnich copingovych strategii (p <0,001; rs = 0,41). To znaci
vztah mezi externi orientaci locus of control a negativnimi copingovymi strategiemi. Dale
Skala SMKZD pozitivn¢ koreluje se subtesty Rezignace (p <0,001; rs=0,61),
Sebeobvinovani (p <0,001; rs = 0,55), Unikové tendence (p<0,001; rs = 0,46)
a Perseverace (p<0,001; rs=0,35), také ve vztahu ke Strategii Podhodnoceni
a Odmitani viny (POZ1; p <0,001; rs= 0,50) a ke Strategii kontroly (POZ3; p <0,001;
rs=0,55).

Skala SMKZD signifikantné negativné koreluje s celkovym skére pozitivnich
copingovych strategii (p <0,001; rs=-0,52). Nalezli jsme silny negativni vztah, coz znaci
vyznamnou souvislost mezi interni orientaci mista kontroly a pozitivnimi copingovymi
strategiemi. Nalezli jsme také signifikantni negativni korelaci skaly SMKZD ve vztahu
Kk jednotlivym subtestim: Podhodnoceni (p <0,001; rs=-0,47), Kontrola situace
(p <0,001; rs=-0,41) a Pozitivni sebeinstrukce (p <0,001; rs=- 0,57).
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V kontextu pandemické situace méli respondenti zhodnotit dopad situace
COVID-19 na sledované aspekty. Mezi tyto aspekty jsme zatfadili finan¢ni, pracovni,
psychicka, fyzicka a socialni slozku. Respondenti v priméru hodnotili socialni oblast
jako nejvice negativné zasazenou (Me = 58,7; SD = + 10,04), poté slozku pracovni (Me
= 52,8, SD = +9,98) a fyzickou (Me = 52,7; SD = 9,98). Nepotvrdil se vyznamny rozdil
ve skore na Skdle COVID-19 v zavislosti na pohlavi ani na pfitomnosti partnerského

vztahu.

Nalezli jsme signifikantni pozitivni vztah mezi skalou COVID-19 a skalou
celkovych negativnich copingovych strategii (p = 0,002; rs = 0,21). Nenalezli jsme
vyznamny vztah mezi Skdlou SMKZD a Skdlou COVID-19 na stanovené hlading

vyznamnosti (p <0,05), pfesto muzeme sledovat ur€ity trend (p = 0,083; rs=0,12).
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Abstrakt:

Tato prace ma za cil zmapovat copingové strategie a locus of control v kontextu svétove
pandemie COVID-19 u respondentd ve véku od 18 do 40 let. Snazi se prokazat
vzajemnou souvislost téchto dvou fenoménu a poukazat na jejich vztah k celkovému
prozivani této specifické situace. Na zakladé zkoumanych proménnych a vyzkumnych
cila této prace vyuzivame kvantitativni metodologii. Sbér dat probihal online
prostiednictvim testové baterie slozené z testi SVF-78, SMKZD a doplikovych otazek
tykajicich se subjektivniho prozivani pandemické situace. Vybérovy soubor je slozen
z 214 respondentt. Vybér byl proveden metodou ndhodného a pfimého vybéru a metodou
snowball. Data byla podrobena statistické analyze. Vysledky této statistické analyzy nam
potvrdily spojitost mezi copingovymi strategiemi a mistem kontroly. Pfijimame tvrzeni,
ze interné orientovani respondenti vyuzivaji spiSe pozitivni copingové strategie, pii¢emz
respondenti s externim mistem kontroly vyuZzivaji spiSe negativni copingové strategie.

Tyto vysledky prezentujeme v kontextu pandemické situace.
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Abstract:

The aim of this thesis is to map coping strategies and locus of control in the context of
the global pandemic COVID-19 with respondents aged 18 to 40 years. The thesis tries to
prove the mutual connection of these two phenomena and to point out their relation to the
overall experience of this specific situation. Based on the research variables and research
goals of this work, we use the quantitative methodology. Data collection took place online
via a test battery consisting of SVF-78 tests, SMKZD and additional questions related to
the subjective experience of individuals during the pandemic situation. The sample
consists of 214 respondents. The selection was made randomly, direcly and also through
the snowball. The data underwent statistical analysis. The results of this statistical
analysis confirmed that there is a relation between coping strategies and the place of
control. We accept the statement that internally oriented respondents use rather positive
coping strategies, while respondents with an external place of control use rather negative

coping strategies. We present these results in the context of the pandemic situation.
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Ptiloha 4: Polozky Skaly COVID-19

Tabulka 15 nam ukazuje plné znéni polozek na nestandardizované orientacni Skale
subjektivniho prozivani COVID-19. Skéla slouzi pouze jako doplnéni prace o aktualni

specifické obdobi, do kterého je zasazena.

Tabulka 15 - Znéni polozek na orientacni skale subjektivniho prozivani COVID-19.

pol.  Znéni polozky NS SN SS S
Omezeni spojend s COVID-19 negativné ovlivnila mou

1 NS 1 2 3 4
finan¢ni situaci.

2 Omezeni spojena s COVID-19 negativné ovlivnila mou 1 2 3 4
pracovni ¢innost.
Omezeni spojenad S COVID-19 negativné ovlivnila muj

3 o1 1 2 3 4
socialni Zivot.
Omezeni spojena s COVID-19 pozitivn€ ovlivnila mou

4r ) . 4 3 2 1
psychickou stranku.
Omezeni spojena s COVID-19 negativné ovlivnila mou

5 . . 1 2 3 4
fyzickou stranku.

Poznamka: NS = nesouhlasim; SN = spise nesouhlasim; SS = Spise souhlasim;

S = souhlasim; r = reverzni polozka.
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Ptiloha 5: Polozky Skaly SMKZD

V tabulce 16 vidime plné znéni polozek na Skale mista kontroly Zemanové a Dolejse

a jejich zptisob bodovani. Reverzni polozky jsou oznacené ,,r*.

Tabulka 16 - Jednotliva tvrzeni na skdale SMKZD a jejich vyhodnoceni

pol. Tvrzeni RN SN SS RS
1r  Nevzdavam se snadno. 4 3 2 1
2 Mam jen malou kontrolu nad tim, co se mi v zivoté déje. 1 2 3 4
3 Mam casto smulu. 1 2 3 4
4r  Mam svUj zivot pevné v rukou. 4 3 2 1
5  Rozhodnuti, ktera délam, d€lam proto, Ze to chtél nekdo jiny. 1 2 3 4
6r  Vé&fim si. 4 3 2 1
7r  Kdyz narazim na né&jakou piekazku, véfim, ze ji pfekonam. 4 3 2 1
8r  Vzdy mam kontrolu nad tim, co délam. 4 3 2 1
9  Dostavam od zivota jednu rano za druhou. 1 2 3 4
10  Casto se setkavam s tim, e milj Zivot ¥idi ostatni. 1 2 3 4
11  Neumim se rozhodnout. 1 2 3 4
12r Musim se snazit, pokud chei dosahnout toho, co chei. 4 3 2 1

Pozndmka: RN = Rozhodné nesouhlasim; SN = SpiSe nesouhlasim; SS = Spise souhlasim,
RS = Rozhodné souhlasim,; r = reverzni polozka.
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