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ABSTRACT

The dissertation provides information about proldehschool maturity. The
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the pedagogical-psychological point of view, inghglits definition as well as specification
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The practical part of focuses on scanning of childrith necessary postponement of
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Uvod

V myslenkach kazdého z nascsesto vybavi dktery ze zazitk z ctstvi. VetSinou
jsou to vzpominky milé, hezké, vyvolavajici touhmgpakovani, ale mohou byt i smutné a
odstraSujici. RedSkolni ¥k se tak hluboce vryje do p&th¢lovéka, Ze ovliviuje naSe
jednani, mysleni i vyvoj jedince po cely zZivot. MgnamrjSim meznikem tohoto obdobi je
pro di€ bezpochyby dovrSeni Sestého roku zivota a vstugadtadni Skoly.

Na usgSném zaatku velmi zalezi. ZkuSenosti z prviidy ¢asto rozhoduji i o dalSich
letech a o vztahu diie ke Skole ubec. Aby se dés touto zné&nou zn&énou vyrovnalo bez
men3ich probléfa potizi je pdeba, aby na svou novou roli byltigraveno. Ukolem
rodict, Witelek v matéskeé Skole aijgdevsim ditelt v prvni #idé zakladni Skoly je fpravit
dit¢ tak, aby ¥d¢lo, co se od & oc¢ekava, co ho ve Skolteeka a aby bylo vybavenodirymi
schopnostmi a dovednostmi ( fiapvladat sebeobsluhu, znat své bydJighéna rodiu atd.).
Musi byt @ipraveno i na zremy, které nastanou v jeho Zi¥gio vstupu do Skoly — zény
v rezimu dne, zimy ¢innosti, nové progedi a navazovani novych socialnich vatah

Dnesni usgchany zfisob Zivota v rodié ¢asto brani tomu, aby ragi vnovali
dostatény ¢as, snahu itely vztah k digti a aby mu vytvili sprdvné zazemi a podminky
k jeho zdarnému vyvoji. TIim&Si je ale jejich fekvapeni, ned&li se ditti zvladnout
vSechny ukoly odpovidajici jeh@ku a z&ne-Ili v nekterych oblastech fyzického, duSevniho
nebo socialniho vyvoje zaostavat za svymi vrstewaikim i neplnit pedstavy rodit.

V této situaci jefeba zamyslet se nadiginami, kterych nize byt mnoho. Jednou
z nich ale je, Ze ditneni pro Skolu dostate¢ zralé nebo dokonce nezralé@o strance
fyzické, psychické nebo socialni. Péatazky Skolni zralosti a nezralosti a s tim spéje
odklady Skolni dochazky &raujaly natolik, Ze jsem si je vybrala pro svoplainovou praci.

Myslim si, Ze v praci titelky prvniho stup#é se s timto tématem budu setkavat velmi
¢asto, proto je povazuji z&iposné a cldta bych, aby tato prace nebylEinosna jen & ale i
pro ostatni titele a rodée.



TEORETICKA CAST

1. Pojmové vymezeni Skolni zralosti

»Na dobrém pgatku vSechno zalezi."

Jan Amos Komensky

Tato slova Komenského je gsinozno vztahnout i na zatek Skolni dochazky. Vstup
do Skoly gedstavuje totiz nejen novy dlouhodoby vyvojovy Qkaé i narok na z&k.
Predstavuje pro ditsituaci, ve které se uphatje predevsim svym vykonem a podie¢ho se
mu dostava oceni, jehoz vyjadenim jsou zejména znamky, a takiggpi, které je vazano
na splrni jistych podminek. Vyhodou santepr¢ je, ma-li dit od pa&atku vSechny
piedpoklady k dobrému vykonu.eb, jejichZ vlastnosti a schopnosti nedavaji od4iku
zéruku zdaru, se snadno stavaji ohroZzenymi. K agldn ¢initelam pati citové stradéani, ale
i citova labilita a problémy v citovém zazemi, zém nedostatek bezpa jistoty stejg jako
napsti, které dti zakousSeji v souvislosti s rodinnymi konfliktylm@ rozvratem. Vazné obtize
¢i selhani na samém&tku Skolni drahy srézeji div jeho motivaci a ohrozuji je ve sphi
podstatného ukolu Skolnih@ku, kterym je os¥déit svoji vykonnost v konfrontaci
s druhymi. Zalezi proto na tom, abgtidvstupovaly do Skoly s n&g, Ze jeji pozadavky
zvladnou, jakoZzto Skolsky zraléipravené ( Sturma, J., 1999 ).

Skola je z#atek obdobi pléni dlouhodobého vyvojového Ukolu. Bina pravo byt ve
Skole usp3né. Ripravenost pro Skolni praci se tyka somatopsychiclsgiavu jako vysledku
piedchozi etapy vyvoje die. Je vymezenaiméienou vykonnosti, ifzptsobivosti a

subjektivnim pocitem radosti die z toho, Ze jde do Skoly.

nx

Pouzivanym pojmem "Skolni zralost" sdiraiiuje aspekt biologicky, vriibi,
vychazejici z dispozni slozky organismdi procesu zrani. Pojmem "Skolniigravenost”
upozonujeme na charakteristiky majiciguievSim vztah k wj§im, spoléenskymgéiniteliam,
procesu tieni. Ri stanovovani pozadailkspojenych s nastupem do Skoly majteré z nich

vice charakter "zralosti" (n&pkoncentrace pozornosti), jinéifjpravenosti" (nap rozvoj



slovni zasoby), vack z nich vSak dochazi k interakci obou fakit@nag. rozvoj poznavacich
proces).

ZjednoduSeateceno, Skolni zralost znamena dosazeni takového&tywoje, ktery
umoziuje ditti se zdarem si osvojovat Skolni znalosti a dovetinde to jev komplexni.
Termin ,zralost byva spojovan se spontdnnim vywgjbiologickym zranim fsslusnych
struktur a funkci. Vyvoj vSak vzdy probiha v intecas vrejSim prostedim, se zaginym i
nezandrnym ovliviiovanim i podacovanim v prosedi , mz di€ vyrasta. Nekteri

pedagogové davaji prot@gqunost terminu ,Skolnifpravenost¢i ,zpusobilost®, do ghoz
zahrnuiji vlivy vrgjsi i vnitini (Ri¢an, P., a kol., 1999 ).

Langmeier ( 1961 ) s odvolanim na Komenského, pldk&kolni zralost za dosazeni
takového ,somatopsychického vyvojedtidt ktery je vysledkem vyvoje celéguichozi etapy,
je vymezen fimérenou vykonnosti, fizpasobenosti a subjektivnim pocitenssit ditte a je

zarove predpokladem pro pmi novych ukok a naroku®.

Skolni zgisobilostirozumime dosazeni takového stépriclesném a dusevnim
vyvoji, ktery umo#uje, aby dié bylo schopno bez tUjmy nélésném a dusSevnim zdravi
vyhovovat narokm, které na & klade Skolni vytiovani, a dosahovat vzhledem ke svému
nadani a své pilifpnérenych Skolnich vysledk Klindova a kol. (1974) charakterizuje Skolni
zralost jako ,stupgtélesného a duSevniho rozvoje, ktery umg2 ditti bez obtizi se

Gcastnit spoléného vydovani ve tide".

Skolni gipravenost je kompetence, na jejichZ rozvoji sedtéi mie podili weni.
Jedna se o souhriiguipoklad, nezbytnych pro aggné zvladnuti vSech nanbkychovreé
vzklavaciho procesu ve Skoldjgemz kritéria Skolni zralosti vymezil jiz J.A. Konmeky ve

sveém Informatoriu Skoly maiteke.

J. Langmeier ( 1991 ) rozliSuje :
1. Biologické zrani
2. Zpasobilost ditte pro Skolni préaci

3. Hipravenost difte na Skolni préaci



1. Biologické zrani

Urcity stuper maturace centralniho nervoveho systému. Je zqiistievsim na
véku a individualnich vlastnostech kazdého jedineméiSimi faktory je Ize mnit jen
malo, spiSe za extrémnich podminek.i\pad Skolni zralosti jde izjme vice nez o
dodané wdomosti a dovednosti o biologickou zralost nervavéisstému, jez podriije
schopnost sougdni, pracovni vytrvalost, kontrolu impulsivnosti,mnpohyblivosti,

vyspelost jemné motoriky atd.

2. Zpisobilost ditte na Skolni praci

Proti uvedené argumentaci o vyznamu biologickéostamnozi pedagogove
namitali, Ze ignoruje vyznanigdsSkolni vychovy a dopogavali mluvit spiSe o
»Zpusobilosti“. Neni pochyby o tom, Ze vliv préstli a vychovy vedle biologické zralosti

znané ovliviiuje Us@Snyci nelusgsny Skolni zéatek.

3. Pr¥ipravenost ditéte na Skolni praci

Nektefi autdi zduraziovali, Ze vedle objektivni strankygdpokladu usfEného
zalereni do Skolnkinnosti existuje jestsubjektivni aspekt celkového problému vstupu

do Skoly (Schenk — Danzingerova ).

Dit¢ musi byt emén¢ pripraveno a motivovano pro praci ve Skole, kéawho, Ze
musi mit jisté rozumovérpdpoklady. M& mit kladny postoj ke Skole,debni latce,

k uciteli a ke spoluzakm.

Pripravenost pro Skolu znamena to, Z& dé stava celk@wybavenym pro zvladani
naroki primarni Skoly (prvniho stugrzakladni Skoly). Vagnerova (2000)izdziuje
piedevsim schopnost &i¢ chapat smysl Skolniho vddvani a podle toho rozvinout svou
autoregulaci. D&to, co od sho Skola Zada, spojuje se zajmem a radosteniu Zivota ve

Skolnim progtedi. Konkrétg Skolni gipravenost zahrnuje naplosazeni zjsobilosti ditte :



= Po pati¢cnou dobu p&atesniho vywovani koncentrovat pozornost, aktivizovat
své schopnosti.

» Prizptasobit se rezimu vytovani a souziti saimi a Wwitelkou.

= Koordinovat svou senzomotoriku tak, Ze dokaze Vashus pedagogickym
vedenim kreslit, psat, modelovat...

» Sledovatfte¢ druhych, rozpoznavaghem vyuwovani slabiky a hlasky a také je
zietelrg artikulovat, zaosit ocni ¢co¢ku na blizké vidni, rozliSovat porérné
jemné rozdily ve tvarech.

= Veéku primérens logicky uvazovat aifgkonat omezeni svého mysleni,
charakteristicka profpdskolni ¥k.

= Chapat smyshiznych z&tzi a omezeni, kter&ipaseji vydovani a skolni
rezim, a zvladat je ( n&ppo ukitou dobu omezeni pohybu, nemluvit, pozorn
sledovat, usilovat o dobry vykon ).

» Vynakladat vli, uvédomovat si povinnosti a usilovat o jejich spiin

= Qvladat svou efektivitu,iekonat vztek, litost, nevrlost.

= Spolupracovat sami, neruSit se mezi sebou navzajem, podilet seynareni
kamaradskych, resp. spoluzakovskych vitatelkového klimatu souziti,
poméhat si, pozitivhpristupovat k individualnim zvlastnostem (Helus, 2004

Do oblasti Skolni ppravenosti pat orientace v hodnotovém systému a normach
chovani. Di¢ mé v dolk nastupu do Skoly chdpat a respektovat zakladmdtgd normy
socialniho chovani, které z nich vychéazeji. Jeligdd hodnoty a normy chovani secditi
pievazr v roding, mohou byt vice ménspecifické. Z hlediska Skoly nejsou tyto normy
vzdycky zcela Zadougi prijatelné. Eventualni rozpor mezi normami rodinypalscnosti je
pro dit znanou zatZi. Dit za €chto okolnosti nevi, jak se ma vlasthovat. V jiném
piipadt mohou byt normy dané rodinou vidku, ale di je nema dostate¢ zafixované a
nechova se podle nich. Nedostae zvliadnuti pdebnych norem chovani je zimu
piekazkou v adaptaci na Skolu. Navic Skola, jakoifipké prostedi, ma svoje dalsi, pro dit
nové hodnoty a normy chovani, jejichZ respektoy@ne Skole také dostiidledrg
vyzadovano ( Vagnerova, M., 1997 ).



2. Historicky pohled na vhodnost nastupu Skolni ddwazky

2.1 Pojednani o 3kolni zralosti jiz za doby Jana Aose Komenského

Otéazky spojené se Skolni zralosti nejsou v objernew@ doby. Velci vychovatelé si
vzdy uwedomovali vyznam tohoto kKlového obdobi pro dalSi vyvoj dié. Timto problémem
se ve svém Informatoriu Skoly mégkeé v XI. kapitole zabyval i J. A. Komensky, ktery
doporwoval pro vstup do Skoly jako nejvhaii$i vk 6 let, ovSem sefgtelem
k individualnim rozditm mezi ¢tmi, na €Z poukazoval ve svych podobenstviclNep pla:
mdla, k v&povani vzata, mdle a znenahla roste,&insSre a moc. Konicek také pilis
casre zapazeny zemdlem byv4, ale das-li ¢as k vymr&ni se, potdhne tim siji a
nahradi vSechno.Komensky také uvadi vlastprvni zkousku skolni zralosti : ditlostane
na vyker mezi jablékem a penizkem, a je-li Skolsky zralé, sahne paigiSturma, J., 1999 ).

J.A.Komensky se o diti zminuje jako o seminku, o které se musiqeat
s matéskou laskou a citem, petonym pro dalSi vadavani ve Skole. tltele pirovnava
k zahradnilkm, kterym je toto seminko dané da:eé,Nedoporduje davat dti do Skoly fred
Sestym rokem Zivota, nebto ma za dvod ilis détinsky wk ditéte, malo vyvinuty mozek
ditéte, ktery se pdebuje nejprve usadit a vyvinout, nezmz@ byt zamistnavan Skolnimi
povinnostmi dti.“Zabyva se i fyziologickou stavbou mozkiedSkolnich ¢&ti : ,V ditéti pak
do peti i Sesti let sotva se teménko pé@avira a mozek utvrzeni svého dochdkd'.
znamena, Ze lebka novorozense sklada z&p chrupavitych kosti, tzv. lupink, spojenych
blanami. Mezi nimi Ize nahmatatéké ryhy, tzv. Svy. Lupinky se zvolnagmenuji v kosti.

Nejpozdiji koncem prvniho roku zkostnati tzv. velky lupinek teminko.

Za nagdasovou myslenku Ize povazovat tu, kde se Jan Anooselsky zmiuje o
Skolni praci a praciditeli. ,Cely zastup jich na p& a praci maje. Protoz v mat@iném
kline jeSt jim lépe”. Zde zdiraziuje velmi dilezity individudlni gistup k Zakovi, ktery je i
dnes a obzvla&tdnes velmi aktuélni a Zzadany. A pro obdobi Sestidbdobi prvniho gmiku
Skolni dochazky, Ze je to myslenka zcela nejaktygilnAutor dale popisuje, jakitezité je
lehowce rechazet od hry k sloZ8im ¢innostem a datdem cas k jejich rozvoji. Potom
dosahuiji lepSich vysledk

Jan Amos Komensky se zamysli nad tim, kdy viasté dit zahdjit Skolni dochazku.
Tvrdi, Ze v Sesti letech ( aneba:atkem sedmého ) neni p@&zgokud nejsou pétbné ¥ci

zanedbany. Kladetglaz na procviovani doma ;A bude-li se tak diti, doma iz v poboZnosti,



mravechcistych ( zvla&t uctivosti k starSim, posluSenstvi a pozorno$é?,v rozumnosti,
v delani hbitém toho i jiného a v mluveni neb vyslovidvéci své jedrném povyaieno bylo,
nebude nic pozdv Sestém roku k liternimu v Skok&eni pristoupiti“. Nedoporduje vSak
zase dit po Sestém roce Zivota doma zdrzoRdka, Ze di& ma byt stale obohacovano
novym, aby nezahélelgA nezanese-li se hned stale dalSim dobrynienvim, zanese se

neuziténou zahalkou a zplani se".

Jako hlavni znaky Skolni zralosti z této kapitdiynou :

1. dit¢ musi undt to, co by se z matteké Skoly unit m¢lo — v dnesni dob
bychom mohli vyjmenovat mnohonnosti, které to jsou..naphygienické
navyky, aby se ditdokazalo samo obléci, zavazat si tklnj poznat
alespa zakladni barvy, znat své jméno, bydjaimét co je vice, mé#
rozStena slovni zasoba atd...

2. pozornost ditte k otazkam, jejich pokladani, aktivita, celkowadavost a
snaha ditte & uz v navazovani novych vztak vrstevniky, ale i sditeli a

dosglymi.

2.2 Zahajeni sSkolni dochazky v jinych zemich

V rtiznych zemich je zatek Skolni dochazky odliSny &tginou se pohybuje mezi
patym az sedmym rokengku ditte. Nag. v Anglii zatina Skolni dochazka wp letech,
v Némecku a u nas v Sesti letech, v Rusku a seversdtathich az v sedmi letech (srv.
Klindova a kol., 1974 V Ceské republice se do prvniha@niku zakladni $koly mohou
prijimat pouze dti, které k 1. z& dovrsi Sesti let, a 2, které tohoto $ku dosahnou do
konce kalendidiho roku, pouze ty, které jsotiméiens télesre a duSeva vyvinuté, a to jen

za redpokladu, Ze jsou ve Skole volné kapaciiidan, P. a kol. 1999 ).



3. Problematika Skolni zralosti - psychologicka

vz

Kazdé di¢, které dosahne do 1.izdestého roku Zivota, &aa poving navstvovat
Skolni vywovani. Vychazi setjfiom z gredpokladu, Ze ditje v Sestém roce tak vy&p, Zze
muze zvladnout zatiZzeni spojené se Skolni dochaZejg zfisobilé zviadnout v 1. tmiku
zakladyéteni, psani a gdtani a Ze je schopné ovladat své chovani.

3.1 Vstup do Skoly jako dilezity meznik

Vstup do Skoly je @lezitym meznikem v Ziveétditéte, nebd se jim ukoguje dalSi
vyvojova etapa. Mhi se nejen Zivotni pragdi ditte, ale i jeho zfisob zanistnani a jeho
socialni zéazeni. Po hrach@nnostech, kterymi se ditlosud zarstnavalo, z&na
organizovana soustavna prace, kterou uklada adlajgmové autorita —ditel. Zak musi
uréenycas ¥novatéinnosti, kterou mu stanovi Skola pri@stnictvim itele a ktera je prodj
¢asto nezajimava. Musi se z&me soustedit, vyvijet Usili k dosazeni Zadaného vysledku.

Méni se i socidlni zazeni ditte. Zak pibira novou socialni roli — roli Skolaka — a
musi dodrZovat pravidla, ktera mu tato role uklasldy se zak usgsre prizpasobil Skolnim
pozadavkm, musi se Zadit do kolektivu spoluzdka brat ohled i na

3.2 Pohlavi a zralost pro skolu

U chlapd byva psychosocialni vyspivani ¥egSkolnim ¥ku pomalejSi a mén
vyrovnané nez u divek. Ve Skole pak byvaji chlaaskji oznatovani jako Skolsky nezrali.
Chlapci jsou pravgpodobr biologicky i psychologicky kehti a zranitel®jSi nejitiznejSimi
negiznivymi vlivy (srv. Langmeier a Majcek, 1974).

Také plzasti pracovnici (Markova — Vitovska a kol., 1980ad¥ji, Ze chlapci jsou celkav
mére Skolsky zrali, a to ani ne tak pro nizsi vysledkywykonanych zkouskéch, ale zejména
pro nizsi zralost socialni a pracovni. Chlapciad® jskupina zdaji byt asiavrt roku pozadu

oproti divkam.



3.3Zralost poznavacich a rozumovych funkci a schopnadst

U zralého digte na prahu Skolni dochazky zjigeme na jedné stramprohloubenu
diferenciaci jednotlivych mentalnich funkci, na lkiéustras jejich nafistajici integraci. Oboji
proces lze zachytit ve vyvoji vnimani i myslenitét

Vnimani Skolsky zralého dte se stava pttenénym : di€ je schopno z vnimaného
celku vy¢lenovatcasti a ivodni celek z nich aft slozit, coz je — pokud jde o sluchové a
zrakoveé vnimani —ipdpokladem usgné vyukyéteni a psani. Tento vyvoj pozorujeme
v détské kresB. Kresby digte v tomto obdobi jiz &rnéji odrazeji skuténost. Di€ je schopno
obkreslit jednodussitpdlohu ( sloZzenou z pisménz geometrickych obraac). Od
analytické, aditiva pojaté kresby ( kdy ditpripojuje postupa dalSi detaily ) pechazi
pozvolna k syntetickému znazem postavy a dalSich objektjiz podle ucelenéipdstavy,
ktera je dokladem zasadni kvalitativni pgam détského pojimani s¥a ( Jirasek, 1965 ).

V kresk ditéte predSkolniho ¥ku se prolind stadium obradzkové, spontanni reaksmu
a paatek popisného symbolismu. Kresba postavy se wgeaicitymi symbolizujicimi
detaily, prvky odvu s vyznaenim pasu, knoflik atd. Projevuje se jiz zammost v oznéeni
pohlavi muze a Zeny.dxké kresba je ukazatelem jak grafomotorickych pobeti,
vizuomotorické koordinace, tak i citového vniméanita kolem sebe. Kreshytd
piedSkolniho ¥ku velice napadhodrazeji vychovné vlivy rodinného preésdi, citové zazemi
¢i frustraci psychickych peeb u dti, vyrastajicich v narusené rodimebo bez rodiny
(Knourkova, 1990 ).

Rozumové poznavani secmad opirat o analytické mysleni, jezaiiumoziuje
orientovat se lépe ve &¢ kolem rého, ve tvarech, obrazech &idh. Lépe postihuje
podobnosti a rozdily, Z&na chapat vztahy a souvislosti.
déti predSkolniho ¥ku je pandt’ dominujici psychickou funkci, pro div tomto vyvojovém
obdobi myslet znamen& hlasmzpominat. Redskolni ¥k je obdobim, kdy silné citové
zazitky Zistanou v parti uloZzeny az do dosjosti ( Knourkova, 1990 ).

V motorice hamisto mnozstvi nadbgmech, beztelnych pohyk dospiva dit
k ukazrengjsi, zacilewjSi pohybové aktivit. Po ugitou dobu je schopno své motorické
chovéani ovladnout, kontrolovat, klidposedt ( Ri¢an, P., a kol., 1999 ).



3.4 Vyvoj rozumovych operaci podle J.Piageta

NejambicidézrjSi a nejvytrvalejsi snahou o vyzkuritského mysleni bylo dilo
Svycarského biologa, ktery se stal psychologemrmal@sageta. Jeho poznatky ho vedly
k navrZzeni vyvojove teorie, vystiujici, jak si dti vytvareji koncepty ( pojeti nebo pojmy ),

se kterymi zachazejitipmysleni. V ptibchu vyvoje rozliSilétyti stadia:

Stadium -Senzomotorické( priblizn¢ od narozeni do dvou let)
Stadium —Piedopera‘ni mysleni( priblizné 2 az 7 let )

Staadium Konkrétni operace ( piiblizné 7 — 11 let)

0N

Staadium +ormalni operace( piiblizné 12 let a vyse )

viN s

piedoperani mysleni, které se tyk&i priblizné od dvou do sedmi let.
Toto stadium Piaget rozhlije na d¥¢ substadiapifedpojmové substadiurpriblizné

od dvou datyt let ) aintuitivni substadium( priblizné od ¢tyi do sedmi let ).

Piredpojmové substadium
V kognitivnim vyvoji ditte mezi d¢ma actyimi roky se postuphstéle vice prosazuji
symbolickécinnosti. Deti ziskavaji schopnost uzivat symboly k osmaanicing, a proto si

nyni dokazou tyto akce'pdstavit, aniz by je opravdu vykonévaly ( tj. mo@avnitnit ).

Intuitivni substadium

Bylo ze vSech stadii a substadii Piagetem a jebluppacovniky nejvice zkoumano.
Vzhledem k tomu, Ze pokryva ateeni obdobi Skolni dochazky, je obdobim pratele
zvlasg zajimavym. Hlavni kognitivni struktury, které &ftyni uplatiuje, Piaget nazyva

egocentrismus, centra@areverzibilita.

Egocentrismus

Vyzn&uje se neschopnosti ¥idswt jinak nez ze sebastdného, subjektivniho
hlediska. Proto jsoudti v tomto obdobi neschopny byt ve svém mysSlertidke, logickéci
realistické. To neni sobectvi, jde jen o to, ZeetijeSt neuddomuji, Ze mohou byt i jina

hlediska nez jejich vlastni. To Ize experimentdlemonstrovat nafklad tak, Ze di
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pozadame, aby peéuélo, co asi nize vict nékdo, kdo sedi na druhém koniidly ( typicky
dit¢ popiSe ¥ci pouze z vlastni perspektivy ), nebo aby vyjmerobratry a sestry svého
sourozence z vlastni rodiny ( zdesbpude di¢ vnimat \&ci jen z osobniho stanoviska a sebe

v seznamu vynecha ).

Centrace

Znamena souisdini pozornosti ( centrovani ) pouze na jeden znalase a
opomijeni ostatnichtgsou jakkoli dilezité. Ri studiu centrovani vzniklo mnoho
experimeni. V jednom z nejznamsich se dtem gredlozi d kulicky z plasteliny, jeZz dit
ohodnoti jako stefhvelké. Pak se jedna z nich uvali do tvaru sloZpéarku. Kdyz se nyni
zeptame, ktery kousek jétéi ( nebo ma vice plasteliny ), obvykle ukaze parek”. Jinymi
zalozilo svou odpaxd’. V disledku takového centrovani nejsaiti dchopny uplatnit to, co
Pager nazval konzervaci ( zachovanim ). Nedokaaqtikiad v uvedenémigkladé pochopit,
Ze mnozstvi plasteliny je zachovanai§tava totéz ),tase s jejim tvaremége cokoli. Jiny
piipad neschopnosti uplatnit konzervadizeme ukazat tak, Ze sestavimeé thdy bonboi o
stejném potu a stejné délce a pak jednu z nich roztdhnemebgha delSi nez druha. Kdyz se
pak zeptame dite, v kter&ac je ted’ vic bonbor, vykdZe svou non-konzervaci odgay,
Ze nyni mame vice bonbbr protazendéadt. Podobg naplnime-Ili dva stejné pohary do
stejné vySe tekutinou a pak obsah jednatatijpme do Uzkeé vysoké sklenicetidobvykle
tvrdi, Ze v ni mame ,vic" tekutiny, nez jsmelipiedtim a vic tekutiny nez ve zbyvajicim
pohéru prost proto, Ze jeji hladina je nyni vySe. Jestlize pglijeme tekutinu do nadoby se

Sirokym dnem, takZe hladina klesne, budou tvrditte’ mame méatekutiny nez pedtim.

Ireverzibilita

Zahrnuje neschopnost postupovattap ke svému vychozimu bodu. Jestlize: difeba
absolvuje dany sled ukéro trech krocich, je pro&obtizné vratit se ke kroku dva a pak ke
kroku jedna. Tedy i kdyz dokazecsst dw a i s vysledkem &, ¢asto nedokaze tento postup
obrétit a odeéist od @ti dvé s vysledkemit. Neni to tim, Ze by nedokazalo provést gto
pokud je mu pedloZen jako samostatny ukon, ale tim, Ze nedogégkopit, Ze jelikoZ dva
tii se rovna pti, pak gt bez dvou se musi rovna@em. Podobétaké nebyvaji &i stéle jest
schopny pochopit tranzitivni usuzovani, které saykalo jejich chapani ve stadiu

piedoperaniho mysleni ( Fontana, D., 2003 ).
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3.5 Fredstavy, panét’, fantazie

Predstavy Zaka jsou svym charakterem velmi ndzowdolpaji se vjeriim a jsou
silné citowé zabarvené. Skladaji se z mezerovitych, neuceleocd, k jejichz celosti
dochazi teprve kolem desatého az jedenactého N#juice nejasnosti a niggsnosti
v predstavach zZaka se vyskytujeget oblastech, kde Zak nema dostatédomosti a
zkuSenosti a je ponechan samésdltejjasrijSi predstavy ma o takovychegech, s nimiz
prichazi kazdy den do styku ( niapiedstavy o ¥cech v domacnosti, 0 domacichizagéch
apod. ). Zkreslené nebo Uplnejasné fedstavy méa déto takovych ¥cech nebo jevech,
s nimiz se jestnikdy nesetkalo. To potvrzuje skutmst, Ze i kvalita fedstav a jejich
mnoZstvi zavisi na minulych viemech ziskanytihrfenychc¢innostech. Organizaci a
vychovou vniméani a pozornosti napomahame i vyvalicshalejSich a bohatSicheulstav.

Pantt Zaka se /ni z vicemé#a nezandrné na zargrnou a vlivem skolniho vyiovani
se rychle zkvalituje. Pozorujeme 2¥Sovani rozsahu kvality pattni rychlosti zapamatovani
zvlase zasluhowinnosti druhé signalni soustavy. Vedle mechanick&ipi se z&inaji
postupr uplatiovat i slozitjSi formy pandti logické. Rist a sila pagti zavisi na intenzéta
Sfice zajnt Zaka. Zak si népstji zapamatuje §ci, které ho zaujaly a k nimz ma blizsi citovy
vztah. Nekdy se tvrdi, Ze &i predSkolniho ¥ku maji lepSi part nez mladsi Skolaci.
Zdanliw to potvrzuje skuignost, Ze pedsSkolni dti se velmi lehce & raiznérikanky a
jednoduché bastky

Rozvoj fantazie velmi Gzce souvisi s rozvojemriwasti céti a tim nepimo s tvdivou
pracicloveéka. Fantazie se vyviji specificky a dost rychl€snem segti s ostatnimi
psychickymi procesy. Vyzritaje se velkou Zivosti. | po vstupu do Skoly Zijiwgry fantazie
témet jako Zivé bytosti, &i se zcela bezprastdre oddavaji zazitkm svych hrdifi a rekdy
se hrouzi do sita fantazie natolik, Ze jim to azgkaZzi v pracovndinnosti, v mysleni a
v uéeni. Bez vychovnych zasakl usnériovani je pro fantazii na zatku tohoto vyvojového
obdobi typicky chaos, raZ§tnost. Fantazii jeféba usmrnovat tak, aby Zaka nevzdalovala
od skuténého Zivota, nybrz aby wm Zak mohl uplatovat jeji uziténé stranky. Doie
rozvinuta fantazie se ani ¥gaSkolnim ¥ku, ani i vstupu do Skoly nema potiavat, ale
specificky usndrinovat v souvislosti s rozvojem poznavaicinosti aktivni, tvéivé osobnosti

(Kuric, J. a kol., 1986).
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3.6 Ret

Plynuly postup je zachycen ve vyviggi. Skolsky zralé ditje schopno vedtach a
jednodussich soutich, bez agramatisirvyli¢it svoje zazitky a vypovidat o & kolem
sebeRet vyspiva i z hlediska spravné vyslovnosti a rozsslbuni zasoby Ri¢an P., a kol.
1999).

Ret se sice stéle jeSvyviji, ale zaklady jiz byly poloZeny. Co se dosaaineskalo,
Spatré se dohani. Kazdy krok ve vyvoji ma totizip¢as. Kdyz ho promeskame, je to pro
dalSi vyvoj di¢te vzdy nepizniva okolnost.

Pokud di¢ na p@&éatku poslednihofedSkolniho roku nevyslovuje spré&wsechny
hlasky, je rozhodhcas na zahgjeni systematické logopedick& plutna cwieni mohou
piitom slouzit i jako nenasilné zvykani &# na pravidelné povinnosti.

Pro dit je vyhodrjSi, nastupuje-li do Skoly se zcela spravnou vyststi. Protoze
logopedicka p& vyzaduje, aby se nacviku hlasekeval dens urity ¢as, a nastup do prvni

tiidy je sam o sabdost narény, neni dobe pidavat jest dalSi povinnosti (Kutalkova, 1992).

3.7 Pracovni vysglost

Skolsky zralé je dé které uz dovede did rozlisit hru od povinnosti a zadany ukol se
snazi splnit a dokadiit, a to i tehdy, objevi-li sefpkdzky. Dovedeifjmout nezavisle nadm
dany program vygovaciho dne a pditlit se rytmu vydovacich hodin. DlezZité je schopnost
sebéizeni : undt kontrolovat okamzité napady a impulsy a delSidaigionme zanerovat
pozornost zadoucim simem i k pod®tam, jeZz samy o sabnejsou lakavé novosti
promenlivosti.

K pracovni zralosti p&iti odpovidajici psychomotorické tempo. Skolskyl@it je
schopno vynaloZit po dity ¢as ( alesptv5-10 minut ) zarrnou, umyslnou pozornost, kterou
vénuje i podrtam, jez je svym charakterem samy o &aobkléakaji, ale jsou mu ozéeny jako
dulezité. Naproti tomu Skolsky nezralédfte vyznduje pretrvavajici pozornosti bezthou,
piitahovanou novymi a z hlediska smyslového vnimépiadinymi podéty ( Ri¢an, P., a kol.,
1999).
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3.8 Citova a socialni zralost

Citovy vyvoj predSkolniho ditte je ndpadny bohatosti emocionalniho prozivani
prakticky ve vSech aktivitach dte. Citové slozky osobnosti die¢ predsSkolniho ¥ku se
projevuji ve vSech oblastech psychickékaidovliviwiji jeho vnimani, hru, osvojovani
socialnich navyk, zpisobietového vyjadovani. City jsou intenzivni, s napadnymi vykyvy
do krajnich poloh, ale mélo trvalé. Bidlovede z batlivé veselosti vzagi prozivat Zal nad
utrpénou Kivdou nebo drobnym zr&nim. Z hravého veseli se snadno rozzlobi, aledtzap
opet usmfi ( Knourkova, 1990 ).

Zdar ve Skole fedpoklada zrnmou emocionalni stabilitu, odolnost k frustracim a
schopnost fiimout i piipadny neusch. Kilisna citlivost snadno vyvede dit miry. Strach,
obavy, napti a tréma svazuji jeho vykonnost. ®lity melo byt také schopno jiz odlozit
bezprostedni splgni svych pani.

K citové zralosti pat i zralost socialni. Pro Skolu @izpisobilé di¢ se dovede
odlowit na vice hodin od své matky a gt se autorit pro re dosud cizi titelky, jiz by
mela patit jeho divéra a ochota ke spolupraci.

Podminkou nalezité adaptace je i schopnostadiizlenit se do skupiny vrstevnik
jimZ je treba se fizpisobovat a brat natrohledy. S nimi se dostava do siid, v niz zdaleka
nemusi dopadnout nejlépgedevsim se tu vSakiuwzajemné pomoci a spolupraci.

Tyto predpoklady se projevi zpravidla jizqel nastupem do Skoly, zejména p
spol&né He dsti s Glohamii pii pInéni drobnych povinnostiKican, P., a kol., 1999 ).

Dité je v tomto ¥ku samo¥ejme zcela prostoupeno svou rodinou, nickhéabyva
vyrazré na vyznamu jeho kamaradstvi s vrstevniky. Podignééove (2000) ,proiedskolni
dit¢ je kamarad ten, kdo chce to, co chci ja. Na deitaae déti v této dolg prijimaji i
postizeného vrstevnika — j¢&e dostatane nezafixovaly Bzneé socialni fedsudky”. Kdyz
ovSem okoli (iteba rodina ) daipdsudky najevo, dokaze je &ityjadiit velice zle. Na druhé
strarg, pii vhodném vychovnémgsobeni, dokaze byt nejebenlsudk prosté, ale zajima se o
»jinakost* druhého ditte a touzi mu pomahat. Vyznamnym kritériem volbgnksada
v predskolnim ¥ku byva pohlavi ( vestis prevazuje vyrazna inklinace k pohlavi stejnému ),
zevrejSek, vlastnictvi gjakého zajimavéhorpdmétu, imponujici neboi@telské chovani.
Vychovné fisobeni na harmonické souZititidma zde velky vliv a rize mit dlouhodobé
pozitivni disledky ( Helus, 2004 ).
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4. Problematika Skolni zralosti - somaticka

Aspekty glesného vyvoje jsoudei lékaského posouzeni, které provadisiky leka
zpravidla v rdmci preventivnich prohlidek, a tol\M&vém bod péti let tak, aby do nastupu
do Skoly byl je&t ¢as gijmout urkita opateni, je-li ¥eba. Ritom hledisko &élesného vyvoje a
télesného stavu na jedné stkanpsychické a socialni vy&psti na straté druhé nemusi byt
v jednotlivych gipadech vZdy v pIném souladu : znangg télesre zdatné, ale psychickyy
socialre zietelre nezralé, a naproti tomwtil drobné, &lesre vyhliZzejici jako mladsi, avSak
pro Skolu vysplé. Proto je fi posuzovani fipravenosti pro Skolu zapebi Uzké spoluprace
mezi psychologem,atiskym Iéka&em, gipadré dalSimi odbornymi Iékapodle povahy
piipadu ( neurologem, psychiatrem, foniatrem, logepedRican, P., a kol., 1999 ).

Uspsdné zvladnuti Skolnich pozaddvkyZzaduje i ukitou Grove tdlesné vysplosti,
ktera se posuzuje podle raziiych ukazatél. NejjednodussSim ukazatelem je vySka a vaha.
Jsou vypracovany normy, podle nichz je moZzno stig\wkdy se di¢ poklada za fimerens
telesre vysgElé. Nevyhovuje-li &imto normam, nedopotuje se vstup do Skoly. Nesgta
ovSem posuzovat Skolni zralost jen podle vyskyheyyvaikdy se totiz nezjistil vztah mezi
vySkou a vahou a Skolnim praspem.

VhodnrgjSim kritériem pro posuzovani Skolni zralosti jaktativni p'lemeéna stavby
téla. Jde o celkovyist do vysky, prodluzovani keéaetin, relativni zmenseni hlavy, ztzeni
trupu, ktery ztraci svou valcovitou podobu a 8ma se zaina Zetelrgji oddélovat hrudnik
od krisni ¢asti. Tukova vypl ustupuje a sili svaly.

Velmi jednoduchou metodou posuzovani Skolni zrafosdle pondru ¢asti €la je tzv.
ZkousSka sleduje prodluzovani hornich &etin. Zji&'uje se pi ni, ma-li di€ dostaténé
dlouhou pravou ruku, aby ji dosahlo vrcholu levéBaiho boltce f&s temeno hlavghlava
musi byt ve vzfimeném postaveni.) ( Vagnerové, 2000).

Za dalSiho ukazatele fyzické Skolni zralosti segzoyedentice(ozubovani ). Dé& se
povazuje za zralé pro Skolu,chaa-li se u gho vymenovat mli€ny chrup za trvaly.

Neékdy se Skolni zralost posuzuje podle kostnitkuy ktery vyjaduje postup
naristani a vyzravani kosti jednotlivclznava se za nejlepSiho ukazatele dosazené
biologické zralosti. AvSak Skolni zralost nezaysi na biologickém procesu — zrani, ve velké
mife na ni fisobi prostedi a vychova. Proto kostndk/neni gimeérenym kritériem Skolni

zralosti, naznéuje jen stupe télesné zralosti déte.
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| kdyZ posouzeni Skolni zralosti podé¢esnych ukazatélzvySuje pravépodobnost,
Ze dit bude i z duSevniho hlediska zraléggio tato souvislost neplati absotutde utity
pocet ckti, které jsou z fyzického hlediska vyp, a festo nedosahuji Skolni zralosti

v hlavnich psychickych funkcich. Dosté&té rozumova vysfost je nejdlezitéjSim

Cinitelem, ktery ovliwiuje prosgch a chovani dite ve Skole.

Vliv ma také celkovastesna vysplost ditte, jeho zdravotni stavi€d dovrSenim
piedSkolniho ¥ku dochazi k rychlémuistu, ke zmin¢ proporcionality postavy. & mensiho
vzrastuéi se slabou konstituci mohou ve SkoletrpvySenou Unavou, ale i pocity
nedostaivosti vici vétSim a silgjSim spoluzakm. ZvySend nemocnost pro&d#namena
velky patet zameSkanych hodin a tim i zvySené naroky nardol&civa. Odklad Skolni
dochéazky umozni rozvoglesné vysplosti, dozravani imunitniho systému a tim i snizeni

nemocnosti déte.

5. Skolni nezralost

Za nezralé lze ozid déti trpici dikim oslabenim ve vyvojigkterych psychickych
funkci a schopnosti figemz jejich celkova rozumova uravedpovida SirSi norg tj. neni
nizSi nez lehky podpgmeér. Pokud by dit bylo vyrazié podpamérné, nefijde jiz asi jen o
Skolni nezralost, nybrz take o jisté celkové snipeedpoklad pro zvliadnuti pozadauk
zakladni Skoly a je otazkou, zda hapdklad Skolni dochazky by probléemiegil. Zda fjde
0 zvazeni vhodnosti eventualnihidrpého ¥azeni dite do zvlastni Skoly jako prevence
Skolniho selh&ni a z2ho plynouci traumatizace di¢. Rodée v €chto hrantnich gipadech
nebyvaji mnohdy naklami zarazeni do zvlastni Skoly, pokud se o obtizickteisami
negres\wdci. Jejich migni je feba dopéat sluchu a tam, kde je to mozné a neni-li to spoje
s ohrozenim déte ( sledujeme-li zalezZitostigrézné dal, abychom mohlidas zasdhnout ),
oswdcéuje se spiSe ponechat moznosazani diéte do zakladni Skoly. Tento trend nabyva
vyznamu s rostoucim usilim o integraétics oslabenimi a postizenimi déZné Skolni
populace. Skoly oté¢ené modernim poznaltkn a ditem ,pratelsky naklodné* dovedou i pro
tyto diti vytvorit ndlezité podminky. Pomoci byva sestaveni indigldiho vzdlavaciho
programu ( Mertin, 1995 ).
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V ptipadech zjevného mentalniho op&diki deficitu ( kdy je intelekt blize hranici
mentalniho postiZzeri jiz v jeho pasmu ) je alternativodipé wazeni do zvlastni skoly,
zejména nejsou-li podminky pro integraciététdo &Zného Skolniho pro&tdi.

Do skupiny nezralych Ize zahrnout mnoké @#ilis neklidnéci ndpadwi zabrzaéné a
utlumené, pekotné, impulzivni¢i zase velmi zdlouhavé &zkopadné, &i neobratné,
nesoustedné, odbihajici od ukolu kedy, kterou by si nejragl urcovaly samy, infantilni,
zavislé, nesamostatnéegitlivélé, @ilis bazlivé ¢i dokonce plativé, ale steja tak i prudké,
vybusné, nepadlivé, vzdorné, Spatmavazujici kontakt s¢itelem anebo s ostatnimétani,
piiliS stazené do sebe, nekomunikujici, se sklonemgdativismu v chovani, k mutismu atd.
VSechny tyto dti potiebuji zangifenou pozornost, jez by objasnildgmny problému,
porozungni a pomaoc.

ObecnrjSi priciny Skolni nezralosti Ize roztit zejména dodchto kategorii ( Jirasek,
Ticha, 1968) :

- nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu

- opozdny mentalni vyvoj, sniZeni inteligence

- nerovnomdrny vyvoj, oslabeni déich schopnosti a funkci : tak tomu je hap

v piipadt oslabeni funkci nezbytnych pro nalezité zvladuigini a psaniasto jde
0 naznaenéci pingji vyjadiené dysfunkce a specifické vyvojoveé poruchy, do tét
skupiny paiti obtize na podkladlehkych mozkovych dysfunkgi castych
poSkozeni CNS

- neuroticky povahovy vyvoj, neurotické rysy a symmyo

- nedostatky se vychovném priesti a fisobeni na dft sem spadajitcledky

psychické deprivace spjaté s Ustavni vychovoutédlenér navenek patrné citové

anebo podétové stradani v rodin( psychicka subdeprivace v pojeti Mjgkove ).

5.1 Disledky Skolni nezralosti

Predpokladem Skolni ugpnosti jsouitzné schopnosti, které je mozné vyuZivat,
znalosti a dovednosti, které jsou zakladem proi da#s/oj potebnych kompetenci, i
motivace k deni, ktera umaiuje prekonavat dii potize. Ficinou Skolniho neusighu mize
byt celkow sniZzena inteligence, zavazné vychovné zanedhériinarovnondrné nadani,

resp. nedostatay rozvoj rekteré z ditich kompetenci. Inteligence neni jednoduchou
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schopnosti, ale sklada se z deldy fiznych funkci, které se nemusi rozvijet stajychle a
stejreé dokre. Krome toho se ve Skolni praci uptatjie i mnoho dalSich faktoy které sotasti
inteligence nejsou, namotivace a celkové emni nalaéni. Prosgch v jednotlivych
piednetech je zavisly na dosazené arovi@mych ditich schopnosti, népslovni
pohotovosti, zralosti vizualni percepce apod. iEespsou kkteré z nich nadgmeérné
vyspilé, mizeme ¢ekavat, Ze détbude mit v utitych prednetech dobré vysledky, zatimco
v ostatnich mize byt piimérné. Pokud by byl vyvojdkteré diti schopnosti z jakéhokoliv
davodu opozdn, vznika zde riziko, Ze ditoude v gkteré oblasti selhavat. Kazdy jedinec ma
jiné sloZeni individualnich schopnostii@@poklad pro Skolni praci. Mensi nerovn@mosti
nejsou pilis dilezité a projevuji se jen malym rozdilem ve znarkagednotlivych
prednEta. VELSi nerovnomirnosti vSak mohouiedstavovat zrisé znevyhodéni pro ugitou
oblast vyuky. Do této kategorie piait déti, jejichZz obecna inteligence je do&tigci, ale
nemaji rozvinuty dkteré z ditich kompetenci. Takové rozliSeni schopnosti jeciéipro
vznik specifickych poruchdeni (SPU).

Dyslexie

Je specificka poruchdeni. Lze ji definovat jako neschopnost éiaisecist, pestoze
dit¢ ma ijatelné rozumové schopnosti a nechybi mu @m@ena vychovna a vyukova
p&e.

Dysgrafie

Je specifick& porucha psani. Jde o poruchu grafmukého projevu, takto postizené
déti nedovedou sprawmapodobit tvary pismen, vynechavajkteré jejich detaily, event.
jiné piidavaiji, jejich pismo je neupravené. Na psani mysalozit zng&né Usili, a pesto byva
vysledek Spatny.

Dysortografie

Je specificka porucha pravopisu.dita omezenou citlivost pro jazyk, ktera sé&zm
projevovat i v mluvenéeci. Dysortografii Ize definovat jako neschopnost ¢iase
gramaticky spravhpisems vyjadrovat, grestoze dit ma grijatelné rozumoveé schopnosti a
nechybi mu aniiimérena vychovna stimulace a vyukové vedeni. Dysorfegsacasto
vyskytuje ve spojeni s dyslexii dysgrafii ( Svoboda, M. a kol., 2001 ).

DalSim disledkem Skolni nezralosti jsou specifické porudhgv@ni. Obdob&jako
SPU jsou podmiimy narusenim dilch funkci, které jsou zodpsané zatizeni, regulaci a

integraci fiznych projev chovani.
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Specifické poruchy chovabyvaji diagnostikovany jiz v ranéngtdtvi, nejpozéji do
sedmi let, tj. ped ndstupem do Skoly. Vyvojeypodmirgné prongna typickych piznalki této
poruchy se obvykle zavrSuje na kongegskolniho ¥ku, kolem Sesti let. Na gatku Skolni

dochéazky nabyvaji tyto symptomy své definitivni pbyg ( Svoboda, M. a kol., 2001 ).

5.2 Opatreni pro Skolsky nezralé dti

Dnesni opdeni snéiuji k owteni Skolni zralosti dostates vcéas Fed
piedpokladanym vstupem do Skoly, abyiippds potteby bylo mozno vyuzit zbyvajiciho
¢asu k cilené pomoci, nagk logopedické napraweci, k rozvijeni jemné motoriky,

k nacviku osamostabvani atd. \tadé pedagogicko-psychologickych poraden a na dalSich
pracovistich byly vypracovany a jsou nabizeny kampl programy zagtené na rozvijeni
funkci a schopnosti pro Skolu zvi&$tyznamnych. Bti dochézeji s rodi pravidelreé do
poradny k napravnym a rozvijejicim ¢gnim, provadnym formou hry individualé ¢i

v malé skupin. Rodite pak ve spolupraci s odbornym pracovnikem pakira nacviku
doma. Procviuje se zejménditéni a seskupovanirednett podle mnozstvi, tvaru, barvy,
velikosti, (Eelu, skladani a rozkladani célk obrazki, stavebnic, skladanekgty vypravni
atd. ), logické myslenieSenim jednoduchych hadaneki¢ek, pandt’, pozornost, smyslova
orientace a rozliSovani orientace v prostoru (&¥hapravo-vlevo ), vyslovnost, slovni
zasoba a povSechné vyfadaci schopnosti, jemna motoricka koordinace ( Zaehi

s tuzkou, Bzkami ) a vizuomotoricka koordinace ( kresleni, mmanky a domalovanky ),
spoluprace adba roli @i spol&nych ukolovych hrach atd.

VétSina dti v poslednim rocetpd Skolou navstuje matéské skoly, jimz tedy vedle
rodiny @islusi v gipraw pro Skolu mimeadna uloha. Cilena@dskolni vychova je s@asti
vychovného programu makych Skol. Zejména pro:td z rodin s nizSim vychovnym
standardem, pdpmensi podétnosti stejl jako pro @ti z rodin s mé# béznym kulturnim a
jazykovym zazemimigdstavuje pedskolni piprava vyznamnou pomoc a jékaly dilezitym
krokem na cestvychovné a Skolské integrace. Jestlize k vyeta#i v jeslich je ¥tSina
odborniki — z hlediska prosi$nosti pro dit — skepticka az kriticka, Skolka zejména
s bliZzicim se nastupem do Skolyize byt pro dit cennym doplénim a obohacenim rodinné
vychovy

(Ri¢an, P. a kol., 1999).

19



5.3 Odklad povinné Skolni dochazky a spravntad

Neni-li dit po dovrSeni Sestého roksku tlesre nebo duSevhpiimérens vyspslé a
pozada-li o to pisendrzakonny zastupce, odlo&ditel Skoly zaatek povinné skolni
dochéazky o jeden rok, pokud je Zadost doloZenamwppcim posouzenimifslusného
Skolského poradenskéhorizzeni a odborného Iéka Zaatek povinné Skolni dochazky Ize
odlozit nejdéle do zahajeni Skolniho roku,&mi di€ dovrSi osmy rok &ku.

Pti zapisu do prvniho tmiku zakladni Skola informuje zakonného zastuptiedd
moznosti odkladu povinné skolni dochazky.

Pokud se u Z&ka v prvnim roce ginpovinné Skolni dochazky projevi nedostate
télesna nebo dusevni vy&dpst k plreni povinné Skolni dochazky,rheteditel Skoly se
souhlasem zakonneho zastupce zakovi dodatepribéhu prvniho pololeti Skolniho roku
odlozit za&étek plrni povinné Skolni dochazky na nasledujici SkolRi ro

Pokudieditel Skoly rozhodne o odkladu povinné Skolni dady podle odstavce 1
nebo 3, dopowti zaroves zakonnému zastupci dié vzdlavani ditte v gipravné tide
zakladni Skoly nebo v poslednintndku matéské Skoly, pokud Izetpdpokladat, Ze toto
vzdilavani vyrovna vyvoj déte ( Skolsky zakon 561/2004, §37 ).

Postup @i vytizovani odkladu povinné Skolni dochazky je trocluzissjSi nez
v predchozich letech. St#ny prehled postupiikéa asi nasledujici :

Skola dostane od ratli zadost o odklad Skolni dochazky. Skola musi viéko
piipads zahajit spravnfizeni a protoze se dégulpokladat, Zze ro& nedolozi vSechny
potrebné doklady ( z pedagogicko psychologické poradagt odborného |I€ka ) do 30 da,
pak musi sotasre takeé toto spravriizeni gerusSit. Toto peruSeni musi ro8iim oznamit. Az
rodice potebné dokumenty dodaji, pak Skol@imuseni spravnihiozeni ukowi a ot o tom
rodice — astnikytizeni informuje. Pak rozhodne o odkladu povinnédrskidochazky a
rozhodnuti zasSle/doéiirodicam.

Spravnitizeni se obeenzahajuje déma zmisoby : na Zadost nebo z moéedni,

v tomto gipadt na Zadost zakonného zastupce Zaka. Ten musi péadiadt o fijeti

k zadkladnimu vz&lavani nebo k odkladu povinné skolni dochazky. Ta#tdost nMize podat
pisemi nebo Ust do protokolu. Skoly majiifpraven tiskopis Zzadosti, ale protoZe formu
podani si voli zakonny zastupcestit ma tiskopis Skoly jen dopatujici charakter. Podani

Zadosti ustéiznamenad, Ze je o ni sepsan pisemny protokol.
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NaleZitosti Zadosti ( 8§ 45 spravnitéadu )

kdo ji podava ( jméno,ifjmeni, datum narozeni a misto pobytu, ipgipou adresu
pro dor&ovani )

predmét Zadosti — co Zadatel zada

oznaeni spravniho organu, jemuz je Zadost dovana

piipadné dalSi nalezitosti

podpis Zadatele

Zadatel je povinen na vyzvu prokazat svoji totoziposkazem

Prerusit spravnfizeni musi spravni orgartdditel Skoly) tehdy, pokud Zadost

neobsahujefiedepsané néalezitosti ( § 64 spravnidwdu ) — kdyz chybi dvprilohy: kladné

vyjadieni Skolského poradenskéhdizani a doporkeni odborného Iéka. Reruseni je

nutné, pokud byeditel nemohl dodrZzet zakonnouith 30 drit pro vydani rozhodnuti.

O preruSentizeni a nasledno ukorteni gerusenkizeni vyrozumieditel Skoly

Gcastnikyiizeni a provede o tom zaznam do spisu.

ZaloZeni spisu, ktery bude obsahovat :

Zzadost zakonného zastupctippdreé protokol o Usta podané zadosti
rozhodnutireditele Skoly
doklad o pedani rozhodnuti ( rotk potvrdi svym podpisem na kopii rozhodnuti o

piijeti ).

V ptipact odkladu :

doporueni Skolského poradenskéhdizani k odkladu
doporueni odborného Iéka k odkladu

piipadreé informace o peruseni spravnihidzeni a ukodeni spravnihdizeni

Rozhodnuti — obe&ma rozhodnutiit ¢asti :
1. Vyrok

jak byl vyfeSen pedmnet fizeni ( Zadosti )
pravni norma uujici, Ze odklad skolni dochazky je mozny

pravni norma, ze které vyplyva opré&wnieditele Skoly rozhodnout o odkladu
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- ozna&eni Eastniki fizeni
- Ihutu — kdy bude Skolni dochazka zahajena
2. Odavodreni
- davod rozhodnuti — byla podana zadost
- podklady pro rozhodnuti — vySe uvedené deporudeni
- ¢im se spravni orgartipozhodnutitidil — Ze olé doporweni byla kladna
- informace o namitkach a jejich tg8eni
- odavodreni neni nutné, pokud se Zadosti vyhovi v plnémabas
3. Oznémeni
- rozhodnuti se zaSle poStou do vlastnich rukou 2éjatebo feda osob&

- zpasob dorgeni se oznd do spisu
Po uplynuti doby, &hem které se Ize odvolat, ozh&editel Skoly,Zze rozhodnuti nabylo

pravni moci, datum, podpisiadni razitko ( Spravitad v praxireditelr Skol a Skolskych

zarizeni, Fakta v.o.s., 2005 ).
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6. Zapis do prvniho raéniku

6.1 Termin a misto zapisu

Zapis do prvniho rniku zakladniho vzHavani prokhne dle § 36 odst. 4 zakota
561/2004 Sb., skolského zékona, ve dnech 15. ladi®. anora kalen#diho roku, v 8mz
ma dit zahdjit povinnou Skolni dochazku. Misto a dobusaaptanovieditel Skoly a oznami

to zpisobem v mistobvyklym.

6.2 ek ditéte

Povinna Skolni dochazkadaa pa&atkem skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy
dit¢ dosahne Sesteho rokeku, pokud mu neni povolen odklad. ikteré dosahne Sestého
roku wku v dok& od paatku Skolniho roku do konce roku kalemti&o, miZze byt fijato
k pInéni povinné Skolni dochézky jiz v tomto Skolnim rogeli télesre i duSeve piimérens
vysgElé a pozada-li o to jeho zakonny zastupce ( § 3. &zdkon&. 561/2004 Sb., Skolsky
zakon).

Zacatek povinné skolni dochazky Ize odlozZit nejdéledbdjeni Skolniho roku,

v némz di€ dovrSi osmy rok &u ( viz 8 37 odst. 1 zakorga561/2007 Sb., Skolského

zakona)

6.3 Prava a povinnosti rodéa

Zakonny zastupce je povineritgasit di€ k zapisu k povinné Skolni dochazce od 15.
ledna do 15. unora kalenaiého roku, v 8mz ma di¢ zahjit povinnou Skolni dochazku ( viz
8§ 36 odst. 4 zakona 561/2004 Sb., Skolsky zakon ).

Zak pIni povinnou $kolni dochazku v zakladni Skasleené obci nebo svazkem obci
se sidlem ve Skolském obvodu ( 8 178 odst. 2 §nwZzrma z4k misto trvalého pobytu ( déle
jen ,spadova Skola“ ), pokud zakonny zastupce népvo zaka jinou nez spadovou Skolu.
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7. Diagnostika Skolni zralosti z pohledu poradensk#® psychologa

Podob# jako v jinych giipadech zageného psychologického vyseni je vychazeno
z celkového obrazu chovani &, jak je vykresli rodk, ktgi se na psychologa obraceji, aby
podpdil odbornym nalezem jejich Zadost o odklad Skolmitthzkyci jim pomohl
v rozhodnuti, zda o odklad Zadat. 8asny obraz musi byt Wd v kontextu dynamiky
osobniho vyvoje déte po strancestesné, dusevni i socialni a na pozadi jeho rodsitn@ce.
Dopliujeme jej o pohled matgké Skoly, pokud ji détnavsevuje, gipadreé o zjiseni

z predchozich vy3eéeni psychologickych a dalSictR(¢an, P. a kol, 1999 ).

Posouzeni chovani die kekhem vySeéeni

VyuZzivana je nejvice metoda pozorovani. Sledudsgtace na nové praedi,
jakym zpisobem navazuje kontakt, zda je schopno se odpodiddsglé osoby, jez jej
doprovazi, nebo pozaduje jefifomnost. Sledujeme eri projevy, nap Uzkost, strach, na
druhé stra& nedostatény odstup jako znakipdSkolniho zfisobu chovani ( neni sédgomo
rozdili chovani v éiznych situacich ), pdpvzdor, odmitani komunikovat, glavSimame si,
jak se di¢ stavi k zadavanym Ukioh, zda je fijima ochotr, ¢i nechce ukol pinit, zda
poZzaduje pomocipjejich feSeni a pdebuje ujiSEni o spravnosti svéh@seni, nebo ukoly
ieSi se zdjmemekava dalsi, je zvidavé acdavé. Sledujeme rychlost pracengpbreSeni
ukolu (zda pracuje systematicky, nah¢dnpisobem pokus-omyl), dobu sotesgni,
odklony pozornosti¢im se da dé z prace vyrusit, nebo zda naopak neni na pokyopsah

zahdjit jiny ukol a ulpiva pouze na tom, o jej za€j

Urove? vyjadiovani

Zameteni na formalni strankieci : spravnost vyslovnosti piipadna vadaeci — dit
piedSkolniho ¥ku by nElo umet vyslovovat vSechny hlasky, I1ze prominout lehkaalwiedi (
vyslovnost hlasekir), a nélo by mit schopnost artikulace.Zda se nevyskytayeazrjsi
vadaieci a dalSi mozné problémy — op@hy vyvoj expresivnti receptivni slozkyeci,
piipadré dalSi mozné napadnosti, jako je zadrhavaninawubst nebo balbuties. Sledujeme i
obsahovou stranku, diby mélo byt schopno kratkého vypréwi, nabidneme mu n#glad,
aby nam vypraélo oblibenou pohadku, alettheme posuzovat i z celkového mluveného
projevu ditte. Mnohé dti se rady pochlubi znalosti bagky, u jinych jim mizeme pomoci (

a zarové se feswdcit o vyslovnosti ) tim, Ze po nas bada opakuje.

24



Percegni Urove:

Posouzeni percépi urovre predpoklada zjigni zrakoveé diferenciace nagpomoci
Edfeldova reverzniho testu. Ukolemédtitje rozpoznat, zda‘gdloZzené tvary jsou stejné,
nikoliv. Pro sluchovou diferenciaci, analyzu a $mt jsou k dispozici Magckovy zkousky..
Auditivni rozliSovani by nslo byt jiz pred nastupem do Skoly @mozvinuto, di¢ by meglo
rozlisit v baterii bezesmysinych slov, zda je vysigme stej, ¢i odliSné a zopakovat je po
nas — slova leduji spodobu, rozliSovani tvrdychéikych slabik, ngkéeni, délku hlasky.
PredSkolak by také jiz sh mit zaklady sluchové analyzy a syntézy,&isiozit slabikui
jednoslabiné slovo a poznat pateni hlasku ve slo¥. Mnozi greedSkolaci maji tuto funkci
daleko Iépe rozvinutou, jsou schopni rozklad&iadat viceslalina slova. Do této oblasti
také zahrneme schopnost rytmizace, kdy s nafizé@usi vytleskavat slabikyizné

dlouhych slov.

Lateralita

Nezbytnou sotasti vysdieni je zjiSéni laterality. Provadi se vzdy, obzviast ckti,
kde jejich rodée uvadiji, Ze dit nékdy pouziva pravou,&kdy levou ruku.

Lateralita je posuzovana samostatguzitim zkousky laterality, kterd obsahuje 10 ( a
2 nahradni)tirznych zkouSek pro ruku, a zkousky pro oko. Kédoho, jsme-li informovani,
Ze ctti stridaji ruce, nechame je nakreslit obrazek praveuau rukou, vhodny je Kern-

Jirdskiv kresebny test.

Kresba

Vhodné jsou oft standardizované postupy, obvykle se voli Keraskova metoda —
kresba postavy, napodobovani pisma, napodoboviak. i€resba porive posoudit nejen
grafomotorickou obratnost a obratnost jemné moypidke také arovezrakového vnimani a
piedstavivosti, sledujeme jeji obsahovou bohatostgzsivi detail, vyvojovou Urova.
VSima se drzeni tuzky, tlaku na tuzku a ruky, kied@ ke kresleni pouziva.di, které
nerady kresli nebo maji pocit, Ze kreslit neumihowu kresby postavy vahatile se je

nechat nakreslit libovolny obrazek, jaky samygght
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DalSi dovednosti a znalosti

Oweii se dalSi dovednosti a znalostitht( pokud nejsou zahrnutyimo v testech ).
Mezi r¢ pati nagiklad, jak se dit orientuje v prostoru ( pozna zéakladni prostorovgny
nahde-dole, vijedu-vzadu, prava-leva ), zaklady orientagase ( rano-w&r ), rozliSovani
barev, vyptame se na obratnost.

Zawrecny rozhovor

Na zavr spolu s vysledkem vlastniho psychologického ugsgtse rodie seznami se
svym dopordenim a projednaji se s nimi vSechna pro a protoiiy rodte nejsou zcela
rozhodnuti, vahaji, zda je odklad nutdiasto se dostavi k vy$eni i rodie, ktéi spise
odklad ditte nech§ji a pouze ,vyhovi“ poZzadavkn Iékae nebo maiské Skoly, aby
vySefeni absolvovali. Potom musi psycholog, pokud ngerbdklad Skolni dochazky,
vyswtlit dostaténé srozumiteld a fundovag, pros tento krok navrhujeCastoceli
argumenim, nagfiklad, Ze di¢ se do SkolydSi, Ze ma fipravenou Skolni aktovku, Zdijole
do Skoly s kamarady, Ze prviiidu bude it vyborna pani &itelka a mnoha jinym. Je vhodné
vSechny otazky s rodlidusledré prodiskutovat, aby se mohli digborozhodnout, jaky krok
ucklaji ( PeSova, I. - Samalik, M., 2006 ).

7.1 UZivané testy Skolni zralosti

K nejznangjSim a nejuzivagsim testim Skolni zralosti pdt ceska verze Kernova
testu, vypracovana JiraskenOrentacni test Skolni zralosti Pivodni Kerriv test
Grundleistungstest ( obsahoval Sest ul@marani, obkresleni jednoduchéy nakresleni
détské postavy, obkresleni skupiny licaldw Ulohy simultanniho postihovani mnoZzstvi ) byl
modifikovan pro nase pofry. Obsahujeit Ukoly : kresbu muzské postavy, napodobeni
psaciho pisma a obkresleni skupinytbddisto Kernovaifistupiového hodnoceni se pouziva
pétibodové klasifikace. Autor podotyka, Ze ,oriefiadtestovy vysledek je paime
spolehlivy podklad pro z&v o zralosti, nestd vSak pro spolehlivé posouzeni
nezralosti“.Sam fisuzuje testu hlavhdepistazni hodnotu. Prvni subtest vychaziedgtavy
vyvoje kresby, dalSi dva subtesty maji skotezkouSkovy charakter. Q¥ipotiebuje ke
splreni ukolu vyvinout jisté volni Usili, vydrzet &itou dobu vyvijet konkrétnfinnost.

Manual k testu uvadiifklady znamkovani jednotlivych vykérditéte a celkovy vysledek
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ozna&uje pouze jako nadpmeérny, pramérny a podpiimeérny. Déti, které dosahly
podpitimérného vykonu, jeieba vySeit podrobré. Test je mozno zadavat individuén
pokud je vSak sniman skupinofalespa u dvou @ti sowasre), piinasi navic informaci o
tom, zda je di& schopné se poidlit praci kolektivu. Administrace i vyhodnocendgsrychlé.
Autor uzivd statisticky vyznamnogshost vztahu mezi vysledkem testu a pololetni zrmamk
v prvni #idé ¢i znamkou z'eského jazyka a z pti ve druhéitidé. Test vySel v Bratislay

v roce 1970 a 1992.

DalSi metodu slouzici k vy§ewvani jist dimenze zralosti pro Skolu zkonstruoval
Kondas pod nazve@brazkovo slovnikova skuska (OSS)Ta zji¥uje slovni zasobu a
pohotovost u é&i pred vstupem do Skoly. Test Ize chépat i jako zkowdkwalni vStipivosti.
Kondas doportuje test kombinovat s Jiraskovou Upravou Kerneg#uta s kresbou lidské
postavy podle Goodenoughové. Material testiit80 barevnych obrazk na nichz je nap
pes, strom, teslo,&lovek skakajici do vody, dvsata apod. Ukolem pokusné osoby jélisd
experimentatorovi, co je na obrazku, resp. co vgpbna osobagth. Riklady spravnych
odpowdi a jejich skorovani obsahujéimucka k testu. Vysledky jsou uvedeny v percentilech
a v Eti stupnich ( + jednom defektnim ). Administracgitasi 5 minut. Metoda vysla
v Psychodiagnostice v roce 1971.

Pozorovacia schéma na posudzovanie Skolskej spodosii (PSS)méa pomahatif
hodnoceni zfsobilosti ditte ke vstupu do Skoly a poukazat na ty oblastitvdesého
duSevniho rozvoje osobnostidé, které jeieba podpiit. Verbalni zdatnost je ukazatelem
celkového duSevniho vyvoje. Bit tretim roce Zivota ovladéa asi 800 slov, v Sesti letec
zhruba 2500 slov. Proband je pozadati akony : ma powvdét obsah pohadky, obkreslit
pismena a reagovat na jednoduchou komuniksituaci. ( Witelka hodi papir do koSe a
.nahodou"” se netrefi nebo v jiné situaci ji ,upatngka. Sledujeme, zda dizareaguje na
situaci spontanf) na vyzvu, neboibec ne ). Ve schématu se hodnoti celkem 16 oblasti,
nag. jak di€ vyslovuije, jak se dokaze vyjanvat, dale je pozornost obracenasssm
k motorickécinnosti ( dovednostiipkresleni a ke ) a konén¢ se zamtuje na sociabilitu
ditéte. Kazda z oblasti je hodnocena fistupiové Skale. Skala je tgna dtem ve ¥ku 5-6
let. Zachycuje verbalni vysjost, hrovowinnost s jejim socialnim aspektem a schopnost
osvojovat si pravidla acit se. Manual obsahuje normy #epod celkového skéru na znamky
1-5 a na dva defektni stuorP¥irucka bratislavského vydavatelstvi je z roku 1984.

Jako dalSi metody slouzici ke Zp&ani gipravenosti ditte na Skolu je mozno uvést

Vyvojovy test zrakového vnimani Frostigové&i Vinelandskou Skalu socialni zralosti.
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Dale se pouziva néiflad Zkouska védomosti predSkolnich déti Mat éj¢ka a
Véagnerovéz roku 1976. Neni to zkouSka inteligence ve viastslova smyslu, i kdyz
ZjiStujeme rozumové schopnosti i miru upkathtéchto schopnosti. Ma 10 oddlipo 4
otazkach, které se orientuji natpg ¢as, hry, pohadky, spalenské zgazeni apod. Auioji
doporwuji jako verbalni dopkk k Jirasko¢ adaptaci Kernova testu.

Miru celkové informovanosti dite zachycuje Jiraskiv test DuSevni obzor a
orientace (DOI).

Do kategorie globalnich screeningovychiestticich Skolni zralost p#ttedy
Jirdskuav-Kerniv test,dale Ize uvésbepistazny test Skolskej zrelosti( Vanko z PPP
v Popradu, 1975 ) a Kollarikovu meto@uientacna skuska pripravenosti na sSkolu(1984).
Oke¢ posled® uvedené metody zatim nevysly tiskem a jsou k digpa autofi. Kollarikav
nastroj ma 4 subtesty : postihovani podobnostzdilfg matematické f@dstavy, schopnost
kategorizace a zjif®vani jemné motoriky.

Ze zahraninich zkouSek tohoto typu lze uvé&ttwigsky test Skolni zralosti
(Kettwiger Schulreifetest KST) z roku 1969. Je sloZen zé $ubtesi zjist'ujicich
vizuomotorickou koordinaci,ipsné postihovani tvala Urové chapani a nakonec reprodukci
uspdadané mnoziny.

Stejny zanmir ma iFrankfurtsk& zkouska Skolni zralosti, kterd nebyla d@€ech zatim
uvedena.

K danému delu je mozno pouzit téZdfeldtiav Reverzni test( 1968 ), zjigujici
piipravenost k&teni. Je zarien na zachycovani sklonu &té rozliSovati nerozliSovat
zrcadlové tvary, tzn. reverzni tendenci. Mapujeegni zralostéi nezralost (Svoboda, M. a
kol., 2001 ).
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8. Vlivy rodiny, rodinné interakce a piredskolni dit

Zdravy duSevni idesny vyvoj dikte je zavaznym poslanim r@divskeé vychovy.
Rodina prosednictvim vychovnéhotsobeni uspokojuje az déguiSkolniho ¥ku vSechny
zakladni pateby ditte. Splrni tchto narok predpoklada uplnost rodiny, kde matka i otec
spliuji role, které na sebe narozenintuitvzali.

Normalni vyvoj lidského jedince je od nejutlejSiiku spojen se zabezgnim
z&kladnich psychickych petb, pocitem jistoty, pé¢bou bezp#, pfimérenou citovou
odezvou, touhou volnse rozvijet a s pi#bou aktivniinnosti.

Odloweni od rodiny, naruSeni Uplnosti rodiny rozvodenenuje u ditte uspokojeni
jeho zakladnich pegb, jez jsou dlezitym ¢initelem @i upeviovani mechanisinzdraveho
organismu.

Osobnost déte je v rodig utvaena nejen § zamgrném vychovnémijsobeni, ale
I kontinualré celym Zivotem rodiny. VeSker&ii v rodirg, vztahy meztleny rodiny
probihaji v @ni, které nazyvame socialni interakce, tato rodinteérakce je realizovana
prostednictvim komunikace. Rozhovory rétlis ditmi predstavuji jednakecovou
komunikaci, kterou doprovazeji obvykléjaké vyrazové progtdky, nap. gesta, mimika, tj.
neverbalni komunikace.

Vzajemna komunikace ratii pired dittem by néla byt vzdy velice Setrna, ohleduplna
ke vzdjemnym vztaim vSechileni rodiny. Rodinna interakce a komunikace je pre dit
jednozné&né modelovou situaci, zde si 8ibsvojuje vzory pro komunikaci s radi
sourozenci. Neuvazeémronesena slova mohou nadituboce zafisobit, i kdyz teba byla
uréena jinémulenu rodiny.

Rodinnd interakce by &a vZdy respektovat individualitu kazdétlena rodiny a
vyjadiovat vzdjemnou Gctu. ma mit od narozeni nezé&nitelny pocit, Ze je trvalou
soutasti rodiny, Ze je spoluivcem rodinného souziti, Ze se s nindipjako s rovnocennym
partnerem, pmeérene k jeho wku a mentalni vysflosti.Jednou z @ezitych duSevnich ptb
je poteba byt akceptovanfipman s pochopenim, s uznaniméoh individualnich vlastnosti
osobnosti, nelijediné pak bude i di akceptovat své rodk

Uloha rodiny nespsiva pouze v jednostranném uspokojovanteiotitte, ale je
zavisla na vzdjemném uspokojovani specifickycligintDit projevuje rodiam svoji lasku,

duvéru, dava jim pocit vzajemného citového vztahtdami spoléenské hodnoty a
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dulezitosti vychovné prace a v neposlethik je to pocit ,otevené budoucnosti” a
perspektivy zivota.

Dité svymicinnostmi, nazory finasi rodétim nové podity pro jejich viastni Zivot a
tvorivost vychovného fisobeni.

Vychovné ovliviovani ditte je zavislé nejen na typu rodinné vychovy, ala i
osobnostnim zaloZeni di¢, na jeho temperamentu.

Dulezita je jednota rodinné vychovy, ktera jéawrana vyrovnanosti vychovnych
postoj rodict a zahrnuje jak slozky citové naklonnosti, tak ¢dnmelost vychovné interakce
mezi rodEi a digtem.

Ve vychow predSkolniho diite bychom nili vice vyuzivat pirozenych sklof ditéte,
pusobit nepimo, ale pi kazdé vhodnéfiilezitosti — g praci v domacnosti,ipvychazce, fi
hie. Dobry vychova je vSudyftomna a kona se kazdy den.Ve vychee nevyplaceji
odklady na pozgsi dobu. Vychazime z ondippzené situace. Chovaniquskolniho ditte
odrazi lasku i dvéru, ktera v rodig panuje. Eimeieny a harmonicky vyvoj dite
piedSkolniho ¥ku je @imo zavisly na souladu v rodima citové stabilit rodicu (Knourkova,
M., 1990).

8.1 Styly rodi¢ovské vychovy

Rodinna interakce a komunikace Uzce souvisi semtylychovy a systémem pochval
s tresti. Zpasob vychovy v rodié ¢asto souvisi s temperamentovym zalozenimetodi

Nejcastji se setkdvame seemi typy vychovy :

1) styl autoritativni

- rodice nebo alespojeden z rodit vyZaduji bezpodmi@é uposlechnuti vSech
piikazi a podizeni

- tento vychovny fistup nerespektuje individualitu &i¢ a zejména v obdobi

negativistického &u neni pro vedeni dte vhodny

2) styl liberalni

- spaiiva v ponechani volnosti jednani
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rodi¢e v jednani s ditem se vyhybajiiimym prikazim a zakaém, vychazeji
z toho, Ze dit se ma pro Zadouci chovani rozhodnout samo

tato vychova vSak vyzaduje, aby réelibyli vhodnymi vzory jednani

3) styl demokraticky

spaiva v respektovani vzajemné gownosti v rodir, partnerské spolupraci,

v zavaznych otazkach rodinného Zivota se vSicholespe radi a zdraziuje se
vzajemna pomoc a odp&inost

je to vychovny pistup, kteryasto nachazime v dishkomponovanych rodinach.
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PRAKTICKA CAST

1. Problém a o¥rované predpoklady

V teoretickécasti byla nasti#gna problematika Skolni zralosti ve vSech jejichasti#ch

jako dilezit4 vyvojova charakteristikagetns jejiho vymezeni a pojmovéeho zakotveni.

Vlastni vyzkum sledoval :
- problematiku odklafl Skolni dochazky i zapisu @ti do Skoly
- srovnani vysledk prvniho zapisu a opakovaného z4pisti do prvniho réniku

- zjisteni posunu jednotlivych vyvojovych charakteristik

Ovérované predpoklady :

Predpokladl: odklad Skolni dochazky je ve vSech sledovanyibaoech efektivni
Predpoklad 2: odklad Skolni dochazkyfimesl zlepSeni ve vSech oblastech Skolni zralosti
sledovanych &ti :

a/ doSlo ke zlepSeni zejména v percepci zrakowdchevé

b/ zlepSil s&ecovy projev

c/ upravilo se socialni chovanitd

Predpoklad 3: pobyt v MS je fi odkladu $kolni dochéazky nutny

Predpoklad 4: MS vytvéeji pro diti s odkladem Skolni dochazky individualni rozviigéj

programy
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2. Zkoumany vzorek, metody, organizace siu dat

Vyzkum sledovani Skolni zralosti a souvisejicickladi Skolni dochazky praiinl na
jedné plr organizované zakladni Skole v Prachatici¢edBtavoval soubor 7%t celkow
zapsanych do prvnichdoika k 1. z&i 2007. U &chto dti bylo na zaklad zjisttnych
charakteristik u 20di (12 chlapé a 8 divek) doporteno odloZeni Skolni dochazky o jeden
rok. Ve vSech fipadech, az na jednu vyjimku, se na odkladu Sladchazky shodli rode,
pedagogicko-psychologicka poradnastslly |ék&. Pouze v jednomifpadt se di jevilo
ucitelce i pedagogicko-psychologické poradmalé, ale rodie na odkladu trvali zidvodu
citové a socialni nezralosti divky, proto povinriiolni dochazku nezahdjila.

VétSina diti Zije v mist Skoly ( 6 @ti dojizdi z maximalni vzdalenosti 10 km ).

Sourozence (Skolaka) v této zakladni Skole méti7 d

Pro zapis &t do Skoly, ktery je provash velmi p&live, jsou vytvaeny specialni

hodnotici archy:

a. Zadost o pijeti (ptilohaé.1) — ma formu dotazniku, vyplje ho witelka na zaklad

rozhovoru s rodi a vlastniho posouzeni dié kthem zapisu. Obsahuje zakladni
informace o ditti :

jméno, gijmeni,

datum narozeni,

rodnécislo,

statni oldanstvi,

trvalé bydlis¢

navstvovana MS,

piitomnost sourozence v ZS,

navstva logopedie,

dominantni ruka.

b. Arch orientaéniho posuzovani Skolni zralost obsahuje prvky z Kern-Jiraskova

orienta&niho testu Skolni zralosti fjiohac.2).
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obkreslovani skupiny bagd
napodobovani pisma,

kresbu postavy.

Hodnotici arch Skolni zralosti(ptilohac¢.3) — pro prohloubeni pohledu néticu

zapisu a napkni cile diplomové prace vytvita autorka navic hodnotici arch Skolni
zralosti obsahujiciidezité sledované charakteristiky Skolni zralostidHotici arch se
Skole jevil natolik pinosny, Ze ho Zadila pro dalSi Skolni obdobi mezi metody
pouzivané p zapisu. Hodnotici arch Skolni zralosti obsahoferimace o :

socialnim chovani,

citové zralosti,

fe¢ovych projevech,

celkové vyrovnanosti,

prostoroveé orientaci,

chapani pojm,

arovni kresebnych projév

Vyzkum probihal ve dvou etapach :

1. ETAPA

- Zapis ati do skoly v lednu 2007 pro nastup k 1iiZ007

- Byl sledovan a vyhodnocovan zapis vSeéti, éle pro vyzkum byly vybrany jered
s dopordenym odkladem Skolni dochazky

- Odklad $kolni dochazky mohou dopéityiz ucitelky v MS, pokud se tak nestane,
doporui witelka, provadjici zapis, rodiaim navs¥vu v pedagogicko-psychologické
poradrt. Ta sdli vysledky posouzeni Skolni zralosti#é roditam a Skole, ale
posledni rozhodnuti, zda &ido Skoly nastoupi nebo ne, je na toch a naediteli
Skoly

- U kazdého déte byly vyplreny zapisoveé listy, tzn. Zadost @jpti, arch s prvky
Kern-Jiraskova orientaiho testu Skolni zralosti a hodnotici arch Skefalosti

- Udaje o dtech ziskané ze zapisovychilistyly dale sumarizovany a zaznamenavany
do vytvaené tabulky, ktera byla uzita pro kazde gédnotlive

(viz tabulka individualni — vysledky a interpretgce
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Na vyhodnoceni tabulky bylo uzitéigtupiové hodnoceni,iemz hodnoty 1-3
obecrg znamenaji toto :

1 — vzdy znamenala dobrou kvalitu
2 — znamenala ptimér

3 — znamenala problém dite v uvedenych charakteristikach

U poslednich dvou charakteristik ( kresba postamgstup do Skoly ) bylo uzito

hodnocenttyistupove.
Pohlavi :

1 = muzské

2 = Zenské

Lateralita :

1 = pravak

2 = levak

Navstiva MS :
1 =ano

2=ne

Dale bylo zji¥ovano, jak dti navazuji kontakt s p.«&itelkou, se kterou seffpzapise
setkaji upl# poprvé a je prochnovym, jest neznamyntlovékem :

1 = navéaze kontakt bez problém

2 = navaze kontak@aste&ne

3 = nenavaze Zadny kontakt
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Zarove déti prokazovalyznalost socialnich informaci :
1 = zn& vSechny informaced; jméno, pijmeni sveé i rodit, adresu )
2 =casté&n¢ zna

3 =nezna

U déti se sledovalyefové problémy a vadyiesi :
1 = nem@ Zadné vadi
2 =c¢ast&né¢ ma vadyeci ( nag. r, i, sykavky )

3 = méa zavazhvadyreci

Hodnocena bylakresba postavy :
1 = odpovidajici se vSemi detaily
2 = chybi detaily
3 = chybicast tla
4 = nevyhovujici

DalSim kritériem bylaozhodnuti, zda je di€ pro Skolu zralé:
1 = zralé pro Skolu

2 = zralé s vyhradami

3 = zralé s vyraznymi vyhradami

4 = nezralé pro Skolu

Na zaklad tabulky individualni byla vytviena tabulka celkova, ktera shrnovala udaje o
vSech dtech za rok 2007 ( viz.tabulka celkova - vysledkgtarpretace ) a to tak, Ze byla

hodnocena podle kritérii uvedenych v tabulce irdiigini.
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2. ETAPA

- Hodnoceni &i po raznim odkladu Skolni dochazky v unoru 2008 pro nastup

k 1. z& 2008

- Sledovany byly jen i s odkladem Skolni dochazky, které byly znovuquazeny
zapisovymi listy a to Zadosti dijeti, archem s prvky Kern-Jiraskova testu a hoftriwt
archem Skolni zralosti

- Udaje byly opt zpracovavany do tabulky pro jednotlivé&ich do tabulky celkové pro rok
2008 ( viz. vysledky a interpretace ).

37



Uzité metody

1. Dotazniky
2. Orienta&ni test Skolni zralosti

3. Pozorovani

1. Dotazniky

- polozky dotazniku vychazely z cileného pozorowamkrétniho ditte

- jde o metodu zaloZenou na pisemném dotazovani

- dotaznik je méhcasow nara@ny nez rozhovor

- pii jeho sestavovani je nutné dbét na to, aby bywsrotelny

- néktera data v dotazniku je nutnéseivsi nebo doplovat rozhovorem

- jak pi rozhovoru, tak i dotaznikem se z}i§i jak fakta tzv. tvrda ( n&pnacionale, pohlavi
vék, bydlisg ), tak i fakta tzv. rskk& ( ndzory, zkuSenosti, zajmy, postojiedgstavy, pani ).

- otdzky v dotazniku mohou byt dvojiho druhu :

a. uzawené— nabizeji thzanému volbu meziédva nebo vice odp@d’mi, nag. ano-ne-
nevim. Tyto otdzky maji také svou nevyhoduredevsim povrchnost,

nemohou se dostat pod povrch odftinva mohou odpadd’ vynucovat.

b. otewené— davaji thizanémustsi prostor pro odpad’, kladou malo omezeni na odpo,
mohou ukazat naidezZité vztahy a souvislosti.

2. Orientaéni test Skolni zralosti( ¢eska verze Kernova testu vypracovana Jiraskem )
- Jiraskiv test Skolni zralosti obsahuje :

kresbu postavy

prepis psaciho pisma

obkreslovani skupiny bad
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Jeho hodnoceni je nasledovné :

Kresba postavy

bodové hodnoceni
1 — postava musi mit hlavu, trup, Ketiny. Hlava je s trupem spojen& krkem a neétgivnez
trup. Na hla¥ jsou vlasy, usi, v obleji nos, Usta, &. PaZe jsou zak@eny rukou s §ti prsty.

Nohy jsou dole zahnuté.

2 — splréni vSech pozadavkaz natt chybgjici ¢asti ( krk, vlasy, jeden prst, ne vi&isti
obli¢eje ) mohou byt prominuty.

3 — kresba musi mit hlavu, trup, RKetiny. PaZze nebo nohy jsou nakresleny &maju.

Toleruje se vynechani krku, usi, viaedvu, prsti a chodidel.

4 — primitivni kresba s hlavou a trupem, Eetiny jsou vyjadeny pouze jednoducha@arou.
5 — chybi zobrazeni trupu ( tzv. ,hlavonozec* ) oelbou pak koncetin.

Prepis psaciho pisma

Bodové hodnoceni

1 — zcela doie ¢iteIné napodobeni napsan@glohy. Pismena nejsou dvakrétsi nez

v piedloze. Zaateini pismeno ma vyrazrpatrnou vySku velkého pismene. Pismena jsou
dokonale spojena ve 3 slova. Nesmi ¢hiybtka nad pismenem i. Opsanfiarse

neodchyluje od vodorovné linie o vice nez 30%.

2 — jesSt citelné napodobeni napsangty Na velikosti pismen ani na dodrzeni vodorovné

linie nezalezi.

3 — je patrné&lenéni pisma alesppna d ¢asti. Lze rozpoznat alesfpétyii pismena
piedlohy.
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4 — s pedlohou jsou si podobna alegpivé pismena. Celek jeStvori fadku pisma.

5 —¢mérani, celek neni mozné rozpoznat getfphy

Obkreslovani skupiny bodi
Bodové hodnoceni

1 — téngi dokonalé napodobenigallohy, toleruje se jen malé vychyleni jednoho bodu
z tadky nebo sloupce. ZmensSeni obrazceaipystné, zetSeni nesmi byt vice jak o polovinu.

Obrazec musi byt rovnébny s gedlohou.

2 — paet a sestaveni bédnusi odpovidatigdloze. Lze prominout vychyleni aZ bodi o

polovinu stky mezery meziadky a sloupci.

3 — celek se svym obrysem podoliédioze. VysSkou a #iou je nepevysuje vice nez
dvakréat. Téek nemusi byt spravny pet, ale nesmi jich byt vice nez dvacet a énmggv sedm.

Toleruje se jakékoliv pooteni.

4 — obrazec se svym obrysem jiz nepodaiedllpze, sklada se ale jgatteiek. Na jejich

velikosti a pétu nezalezi. Jiné tvary ( nag@ary ) nejsou fipustne.

5 —¢marani, podobnost ggrllohou je nulova, obsahuje jiné tvary nekye

3. Pozorovani

- pati mezi zakladni, ale nejnamejSi diagnostické metody

- pozorovany byly &i béhem celého zapisu, jakigpiichodu,tak i na stanovistich, tak i ve
tiidé u zapisovacich stalka @i odchodu dom

- pozorovana byla komunikace a slovni zasabaoghovoru s titelkou i rodgi

- sledovalo se chovani v danych situacich

- z jednotlivych druf pozorovani byla uzita extrospekce ( pozorovaniyirh )
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Organizace skéru dat

Pro vyzkum byla nutndgsast na provéashi zapisu a sledovani jednotlivychitid Byly
vybrany materidly &i s odkladem Skolni dochazky a dale analyzovamgracovavany (
viz.tabulky ). V dnesni dabprobiha zapisdi do prvniho réniku zcela originalni a
slavnostni formou a kazda Skola si ho vyiydle svého.

Prvni zapis byl motivovan Zivotem vesst a na vesnici. Poffchodu @ti s rodti se
jich hned u vstupu ujali starSi spoluzaci ikteéli zajistit a sledovat, kterd panéitelka je
volna, aby nenastaly zbyi®e prostoje. Panicitelka si vyzvedla dé&u vchodu, mile se s nim
i jeho rodgi privitala.

Nasledovala ,prochazka“ chodbou. Na ch®tlly umistny nizné instituce a
obchody, které jsou typické progsto nebo vesnici. Hned naczdku byl grechod se
semafory, u kterého stal policista a sledovallijestctti spravre rozhliZeji, pop. jim daval
rady, na kterou stranu se podivéid, aby mohlo débezpé&né prejit silnici. Zjis'oval
znalost barev na sematforu a jejich funkci.

Nasledovalo pekatvi, kde pro kazdé dibylo pripraveno malé oterstveni. Pani
ucitelka sledovala chovaniti, jestli po gichodu do pekatvi pozdravi, jejich vyjagvani a
schopnost komunikace s prodakau.

Dale cti navstivily poStu, prohlédly si dopisy a dégly se od poacky, jak ma
vypadat spravna forma dopigupohledu, co je to adresat a odesilatét ohély moznost si
zatelefonovat. Zde pantitelka sledovala off schopnost &i telefonické komunikace,
piedstaveni do telefonu, rozhovortSina dti v tomto gipact volala mamince nebo
tatinkovi.

DalSi zastavka byla na statku na vesnici, kde ikalkti bylo pojmenovat domaci
zvitata a jejich ml&ata.

Nasledovalo fist¢ na sidlisti, kde si panicitelka vSimala celkové pohybové
obratnosti dti, schopnosti drzeni a hazenicmiskdkani pandka a skakarépsvihadlo.
Nechyklo ani prowieni dovednosti zavazani tkaky.

Po absolvovani vSech stanavge pani ditelka s di¢tem a jeho rodi piesunuli do
tiidy k zapisovacimu stolku. V této fazeln dit¢ za ukol nakreslit postavu panagtid
vétSinou kreslily svého tatinka ). Mezitim paditalka vyplnila s rodii Zadost o fijeti. Dale
dité obkreslilo skupinu bada napodobilo pismo. Dal&sti byl gednes bastky nebo
pisniky. Zde pani &itelka méla moznost zjistit a odhalit vadgi, které nasledh
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zaznamenala do hodnoticiho archu Skolni zralosti. Viyplnila cely na zakladkomunikace s
ditétem Ehem celé doby zapisu. Na Zawn¢lo ditt moznost vybrat sidjaky dar€ek, ktery
pro rgj vyrobili starSi spoluzaci.

V souwasné dobje wnovana velka pozornost motivovartidpro Skolni praci a proto
vSechny dti dostavaji pi zapisu pandtni list (prilohac.4). Nasledovalo rozlaeni pani
ucitelky s dittem i jeho rodii.

Druhy zéapis byl motivovanifbéhem Macha a Sebestové. V tomto duchu byly
vyzdobeny chodby &itly a dti mély podobné Ukoly jakoipzapise prvnim. Najklad
zatelefonovat do kouzelného sluchatka svégamp Jinak forma zapisu byla obdobna jako

v roce fredeslém.

Skoly organizujiizné programy pro zaji&ti optimalni adaptace dfe na
Skolu. Konkrétnim fikladem je program uzivany zakladni Skolou v Prachdh, ktera je
uvedena v filoze¢. 5.

V MS jsou @tem fi odkladani skolni dochazky vytkegny specifické
podminky a programy sidazem na rozvijeni psychickych projewe kterych dit dosud

nedosahovalo pt#bné parametry.
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4. Metody statistického hodnoceni

Zjistené kvalitativni a kvantitativni idaje byly zpracoygpomoci péitace, pro
ilustraci statistickych funkci uvadim tyto :

Aritmeticky pr amér
- je statisticka vetiina, ktera v jistém smyslu vyjagje typickou hodnotu popisujici soubor
mnoha hodnot. Aritmeticky pmér se obvykle zn& vodorovnym pruhem nad ndzvem

proménné, pop. feckym pismenem.

Definice aritmetického @imeru je :

_ 1 1
I=—(r+n+...+1,)= —Zl‘i
n niz1 tzn. sowet vSech hodnot vyteny jejich

poctem. V lEZnéreci se obvykle obecnym sloveprimér mysli prae aritmeticky ptimer.

X = symbol pro aritmeticky gmer
> =souet
X = nantiené hodnoty vlastnosti

N = pcaet ¢lend souboru

Smérodatna odchylka
- je v teorii pravdpodobnosti a statistic&asto pouzivanou mirou statistické disperze
- jedna se o kvadraticky jomér odchylek hodnot znaku od jejich aritmetickéhaméru
- zhrubatreceno vypovida o tom, jak moc se od sebe navzajénypiké Fipady v souboru
zkoumanycltisel. Je-li mala, jsou si prvky souborétsinou navzajem podobné, a naopak
velka smérodatna odchylka signalizuje velké vzajemné odisnéomoci pravidelda &
Ize piblizné urit, jak daleko jsowisla v souboru vzdalena odipméru, resp. hodnoty
nahodné vetiny vzdalené od stdni hodnoty

- smerodatna odchylka je nejuzivgai mira variability
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1 N
I — T‘JE

8 =

s = smérodatna odchylka

> = souet

X = nangiené hodnoty vlastnosti
X = aritmeticky pamer

N = patet ¢leni souboru

4. Vysledky a jejich interpretace

Po vyplreni vSech zapisovych artloyly jednotlivé charakteristiky posouzeny a na
zakladk zjisttnych skuteénosti byly dale v§lenény a hodnoceny tyto charakteristiky Skolni

zralosti.
Vyhodnoceni 1. ETAPY :

Situace ped odkladem Skolni dochazky v lednu 2007. Celke2 diti byl doporuen
odklad Skolni dochézky.

Hodnotily se nasledujici charakteristiky z tabudielkoveé : (u prvnichieéch
charakteristik se hodnoty v roce 2007 a 2008 réa#sn).

44



Tabulka celkova 2007

Jméno

Pohlavi

Lateralita

Navst éva MS

Kontakt

Soc.informace

Reé.problémy

Kresba postavy

Nastup do
Skoly

Jifi

=

N

=

=

N

2

4

3

David Z.

Radek

Tomas

Martin

Jaroslav

David L.

Michal

Roman

Ladislav

Adam

Jan

Dominika

Eliska

Alena

Marie

Jana

Katefina

Adéla

Natalie

NN NN R RRIR R R R RP PR,

RPlRrlRrRrRrRPINRPIRIRP[RPIRP[RP[RP[RP[RP[N|RP[R

RPlRrlRrRPrRRPIRRPIRPRIRPIRPIRP[RP[RP[RP[RP[RP|F|R~

NN RPN WIIN WP Wk (PP WINWINN P W

W IIN NN (NN NP ININFP (NN NIN P ININN

WP (W W W NN WIWIN(FP NN W [WINININ

AR IWINWINIINWIAEWINWIWI|A | WNIN

AW W W WL | OOWLW MWW~ ®W W W
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Tabulka celkova 2008

Jméno

Pohlavi

Lateralita

Navst éva MS

Kontakt

Soc.informace

Reé.problémy

Kresba postavy

Nastup do
Skoly

Jifi

=

N

=

=

[

1

1

1

David Z.

Radek

Tomas

Martin

Jaroslav

David L.

Michal

Roman

Ladislav

Adam

Jan

Dominika

Eliska

Alena

Marie

Jana

Katefina

Adéla

Natalie

NN NN R RRIR R R R RP PR,

RPlRrlRrRrRrRPINRPIRIRP[RPIRP[RP[RP[RP[RP[N|RP[R

RPlRrlRrRPrRRPIRRPIRPRIRPIRPIRP[RP[RP[RP[RP[RP|F|R~

RPlRrlRrRPrRRPIRPIRPIWR[RP[RP[RP[P[W[R[RP|F |~

RPlRrlRrRPRPIRPIRPIRPIRPIPIRPIRP[RP[RPINRPI[RP|F|F

NRrINRPIRIRPIRIRPWIN(R (R[NP NNR(NN

NRrNRPRRPRRIRINIVIP[R[RP[DN[RP|R|R

RPlRrNRPRIRPRRPIENRP[RPINIFP[DNRP|R|R-
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Tabulka individualni

Jméno: Kontakt Soc.informace Reé.probl.
Navstéva
Pohlavi Lateralita MS navaze |cCast.navaze | nenavaze zZna Castecné zna nezna Nema | GasteCné(r,f,sykavky)| ma
Kresba
postavy Nastup do Skoly ZlepSeni, pokroky ditéte za rok Pozn.

1. odpovidajici se vSemi detaily

2. chybi detaily

3. chybi ¢ast téla

4. nevyhovujici

1. zraly/a pro Skolu

2. zraly/a s vyhradami

3. zraly/a s vyraznymi vyhradami

4. nezraly/a pro Skolu




1. Pohlavi
-z celkového pétu 20 diti s odkladem Skolni dochazky bylo 12 chiapc8 divek

2. Lateralita
-z celkového pétu déti bylo 17 dti pravorukych. 3 é&i byly levoruké z toho 2 chlapci
a 1 divka

3. Navstva MS

- matdskou Skolu navétovalo vSech 20 &i

DalSi charakteristiky vyhodnocuje nasledujici t&bul

Tabulka 2007 chlapci divky

M SD M SD
Kontakt 191 0,86 2 0,70
Soc.informace 1,83 0,37 2 0,5
Reé.problémy 2,25 0,59 2,25 0,82
Kresba postavy 3,08 0,75 3 0,86
Nastup do Skoly 3,41 0,49 3,12 0,92
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4. Kontakt

- tabulka ukazuje, Ze mezi chlapci a divkami neabhasti navazovani kontaktu velky rozdil,
aritmeticky pfimér se pohybuje v oblasti hodnoty 2, coz v obecniéstugpiovém hodnoceni
vyjadiuje primer

5. Socialni informace
- také ve znalosti socialnich informaci se chlagcazre nelisSi od divek a aritmeticky fomer

se pohybuje také v hodrigbraméru

6. Retové problémy
- z tabulky je ¥ejmé, Ze ¥tSi problémy se spravnou vyslovnosti maji divkydrmmta

aritmetického piméru 2,25 vyjaduje horSi pimér — cast&né vadyreci

7. Kresba postavy

- ve vyhodnocovani této charakteristiky nebyl velégdil v kresb divek a chlapi. Urovei
kresby u obou pohlavi je vyjéeh stupm 3, coz znamen&tsi obtize. Jako p&kud lepSi
v této oblasti je jevily divky.

8. Néastup do Skoly
- v této oblasti téZ nebyl velky rozdil mezi chlapaivkami. Hodnoty dosahovaly urav8 —
dit¢ s vyraznymi vyhradami pro vstup do Skoly a u chiapyly horsi, blizily se ke stupni 4 —

nezraly pro Skolu.
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Rozdily v charakteristikdch mezi chlapci a divkamoce 2007 nebyly moc velké,

v nékterych oblastech vynikala vicéwtata, v jinych chlapci, ale velky rozdil nebykmmy.

Vyhodnoceni 2. ETAPY
Situace pi zapisu dti do Skoly po rénim odkladu Skolni dochéazky v tnoru 2008.

Hodnocen stejny vzorekétl jako v roce pedeslém, sledovany a zaznamenavany byly

stejné charakteristiky jakdiapise v lednu 2007.

Jednotlivé charakteristiky dokumentuje tabulka :

Tabulka 2008 chlapci divky

M SD M SD
Kontakt 1,33 0,74 1 0
Soc.informace 1,08 0,27 1 0
Reé.problémy 1,66 0,62 1,25 0,43
Kresba postavy 1,75 1,08 1,25 0,43
Nastup do Skoly 1,75 1,08 1,12 0,33
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- jiz v 1.ETAFE bylo nazn&eno, Ze prvniit Gdaje z tabulky celkové ( pohlavi, lateralita a
nastup do MS ) se v 2. ETARzapisu nerni, dalsi charakteristiky jsou nasledujici :

4. Kontakt
- charakteristiky divek se jednozm jevi jako kvalitrgjSi — jednoznéné dosahuji hodnoty 1,

hodnoceni chlagicje o trochu horsi nez divek, ale téz vyjgddobrou kvalitu

5. Socialni informace
- divky opet dosahly jednozria¢ hodnoty 1 — vzdy dobré kvality, chlapci jsou \otéblasti
horsi, hodnota 1,8 se blizi kipnéru

6. Retové problémy
- se spravnou vyslovnosti maji o trochits problémy chlapci, ale hodnota 1,66 n&zja

lepSi paimer

7. Kresba postavy
- hodnoty obou pohlavi se pohybuji v pasmu vzdyéddvality a lepSiho gimeru, divky jsou

v této oblasti na lepSi arovni

8. Nastup do Skoly
- v tomto ohledu se @pjevily jako lepsi divky, ale hodnoty obou skugm pohybuji v pasmu

zralosti pro Skolu nebo zralosti pro Skolu s memnsihradami
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V 2. ETAFE se vyraza zlepSily viechny charakteristiky zkoumanyeti doohybuji
se v pasmu hodnoceni 1-2, coZ znamena vzdy dolvadiitknebo pimer.

5. Diskuse vysledk

Nasledujici tabulka uvadi shrnujici tdaje u diveklapd za rok 2007 a 2008 :

M - chlapci 2007 2008

Kontakt 191 1,3
Soc.informace 1,83 1,08
Reg.problémy 1,41 1,66
Kresba postavy 3,08 1,75
Nastup do Skoly 3,41 1,75
M - divky 2007 2008

Kontakt 2 1
Soc.informace 2 1
Re&.problémy 2,25 1,25
Kresba postavy 3 1,25
Nastup do Skoly 3,12 1,12
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Z tabulky je ¥ejmé, Ze skoro u vSech charakteristik doSlo véetlphé ke zlepSeni.
Problém nastal v charakteristice spravné vyslovnoshlapdi, kdy v etag druhé se hodnoty
mirn¢ zhorsily, oproti etapprvni. Ricinou miZe byt to, Ze &které dti prestaly nav&vovat
logopedii,éimz se jejich vyslovnost nezlepSila a v lepSitipg@cE zistala na stejné drovni,

v hor§im pipact se zhorSila.

Naopak nejutSi zlepSeni je patrné v krestJ chlapd se vyraza zlepSila
grafomotorika a drzeni tuzkyi@az bylo odstrasino vadné drzeni tuzky se silnym
pritlakem.

DalSi zlepSeni bylo v charakteristice nastupu dayslkdy vysledky byly tér& o
polovinu lepSi nez v prvni et&ja signalizovaly zralost @iie pro Skolu nebo zralost

s mensimi vyhradami, jakymiiie byt nap. jeS€ neodstraéna vada vyslovnosti.

JiZz na prvni pohled jefgjmé, Ze charakteristiky u divek se za rok zlep&iySech
oblastech. V navazovani kontaktu a ve znalostigdoich informaci jednoziaé prokazuji

vzdy dobrou kvalitu, u ostatnich charakteristilsigiace s mensSimi odchylkami stejna.

Prokézalo se tedy, Zé&wtata dosahla ve vSech charakteristikdch za rok Rgi¥ch
vysledki nez chlapci, tedy, Ze odklad pré oyl efektivrejsi.

Pouze u dvou chlapmastala situace, kdy podrdim odkladu Skolni dochazky a
nasledném opakovaném zapise se zkoumané chartkyerigadné oblasti nezlepSily, odklad
tedy pro chlapce némesl| vyrazgjsi efekt. Givodem je ejme¢ malo podgtné rodinné

e

charakteristik.
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Vysledky uzitych hodnoticich argtskolni zralosti pomohly k @¥ovani
formulovanych pedpoklad :

Predpoklad 1:
Nebyl potvrzen. Efektivnost odkladu Skolni dochabkia potvrzena vediSirg pripadi, ne
ale ve vSech. U dvou chlapbyla situace po opakovaném zapise stejna — odktadh tedy

nebyl efektivni.

Predpoklad 2 :

a/ byl potvrzen. Bti v jednotlivych ukolech, které ukazuji na kvaldtekové a sluchové
percepce, dosahovaly podstatepSich vysledi, plnéni ukoli bylo presrgjsi nez v prvni
etag.

b/ nebyl potvrzen. U divek doslo ke zlepSeni pnalilé vyslovnosti. Naopak u chlapc
k mirnému zhorSeni.

c/ byl potvrzen. Sociélni chovani jak chléptak i divek se zlepsilo.
Predpoklad 3 :

Byl potvrzen. Vechnydi absolvovaly nutny pobyt v MS.
Predpoklad 4 :

Byl potvrzen. Mateské Skoly vytvéeji pro diti s odkladem specifické rozvijejici programy,

které pomahaji diti rozvijet schopnosti a dovednosti fediné k nastupu do Skoly.
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6. Zawér

Cilem vyzkumu bylo sledovéani 2@tils odkladem Skolni dochazky ve dvou etapéch.
Pt zapisu v lednu 2007 aipppakovaném zapisu v unoru 2008. Sledovaly seenéd
charakteristiky a rozdily a zlepSeni v jednotlivigtapach. Zayr shrnuje zjistné skuténosti
o odkladech Skolni dochazky. z#y z vyzkumu mohouijnést rektera konkrétni dopoteni
pro Witele, rodte i Zaky.

PredevSim se potvrdilo, Ze veétsing pripadi odklad Skolni dochazkystem prospl.
Odstranily se nedostatky tykajici se sluchové karé percepce, odstranily se
grafomotorické obtize, vylepSilo séekovité drzeni tuzky se silnyntiplakem. Nekteré dkti
mély také obtiZe v oblasti socialni, vyZzadovaljtpmnost matky — i tyto projevy sehem
roku zlepSily a &ti byly schopné komunikovat samy.

Velky vyznam v plibéhu odkladani skolni dochazky ma niat& Skola. Witelky
mohou napomoci ugpnemureSeni otazky skolni zralosti. Mohou upozornit éedgiejichz
dit¢ v nekteré sledované oblasti vykazuje znamky vyvojovgeficitt, podat srovnéni
s vrstevniky. Vytv# pro ckti specifické programy, které jsou zéifany na rozvijeni a
dozravani jednotlivych funkci a tim mohou sniZiziko vzniku specifickych poruchéeni
v mladSim Skolnim &ku.

Pres velkou odbornou podporu podstatny dil pracéssedi vzdy Aistane na rodich
a také na déti. Mohlo by se zdat, Ze rativskd pomoc zdna teprve okamzikem, kdy
odbornik zjisti a uti, v ¢em je problém, rozhodne cknici doporwi dalSi postup. Rode by
se vSak réli angazovat trvale, od saméhocptku. Jejich Ukolem je zajistit, aby &it
pravidelré navstvovalo matéskou Skolu, pokud jee¢ba, nav&vovat logopedickou g tak
pravidelrg a s di¢tem procvéovat i doma. Hnosné pro déje, ale se mu rote maximalg
vénovali, povidali si s nim,feditali pohadky.

Je velmi dlezité, aby vztah meziciteli a détmi byl takovy, aby se o vSech
problémech, radostech a starostech daloret&mluvit — pak se jist najdeieSeni.

Touto praci bych chla pogat vSem zé&inajicim Skolakm i rodicim, aby jim Skola

prinesla vice radosti nez starosti.
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8. Prilohy

Seznam Hloh :

Priloha ¢ 1: Zadost o fjeti

Priloha¢. 2: Arch s prvky Kern-Jiraskova testu

P¥iloha &. 3: Hodnotici arch Skolni zralosti

P¥iloha &. 4 : Pangtni list

Priloha¢. 5: Cesttka do Skoly
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Ptilohac. 1

7ADOST O PRIJETI K ZAKLADNIMU
VZDELAVANI DO 1.ROCNIKU
ZAKLADNI SKOLY PRACHATICE,
VODNANSKA 287

ZADAM O PRUETI SVEHO DITETE K POVINNE SKOLNi DOCHAZCE DO
VYSE UVEDENE SKOLY VE SKOLNIM ROCE 2006/2007.

JMENO A PRIJMENI DITETE:

DATUM NAROZENI: RODNE CISLO:

MISTO NAROZENI: STATNI OBCANSTVI:

TRVALE BYDLISTE: SPADOVA OBLAST: )
VOD. ZS NAR.

ADRESA PRO DORUCOVANI PISEMNOSTI:

JMENO A PRIJMENI OTCE:

JMENO A PRIJMENI MATKY:

TELEFONICKE SPOJENI SE ZAKONNYM ZASTUPCEM:

SOUROZENEC (3kolik) VE TRIDE:

BUDE NAVSTEVOVAT SKOLNI DRUZINU:

ANO NE
MATERSKA SKOLA — ADRESA:
VADNA VYSLOVNOST HLASEK:
NAVSTEVUJE V SOUCASNOSTI LOGOPEDII:
ANO NE
VEDOUCI RUKA: , '
PRAVA LEVA

JINE. DULEZITE SDELENI ZAKONNYCH ZASTUPCU:

ZAVERY ZAPISOVEHO SETRENI:

DATUM: PODPIS ZAKONNEHO PODPIS ZAPISUJICI
ZASTUPCE: UCITELKY:
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Ptilohac. 2
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Prilohac. 3

3. Dotaznik Skolni zralosti k zapisu do prvni tfidy

Jméno a pfijmeni zéka: Narozen:

Bydlisté:

Z uvedenych projevi podtrhnéte ty, které se u ditéte projevuji.

- Neorientuje se v zakladnich udajich: jméno — v€k - bydlisté

- Nechce odejit od rodi{:ﬁ, brani se, place.

- Nenavazuje kontakt, nemluvi, je bazlivé, omezena slovni zasoba

- Chovani - bez zabran pfilisna uvolnénost — strach — neklid — odmité pracovat

- Snadno se rozptyli, je nesoustiedéné.

- Bez pomoci neni schopno plnit piikazy.

- Prerusuje praci, odmita pracovat, vstava z mista, zpiva si, brepta.

- Celkove se jevi se jako piili§ détské, hravé, rozumoveé opozdéné.

- M4 potiZe s vyjadfovanim, mé malou slovni zasobu.

- Ma problémy s vyslovnosti: r, I, sykavky, k, b, d, m, n.

- Spatny fe€ovy projev — neni plynuly, zadrhava, koktd, mluvi pfekotné

- M4 problémy s gramatikou — nespravny slovosled, ¢asovani, sklofiovani

- Ma problémy s uréovanim geometrickych tvart.

- Md problémy s urCovanim barev

- Problémy s prostorovou orientaci: vlevo - vpravo, vzadu - vpfedu, nahote - dole

- Problémy v matematickych pojmech méné-vice, urdeni poétu, &iselnou fadu uvadi do.....
- Pti kresleni - kresleni levou rukou, nespravné drZeni tuzky, celkovéa neobratnost v jemné motorice
- Tempo prace — pomalé - zbrklé

- Jiné vyraznéjsi projevy:

Datum:
Vyplnil(a):

(Na zadni stranu dotazniku nechdme dité namalovat lidskou postavu, pokud je podezieni na vyskyt
nékteré vady, vyplnime s ditétem cely Jirasktv-Kernv dotaznik)
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Prilohac. 4

Zakladni $kola Prachatice, Vodiianska 287

PAMETNI LIST

-----------------------------------------------------------

byl(a) ve dnech 11. a 12. inora 2005
u zépisu do zdkladni skoly.

Mnoho tspéchti pii plnéni Skolnich
povinnosti pieji ucitelé skoly.
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Ptilohac. 5

Zakladni Skola Prachatice, Vimmhska 287

Pro budouci zaky 1iit je gipraveno gt setkani s ndzvem

.CESTICKA DO SKOLY.“

Tato setkani titel + zak + rodi macil pro zaky:
- poznat p. titelky, které s nimi budou pracovat
- seznamit se svymi spoluzaky
- seznamit se s novym préatlim ( Skolni budovagitia, €locvicna, Skolni jidelna,
druzina...)
- prozit jednoduché pracovéinnosti a hry, navazat mezi sebou kontakedgtavit

se apod.

Cil pro rodi ¢e:
- seznamit se s vedenim nasi Skoly a se Skolnimélaxatim programem

seznédmeni s filosofii v&thvaciho programu

beseda geditelem ped.- psych. poradny

beseda sdskou lékakou, se zastupci SPS

beseda gidni witelkou ,Co a jak v 1./de"

Terminy schizek
Vzdy v utery od 16.30, dny: 14.3., 28.3., 11.4.42% 9.5.
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DO SKOLY



Cestikka do skoly

K realizaci tohoto projektu vedla @.udlouholeta praxe stimi z prvnich tid. ,,Cesttka do
Skoly* ma ditti usnadnit pechod z matské Skoly do zakladni Skoly. Zapi&tdprobiha

v Unoru a do z#&atku Skoly zbyva obdobi Sestisiai, které niize kazdé déprozivat jinak.
Nekteré dié se €Si, jiné miZze mit obavy z toho, co n&jrteka a dalSi setie i bat. Tyto
pocity zavisi nejen na povazedd, ale i na fistupu rodki.

K tomu, aby dit i rodice wdéli, co na & budecekat, je pipraveno gt setkani

po ¢trnacti dnech. Nasthto setkanich se vzajegseznami éi, rodice i witelé.

Obsah ,Cestiky":
1. setkani pro rodi¢e — prezentace SVP paieditelkou Skoly, ukazkytz-
ny¢mnosti Skoly ( video, zfiny projektor)
pro#ti - pivitani dti, vzajemné pedstaveni a seznameni
zrakoveé vnim@racovni list — orientace na ploSe,
naieo dole, vpravo, vlevo, grafomotorika
2. setkani pro rodiée - informace dtské Iékaky o Skolni zralosti a vyvo-
ji dfe v Sesti letech
pro & - zrakové vnimani, pracovni list — hledéhodnych
obraglsluchové vnimani — émjeme hlasku na za-
¢atku slova, prace sipkami — stihani podleary,
spojeni dw@sti v celek
3.setkani pro rodie - vystoupeni pangditele PPP na témdiBtup rodéa
ke svy®teim @i poruchach geni
prodi - zrakoveé vnimani, pracovni list — hledévddili, do-
kreslovébrazku podle vzoru, pravoleva orientace,
¢eni v Elocvicne
4. setkani pro rodée - zpisoby domaci fipravy Zak vyswtli vychovna po-
radkyzastupce SPS projedna moznosti spoluprace
se Skolou
prodi - matematickéiedstavy, pracovni list éast a celek,
vztahy@jeenr, stejreé, prostorove vnimani, kres-

leni postaznalost barev, verSe a&p
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5. setkani pro rodée - spoluprace gidni Wwitelkou, povinnosti a prava bu-
douciclvigicki spada do kompetendédni witelky,
sebeobslulite @i oblékani

hodnoceni ,Cestky” formou dotazniku provede s rédi
zastupkys sSkoly
prodi - obkreslovani, sthani a malovaniaiské stopy s pomoci
rédina cestiku do Skoly 1. z4,
- co d@ti zajima, co by se célly ucit

- spole&né ukorteni a rozlogeni.

K tomuto vzajemnému poznavasi uedlo to, Ze:

- déti poznaji itele, ktei je budou dit, poznaji budovu
Skoly, budou hravou formou zapojeny do Skolnichvakt
seznédmi se se spoluzaky

- Wwitelé mohou sledovat chovanétd, vyjadcovani,
drzeni tuzky, soustdinost dti pii praci, znalost barev
apod., vSimaji sidi, které se tire zapojuji do kolektivu

- rodite se seznami se SV&nnosti a aktivitami
Skoly, poznaji své ditlépe po strance zdravotni,
uvédomi si nutnost pravidelnych preventivnich prohtide
zubniho Iék&e, mohou sedit jak reagovat na problémové
situace, jak pomoci diti prekonat problém veni, hovdi o
piipraw na Skolu, jak s ditem pracovat hravou formou,

veést dti k samostatnosti, 0 poZzadavcich co daitiyt
Hlavni smysldchto sclizek spdiva v seznameni se 8iteli a v poznani

Skolniho progedi tak, aby se ditv z&i do Skoly &Silo a wdglo, Ze Skola

je tady pro §.
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Hodnoceni ,Cesttky do Skoly* - psti setkani rodit a budoucich piséki

s Witelkami a s progedim ve Skole.

Ucast na sclizkéach byla dobrovolnd, podle zajmu a moznosticod?Z celkového pétu 50
prijatych d&ti navstvovalo ,Cesttku” 38 rodtt. Z toho na vSech setkanich bylo pravideln
piitomno 20 rodit, cozZ je 53% .

Podle vyjadeni rodéa mela tato setkani vyznam pro 33 roil- 87% , pro 3 rode - 8% ne, 2
neodpo¥déli v dotazniku.

Na to, zda diti tato setkani pomohouipsstupu do Skoly odpadélo kladre 33 rodEi, coz

je 87% a 5% - 2 rode napsali, Ze to diti nepomohlo. Ostatni neodpiiéli.

Ze strany rodii melo nejwtSi piinos teti setkani s Mgr. Hettneretieditelem PPP ( 24),
nasleduje prvni a posledni setkani s vedenim &kiginimi witelkami (21), povidani

s vychovnou poradkyni (14) a s pani doktorkou (12).

D¢ti, které absolvovaly tato setkani, se ¥izip Skoly budoudsit.
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