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Seznam pouzitych zkratek

1z zakon €. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zplisobech jeho fesSeni
(insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich piedpist

OSR zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich

predpist



Uvod

Pro téma své diplomové prace jsem zvolila oblast insolvenéniho prava, ptesnéji
pfezkum piihlaSenych pohledavek v insolvenénim fizeni dle zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
insolven¢ni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Rozhodla jsem se pro toto téma z divodu, Ze
jde o odvétvi prava, které se rychle rozviji a prochazi Castymi novelami, proto je obtizné
s aktualni upravou udrzet ,,krok‘‘. Pro lidi, ktefi se v souvislosti se svou pravni praxi setkaji

s insolven¢nim pravem jen nadhodné, je pak t€zké se zorientovat.

Cilem mé prace je ve svétle aktualni pravni upravy piiblizit oblast piezkumu
pohledavek, jakoZzto i jejich uplatnéni, a poskytnout tak uceleny ramec této problematiky.
Vétsina diplomovych praci se doposud zaméfuje pouze na samotné uplatiiovani pohledavek,
jejich déleni a postaveni, avSak témeér zadna prace se nevénuje pfezkumu pohledavek jako
takovému. Pfezkum ptihlaSenych pohledavek je pfitom jedna ze stézejnich Cinnosti
insolvenc¢niho spravce a také velmi dilezitd faze insolvencniho fizeni, proto si zaslouzi

nalezitou pozornost.

Pii psani prace jsem pracovala s pravnimi ptredpisy, judikaturou, odbornymi ¢lanky a
téz s komentéafovou literaturou. Nejvice jsem vyuzivala komentdie Sprinz, Petr a kol. a
Moravec, Tomas, Kotoucova, Jifina a Kol., a to zejména z toho diivodu, Ze se jedna o komentaie
nejaktudlnéjsi. Oba komentafe jsou srozumitelné¢ psané, ale o néco lépe se mi pracovalo
s komentafem Sprinz, Petr a kol. V tomto komentafi jsem ocenila velké mnozstvi judikatury a
podrobnost textu. Co se tyka komentait Hasova a kol., které jsou sice také pomérné obsahlé,
avSak v hodné ¢astech uz vzhledem k nedavnym noveldm neaktudlni, proto urcité pasaze jiz

nebyly pro mou praci pouZitelné.

Piedlozena prace je rozdélena celkem do Sesti kapitol. Na zacatku velmi kratce obecné
nastifuji insolvencni fizeni jako takové, zejména procesni subjekty, zahajeni insolven¢niho
fizeni, ucinky zahdjeni fizeni a zplsoby feseni upadku. Tato cast prace slouzi jako Gvod do

problematiky pfezkumného jednani.

Po tvodni kapitole se zamétuji na pohledavky, které¢ se v ramci insolvenc¢niho fizeni
uplatiiyji. Uvadim zde zpiisob jejich uplatnéni, nalezitosti, které musi byt splnény, a jejich
déleni. Hlavnimi otazkami této kapitoly jsou: Jakym zplisobem mohou véfitelé uplatiiovat své

pohledavky? Je stanovena lhita k jejich uplatnéni?

V kapitole tieti se v€nuji samotnému prezkumnému jednéani, zejména jeho vymezeni a
pribéhu. Mimo jiné zde zminuji, jaké dokumenty je potieba k prezkumnému jednani vyhotovit.
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V této kapitole zodpovidam otazky: Jaky je rozdil mezi pfezkumnym jednanim v piipadé
oddluzeni a konkursu? Jaké je postaveni insolven¢niho spravce pfi pfezkumném jednéni? Je

nutna osobni Gcast dluznika na pfezkumném jednani?

Nésledné se v praci zabyvam popiranim pohledéavek, a to jak z pozice insolven¢niho
spravce, dluznika, tak i véfitele. Zaroven zde konkrétné€ rozebiram jednotlivé zptisoby popieni
—vySse, potadi a pravosti pohledavky, a téZ jaké ucinky vyvolava popteni pohledavky. Dilezitou

otazkou je: Jaky je vzdjemny vztah mezi jednotlivymi zptisoby popieni?

Poté kratce nastifiuji vyznam zjisténi pohledavky a jaky vliv ma popteni pohledavky na
jeji zjisteni.

V Sesté kapitole rozebirdm incidencni spory. Zprvu obecné definuji samotné inciden¢ni
spory a dale se jiz zaméfuji, vzhledem k tématu prace, na spory vznikajici v souvislosti
s popfenim vyse, poradi ¢i pravosti pohledavky. Uvadim zde, jaky soud a jakym zplisobem

rozhoduje o inciden¢nich sporech a téz jaké vznikaji naklady v ramci inciden¢niho fizeni.



1 Insolvencni Fizeni — iivod do problematiky

Insolvenéni fizeni je jednim z druht civilniho procesu a kloubi v sobé prvky jak fizeni
nalézaciho, tak fizeni vykonavaciho. Hlavnim pravnim pfedpisem pro upadkové fizeni v Ceské
republice je zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (ve znéni pozdéjsich

ptedpisit), tzv. insolven¢ni zakon.

Cilem insolvenéniho fizeni je navratit osoby, které se potykaji s dluhy, zpét do
ekonomického Zivota, a zaroven v co nejvyssi mozné mife dosdhnout uspokojeni vetitelt.! Jak
tedy komentuje Pilatova a kol., ,,Znamena to tedy, zZe insolvencni rizeni ma smysl jediné za
predpokladu, Ze v majetkové podstaté existuje takovy majetek, z nehoz by mohly byt alespon
castecné uspokojeny pohledavky veériteli. > Za majetek fyzickych osob lze pfitom jisté
povazovat i jejich pravidelny pfijem z pracovné-pravniho poméru, ptipadné piijem, ktery maji
jako osoby samostatné vydélecné ¢inné ¢i piijem zajistény od tieti osoby urceny pro insolvencni

fizeni, a to nejCastéji prostfednictvim darovaci smlouvy.

1.1 Procesni subjekty insolvencniho rizeni

Procesni subjekty jsou ¢initelé, kteti maji pravni vliv na priib&h insolvenéniho fizeni.? Jde
o insolven¢ni soud, insolven¢niho spravce, Ucastniky fizeni, likvidatora dluznika a statni
zastupitelstvi vystupujici v ramci insolvencniho fizeni ¢i inciden¢niho sporu. Pojem tcastnici
fizeni je uzS§i nez procesni subjekty. Jsou jimi dluznik a véfitelé uplatiujici prava vici
dluznikovi (§ 9 zakona €. 182/2006 Sb., zakon o tpadku a zplisobech jeho feSeni). VSechny
tyto subjekty maji jednak procesni prava, jednak procesni povinnosti.* Insolvenéni zdkon pak
vyslovné uvadi, ze ,, Vedlejsi ucastenstvi neni v insolvencnim rizeni pripustné, ustanoveni § 16
odst. 2 tim neni dotceno“ (§ 14 odst. 1 1Z). Vyjimka vedlejSiho Gcastenstvi je tedy pfipusténa

pouze pro inciden¢ni spory.

1.2 I’Jpadek dluznika

Zakladnim ptedpokladem insolvencniho ftizeni je upadek, poptipadé hrozici upadek

dluznika, coz je stimulem pro zah4jeni insolven¢niho fizeni. O hrozici Gipadek se jedna tehdy,

"HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni, 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. s. 54.
2 PILATOVA, Jana a kol. Likvidace obchodnich spolecnosti. 5. vydani. ANAG, 2014. s. 94

3 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni, 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. s. 13.
4+ HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni, 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. s. 13.
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., [ze-li se zietelem ke vS§em okolnostem diivodné predpokladat, Ze dluznik nebude schopen radné

a vcas splnit podstatnou cast svych penezitych zavazki “ (§ 3 odst. 5 1Z).

Pojem tipadek je v insolvencnim zédkon€ vymezen tfemi podminkami, které musi byt pro to,

aby byla dluznikova situace povazovana za ipadek, splnény soucasné (viz schéma 1).

/ Viichni dluznici

Vice véfitelt
i
Zavazky 30 dni po splatnosti
+
Neschopnost plnit zavazky

Upadek Platebni neschopnost————»

Pravnickd osoba

nebo fyzickd
osoba podnikatel

Vice véfitel
}
Souhm zdvazki pfevysuje
hodnotu majetku

Predluzeni

I

Lze pfedpokladat, Ze dluznik
nebude schopen fadné a veas
splnit podstatnou &ast svych
penézitych zavazki

Hrozici Gpadek )

/
/
/
Vi
/
/
L
/- / \
/
/
/
// Zastaveni plateb
/’ nebo
,/ Platby 3 mésice po splatnosti
Neschopnost plnit zavazky ] — nebo
Neni mo2né dosdhnout uspokojeni splatnych
pohlediavek

nebo

Nesplnéna povinnost pledloZit seznamy dand

K soudem dle § 104 InsZ /

Obr. 1: Vymezeni Gpadku >

Prvnim ptedpokladem upadku je, aby mél dluznik vice vétiteld. Dluznik nachézejici se
v upadku tedy musi mit alespon 2 vétitele. Horni hranice poctu véfiteli neni uréena. Druhou
podminku predstavuje splatnost zavazkl. Penézité zavazky dluznika musi byt vice nez 30 dnt
po lhtté splatnosti. Posledni zdkonem stanovenou podminkou je neschopnost dluznika tyto
zévazky plnit®. Za stav, kdy dluznik neni schopen své penéZité zavazky plnit, je pfitom

povazovana okolnost, kdy dluznik pierusil placeni znacné ¢asti svych zavazka, nebo je neplni

S HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 110.
® MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 17.
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déle nez 3 mésice po lhiité jejich splatnosti, dale také, jestlize nelze vici dluznikovi uspokojit
nékteré zadvazky, které jsou jiz zesplatnény, formou vykonu rozhodnuti ¢i exekuci, nebo kdyz
dluznik na pobidku insolven¢niho soudu nepiedlozil seznam majetku, zavazkii, zaméstnancti a
dokumenty prokazujici ipadek/hrozici upadek (§ 3 odst. 2 pism. a) az d) 1Z). K domnénkadm
platebni neschopnosti uvadi Pilatova a spol.” to, Ze pokud dluznik tyto pfedpoklady nevyvrati,
je prokazana jeho platebni neschopnost, avSak dale konstatuje, Ze timto dle judikatury neni
dokazéano, ze dluznik ma vice vétiteli nebo ze dluznik ma penézité zavazky vice nez 30 dnli po

lhité splatnosti.®

1.2.1 Zahajeni insolven¢niho Fizeni

Insolvenéni fizeni fadime mezi fizeni navrhova, tzn. ze miize byt zahdjeno pouze na
navrh. Aktivni legitimaci k podani insolven¢niho navrhu ma dluznik a jeho véfitelé. V pripadé
hroziciho Gpadku se okruh moZnych navrhovatelt zuzuje pouze na dluznika.® Také existuji
vyjimky, kdy ndvrh mize podat Ceska narodni banka, a to v p¥ipadé tipadku finanéni instituce!®
nebo i sam insolvenéni spravee, pokud chce zahajit vedlejsi insolvenéni Fizeni.!! Pokud by
navrh na zahdjeni insolvenéniho fizeni obsahoval vady, soud jej mize odmitnout (§ 128, § 128a
1Z). Téz soud navrh odmitne, pokud neobsahuje zakonem pozadované ptilohy, které nebyly ani
ptes vyzvu soudu doplnény (§ 128 odst. 2 IZ). S navrhem se také miiZze soud vypotadat tak, ze
jej zamitne, je-li ndvrh nediivodny €i fizeni zastavit pro nedostatek podminek fizeni, které nelze
odstranit nebo se je odstranit nepodafilo. Zastavit fizeni miize také pro zpétvzeti insolven¢niho

navrhu, pro nezaplaceni zalohy dle § 180 IZ &i pro nedostatek podminek fizeni (§ 104 OSR).

Samotné fizeni je zahajeno dnem, kdy insolven¢ni navrh dojde vécné ptislusnému soudu,
pii¢emz mistni ptislusnost byt dana nemusi.'? Dojde-li ndvrh mistn& nepfislusnému soudu, tak
1 nepfislusny soud uvetejni v insolvenénim rejstiiku vyhlaSku o zahdjeni insolvenéniho fizeni.
Vécné piislusSnymi soudy v insolvenénim fizeni jsou soudy krajské. Mistné piisluSnym
v piipad¢ fyzickych osob je pak soud, v jehoz obvodu je obecny soud dluznika, u pravnickych
osob je to obecny soud dluznika ke dni pfedchazejicimu o 6 mésicti dni, kdy byl podan

insolven¢ni navrh (§ 7 IZ). Uc¢inky zahdjeni fizeni nastavaji ovSem az zvefejnénim vyhlasky,

7 PILATOVA, Jana a kol. Likvidace obchodnich spolecnosti. 5. vydani. ANAG, 2014. s. 95.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.10.2010 &.j. 29 NSCR 17/2009-A-84, sp. zn. KSUL 77 INS 4542/2008.
9 MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,s. 311.
10 HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 336.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2015/8438, o insolven&nim ¥izeni, ustanovent ¢l. 37.

2 MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
305.
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kterou se zahdjeni fizeni oznamuje. Vyhladska musi byt uvetejnéna do 2 hodin od dojiti
insolvenéniho navrhu soudu'®, je-li v8ak s navrhem na zahajeni insolvenéniho fizeni spojen
navrh na povoleni oddluZeni, uvetejni soud vyhlaSku nejpozdéji do 3 pracovnich dni (§ 101

odst. 2 1Z).

Se zahajenim insolven¢niho fizeni se poji fada hmotnépravnich a procesnich ucinkd.
Jednim z uc¢inkd je naptiklad, ze pohledavky a jinad prava tykajici se majetkové podstaty
nemohou byt uplatnény zalobou, 1ze-li je uplatnit pfihlaSkou. Jestlize bude podana Zaloba, tak
., Fizeni o Zzalobé podané véritelem po zahdjeni insolvencniho vizeni soud zastavi po pravni moci
rozhodnuti o upadku, je-li predmétem Zaloby pohledavka, kterou veritel mohl prihlasit do
insolvencniho Fizeni (§ 104 odst. 1 OSR., § 109 odst. 1 pism. a) 1Z); to plati i tehdy, byl-li jiz
prohlasen konkurs na majetek dluznika. “'* Jako dal$i G¢inky lze uvést, ze vykon rozhodnuti &i
exekuci, ktera by postihovala majetek, ktery nélezi do majetkové podstaty Ize nafidit nebo
zahdjit, nelze jej vSak provést, vétitelé dluznika jsou opravnéni uplatnit své pohledavky
ptihlaSkou, a to 1 v pfipad¢, Ze insolvencni soud jesté nezvetejnil vyzvu k podavani piihlasek

apod. (§ 109 172).

1.2.2 Zpisoby reSeni upadku

Upadek dluznika se d4 v rdmci insolvenéniho fizeni fesit vice zplisoby, a to bud’ formou

oddluZeni, konkursu, reorganizace ¢i zvlastnimi zptsoby feSeni upadku. !>

Konkurs je likvidaénim zptisobem feSeni padku a miize byt prohlasen jak na fyzické
osoby, tak na osoby pravnické. Podstatou konkursu je pomérné uspokojeni zjisténych véfitela
ze zpenézeni majetkové podstaty (§ 244 1Z). Neuspokojené pohledavky po skonéeni konkursu
vSak nezanikaji a mohou byt nadile vymahdny. V rdmci konkursu rozliSujeme jeSté tzv.
nepatrny konkurs, ktery se tyké jen vyslovné stanovenych ptipadt. Nepatrny konkurs tedy neni
samostatnym zptsobem FeSeni upadku, ale pouze zvlastnim pfipadem konkursu.'® O nepatrny

konkurs jde, pokud je dluznik fyzickou osobou nepodnikajici nebo je podnikatelem, u kterého

'3 MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
328.

14 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2011, sp. zn. 36 Co 13/2011.

15 HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zakon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 44.

16 MLEINKOVA, Ivana. Nepatrny konkurs [online]. Insolvencni-zakon-komentra.cz, 11. 11. 2019 [cit. 28. fijna
2021]. Dostupné na < https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/onb/33/nepatrny-konkurs-
uniqueidmRRWSbk196FN{8-jVUh4EItu6PFEtumJsOKVDbHZY ztOURMgY whxuA/ >.
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nebyl zjistén obrat za posledni ucetni obdobi ptesahujici 2 miliony korun ¢eskych a soucasné

nema vice nez 50 vétitel.!”

Reorganizace je sana¢nim zptsobem feSeni tpadku a mize se tykat pouze podnikajicich
dluznikti. Smyslem je zachovani provozu podniku, ale zaroven stanoveni urcitych sanac¢nich
opatieni neboli ,, opatieni k ozdravéni hospodareni “!8, které schvalil soud a jejichz dodrzovani
je kontrolovano ze strany véfitelll. Sanacni opatieni, rozdéleni vétitell do skupin, rozsah jejich
uspokojeni apod. pak obsahuje reorganizacni plan, ktery je zadkladnim dokumentem pro
schvaleni reorganizace, a ktery podléhd schvaleni soudu. Reorganizace pak skon¢i splnénim

tohoto planu, o ¢emz soud vyda usneseni.

OddluZeni opét fadime mezi sanacni zpusoby feSeni upadku a je jednim ze zpUsobil
feSeni upadku, kterym lze fesit nejen upadek, ale téz hrozici ipadek. Cil oddluzeni pak zminuje
usneseni Nejvyssiho soudu: ,, Pri oddluzeni neni kladen hlavni diiraz na maximalni uspokojent
veritelii, nybrz cilem je umoznit dluznikovi, splituje-li pro to vsechny zakonné predpoklady, aby
se oddluzil — osvobodil od dluhit a znovu bez dluhii zapojil do ekonomického Zivota. Jednou z
podminek pritom je, Ze dluznik k oddluZeni musi pristupovat poctivé. “!* V oddluzeni mohou
byt jak fyzické osoby, tak pravnické osoby, které podle zdkona nejsou povazovany za
podnikatele a soucasn€ nemaji dluhy z podnikani. Dluh z podnikani pak neni piekazkou, pokud
vétitel o jehoz pohleddvku jde s oddluZzenim souhlasi nebo jde o pohledavku zajisténého
vetitele ¢i jde o neuspokojenou pohledavku z insolvenéniho fizeni, které skoncilo zruSenim
konkursu (§ 389 1Z). Oddluzeni pak lze teSit dvéma zpisoby, a to bud’ formou zpencZzeni
majetkové podstaty nebo splatkovym kalendafem se zpenézenim majetkové podstaty. Celkova
doba oddluzeni ¢ini 5 let. Doba mlze byt zkracena na 3 roky, pokud dluznik splni za 3 roky
alesponi 60% dluht nebo pobira-li starobni nebo invalidni diichod 2. ¢i 3. stupné. V této praci

se budu vénovat zejména oddluzeni.

7 MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
1150.

18 HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha: I}Iakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 1201.

19 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 5 NS CR 32/11.
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2 PrihlaSovani pohledavek do insolvenéniho Fizeni

Pfed objasnénim samotného piezkumu pohleddvek je nejprve tfeba vymezit pojem

pohledavka a zptisob jejiho uplatnéni, jelikoz uvedené je pro dalsi ¢ast prace klicové.

Pohledéavce véftitele odpovida dluh dluznika jako povinnost uspokojit pravo véfitele jeho
splnénim. Jinak fe¢eno pohledavka je pravem na plnéni.?’ Pohledavka véfitele vSak muze byt
v insolven¢nim fizeni uspokojena pouze tehdy, je-li s ni spojen narok. Nérok je vlastnost
pohledavky umoziujici véfiteli domoci se svého prava u soudu. Vyjimku pak ptedstavuji
nesplatné a podminéné pohledavky, jelikoz nesplatna pohledavka ziskava narok az okamzikem
splatnosti, podminéné pohleddvka az splnénim podminky. Ustanoveni § 2 pism. h) InsZ
definuje ptihlasSku pohledavky jako: ,, procesni tikon, kterym veritel uplatiiuje uspokojeni svych
prav insolvencnim rizenim * (§ 2 pism. h) 1Z). Vé&fitelé pfitom nemaji dané ptihlaSovani svych
pohledavek do insolvenéniho fizeni jako povinnost, avSak k tomu, aby mohli v insolven¢nim
fizeni uplatiiovat svd prava a povinnosti a byt tak ucastnikem fizeni, je nutné, aby svou

pohledavku do fizeni pftihlésili.?!

2.1 Podani prihlasky a lhuta k jejimu podani

Ptihlasku pohledavky véfitelé predkladaji na standardizovaném formulafi??, ktery lze
nalézt na strankach insolvencniho rejstiiku. Ptihlasku pak vétitelé podéavaji u ptislusného
insolvenéniho soudu, coz je, jak jsem jiz zmifovala vyse krajsky soud, v jehoz obvodu je
obecny soud dluznika (§ 7 1Z). V ptipadé, Ze ptihlaska nebude podéna na piedepsaném
formulafi, bude se jednat o vadné podani, které je mozné na vyzvu insolven¢niho soudu zhojit
(§ 43 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad). AvSak nebude-li nedostatek formy ani ve

1hiité stanovené soudem odstranén, povede to k jejimu odmitnuti (§ 43 odst. 2 OSR).

Prihlasky pohleddvek mohou véfitelé podéavat jiz od okamziku zahajeni insolvencni
fizeni. Lhltu pro podéavani ptihlasek pak stanovuje soud v usneseni o upadku a ¢ini 2 mésice
od zvetejnéni usneseni o Upadku v insolvencnim rejstiiku. Jedna se o lhitu procesné pravni,
proto k jejimu zachovani postaci, pokud je pfihlaska pohleddvky posledni den lhity pfedana
£ 23

organu, ktery ji ma dorucit.”> K pozdéji uplatnénym piihlaskam soud nepiihlizi a takové

20 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha:
Nakl:adatels"cvi C. H. Beck, 2014, s. 1.

2l HASOVA, Jifina, MORAVEC, Tomds. Insolvencni Fizeni, 2. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2018. s. 117.

22 MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
724.

23 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.4.2008, sp. zn. KSHK 41 INS 128/2008, 1 VSPH 8/2008.
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piihlasky odmita.?* Rozdilnou upravu béhu lhiity maji pouze zahraniéni véfitelé, kterym lhita
pocina bézet az od doruéeni vyzvy dle § 430 IZ.% Jestlize viak byla pfihlaska pohledavky sice
podana opozdené, ale insolvencéni spravce ji tzv. zjistil, nelze jiz pohleddvku pro opozdénost

odmitnout dle § 185 1Z.%¢

Problém pak miize ptedstavovat situace, kdy véfitel poda ptihlaSku u neptislusného
soudu, jelikoZ s poddnim pfihlaSky jsou spojeny hmotnépravni ucinky jako naptiklad stavéni
promlc¢ecich lhut, které by vSak vtomto pfipad¢é nenastaly. Je-li tedy piihlaSka podana u
nepiislusného soudu, tak tento soud maé sice povinnost piihlasku dorucit soudu ptislusnému,
avSak zakon ktomu nestanovi zadnou lhatu. Mize tedy dojit naptiklad k promlceni
pohledavky, jelikoZz podani piihlasky vyvoldva ucinky az v okamziku, kdy je piihlaska
dorucena soudu pfislusenému. Véfitel se pak nasledné nemtze domahat navraceni lhiity ani
piipadné nahrady Skody.?” Z toho vyplyva, ze pfi podavani prihlasky by si vEfitelé méli dat
pozor na to, aby ptihlasku zaslali pfislusnému soudu a nedoSlo nespravnym podanim

k ptipadnému promlceni jejich pohledavky ¢i k uplynuti lhiity pro ptihlaSovani pohledavek.

2.2 Nalezitosti a prilohy prihlasky

Jak jsem jiz uvedla, jednou z néleZitosti ptihlasky je, aby byla uplatnéna na piredepsaném
formulafi (§ 80a odst. 3 I1Z). Diky tomu, Ze se pohledavka podava na pifedepsaném formulafi,
ktery véritele navede, co vSe je v piihlasce nezbytné uvést, je jeji ptihlaSeni pomérné
jednoduché. Piihlaska musi obsahovat jak obecné nalezitosti vyplyvajici z obcanského
soudniho tadu (kdo jej ¢ini, kterému soudu je urcena, co tim sleduje a ¢eho se tykd), tak i
nalezitosti zvlastni stanovené piimo insolvenénim zdkonem a vyhlaSkou ¢. 191/2017 Sb.
(divod vzniku pohledavky, vySe piihlaSované pohledavky, pfilohy pohledavky, ...).28
Ptihlasku lze povazovat za jakousi obdobu zaloby, proto lze jeji ndlezitosti srovnavat praveé s
nalezitostmi Zaloby.?® Oproti Zzalob& vSak piihlaska neobsahuje petit, jelikoz ten lze piimo

dovodit z ustanoveni insolven¢niho zékona, a to konkrétné z § 2 pism. h).

Prihlaska zaroven musi obsahovat pfilohy, které dokladaji idaje v ni uvedené. Jedna se

zejména o smlouvy, rozhodnuti soudtl a jinych organti, vypis z obchodniho rejsttiku, plna moc,

2 HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. 3. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 757.

2> MACHAC, Martin. Prihlaska pohledavky zndmého zahranicniho véfitele do insolvencniho Fizeni CR [online].
epravo.cz, 2012 [cit. 11. zafi 2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/prihlaska-pohledavky-
znameho-zahranicniho-veritele-do-insolvencniho-rizeni-v-cr-83207.html>.

26 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 06. 2015 sp. zn. 4 VSPH 42/2015-P10-10.

27 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2016.
2 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomés. Insolvencni fizeni, 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. s. 121.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 29 Cdo 1151/2000.
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je-li vetitel zastoupen apod. Povinné piilohy jsou vymezeny zédkonem, a to v § 177 1Z a

vyhlaskou €. 191/2017 Sb., ptesnéji v § 8 odst. 3.

2.3 Zajisténé pohledavky

Zajisténym véfitelem se dle § 2 pism. g) IZ rozumi véfitel, jehoz pohleddvka je zajiSténa
majetkem naleZejicim do majetkové podstaty, a zaroven je zajiSténa nékterym ze zakonem
uvedenych zpusobli, a to zastavnim pravem, zadrZovacim pravem, omezenim pievodu
nemovitosti, zajiStovacim pfevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajiSténi ¢i
obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni upravy. Jak uvadi § 166 odst. 2 1Z a judikatura
zajiSténym véfitelem mize byt i véfitel, ktery ma vaci dluzniku pouze zédstavni pohledavku,
tzn. ze dluznik je pouze zastavnim dluznikem nikoli dluznikem osobnim.*° Je-li pohledavka
zajiSténa jinym nez vyse uvedenym zpiisobem, nema pak véfitel v rdmci insolvenéniho fizeni

postaveni zajisténého véftitele.

Zajisténi véfitelé uplatiuji své pohledavky piihlaskou, a to postupem nastinénym vyse.
Je oviem nezbytné, aby se v prihlaSce svého zajisténi dovolali a soucasné jej osvédcili®!,
coz podotyka i judikatura: ,, Podle ustanoveni § 174 odst. 3 IZ jde-li o pohledavku zajisténou,
musi veritel v prihlasce uvést, zda uplatituje pravo na jeji uspokojeni ze zajisténi a oznacit druh
zajisténi a dobu jeho vzniku, nestane-li se tak, ma se za to, Ze pravo na uspokojeni prihlasované
pohledavky ze zajisteni v insolvencnim rizeni nebylo. Je tedy ziejmé, Ze je zcela na volbé
veritele, zda svoji zajistenou pohledavku, uplatni v insolvencnim rizeni jako zajisténou
pohleddavku ¢i nikoliv. “3? Ptihlasit pohledavku jako zajisténou lze pouze jako celek, ¢ili neni
mozné piihlasit pohledavku z ¢asti jako zajiSténou a z ¢asti jako nezajisténou.

Radn& pfihlaSeni zajisténi véfitelé se uspokojuji piednostné z vytézku zpendzeni
predmétu zajisténi. Nastane-li stav, kdy jedna véc zajist'uje vice pohledavek, rozhoduje o poradi
uspokojeni doba vzniku zaji$téni, nedohodnou-li se zajisténi véfitelé pisemné jinak.>* Neni-li
zajistény vétitel v konkursu plné uspokojen z pfedmétu zajisténi, je nasledné uspokojovan jako
nezajistény veéfitel. V oddluzeni pak zalezi, zda oddluzeni probiha zplsobem plnéni
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty nebo pouze zpenézenim majetkové

podstaty. Pokud je oddluzeni realizovano formou splatkového kalendafe se zpenézenim

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014 sen. zn. 29 NSCR 39/2014.

3l MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
673.

32 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.10.2014 sp. Zn. 104 VSPH 126/2014.

33 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s poznamkami, judikaturou, naiizenim Evropského parlamentu
a Rady 2015/848 a provadeécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 336.
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majetkové podstaty, uspokojuji se zajisténi véfitelé pouze z vytézku zpenézeni predmétu
zajisténi a ve zbytku se jiz neuspokojuji s ostatnimi véfiteli. Proto pokud lze ptedpokladat, ze
vytézek zpenézeni bude nizs$i nez kolik by se véfiteli dostalo z budoucich ptijmii dluznika,
vyplati se mu prihlasit svou pohledavku jako nezajisténou.** Probiha-li viak oddluZeni pouze
zpenéZzenim majetkové podstaty, je situace totoznad s konkurzem. To znamend, Ze ta Cést
pohledavky, kterd nebyla uspokojena z vytézku zpenézeni zajisténi, se uspokoji stejné jako
ostatni nezajisténé pohledavky. ,,Je tomu tak proto, Ze pri oddluzeni zpenézenim majetkove
podstaty se postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu a
zpenézeni majetkoveé podstaty pri oddluzeni ma tytéz ucinky jako zpenézZeni majetkové podstaty

v konkursu (§ 398 odst. 2 véta prvni insolvencniho zdkona). “3°

Predmét zajisténi se zpravidla ocefiuje znalcem, a to bud’ znaleckym posudkem, ktery
oceniuje celou majetkovou podstatu nebo znaleckym posudkem, ktery oceniuje pouze predmét
zajisténi. Znalecky posudek obstarava insolven¢ni spravce. Posudek ma zejména vliv na uréeni
rozsahu zajisténi a tudiz na hlasovaci prava véfitele, a to az do doby nez dojde ke zpenézeni
majetku. Zajisténi pak zanika zpenéZenim pfedmétu zajisténi, a je-1i véc zapsana ve vefejném

seznamu vyhotovi insolven¢ni spravce potvrzeni o zaniku zajisténi.>

2.4 Podminéné pohledavky

Do insolvenc¢niho fizeni se mohou piihlésit 1 véfitelé, jejichz pohleddvka je podminéna,
coz znamena, ze¢ vznik, zména nebo zanik prava je vazan na uréitou podminku.’” Podminky
muizeme délit na odkladaci (suspenzivni), kdy na jejim splnéni zavisi, zda pravni nasledky
nastanou a rozvazovaci (rezolutivni), kdy jejim splnénim dochdzi k ukonceni G€inkti pravniho
jednani.’®

O podminénou pohledavku jde i1 v ptipadé, kdy osoby poskytujici zajisténi pohledavky
ptihlasi svou regresni pohledavku do insolvencniho fizeni, a to aniz by zatim véfiteli plnily.
Jedna se o podminénou pohledavku, ktera vznikne teprve v budoucnu az splnénim suspenzivni
podminky. Jak piSe komentat: “#yto ,,podminéené‘‘ pohledavky se nezarazuji na prezkumné

jednani po dobu, po kterou v insolvencnim vizeni uplatiuje wvici dluzniku prihlasenou

34 PORIZEK, Jan. Kdy a za jakych podminek je mozné zpétvzeti prava na uspokojent ze zajisténi v insolvenci?
[online]. epravo.cz, 22. 10. 2018 [cit. 13. ¢ervna 2021]. Dostupné na < https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-a-
za-jakych-podminek-je-mozne-zpetvzeti-prava-nauspokojeni-ze-zajisteni-v-insolvenci-108267.html >.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. MSPH 78 INS 10174/2014, 29 NSCR 150/2016.

36 SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 450.

37 Zéakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, ustanoveni § 548.

3 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢dst (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1956.
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pohledavku véFitel, a to v rozsahu v jakém se tyto pohledavky kryji. ‘3? Véfitelé totiz mohou mit
své pohledavky zajistény, a to jak vécnym zajisténim (napf. zastavnim pravem dle § 1309 OZ),
tak zajiSténim osobnim (napf. ruceni dle § 2018 a nasl. OZ). Nutno upozornit, Zze pouze
okolnost, ze pohleddvka véfitele je takto zajiSténa automaticky neznamend, Ze se jednd o
zajisténého véfitele dle § 2 pism. g) uvedené¢ho vyse. To, ze se i1 pfihlaSeny véfitel mize
domahat uspokojeni své pohledavky vici tfeti osobé, kterd jeho pohledavku zajistuje,
pfedstavuje vyjimku z § 5 odst. d) 1Z, ktery zakazuje uspokojeni véfitele mimo insolvenéni
fizeni.

Zaverem se slusi zminit, Ze osoby, které poskytuji zajisténi se do insolvencniho fizeni
mohou dostat i jinym zplisobem nez piihlasenim podminéné pohledavky, a to zménou v osobé
vetitele. Poté, co treti osoba uhradi dluh za dluznika a tim uspokoji véftitele vstoupi
v insolven¢ni fizeni na jeho misto. Problémem v tomto piipadé je, Ze tfeti osoba musi diivérovat

ptivodnimu véfiteli, Ze se do insolvenéniho fizeni fadné prihlasi.*°
2.5 Pohledavky za majetkovou podstatou a jim postavené na roven

Ne vSechny pohledavky jsou uplatiiovany prosttednictvim piihlasky. Insolvencni zakon
vyslovné uvadi, které pohledavky se nepiihlasuji. Jsou jimi pohledavky za majetkovou
podstatou a jim postavené na roven, jejichz taxativni vycet nalezneme v insolven¢nim zdkoné
(§ 168 an. 1Z). Jak piSe Hasova ve svém komentéii: ,,Pro ucely insolvencniho rizeni se
pohledavkami za majetkovou podstatou rozumi toliko takové pohledavky, které vznikly po
zahdjent insolvencniho 7izeni nebo po vyhldseni moratoria. Pohledavkami za majetkovou

«d]

podstatou jsou i pohledavky, které vzmikly po rozhodnuti o upadku. Pohledavky jim

postavené na rovei maji obdobnou povahu jako ty za majetkovou podstatou.

Pohledavky za majetkovou podstatou muzeme rozdélit na pohledavky vzniklé po
zahdjeni insolven¢niho fizeni ¢i po vyhlaSeni moratoria a na pohleddvky vzniklé po vyhlaSeni
upadku. Mezi pohledavky vzniklé po zahdjeni insolvenéniho fizeni miizeme tadit pohledavky
predbézného spravce, likvidatora a spravce podniku a ostatni pohledavky jako pohledavky
Clenti véfitelského vyboru, pohledavky ze smlouvy o uveérovém financovani apod.
Pohledavkami vzniklymi po rozhodnuti o upadku pak tvoii odména a hotové vydaje

insolven¢niho spravce, ndklady spojené s udrzovanim a spravou, pohledavky likvidatora a

39 SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 509.
40 SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 509.
1 HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 680.
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znalce, pohledavky ze smlouvy uzaviené s osobou s dispoziénim oprdvnénim apod.
Pohledavkami postavenym na roveil jsou pak napiiklad pracovnépravni pohledavky,

pohledavky na nahradu ujmy na zdravi, pohledavky na vyZivném ze zdkona apod.*?

Pohledavky za majetkovou podstatou a jim postavené na roven se nepiihlasuji
u insolven¢niho soudu, ale uplatiiuji se ptimo u osoby s dispozi¢nim opravnénim k majetkové
podstaté, a to opét na predepsaném formulatri (§ 203 1Z). Kdo je osobou s dispozicnim
opravnénim, ndm stanovuje zékon. Mlze ji byt insolvenéni spravce, dluznik nebo osoba, ktera
je vlastnikem daného majetku naleZejiciho do majetkové podstaty.*® O uplatnéni véfitel zaroven

vzdy vyrozumi i insolvenéniho spravce.

Tyto pohledavky se od ptihlasovanych 1iSi zejména zpisobem uspokojeni a lhitou
k jejich uplatnéni. Nejen, Ze u nich neni stanovena lhiita k jejich uplatnéni a je tedy mozné je
uplatnit i po uplynuti lhity k ptihlaSeni pohledavek, ale zaroven je mozné je uspokojit kdykoliv
b&hem insolvenéniho fizeni.** Pohledavky téZ nejsou piedmétem prezkumu a nelze je tedy ani
popfit, 1ze je vSak zpochybnit podanim Zaloby na uréeni pohledavky za majetkovou podstatou,

¢imz je zah4jen incidencni spor (§ 203a IZ).

2.6 Prihlasovani zahrani¢nich véritelu

I zahrani¢ni vétitelé, presnéji vetitelé, kteti maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo
sidlo v n€kterém clenském stat€¢ Evropské Unie s vyjimkou Danska se mohou pfihlasit do
insolvenéniho fizeni probihajiciho v Ceské republice. Tuto situaci upravuje § 430 IZ, ktery
odréazi Gpravu piimo aplikovatelného natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 848/2015.
Zakon stanovuje insolvencnim soudu zvlastni povinnost uvédomit tzv. znamé véfitele o
zahajeni insolvenc¢niho fizeni a o vydani rozhodnuti o tipadku. Tuto svou povinnost soud splni
tim, ,,Ze jim zvlast doruci rozhodnuti, kterym se oznamuje zahdjeni insolvencniho Fizeni,
rozhodnuti o upadku nebo jeho zkracené znéni, standardni formular oznameni a standardni
formular pro prihlasovani pohledavek podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské
unie“ (§ 430 odst. 2 1Z). Nasledné se tito veritelé, které soud zvIast uvédomil mohou piihlésit
do insolvenc¢niho fizeni, pfi¢emz jim lhita pro ptihlaSeni pohledavky bézi az ode dne, kdy jim

byla dorucena vyzva k podavani piihlasek.*

42 SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni za’kqn. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 451-462.

4 MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
819.

“ HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 680.

45 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 4. 9. 2008, sp. Zn. 29 NSCR 4/2008.
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Znadmym véfitelem pak rozumime toho véfitele, o kterém se insolvenéni soud, predbézny
spravce €i insolven¢ni spravee dozveédél ze seznamu zavazkl, ucetnictvi z korespondence od
dluznika ¢i-li obecné ze spisu. Dokonce naptiklad Krajsky soud v Hradci Kralové umistil vyzvu
k sdéleni zahrani¢nich véfitelli dluznikovi ¢i insolvenénimu spravci pfimo do rozhodnuti o
upadku, a to nésledovné: ,, Insolvencni soud uklada dluzniku, aby ve lhiité 7 dnit od doruceni
tohoto rozhodnuti sdélil insolvencnimu soudu (pokud tak jiz neucinil v navrhu na povoleni
oddluzeni), zda ma veéritele s obvyklym mistem pobytu, bydlistéem nebo sidlem v nékteréem
z ¢lenskych statii Evropské unie (vyima Ceské republiky), a tyto véFitele Fadné oznadil jejich
nazvem a sidlem. Insolvencnimu spravci insolvencni soud uklada, aby pri osobnim jednani
s dluznikem poveril splneni ulozené povinnosti, a pokud zjisti dalsi, soudu dosud nesdélené
veritele s obvyklym mistem pobytu, bydlistem nebo sidlem v nékterém z clenskych stati
Evropské unie (vyjma Ceské republiky), a tyto Fadné oznacil nazvem a sidlem a uvedl je v ramci

zdznamu o jednani s dluznikem. “%°

2.7 Podrizené pohledavky

Podiizené neboli juniorni pohledavky upravuje § 172 1Z, pticemz podtizenost je vlastnost
pohledavky definujici pofadi jejiho uspokojeni.*’ Respektive lze fici, Ze podiizené pohledavky
se uspokojuji az po uspokojeni jinych pohledavek, a to konkrétné po uspokojeni pohledavek
zajisSténych, prednostnich a pfihlaSenych, které zdrovein nejsou podiizené. Podiizenymi
pohledavkami pak jsou napt. troky z pohledavky ptihlaSené¢ho véfitele, poplatek z prodleni z
pohledavky prihlaseného vétitele atd. Zptsob, jakym bude podiizeny vétitel uspokojen se muze
fidit bud’ rezZimem dohodnutym ¢i stanovenym. Podfizenost totiz miiZze vyplyvat jak ze zakona,
tak 1 z dohody. Dle rezimu uspokojeni pak mizeme podiizenost rozliSovat na podiizenost
hmotnépravni, kterda ma sviij ptivod pravé v dohodé mezi vétiteli a procesné pravni podiizenost,
kterou upravuje pravo procesni (napf. § 332 OSR, § 305 1Z). Pokud je vice pohledavek

podfizeno stejné a neni ujednano néco jiného uspokoji se tyto pohledavky pomérng.*

Podiizené pohledavky ovlivnila i neddvnd novela, ktera se zamétuje na piipady, kdy

piislusenstvi pohledavky vyrazné prevySuje jeji jistinu.*® Cilem novely pak je, aby

46 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 13. 8. 2020, ¢&. j. KSPA 60 INS
16963/2020-A-6.

47 JIRMASEK, Tomés. PodFizené pohledavky, aneb predbihdni ve fronté I. [online]. Insolvencznizona.cz, 7. 1.
2020 [cit. 13. zafi 2021]. Dostupné na < https://www.insolvencnizona.cz/clanky/podrizene-pohledavky-aneb-
predbihani-ve-fronte-i/ >.

48 SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 473.

49 Zakon &. 31/2019 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
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v insolvenénim fizeni byla nejprve uspokojena jistina pohledavky spolu s néklady
vynaloZzenymi na jeji vymahéni a az poté uroky a sankce spojené s prodlenim véfitele. Jaké
dopady lze od novely ocekavat uvadi ve svém ¢lanku JUDr. Lenka Vidovicova: “Vzhledem k
charakteru prihlasovanych pohledavek je ziejmé, zZe zakonné ,,rozlomeni* pohledavek na
privilegovanou jistinu s casti privilegovaného prislusenstvi a na cast prislusenstvi bez redlné
Sance na uspokojeni, bude mit vliv na velké mnozstvi pohledavek v oddluzeni. Dad se
predpokladat, zZe veritelé budou pravdépodobné menit svou prihlasovaci i obchodni strategii.
Zakonoddrce ziejmé predpoklada, Ze veritelé pragmaticky budou sami prihlasovat pouze

takovou vysi pohledavek s prisluSenstvim, aby byli uspokojovani v bézném reZimu. “>°

2.8 Pohledavky vyloucené z uspokojeni

Nékteré pohledavky vétiteld jsou v ramci insolvenéniho fizeni vyloucené z uspokojeni.
Jedna se o omezeni, tykajici se jak pohledavek, které se uplatiuji pfihlaskou, tak i pohledavek
za majetkovou podstatou ¢i jim postavenych na roven.>! Jejich demonstrativni vycet obsazeny

v § 170 1Z je doplnén i ustanovenim § 185 IZ.

Jedna se naptiklad o pohledavky véfitelt z darovacich smluv, smluvni pokuty, pokud
pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o upadku, troky, tiroky z prodleni a poplatek
z prodleni z pohledavek pftihlaSenych véfiteld, vzniklych pted rozhodnutim o tpadku, pokud
ptirostly az v dobé po tomto rozhodnuti apod. Vylouceni se vSak zpravidla tyka pouze
konkrétniho insolvenéniho fizeni, pokud zdkon nestanovi jinak.’> Tyto pohledavky se ani

neuvadi v seznamu ptihlaSenych pohledavek.

2.9 Penézité a nepenézité pohledavky

V insolven¢nim fizeni (na rozdil od exekuc¢niho) lze uplatiiovat pohledavky penézité i
nepenézité, avsak je tieba pohledavku vzdy vycislit v penézich (§ 175 1Z). Zaroven véfitel musi

seCist vSechny pohledavky, které uplatiiuje v jedné ptihlaSce, aby bylo patrno, jakou vysi

¢innosti (exekucni fad) a o zmeéné dalsich zakontl, ve znéni pozd¢&jsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zmén¢ nekterych dalSich zadkonti (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozd¢jsich predpist, zakon €. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, a
zakon €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zakony.

50 VIDOVICOVA, Lenka. Podiizené pohleddvky nové pri resent tipadku oddluzenim. Advokatni

Denik [online]. 2019, 5 [cit. 16. zafi 2021]. Dostupné na < https://advokatnidenik.cz/2019/06/12/podrizene-
pohledavky-nove-pri-reseni-upadku-oddluzenim/ >.

S'HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 697.

52 SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 467.
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piihlasuje celkem.> Penézita pohledavka piedstavuje pravo na zaplaceni ur¢ité finanéni Castky.
Je-li v8ak pohledavka vedena v cizi méné musi byt pfepoditana na ménu ceskou.’* Ve formulafi,
na kterém je pohleddvka ptihlasovéana je pak potieba uvést, Ze je pohledavka v cizi méné a

zaroven zpusob jejiho pfepocitdni na ¢eskou ménu.

Nepenézitou pohledavkou pak muze byt napiiklad pravo na vykonani urcité ¢innosti.
Pokud v¢titel chee v insolvenénim fizeni uplatnit nepenézitou pohledavku ¢i pohledavku
neurCité vyse, “musi byt vyjadiena v penezich na zdaklade odhadu jeji hodnoty. Nepenézita
pohledavka musi byt penézi ocenitelna, jez muze byt uspokojena poskytnutim odpovidajici
penezité nahrady. Odhadem hodnoty pohledavky je treba rozumet uvedeni konkrétni sumy
zplisobilé kompenzovat narok véritele, nikoli tedy jen uvedeni symbolické castky. ‘> Vé&fitel by
m¢él svou pohledavku vy¢islit tak, aby ji uplatnit ve vysi ohledné které si je opravdu jist, ze bude
zjisténa a tim se vyhnul sankci uvedené v § 178 odst. 1 IZ.5® Vy¢isleni dle znaleckého posudku

neni vyzadovéno.>’

2.10 Splatné a nesplatné pohledavky

Splatnost 1ze chéapat jako urcitou lhiitu stanovenou ke splnéni dluhu. Splatnou pohledavkou
je pohledavka, u které doba ke splnéni jiz uplynula. Takovou pohledavku pak Ize soudné
vymahat. Zvlastnosti insolven¢niho fizeni je, Ze v ném lze ptihlasit i pohledavky dosud
nesplatné (§ 173 1Z). Na nesplatné pohledavky se v jednotlivych zpisobech feseni upadku

nahlizi odliSné.

V konkursu se pfihlaSené nesplatné pohledavky povazuji za splatné okamzikem prohlaSeni
konkursu (§ 250 1Z). Jedna se o pravni fikci zesplatnéni pohledavek.>® Tento G¢inek trva po

dobu konkursu. Zru§enim konkursu zanika.>®

53 MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zékon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
698.

5 HORAK, Milan. Prihldska pohledavky v insolvencnim iizeni — 2. ¢dst. [online]. epravo.cz, 27. 5. 2021 [cit. 6.
zati 2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/prihlaska-pohledavky-v-insolvencnim-rizeni-2cast-
vycisleni-jistiny-a-prislusenstvi-113034.html >.

55 HORAK, Milan. Piihldska pohleddvky v insolvencnim Fizeni — 2. ¢ast. [online]. epravo.cz, 27. 5. 2021 [cit. 6.
zati 2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/prihlaska-pohledavky-v-insolvencnim-rizeni-2cast-
vycisleni-jistiny-a-prislusenstvi-113034.html >.

56 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s poznamkami, judikaturou, naiizenim Evropského parlamentu
a Rady 2015/848 a provadeécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 360.

STRICHTER, Ondfej. Véritelé a uplatiiovani pohleddavek v insolvencénim Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 108.

58 MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zékon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
949.

¥ HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 990.
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V ramci oddluZeni zakon specialné neupravuje osud nesplatnych pohledavek jako je tomu
pravé u konkursu, proto v souvislosti s oddluzenim a nesplatnymi pohledavkami vyvstava fada
otazek. Zejména zda nesplatné pohledavky zaradit do splatkového kalendare ¢i nikoli a
v ptipadé Ze ano, tak od kdy ma byt na né plnéno, zda-li viibec.®® Judikatura se v této otizce
znaéné rozchazi. Nékteré soudy se priklani k nazoru, ze nesplatnd pohledavka nemd byt
zatfazena do splatkového kalenddfe a az okamzikem jejitho zneplatnéni ma dojit k
jejimu zafazeni do splatkového kalendare.®! Jiné soudy zastavaji nazor, Ze by do splatkového
kalendate zatazeny byt mély, ale insolvenéni spravce by mél srdzky piipadajici na nesplatné

t.%2 Oproti tomu rozhodovaci praxe soudii v Usti nad Labem se

pohledavky deponova
nesplatnymi pohleddvkami viibec nezaobird a povazuje je za rovnocenné s pohleddvkami
splatnymi, ¢i-li Zze se do splatkového kalendéafe zatfadi a dokonce jsou i vramci ngj

uspokojovany.%3

J& osobné se priklanim k feSeni, kdy by i nesplatné pohledavky mély byt zarazeny do
splatkového kalendare, ale insolvencni spravce by mél Castky deponovat a vyplatit je az
v ptipadé, Ze se pohledavka stane splatnou. Rozhodné by si tato otazka zaslouzila v budoucnu
pozornost zdkonodarct, ktefi by mohli pfispét k jejimu vyjasnéni a odstranéni rozport, které

v dne$ni dob¢ panuji.

60 HRUSA, Lukés. Nesplatnd pohleddvka a oddluzeni [online]. epravo.cz, 24. 5. 2013 [cit. 6. zati 2021]. Dostupné
na < https://www.epravo.cz/top/clanky/nesplatna-pohledavka-a-oddluzeni-91239.html >.

61 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 1. 2012, &.j. 139 ICm 3015/2011-24.

62 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. KSPL 56 INS 21261/2013.

63 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. KSUL 45 INS 23654/2011.
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3 Prezkumné jednani a prezkoumani prihlaSenych pohledavek

Prvotni seznamenti se s piihlaskou a jeji posouzeni €ini insolvenéni soud, jelikoz jemu je
pfihlaSka podavéna. Soud se zabyva zejména vcCasnosti podani, zda byla podana na
pfedepsaném formulafi, v ptipad¢, Ze byla ptihlaska podana prosttfednictvim zéastupce, zda byla

dolozena plna moc a zda neobsahuje vady podani.

Nasledné se ptihlaska dostavd do rukou insolvencniho spravce. Piezkum piihlaSenych

vvvvvv

pouze insolven¢ni spravce muze pohledavky piezkoumat.5*

Insolvenéni spravce nejprve
zkouma, jestli prihlaska netrpi obsahovymi ¢i jinymi nedostatky, naptiklad nelplnym
vyli¢enim skutkovych okolnosti nebo neuvedenim vyse pohledavky apod. Pokud zjisti néktery
z nedostatkil postupuje insolvencni spravce dle §188 odst. 2 1Z, a to tak, Ze vyzve véftitele
k napravé a stanovi k tomu pfimétenou lhiitu, ktera vSak nesmi byt kratsi nez 15 dnt.®> Vyzvu
¢ini insolvenc¢ni spravce vzdy pisemné, véfitele upozorni na konkrétni nedostatky a soucasné
jej pouci, ze pokud vyzve nebude vyhovéno, k ptihlasce nebude mozné ptihlizet, coz povede k
jejimu odmitnuti. Doplnéni ¢i odstranéni nedostatkl véfitel provadi podanim vaci soudu. O
odmitnuti rozhoduje na navrh insolvenéniho sprévce insolven¢ni soud a proti rozhodnuti o

odmitnuti je pfipustné odvolani.5

V ptipadé, ze véfitel nedolozi vSechny piilohy, a nelze z tohoto diivodu piihlasku fadné
piezkoumat neuplatni se postup dle § 188 odst. 2 1Z.°7 Insolvencni spravee miZze takovou
pohledavku rovnou popfit, vzhledem k tomu, Ze véfitel neunesl svou diikazni povinnost. Tim
vSak dojde k nadbyte¢nému vyvoldni incidenéniho sporu, ve kterém s nejvétsi

pravdépodobnosti véfitel své ptilohy dolozi. Proto se mi jako vhodnéjsi jevi vétitele nejprve
vyzvat k pfedloZeni ptiloh, a az v pfipad€ nesplnéni této vyzvy pohledavku popfit.
Za ptezkoumani ptihlaSenych pohledavek nélezi insolvenénimu spravci odmeéna, kterd

v piipadé konkursu ¢ini 1.000 K& za kazdou piezkoumanou piihlasku u oddluzeni je odména

nizsi, a to ve vysi 250 K¢ (§ 38 odst. 1 [Z).

65 Zakon ¢&. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zptisobech jeho feleni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozd&jsich
predpist, ustanoveni § 188 odst. 2.

6 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 2010 sp. zn. MSPH 96 INS 4203/2009, 3 VSPH 192/2010-P3.
67 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.07.2008, &.j. 1 VSPH 94/2008, ve véci sp. zn. KSUL 45 INS
150/2008.

68 Vyhl4ska ¢&. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydajii, o odméné
¢lent a nahradnik véfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydajt, ustanoveni § 2a.
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3.1 Seznam prihlaSenych pohledavek

Seznam piihlaSenych pohledavek, ktery sestavuje insolvenéni spravce z piihlaSenych
pohledavek je stézejnim dokumentem pro ptihlaSené vétitele, jelikoz pokud je v seznamu jejich
ptihlaSka zahrnuta a je tzv. zjiSténa, maji narok na uspokojeni své piihlasené pohledavky.
Zaroven je seznam dulezitym podkladem pro pifezkumné jednani. Do seznamu piihlaSenych
pohledavek tedy insolvenéni spravce zapisuje ptihlaSené pohledavky, tzn. Ze pohledavky za
majetkovou podstatou a jim postavené na rovefi se do seznamu nezapisuji.®® Do seznamu se
rovnéZ nezapisuji pohledavky ke kterym se nepftihlizi a pohledavky vylouc¢ené z uspokojeni.
Zvlast se vseznamu uvedou zajiSténi véfitelé a vyznaci se vykonatelné a podminéné

pohledavky.

Seznam piihlaSenych pohledavek je tvofen prehledovym listem a prezkumnymi listy,

pricemz od ledna 2021 jsou soucésti pouze prezkumné listy poptenych piihlasek.

Co se tykd stanoviska dluznika a insolven¢niho sprévce, pfi osobnim jedndni se
v seznamu piihlaSenych pohledavek uvede, zda se ptihlaSena pohledavka povazuje za zjisténou,
v ~ S d 1 W I . t . k 4 k v r tr 4 . v k J4 . d I4 4 70
¢ije popfena. Seznam s doplnénymi stanovisky je pak soucasti zapisu o piezkumném jednani.
Véfitelé a upadce mohou u insolvencniho spravce do seznamu nahlédnout, jakozto i do piiloh
na zakladé kterych byl seznam vypracovan.”! Insolvenéni spravce nasledné seznam piedlozi

insolven¢nimu soudu spolu se zpravou o ptrezkumu.

V ptipad¢ feseni ipadku konkursem je tieba seznam piihlaSenych pohledavek predlozit
soudu pied prezkumnym jedndnim na piedepsaném formulédfi. Poté jej soud uvetejni
v insolven¢nim rejstiiku nejpozdéji 15 dni pied kondnim prezkumného jednani. AvSak ma-li
se prezkumné jednani konat do 30 dnl po uplynuti lhity k ptihlaSeni pohledavek, uvetejni
seznam nejpozdeji 10 dnil pied prezkumnym jedndnim. Jakékoli pozd€jsi zmény v seznamu
prihlasenych pohledavek soud bez zbyteéné¢ho odkladu uvetejni v insolvenénim rejstiiku (§ 189
odst. 3 1Z). Dulezité je zminit, Ze je-li konkurs zrusen, miiZze byt upraveny seznam piihlaSenych
pohledavek exekucnim titulem a Ize tedy na jeho zakladé¢ natidit vykon rozhodnuti ¢i exekuci
(§ 312 odst. 4). Moznost nafidit vykon rozhodnuti ¢i exekuci se proml¢i po 10 letech od pravni
moci usneseni o zruseni konkursu (§ 312 odst. 4). V situaci, kdy véfitel nema exekucni titul

pfedstavovany seznamem piihlaSenych pohledavek naptiklad z diivodu, Ze jeho pohledavka

 HASOVA, Jifina a Kol. Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 763.
" HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 768.
"L SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 525.
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byla popiena, ma moznost zvratit piipadné promlc¢eni pohleddvky tim, ze nejdéle ve lhuté 3

mésicti po skonéeni konkursu zahji fizeni u soudu ¢&i jiného piislusného organu.”

3.2 Priprava insolvencniho spravce na prezkumné jednani

K néslednému samotnému prezkumnému jedndni, respektive osobnimu jednani dluznika
s insolvenénim spravcem je tfeba, aby insolvencni spravce piipravil veskeré nezbytné
podklady, kterymi jsou vySe uvedeny seznam ptihlaSenych pohledavek, prohlaseni dluznika,
zdznam o jednani s dluznikem, soupis majetkové podstaty, zprava o pirezkumu a je-li ipadek
dluznika feSen formou oddluzeni, tak i zprava pro oddluzeni. Veskeré podklady jsou ve formée
jednotlivych elektronickych formuldit. Od 1. 1. 2021 jsou formulatre nové, aktualizované a pro
zpravu o prezkumu a zpravu pro oddluzeni vznikl jeden spole¢ny formulaf.”®> Nové formulaie

jsou dle mého nazoru piehlednéjsi a propracované;jsi.

Insolvenéni spravce musi projit veskeré pohledavky, zda byly piihlasené po pravu, zda
nedoslo k jejich proml€eni, zda vySe urokii neni vrozporu s dobrymi mravy apod. Sva
stanoviska zaznamena, jak jsem jiz vySe uvedla pravé v seznamu prihlaSenych pohledavek.
Insolven¢ni spravce je téz povinen vyzvat dluznika, aby se k pfihlaSenym pohledavkadm
vyjadril. V ptipadé oddluzeni se insolvenéni spravce dotdze dluznika pii osobnim jednani na

jeho stanovisko, které uvede v zdznamu o jednani s dluznikem.

3.3 Doba konani, priibéh prezkumného jednani a pritomnost dluZnika

Je-1i upadek teSen formou oddluzeni neprobihd pfezkum piihlaSenych pohledavek na
pfezkumném jednani u soudu dle § 190 1Z, ale pfi osobnim jednéni spravce s dluznikem. Diky
tomu, ze ptrezkum probiha u insolvenéniho spravce a nikoli u soudu doslo k odleh¢eni Cinnosti
insolvenc¢nich soudt. Na rozdil od pfezkumného jednani v ptipad¢ konkursu je osobni jednani

s dluznikem neveiejné.”

O mistu a datu konani osobniho jednani je tfeba dluznika uvédomit alespoil 7 dni pfed
jeho konanim, pficemz neni vyZadovana pisemna forma (§ 410 1Z). Ze zékona nevyplyva
povinnost oznamit datum a misto soudu, ale Casto to insolven¢ni soudy po insolven¢nich

spravcich vyzaduji. Zakon vyslovné nestanovi, kde méa k osobnimu jednani dojit, ale lze

72 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2021, sp. zn. 29 Cdo 3310/2020.

*Dostupné na strankach insolven¢niho rejstiiku, <
https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR >.

" MARSIKOVA, Jolana. Zpracovdni prihlasek pohleddvek a jejich prezkum. Soukromé pravo (Wolters Kluwer).
Rok: 2018, ¢islo: 7. Dostupné na aspi.cz.
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dovodit, ze by jej insolvencéni spravce mél konat ve svém sidle ¢i provozovné, poptipadé po

dohodé s dluznikem na jiném vhodném mist&.”

Osobni jednani je tfeba konat tak, aby bylo mozné do 30 dnl od skonceni lhity
k podavani ptihlasek, predlozit soudu seznam piihlaSenych pohledavek spolu se zpravou o
piezkumu a o oddluzent, které jsou vystupem z prezkumného jednani.”® Na zakladé odtivodnéné
zadosti insolvencniho spravce miize soud tuto lhitu prodlouzit. Zprava o pfezkumu a o
oddluzeni musi obsahovat obecné udaje tykajici se insolven¢niho fizeni a udaje ohledné
vysledku ptezkoumani ptihldsenych pohledévek. Zprava o ptezkumu a o oddluzeni podléha
schvaleni soudu a dluznik ¢i véfitelé maji moznost vii¢i ni podat namitky. Lhita k podani
namitek ¢ini 7 dni od uvetejnéni vyhlasky v insolvencnim rejstiiku (§ 398a odst. 4 I1Z). Namitky

se adresuji insolvenénimu soudu a museji byt odivodnény.”’

U konkursu je pfezkumné jednani povazovano za jednani ve véci samé a je vnimano jako
zv1astni soudni rok.”® Svolava a Fidi jej insolven¢ni soud v ramci dohlédaci ¢innosti. Datum a
misto konani pfezkumného jednani stanovuje soud jiz v rozhodnuti o tpadku, a to tak, aby se
konalo v rozmezi od osmého dne do dvou mésicti od uplynuti lhity k podavani pfihlasek.”
Proti rozhodnuti a nafizeni pfezkumného jednani neni odvolani ptipustné. Oproti oddluzeni,
zasila insolvencni spravce dokumenty pred prezkumnym jedndnim, a to nejpozdéji 15 dni pred

pfezkumnym jednanim.

Co se tyka ucasti dluznika na osobnim jednani ¢i ptezkumu u soudu, ptimo zékon (§ 190
odst. 2 IZ) stanovi, Ze jeho osobni ucast je nezbytna. Ovlivni-li v§ak dluznikova opakovana
neudast rychlost ¥izeni, mize pfezkumné jednani prob&hnout i bez n&j.%° Tim, ze se dluznik
opakované nedostavuje, porusuje svou povinnost a muze tak dojit az k neschvaleni oddluzeni
a zastaveni insolven¢niho fizeni. Insolvencni sprdvce se miize nechat zastoupit jinym

insolven¢nim spravcem, avSak na své nebezpeci. Ucast véfitelll na jednani neni povinna.

S MARSIKOVA, Jolana. Zpracovdni prihlasek pohleddvek a jejich prezkum. Soukromé pravo (Wolters Kluwer).
Rok: 2018, ¢islo: 7. Dostupné na aspi.cz.

76 SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 1110.

77 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v CR ze dne 31.3.2021, sp. Zn. 29 NSCR 25/2019.

78 SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 525.

7 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Evropského parlamentu
a Rady 2015/848 a provadeécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 391.

80 SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 527.
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3.4 Postaveni insolven¢niho spravce a soudu pri prezkumném jednani

Jak jiz vyplyva zvySe uvedeného, postaveni insolvencniho spravce a soudu pfi
prezkumném jednani se 1isi v zavislosti na zptsobu feseni upadku. V ptipadé€, ze je upadek
dluznika feSen oddluzenim, ptfezkumné jednani vede pravé insolvencni spravcee, jelikoz u néj
pfezkumné jednani probiha. Soud pak pouze informuje o konani a vysledcich pfezkumného
jednani a pfedkladd mu seznam piihlaSenych pohledavek spolu se zpravou o piezkumu a o
oddluzeni, které podléhaji jeho schvaleni. Dle mého nazoru je spravné, Ze v tomto ptipadé¢ byla
pravomoc soudl zuZena, jelikoz oddluzeni je nejrozséhlejsi agendou insolvenénich fizeni. Diky

tomu, je ¢innost soudll uleh¢ena a mohou se vice zaméfit na jinou ¢ast své prace.

Pokud je tipadek dluznika fesen formou konkursu, probiha pfezkumné jednani u soudu.
Jednani pak vede soud. Nelze povéfit vedenim napft. asistenta soudce ¢i vys$iho soudniho
ufednika. Na jednani pak insolvenc¢ni spravce sdéli své stanovisko ohledné pohledavek vétiteld,

zaroven 1 véfitelé a dluznik maji moznost se vyjadrit.
3.5 Online prezkumné jednani

V soucasné dobé se hovoii o velké novince ve vztahu k pfezkumnému jednéani v pfipadé
feSeni Upadku oddluzenim, a to o tzv. online pfezkumném jednani. Tuto novinku chce
insolven¢ni spravcim pomoci zavést Insolvence 2008, coz je spolecnost, kterd vytvari
internetovy informacni systém pro insolven¢ni spravce. K této myslence urcité piispéla
nedavna epidemiologicka situace, kdy se fada pfezkumnych jednani nemohla uskutecnit, a to
z diivodu vladnich natfizeni omezujicich pohyb osob. Insolven¢ni fizeni pak probihalo déle a

nemohlo byt tak efektivni.

V dnesni dobé urcité neni zddnou novinkou, ze fada konferenci, pfednasek, seminait a
jednani probihd skrze videokonferencni zafizeni, tak pro¢ by i pravé prezkumné jednéni
nemohlo vyuzit modernich technologii? Otazkou vSak je, zda lze pfi online pfezkumném
jednani dostat zakonnym pozadavkim, které jsou na piezkumné jednani kladeny. Jednim ze
zakladnich pozadavkl je totiz nutnd osobni ucast insolven¢niho spravce a dluznika na
pfezkumném jednéni. Nicméné faktem je, Ze zdkon vyslovné neuvadi, ze se musi jednat o
fyzickou pfitomnost. Za me€ je umoznéni online pfezkumného jednani vhodnym krokem vpied.
Obéma strandm totiz piinasi urcitou miru flexibility. Zajisté by pfi online prezkumném jednani
musely byt dodrzeny urcité pozadavky, zejména pak pozadavky na personalni obsazeni, kdy by
prezkumné jednani vedl osobné insolvenc¢ni spravce, zachovani pozadavki na pribéh a vystupy

z piezkumného jednéni a soucasné by dluznik s konanim online pfezkumného jednani musel
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souhlasit. Kazdopadné k tomu, aby mohlo pfezkumné jednéni probihat online formou bude
nejspisSe potfebnd novela insolvencniho zdkona, které je vSak plné€ otevieno i Ministerstvo
spravedlnosti. Ministerstvo podporuje moznost online pfezkumného jednéni, jelikoz dle néj

muZe videokonference zefektivnit priibéh insolvenéniho Fizeni.®!

81 REPKA, Vladimir. Prezkumné jedndni v oddluzeni online? Ministerstvo spravedinosti je pro. [online].
insolvencnizona.cz, 20. 7. 2021 [cit. 18. Zaf1 2021]. Dostupné na <
https://www.insolvencnizona.cz/clanky/prezkumne-jednani-v-oddluzeni-on-line-ministerstvo-spravedlnosti-je-

pro/ >.
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4 Popreni prihlasenych pohledavek

Z ¢asovych a kapacitnich diivodli neni mozné, aby se o kazdé jednotlivé piihlaSené
pohledavce vedlo samostatné sporné fizeni dle obanského soudniho fadu. Proto insolvencni

zékon upravuje institut pfezkumu pfihlaSenych pohledavek a moznost jejich popirani.?

Popérny tkon lze povazovat za procesni tkon a jako takovy musi obsahovat obecné
naleZitosti uvedené v § 42 odst. 4 OSR, tedy kterému soudu je ukon uréen, kdo jej ¢ini, co tim
sleduje a které véci se tyka. Kromé obecnych nalezitosti musi obsahovat i nalezitosti zvlastni,
a to vysi popieni a potadi v jakém ma byt pohleddvka uspokojena (§ 194, § 195 1Z). Popérny
tkon je tfeba posuzovat dle obsahu nikoli dle oznaceni.®® Pfi posouzeni ukonu se uplatni tzv.
teorie projevu, kdy rozhodujicim kritériem je to, co bylo skute¢né projeveno nikoli to, co osoba
Cinici popérny tkon projevit chtéla.

Subjekty disponujici popérnym pravem v ramci insolvenéniho fizeni jsou ptfihlaSeni
vétitelé, insolvencni spravce a dluznik. Soud v tomto ohledu nema Zzadné pravomoci, miize
pouze insolven¢nimu spravci nafidit, aby pfihlaSku zafadil na pfezkum (tj. Ze se piihlaska

neodmita a prezkouma se).

4.1 Popreni pravosti pohledavky

Popieni pohledavky, co do jeji pravosti je povazovano za ndmitky vaci tomu, Ze
piihlasena pohledavka nevznikla, zanikla nebo se promléela.®* Je-li pohledavka popiena co do
pravosti, povazuje se za spornou v celé své vysi. Soudu nicméné nic nebrani v tom, aby vyhovél
zalobé o ur€eni pravosti pohledavky pouze z¢asti a ve zbytku ji zamitl, je-li narok dan pouze u
Casti pohledavky.® Soud ma vSak pravomoc zkoumat pouze zaklad pohledavky. Pojem zaklad
pohledavky lze negativné vymezit, a to tak, Ze se jim rozumi vSe vyjma vySe a potadi

pohledavky.3¢

82 SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 531.

83 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni iad. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 13.

% MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zékon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu
a Rady 2015/848 a provadeécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 400.

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4268/2010.

86 SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 536.
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4.2 Popreni vySe pohledavky

Dochazi-li k popfeni vySe pohledavky, jedna se o namitky, které smétuji vici vysi
piihlasené pohledavky, kdy skute¢nd vySe ma byt niz$i nez vyse prihlasend.’” V popérném
ukonu, bez ohledu na to, zda jej ¢ini insolven¢ni spravce nebo dluznik, je tfeba uvést skute¢nou

vysi pohledavky. Oproti popieni pravosti je pohledavka spornd pouze v rozsahu popfteni.

Ptihlasi-li vétitel do insolven¢niho fizeni nadhodnocenou pohledavku a skute¢na vyse
ptihlaSené pohledavky ¢ini méné nez 50% piihlaSené Castky, dopusti se tim deliktu. Sankci za
tento delikt pro véftitele je, ze se k takovéto pohledavce neptihlizi, a to ani v jejim zbylém
rozsahu. Vyjimku tvofi pfipad, kdy soud rozhodl o vysi pfihlasené pohledavky dle znaleckého
posudku nebo na zaklad¢ své ivahy (§ 178 odst. 1 1Z). Jak zmifiuje insolvencni zékon v § 178
odst. 1: ,, Veriteli, ktery takovou pohledavku prihlasil, muze insolvencni soud na navrh
insolvencniho spravce ulozit, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil castku, kterou urci
se zretelem ke vS§em okolnostem prihldaseni a prezkoumani pohledavky, nejvyse vsak castku, o

¢

kterou prihlasend pohledavka prevysila rozsah, ve kterém byla zjisténa, jde o incidencni spor.

Ve spojitosti s vysi pohledavky lze zminit i tzv. moderacni pravo soudu, kdy soud mutze
nepiimérené vysokou piihlaSenou pohledavku pfiméfené snizit. Moderovat muze napiiklad

pohledavku na nahradu $kody ¢i smluvni pokutu.®®

4.2.1 Nadhodnocena zajisténa pohledavka

Insolven¢ni zdkon vSak upravuje dva typy deliktd. Prvni je vymezen v § 178 IZ a je
rozebiran v této praci vyse. V § 179 IZ se pak objevuje druhy delikt. V obou ptipadech se jedna
a delikty soukromého prava. Rozdil mezi obéma delikty spociva v okruhu véfitelt, ktefi se jich
mohou dopustit. Deliktu dle § 178 1Z se mtize dopustit jakykoliv véfitel, ktery ptihlésil svou
pohledavku, kdezto deliktu upraveného v § 179 IZ se muze dopustit pouze véfitel, ktery

ptihlasil svou pohledavku jako zajisSténou.

Ustanoveni § 179 1Z je namifeno proti zajisténym vétitelim, ktefi v insolvencnim fizeni
uplatiiuji nadhodnocenou zajisténou pohledavku nebo jeji lepsi potadi.?” Dle uvedeného lze
dovodit, Ze skutkovou podstatu tohoto deliktu 1ze naplnit dvojim zptisobem. Prvnim zptisobem

je, ze ptihlaSena zajisténa pohleddvka bude zjisténa tak, Ze vétitel bude mit pravo na uspokojeni

7 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zikon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu
a Rady 2015/848 a provadeécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 401.

8 SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 543.

% MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zikon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu
a Rady 2015/848 a provadeécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 401.
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své pohledavky v mensi mite nez je 50 % z jeji celkové vyse. MliZe se napiiklad jednat o situaci,
kterou uvadi komentét, kdy ,, véritel prihlasi svou pohledavku jako zajistenou v celé vysi, ackoli
ve skutecnosti je zajisténa jen jeji cast.“*’ Skutkovou podstatu lze také naplnit tak, Ze bude
pohledavka zjisténa, ale zajiStény véftitel bude mit pravo na uspokojeni ze zajisténi v potadi

horsim, nez jaké uvedl v ptihlasce. To je ptipad, kdy pohleddvka je zjisténa jako nezjisténa.

Jednou ze sankci za takovy delikt je, Ze se k zajisténi v insolven¢nim fizeni nepfihlizi,
coz vede k odmitnuti zajisténi, které soud ¢ini ex offo. Odmitnutim vSak neni dotcena ti¢ast
véfitele v insolvenénim fizeni a nadale se na né& hledi jako na véfitele nezajisténého.”!
Insolvenc¢ni soud miiZe téz ulozit zajiSténému véfiteli tzv. uhrazovaci povinnost. Tato povinnost
spociva v tom, Ze zajistény véfitel slozi ¢astku, kterou mu soud ur¢i, ve prospéch jinych
zajisténych véfiteld, kteti prihlasili svou pohledavku se zajisténim ke stejnému majetku.®? Horni
hranici ¢astky, kterou nelze prekrocit limituje piimo zékon (§ 179 odst. 1 1Z), a to nasledovné:
,nejvyse vsak castku o kterou hodnota zajisténi uvedena v prihlasce prevysila hodnotu
zjisteného zajisteni. “ Spor tykajici se zaplaceni soudem stanovené castky ve prospéch ostatnich
vétitelll je sporem incidenénim. Tento spor mlze zah4jit pouze insolvencni spravce, avSak
zajistény véfitel miize do sporu vstoupit jako vedlejsi Giastnik (§ 93 odst. 2 OSR). Uhrazovaci
povinnost pak nelze ulozit véfiteli, kterd prava spojend s prihlaskou pohledavky v prubéhu
fizeni nevykondval. Vykonem prava spojené¢ho s pfihlaskou pohledavky pak Ize rozumét napf.

hlasovani véfitele na schuzi véritelu.

4.2.2 Rudeni

Nutno podotknout, Ze zdkon v nasledujicim ustanoveni insolven¢niho zdkona, konkrétné
v § 181 IZ zajist'uje splnéni uhrazovaci povinnosti ulozené at’ jiz podle § 178 IZ nebo § 179 1Z.
Splnéni povinnosti zabezpecuje tim, Ze osoby, které za vétitele bud’ pohledavku podepsaly nebo
které k podani ptihlasky udélili plnou moc, ru¢i za jeji splnéni®3, jak i komentuje Taranda:
., Nesplni-li tedy prihlasovatel pohledavky, kterému pro danou situaci svedci pozice dluznika,
povinnost zaplatit sankci ve prospech majetkové podstaty, ackoliv k tomu byl vyzvan, bude

muset plnit takto zakonem stanoveny ruditel. “** Toto zakonné rudeni v8ak nevznika vzdy.

9 SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 498.

9L SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 499.

92 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Evropského parlamentu
a Rady 2015/848 a provadeécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 370.

93 SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 501.

o4 HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 740.
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Naptiklad je-1i véfitelem pravnicka osoba ruceni nevznikne, pokud je na strané jednajici za

vé&fitele stat nebo CNB.%3

4.2.3 ZhorSeni postaveni jiného véritele

Mohlo by se zdat, ze véfitelé maji moznost uniknout jim uloZené uhrazovaci povinnosti,
a to tak, ze vezmou svou piihlasenou pohledavku zpét. Tomuto tniku povinnosti v§ak zamezuje
ustanoveni § 182 insolvencniho zdkona, které stanovuje: ,,Jestlize na zdklade prihlasky
pohledavky zjisténé v rozsahu uvedeném v § 178 nebo 179 ucinil veritel v insolvencnim rizeni
ukon, ktery zhorsil nebo mohl zhorsit postaveni jiného veritele nebo vyjde-li v pritbéhu
insolvencniho Fizeni najevo, Ze tento véritel neprihlasil pohledavku v dobré vire, nema
skutecnost, ze veritel vzal prihlasku pohledavky zpét, Zadny viiv na postup podle § 178 odst. 1
nebo § 179 odst. 1.* V citovaném ustanoveni vSak nejde pouze o zhorSeni postaveni véfitele,

ale jiz o samotné ohrozeni.

4.3 Popreni poradi pohledavky

Je-1i popirdno potradi pohledavky, namitky sméfuji proti tomu, Ze pohleddvka ma méné
vyhodné potadi, nez je pofadi uvedené v prihlasce pohledavky.’® Osoba popirajici potadi
pohledavky musi uvést, v jakém pofadi ma byt pohledavka uspokojena.”” Neuvede-li popirajici
osoba jaké poradi ma pohleddvka mit, nemiize popérny ukon vyvolat zamySlené procesni
uginky.”®

V souvislosti s poptenim potradi pohledavky je nezbytné uvést jednotlivé kategorie
pohledavek. Z hlediska potfadi miizeme pohledavky délit do tii kategorii. Prvni kategorii jsou
pohledavky obecné, neboli nezajisténé. V této kategorii jsou si vSichni véftitelé rovni a jejich
uspokojeni je fizeno zasadou pomérného uspokojeni. Druhou skupinu tvoii pohledavky
juniorni, coz jsou podiizené pohledavky dle § 172 IZ. Tyto pohledavky jsou uspokojovany az
kdyz jsou uspokojeny zbylé pohledavky véfitelt, ¢i pohledavka konkrétniho véfitele, o nich
viz. vySe. Tieti skupinou jsou pak seniorni neboli zajiSténé pohledavky, které jsou

uspokojovany prednostné z vytézku zpenéZzeni predmétu zajisténi. Zarovei je-li popfeno pravo

95 SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 502.
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na uspokojeni ze zajisténi, mize pak zalobu podat pouze nositel popiené pohledavky, coz je

tedy vefitel.

4.4 Popreni nevykonatelné pohledavky

Popfeni nevykonatelné pohledavky upravuje § 198 1Z. Dle tohoto ustanoveni se vSak
postupuje pouze v ptipadé, ze popiraji osobou je insolvencni spravce ¢i dluznik, jelikoz popteni
nevykonatelné pohledavky jinym véfitelem se fidi § 200 IZ. Pro Gcely insolvenéniho fizeni se
za nevykonatelnou pohleddvku povazuje i pohleddvka, kterd sice byla pfihlaSend jako

vykonatelnd, av§ak insolven¢ni soud rozhodl, Ze bude pfezkoumana jako nevykonatelna.””

Po skonceni pfezkumném jedndni ucini insolvencni spravce o popieni nevykonatelné
pohledavky tzv. vyrozuméni o popieni nevykonatelné pohledavky, které zasle véfiteli, jehoz
pohledavka byla poptena. V ptipadé¢ konkursu jej zasila véftiteli pouze, pokud se véfitel
pfezkumného jednani neztcastnil. Véfitel, jehoz pohleddavka byla popfena se mulze branit
zalobou, kterou se domaha urceni pravosti, vySe nebo potadi své pohledavky. Jedna se o typ
urovaci zaloby, kdy neni nutné prokazovat ani tvrdit naléhavy pravni zajem, jelikoz ten
vyplyva pfimo z pravniho ptedpisu. Lhita k jejimu podani ¢ini 30 dn od piezkumného
jednéni, pti¢emz lhlita nemtze uplynout diive nez 15 dnti od doruceni vyrozuméni o popieni
nevykonatelné pohledavky. Jedna se o lhiitu hmotnépravni, coz znamend, ze zaloba musi byt

soudu dorucena nejpozdeji posledni den lhity.

Podanim zaloby vznikad tzv. incidencni spor, jehoz stranami jsou véfitel popiené

pohledavky na strané Zalobce a osoba, kterd pohledavku poptela na stran¢ Zalovaného.

4.5 Popreni vykonatelné pohledavky

Mechanismus popieni vykonatelné pohledavky se lisi od popfeni nevykonatelné
pohledavky a upravuje jej § 199 1Z. Avsak v pfipad¢, Ze je popirano potadi vykonatelné
pohledavky postupuje se dle §198 IZ nikoli dle §199 1Z, jelikoz pti popteni poradi nehraje

vykonatelnost pohledavky zadnou roli.

U vykonatelné pohledavky, jejiz vykonatelnost prameni z pravomocného rozhodnuti
soudu, rozhodce, rozhod¢iho soudu nebo spravniho organu jsou insolvenéni spravce a dluznik
omezeni divody, na zakladé kterych mohou pohledavku popfit. Jednim z omezeni je, Ze jako

poperny divod nemohou byt namitdny skuteCnosti uplatnéné dluznikem v fizeni, které

99 SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 552.
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ptedchazelo pravomocnému rozhodnuti. Zaroven ani jiné pravni posouzeni nemize byt samo o
sob¢ popérnym divodem (§ 199 odst. 2 1Z). Pravni posouzeni vSak muze byt popérnym

dtivodem, pokud ptivodni rozhodnuti Zadné pravni posouzeni neobsahuje.!*

Dulezité je uvést, ze vykonatelnost pohleddvky mulze pramenit i z notaiského c¢i
exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Jak pak konstatuje i Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 30. 8. 2018 sp. Zn. 29 Cdo 3696/2016 u takto vykonatelnych pohledavek se
omezeni uvedené v §199 odst. 2 IZ neuplatni, jelikoz ,,prred vznikem exekucniho titulu o
pohledavce neprobihalo zZadné Fizeni, jez by vyustilo v rozhodnuti o pohleddvce. V incidencnim
sporu, jehoz predmétem je popreni vykonatelné pohledavky, ktera nebyla priznana
pravomocnym rozhodnutim prislusného organu, je proto popirajici insolvencni sprdvce

¢

limitovan jen tim, Ze je vazan ditvody svého poprent. *

Je-li poptena vykonatelna pohledavka, poda insolvencni spravce, dluznik ¢i véfitel
zalobu, a to ve lhaté 30 dnli od prezkumného jednani v piipadé konkursu ¢i jde-li o oddluzeni,
tak od pravni moci rozhodnuti o schvéleni zpravy o pfezkumu. Neni-li Zaloba podana v uvedené
lhité, nema popieni zadné G¢inky a pohledavka se povazuje za zjisténou.!?! Jakmile popirajici
osoba poda zalobu, dojde k zah4jeni incidenéniho sporu. Insolvenéni spravee ¢i dluznik jsou

v tomto pfipadé osvobozeni od placeni soudniho poplatku za podani Zaloby.!?

4.6 Poprieni pohledavek insolvenénim spravcem

Insolvencni spravce ma jako jediny ze subjektli nadanych popérnym pravem povinnost
ptihlaSené pohledavky ptezkoumat, a to s odbornou péci. V tomto ohledu mé insolvenéni
spravce vylucné postaveni a ani insolven¢ni soud mu nema pravo do této ¢innosti zasahovat.
Jak uvadi rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2021 sp. zn. 29 ICdo 38/2019:
,, Povinnost poprit pohledavku ma insolvencni spravce jen tehdy, jestlize v dobé, kdy ma dojit k
popreni, miize (téz s prihlédnutim k soucinnosti dluznika a jeho postoji k prihlasené pohledavce)
na zakladeé znalosti, jez Ize pozadovat po kterémkoli insolvencnim spravci, ktery svou funkci
vykonava s odbornou péci, se znacnou mirou pravdépodobnosti usuzovat, Ze popreni (pravosti,

vySe nebo poradi) pohledavky bude uspésné.“ To znamena, Zze pokud se popieni jevi jako

100 SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 557.

101 MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
765.

102 7akon &. 549/1991 Sb., zakon Ceské narodni rady o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpist,
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neuspésné nema sice insolvenéni spravce povinnost pohledavku popfit, ale stdle ma moznost ji
popfit.

Popieni insolvencniho spravce ucinéné pii pfezkumném jedndni lze povazovat za
rozhodnuti organu vefejné moci ¢i za podani, kdezto popérny tkon dluznika ¢i pfihlaSeného

vé&fitele 1ze povazovat pouze za podani. 193

4.7 Popreni pohledavek dluZnikem a véritelem

Dluznik ma v insolvenénim fizeni pravo popfit pohledavky véfiteld, nikoli vSak
povinnost. Je nezbytné zminit, ze pokud dluznik pohledavku véfitele nepopie a Ze ji tzv. uzna,
neznamena to, ze by se jednalo o uznani dluhu dle § 2390 OZ. Nejde totiz o pravni jednani

adresované vé&fiteli pohledavky.!%

Popira-li pohledavku jiny véftitel, musi tak ucinit na rozdil od insolven¢niho spravcee ¢i
dluznika na ptfedepsaném formuléfi, pficemz nélezitosti formulare stanovuje § 10 vyhlasky ¢.
191/2017 Sb., o nélezitostech podani a formulatt elektronickych podani v insolven¢nim fizeni.
Popérny ukon musi vétitel zaslat soudu ve 1hlité stanovené zakonem, pficemz pro oddluzeni a
konkurz je stanovena lhtlita odlisna. V ptipadé oddluZeni ¢ini lhiita 10 dnd od uplynuti lhity
k ptihlaSovani pohledavek. Jestlize se jedna o konkurs, musi véfitel popérny tkon zaslat soudu
nejpozdéji 3 dny piede dnem konéni ptezkumného jednani (§ 200 odst. 2 1Z). Zasle-li véritel
popéerny ukon opozdéné, soud k nému nebude piihlizet. O tom vyda soud usneseni o odmitnuti,

proti kterému ma vétitel moznost podat odvolani.

4.8 Zména stanoviska

Pokud budou chtit insolvenéni spravce ¢i dluznik zménit své stanovisko ohledné popieni
vykonatelné pohledavky po skonceni prezkumného jednani, je mozné zmény dosahnout pouze
zpétvzetim popieni. Pfezkumné jedndni konci skoncenim jednani dluznika a insolven¢niho
spravce, a to vzdy ve vztahu ke konkrétni pohledévce, které na daném jednani byla
pfezkoumana. Pficemz pak divody popieni pravosti, vySe nevykonatelné pohledavky nebo

popieni potadi pohledavky, mize insolvenéni spravce ménit ¢i dopliiovat po dobu, po kterou

103 SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 533.
104 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2021, sp. Zn. 29 1Cdo 112/2019.
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tomu nebrani u¢inky koncentrace.!% Vé&fitelé mohou zménit své popieni ve 1hiité pro popteni

pohledavky, ktera ¢ini 10 dnt od uplynuti lhiity k ptihlaSovani pohledavek (§ 200 odst. 2 1Z).

V ptipadé, Ze je ipadek fesen konkursem, je stanovisko insolvencniho spravce a dluznika
Jiz obsazeno v seznamu piihlaSenych pohledavek, ktery se zasila soudu pied prezkumnym
jednanim. K samotnému ptezkumu piihlaSek vSak dochazi az v fizeni pfed soudem, proto je

mozn¢é stanovisko jesté na prezkumném jednéani pred soudem zmeénit.

4.9 U&inky popieni pohledavky

Upravu u¢inkél popfeni pohledavky nalezneme v § 196 1Z, ktery se zabyva vzajemnym
vztahem jednotlivych zplisobii popfeni (co do pravosti, vyse nebo pofadi).!% Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, Ze pravost, vysi i pofadi lze popirat samostatné, jelikoz zplisoby popieni

jsou na sobé& navzajem nezavislé.!?’

Co se pak tyka zajisténého vétitele, ktery v insolvenénim fizeni uplatiiuje svou zajisténou
pohledavku pouze vi¢i zastavnimu dluznikovi, coz je dluznik, ktery pouze zajistuje
pohledavku svym majetkem, ale neni tzv. osobnim dluznikem véfitele, tak pokud dojde v tomto
ptipadé k popteni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi ma to stejné ucinky jako popieni

pravosti zaji§téné pohledavky!'%®

, Cili pohledavku véfitele jiz nelze v insolvenénim fizeni
uspokojit ani jako nezajisténou. Je to z toho diivodu, Ze popienim zajisténi nema vétitel nadale
zadny divod vici dluznikovi cokoli uplatiiovat. Bylo-li vSak zajisténi popfeno pouze z Casti,
vyvolava to stejné ucinky jako popteni vyse zajisténé pohledavky, takze ve zbylé casti mize

byt pohledavka uspokojena.!?
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5 Zjisténi pohledavky

Neni-li pfihldSena pohledévka v rdmci pfezkumného jednani popfena a neni-li sporna, ma
za to, Ze je tzv. zjiSténa. Podle insolven¢niho zdkona je pohledavka zjisténa, pokud ji
insolvenc¢ni spravce, dluznik ¢i vétitel nepoptel, jestlize véfitel nebo insolvencni spravee vzali
své popteni zpét, jestlize soud odmitl popieni vétitele nebo rozhodnutim soudu v incidenénim
sporu o urceni jeji pravosti, vyse nebo potadi. U vykonatelné pohledavky také tehdy, nebyla-li
vc¢as podana zaloba ¢i byla-li Zaloba zamitnuta, odmitnuta nebo bylo zastaveno fizeni. Zjisténé
pohledavky jsou pak obsazeny v seznamu piihlaSenych pohledavek, ktery je exekucnim
titulem. Jak uvadi komentai''? : , Se zjisténou pohledavkou se zdasadné poji plnd hlasovact
prava na schiizi veritelii a predevsim pak pravo na uspokojeni z majetkové podstaty.
Insolvencni soud, insolvencni spravce, jakoz i vsechny dalsi subjekty insolvencniho rizent jsou
zjistenim pohledavky vazani, a nedoslo-li v prithehu insolvencniho rizeni po zjisténi pohledavky
k jejimu zaniku, musi byt tato pohledavka podle moznosti majetkové podstaty v tomto

insolvencnim rizeni uspokojovana. “

Co se tyka vlivu popfeni na zjisténi pohledavky hraje roli, kdo pohledavku poptel. Pokud
je popirajici osobou insolvencni spravee €ini popieni pohledavku spornou vzdy, bez ohledu na
zpiisob feSeni upadku. Popira-li v konkursu nebo oddluzeni pohledavku véfitel, jehoz popieni
nebylo odmitnuto, ma popteni tytéz ucinky jako popieni pohledavky insolvencnim spravcem.
To vsak neplati, je-li ipadek feSen reorganizaci. Tam popfeni pohledavky véfitelem nema vliv
na jeji zjisténi (§ 336 odst. 4 1Z). Je-li popirajicim dluznik v ptipadé¢ oddluzeni nebo
reorganizace ma popteni vliv na zjisténi pohledavky, (§ 410 odst. 5 a § 336 odst. 2 1Z) avSak
popieni pohledavky dluznikem v konkursu nema vliv na jeji zjisténi (§ 192 odst. 3 7).

110 SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 563.
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6 Incidencni spory

Inciden¢ni spor je spor vznikly v insolven¢nim fizeni a ktery se projednava v jeho ramci. O
incidenénim sporu se tedy nevede samostatné fizeni, ale i pfesto maji incidenéni spory u soudu
samostatny rejstiik ozna¢eny ICm. Kdy se jednd o inciden¢ni spor nam uvadi zakon v § 159 IZ.
Nutno podotknout, Ze se liS§i ndzory na to, zda se jednd o vycet taxativni ¢i demonstrativni.
Kozak a kol. uvadéji ve svém komentafi, Zze se jedna o vycet taxativni'!!, kdezto komentar
Sprinz a kol. se pfiklani k netiplnému vy¢tu a tedy vyc¢tu demonstrativnimu.!!'? Ja osobné se
spiSe pfiklanim k demonstrativnimu vyctu, a to z divodu znéni § 159 pism. h) IZ, ktery uvadi,
ze incidencnimi spory jsou i ,,dalsi spory, které zdakon oznaci jako spory incidencni“, pticemz
tak musi stanovit pfimo insolven¢ni zakon. Vyjimkou pak je inciden¢ni spor dle zédkona o
obchodnich korporacich. Upravu tykajici se incidenénich sporii vSak nenalezneme pouze
v insolven¢nim zakong, ale podplrné se uziji i ustanoveni z obcanského soudniho tadu (§ 7 IZ).

Vzhledem k tématu této prace je vhodné se zaméfit na inciden¢ni spory tykajici se pravosti,

vyse a poradi ptihlasenych pohledavek.

6.1 Obecna ustanoveni

V ramci inciden¢niho fizeni se uplatiiuje dispozicni zasada, jelikoz fizeni 1ze zahdjit pouze
na navrh a nikoli ex offo. Navrh na zahajeni incidenéniho sporu ma povahu Zaloby. Zaloba se
podava u soudu, u kterého probihd insolvenéni fizeni, v jehoz ramci doslo k incidenénimu
sporu. Inciden¢ni fizeni je zaroven ovladano zésadou projednaci, coZ znamena, Ze s neunesenim

diikazniho bfemene je spojen netsp&ch ve véci.!!?

Co se tykd lhiuty k podani Zaloby je u
jednotlivych inciden¢nich sport upravena rozdilné. Napiiklad jak je jiz vySe uvedeno, je-li
popiena vykonatelnd pohledavka, a to jak dluznikem, insolvenénim spravcem ¢i véfitelem,
musi popirajici osoba ve lhiité 30 dnd od zvetejnéni rozhodnuti o schvaleni zpravy o prezkumu

v insolven¢nim rejstitku! !4

podat u insolven¢niho soudu zalobu, pficemz se jedna o lhitu
hmotnépravni. Aktivné legitimovanymi k podani Zaloby ohledné pravosti, vySe a potfadi
prihlasenych pohledavek je jak insolven¢ni spravce, dluznik, tak 1 wveéfitel. Pasivné
legitimovanym je v tomto incidenénim sporu véfitel, jehoz pohledavka je popirana. Uastniky

fizeni pak oznacujeme Zalobce a zalovaného (§ 16 odst. 1 1Z).

" KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zdkon. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2019.
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Zaloba musi obsahovat jak obecné naleZitosti, jako kterému soudu je uréena, kdo jej &ini,
co tim sleduje a Ceho se tyka!'>, tak naleZitosti zvlastni jako jméno, pfijmeni, vyliCeni
rozhodujicich skuteénosti, eho se domaha apod. (§ 79 odst. 1 OSR). Dali naleZitosti pak
stanovi zdkon u daného typu inciden¢niho sporu. Neobsahuje-li Zaloba vSechny pozadované
nalezitosti, vyzve soud k odstranéni nedostatkil a stanovi k tomu pfiméfenou lhlitu. Neodstrani-
li jej zalobce ani po vyzvé, soud Zalobu odmitne (§ 43 OSR). K tispéchu ve véci samoziejmé

nestaci okolnosti pouze tvrdit, ale je potfeba je osvédcit 1 ditkazy.

6.2 Projednani inciden¢niho sporu

O inciden¢nim sporu rozhoduje soudce insolven¢niho soudu, ktery vede insolvenc¢ni fizeni.
Pokud by byl vSak soudce insolvenc¢niho soudu pietizen, mize spor rozhodnout jiny soudce

insolven¢niho soudu, ktery je ovsem pftislusny dle rozvrhu prace insolvencniho soudu.

Diive nez soud pfistoupi k samotnému jednani musi ovéfit, zda byly splnény vSechny
pozadavky pro zahajeni inciden¢niho fizeni. Zejména, zda byla Zaloba podana vcas,
opravnénou osobou a s veskerymi nalezitostmi. Neni-li nékterd z podminek splnéna, soud
zalobu odmitne. Co se tyka samotného jednani o inciden¢nim sporu, tak soud k nému predvola
ucastniky fizeni. Pfedvolani musi byt Gi€astniktim doruceno alespont 10 dni pied jednanim, aby
méli Gas se nalezitd pripravit (§ 115 odst. 2 OSR). Bez jednani miiZze soud rozhodnout za
podminek stanovenych v § 115a OSR: ,, K projedndni véci samé neni tieba narizovat jednani,
Jjestlize ve veci lze rozhodnout jen na zdaklade ucastniky predlozenych listinnych ditkazii a
ucastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali, popripadeé s rozhodnutim véci bez narizeni
jednani souhlasi. Behem fizeni mize soud uzit institutd jako kvalifikované vyzvy c¢i
ptipravného jednani.

Insolvenéni zdkon vylucuje uziti ustanoveni ¢asti prvni hlavy tfeti insolven¢niho zakona (§
71 az § 96) ovSem s vyjimkou ustanoveni tykajicich se dorucovani. Z ustanoveni vyplyva, ze i
v incidencnich sporech se dorucuje skrze vyhlasku uvetejnénou v insolvencnim rejstiiku a
zvlast se dorucuje dluzniku a osobam, které maji v fizeni néco vykonat. Zakon pamatuje i na
insolven¢niho spravce, ktery neni vzdy ucastnikem incidenc¢niho sporu, ale vysledky sporu se
tykaji jeho Cinnosti. Proto i jemu soud zasild stejnopis rozhodnuti vydaného v inciden¢nim

sporu (§ 75 12).

115 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni #dd. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 6.
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V souvislosti s projednanim incidenéniho sporu je nezbytné uvést, ze incidencni fizeni
podléha zasadé koncentrace Fizeni dle § 118b odst. 1 OSR, kdy je mozno tvrdit skuteénosti a
navrhovat dikazy k jejich prokazani nejpozdéji do skonceni prvniho jednani ve véci. K pozdéji
uplatnénym ditkazim a skute¢nostem nelze piihlizet. Uginky koncentrace vsak nenastanou,
,.jestlize ucastnici nebyly o koncentraci vizeni a o jejich ucincich pouceni jednak v predvolani

k jednani, jednak pred skoncenim jednani, ma-li v této dobé nastat tzv. koncentrace rizent. “!1%

6.3 Rozhodnuti o incidenénim sporu

Obecné se v insolven¢nim fizeni rozhoduje vzdy usnesenim, nestanovi-li zdkon néco
jiného, coZ predstavuje vyjimku od obecné tpravy civilniho soudniho Fizeni.!'” Rozhodovani v
incidencnich sporech mé vSak svou specifickou tipravu, a to konkrétné v § 162 1Z, kdy ve véci
samé soud rozhoduje rozsudkem. Jedinou vyjimku z tohoto pravidla pak ptfedstavuje (shodné
s obCanskym soudnim fadem) schvaleni uzavieného smiru, ktery soud schvaluje usnesenim.

V ostatnich pfipadech, kdy se nejednd o rozhodnuti ve véci samé rozhoduje soud téz usnesenim.

Soud miize rozhodnout i vice zpiisoby, nez pouze rozsudkem ve véci samé. Bud’ mize
zalobu odmitnout, byla-1i podana opozdéné, neopravnénou osobou ¢i nema-li zaloba vSechny
zakonem stanovené nalezitosti (§ 160 odst. 4 1Z). Dale mize dojit k zastaveni fizeni (§ 160
odst. 5 1Z), nejsou-li splnény podminky pro vedeni fizeni, které nelze odstranit ¢i se je odstranit
nepodaiilo nebo je-li Zaloba vzata zpét (§ 104 odst. 1 a odst. 2 OSR). JestliZe ostatni G¢astnici
fizeni se zpétvzetim Zaloby z vaznych diivodi nesouhlasi, prohlasi soud zpétvzeti za neucinné
(§ 96 OSR). Dal§im ze zptsobtl jak soud miiZze rozhodnout je schvaleni uzavieného smiru.
Podminky, aby mohl byt uzavien smir jsou ve smés totozné s podminkami dle § 99 OSR, zde

viak pouze navic musi souhlasit véfitelsky vybor.!!8

6.4 Naklady rizeni

Pro nédklady vznikajici v incidenénim sporu se uziji obecnd ustanoveni obsazena
v ob¢anském soudnim fadu, nestanovi-li zékon jinak (napf. v § 202 1Z). Néklady tvoii zejména
hotové vydaje ucastnikli fizeni a jejich zéastupcii, soudni poplatek, naklady dukazi, usly
vydélek, nahrada za dan z p¥idané hodnoty, odména za zastupovani a dalsi.!!® V ramci nakladt

fizeni rozliSujeme primarni povinnost (povinnost platit naklady fizeni) a sekundarni povinnost

!9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 29 ICdo 176/2017.

117 MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
288.

''¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo 108/2017.

119 HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 665.
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(povinnost hradit ndklady fizeni). Primdrni povinnost je ovladédna zasadou zdjmovou, kterd
stanovuje, ze kazdy ucastnik plati ndklady spojené s jeho ukony a s ukony jeho zéastupce a
naklady spojené s tikony, které soud nafidi v jeho zajmu.'?® Sekundarni povinnost je pak Fizena
zasadou uspéchu ve véci, coZ znamena, ze Ucastnik sporu, ktery mél ve véci plny uspéch ma
pravo na ndhradu nakladii fizeni. Byl-li v§ak Gspéch ucastnika ¢aste¢ny, pak se nahrada nakladi
pomérné rozdéli. MiiZze nastat 1 situace, kdy neuspéch bude pouze nepatrny, to pak bude mit

ucastnik pravo na nahradu nakladi v plné vysi.!?!

Néhrada nakladi je pak zvlaStni pohledavkou na kterou se neuzije ustanoveni § 170 pism.
f) IZ. Zmitované ustanoveni stanovi, ze se v insolvenénim fizeni neuspokojuji zddnym ze
zpiisobt feSeni ipadku naklady Gcastniki fizeni, které jim vznikly v insolven¢nim fizeni. Bude-
li ucastnikovi inciden¢niho sporu pfizndna nahrada nédkladd fizeni vic¢i jiné osobé nez
insolven¢nimu spravci ¢i dluzniku, je osoba povinna ndhradu zaplatit. Neu€ini-li tak v soudem
stanovené dobé, ma opravnény pravo nahradu nakladt vymoci vykonem rozhodnuti ¢i exekuci.
Jestlize vSak bude ucastnikovi incidenéniho sporu pfizndna ndhrada néakladt proti
insolven¢nimu spravci jednd se o pohledavku za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 IZ.
Insolvenéni spravce je pak povinen, umoznuje-li to stav majetkové podstaty pohledavku

uhradit.!?2

Jak jsem jiz nastinila vySe, Giprava obcanského soudniho faddu se neuzije bezpodmine¢né.
Ustanoveni § 202 IZ obsahuje Gpravu specifickou, ktera vylucuje uziti ustanoveni obcanského
soudniho tadu. Uprava v § 202 odst. 1 IZ se tyka pravé odporovych sporti (sporti o pravost, vysi
nebo potadi piihlasenych pohledavek), kdy zZadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladt
fizeni vici insolvenénimu spravci. Vyjimku pak predstavuji situace, kdy insolvenéni spravce
vznik nakladi zavinil, to je pak povinen naklady ostatnim uéastnikiim nahradit.!?* Ustanoveni
vSak tesi pouze situace, kdy tim netspéSnym ve sporu je insolvencni spravce. Proto, je-li
v tomto sporu insolvenéni spravce uspésny, nelze aplikovat ustanoveni § 202 1Z, ale je nutno
uzit upravu obsazenou v obCanském soudnim fadu.'?* Naklady, které vtomto sporu
insolvenénimu spravei vznikly se hradi z majetkové podstaty. Paragraf se nadale vénuje

pfipadiim, kdy byla Gc¢astniku odporového sporu pfiznana nahrada nakladt vici dluznikovi.

120 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni idd. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 684.

121 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni idd. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 684.

122 SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 440.

123 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zékon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu
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Takova nahrada se pak povazuje za pfihlaSenou pohledavku a v insolvencnim fizeni se pak

uspokojuje ve stejném potadi v jakém se uspokojuje pohledavka, o kterou se vedl spor.'?

6.5 Zavaznost rozsudku

Inciden¢ni spor, jak jiz bylo uvedeno vyse, se projednava v ramci insolven¢niho fizeni, proto
je nezbytné, aby i rozhodnuti vydané ve véci samé v radmci inciden¢niho sporu vyvoléavalo
ucinky pro insolvenc¢ni fizeni. Diky ustanoveni § 164 IZ je pravomocny rozsudek vydany
v incidenénim sporu zavazny nejen pro ucastniky inciden¢niho sporu, ale téZ pro vSechny
procesni subjekty insolvenc¢niho fizeni (§ 9 1Z), pficemz ustanoveni se nevztahuje pouze na
rozsudek, ale téZ na usneseni, kterym byl schvalen uzavieny smir.!2® Bez tohoto ustanoveni by

rozhodnuti o incidenénim sporu bylo pro insolvenéni Fizeni zcela bez vyznamu.'?’

6.6 Pokracovani inciden¢niho sporu po skonceni insolven¢niho rizeni

Vzhledem k tomu, Ze incidencni spor je zavisly na probihajicim insolvenénim fizeni, tak
obecné plati zasada, Ze po skonceni insolvencniho fizeni nelze v incidencnim tizeni pokracovat
a je nutné takové fizeni usnesenim zastavit (§ 159 odst. 3 IZ). Tato zésada vSak neplati
bezvyjimecné a v nékterych piipadech zékon stanovi vyjimky. Jedna se naptiklad o situace, kdy
insolvenéni fizeni skoncilo splnénim oddluZzeni ¢i zruSenim konkursu po splnéni rozvrhového
usneseni. V tomto piipad¢ 1ze v nékterych incidencnich sporech pokracovat, jako napft. ve sporu
tykajici se pravosti, vySe €i pofadi pohledavky. Nadale pak jiz neni ucastnikem sporu

insolvenéni spravce, ale pouze dluznik (§ 159 odst. 4 a § 159 odst. 5).

125 SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 440.

126 SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 440.

127 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zékon s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Evropského parlamentu
a Rady 2015/848 a provadeécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 328.
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r 4
7 Zaver
Insolvenéni fizeni jako zvlasStni druh civilniho soudniho fizeni si zajisté zaslouzi nalezitou
pozornost. V ramci prace jsem se pokusila o analyzu aktudlni pravni upravy tykajici se
insolven¢niho fizeni, pfesnéji prezkumu piihlaSenych pohledavek, jakozto i o analyzu

judikatury, a to zejména Nejvyssiho soudu a soudtt Vrchnich.

V insolven¢nim fizeni se pohledavky uplatiiuji bud’ pfihlaSkou na pfedepsaném formulafi
nebo piimo viic€i osob¢ s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté. Ve druhém piipadé
hovotime o tzv. pohledavkach za majetkovou podstatou a jim postavenych na naroven. Piihlasit
pohledavku lze pouze ve stanovené lhuté, ktera ¢ini 2 mésice. Pohleddvky za majetkovou

podstatou a jim postavené na roven lze uplatnit kdykoliv v pribéhu insolven¢niho fizeni.

V ptipadé oddluZeni probiha pfezkumné jednani pifimo v kanceléti insolvenéniho sprévce
anebo na jiném vhodném mist¢, zatimco v ptipad¢ konkursu probihd prezkumné jednéani pred
soudem. Shodné pro konkurs i oddluzeni je, Ze pfi jedndni je nezbytnd osobni ucast dluznika,

kdezto insolvencni spravce se miize nechat zastoupit, avSak na vlastni nebezpeci.

Uplatnéné pohledavky je mozné v insolvencnim fizeni popirat, a to jak z pozice véfitele,
dluznika, tak i1 insolven¢niho spravce. Osud popiené pohledavky se lisi dle toho, kdo ji popfel,
z jakého diivodu ji poptel, zda se jedna o pohledavku vykonatelnou, nevykonatelnou, zajisténou
apod. Zaroveil u pohleddvky lze samostatné popirat potfadi, vysi i pravost, jelikoz jednotlivé
zpusoby popfeni jsou na sobé navzajem nezavislé. Pokud popienim pohledavky vznikne tzv.
incidencni spor, je k projednéni piislusny insolven¢ni soud. Néklady, které pak v tomto fizeni
vzniknou, se fidi ustanovenimi obc¢anského soudniho fadu, nestanovi-li insolvenéni zakon
jinak.

Zavérem lze jen dodat, Ze jak jiz bylo v této praci n€kolikrat zminéno, insolven¢ni pravo je
velmi rychle se rozvijejici oblasti prava a prochdzi ¢astymi novelami, v disledku kterych je
obcas obtizné udrzet ptehled. Jednou z nejpalcivéjsSich zmén v oblasti samotného prezkumu
bylo v poslednich letech bezesporu zavedeni pfezkumnych jednani v ramci oddluZeni piimo
v kancelafi insolvenéniho spravce, coz zajist¢ napomohlo k odlehéeni pietizené agendy
insolven¢nich soudl, nicméné zejména mezi insolvenénimi spravci zvedlo vinu nesouhlasu.
Jak jiz totiz spravné predvidali, dluznici k takovémuto pribéhu insolven¢niho fizeni
nepiistupuji se stejnym respektem a zodpovédnosti, jako tomu bylo diive, kdyz se pfezkumna
jednéani vedla na soud¢, coz zt€Zuje nejen praci insolvencnim spravcim, ale zejména Cini

komplikace v ramci samotného fizeni. Z dalSich novinek mozno zminit napiiklad Casto se
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ménici podobu formulafid vydadvanych Ministerstvem spravedlnosti, coz €ini potize zejména
vétitelim pii pfihlaSovani pohledavek a ve své podstaté 1ze konstatovat, Ze se obvykle jedna
pouze o kosmetické upravy, které jsou spise nadbytecné. Na druhou stranu diky témto relativné
frekventovanym zménam se jedna o oblast prava, kterd dokdze pruzné reagovat na aktualni
potfeby spoleCnosti a prizplisobovat se pozadavkiim doby. Piikladem Ize uvézt aktualné
diskutované téma zavedeni online pfezkumnych jednani, které by zejména v této pandemii
ovlivnéné dob¢ velmi napomohlo samotnému priibéhu insolvencniho fizeni a kontaktu mezi
insolven¢nim spravcem a dluznikem. Jak tato jedndni vSak dopadnou, a zda bude v budoucnu

mozné skutecné vést online prezkumné jednani zatim stale zistava otazkou.

Vé&fim, Ze tato prace ctendiim poslouzi k pochopeni a pfedev§im snazsi orientaci v Gpraveé

problematiky pfezkumného jednani v ramci insolvencniho fizeni.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva prezkumem piihlaSenych pohleddvek v insolvenénim fizeni a
samotnym uplatnénim pohledavek ve svétle aktualni pravni Gpravy dle zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
zakon o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist.
Dale se prace vénuje popirani pohledéavek, a to jak z pozice insolven¢niho spravce, dluznika,
tak 1 véfitele. Prace se zamé&fuje i na jednotlivé zplisoby popfeni, jako je popfeni vyse, potadi i
pravosti pohledavky. Zavere¢na Cast prace obsahuje stru¢ny popis incidencnich sport, které
mohou vzniknout v ptipad¢ popieni pohleddvek v insolvencnim fizeni a nastinéni planované

novinky v souvislosti s pfezkumnym jednanim, kterou je online pfezkumné jednani.
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Summary

The diploma thesis deals with the review of filed claims in insolvency proceedings and
the actual filing of claims in the light of the current legislation under Act No. 182/2006 Coll.,
the Act on Bankruptcy and its Resolution (Insolvency Act), as amended. Furthermore, the thesis
deals with the denial of claims, both from the position of the insolvency administrator, the
debtor and the creditor. The thesis also focuses on the individual methods of denial, such as
denial of the amount, ranking and authenticity of the claim. The final part of the thesis contains
a brief description of the incidental disputes that may arise in case of denial of claims in
insolvency proceedings and an outline of the planned innovation in connection with the review

hearing, which is the online review hearing.
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