' Zdravotné Jiho¢eska univerzita
‘ ‘ socialni fakulta v Ceskych Budgjovicich

Faculty of Health University of South Bohemia
‘. and Social Studies in Ceské Budé&jovice

Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Fakulta zdravotn€ socialni

Katedra psychologie a speciadlni pedagogiky

Bakalarska prace

Specifika socidlni integrace déti mladSiho
Skolniho v€ku se zdravotnim postizenim

V zajmovem vzdélavani

Vypracovala: Martina Fenclova

Vedouci prace: Mgr. Zdenck Tousek

Ceské Budgjovice 2015



Abstrakt

Cilem bakalafské prace bylo analyzovat a porovnat specifika socidlni integrace
74kl se zdravotnim postizenim v mladSim Skolnim véku ve Skolni tfidé a ve Skolni
druziné. V prvni kapitole analytické ¢asti jsem se vénovala samotnému pojmu socialni
integrace, jeho vymezeni a poukdzani na rizné moznosti jeho vnimani. Z tohoto divodu
bylo potfeba jasn¢ stanovit, jak bude s pojmem v této praci zachazeno. Piiklonila jsem
se k definici Vitkové (2004, s. 17), nebot’ jeji pojeti vychazi z kontextu Skolniho
prostiedi, které je pro mou praci vychozi, a jeji definice odpovida soucasnému trendu
vnimani integrace jako procesu. Dale jsem charakterizovala proces zaclenéni jedince do
spole¢nosti a uvedla n€které dokumenty pro tento proces vychozi. Jednd se napf. o
Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim nebo Narodni plan pro vytvaieni
rovnych ptilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim, ktery v jedné ze svych kapitol
pfimo zakotvuje podminku umoznit t€mto osobam podilet se stejnou mérou na zajmové
¢innosti. Na potiebu vytvofit Skolni vzdélavaci program ve $kolském zafizeni reaguje
Metodika pro podporu tvorby skolniho vzdélavaciho programu v zdjmovém vzdélavani.
Protoze uspésnost socidlni integrace mize ovlivnit fada faktorti, bylo potieba je v praci
vymezit. Mezi nejdulezitéjsi faktory lze ftadit samotného zaka se zdravotnim
postizenim, rodinu, pedagogy, podpurna opatieni a dal$i faktory. Druha kapitola se
zabyvala specifiky socialni integrace Zdka ve Skolni tfidé a ve Skolni druZiné.
Vychodiskem je v obou piipadech zak se zdravotnim postizenim, jeho potieba zaclenit
se a na druhé strané Skoly a Skolskad zafizeni nabizejici urCity prostor pro naplnéni
téchto potieb. Uspokojeni téchto potieb ovliviiuji specifika socialni integrace ve Skolni
tfidé¢ a ve Skolni druZiné. Mezi né fadime zejména mozZnost vyuzivani podplrnych
opatfeni, rozliSnost v postaveni S$koly a Skolského zafizeni a pedagogi v nich
pusobicich, specifika vrstevnické skupiny, prostor pro rozvoj kli¢ovych kompetenci aj.
V této kapitole jsem také uvedla tskali, kterd jsou se socidlni integraci spojend. Jedna se
predevsim o kvalifikacni a osobnostni piedpoklady pedagogu, o kvalitu podpory zaka

se zdravotnim postizenim a o schopnost kooperace mezi zaky, pedagogy a rodici.



Dale jsem pftistoupila ke sbéru dat. Tomu pfedchazel vybér vyzkumného vzorku.
Tim se stal jeden zék se zrakovym postizenim, jeden zék s atypickym autismem a jedna
zakyn¢ s Downovym syndromem. Rozdilnost zdravotniho postiZeni jsem pro SVOji praci
vnimala jako vychozi, nebot” se domnivam, Ze vyznamnym zplisobem muze socidlni
integraci ovlivnit. K ziskani dat jsem vyuzila metodu polostrukturovaného interview,
nezucastnéného pozorovani a sociometrického dotazniku B-4. Posledni dvé metody
byly pro porovnani specifik socialniho zaclenéni velmi podstatné, nebot ovétuji
informace ziskané dotazovanim a ukazuji na skutecny stav bez subjektivniho smysleni
dotazovanych.

Sbér dat probihal na tfech zakladnich Skoldch ve druhém pololeti skolniho roku
2014/2015. Na zakladé¢ ziskanych dat jsem vytvotila tfi ptipadové studie. V ramci kazdé
z nich jsem porovnala specifika socialni integrace ve $kolni t¥idé a ve $kolni druzing.
Nasledné jsem piipadové studie celkové vyhodnotila. Zjistila jsem, Ze nékteré faktory
hraly roli pii integraci ve Skole i Skolni druzin¢ soucasné. Tak tomu bylo predevsim
Vv piipad¢ poctu zaki. Vyssi pocet byl pro obé zatfizeni k podpote integrace nevhodny.
Také postoje pedagogti hraly v obou piipadech velkou roli. Kvelmi odlisnym
vysledkiim jsem dospéla v oblasti moznosti seberealizace a rozvoje sebedtivéry zaka.
Prestoze jsou moznosti a schopnosti jedince v obou piipadech obdobné, skolna druzina
nabizi prostor pro seberealizaci patrné vétsi. V ramci volnocasovych a svobodné
zvolenych aktivit zak muze dosahovat Gspéchu a vlastnich cili. Aby ale k seberealizaci
mohlo dochézet, musi byt pedagog schopny reflektovat potteby zakl a na jejich zakladé
nabizet ¢innosti, které budou tyto potieby uspokojovat. Jednou ze zkoumanych oblasti
byly socialni interakce a prostor pro jejich realizaci. Z piipadovych studii se $kolni
druZina jevi jako zafizeni nabizejici pfirozené vétsi prostor. Zaroven se ale ukéazalo, Ze
potencial Skolni druziny pro podporu socialni interakci je vyuZzit jen minimalné. Nestaci
totiZ pouze umoznit prostor pro socialni interakce, ale je potteba je aktivné podporovat
prostfednictvim riznych podnéti a vhodné zvolenych aktivit Vyznamnym tuskalim
Skolni druziny byla mira zakt, ktefi denné prechazi ze Skolni druziny do zajmovych
krouzkt. Tyto neustalé odchody totiz narusuji souvislou pedagogickou ¢innost druziny,

V ramci niz se vychovatel snazi podporovat socialni integraci.



Ukazalo se, ze 1 béhem pobytu ve skolni tfidé je mozné socialni integraci podporovat
prostiednictvim skupinovych her a pozitivnich podnétil ze strany téidniho ugitele. Skolni
druzina ma v oblasti socidlni integrace vlastni potencial, ale zalezi, zda bude ¢innostmi
a fungovanim druziny vyuzit.
Ptipadové studie naznacily urcitou pestrost, ktera je patrnéjsi ve Skolni druzing.
Ta je dana jeji volnéjsi strukturou a cinnostmi, které zde probihaji. Zjisténa tuskali
zkoumanych Skolnich druzin znaci jejich potfebu naucit se vyuzivat potencial, které
maji. Zaroven také ukazuji na nedostateCné propracovany systém Skolstvi v oblasti
integrace do zajmového vzdélavani.
Ziskané vystupy bakalafské prace by mohly byt vyuzity uditeli na zakladnich
Skolach a vychovateli ve Skolnich druzinach jako podnét pro feSeni a zvySovani kvality

integrace zakl se zdravotnim postizenim.
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Abstract

The aim of this thesis was to analyse and compare the specifics of the social
integration of pupils with disabilities at the lower school age, in the classroom and in
after-school centres. In the first chapter of the analytical section, | address the specific
notion of social integration, its definition and references to various possible
explanations of this term. Further on, I characterized the process of integration of the
individual into society and introduced some documents which are key to this process.

The methodology for support of the development of the school curriculum in
leisure and hobby training responds to the need to further develop the school curriculum
within the school organisation. Because the success of social integration can be affected
by a number of factors, it was necessary in this thesis to define them more closely. The
most important factors include the particular pupil with disabilities, the family,
educators and supportive measures, amongst other factors.

The second chapter dealt with the specifics of social integration of the pupil in the
classroom and in the after-school centre. The starting point is, in both cases, the pupil
with disabilities and its need to integrate and, on the other side, schools and other
educational facilities which offer an opportunity to meet that need. Their satisfaction is
affected by the specifics of social integration in the classroom and after-school centre.

| also address especially the possibility of use of support measures, diversity in the
quality of schools and school organisations and of the teachers operating in them, the
specifics of peer groups, space for the development of key competencies and others. In
this chapter | also include difficulties which are connected with social integration in
school and in after-school centres. These mainly concern the skills and personality traits
of teachers, the support for pupils with disabilities etc.

After analysis of the above specifics, | moved onto to the realization of qualitative
research. The goal of this was to compare the specifics of social integration in the
classroom and after-school centre, on the basis of three case studies of pupils with
disabilities. One important step in the research was the selection of the research sample.

This was set as pupils with visual impairments, Down syndrome and atypical autism.



For my work | perceive the differences in disabilities as a starting point, because
I think that they may significantly affect social integration. To obtain the data, | used the
method of in-depth semi structured interviews, passive observation and the sociometric
questionnaire B-4. The last two methods were highly relevant for comparison of the
specifics of social integration because they verified information gained from research
inquiries and indicate the actual reality without the subjective interpretation of the
interviewees.

Data was collected at three elementary schools in the second half of the school year
2014/2015.

Based on the collected data, | created three case studies. In each of them I
compared the specifics of social integration in the classroom and in the after-school
centre individually. To meet the objectives of the work | subsequently undertook a
comprehensive comparison of these specifics. In some cases, the after-school centre and
school class were the same. This was especially the case in the number of pupils. A
higher number seems to be unfavourable for both facilities and limiting to successful
integration. Also, the quality of teachers in both cases played a big role. | got very
different results in the areas of the possibilities for pupils to self-realise and develop
self-confidence. Although in both cases the initial possibilities and capabilities of the
individual were the same, the possibility for self-realisation was provided much more
effectively by the after-school centre.

Within freely chosen leisure activities the integrated pupil has the opportunity to
achieve success and fulfil its goals. This leads to classmates having a more positive
perception of it and to easier integration. One of the surveyed areas was social
interaction and space available for its implementation.

For both facilities a teacher and their willingness to offer space is a precondition.
Yet | came to the conclusion that the after-school centre offers this space more naturally
and widely. This is due to the format and content of after-school centres, within which
individuals have the possibility of constantly interacting and practicing their social

skills. On the other hand, a major difficulty can be presented by children’s hobby clubs.



This is due to the numbers of pupils which are now attending these hobby clubs in place
of after-school centres.

After an overall comparison of the different specifics, it can be stated that it is not
possible to say with certainty which facility offers better conditions for social
integration. It always depends on the many factors which enter the process. These
factors, of course, in the case of after-school centres play an even more significant role.
Due to this variability, after-school centres can offer social integration a large space.
Likewise they can to a large extent make integration of a pupil difficult or even
impossible.

The acquired outcomes of this thesis could be used by primary school teachers and
educators in after-school centres as an incentive for addressing and improving the

quality of integration of pupils with disabilities.
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Uvod

Téma Specifika socidlni integrace deti mladsiho sSkolniho véku se zdravotnim
postizenim v zajmovém vzdélavani, které jsem si pro svou bakalarskou praci vybrala,
povazuji za aktualni, zajimavé a piinosné. Volny Cas tvoii dalezitou soucdst zivota
vSech déti, mlddeze i dospélych. Volnocasové aktivity piinadSeji jedinci moznost
odpocinku, uvolnéni, zabavy a osobniho rozvoje. Jsou také prostorem pro seberealizaci
jedince, pro vytvaieni pozitivnich vztahl s okolim, umoziuji kompenzaci, participaci.
Volnocasové aktivity u jedincl se zdravotnim postizenim nabyvaji na jeSté vetSim
vyznamu, nebot poskytuji prostor pro uplatnéni a realizaci jedince, ktery muze byt
vlivem svého zdravotniho postizeni v povinném vzdélavani, ptip. v rdmci pracovniho
uplatnéni netspésny (Tousek, 2007, s. 224). Vytvaii se tak prostor pro lepsi zaclenéni
do spolec¢nosti a dochazi ke zlepseni subjektivné vnimané kvality Zivota.

Legislativné je zdjmové vzdélavani upraveno souvisejicimi zdkonnymi normami,
tedy Skolskym zdkonem a vyhldSkou upravujici zdjmové vzdélavani (vyhlaska ¢.
74/2005 Sb., v platném znéni). Soucasna Uprava je ovSem nedostacujici, nebot’ Zaci se
zdravotnim postizenim nemaji pii integraci do zajmového vzdélavani narok na plnou
Skalu podptirnych prostiedk, které 1ze vyuzit v rdmci povinného vzdélavani.

Cilem prace je analyzovat a porovnat specifika socialni integrace zaku se
zdravotnim postiZenim v mlad$im skolnim véku ve Skolni tfidé a Skolni druZiné.

V nasledujicich kapitolach nejprve vymezim pojem socidlni integrace, nebot
existuje mnozstvi podob jeho vnimani. Dale charakterizuji samotny proces a uvedu
faktory, které ovlivituji spéSnost socialniho zalenovéani. Ve druhé kapitole porovnam
specifika socidlni integrace ve Skolni tfidé a ve Skolni druziné a uvedu mozna uskali pfi
integraci do téchto zatizeni.

Pro dosazeni cile jsem si stanovila kvalitativni vyzkum. V kazdé ze tii piipadovych
studii nejdiive porovnam specifika pii integraci v zdkladnim a zdjmovém vzdélavani.

Nasledné tyto vysledky piipadovych studii celkové vyhodnotim.

12



1 Socialni integrace

Pojem socialni integrace se pouziva v humanitnich védach, v ramci nichz je ale
jeho vnimani diametralné odlisné. Sociologicky slovnik napt. upozoriuje, ze neexistuji
obecné¢ uzndvand a srovnatelna kritéria pro definovani optimalni socialni integrace
(Mafikova, Petrusek, Vodakova, 1996, s. 201).

Pojem integrace v kontextu ¢eské specialni pedagogiky pouzil poprvé Sovak (1980,

s. 25), ktery ji chape jako nejvyssi stupen socializace ¢lovéka.

1.1 Vymezeni pojmu

Sovak definoval integraci jako , naprosté zapojeni a plné splynuti defektniho
jedince se spolecnosti lidi zdravych, a to ve vychové a vzdélani, v pracovnim uplatnéni i
ve spolecenskeém souziti““ (Sovék, 1980, s. 25). Jedinec je dle n¢j uz se svym postizenim
vyrovnany a vede samostatny a nezavisly zivot. Jedna se tedy o vrchol, jehoz uz bylo
dosazeno.

Podobné chape socialni integraci Jesensky. Jde podle néj o ,,(...) zavrseni vristani
jedince do spolecnosti a jeji kultury® (Jesensky, 1993, s. 61). Tento autor socialni
integraci rozdélil do stupnii, které vychazeji z Mezindrodni klasifikace poruch,
disaptibilit a handicapt (Jesensky, 1993, s. 65).

Naproti tomu Vitkova (2004, s. 17) socialni integraci rozumi vzajemny proces, pii
kterém dochédzi k vétsi oboustranné pospolitosti a soundleZitosti, a to v dasledku
postupnych zmén a ptiblizovéani obou stran, jedinec je zde soucasti celku. Dalsi formou
je podle Vitkové tzv. integrace lokalni, ktera je nizSim stupném, nebot’ znamené pouhou
piitomnost osoby se zdravotnim postizenim v majoritni spole¢nosti. Posun k za¢lenéni
jedince vidi v tzv. funk¢ni integraci, na které se aktivné ucastni ob¢ strany. Posledni
formou je integrace spolecenska, kterd predpokldda opravdovou tcast obou zminénych
stran na kulturnim a spolecenském Zivoté (Vitkova, 2004, s. 17).

Lechta (2010, s. 30) vnima socialni integraci jako predstupen integrace nejvyssi.
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Slowik pojem definuje jako ,,(....) proces rovnopravného zaclenovani cloveka do
spolecnosti - je tedy nécim naprosto prirozenym a tyka se kazdého clena spolecnosti“
(Slowik, 2007, s. 31). Na druhou stranu si také uvédomuje mozné komplikace pii
zacletiovani osob nebo minoritnich skupin, které se vyrazné odliSuji a nejsou pfirozené
schopné dosahovat takovych vysledkd jako majoritni spolecnost. V tomto ptipadé klade
diraz na aktivni podporu jejich integrace a vytvareni vhodnych podminek (Slowik,
2007, s. 31).

Pfirozenost za¢lenéni jedince chape také Votava (2005, s. 70), ktery v souvislosti se
socialni integraci hovofi o snaze pfijimat osoby se zdravotnim postizenim do
spoleCnosti jako jeji prirozené soucasti. Autor navic upozoriiuje na to, ze zakladni
jednotkou ve spole¢nosti je rodina, a je proto dualezité ji podporovat stejné tak jako
vztahy uvnitf ni.

O néco aktivnéjsi piistup spolecnosti k integraci vidi Anderlikova (2014, s. 39),
kterd pojem vnima jako aktivni snahu branit se ve spolecnosti rozdélovani do skupin.
Nabizi tedy jedinci moZnost byt soucésti skupiny, tzv. se do ni ,,vnofit*.

Opakem integrace je segregace, kdy je jedinec odloucen, oddélen od majoritni
spolecnosti (Kocurova, 2002, s. 264). Anderlikova (2014, s. 39) upozoriiuje, Ze se jedna
ve spolecnosti o velice Casty jev.

Vychodiskem prace je definice Vitkové (2004, s. 17), nebot’ hovoii o integraci
Vv kontextu Skolniho prostfedi, kterd je predmétem vyzkumu této prace, a definice

odpovida souc¢asnému trendu ve vnimani integrace jako procesu.

1.2 Charakteristika procesu

Soucasnou tendenci spolecnosti zaclenovat jedince se zdravotnim postizenim do
zajmového vzdélavani, ale také do spolecnosti jako celku, doklad4d vznik nékolika
dokumentt, které jsou pro proces socidlni integrace vychozi a ovliviiuji ho. Pred
popisem samotného procesu integrace je vhodné uvést alespon nékteré z nich.

Zéakladnim dokumentem je Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera

byla pfijata Valnym shromazdénim OSN r. 2006 a Ceské republika byla jednim z jejich
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signatarti. Jejim cilem neni zavadét nova prava, ale zdlraznit princip rovnopravnosti,
zarudit uplatiiovani lidskych prav a podporovat zapojeni jedincti do spoleénosti. Clanek
19 doklada pravo téchto osob na zaclenéni do spolecnosti a na poskytnuti podpiirnych
prosttedkl, které toto zaclenéni usnadni. S tim souvisi nutnost zajistit pfistup do
zaiizeni pro vefejnost — tedy i do $kolni druziny. Clanek 30 mimo jiné uklada povinnost
umoznit témto osobam podilet se na zdjmové Cinnosti a mit piistup do zafizeni
poskytujicich tuto zajmovou ¢innost. Z dalSich dokumentd Ize jmenovat Narodni plan
pro vytvareni rovnych pftilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2010 -
2014, ktery vydal Utad vlady Ceské republiky a ktery vychazi z vyse uvedené Umluvy.
V kapitole Ptistup ke kulturnimu dédictvi a i¢ast na kulturnim zivot¢ je napf. zakotvena
podminka umoznit osobam se zdravotnim postizenim podilet se stejnou merou
S ostatnimi na zdjmové Cinnosti (Narodni pladn vytvateni rovnych piileZitosti pro osoby
se zdravotnim postizenim na obdobi 2010 - 2014, 2010, s. 47).

Dokumentem, ktery se tyka piimo zdjmového vzdélavani, resp. tvorby jeho SVP, je
Metodika pro podporu tvorby Skolniho vzdélavaciho programu v zajmovém vzdélavani,
kterou vydal Nérodni institut d&ti a mladeze v roce 2007 s cilem pomoci s tvorbou SVP
Skolskym zafizenim pro zdjmové vzdélavani a ukdzat moznost profilace svého zatizeni.

Samotny proces zaclenovani jedince se zdravotnim postizenim, ktery se opird o
vySe uvedené dokumenty, lze chapat jako postupné vyrovnavani piileZitosti zaloZzené na
vztahu mezi majoritou a minoritou. Jedna se o slozity proces podléhajici zménam na
zékladé¢ Casu a mista, kde tento proces probihda (Michalik, 2001, s. 127). Je
charakteristicky svou dynamikou, tendenci se rozvijet, moZnosti neustalého ustupu a
nezavislosti na odstranéni zdravotniho postiZzeni (Jesensky, 1995, s. 15). Dochazi pfi
ném ke sjednocovani a vytvareni spolecenského systému, jeZ obsahuje hodnoty a
postoje majoritni spole€nosti 1 postoje osob se zdravotnim postizenim (Slowik, 2007, s.
31). Fischer a Skoda (2008, s. 24) hovoii o vzajemnosti procesu - obé strany se méni a
pfiblizuji, pocituji sounaleZitost. Diky tomu dochazi k postupnému a nendsilnému
zaclenovani této cilové skupiny do spolecnosti tak, aby se stala jeji integralni soucasti.
Existuji dvé roviny tohoto procesu, jimz je proces ve smyslu uspéchu osobu se

zdravotnim postizenim plné zaclenit do spolecnosti a proces chapany jako schopnost
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ptirozeného akceptovani a identifikovani tohoto jevu. To je uzce spojené s integritou
nasi osobnosti, tedy s jejim vyvojem a zranim (Jankovsky, 2006, s. 87-91).

Vitkova (2004, s. 17-18) uvadi ti1 procesy postupného ptizptisobeni, ke kterym pii
integraci dochazi v zavislosti na mife akceptace jedince.

Prvnim z nich je asimilace, v ramci niz se osoba se zdravotnim postizenim snazi
piijmout chovani vétSiny za své vlastni do t€¢ miry, jak je to jen mozné. Je nutné
podotknout, ze tento koncept je mozny pouze u osob s leh¢im postizenim a je obvykly
pro oblasti smensi snahou o integraci. Akomodace, jako dal$i forma procesu
zaClenovani, vyzdvihuje prava postizenych. Pfizpisobit se zde ma v prvni fadé
vétsinova spolecnost a daraz je kladen na individualitu jedince a na rozvoj jeho
pozitivniho sebeobrazu. Pokud se pfizplsobuji obé strany, tedy osoba se zdravotnim
postizenim 1 majoritni spolecnost, mluvime o adaptaci. Ta je charakteristickd Usilim
obou stran dojit k vzajemnému piiblizeni (Vitkova, 2004, s. 18).

Socidlni integrace je spojena se socializaci, resp. jak jiz bylo feceno, je jejim
nejvyS$im stupném. Pro jeji uskuteénéni je zapotiebi prostor, ve kterém se bude
odehréavat. Tim je primarné rodina, v niz se dit€¢ pohybuje od svého narozeni. Dilezitou
ulohu ale sehrava také Skola, kterda mimo snahy uciteli predat zadkim znalosti a
védomosti, chape vyuku jako prostor pro zaclenovani jedincii do spolecnosti. Diky
postupnému osvojovani uciva ziskava jedinec schopnost orientovat se ve svéteé, moznost
uplatnéni a proZiti produktivniho Zivota (Helus, 2007, s. 204).

Proces socidlni integrace muZze nabyvat dvojiho ulinku. Ten mize byt bud
pozitivni — dochazi tedy k pozitivni integraci. Je tomu tak v ptipadé, kdy je integrace
pfinosnd pro samotného jedince i pro jeho okoli. K negativnimu u¢inku dochazi
Vv pfipadé€, kdy na integrovaného jedince dopadaji spiSe negativni disledky pfevazujici

nad témi pozitivnimi (Vitkova, 2004, s. 14).

r r b o4

1.3 Faktory ovliviiujici uspéSnost socialni integrace

Existuje fada faktora, které maji vliv na to, zda bude socialni integrace tispésna, ¢i

nikoliv. Michalik (2001, s. 105) upozornuje, ze vycet podminek k Gspésnosti socidlni
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integrace sice pomahé k lepsi orientaci, ale mize zdroveil ve spolecnosti vzbuzovat

dojem, Ze se jedna o néco slozitého a nepiirozeného.

1.3.1 Zak se zdravotnim postiZenim

Nejvyznamnéjsi vliv na uspéSnost zaclenéni do skupiny, majority, ma samotny
zék se zdravotnim postizenim a jeho motivace. Samotny pojem zak se zdravotnim

postizenim je vymezen v §16 Skolského zakona.

Vliv integrovaného jedince na UspéSnost zaclenéni lze chéapat ve dvou rovinéch.
Prvni z nich je uspésnost z pohledu toho, co s jedincem souvisi - zde mame na mysli
pfedevs§im zdravotni postiZeni, jeho miru a dobu vzniku. Druhou rovinou je samotny
jedinec a jeho osobnost. Ta dle Vagnerové ,,(...) determinuje prozivani, uvazovani a
chovani jedince a z toho vyplyvajici jeho vztah s prostiedim ** (Vagnerova, 2004, s. 215).
Chovani zaka a jeho schopnost zaClenit se mezi ostatni ovliviiuje pravé temperament
jako vrozeny zéklad osobnosti (Vagnerova, 2004, s. 216-218). Zelinkova (2011, s. 24)
uvadi, Ze zplsob vnimani ovlivni prozitek, ktery zak ze situace ma, a ten nasledné
determinuje jeho chovani.

Vzdy bychom tedy méli byt pozorni na to, jak jedinec vnimad sdm sebe, své
postaveni v rodiné, ve tfid¢, ¢i jak subjektivné hodnoti vlastni zdravotni stav. Mare$
(2013, s. 491) v navaznosti na Zelinkovou hovoii o vnimané osobni zdatnosti zakd.
Jedna se o obraz, ktery si zak vytvaii vici sobé. Podle tohoto obrazu poté predpovida,

jak si v urcitych situacich povede, co zvladne apod.

1.3.2 Rodina

V roding ditéte se zdravotnim postizenim hraje roli hned nckolik aspekti. Zalezi
napt. na jeji skladbe, tedy zda je uplna, jaké jsou genera¢ni vztahy, kolik je sourozencii
apod. Uspéch integrovaného jedince ovliviiuje také hodnotovy systém rodiny a styl,
jakym je vychovavano. Zde se mizeme ¢asto setkat s tzv. hyperprotektivni vychovou

(nadmérné ochranitelskd) (Jankovsky, 2006, s. 87-91). Fischer a Skoda (2008, s. 99)
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povazuji za nejvhodnéjsi piistup rodict k ditéti se zdravotnim postizenim ve smyslu
snahy pfijimat ho takové, jakeé je, a mit ho tak rad.

Havlik a Kota (2002, s. 68-77) mini rodinou misto primarni socializace, zédkladnu
pro vstup do spolecnosti. Plni n€kolik socidlnich funkci, které ditéti, pozdéji zdkovi
umoziuji dobry start pro zaclenovani v dalSich socialnich skupinach a institucich - zde
predeviim ve t¥idé a $kolni druziné b&zné ZS. Socializatni funkce ma podle autort
vztah také ke Skole. Lze fici, ze GspéSnost potomka byva v rodin¢ jednou ze zakladnich
hodnot, nékdy dokonce prostifedkem, jak si udrZzet dobry socialni status. Na socializaci
muze mit neblahy vliv také nefunkéni a dysfunkéni rodina. Jedna se ptipady, kdy se
rodice orientuji spiSe na svou kariéru, jsou k détem citové chladni, nachazeji se
V rozvodovém fizeni nebo maji dlouhodobéjsi ekonomické problémy. Kalhous, Obst et
al. (2002, s. 84) shrnuji, Ze rodina ovlivni zaclenéni potomka ve Skole predev§im svym
pozitivnim piistupem k integraci, informovanosti o jejich ptrednostech a tuskalich a

snahou spolupracovat s pedagogem a dal§imi pracovniky podilejicimi se na integraci.

1.3.3 Specialni pedagog

Dalsim dalezitym faktorem ovlivitujici Gsp€Snost socidlni integrace je specidlni
pedagog. Je to osoba, se kterou se dit¢ a rodina se zdravotnim postizenim setkava jako
prvni. ZaleZi na jejich kompetencich, tedy schopnostech a pfedpokladech pro tispé&Snou
praci. Jedna se napt. o schopnost empatie, provadéni v€asné a kvalitni diagnostické a
intervenéni ¢innosti  (diagnostika, stanoveni miry podpurnych opatfeni a jejich
zajisténi), dale o kvalitu koordina¢ni a metodické Cinnosti (Kaleja, 2014, s. 162-163).
Michalik (2001, s. 115) upozoriiuje, Ze specialni pedagogové mohou svou c¢innosti
pozménit predstavy rodich o moZznostech vzd€lavani svych déti se zdravotnim
postizenim. Protoze zdravotni postizeni pfinasi fadu otazek, na které si rodi¢e neum¢ji
sami odpoveédet, hledaji odpovedi na své otazky v okoli a jsou snadno zmanipulovatelni.
Specidlni pedagog by mél byt tedy ve své oblasti dostate¢né vzdelany, trpélivy, mél by
umét navodit pratelské prosttedi, s rodi¢i spravné komunikovat a nabidnout jim rtizna

feSeni. M¢l by také znat potieby zdka se zdravotnim postizenim a soucasny stav v
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jednotlivych skolach a Skolskych zatfizenich (Michalik, 2001, s. 115-117). Pfinosilova
(2013, s. 95) tika, ze pokud ma byt specialni pedagog schopen pomoci druhému, musi
byt splnéno nékolik podminek. Specidlni pedagog musi znat predevSim podstatu
problémti a potizi, musi védét, jak pomoci a musi byt schopen zajistit vhodné

podminky.

1.3.4 Reditel a pedagogové

Vedeni skoly, resp. feditel ovliviiuje uspésnost integrace zéka z nékolika divodu.
Jedna se o nutnost zajisténi administrativy spojené s integraci, o motivaci pfijmout
takového Zaka, zajistit pomtcky a udrzet dobré skolni klima (Michalik, 2001, s. 112).

U pedagoga je vychodiskem uspéchu jeho motivace a postoj k integraci. N&kteti se
kni stavéji s potiebou pomoci, jini jako k vyzvé zvladnout novou situaci, nebo
jednoduse neuméji ,,odmitnout*. Reditel $koly by mél tyto pedagogy dostatend
podporovat a byt schopen je ocenit. Neméné dulezité je jejich vzdélani ve specidlné
pedagogické oblasti. To souvisi i se zvySenymi naroky na piipravu jejich Cinnosti a
schopnost rozdélit svilj zdjem mezi integrovaného zdka a mezi spoluzaky. Pedagog
mize své pusobeni konzultovat s dal§imi uditeli, ktefi se setkali S integraci, ci
s odborniky z SPC (Michalik, 2001, s. 113-117). Zalezi také na jeho profesionalni
zdatnosti, vychovném stylu, na postojich, které k Zakiim zaujme, a na ocekavanich,
které vici nim bude mit (Mares, 2013, s. 441-467). Podle vySe zminéného Ize fici, Ze
uspésnost integrace vyraznym zpusobem ovliviiuje i osobnost pedagoga.

Pti pfipravé integrace by feditelé méli dbat také na spravny vybér a pfipravenost
pedagoga a vnimat ho jako dil¢i pfedpoklad uspé$ného zaclenéni. Jankovsky (2006, s.
87-91), v souvislosti s vlivem pedagoga a celé skoly uvadi, Ze by se nem¢lo jednat jen o
formalni pfijeti integrace, ale tento postoj by mél byt soucdsti mySleni a chipani
pedagogt i ostatnich zaki a jejich rodi¢ti. S nim souhlasi Kalhous, Obst et al. (2002, s.
83), ktefi mini, ze vychozim faktorem UspéSnosti je z pohledu pedagoga piesvédceni o
tom, Ze integrace je prospeéSnd, a to jak pro zaka se zdravotnim postiZzenim, tak pro

ostatni spoluzéky. Navic by takovy pedagog mél zaujmout k integrovanému zakovi
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spravny pfistup, ktery se nebude meénit az v nepfiméieny ohled, ktery by mohl u
spoluzakli vyvolavat negativni pocity a reakce a u samotného zdka presvédcCeni o

zavislosti na okoli.

1.3.5 Podpiirna opatieni

Pfed samotnym vymezenim podpurnych opatieni je tfeba nejdiive uvést legislativni
upravu vzdelavani osob se zdravotnim postizenim.

Pravo zaka se zdravotnim postizenim na vzdé€lavani upravuje zadkon ¢. 561/2004
Sb., o predskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$$im odborném jiném vzdé€lavani v platném
znéni (Skolsky zdkon). Toto vzdé€lavani je vymezeno jako ,,(...) vzdeélavani, jehoz
obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potrebam a moznostem.* (Zakon
¢. 561/2004 Sb., 2011).

Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakd a studentd se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a déti, zaku a studentl mimotadné nadanych, v platném znéni,
dale stanovuje, ze vzdélavani se uskutecniuje za pomoci podplrnych opatieni.
V paragrafu 1, odstavci 2 jsou podplrna opatfeni vymezena jako ,,(...) vyuziti
specidalnich metod, postupu, forem a prostredki vzdeélavani, kompenzacnich,
rehabilitacnich a ucebnich pomiicek, specidlnich ucebnic a didaktickych materidli,
zarazeni  predmeéti  specialné pedagogické péce, poskytovani  pedagogicko-
psychologickych sluzeb, zajisténi sluzeb asistenta pedagoga, snizeni poctu Zaku ve tride,
oddeleni nebo studijni skupiné nebo jind uprava organizace vzdélavani zohlednujici
specialni vzdeélavaci potieby Zdaka. “ (Vyhlaska €. 73/2005 Sb., 2005).

Individualnimi vzdélavacimi potfebami a jejich respektovanim se zabyva Kocurova
(2002, s. 288), ktera uvadi, ze ackoliv je jedinec soucasti vzdélavaciho systému, mira

akceptovani jeho potteb je rizna.
Asistent pedagoga, osobni asistent

Nejvyssi mirou podplrnych opatfeni je asistent pedagoga. Jankovsky (2006, s. 87-

91) v této souvislosti uvadi, ze jeho zaclenovani do pedagogického sboru muze byt
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komplikované, pokud skola nebude s integraci zidentifikovana a jednotlivi pedagogové
ji nebudou chépat jako pozitivni. Autor zminuje také ulohu osobniho asistenta. Ten sice
neni zaméstnancem pravnické osoby - Skoly, ale jeho ¢innost je zaméfena pravé na
socialni zaclenéni zdka se zdravotnim postizenim do kolektivu, a to pfedevsim u zaki
s kombinovanym postizenim, kde uz je asistent pedagoga vniman jako dulezita soucast

podpory pfii integraci (Michalik, 2001, s. 120).

1.3.6 Psychosocialni klima tfidy a druZziny

Svou roli pfi socidlni integraci ve tfidé ¢i Skolni druziné ma psychosociélni klima a
celkovy pfistup ostatnich spoluzdki k integrovanému zakovi. Klima tfidy chape Mares
(2013, s. 558) jako dlouhodoby jev (ustdlené schéma vnimani a prozivani zaku), ktery je
pro zaky a ucitele dané tiidy charakteristicky. Tvofi ho dva aktéfi, a to ucitel a zaci.
Muzeme ho charakterizovat na zaklad¢ nasledujicich znakt, které¢ uvadi Mares (2013, s.
587-593). Klima je chapano jako skupinova zalezitost — tyka se vsech; konstruuje se -
na zdkladé debatovani mezi Zaky, uciteli; je socidlné sdilené — Zaci mezi sebou
komunikuji, dostavaji se do vzajemnych interakci a podobu klimatu si zptesiuji ve své
mysli. Na jeho kvalitu ma vliv napt. pocet zakd ve tfidé, jejich veék, pomér divek a
chlapcu aj.

Zabyvat se psychosocidlnim klimatem je pfinosné piedev§im z toho divodu, Ze
klima ovliviiuje to, zda se uclitelé a Zaci budou ve tfid¢ citit piijemné, ¢1 nikoliv a zda
budou oni 1 ucitelé motivovani k praci a k dosahovani uspokojujicich vysledkii (Mares,
2013, s. 89). Stimto nazorem souhlasi Svobodova (2012), ktera vychazi ze studie
zabyvajici se socidlnim postavenim zdka se zdravotnim postiZenim v rdmci b&zné ttidy.
Pokud je jedinec svymi spoluzdky a pedagogem piijiman, chodi do Skoly pozitivn&ji
naladény oproti tomu, ktery je kolektivem odmitan. Pedagog tedy stoji pted dilezitym
ukolem — vytvoftit ve tfidé optimalni socialni klima jako pfedpoklad Gsp€sné integrace

(Wedlichova, 2008, s. 118).
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Rodice spoluZakii

Psychosocialni klima tfidy je do urCité miry determinovano také postavenim rodict
spoluzadkti zaka se zdravotnim postizenim. Jankovsky (2001, s. 71) uvadi, ze je
zapotiebi dojit ke zméné mysleni rodic¢h spoluzdki. Ti by integraci méli vnimat jako
zivotni postoj a identifikovat se sni. Nemélo by se tedy stavat, ze rodie integraci
povazuji jako néco, co jejich potomka ohrozuje na kvalit¢ vzdélavani, protoze se
pedagog nevénuje pouze jemu. Na tuto mysSlenku navazuje Kraus, Polackova et al.
(2001, s. 95) ktefi mini, Ze rodiCe touzi predev§im po dobrych znamkach,
bezproblémovém chovani svého potomka a dobrém zachdzeni. V piipadé nenaplnéni
téchto podminek jsou ochotni Skoly stiidat a hledat tu, ktera bude ,,na miru“. Kalhous,
Obst et al. (2002) na zavér dodavaji, Ze rodice spoluzakli by méli byt odborniky
dostate¢n¢ pouceni o integraci déti se zdravotnim postizenim a o problémech, které se

v souvislosti s ni mohou vyskytnout.

1.3.7 Architektonické bariéry

Pokud hovofime o integraci zaku s télesnym postizenim, svoji ulohu hraji také
architektonické bariéry. Prostfedi bez mnozstvi architektonickym piekazek umoziuje
vytvofit lepsi prostor pro socialni zaclenéni. Nejedna se ovSem o rozhodujici faktor. Jak
tika Jankovsky (2006, s. 87-91), Skola se bud’ s integraci identifikuje, nebo jen hleda
davody, pro¢ néco nejde.

Bezbariérovym prosttedim Votava (2005, s. 86) rozumi pfistupnost budov a
vetejnych prostranstvi bez zvySeného nebezpeci pro osoby se zdravotnim postizenim.
Bezbariérovy vstup do Skoly mini jako podminku vzdélavani u osob s té€lesnym
postizenim také Vitkova (2004, s. 32). Ddalezitym dokumentem upravujici
bezbariérovost je vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a
provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych, v platném
znéni. V §4 odstavci 3 vyhlasky se uvadi: ,, Pro zZdky se zdravotnim postizenim musi byt
ve Skoldach uskutecnujicich vzdelavaci program pro Zdaky se specialnimi vzdelavacimi

potiebami zajistéeny podminky podle druhu jejich zdravotniho postizeni. V ucebndch
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musi byt vytvoreny relaxacni koutky s odpovidajicim vybavenim umisténé mimo prostor
lavic. Vyclenuje se prostor pro odkladani a ulozeni kompenzacnich pomiicek*
(Vyhléaska ¢. 410/2005 Sb., 2005, §4, odstavec 3).

Druhym dilezitym dokumentem je vyhlaska ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, v platném znéni.
Ta zajiStuje pfistupnost staveb vSem osobam se zdravotnim postizenim — napf. pro
osoby se zrakovym postizenim je potieba vytycit pfistup k budové vodicimi liniemi.
Stavbam obcanského vybaveni, mezi které se fadi i Skoly a Skolskéd zafizeni, uklada

povinnost zfidit bezbariérovy ptistup do budovy, v¢etné zachodu a dalSich mistnosti.
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2 Socialni integrace zaka ve Skolni tridé a ve Skolni
druziné

Zaclenovani zaka se zdravotnim postizenim do Skolni tfidy ¢i do Skolni druziny ma
fadu specifik. Pfesto by mél byt vzdy vradmci tohoto procesu kladen duraz na
individualni pfistup. Ve vztahu k integraci zaka do Skolni tfidy napt. Lechta (2010, s.
205) zminuje, Zze je vhodné jedince zaradit hned od 1. tfidy, a to z diivodu snadné&;jsi
adaptace. Pasch et al. (2005, s. 305) s timto nazorem souhlasi a dodava, ze jednou
z vyhod integrace je pravé snizeni izolace zakl se zdravotnim postizenim a prostor k
odstratiovani piedsudkt. Cap a Mare§ (2001, s. 278) dokonce upozoriiuji na riziko
omezovani styku s vrstevniky v pfipadé€, kdy neintegrujeme — mohlo by totiz dojit
Kk nedostate¢nému ziskavani socialnich dovednosti a formovani ryst. Pro integraci je
také Novosad (2009, s. 36), ktery se domniva, Ze §kola ma vedle rodiny nejvétsi vliv na
rozvoj osobnosti a socializaci. Cilem by tedy dle n&j mélo byt zafazeni co mozna
nejvice zakil se zdravotnim postizenim do béZnych Skol, které jim umozni nechat
vyniknout jejich schopnosti a dovednosti, které nejsou ovlivnény zdravotnim
postizenim. Pravé zde se otevird prostor pro Skolni druzinu jako mezistupenn vyuky ve
Skole a vychovy (Malach, 2007, s. 75). Ta patii spolu se stfediskem volného Casu a
Skolnim klubem mezi Skolska zatfizeni pro zajmové vzdélavani, jez se fidi provadéci
vyhlaskou ¢. 74/2005 Sb., o zdjmovém vzd€lavani, v platném znéni. Oddé€leni, do
kterého je jedinec zafazen spolu s dalSimi max. 29 zaky, nabizi prostor pro odpocinek,
rekreaci, seberealizaci, pfipravu na vyucovani, socializaci ¢i zprosttedkovani zajmoveé
¢innosti (Hajek a Pavkova, 2003, s. 11-12), a to nejen ve dnech $kolniho vyucovéani, ale
1 béhem Skolnich prazdnin. Balkova (2006, s. 9) navic Skolni druzinu vnima jako
prostor pro uceni se spolupracovat s druhymi, zit s nimi a tolerovat jejich individualitu.
Skolni druzina puisobi ve volném ¢ase, ktery chapeme jako dobu svobodného vybéru
¢innosti s cilem dosahnout pocitu uspokojeni a uvolnéni (Pavkova et al., 2002, s. 13).
Lechta (2010, s. 144) k tomu dodava, ze vychova ve volném ¢ase umoznuje vytvorit

podminky pro kladny rozvoj osobnosti.
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Na druhou stranu Prochazka (2012, s. 126) upozoriiuje, Zze pokud pedagog
vychovny proces nezvladne, mohou se v diisledku toho objevovat dalsi problémy.

Specifika socialni integrace zaka se zdravotnim postizenim ve Skolni tfidé a ve
Skolni druzin€ jsou mimo jiné dana vychozi legislativou, ktera dostate¢né neupravuje
poskytovani podplrnych opatfeni zakiim se zdravotnim postizenim v ramci Skolni
druziny.

Problémy se zdaji byt také v oblasti dostupné literatury. Piestoze se stale zvySuje
pocet integrovanych zakt ve Skolni tfidé ¢i Skolni druzing€, literatura tykajici se
integrace do volnocasovych aktivit chybi, nebo se vénuje této problematice jen
okrajové. To se tykd predev§im zakt s poruchami uceni a zadkll S mentdlnim a
smyslovym postizenim, ktefi jsou do $kolni druziny integrovani nejcastéji (Lechta,
2010, s. 149-150). Na druhou stranu existuje fada publikaci, jez se zabyvaji
problematikou Skolnich druzin obecné. Z nich Ize jmenovat napt. publikace Pavkové a

Hajka, které jsou mimo jiné vyuzity v nasledujicim textu.

2.1 Rozdily v prostiedi zakladniho a zajmového vzdélavani

2.1.1 Socialni interakce a prostor pro jejich naplnéni

Stejn¢ jako socializace jedince, tak 1 socidlni interakce s ni souvisejici zacinaji
Vv nejuzsim kruhu osob rodiny, dle Heluse (2007, s. 88) v tzv. mikroprostiedi. Nasleduje
vstup ditéte do piedSkolniho a pozdéji zakladniho vzdélavani, kde skupiny Zzaka
predstavuji hlavni pole pro socidlni interakce (Nakonecny, 1999, s. 243). Zde se zZaci
dostavaji do intenzivnich interakci s ostatnimi, vytvareji mezi sebou vztahy, komunikuji
spolu, ztotoznuji se, srovnavaji, napodobuji, mohou byt v jednostranné ¢i oboustranné
zavislosti, rozvijeji spolupraci, soutézi, dostavaji se do konfliktu nebo naopak prozivaji
harmonicka souziti (Helus, 2007, s. 16).

Z vyvojoveé psychologie je patrné, ze vyvoj jedince s sebou nese riizna specifika,
potieby a nutnost tyto potieby pro Uspésny vyvoj jedince i skupiny uspokojovat. Velkou

zménou je pro jedince ndstup povinné Skolni dochazky. Od té doby zacind rast vliv
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vrstevnikd a rodina, kterd do této chvile méla vysadni postaveni, se o néco vzdaluje.
74k intenzivné vstupuje do socialnich interakci, vztahtl a pobyt ve $kole pro néj tvoii
nejvetsi prostor pro socidlni rozvoj (Havlik, Kota, 2002, s. 52). Vagnerova (2012, s.
338) zminuje, ze moznost byt v kontaktu s vrstevnickou skupinou patii dokonce

Specifika vyvoje zdka zasahuji také do povinného vzdé€lavani, jehoz je Zak soucasti.
Zde se setkavaji s mirou prostoru, ktery je nabidnut pro jejich uspokojeni. Dle Heluse
(2007, s. 181) je prave Skola mistem pro socializaci zakt, kterd je dopliiovana o
soustavné a systematické vzdélavani. Socializace je dle né¢j umoznéna obsahem uciva,
cili a metodami k nim vedoucimi a hodnocenim jako zpétnou vazbou vyuky. Tomu
oponuje nazor Vyrosta, Slaménika et al. (1998, s. 2065), ktefi prostor Skoly vnimaji
jako nedostateCny pro socializaci jedincd, nebot' vyzaduje ptfesné plnéni ukoli
spojenych s moznym trestem pfi jejich nesplnéni dodrzovani stanoveného tadu, sezeni v
lavicich, dodrzovani klidu v prib&hu vyucovani, hlaseni o slovo apod.

Aby byly socidlni interakce mezi zaky kvalitni, je zapotiebi dostatecné procvicovat
a podporovat socialni dovednosti (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 288). Jde zejména o to, Ze
socialni interakce jsou zadkladem k vytvareni pout, vazeb a vztahi (Hayes, 2003, s. 57).
Jednim z druhii socialnich interakei je dle Nakone¢ného (1999, s. 157) komunikace, pfi
které nejde jen o jeji verbalni a nonverbalni slozku, ale také o chovani a jednéni.
Komunikace je tedy podle n¢ho jiZ rozvinutou socidlni interakci, ale zaroven i jejim
predpokladem. Pfitom dostatecn¢ komunikovat se svymi vrstevniky v ramci povinného
vzdélavani nemusi byt uplné snadné. Hayes (2003, s. 119) totiz upozoriuje, Ze
vSichni navazovat a udrZzovat o¢ni kontakt — mohou si tak 1épe povidat, coz je dle n¢j v
obvyklych fadach lavic ve tfidé pfi povinném vzdélavani nevyhodné a diskuze se tak
Casto stava ztiZenou a nepfirozenou. Zde by se mohl otevirat prostor pro Skolni druZinu,
ktera mé vzhledem ke své naplni prostory upravené jinym zptisobem, ktery by mohl byt
vhodnéj$i 1 pro navazovani komunikace. Navic komunikace mezi jedinci je jednim
Z hlavnich ptedpokladl pro aktivni ¢innost skupiny, a je tedy podstatnym aspektem pro

jeji celé fungovani. Komunikaci lze také oznacit za jeden z dilezitych Cciniteld
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sekundarni socializace (Nakone¢ny, 1999, s. 237). S tim souhlasi i Hewstone, Stroebe
(20006, s. 91), kteti jako podminku pro zaclenéni jedince do skupiny, socidlniho svéta
vidi v navazovani kontakt, vztahti s druhymi, v potfebé sdilet své myslenky,
spolupracovat apod.

Dalsi dilezitou soucasti socidlnich interakci je kooperace. Ta je zaloZzenia na
védomém usili celé skupiny rozd¢lit si jednotlivé tikoly a dosahnout tak spole¢ného cile.
Pti kooperaci mezi zdky dochazi k navozeni piijemné a vstiicné atmosféry, k zlepsSeni
vztahl, a proto by kooperativni tkoly mély ve Skole pievazovat (Vyrost, Slaménik,
1998, s. 287-288). V ramci povinného vzdélavani to ale mize byt problém, a to zejména
z diivodu nedostateénych ¢asovych moznosti, které by pedagog vénoval spole¢né praci

zaka.

2.1.2 Vyuzivani podpiirnych opatieni

Jak jiz bylo uvedeno, pii integraci do b&zné t¥idy ZS ma zidk se zdravotnim
postizenim narok na vyuzivani podptrnych opatteni, a to dle vyhlasky ¢. 73/2005 Sb.,
Vv platném znéni. Jedna se napft. o individualni vzdélavaci plan, ktery je zakovi vytvoren
a zajiStuje mu specialni vzdélavaci potieby, které ma v souvislosti se svym zdravotnim
postizenim. Na jeho zéklad¢ je poskytovana napt. Uprava v rozvrzeni uciva, ve zpisobu
zaddvani a plnéni ukoli nebo ve zplisobu hodnoceni. Zak se také vzdélava
prostiednictvim jinych, specialnich ucebnic, vyuziva riizné ucebni pomicky. V ptipadé
potieby lze vyuzit sluzby asistenta pedagoga (Lechta, 2010, s. 170), jehoZ cilem je
pomoci ptizplsobit se Skolnimu prostfedi, usnadnit komunikaci integrovaného zéka se
spoluzdky aj. (73/2005 Sb., 2005, v platném znéni). Na vyznamnou ulohu asistenta
pedagoga upozoriuji napt. Hajkova a Strnadova (2010, s. 17), které tuto osobu vnimaji
jako dulezitou soucast celého pedagogického tymu pfi integraci zakti do bézné zakladni
Skoly. Dalsim specifikem pii integraci do Skolni tfidy je pocet zakl. Vyhlaska ¢.

48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a n&kterych nalezitostech plnéni povinné Skolni
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dochazky, v platném znéni, v §4 odst. 7 stanovuje, Ze maximalni pocet zakl ve tiidée je
30. V ptipad¢ integrace 1ze ale do IVP uvést navrh na snizeni poc¢tu zaka.

Situace v oblasti poskytovani podpurnych opatieni je ve $kolni druziné odli$na,
respektive vyrazné horsi. To je déno nedostateCnou legislativni upravou tykajici se
integrace zakl se zdravotnim postizenim do zdjmového vzdélavani, v tomto ptipadé do
Skolni druziny. Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., v platném znéni ani Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb.,
v platném znéni, dostatecné¢ neupravuje UcCast integrovaného zdka se zdravotnim
postizenim. Pouze ve druhé zminéné vyhlasce, konkrétné v §10, odst. 4 se dozvidame
informaci, ze v odd¢leni lze integrovat nejvyse 5 zakt se zdravotnim postizenim. Chybi
ovSem uprava tykajici se zajisténi specidlnich vzdélavacich potieb, napt. snizeni poctu
74k, &i zajisténi asistenta pedagoga (Vyhlaska &. 74/2005 Sb., v platném znéni). Zaci
se zdravotnim postizenim maji ve Skolni tfid€ i ve Skolni druziné moznost vyuZzivat

sluzeb Specialné pedagogického centra a Pedagogicko psychologické poradny.

2.1.3 Vykonové vzdélavani versus dosahovani uspéchii ve volném case

Zakladem pro vyjadreni vysledkt zakia ve tfid¢ zdkladni Skoly je hodnoceni zaku.
Jak uvadéji Valisova, Kasikova et al. (2007, s. 243-245), hodnoceni ma vyznamny vliv
na kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu. Na jeho zdkladé pedagog posuzuje kvalitu
svého vyucovani a planuje dal$i vzdélavani. Na druhou stranu znamky, které si zak
z vyuky odnasi, vyznamné ovlivituji jeho motivaci k uceni a vytvateni sebepojeti, tedy
to, jak zak sdm sebe chéape. Pfedev§im na pocatku vzdélavani dochdzi k jeho pfilnuti
k pedagogovi a ke snaze zalibit se mu, napt. prostiednictvim dobrého prospéchu
(ValiSova, Kasikova et al., 2007, s. 341). Pfestoze lze u integrované¢ho zéka zvolit
odlisny zptisob hodnoceni, v konecném dusledku mtize dojit k socialni diferenciaci ve
tfidé a k nastoleni negativnich socialnich vztahl. Protoze pravé v tomto ohledu mohou
byt Zaci se zdravotnim postizenim znevyhodnéni, bude této problematice vénovana cast
podkapitoly tykajici se uskali socialni integrace.

Odlisna situace je ve Skolni druzin€. Zde nejsou zaci hodnoceni, coz vychazi z role

a cile tohoto Skolského zafizeni. Cas, ktery zde jedinec stravi, neni pokraCovanim
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Skolniho vyucovani. To je dano tadou specifik ¢innosti pedagogii a odliSnosti od
vzdélavani v povinném vyucovani. Jak uvadéji Hajek a Pavkova (2003, s. 11-13),
obecnym cilem Skolni druziny je dosdhnout pomoci vychovy vsSestranného rozvoje
osobnosti, coz je zaroven dobry predpoklad pro tspé$né zaclenéni do spolecnosti.
Takovy jedinec ma osvojené normy a dalsi dilezité socialni kompetence.

Namisto hodnoceni pedagogové uplatituji rizné metody, jejichz cilem je zalenéni
a rozvoj osobnosti jedince. V literatufe je uvadi fada autord. Pro potifeby této prace
budou pouzity od Lechty (2010, s. 145-147), ktery je oznacuje jako funkce a modifikuje
je pifimo pro zaky se zdravotnim postizenim. Dle n€j ma na zaclenéni nejvEétsi vliv
funkce formativni, v rdmci niz maji pedagogové prostor pusobit na jedince vychovngé,
vzdélavat ho, motivovat, a to bez vykonnostnich standardi, které jedinec musi splnit.
Praveé uvolnéni od hodnoceni a nutného podéavani vykond, které je charakteristické pro
povinné vzdélavani, otevira prostor pro realizaci zaki se zdravotnim postizenim v ramci
Skolni druziny. Socializa¢ni funkce je dulezita z divodu interakci mezi zéky, ke kterym
v prubéhu volnocasovych aktivit dochazi a které vedou Kk ziskani potiebnych socialnich
dovednosti. Malach (2007, s. 75) proto uvadi, Ze Skolni druzinu je potieba chapat jako
soucast spolecenské reprodukce, a ne jen jako dohled nad zaky. K uspokojovani potieb
dochdzi v ramci funkce seberealizacni. Ta umozituje zakiim se zdravotnim postizenim
dosdhnout vysledki, kterych by v ramci vzdélavani nebyli schopni. Autor navic uvadi,
ze dosazenim seberealizace se kompenzuje negativni pocit z netispéchii a Spatnych
znamek ve Skole. Matéjcek (2007, s. 75) vtéto souvislosti hovoifi o pocitu
ménécennosti, ktery integrovany zadk v ramci povinného vyucovani mize pocitovat, a je

proto potieba dosdhnout tispéchu mimo vyucovani.

2.1.4 Specifika vyvoje a fungovani vrstevnické skupiny

Specifika integrace do Skolni tfidy a $kolni druziny jsou dana také vyvojovymi
specifiky déti mladsiho $kolniho véku a existenci tzv. vrstevnické skupiny. Zaci
mladsiho Skolniho véku navazuji zpravidla kratkodobé vztahy a volba kamaréada se fidi

spolecnym z4ajmem sdilet urc¢itou aktivitu, spole¢né si hrat. Pro jedince je dilezité, aby
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byl se svym kamaradem casto a pravidelné¢ (Vagnerova, 2012, s. 340-341). Proto je
navazovani vztahl a kamaradstvi ve Skolni druzing slozitéjsi — vrstevnickd skupina ma
hlavni zastoupeni ve $kolni t¥idg, nikoliv ve $kolni druzing. Cas straveny ve $kolni
druzin¢ je také krat$i a vztahy nejsou tak hluboké. Navic dochazi ke spojovani zakl
z riznych tfid. Dle Kaplanka (2012, s. 136) se toho da ale vyuzit pii urCitych ¢innostech
pro nacvik socialnich dovednosti mezi skupinami zaka s rozdily véku i schopnosti. Jak
uvadi Kalhous, Obst et al. (2002, s. 83), integrace ma v konecném dusledku pozitivni
vliv také na spoluzaky bez zdravotniho postizeni. Ti se diky této zkuSenosti mohou
naucit spravné¢ komunikovat stouto cilovou skupinou, maji moznost navazat nové
vztahy a pratelstvi, ¢i probudit v sobé touhu pomahat druhym.

Jinak funguje Skolni tfida. Ta plni roli malé socidlni skupiny. Oproti Skolni
druzin€ je charakteristickd dobrou znalosti mezi zaky, ktefi se vzajemné ovliviluji,
komunikuji mezi sebou a maji spolecny cil (Nakone¢ny, 2009, s. 383). O skolni tfide
jako malé socialni skupiné hovoii také Cap a Mare§ (2001, s. 278), kteii zdtraziuji jeji
vyznam. Dle Nakone¢ného (2009, s. 400) také existuje provdzanost vykonnosti tiidy a
jeji soudrznosti - ¢im vice budou spoluzaci drzet pii sobé, tim vice bude tiida jako celek
vykonna a naopak. Proto je dulezité, aby pedagog pomahal udrzovat ve tiidé¢ dobré
vztahy a mél z4jem vytvorit pozitivné ladéné prostiedi, které bude oteviené k ptijimani
odli$nosti, nebot’ postoje vrstevnikdi maji vyznamny vliv na socialni vyvoj jedince se
zdravotnim postizenim (Mares, 2010, s. 89).

Jak jiz bylo uvedeno, ve Skolni tfid€ vznika tzv. vrstevnickd skupina, v ramci niz se
sdruzuji Zaci priblizné stejného véku. Cap a Mares (2001, s. 278) uvadgji, ze pravé tato
skupina vytvaii prostor pro to ucit se zit ve skupin€ vrstevnikili, osvojovat si interakce a
zlepSovat komunikaci s druhymi. Dle vySe zminénych autorti je tato skupina pro jedince
velmi vyznamna. Zaroven mu ale pfinaSi nelehky ukol, nebot podle poznatki
zvyvojové a pedagogické psychologie vime, Ze Zaci jsou piijimani do skupiny
pfedevsim podle toho, zda spliiuji ur¢itou normu, a to s minimalni solidaritou skupiny
typickou pro tento vék. Na jedince je tak vyvijen tlak od svych vrstevniki, Zdk ma
potiebu byt skupinou pfijiman a osvojit si styl chovani typicky pro danou skupinu, jen

aby mohl byt jeji soucasti (Fontana, 1997, s. 286). Navic kolektiv dokdze byt uz
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V prvnich roc¢nicich velice tvrdy a nemilosrdny, zvlaste pokud se v ném vyskytuje
nékdo, kdo se od ostatnich odlisuje (Capek, 2010, s. 20). Zaélenéni jedince mohou
ovlivnit také podskupiny, které se ve skupiné vytvori. Ty dle Fontana (1997, s. 299)
davaji jedinci pocit bezpedi, jistoty a piijeti. Clenstvi ve skupiné ma pozitivni rozmér
napt. ve vybizeni k dosahovani svych cilii a za Gcelem vyrovnat se ostatnim. To miize
mit mimo jiné pozitivni vliv na budoucnost integrovaného zaka, ktery mize diky tomu

dosahovat lepsich vysledku.

2.1.5 Kli¢ové kompetence

Pti vzdélavani zakd povazujeme za zédsadni kli¢ové kompetence, resp. ziskani
souboru téchto kompetenci je cilem vzdélavani. Jejich osvojeni Zakovi umozni mimo
dalsitho vzdélavani také uplatnéni ve spolecnosti a v pfipadé zakt se zdravotnim
postizenim zaclenovani do kolektivu. Zavaznym dokumentem je v tomto ptipadé
Réamcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani. Ten upravuje celkem Sest téchto
kompetenci, nas ale v souladu stouto praci budou zajimat piedev§im kompetence
komunikativni, socialni, personalni a obcanské. Komunikativni kompetence jsou pro
potieby zaclenéni dilezité predevsim z divodu schopnosti jedince naslouchat a
porozumét druhym, byt schopen plnohodnotného souZziti a spoluprace s ostatnimi.
Kompetence socialni jedinci umoznuji efektivni spolupraci, moznost podilet se na
vytvareni pozitivni atmosféry a mezilidskych vztahti, byt ohleduplny vic¢i druhym a
schopny pomoc nabidnout, ale i pfijmout. Vyznamné jsou v naSem kontextu také
kompetence obcanské, které predpokladaji uméni vcitit se do situace druhého,
respektovat ho a odmitat jakykoliv utlak a hrubé zachazeni (Ramcovy vzdélavaci
program pro zékladni vzdélavani, 2013).

Zakladni Skoly vychazeji pti vzdélavani z vySe uvedeného dokumentu, na ktery
navazuji SVP pro zikladni vzdélavani tak, aby vzdélavani kli¢ové kompetence
naplitovalo. Cinnost 3kolni druziny by méla rovndz sméfovat k ziskani téchto
kompetenci, resp. kompetence by mély byt jakymsi spojenim mezi SVP $kol a

Skolskych zatizenich pro zdjmové vzdélavani (Metodika pro podporu tvorby Skolniho
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vzdélavaciho programu ve Skolskych zatfizenich pro zdjmové vzdélavani, 2007, s. 5). Pii
svém pusobeni ale $kolni druzina vychazi ze Skolského zakona, konkrétng ze Skolniho
vzdélavaciho programu Skolni druziny, nebot nema vlastni rdmcovy vzdélavaci
program. Navic z podstaty tohoto $kolského zafizeni pracuji pedagogové s zaky jen na
zaklad¢ jejich z4jmu a s pfihlédnutim na mensi ¢asové moznosti (Héjek et al., 2007, s.
21-22). Stanoveni cili vzd€lavani dle §5 odst. 2 Skolského zdkona je tedy k vyse
zminénému skromngj$i a vydani SVP $kolni druZiny je v kompetenci samotného

feditele Skolského zatizeni, z cehoz plyne, Ze se jednotlivé cile mohou lisit.

2.1.6 Role pedagoga ve skolni ti'idé, Skolni druZiné

Na prvnim stupni zékladni Skoly zastdva ucitel v socidlni integraci vyznamnou
roli- roli a to ptedev§im z toho divodu, ze s détmi travi vice Casu, nez je tomu ve
vys8ich ro¢nicich. Je s nimi v pribéhu vyucovani i béhem piestavek a ma tak dostateéné
velky prostor integraci zvladnout. Na rozdil od §kolni druZiny je zde pfedev$im on tim,
kdo ¢innosti vede, a zalezi na ném, zda prostor pro socialni zaclenéni zédka poskytne.
Tento nazor podporuje Capek, (2010, s. 20) ktery zmifiuje, Ze v tomto obdobi zavisi na
uciteli, jaké budou ve tfidé mezi zaky vztahy a jaka bude celkova struktura tfidy. Napf.
od postoje, ktery ve tfidé zaujme, se odviji mozné nadfazenost a podfazenost mezi zaky.
Pokud bude ucitel ke vSem pftistupovat chapave, je to dobry piedpoklad pro to, aby i
vztahy mezi spoluzdky byly pozitivnéjsi. Edukator by ovSem nemél svoji péci o
integrovaného jedince piehanét. Podle Pasche et al. (2005, s. 300) neni vhodné, aby na
n¢j upoutaval zvlastni pozornost, ¢i toleroval jeho nevhodné chovani, které by u
ostatnich bylo nepfipustné. Dlsledkem by totiz mohl byt negativni postoj spoluzakii.
Pedagog se mlize zamétovat na zlepSeni vztahli mezi spoluzaky a integrovanym zakem
pfimo pii vyucCovacim procesu, a to napf. prostiednictvim tzv. vyukovych strategii,
které¢ uvadi Hajkova a Strnadova (2010, s. 22-24). Jedna se napft. o kooperativni uceni,
pfi kterém spolec¢né fesi urcity problém, tzv. kooperuji. Zakladem je zde malé skupina
(2-6 zaku), porozuméni vSech o cili tkolu a védomi toho, ze vysledku lze dosahnout

pouze spole¢né. Pro rozvoj pozitivnich vztahti mezi dvojici zaki — zde tedy mezi
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jedincem se zdravotnim postizenim a spoluzakem bez zdravotniho postizeni - lze
vyuzit tzv. systémy vrstevnické podpory. V ramci nich pedagog vytvoii vySe zminénou
dvojici, piicemz jeden znich pifedstavuje tutora a druhy toho, ktery je tutorem
vyucovan. Tato metoda umoziiuje jak zlepSeni védomosti, tak ptfedevSim vyvoj
socialnich vztahu, a to u obou aktéru.

Pedagog se snazi procvicovat také tzv. socialni dovednosti, které jsou zakladem
pro uspésnou socialni integraci. Hajkova a Strnadova (2010, s. 25-26) fikaji, ze socialni
dovednosti znamenaji schopnost piizpusobit své chovani v zavislosti na zméné vztahd,
situaci, uméni byt aktivni pii vyhleddvani interakci s vrstevniky, ¢i znat pravidla souziti.
Gillernova a Krejcova (2012, s. 32) definuji tyto schopnosti obdobné. Jedna se podle
nich o uc¢enim osvojené piedpoklady pro pfiméfené socidlni interakce a komunikaci.
Osvojovani si téchto dovednosti je ovSem opfeno o motivaci zakd. Je tedy nezbytné,
aby jedinec mél pocit, ze je tfidou pfijiman a akceptovan. Fontana (1997, s. 310-311)
pfipomind, ze je dulezité pfed samotnym nacvikem socialnich dovednosti pfipravit
pfijemnou atmosféru. Pii samotném nacviku by se mél pedagog vyvarovat vetejné¢ho
upozoriiovani na osobni problémy zdka, nebot by mohlo dojit k nepfijemnému
vyptavani ¢i vysmeéchu. Pedagog mize vyuzivat celou fadu dalSich metod, kterymi se
snazi zajistit pozitivni klima Skolni tfidy a zaclenéni zdka tak, aby tfida tvofila celek.
Jednad se napf. o napodobovéni, metodu brainstormingu (jaké maji Zaci pozitivni a
negativni pocity, Casté problémy mezi Zaky), hrani her ¢i vyuziti rébusu se socidlnim
obsahem (Hajkova a Strnadova, 2010, s. 26-27).

Do c¢innosti ve Skolni druziné zasahuje sice pedagog takeé, ale samotné aktivity
jsou vice volné, dobrovolné a Zaci maji moznost se maximalné zapojit a ovlivilovat a
zasahovat do pribéhu setkavani. Navic samotnd role a ndplii Skolni druZiny vytvari
pfirozeny prostor pro socidlni integraci. Jednou =z hlavnich c¢innosti sméfujict
k socialnimu zaclenéni jsou zajmové aktivity. Pravé v této oblasti mize byt integrovany
zak uspéSny a schopny vyrovnat se ostatnim spoluzakiim (Kaplanek, 2012, s. 134). To
je umoznéno 1 vykonavanim aktivit dle vlastniho vybéru, které ho uspokojuji a piindseji
mu radost. Pomoci za¢lenéni do skupiny mohou 1 ¢innosti rekreacni zahrnujici rtizné

pohybové a manualni ¢innosti. Podle Lechty (2010, s. 148) by je ale m¢l pedagog vzdy

33



koncipovat tak, aby je zvladl i zak se zdravotnim postizenim. Mezi dalsi ¢innosti patii
aktivity odpocinkové, které odstranuji unavu, a pfiprava na vyucovani, zaméfena na
zopakovani uciva, které vramci povinného vyuCovani nebylo osvojeno, napf.
v dusledku postizeni (Hajek a Pavkova, 2003, s. 17).

Volba vyse uvedenych ¢innosti podléhd urcitym principtim, které zaka rozvijeji a
zvysSuji jeho socidlni kompetence. Lechta (2010, s. 148-149) uvadi, Ze vychovatel by
mél jednotlivé principy uplatiiovat v zavislosti na druhu zdravotniho postizeni a
z4jmovée ¢innosti. Princip dobrovolnosti vychazi z faktu, ze ¢innost ve Skolni druzin€ je
dobrovolna — jedinec si vybira aktivitu dle svého z4jmu, a mé tak moznost vyhnout se
riznym skupinovym ¢innostem, které vyzaduji vykon jako ptedpoklad uspéchu. Pokud
aktivitu vybird pedagog, méla by vychazet ze zajmii vSech, ¢i z téch zajmu, které chce
cilen¢ rozvijet, pfi¢emz by m¢l byt vzdy dostatek prostoru pro ¢innosti vhodné i pro
integrovan¢ho zéka, ktery se diky nim muze realizovat. Tim je splnén princip
seberealizace a zajmového zaméteni. Tak dojde dle Hajka (2007, s. 31) k vrcholnému
cili aktivity — tedy k radosti jedince a k objevovani vlastnich moznosti. Na zakladé
principu pestrosti a pfitazlivosti pedagog aktivity pravidelné méni. V této souvislosti
Lechta (2010, s. 148-149) uvadi, Ze je potieba, aby vychovatel zvazil narocnost
umoziuje, aby integrovany Zak byl v ramci Skolni druZiny vice aktivni, at’ uZ se jedna o
pfipravu, aplikaci ¢i evaluaci ¢innosti. To u n& vede k pocitu, ze je ¢lenem skupiny a
muze se vice prosazovat. Tento pocit zaClenéni Hajek (2011, s. 80) vnima jako soucast
principu orientace na socidlni kontakt. Vychovatel také voli Cinnosti, které davaji
prostor pro city - pro vyjadifovani citli vlastnich, ¢i reagovani na city druhych. Nikdy by
ovSem pedagog nemél zaka litovat. Tim je zajistén princip citovosti (Lechta, 2010, s.
148-149).

V konkrétni roviné mlze v€lenéni ovliviiovat napf. 1 to, zda je zak ptijat ihned od 1.
ro¢niku, ¢i pozdéji. Lechta (2010, s. 150) uvadi, Zze v prvnim ptipadé¢ neni moZno
pfipravit kolektiv na zménu a je tak potfeba se vytvofenim pozitivniho klimatu zabyvat
o to dukladnéji. Vychovatel miize vyuzit napt. pravidelnych rozhovori tykajicich se

odli$nosti, které by mély byt vS§emi vnimany jako néco ptirozeného. Cilem takového
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pfistupu je, aby se zak citil plnohodnotnym ¢lenem skupiny (Lechta, 2010, s. 150).
Toho miize vychovatel dosahnout mimo jiné také tim, ze bude ¢innosti planovat s cilem
zaClenit vSechny, tedy i integrovaného jedince. Lechta (2010, s. 151) navic uvadi, ze
pokud bude pedagog vybirat cinnosti, ve kterych muize tento zak dosahovat
srovnatelnych az vynikajicich vysledki, lze zfetelné snadnéji dosdhnout uspésného
zaClenéni a snizit pocit ménécennosti. Aby mu §ly ¢innosti v kolektivu 1épe, muze je
nejdiive procvi¢ovat doma s rodi¢i. Ti by se méli snazit s vychovateli spolupracovat a
poskytnout jim informace o zajmech, projevech, ¢i limitech, které by mohly zaclenéni
ovlivnit. Na potfebu pfipravit pozitivni klima Skolni druziny upozoriuji také Hajek a
Pavkova (2003, s. 15), ktefi toto pozitivni prostiedi vnimaji jako prostor pro skupinovou

¢innost, kreativitu, seberealizaci, a to bez zbytecného stresovani zaka.

2.2 Rizikové faktory

2.2.1 Role skoly, $kolni druziny

Pfi socidlnim zacleniovani zdka se zdravotnim postizenim do Skolni tfidy ¢i Skolni
druziny bézné ZS mizeme narazit na fadu tskali tohoto procesu. Autofi se této
problematice nevénuji komplexné, lze jen dohledat tfadu mySlenek v rliznych
publikacich zabyvajicich se inkluzivnim vzdélavanim, pedagogikou ¢i otazkami
pedagogické psychologie.

Prvnim realnym rizikem je role §koly a $kolni druziny. Skola nese status vzd&lavaci
a hodnotici instituce zaméfujici se na vykon. Pro zachovani respektu vii¢i integrovanym
zakim, ktefi mohou dosahovat odliSnych vysledk plynoucich z jejich zdravotniho
postiZeni, oSetfuje moZnosti hodnoceni téchto zakl Skolsky zédkon, v platném znéni. Ten
v §16 odst. 6 uvadi, Ze pti hodnoceni Zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
piihlizime k povaze zdravotniho postiZzeni nebo znevyhodnéni. Na to navazuje vyhlaSka
¢. 73/2005 Sb., v platném znéni, ktera umoziuje tfediteli Skoly se souhlasem Skolské
rady zménit zplsob hodnoceni na slovni ¢i na kombinaci slovniho s klasifikacnim

stupném. Autofi publikaci jsou v této souvislosti ovSem obezietngjs$i a upozoriuji na
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riziko, kdy pedagogové moznosti hodnoceni spravné nepochopi, vhodné je nevyuzivaji
a vyvozuji z hodnoceni nespravné disledky. Napt. Lechta (2010, s. 131) uvadi, ze by
nikdy nemélo ze strany pedagoga dochézet ke srovnavani vysledkl integrovaného zéka
a ostatnich spoluzakii. Jedinec se totiz mize citit ménécenny a miize byt ohrozen jeho
pozitivni vztah ke Skole a k ostatnim spoluzakiim dosahujicich lepsich vysledkd. Autor
naopak uvadi, Ze je vhodné vyuzit hodnoceni ke zpétné evaluaci IVP a k motivaci pro
dalsi praci. O riziku hodnoceni hovoti také Helus (2007, s. 221), ktery upozornuje, ze
mnohym pedagogtim d¢la velké potize spravné pochopeni podstaty a tskali hodnoceni.
Domniva se, ze zptisob hodnoceni ma piimy vliv na zdkovu piedstavu o svych Sancich
na uspéch. V pfipadé, ze kolektivu svymi schopnostmi a védomostmi nestaci, dochazi
k diferenciaci, jak jiz bylo zminéno vySe. Ta ma negativni dopad jak na klima ve $kolni
ttidé, tak pfimo na jedince se zdravotnim postizenim. Mare§ (2013, s. 584) dale
zminuje, ze pokud se v kolektivu SikovnéjSich zakd nachazi osoba S nizSimi
schopnostmi, zaziva pocit nepohody, nedostatecnosti.

Také v ptipad¢ skolni druziny hrozi riziko plynouci z jeji role. Piestoze je Skolskym
zafizenim pro zdjmové vzdélavani, které je oproti povinnému vzdelavani dobrovolné,
stojici na z4ajmu zdka a jeho aktivité, mize dochazet ze strany pedagogi
k nerespektovani tohoto specifického postaveni. Dle Hajka (2007, s. 37-38) se jedna
predevsim o pifipady, kdy vychovatel do ¢innosti zatazuje prvky z povinného vyucovani
— napf. vyucovaci postupy nebo hodnoceni Z&kd. Vyjimkou nejsou ani Cinnosti
provadéné ve spéchu a nervozité, nerespektovani somatickych a smyslovych moznosti
zakl, neschopnost vytvofit pozitivni socidlni prosttedi. Z toho vyplyva, Ze zakladem

uspéchu je vychovatel/ka.

2.2.2 Kovalifikacni a osobnostni piedpoklady pedagogii

Integrace zaku s sebou nese mimo jiné také zvySené naroky na pedagogy v oblasti
jejich kvalifikace a osobnostnich piedpokladii (Kalhous, Obst et al., 2002, s. 84). Jak jiz
bylo zminéno, pedagog je jednim z determinanti zdafilé integrace a tim padem i

moznym rizikem pfi jejim napliovani. Jednd se pfedevSim o nutnou pfipravenost
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pedagoga na integraci, o jeho presvédceni, ptistupu k novym situacim, jeho kvalifikaci a
0 schopnost kreativity ve smyslu ptizpisobovani vyuky tak, aby se ji mohli Gcastnit 1
jedinci se zdravotnim postizenim. Pfipravenost pedagoga a jeho piesvédceni o
spravnosti integrace mize dosveédCit také vyuzivani tzv. systému vrstevnické podpory,
¢i nacvicovani socialnich dovednosti, jak jiz bylo zminéno vyse. To, jak bude pedagog
schopny se k integraci postavit a pomoci zakovi zaclenit se do kolektivu, se odviji také
od jeho vzdélani a orientace v problematice. V této souvislosti dochazi k postupnému
rozSifovani obsahu uciva pedagogii zékladnich skol o poznatky ze specidlni pedagogiky
(Lechta, 2010, s. 182).

Ani v piipadé Skolni druziny neni situace jind. Na pedagogy jsou kladeny vyssi
naroky zacilené na piedpoklad Uspésného rozvoje integrovanych zakd i celého
kolektivu. (Héajek a Péavkova, 2003, s. 34-36). Jednd se piedevS§im o osobnostni
predpoklady vychovatelky, ktera by méla byt empaticka, schopna motivovat k ¢innosti a
Vv pripad¢€ hodnoceni se zamétovat v prvni fadé na oblasti, ve kterych jsou zéaci Gspesni.
Pro tspé&Snou vychovu je nutné, aby vytvofila poklidnou atmosféru s porozuménim
k odlisnostem. Z tohoto divodu je tedy nutné orientovat se ve specialné pedagogické
problematice a dale se vzdélavat. Kaplanek (2012, s. 138) uvadi, ze vychovatel musi byt
schopny pfijmout roli terapeuta, ktery pomaha piekondvat prekazky ¢i zajistovat
individualni potteby. Riziko je také v nepochopeni principii vychovy, tykajicich se napf.
dobrovolnosti. Dlsledkem jsou vysoké naroky na zéky, jejich fizeni apod. (Hajek, 2011,

5. 136).

2.2.3 Kooperace mezi zaky, pedagogy a rodici

Pti snaze zaclenit jedince do tiidy tak, aby se stal jeji soucasti, mize byt piekazkou
samotna schopnost spoluprace mezi jednotlivymi aktéry — tedy Zaky, pedagogy a rodici.
V piipadé zakti mize byt tato nedostatecna spoluprace vyvolana tzv. nekonstantnosti
tiidy. Mare§ (2013, s. 575) totiz uvadi, Ze v pribéhu plnéni povinné Skolni dochazky
muze dochézet k pfechodnym zménam, které maji vliv na vztahy mezi Zaky a na jejich

kooperaci. Jedna se napft. o d€leni nebo naopak spojovani na urcité predméty. Zmény ve
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sloZeni skupiny mohou mit i trvaly charakter, jak je tomu v pfipad¢ ptichodu novych
zakl €1 odchodu zakl, napt. na viceletd gymnazia. V této souvislosti Mares (2013, s.
575) hovoii o tzv. ptebranych tifidach. Zmény ve slozeni tfidy se pak odrazeji ve
vztazich mezi zéky, coz neplsobi pozitivné jak na zdravé spoluzaky, tak na
integrovaného jedince, ktery ma stejn¢ jako jeho vrstevnici pfirozenou potfebu nékam
patiit (Fontana, 1997, s. 286) a byt tak sycen pocitem bezpeci (Fontana, 1997, s. 299).

Nekonstantnost skupiny 1ze ovSem nalézt 1 v ptipadé Skolni druziny, kde je jesté
zieteln€jsi, nebot’, jak jiz bylo uvedeno, Zaci se zde schazeji z riznych tfid a na kratkou
dobu, a tak nelze dostatecné spolupraci ¢i vztahy budovat na uspokojivé urovni. Hajek a
Pavkova (2003, s. 15) zmifnuji, ze Skolni druzina nemtze plnit svou socialni a
kompenzacni funkci ani v pfipadé, kdyz neni zajiSténo sprdvné klima, kvalitni
pedagogicky persondl, ktery d4 prostor pro vhodné aktivity, ¢i pokud nelze nalézt
kladné vztahy a vzajemnou spolupraci mezi ucitelem, rodicem a jeho potomkem. O
zajisténi kvalitniho pedagogického personalu hovoii také Hajek et al. (2007, s. 53),
ktery klade diraz na profesionélni pfistup k integrovanym zakam.

Problémem v ramci kooperace zakii mize byt i osvojovani si socidlnich dovednosti
jako zakladniho pfedpokladu pro uspésné zaclenéni do skupiny. To muze byt u
integrovanych zaka problematické, a to napt. v disledku postizeni, které je k osvojeni
téchto dovednosti limituje. Hajkovéa a Strnadova (2010, s. 26-27) navic tvrdi, Ze tato
cilova skupina je redln¢ ohroZena mensi kvantitou zaZitkl se svymi vrstevniky. Jedinec
muze byt nakonec svymi vrstevniky odmitdn a mtze se dostat az do socialni izolace,
kdy s nim spoluzaci odmitaji spolupracovat, zapojovat ho do svych her apod. Reakci na
tento negativni postoj tfidy mize byt predvadéni, zlost, ¢i naopak uzavieni do svého
nitra. Problémy se mohou vyjevit také na téle - tzv. somatizace. Zde mame na mysli
predevsim pribyvajici zdravotni obtiZe ¢i riziko vzniku psychopatologii. Autorky toto
téma uzaviraji tim, Ze se v podstaté jedna o stale se opakujici kruh problémi, nebot
vySe zminéné dopady velkou mérou znevyhodnuji Zdka pfi pocindni si v jakémkoliv

socialnim prostfedi, tedy i ve Skolni tiidé&.
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2.2.4 Podpora zaki se zdravotnim postiZenim

Jako problematickd se mohou jevit také samotna podplrna opatfeni zajiStujici
zakum jejich specialni vzdélavaci potieby. V piipadé Skolni tfidy je to problém v oblasti
ziskavani téchto prostfedkii — napt. asistenta pedagoga, ale také v oblasti zvladnuti
jejich role, aby se nestali pii zaClefiovani spiSe negativem. V pfipad¢ asistenta pedagoga
je Casto problematické ziskani financnich prostfedkii na tohoto zaméstnance. Pi¢man
(2014, s. 23) zminuje, ze prestoze by o finan¢ni prostfedky méla zadat skola pfislusny
kraj, ¢asto se tomu tak nedéje. Rodic¢e jsou nasledné nuceni, aby si prostiedky zajistili
sami. Anderlikova (2013, s. 70) uvadi, ze je dulezité, aby v ramci zapojovani zaka do
kolektivu fungoval asistent pedagoga jako ten, kdo spolu s hlavnim pedagogem cilené
vede volny Cas a poskytuje dostate¢ny prostor za ucelem spojit tiidu v celek. Proto je
pry vhodnéjsi delsi ¢asové obdobi jeho podpory Dilezité je také pochopeni role
asistenta pedagoga. Ten by mél podporovat a umoznovat samostatnost jedince se
zdravotnim postizenim a na rozdil od osobniho asistenta se vénovat i celé tfidé a
asistovat uciteli v §irSim spektru Cinnosti. V opaéném piipadé by mohli zaci intaktni
skupiny zaujmout negativni postoj k asistentovi a integrovanému zakovi. Navic jeho
neustala pfitomnost u integrované¢ho zaka by zaclenéni ohrozovala ¢i znemozilovala.
V ptipadé t&€z8iho stupné zdravotniho postiZzeni upozoriiuje Lechta (2010, s. 245) na
problém, kdy z hlediska zdravotniho stavu zdka miize byt vhodngjsi, aby s nim asistent
pedagoga pracoval po urcitou dobu tzv. individudlné — samostatné. To muze
v kone¢ném dusledku vyvolavat negativni reakce ostatnich spoluzéki, a proto, jak uz
bylo zminéno dfive, je potfeba dbat na vytvofeni pozitivniho klimatu, a to i po strance
vhodného pedagogického managementu (Lechta, 2010, s. 131. Protoze se zda, ze tento
pedagogicky pracovnik bude hrat pfi integraci vyznamnou ulohu, bude jeho role jednou
ze zkoumanych oblasti pii sbéru dat.

Novosad (2009, s. 220) v souvislosti se zajistovanim podpory integrovanému
zakovi zminuje riziko preferovani systémového a organizac¢niho zajisténi integrace nad
pocity jedince. Mini, ze integrace je usp€sna pouze za predpokladu, kdy se zak rozviji a

je mu ve tiid¢ dobfe - citi se byt okolim akceptovan a pfijiman jako jeji soucast.
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V ptipadé Skolni druziny nejde v soucasné dobé o zvladdnuti role podptirnych
prostiedkli, ale predevSim o jejich zajisténi. Jak jiz bylo zminéno, problémem je
nedostatecna uprava legislativy tykajici se integrace zakii do zajmového vzdélavani.
Skolsky zakon, v platném znéni nevénuje zdjmovému vzdélavani takovou pozornost
jako vzdélavani povinnému. Tousek (2007, s. 218) hovoii také o nejednotnosti textu
Vv téchto pasazich skolského zékona a o nejistoté jejich tvirct. Vysledkem této upravy je
stav, kdy Skolska zafizeni pro zajmova vzdélavani nemusi poskytovat specidlni
ucebnice, didaktické a kompenzacni pomticky, ani zfizovat funkci asistenta pedagoga
(Tousek, 2007, s. 218). Jednu z moznosti k zajiSténi asistenta pedagoga pro Skolni
druzinu lze nalézt v zdkoné ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢
nékterych zdkond, v platném znéni, ktery v §20 odst. 2 upravuje vzdélani asistenta
pedagoga vykonavajiciho pomocné vychovné prace, mimo jiné také ve Skolském
zafizeni pro zajmové vzdélavani (zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a o zméné nékterych zakont, v platném znéni, §20, odst. 2). Dle Hajka (2007, s. 53) je
ale soucasny stav nedostate¢ného zajisténi potieb zakiim se specialnimi vzdélavacimi
potfebami v rdmci Skolni druziny v rozporu s pozadavky integrace na toto Skolské
zafizeni. Tvrdi totiz, ze predpokladem pro rozvoj osobnosti jedince v tomto zafizeni je
zajisténi vhodnych podminek a to pro vSechny. Rizika spojena s integraci jsou podle
néj tieba alespont minimalizovat prostfednictvim vhodného prostfedi a postupi, které
umozni piijeti jedince a jeho rozvoj. Je potieba tuto cilovou skupinu zvysené motivovat,
chvélit 1 za snahu a pfijimat ji jako ostatni, aby netrpéla pocitem odliSnosti. Na to

upozoriuje také Kalhous, Obst et al. (2002, s. 83).

2.2.5 Skolni vzdélavaci program

Jedno z moznych uskali 1ze vidét také ve Skolnim vzdélavacim programu, a to
predevs§im Skolni druziny. ProtoZe toto Skolské zatizeni tvofi vyznamny prostor pro
integraci zak se specialnimi vzd&lavacimi potfebami, je dilezité, aby jeho Skolni
vzdélavaci program ukazoval na pfipravenost pifijmout takového jedince a to i

Vv piipad¢é, Ze v soucasnosti zddny vySe zminény z&k Skolni druZinu nenavstévuje.
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Ptipravenost zafizeni lze chapat predev§im v oblasti technické, personalni, materidlni a
organizacni (Tousek, 2007, s. 218). Navic dle zdkona maji Skolska zafizeni povinnost
ve svém SVP specifikovat podminky pro vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi
pottebami (Tousek, 2007, s. 218). Tim se systematicky zabyva pasdz vySe zminéného
autora v jedné z kapitol v Metodice pro podporu tvorby SVP ve $kolskych zafizenych
pro z4jmové vzdélavani. Na to navazuje Hajek (2007, s. 37), ktery uvadi, ze tvorbé
tohoto dokumentu by méla predchazet podrobnd analyza podminek, které je v daném
zafizeni potieba naplnit. Diky tomu lze minimalizovat rizika, kterd by snizila kvalitu
vychovy a moznost zaclenéni zaka. Na nutnost vytvofit optimalni podminky upozoriuje
napt. Lechta (2010, s. 152-153). Dle n¢j mize byt uspokojeni této podminky obtizné
napt. vzhledem k rGznorodosti zdravotniho postizeni ¢i osobnostnich individualit. S tim
souvisi potfeba vzdélavat vychovatele v teorii a metodice volnoc¢asovych aktivit pro
zaky se zdravotnim postizenim, realizovat Skoleni apod. Do optimalnich podminek
autor tadi také bezbariérovy ptistup, ktery ale v soucasné dob¢ neni v zatizenich tohoto
typu samoziejmosti.

Vychozim bodem je tedy kvalita a zptisob zpracovani SVP. Jak jiz bylo uvedeno
diive, Skolskd zafizeni nemaji vlastni rdmcové programy, znichz by bylo mozné
vychazet. Tvorba tohoto dokumentu vychazi pouze z §5 odst. 2 skolského zakona, ktery
definuje &asti SVP pro tato zafizeni. Pii vypracovani tak $kolni druziny zohlediuji
pfedevSim vlastni podminky a potifeby bez nutnosti naplnit zdvazné cile vzdélavani
(Hajek et al., 2007, s. 7). To mlze byt problematické ve vztahu k zajisténi vhodnych

podminek pro zaky se zdravotnim postizenim (Hajek et al., 2007, s. 37).
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3 Porovnani specifik socialni integrace ve Skolni tridé

a ve Skolni druziné

3.1 Metodika

Jak jiz bylo zminéno v Givodu, cilem této bakalaiské prace je analyzovat a porovnat
specifika socidlni integrace déti se zdravotnim postizenim v mladSim Skolnim véku ve
Skolni tfide€ a ve skolni druziné.

Pro naplnéni tohoto cile jsem zvolila kvalitativni piistup, ktery mi umozni ziskat
podrobny popis a vhled do problematiky socidlni integrace zakli se zdravotnim
postizenim, ktefi se mého vyzkumu budou tucastnit. Jak uvadi Hendl (2005, s. 52),
umozni mi studovat proces postupného zaclenovani, na druhou stranu jeho nevyhodou
muze byt ¢asova narocnost analyzy i sbéru dat ¢i fakt, ze vysledek vyzkumu mize byt
snadnéji ovlivnény vyzkumnikem, coz doklada také Miovsky (2006, s. 18), ktery hovoti
0 tzv. reflexivité. Je dulezité také upozornit na fakt, ze ziskany vystup nemusi byt
obecné¢ platny také pro jiné prostfedi — Skolni tfidu ¢i druzinu. Tento pfistup volim také
pro dalsi jeho charakteristiky, které uvadi Miovsky (2006, s. 17-18) — jedna se o
jedinecnost a neopakovatelnost fenoménu, kontextudlnost, pii které je tfeba brat na
védomi malé mnoZstvi zakonitosti, které 1ze uplatnit u vSech ptipadii. Pro kvalitativni
pristup je také charakteristickd procesualnost zkoumaného jevu — jev vznikl a rozviji se
Vv urCitém procesu, ktery je tfeba v pribéhu sbéru dat zohlednit. Toto rozvijeni se navic
odehrava v urcité dynamice — proces nema linearni pribéh.
socialnim jeviim diky podrobnému studiu jednoho & nékolika malo piipadt (Svaticek,
Sed’ova et al., 2007, s. 96-97). Jejich cilem je také popsat vztahy v jejich celistvosti.
(Hendl, 2005, s. 104). Informace vV piipadovych studiich budou uspofadany
Vv jednotlivych podkapitolach. V nich se nejdfive zaméfim na udaje o Skole a popis
prostiedi. Tyto aspekty totiz mohou pii integraci sehravat urcitou roli. Dale popisi

anamnézu zaka a soucasny stav integrace. V predposledni casti uvedu veskeré
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informace, které jsem vyzkumnymi metodami ziskala. Zavérem jednotliva specifika
socialni integrace ve Skolni tfid¢ a Skolni druzin€ porovnam.

Vyzkum si rozlozim do nékolika nasledujicich krokt, které uvadi Hendl (2005, s.
113). Nejdiive je zapotiebi vybrat ptipady. Pii vybéru vyzkumného vzorku jsem se
snazila, aby byli zastoupeni Zaci s riznym druhem zdravotniho postizeni, protoze se
domnivam, ze druh a stupen postizeni mize mit vliv na zaclenéni jedince do skupiny.
Pii hledani zaka, ktefi by se sbéru dat mohli uastnit, jsem spolupracovala s SPC v C.
Budgjovicich. Do vyzkumu jsem zatadila divku s Downovym syndromem, chlapce se
zrakovym postizenim a chlapce s diagnozou atypicky autismus. Pravé rizna pohlavi a
odlisna zdravotni postizeni se jevi jako vhodné kritérium pro ziskani zajimavych
vysledkii. Samoziejmym kritériem bylo vzdélavani na 1. stupni ZS, nebot’ toto bylo
uréeno jiZ v ndzvu prace.

Sbér dat bude proveden pomoci metody polostrukturovaného rozhovoru (Ptiloha ¢.
1), nezucastnéné pozorovani (Pfiloha ¢. 2) a sociometrie (Ptiloha ¢. 3 a 4). Vyse
zminéna forma rozhovoru je dle Miovského (2006, s. 159-160) nejpouzivangjsi,
zakem, s uciteli a vychovateli ve Skolnich druzinach, do kterych vybrani Zzaci dochazi.
V ramci n¢ho si vytvoiim okruhy otazek, které budou pro tuto metodu vychozi. Vznikne
tak jakési jadro rozhovoru, jehoZ vyhodou je urcita jistota, Ze budou probrana veskera
naplanovana témata. Pti rozhovoru lze ménit potfadi okruht, na které se budu ptat, nebo
l1ze rozhovor na misté doplnit o dal§i otdzky. Pokusim se také pouZivat tzv. inquiry,
kterymi si upfesnim a vysvétlim to, co mi dotazovany pravé fekl (Miovsky, 2006, s.
159-160). Rozhovor jsem se rozhodla pouzit také z divodu moznosti vyuzit oteviené
otazky, diky kterym lze dle Svaficka, Sedové et al. (2007, s. 159-160) porozumét
pohledu druhych bez omezovani vybérem polozek z dotazniku. Na uplném zacatku
rozhovoru probéhne mimo piedstaveni vlastni osoby a vyzkumu také dilezité sdéleni o
anonymité poskytnutych informaci. Respondenti budou pozadéani o souhlas s Gcasti ve
vyzkumu a s nahravanim celého rozhovoru na diktafon.

Rozhovor je vhodné doplnit o pozorovani, protoze jak uvadi Svaiicek, Sedova et

al. (2007, s. 179), nestaci se spoléhat na sd€lené informace dotazovanych, ale je potieba
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ov¢tit, zda je tomu tak 1 v praxi a ziskat poznatky i z jinych perspektiv. Stejny ndzor ma
1 Hendl (2005, s. 191), ktery dodava, ze rozhovory nam davaji informaci o smysleni lidi,
avSak pozorovani nam poskytuje informaci o skutecném stavu véci. Moznym rizikem je
obtiznost metody sbéru dat za pomoci pozorovani, které je oznaCovano jako jedno
— napi. jaké faktory by mohly ovliviiovat integraci ve tfidé/Skolni druziné, jaké jsou
vztahy mezi integrovanym zakem a ostatnimi spoluzaky, postoj tohoto jedince ve
tiidé/Skolni druziné, vzajemna interakce, pomoc a to jak v pribéhu vyucovani, tak
predev§im mimo vyucovani — o prestavkach, ve skolni druzin€ apod. Pozorovani je pro
potfeby mé prace vhodné zejména z divodu, Zze probiha v ptirozeném prostredi, ve
kterém dochézi k vzajemnym interakcim mezi i¢astniky (Svaficek, Sed'ova et al., 2007,
s. 142-143).

Posledni metodou, kterou vyuziji je sociometrie, jejiz zaklady polozil J. L. Moreno.
Pro potieby cile prace vyuziji sociometricky dotaznik B-4, jehoz autorem je Braun
(2012). Tento dotaznik je uréen pro prvni stupenn zakladni $koly. Umozni mi zjistit a
analyzovat neformdlni vztahy ve skupin€ a to jak pozitivni, tak negativni (odmitani zdka
se zdravotnim postizenim) a zjistit celkovou spokojenost zaka se tfidou. Test bude
obsahovat nékolik otazek, v ramci nichz budou mit Zaci moznost zvolit zaka, kterého by
si vybrali jako vhodného do ur€itych situaci. Pokud to bude povaha zdravotniho
postizeni integrovaného jedince poZadovat, test modifikuji dle individudlnich potieb,
napf. misto pisemného zadani zvolim pouziti fotografii, znacek aj. (Chraska, 2007, s.
208-209). Pti jeho zpracovani jsem se snazila zvolit takovou grafickou upravu, aby byla
pro Zéky pritazliva.

Dalsim krokem, kterym je potfeba se zabyvat, je ptiprava sbéru dat. Ptes SPC jsem
ziskala kontakty na feditele Skol, ktefi integruji zdky se zdravotnim postizenim. PO
pisemném svoleni s vyzkumem jsem se domluvila na osobni schiizce, béhem které jsem
predstavila svilj zamér a snazila se ziskat zakladni informace o integrovaném zakovi.
Dulezité také bylo ziskani informovaného souhlasu rodict integrovaného zaka (Ptiloha

& 5).

44



Samotny sbér dat bude probihat ve tfidach ZS a $kolnich druZinach, do kterych
integrovani zaci dochazeji. V pribéhu sbéru dat budou jednotlivé faze zaznamenavany a
dokumentovany. Stejné tak budou ziskana data ptepisovana do PC. Sebrana data budou
dale v ptipadové studii analyzovana a vyhodnocena se zaméienim na komplexnost
vystupt (Hendl, 2005, s. 113-114). Rozhovor bude opisovan a tento opis bude vlozen
do ptilohy bakalaiské prace.

3.2 Pribéh vyzkumu

Sbér dat byl realizovéan na tfech zékladnich Skolach v pribéhu 2. pololeti $kolniho
roku 2014/2015. Po piichodu do $kol jsem se seznamila s tfidnim ucitelem, popf.
asistentem pedagoga, piedstavila sviij vyzkum a domluvila jsem se s nimi, jak bude den
probihat. Chtéla jsem, aby sbér dat vyrazné neovlivnil prubéh bézné vyuky.

Sbér dat probihal ve tiid¢ celé dopoledne a €ast odpoledne ve Skolni druziné.
Veskery Cas, ktery jsem nevénovala rozhovoriim ¢i sociometrickym dotaznikim, jsem
vyuzivala k pozorovani skupiny. Béhem toho jsem sedéla vzadu v mistnosti mimo
skupinu, abych tfidu co nejméné naruSovala a mohla tak vidét socidlni interakce tak, jak
probihaji pfirozené. Rozhovor s tfidnim ucitelem a asistentem pedagoga probihal mimo
prostory $kolni tfidy. Oba tyto rozhovory trvaly cca 20-25 min. Naopak rozhovor
S integrovanym zZakem jsem realizovala zamérné ve tfidé, aby vSe bylo pfirozenéjsi a
pro zédka mén¢ stresujici. Probihal béhem piestdvky cca 10 min. Vyjimkou byla treti
pfipadova studie, v niz nebyl rozhovor s Zdkem realizovan z divodu nepovoleni
zakonnym zastupcem. Pfi realizaci sociometrického dotazniku jsem postupovala se
praci hotovou a ostatni nestihaji. Pokud nékdo potfeboval na vyplnéni urcité Casti vice
¢asu, informovala jsem ho, Ze se k této ¢asti mlze vratit pozdéji. V predposlednim
ukolu, ve kterém méli zaci za kol doplnit jméno spoluzakl k jednotlivym vlastnostem,
jsem se snazila pftiblizit, co danéd vlastnost znamena, abych eliminovala moznost, ze

dotaznik nevyplni z davodu nepochopeni zadani. Kdo mél cely dotaznik hotovy, mohl
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na zavér néco nakreslit. Po sesbirdani dotaznikd jsem zakim rozdala listy
S omalovankami.

Po vyucovani jsem se pfesunula do Skolni druziny, v ptipad¢ A. se ale jednalo o
stejné prostory, jako béhem vyuky. Tam jsem pozorovala déni mezi zéky a vSe dulezité
si zapisovala. Pokud se mi nepodafilo zrealizovat rozhovor s vychovatelem v pribéhu

dopoledne, uskutec¢nil se nyni.

3.3 Pripadova studie ¢. 1

3.3.1 Udaje o §kole

Zakladni kola se nachazi v centru mésta C. B. v Jihoeském kraji. Vzdélava zaky
v rozsahu 1. - 9. tiidy s celkovou kapacitou 500 mist v celkem 21 tiidach.

Jedna se o instituci cirkevni, jeZ je organizac¢ni soucasti gymnazia umisténého
pobliz. Na n¢&j ¢asto zaci prechazi po skonceni povinné Skolni dochéazky, ale i diive
v ramci viceletého gymnazia. Ob¢ jednotky maji spoleéného feditele, plati pro né stejna
pravidla a ve vyuce jsou vyuzivany stejné filosofické zaklady. Vefejnost vnima instituci
jako velmi kvalitni, byt na ni vzd€lavan je prestizi. S tim souvisi také vysoké naroky
rodi¢d na zaky. Pii vyuce pedagogové vychazi z SVP Salamoun vénujici pozornost
vyuce dvou cizich jazykd. Tiida integrované Zakyné c¢ita celkem 18 zakd, z toho 10
divek a 8 chlapcu. Odlisna situace je v oddéleni $kolni druziny, kde je dohromady 27
zakl — vSichni Zaci z A. tiidy a 9 zakl ze tfidy o ro¢nik vysSi. Pohlavim je skupina

témer vyrovnand — 14 divek a 13 chlapcu.

3.3.2 Anamnéza zaka

Jedna se o Sestiletou divku s Downovym syndromem, ve vyzkumu oznacenou jako
A. Do tiidy dochazi spole¢né se svou sestrou, ktera ji byla v pocatcich integrace oporou.

V soucasné dobé navstévuje 2. tfidu. Béhem vyucovani se ji vénuje asistentka
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pedagoga, kterd s ni odpoledne prechdzi do Skolni druziny jako vychovatelka. A. ma
vypracovany individudlni vzdélavaci plan, ktery vyuziva piedevSim v hodinach
matematiky. Pfi vyucovani je hodnocena znaimkami. Béhem pobytu ve druziné nema A.
zadna podplrné opatfeni. Do Skoly pravideln¢ dochdzi specidlni pedagog z SPC, ktery
tfidni ucitelce poskytuje podporu a informace tykajici se vzdélavani zéka se zdravotnim

postizenim.

3.3.3 Popis prostredi

Ttida integrované zakyné se nachézi jako jedina v ptizemi budovy. V odpolednich
hodinach je vyuzivana pro oddé€leni $kolni druziny, do které A. dochazi. Pied tiidou je
prostornd chodba, kterd je vyuzivéna jak pro rizné hry, tak pro potieby vyuky. Tento
prostor je od celé Skoly oddé€len prosklenymi dvefmi. Je tak eliminovan pohyb dalSich
lidi a snizen hluk. Samotna tfida je ¢tvercového ptidorysu o rozmérech cca 7x7 m. Okna
jsou smétovana do dvora, diky ¢emuZ je zajiStén klid. Stény jsou vymalovany teplymi
barvami a bohaté zdobeny vytvory zakt a plakaty s pomickami na rtizné predméty. Na
zdi je povésena také nasténka s pravidly tiidy, které byly stanoveny Vv ramci projektu
centra Cassiopeia. Ten se realizoval s cilem zlepsit socialni vztahy mezi zaky. Jako
prostor pro odpocinek ¢i realizaci rliznych her je vyuzivan maly koberec vzadu ve tiid¢.

Zaci sedi po dvou v celkem deseti lavicich, které jsou umistény ve tiech fadach po
sob¢, piicemz v posledni fadé jsou lavice Ctyfi. A. sedi v prostfedni fad€ vzadu. Ttida je
vybavena klasickou tabuli na k#idy, televizi, komodou a skfini na pomicky.

V pribéhu odpolednich aktivit Skolni druZiny jsou lavice ve tfidé na svém misté
nebo se nékteré z nich posunou ke strané, pokud se hraje hra, kterd to vyzaduje. Vzadu
ve tfidé mohou také Zaci vyuzit koberec pro odpocinek ¢1 jiné aktivity. Pokud je vhodné
pocasi, chodi vychovatelka se zaky na zahradu. Pro rGzné hry a aktivity se vyuziva také
prostornd chodba pted tfidou Skolni druziny. Ttida je také dostateCné vybavena pro

rizné volnocasové €innosti, at’ uz se jedna o hry ¢i vytvarny material.
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3.3.4 Soucasny stav integrace

Integrovana zakyné A. je do bézné tfidy zékladni Skoly integrovand od pocatku
povinné $kolni dochazky. Z rozhovoru s tiidni ucitelkou jsem se dozvédéla, ze A.
nastoupila spole¢né s vét§im mnozstvim déti ze stejné tiidy MS, a tak pro ni vstup do
nového kolektivu nebyl tak narocny.

Dle slov tfidni ucitelky je soucasny stav fungovani skupiny uspokojivy. A. ma
nékolik zaku, se kterymi je pravideln¢ v kontaktu. Pozorovanim jsem zjistila, Ze mezi ni
a spoluzakem v lavici nedochazi béhem dopoledniho vyucovani k zadné komunikaci.
To potvrzuje také vypovéd’ tiidni ucitelky a vychovatelky, které sami pfiznavaji, ze A.
se nejradéji bavi s zdkem v prvni lavici.

Roli pii zaclenovani A. do tfidy méla i jeji sestra sedici v lavici pies ulicku.
V soucasnosti S ni ale béhem pobytu ve Skole piili§ nekomunikuje a Cas travi s jinymi
spoluzackami.

Z rozhovoru jsem se dozvédé€la, Ze jeSté minuly Skolni rok méli zaci velké problémy.
Z dtvodu vyraznych individualit a velkych narokl rodi¢i na déti panovala ve tfide¢
sobeckost, prosazovani sebe sama za kazdou cenu, neochota apod. Ttidni ucitelku, ktera
je soucasné i vychovnou poradkyni, tato situace zna¢né znepokojovala a rozhodla se
zajistit od centra Cassiopeia né€kolik kurzl na posileni socialnich vztaht. Uréité napéti
ve tfid¢ ale bylo vidét stale, napt. v prubéhu pétiminutovky z matematiky se jedna
zakyné ze strachu z vysledku rozbrecela.

Ttidni ucitelka také zminila, ze pokud se nékdo ve tfidé projevuje vici A. negativng,
snazi se to vzdy ihned feSit, se Zaky si sednout a situaci si vysvétlit. Ze vSech téchto
krokti 1ze usoudit, ze ma zajem na tom, skupina fungovala a integrovana zdkyné se zde
citila dobfe.

Co se ty¢e vztahii ve §kolni druzing, i zde vidi vychovatelka zna¢né zlepseni. Zaci podle
ni tvofi ucelenou fungujici skupinu. Na druhou stranu pfiznava, Ze sama A. neni tou,
ktera by ostatni zaky aktivné vyhledavala, radsi si hraje sama. Pokud si s nékym povida,
je to zpravidla zak s malo kamarady. Vychovatelka se také zminila, Ze pokud ma nékdo

S A. problém, jsou to vétSinou chlapci. Tuto situaci ve Skolni druzin€ ale hned fesi,
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stejn€, jako uvadi tfidni ucitelka ve tfid¢. Problémy dle ni nastavaji pii urcitych
¢innostech, jako jsou napf. sportovni aktivity. Zde se objevuji situace, kdy je tym A.
nespokojeny s tim, Ze je jeho soucasti, nebot’ se boji prohry. To vychovatelka fesi tim,

ze je s A. ve skupiné.

3.3.5 Zjisténa data

Protoze v den, kdy mél sbér dat probihat, nastoupila do tfidy nova spoluzacka,
vyuzila tfidni ucitelka prvni hodinu ke hfe na sezndmeni. Jejim tkolem bylo fict své
jméno, oblibenou ¢innost a po vysloveni jména dalSiho spoluzéka hodit mi¢ek dal. Pii
této Cinnosti ale nikdo A. micek nehodil, dokud tfidni ucitelka neupozornila, Ze se jesté
vSichni nevystiidali. Podobna situace se opakovala i pfi jinych hrach v pritbéhu dne.
Tomu odpovidaji i vysledky sociometrie. Z kladnych voleb nedostala A. ani jednu, za to
tii negativni. O néco lepsi situace byla v ptipadé, kdy méli zaci oznalit jednoho
spoluzdka za kamarddského. Zde byla oznafena celkem dvakrat, pfiCemz maximalni
pocet oznaceni u spoluzaki byl ¢tyfi. Dle vysledkt dotazniku se ale samotna A. citi ve
tfid¢ 1 ve druzin¢€ piijemné.

Pozorovanim byla patrna snaha tfidni ucitelky vyuzivat volné chvile pro rizné hry.
Na druhou stranu pfi v této ani v dalSich vyucovacich hodinach nezadala zakim zadnou
spole¢nou préci, pti které by mohli spolupracovat, komunikovat a rozvijet tako socialni
dovednosti.

Pti hodinég ¢teni se A. chtéla zapojit. Na to tfidni ucitelka hned reagovala a vyvolala
ji. V pribéhu se nikdo integrované zakyni nesmal ani jinak nekomentoval jeji uroven
¢teni. Ttidni ucitelka potvrdila, Ze ve tfidé nikdy nemusela fesit posmivani spoluzaki A.
Ke konci vyucovaci hodiny méli Zaci prezentovat knihu, kterou ptecetli. Ttidni ucitelka
davala A. vice prostoru, aby mohla ukazat, co ji bavi a vzbudila tak u spoluzakt zajem.

I pti dalSich vyucovacich hodinach A. pracovala spole¢né s ostatnimi, jen pii
matematice vypracovavala samostatné jina cviceni tak, jak je uvedeno v Individualnim
vzdélavacim planu. Dle ngj integrovand zadkyné pravidelné odchazi na individuélni

vyuku s asistentkou pedagoga do kabinetu. Ttidni ucitelka tuto upravu vyucovani vnima
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pozitivn€, nebot’ A. i zbytek tiidy potiebuji na praci klid. Navic je pry jeji nepfitomnost
tak kratkd, Ze nemtze negativné plisobit na jeji zaclenéni.

Po celé dopoledni vyucovani panovala ve tfidé disciplina a klid. Toho je dle tfidni
ucitelky i asistentky zajisténo diky snizenému poctu zakt ve ttide.

Pfi vyucovani nikdo negativné nereagoval na vysledky a vykony integrované
zédkyn¢. Po celou dobu se také dobfe zapojovala asistentka pedagoga. Ta u A. pii
nekterych Cinnostech sedéla a pomahala ji, ale pokud to bylo mozné, obchazela celou
tfidu a vénovala se individudln€ i1 ostatnim. O piestavkach ji poté nechavala s zadky
samotnou. Jeji pfistup K praci velmi kladné hodnotila také tfidni ucitelka.

Co se tyce prestavek, A. sedé€la sama, svacila nebo si hrala s oblibenym prfedmétem.
Asistentka pedagoga se snazila vymyslet spolecné hry, do kterych by mohla
integrovanou zakyni zapojit. Pokud ale i pfes motivaci A. odmitala se zapojit, nenutila
ji. Béhem pfrestavek za ni n€kolikrat ptisel spoluzék, kterého v rozhovoru i v dotazniku
uvedla jako svého kamardda. Dle vysledku dotaznikli ostatni Zaci nevnimaji toho
chlapce pfili§ pozitivné. A. oznacila jako své kamarddy dalsi dva zaky, ktefi jsou ve
tfidé pomérné oblibeni.

Po obédé¢ prechéazela A. s ostatnimi zaky do Skolni druziny. Zde socialni interakce
mezi integrovanou zakyni a ostatnimi probihaly na stejné urovni. Pfi hife musela
vychovatelka upozornit zaky, aby se stiidali vSichni a zapojili mezi sebe také A. Kdyz
dostala Sanci byt aktivni, vyuzila ji. Pokud hru pokazila, nasel se zak, ktery svym
usklebkem daval najevo posméch. Na druhou stranu zékyné, ktera s ni byla ve dvojici,
prohru nekomentovala. Lze tedy usuzovat, Ze ostatni spoluzaci se k A. sice nestavéji
negativné, zamérné ji neublizuji, ale ke spoleénym hram a spolupraci ji pfilis
nevyzyvaji. To potvrzuji také vysledky dotazniku, v némz A. neziskala ani jednu
pozitivni volbu a navic byla né&kolikrat spoluzdky oznac¢ena jako osamocena.
Vychovatelka méla snahu A. do skupiny zallenit a snaZzila se v priabéhu odpoledne
vymyslet hry, do kterych by se A. zapojila. Pokud ale byl patrny jeji nezdjem, nenutila
Ji.

50



3.3.6 Porovnani specifik Skolni tridy a Skolni druziny

Jak jiz bylo uvedeno v analytické Casti prace, zaclenéni zaka mohou ovliviiovat
podpiirnéd opatieni. Jednim z nich je sniZzeni poctu zakid ve tfidé. A. dochazi do Skolni
tiidy spolu s dalsimi 17 zéky, do Skolni druziny s 26 zaky. Tento fakt ma vliv na
moznost jejiho zaclenéni. Ve Skolni druziné, kde je vétsi pocet zakil, je na A. patrna
nejistota. Vadi ji také nadmérny hluk a zvySeny pohyb ostatnich zaki. V rozhovoru
uvedla, Ze s dal§imi zéky, které do druziny piichazi z jiné tfidy, se nekamaradi. ZvySeny
pocet zakl ve skupiné¢ vnima jako nevyhodu tfidni ucitelka i vychovatelka. DalSim
opatfenim je individualni vyuka matematiky, v ramci niz odchazi A. s asistentkou
pedagoga do kabinetu. Tento fakt nevnimam negativné, nebot’ moznost pracovat pii
naro¢néjSich Cinnostech individudlné mi ptfipadd jako dilezitéj$i, nez absence
integrované zakyné na ¢asti vyucovaci hodiny. Jde o to, Ze k socidlnim interakcim
dochazi ptedev§im o prestavkach, a tak tento cas straveny oddélené nema vliv na
zaclenéni do skupiny. Co se tyce ptitomnosti asistentky pedagoga, ukéazalo se, Ze pokud
tato osoba zaujme spravny postoj, neni pro zaclenéni negativnim Cinitelem. Asistentka
pedagoga sice béhem vyucovani pomahala A. pokud to bylo potieba, ale jinak se snazila
nechat ji pracovat samostatné a o piestdvkach ji davala prostor zaclenit se a vymezit si
své misto mezi ostatnimi. Pfi vyuce se navic vénovala i ostatnim Zdktm, ve kterych
tedy jeji ptitomnost nemusi vzbuzovat negativni emoce.

Pozorovanim bylo zjiSténo, Ze prostor pro podporu sociadlni integrace ma ve
stejné mife tfidni ucitelka i vychovatelka. Tvrzeni Kaplanka (2012, s. 134) se ukazuje
jako pravdivé v piipad¢ integrace A. do Skolni druZiny. Diky cinnostem, které Zak
vykonava dle vlastniho vybéru, dochazi k jeho uspokojeni a k radosti z ¢innosti. Navic
ve vybranych oblastech dosahuje Uspéchu a tim uzndni druhych. S tim souhlasi
vychovatelka v SD, ktera dodava, ze ve $kolni druziné je dostatek prostoru aktivity
opakovat tak, aby si je zak upevnil a citil se v nich jist&j$i. Na druhou stranu vétsi pocet
zaki a neustalé odchazeni zakt do zajmovych krouzkd zplsobuje, ze Cas, ktery by tito

zaci mohli travit spolu, je pro kvalitni socidlni integraci nedostacujici a to 1 pfes snahu
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vychovatelky socialni vazby posilovat. To potvrzuje i vypoveéd A., kterd uvedla, ze ve
druzin€ se ji libi, ale s zaky z druh¢ tfidy se nekamaradi.

Pokud bychom méli porovnat roli pedagoga, zalezi na jeho osobnosti a schopnosti
integraci zvladnout. V pfipad€ A. je patrna snaha tfidni ucitelky i vychovatelky vyuzivat
hry, které zaclenéni podpoti. Obé v rozhovoru uvedly, Ze pokud nastane mezi spoluzaky
a integrovanym zakem néjaky problém, snazi se o ném promluvit a vyiesit ho.

Co se tyce komunikace mezi zaky, zde dostava vétsi prostor Skolni druzina.
Cinnosti v ni jsou volngjsi a Zaci maji vétsi prostor dostat se do vzajemnych interakci.
Navic samotné prostorové uzptisobeni $kolni druziny je pro pfirozené socidlni interakce
privétivejsi (Hayes, 2003, s. 119). Lavice ve tfidé A. jsou na strané ucebny a v celé
mistnosti vznika vice prostoru pro komunikaci z o¢i do o¢i. Tento vé€tSi prostor
pozitivné ovliviiuje také klima, které ve skupiné panuje. To by mohl byt problém ve
Skolni tfid¢, kde je jen velmi maly prostor mezi jednotlivymi lavicemi. Tato mala
vzdalenost by mohla mezi zaky vyvolavat agresi. V ptipadé A. ma urcité pozitivni vliv
také to, Ze prostor Skolni tfidy se odpoledne vyuziva zéroven jako prostor Skolni
druZiny. A. je tedy na prostiedi jiz zvykla a odpada tak strach z ciziho prostiedi.

Z hlediska role skolni tfidy a skolni druziny nabizi druhé zatizeni vétsi moznost
zacClenit se. A. si volila ¢innost dobrovolné a podle svého zdjmu. Protoze vykonavala
¢innost, kterd ji bavi, mize tim dosahovat svych cild, ¢imz dojde také ke zvySeni jejiho

sebevédomi.

3.4 Pripadova studie €. 2

3.4.1 Udaje o $kole

Zakladni $kola se nachazi nedaleko centra C. B. v klidné &asti mésta se starsi
zastavbou rodinnych domi. Jednd se o dvoupodlazni budovu, kterd je spojovaci
chodbou napojena na druhou, star$i cast budovy. Od Sestého ro¢niku se pravidelné

ziizuje tiida zaméfena na matematiku a ptirodovédné predméty.
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Skola disponuje rozhlehlou zahradou s hernimi prvky a prostorem pro ritizné
sportovni aktivity. V tomto Skolnim roce se zde vzdélava od 1. do 9. tiidy celkem 795
zakl v 32 tfidach. Pro smysluplné traveni volného Casu instituce nabizi Sirokou Skalu
zajmovych krouzka ¢i pobyt v jednom z 9 oddé€leni Skolni druziny.

Ttida, do které je B. integrovany, ¢ita celkem 21 zakd, z toho 12 divek a 9 chlapct.
B. dochazi do 5. oddéleni skolni druziny spole¢né s dalsimi 29 Zzaky, ztoho s 16
divkami a 14 chlapci. Pfiblizné polovina zaki z oddéleni SD chodi také s B. do t¥idy,
ostatni zaci jsou o jeden rok star$i. Z kapacitnich diivodu instituce piijima pouze zaky

do 3. tfidy.

3.4.2 Anamnéza zaka

Integrovany zak, v piipadové studii oznaceny jako B., dochdzi do prvni tfidy
zakladni skoly. Od roku 2012 je klientem SPC pro oslabeni zrakovych funkci
Vv disledku nadorového onemocnéni v raném veéku. V disledku toho ma B. pravé oko
nefunk¢éni s protézou a na levém oku snizenou zrakovou ostrost v pasmu tézké
slabozrakosti. Piedskolni vzd&lavani absolvoval v blizké MS pro zrakové postiZené.
S dvéma détmi poté nastoupil do stejné tfidy ZS. V ramci povinného vzdélavani ma B.
vypracovany individudlni vzdélavaci plan. Ten je sestaven na vSechny predméty.
Zaru€uje mu tak moznost zvétSovani textu, sezeni v prvni lavici se sklopnou deskou,
protiskluzovou podlozkou a lampickou. Podporu asistenta B. vzhledem k svému
zdravotnimu stavu nema. Do $koly za B. pravidelné prichazi specialni pedagog z SPC,
ktery pedagogiim poskytuje podporu a informace tykajici se integrace zdka se zrakovym
postiZzenim.

Od pocatku povinné Skolni dochazky B. navstévuje skolni druZinu. V oddéleni je

spoleéné s divkou, ktera s nim byla integrovana do stejné tiidy ZS.
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3.4.3 Popis prostredi

Ttida ZS se nachazi v piizemi $koly. Je prostorna, cca 10x8 m. Mistnost pisobi
svétle diky oknlim tdhnoucim se po celé délce tfidy. Ty sméfuji do zahrady, coz
zajistuje klid. Zdi jsou barevné vymalovany a velmi bohat¢ zdobeny vykresy a vytvory
zéka, fotkami, pravidly tfidy a ucebnimi pomuickami. Visi zde také dvé nasténky
s organizaci Skolniho roku, ale 1 tabulkou pro odménovani zakia. Tato mistnost slouzi
zaroven jako prostor pro jedno z oddéleni Skolni druziny. Je vybavena dvéma katedrami
— pro tfidni ucitelkou a vychovatelku, skiinémi na pomticky, radiem, mensim kobercem
pro odpo¢inek a klasickou tabuli na kiidy. Zaci sedi v lavicich ve tiech fadach, pfi¢emz
jedna tfada je po Ctyfech a dvé po tfech lavicich. B. sedi sdm v prvni lavici v fadé u
okna. Vzadu v mistnosti je jesté kulaty stolek pro hry, ¢i spolecné vyrabéni.

Prostory Skolni druziny se nachazi v prvnim patfe Skoly. Jednd se o mistnost o
velikosti cca 11x8 m. Zdi jsou vymalovéany stejné jako ve tfid¢ integrovaného Zaka.
Zdobeni je znacn€ jednodussi, na sténdch visi jen nasténka s vytvory a par obrazki.
Okna sm¢éfuji do zahrady jako v piipadé tfidy. Ttida je vybavena jen dvéma skiinkami
na hry, katedrou, klasickou tabuli a televizi. Na strané je také n¢kolik lavic se zidlemi.
Vzadu v mistnosti je vétsi koberec pro odpocinek a spole¢né hry. Ttida ptsobi ponékud
studené a jeji vybaveni vnimam jako nedostate¢né. Pti hezkém pocasi lze vyuzivat

Skolni zahradu s hernimi prvky.

3.4.4 Soucasny stav integrace

Zak B. je do b&zné t¥idy zakladni $koly integrovan od pocatku povinné $kolni
dochazky. V ramci povinného vyuCovani je po celou dobu spolecné s ostatnimi
spoluzaky. T¥idni ugitelka se zminila, Ze tfida B. spiSe pomaha. Zak pfichazi kazdé rano
do tfidy té€sné pfed vyuCovanim a s pfipravou mu pomahd jedna z divek, kterd s nim
chodila do MS. Ta mu na stiil pfipravi potiebné udebnice a zapise ukol. Ve druhé lavici
sedi dalsi divka, kterd také B. pravideln¢ pomahd a kontroluje mu, zda ma vse
v poradku. O piestavce jsou Zaci spolu, povidaji si a hraji. Na B. lze pozorovat

viditelnou snahu zapojit se do rozhovort ostatnich. Ti na to reaguji kladné, povidaji si
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S nim, a pokud hraji né¢jakou hru, zapoji ho do ni. Dle tfidni uéitelky se zakovi nikdy
nikdo neposmival. Dle B. ale zpocatku obcas k t€émto situacim dochazelo. To ale tiidni
ucitelka ihned feSila a snazila se s zaky o daném problému mluvit. Na druhou stranu
ptiznadva, Ze je v podstaté Stéstim, jak dobra skupina zakl se ve tfidé spojila. Zpocatku
integrace byla na B. znat viditelnd nejistota z neznamého prostfedi. Bylo pro ngj
problémem dojit si sam do tiidy, a tak mu to tfidni ucitelka uleh¢ila tim, ze chodila s
nim. Tento problém ale po kratké dob¢ vymizel.

PocateCni nejistota byla zndt 1 pfi zaclenovani do skupiny Skolni druziny.
Vychovatelka ale tvrdi, Ze mnoho zakli bez zdravotniho postizeni méa na pocatku vétsi
potize zaclenit se a vymezit si své misto ve skuping. Ostatni zaci vnimaji B. jako sobé&
rovného, zapojuji ho do svych her. Pozorovanim bylo toto potvrzeno. Zak mé stejné
jako ve tfidé snahu navazovat s ostatnimi komunikaci, spole¢né si hrat. Vyhyba se

pouze spoleénému vyrabéni z divodu narocnosti na jemnou motoriku.

3.4.5 Zjisténa data

Integrovany zak ptisel do tfidy tésné pied zvonénim. Na hodinu se pfipravoval s
pomoci spoluzacky. Poté piiSla i druhd divka, kterd mu zkontrolovala, zda ma vse
v poradku. Ttidni ucitelka potvrdila, Ze Zaci B. pomahaji a pfedevs§im divky se ho snazi
ochranovat. Ve tfidé byl bézny ruch, zaci si povidali a pobihali po tfidé. Mimo dvou
zminénych zakyn za B. nikdo nepfiSel. Ten ale komunikaci inicioval sam a to tak, Ze
chodil po tfidé a pokousel se komunikovat se skupinkami zakt. Ti na to reagovali
kladné, B. odpovidali mu a zapojovali ho do svych her. Dle tfidni uditelky je integrace
mezi ostatni zaky pfirozena jiz od pocatku. Pfesto se snazi vyuzivat spole¢nych her a
fungovani skupiny podpofit. Zak se dle vysledkt dotazniku ve tidé citi spokojeny, t&si
se do ni a nevnima, ze by bylo nékomu ublizovano.

Pti vyu€ovani integrovany zak sedél sam v prvni lavici u okna. To miiZe ovliviiovat
vnimani spoluzékd B., nebot' byl v dotazniku né&kolikrdt oznaCen jako osamoceny.
Ttidni ucitelka pii vyuce vyuzivala velkého mnozstvi her s odménami. Pfi jedné z nich

se me¢li zaci s jednim ze spoluzdkli obejmout. B. byl zpocatku sam a snazil se najit
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dvojici, poté k nému prisla divka, kterda mu pomahala ptipravit se na vyucovani. Vétsina
zvolenych her byla soutéznich. Casto se stavalo, Ze integrovany zak prohral, nebo néco
ve svém tymu pokazil. Tuto situaci nikdo negativné nekomentoval, nikdo ze zaki se B.
neposmival. Dle néj k negativnim reakcim dochazelo jen na zacatku povinné Skolni
dochazky. Kdyz vyhralo jeho druzstvo, tfidni ucitelka ho vyzvala, aby vitézstvi dosel
vyznacit na nasténku. Také v rdmci ¢teni davala B. Sanci, aby ukazal, v ¢em je Sikovny.
Pti vyu€ovani tfidni ucitelka zatadila spole¢nou hru v lavicich zaméfenou na spolupraci.
Pokud na urcité Cinnosti potfeboval integrovany zak vice Casu, tfidni ucitelka mu
vyhovéla, pockala na n¢j nebo mu pomohla.

Pti praci v lavici zak vyuzival moznosti sklopné lavice a lampicky. Ttidni ucitelka
zminila, Ze spoluzéci tyto kompenzacni pomicky nevnimaji negativné, spise je zajimaji
a chtéji si je vyzkouset. Pozorovanim bylo zjisténo, ze v prubéhu vyucovani nikdo
nereagoval na tyto pomucky negativné.

O prestavkach si integrovany zak nejdiive ptipravil véci na dalsi vyucovaci hodinu.
Poté se snazil s nékolika skupinami zakl navazat komunikaci, coz se mu dafilo. Dvé
divky, které byly zminény vyse, sami iniciovaly komunikaci s B. Zaci ho zapojili do
svych her a bylo patrné, Ze interakce jsou piijemné obéma stranam. Pfitom v dotazniku
integrovany zak ziskal pouze jednu pozitivni a jednu negativni volbu.

Po obéd¢ Zaci prechazeli do Skolni druziny. Zde méla vychovatelka ptipravenou
odpocinkovou aktivitu — ¢teni. Nekteti zaci sedé€li v lavicich, ostatni lezeli na koberci.
Zaci se ve C&teni stfidali, pokud nechtéli, poslali knihu dal. Integrovany Zak se do
¢innosti zapojil a nikdo jeho vystup nekomentoval. Sed¢l s ostatnimi v lavici a obcas si
néco fekl se svym sousedem. Poté méli zaci volnou ¢innost. B. si hral s malou skupinou
chlapci vzadu v mistnosti. V pribéhu odpoledne jsem také Zakliim rozdala
sociometricky dotaznik. Po jeho vypracovani se vSichni pfesunuli na Skolni zahradu. Pti
odchodu $el B. ve dvojici s chlapcem, ale komunikace mezi nimi neprobihala. Venku
integrovany 74k komunikoval prevazng s divkou, kterou zni jiz od MS, ale ke
komunikaci vyzyval i ostatni. Dle rozhovoru s B. ma vice kamarada ve druziné. Tomu
ale odporuji vysledky dotaznikl, ve kterych integrovany zak neziskal ani jednu

pozitivni ani negativni volbu a pouze jednou byl oznacen jako kamaradsky.
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Po celé odpoledne odchézeli jednotlivcei, ale i skupinky 74kt na zajmové krouzky, ¢i pro
n¢ chodili rodice.

Vychovatelka zaky spiSe nechavala, aby si hrali sami a do jejich ¢innosti moc
nezasahovala. Dle ni nebylo potieba ani v pocatcich integrace zvySené podporovat jeho

zaclenéni do skupiny.

3.4.6 Porovnani specifik Skolni druZiny a Skolni tridy

Pti porovnani moznosti podptrnych opatfeni se ukazuje, ze moznost pro zaclenéni ma
B. vice ve skolni tfid€. Je zde snizen pocet zaka a vytvoren individualni vzdélavaci plan
pro viechny predméty. Zak sice ve vyuce vyuziva kompenzaéni pomticky, ale ty nejsou
V tomto piipad€ pro integraci negativnim Cinitelem. Oproti tomu ve Skolni druziné je
kapacita obsazena na maximum. To podle mého nazoru neni pro integraci nejvhodnéjsi,
nebot’ vyssi pocet zaki nevytvari vychovateli optimalni podminky pro podporu socidlni
integrace, nebot’ je v oddé€leni zvySeny pohyb ostatnich zaka a neklid. Ten zakovi se
zdravotnim postizenim miZe sniZit pocit jistoty a bezpeci.

Skolni tiida i $kolni druzina nabizi uréity prostor k podpofe socialniho za¢lenéni.
Domnivam se, Ze za podminek, kdy jsou Zaci po celou dobu ve druziné¢ a neodchazi na
jiné aktivity, ma Skolni druzina pro zaclenéni lepsi postaveni. Vychovatel ma vice
prostoru pro rtizné hry a podporu spoluprace mezi zéky. V tomto a domnivam se, ze i
vmnoha jinych ptipadech, chod S$kolni druziny naruSuji z&mové krouzky.
Vychovatelka uvedla az 70 odchodi na tyto krouzky za tyden. Proto si myslim, ze vétsi
prostor pro zaclenéni Z&ka nabizi Skolni tfida, kde si pedagog miiZze Cinnost vice
korigovat a aktivnéji ptisobit na vytvofeni fungujici skupiny.

Pro komunikaci mezi Zaky vytvaii v tomto piipad¢ lepsi prostor Skolni tiida.
Pozorovanim bylo zjisténo, Ze Zaci zde maji prostor pro pfirozené interakce a to nejen
Vv pribehu prestavek, ale 1 pti vyucovani. To potvrdila také tfidni ucitelka, kterd uvedla,
ze pii vyucovani vyuziva velkého mnozstvi her. Mezi né€ patii i hry zalozené na
spolupréci, které otviraji prostor pro komunikaci. Tuto formu her podporuje také

Vyrost, Slaménik (1998, s. 287-288). Dle nich pii kooperaci dochazi ke zlepSeni vztaha
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a navozeni piijemné atmosféry a proto by hry na spolupréci ve tfidé mély pievazovat.
Ve skolni druzing je sice ¢innost volnéjsi, ale z divodu ¢astych odchodt do zajmovych
krouzkt apod. je komunikace Casto prerusena.

Pedagog sehrava pfi integraci vyznamnou roli, nebot’ by mé¢l zaky na integraci
pfipravit a zaclenéni podporovat (Kalhous, Obst et al., 2002, s. 84). Domnivam se, ze
piirozené véti prostor nabizi $kolni tfida, coz bylo pozorovanim potvrzeno. Zaci se
dostavaji 1 v pribéhu vyucovani do vzijemnych interakci, které ucitel pozitivné
koriguje a podporuje tim zaclenéni. Oproti tomu ve Skolni druziné sice vychovatelka
Vv piipad¢ potieby do interakci zasahla, ale jinak je nechala vyvijet samovolné. Tim
ovsem dochazelo ¢astéji k tomu, ze integrovany zak komunikoval nepravidelné a to jen
S par jedinci.

Jednou z potieb je potieba seberealizace. Pro jeji naplnéni nabizi $kolni tfida a
Skolni druzina rizné velky prostor. Jednou z podminek je prostorové uzpusobeni skoly.
V piipad¢ B. byly tyto podminky splnény. K seberealizaci zaka B. také pomaha to, ze
pedagog mé dostatek prostoru plsobit na néj a rozvijet ho v zdjmovych cinnostech.

Néslednym tspéchem zak ziskdva pocit uspokojeni a zvysuje se jeho sebevédomi.

3.5 Pripadova studie ¢. 3

3.5.1 Udaje o $kole

Zakladni $kola se nachazi v centru mésta CB. Disponuje dvéma pracovisti
s dochazkovou vzdalenosti a matefskou Skolou. Budova, do které dochéazi integrovany
zék C, je Ctyfpodlazni a pln€ bezbariérova S mensim dvorem. V soucasném Skolnim
roce Skola vzdélava celkem 535 zaka ve 23 tiidach, z toho vice nez polovinu zaka
v budové Zéka C. Zde se nachazi 14 tiid od prvni do devaté ttidy. C se vzdélava ve tieti
t¥id& spolu s dalsimi 26 zaky, z ¢ehoZ je 15 divek a 12 chlapcti. Skola zaméstnava dva
specialni pedagogy a $kolniho psychologa. Ucastni se také na projektu inkluzivniho
vzdélavani. Je tradiéni svou vyukou anglictiny jiz od 1. tfidy, rozSitenou vyukou

hudebni vychovy, fungovanim Détského folklorniho souboru a péveckych a
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instrumentéalnich soubort. Bohatd je také nabidka ziajmovych krouzku. V ptipadé
potfeby je moznost dochazky do logopedickych krouzk.

Skola disponuje dobrym materialnim zazemim. Pro vyuku lze vyuZit specializované
ucebny, télocviény a hfist¢ s umelym povrchem. Ve vSech tfidach jsou k dispozici
interaktivni tabule a pocitac.

Skolni druziny funguji na obou pracovistich. V budové integrovaného Zéka se
nachazi ¢tyfi oddéleni po 25-30 Zacich, kteii navitévuji 1.-5. tfidu ZS. B. navitdvuje

oddéleni spolu s dal§imi 29 zaky s rozlozenim 16 divek a 14 chlapcu.

3.5.2 Anamnéza zaka

Jedna se o desetilet¢ho zdka s atypickym autismem, v pifipadové studii oznaceny
jako C. Jeho specialni vzdélavaci potieby jsou zajiStény individualnim vzdélavacim
planem, ktery je rozpracovan na vSechny pfedméty. Hodnocen je znamkami. Po celou
dobu vyuky se chlapci vénuje asistentka pedagoga. Piestoze je ve tfid¢ jesté¢ jeden
chlapec s poruchami autistického spektra, pocet zaki neni snizen. Do $koly pravidelné
dochazi specialni pedagog z SPC, ktery pedagogim poskytuje podporu a informace
tykajici se vzdélavani zakt s poruchou autistického spektra. Zak ptechizel do ZS
z matefské Skoly s dvéma détmi.

Integrovany zak navs$tévuje pravidelné Skolni druZinu. Vychovatelkou jeho
oddéleni je pedagozka, ktera souCasné pracuje jako asistentka pedagoga Vv jeho tfidé. Ta
se snazi mezi vychovatelkami zvysit informovanost o specificich a potiebach zaka
s poruchami autistického spektra. Vyznamné se také podilela na pfijeti Zaka do odd¢€leni

Skolni druZiny.

3.5.3 Popis prostiedi

Ttida integrovaného chlapce se nachazi ve druhém podlazi budovy. Je pomérné
prostornd, cca 9x8 m. Zdi jsou vymalovany bilou a omyvatelnou oranZovou barvou. Po

jedné stran¢ se tdhnou vysoka okna sméfujici na mensi dvar Skoly. Na zdech jsou
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povéseny ucebni pomiicky a vykresy déti. Par obrazki je piilepeno také v oknech. Ttida
je vybavena interaktivni tabuli, tabuli na fixy a na kiidy. Technicky je tfida zajisténa
také stolnim pocitacem, ktery je umistén na katedie. V mistnosti chybi koberec vhodny
pro odpocinek a spole¢né hry. Vzadu se nachazi mensi skiin s plastovymi boxy
oznacenymi jmény zakl. Pomucky jsou uschovany v komod¢ a dalsi vysoké skiini.
Vedle tabule je umistén také klavir a koSe na tfidény odpad. Lavice jsou rozmistény ve
ttech tfadach po péti, pficemz integrovany zak sedi v posledni lavici prostiedni fady
s asistentkou pedagoga. Mimo oznacenych boxt jmény zakd neni v mistnosti patrna
zadna dalsi tprava pro potieby zakll s poruchami autistického spektra. Ttida pisobi
celkové chaoticky a pomérn€ neupraveng.

Prostory $kolni druziny se nachazi v pfizemi budovy. Ttida o velikosti 10x9 m je
barevné vymalovana. Na zdech jsou vyvéSeny vytvory zak. Pomutcky pro zajmovou
¢innost jsou umistény v nékolika vétSich skiinich. Mistnost je vybavena klasickou tabuli
a televizi. Nechybi ani koberec pro odpocinek a spolecné hry. V piipadé hezkého pocasi
Ize vyuzivat venkovniho hii§té a dvora. Pro sportovni aktivity 1ze vyuzit i t€locvi¢nu

umisténou v tésné blizkosti.

3.5.4 Soucasny stav integrace

Zak C. je integrovan do b&zné tiidy zakladni 8koly od pocatku povinné $kolni
dochéazky. Ttida integrovaného Zdka ma tuto tfidni ucitelku prvnim rokem. Dle jejich
slov ptedesly pedagog integraci obou Zakti hodné podporoval. To doklada také ucast
tfidy na kurzu zaméteného na problematiku poruch autistického spektra. Ten probéhl
bez ucasti integrovanych zakl a jeho cilem bylo informovat o specificich a potfebach
zakl s autismem. Vyrazny podil na integraci C. ma také asistentka pedagoga, kterd ma
osobni zkuSenost s vychovou ditéte s timto postizenim. Ta sedi s chlapcem v lavici po
celou dobu vyucovani a v ptipad¢ potieby mu pomaha. ProtoZe pracuje v centru pro
osoby stimto postizenim, zapojuje tfidu i do dalSich aktivit zaméfenych na tuto
problematiku. Jejim osobnim cilem je informovat pedagogy a spoluzaky o tom, jak

k Zaktim s autismem pfistupovat. Tim prub&zné podporuje zaclenéni Zaka do tiidy.
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Dle tfidni ucitelky byvaji problémy mezi integrovanym zékem a ostatnimi napf. pii
télocviku. Tam dochazi k situacim, kdy je zdk ve skupin¢ s nékym, kdo mu neni
sympaticky a reaguje na to negativné. Pfivykani si na skupiny zakt podporuje ucitelka
zacletlovanim her zalozenych na spolupréci do bézné vyuky.

74k ve tiidé ¢asto vyhledava druhého integrovaného chlapce nebo nékoho, kdo ho
poslouchd a reaguje na néj. Reakce ze strany spoluzakii jsou vétSinou pozitivni nebo
neutralni. Pii vyuce s nim spolupracuji a komunikuji s nim v rdmci Skolnich ¢innosti. O
prestavkach je potom zak bud’ sam, s druhym integrovanym chlapcem nebo iniciuje
interakce s malou skupinou spoluzakd.

C. dochazi do skolni druziny jiz od pocatku povinné skolni dochazky. Zde travi ¢as
s zaky svoji tfidy a n€kolika zéky z ostatnich t¥id. Dle vychovatelky je za¢lenéni zaka se
chlapce tak dobfe a nerespektuje proto tolik jeho potieby. Socialni interakce jsou o to
impulzivngjsi a spontanni. Casto se stavé, Ze si C. hraje sam, ostatni ho jen pozoruji a

jen nékdy se k nému ptidaji.

3.5.5 Zjisténa data

Na uvod je nutné fict, ze pifi sbéru dat jsem v ramci rozhovoru s tfidni ucitelkou
narazila na problém ziskat validni data. Pfi rozhovoru jsem méla pocit, Ze na nékteré
otazky odpovidat nechce nebo podéava idealni vypovéd, kterd ale nekoresponduje se
skutecnym stavem. U piedchozich ptipadovych studii jsem se s timto problémem
nesetkala.

Po prichodu do tiidy si zak pfipravil s pomoci asistentky pedagoga pomicky na
vyucovani. V case, ktery zbyval do prvni vyucovaci hodiny, chodil po tfidé a pozoroval
skupiny zaku. Kdyz se snazil s ostatnimi komunikovat, reakce byly vétSinou neutralni.
Spoluzéci C odpovédeli na jeho otazky, ale komunikace dale vétSinou nepokracovala.
VEétsi zajem byl ziejmy u druhého integrovaného zaka, ktery sedi v lavici vedle. Tohoto
chlapce C. v dotazniku oznacil jako sympatického. Také tfidni ucitelka zminila, ze zak

vyhledava vétsinou jeho.
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Pfi vyucovani sed¢l zak po celou dobu s asistentkou pedagoga, kterd mu s tkoly
pomahala a pomérné hodné s nim komunikovala. V urcitych pfedmétech, jako napf.
V matematice zakovi zadala vlastni Cinnost na Ipadu. Ttidni ucitelka zminila, Zze
podpiirné opatieni nejsou v ptipadé C limitem pro zaclenéni.

Pokud se pfi spoleénych ¢innostech C hlasil, tfidni ucitelka ho obcas vyvolala, ale
nebylo patrné, Ze by mu pied ostatnimi davala prednost predvést, co se mu dafi.
V pribéhu dne vyuzila nékolik skupinovych praci, napi. vytvofit pro ostatni
matematickou tlohu. V ramci rozhovoru potvrdila, Ze skupinovych her vyuziva Casto a
snazi se prifadit zdka do skupiny, kde mtze vyniknout. Kdyz se ale zakovi néco
v pribéhu dne nepovedlo, nikdo jeho vykon negativné nehodnotil. Pfi jedné ze
skupinovych ¢innosti méli zci za ukol najit si skupinu, se kterou budou spolupracovat.
Piestoze C nikoho aktivné nehledal, n¢kolik divek i chlapct $li ihned za nim skupinu
vytvofit. Pfi praci zaci komunikovali, ale C. pfili§ do feSeni ukold nezapojovali. Ttidni
ucitelka prabézné tiidou prochazela a skupinam pomahala. Asistentka pedagoga pfi této
praci C nechala samotného. Po dokonceni tikolu Zaci ve skupiné sedéli dale spolu, ale
komunikace mezi integrovanym Zakem a ostatnimi neprobihala. To potvrdila také tfidni
ucitelka. Dle ni je komunikace mezi C a ostatnimi zdky na vyssi urovni pfi Skolnich
¢innostech nez o prestavkach. Pti dalSich spole¢nych ¢innostech vypadala spoluprace
podobné. Zaci ve skupiné se ujali feSeni ukolu, C &innosti spiSe prihlizel a obcas se
snazil pomoci.

Ttidni ucitelka zminila, Ze ¢innosti zalozené na spolupraci a vzadjemna tolerance je
to, ¢im se snazi podpofit zaclenéni zéka do tfidy. Kazdé pond¢li také ve tide realizuje
komunitni kruhy zaloZené na komunikaci a pfijimani druhych. Pfi téchto aktivitach
podporuje C. a uci ho socidlnim dovednostem.

O prestavkach byl ve tfidé bézny ruch, integrovany zak sed¢l bud’ sam v lavici,
nebo travil ¢as s druhym integrovanym zakem s poruchou autistického spektra. Jednu
Z prestavek travil s dvéma zaky, se kterymi si povidal a hral. To pfildkalo dalsi skupinu
zaki, ktefi se k nim pfidali. Presto nelze fict, Ze by vnimdni C spoluzéky bylo
uspokojivé. V dotaznicich totiz zak ziskal pouze jednu pozitivni volbu. Za to byl

dvakrat oznacen jako protivny a jednou jako nespolehlivy.
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C vnima tfidu spiSe pozitivné. V dotazniku uvedl, Ze je ve tfidé spokojen a nevnima
&asté rozpory mezi jednotlivei. Casto se ale stava, Ze se do $koly netdsi.

Po obéd¢ prechazel zak se svou tfidou do oddéleni Skolni druziny. Zde byl
v kontaktu s nékolika zaky jinych ro¢nikt, coz vychovatelka hodnoti v rdmci integrace
C. jako velmi pozitivni.

Volny ¢as travil zak C bud’ sam se svymi oblibenymi aktivitami, nebo se na zadost
vychovatelky zapojil do spole¢nych her. V piipadé, Ze se mu néco nepovedlo, nékolik
zak z jinych ro¢nikl se zacalo smat a jeho vykon ptfipominkovat. Na to vychovatelka
ihned reagovala a snazila se zdkiim vysvétlit, ze jejich pfistup neni spravny.
Vychovatelka zminila, ze n€kolik zakt z oddé€leni o zdravotnim postizeni C nevi. Pokud
se zak vénoval vlastni ¢innosti, nékolikrat za nim piislo n¢kolik zakt. Ti pozorovali, jak
stavi v€Z z valct. KdyZ projevili zajem ptidat se, C souhlasil. Pii stavéni spolecné
komunikovali. Stejné oddéleni skolni druziny navstévuje také druhy integrovany zak
z C tfidy. V prubéhu odpoledne C tohoto zéka aktivné vyhledaval.

Po néjaké dobé se vychovatelka rozhodla, jit s Zaky ven. Ti méli radost, hrali rizné
hry a nékteti §li na pisek. Integrovany zak se k nim po chvili pfidal. Zde se zapojil do
skupiny zéka zjeho tiidy i zjinych ro¢nikti. C dostal od jednoho chlapce za tukol
postavit z pisku velky kopec, ve kterém se poté ostatni snazili tvofit cesticky. Jedna
z divek chlapce chvalila a intenzivné s nim komunikovala. Ptesto lze na zakladé
vysledkl dotaznik fici, Ze Zaci oddéleni nevnimaji integrovaného Zaka pftili§ pozitivné.
V dotazniku totiZ nebyl oznacen ani jednou pozitivni volbou. Za to ziskal nckolik
negativnich a byl ze 74kl nejvic oznaCovan jako osamoceny. Je ale zajimavé, ze C
hodnoti oddé€leni skolni druZiny pozitivné, citi se v ném spokojeny a na ¢as straveny ve

Skolni druzing se tési.

3.5.6 Porovnani specifik $kolni druziny a Skolni druZiny

ZaClenéni zdka se zdravotnim postizenim mohou ovlivnit podpirnd opatfeni.
Integrovany zak ma ve tfid¢ zajiStény specialni vzdélavaci potieby prostfednictvim

individualniho vzdélavaciho planu. Domnivam se, ze v tomto konkrétnim piipad¢ neni
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uprava uciva limitujicim faktorem integrace, nebot’ ostatni zaci nevnimaji tyto Gpravy
negativné, ale naopak je pln¢ respektuji. V piipadé skolni tiidy nedoslo ke snizeni poctu
zaku ve tiid¢, pfestoze je mimo C integrovan ve téidé jesté jeden zak s poruchou
autistického spektra, konkrétn¢€ s Aspergerovym syndromem. Ve skolni druzin€ je pocet
zaki témét shodny. Presto lze fici, ze prave Skolni druzina nabizi pro socidlni zaclenéni
vhodnéjsi prostor. Pocet zakii je sice vyssi, ale spojovani s zaky jinych ro¢nika
umoziuje navazovani novych kontaktti. C se tak pravidelné¢ dostava do socialnich
interakci s dal§imi zaky a muiZze s nimi navazat nova pratelstvi.

Skolni t¥ida i §kolni druZina nabizi uréity prostor pro podporu socialni integrace.
Ve skolni tfidé zavisi pfedevsim na uciteli, jaky prostor prostfednictvim fizené ¢innosti
a her zaloZenych na spolupraci pro podporu nabidne. Domnivam se, Ze §kolni druzina C
plni tuto funkci p¥irozen&ji. Zaci méli celé odpoledne dostatek osobniho volna, v ramci
n¢hoz se neustale dostavali do socialnich interakci.

Co se tyce seberealizace zaka se zdravotnim postizenim, zalezi samoziejmé na
jeho individualnich moZnostech a schopnostech. V ptipad¢ C se nabizi vétsi prostor ve
Skolni druzin€. Zde se mohl svobodné vénovat oblibenym cinnostem, které ho bavi a
daii se mu. Tim dochazi k pocitu uspokojeni. Navic nékolikrat nastala situace, kdy se
k ¢innosti integrovaného zaka ptidala skupina dalSich. Ti vysledky jeho ¢innosti
hodnotili kladné¢ a chtéli se na cinnosti podilet. Tim mohl C ziskat na pocitu
rovnocennosti. Oproti tomu ve Skolni tfidé byl zak v pribéhu povinného vyucovani
sméfovan k plnéni povinnych tkoll, které ale vzhledem k jeho moznostem nemusely
poskytovat pocit uspokojeni ze zvladnuté prace.

Pokud bychom méli porovnat roli pedagoga, ktery je aktivnim Cinitelem
V procesu socialniho za¢leovani, nabizi postaveni tfidni ucitelky vyhodné&jsi podminky
pro podporu socidlniho zaclenéni. I v rozhovoru zminila, ze pii kazdé spolecné Cinnosti
pfemysli, do jaké skupiny integrovaného zdka umistit. Toto umisténi pravidelné stfida,
aby se zak poznal se vSemi Zaky a mél moZnost byt s nimi ve vz4djemnych interakcich.
Oproti tomu vychovatelka ve Skolni druziné sice v ptipadé potieby do socialnich
interakci zasahne, ale jinak je nechava pfirozené plynout. Pti aktivitich venku spiSe

sed¢la na lavicce a do interakci nezasahovala. To muze byt ale nevyhodou u zaki
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introvertnich, ktefi by zaclenéni do skupiny pfivitali, ale potiebuji podporu. Tu nabizi
vice tfidni ucitelka prostfednictvim interakci v fizenych cCinnosti, do kterych muze

cilené zasahovat.

3.6 Shrnuti vysledki

Na zaklad¢ sbéru dat jsem vytvofila tii pfipadové studie. Rtizné pohledy na socialni
integraci v zékladnim a zajmovém vzdélavani, které jsem zaznamenala, se nyni
pokusim porovnat.
zdravotnim postizenim. Jeho pfistup se jako problémovy ukazal v prvni piipadové
studii, v niz integrovana zakyn¢ o podporu zaclenéni neméla takovy zajem. V ostatnich
ptipadovych studiich byl pfistup jedinct ptivétivejsi. Zakladem pro zaclenéni zaka jsou
socialni interakce a prostor pro jejich realizaci. Ve studiich byly $kolni druziny mistem
nabizejici socidlnim interakcim pfirozend vétsi prostor. Cinnosti byly volng&jsi, zaci
mély moznost byt v neustalém kontaktu s ostatnimi zaky. Vyhodou je také prostorové
uzpiasobeni tohoto Skolského zafizeni. Diky tomu, Ze lavice jsou vétSinou na strang tiidy
a Vmistnosti je tak dostatek prostoru, maji zdci pro komunikaci lep$i vychozi
podminky. Dalsi vyhodou skolnich druzZin byl odlisny v€k zaki. Jedna z vychovatelek
potvrdila, ze diky tomu vznikaji nova pratelstvi mezi zaky rizného véku, ktefi se od
sebe mohou navzajem ucit. Co se tyka vrstevnické skupiny, ta v ptipadovych studiich
fungovala spiSe ve Skolni tfidé, kde spolu Zaci travi vice Casu. Jednim z uskali pfi
integraci do Skolni druziny muze byt mira zdravotni postizeni zaka. V piipadé zaka
S atypickym autismem bylo totiz obtizné integraci do Skolni druziny zrealizovat, a to ze
strachu ostatnich vychovatelek z jejiho nezvladnuti.

Predmétem z4jmu byly moZnosti seberealizace, rozvoj sebedivéry a sebepojeti
zaka se zdravotnim postizenim. Ty jsou ovliviiovany ve Skolni tfid€ 1 druZiné do urcité
miry schopnostmi a moznostmi integrovaného zaka. V ptipadovych studiich se jevi
jasné Skolni druzina jako misto, kde k seberealizaci a rozvoji jedince mulize Gspé$né

dochdzet. Zaci si zde volili ¢innost sami dle svého zdjmu a preferenci. Maji tak vétsi
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Sanci se seberealizovat a dosahovat svych cili, ¢imz dochazi ke zvySeni jejich
sebevédomi. Na zakladé toho vnimaji spoluzaci integrované zaky pozitivnéji a
zaClenéni je snazsi. Aby k seberealizaci a rozvoji jedince mohlo dochazet, je potieba,
aby vychovatel reflektoval potfeby zaki a na jejich zdkladé nabizel Cinnosti, které
budou potieby uspokojovat. Do takovychto Cinnosti by mél poté vychovatel aktivné
vstupovat a kladné€ je hodnotit. Pro moZznost seberealizace jsou dilezité také podminky
Skoly a jeji prostorové uzpiisobeni, které nebude pro zaky se zdravotnim postizenim
piekéazkou. Ttidni ucitelka jednoho zaka napi. zminila, Ze je nutné jeho lavici umistit na
vhodné misto respektujici jeho potteby a celkové prostory tiidy upravit. Ve Skolni
druzin¢ mély vychovatelky také vétsi prostor na zaka pusobit a rozvijet ho. Jedna z nich
uvedla, ze pfi pobytu ve Skolni druziné mlze zdkim nabidnout Cinnosti, na které
rodi¢im nezbyva cCas, piestoze by je Cinnost zajimala a bavila. Tyto aspekty vniman
z hlediska seberealizace a rozvoje 7aka jako velmi piinosné. Uskali $kolni tiidy se
v tomto ohledu jevi pfedevs§im v roli skoly jako vzdélavaci instituce, v ramci niz je zak
soucasti fizené Cinnosti. Ta ale vzhledem k jeho moZnostem a schopnostem nemusi
prostor pro seberealizaci nabizet.

Dulezitou osobou pii integraci je také pedagog, respektive jeho osobnost, ochota
a schopnost integraci zvladnout. Na tom se shodly i tfidni ucitelky a vychovatelky.
V oblasti vyuZivani kompenzaénich pomiicek a upravy uciva se zda byt dillezité to, jak
skupinu na integraci pfipravi a informuje ji o vSech zvlastnostech a odliSnostech, které
s sebou integrace piinasi. Nekteré téidni ucitelky se totiz zminily, ze s zaky doptedu 0
daném zdravotnim postizeni mluvily ¢i dokonce pozvaly odborniky, ktefi realizovali
fizenou diskuzi. Jedna z vychovatelek se zminila, Ze integrace byla pfirozena od
pocatku a neméla tak potiebu zaky vice informovat. Prostor pedagoga pro podporu
socialni integrace je ale ovlivnén jeho roli, ktera je v pfipadé Skolni tfidy a Skolni
druziny odlisna. Piipadové studie naznacily, ze véEtsi prostor podporovat socidlni
integraci méli tfidni ucitelé, ktefi mohou cinnost vice korigovat a sméfovat tak
k vytvoreni fungujici skupiny. Cilené také zasahuji do socialnich interakei a pozitivné je
ovliviiuji. Uskalim $kolni druziny je soucasna legislativa umoziujici velkou rozmanitost

pohledt na jeji ¢innost a strukturu, ¢imz se zvySuje riziko nevhodného chéapani role
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Skolni druziny. Vysledky dokumentuji rizné postoje vychovatelek k integraci a k naplni
Skolni druziny viibec. Stavalo se, Ze vychovatelky zaky spiSe nechdvaly samotné a do
interakci zasahly jen v piipad¢ nutnosti. Ukézalo se, ze 1 béhem pobytu ve Skolni tfidé je
mozné socidlni integraci podporovat prostfednictvim skupinovych her a pozitivnich
podnétl ze strany tfidniho ucitele. Zatazenim téchto volnocasovych aktivit se propojuji
spoleéné charakteristiky obou zafizeni. Skolni druzina ma v oblasti socialni integrace
vlastni potencial, ale zalezi, zda bude ¢innostmi a svym fungovanim vyuzit. Piipadové
studie naznacily urcitou pestrost, ktera je vétsi v tomto Skolském zatizeni Ta je ddna
jeho volngjsi strukturou a ¢innostmi, které zde probihaji. Zjisténa uskali zkoumanych
Skolnich druzin znaci jejich potiebu naucit se vyuzivat potencial, které maji. Zaroven
ale ukazuji na nedostatené propracovany systém Skolstvi v oblasti integrace do
zdjmového vzdélavani. ProtoZe jsou vstupni podminky Skolni druZiny tak Siroké, nelze
je uchopit a na zaklad¢ nich konstatovat vysledek, ktery bude obecné platny pfi
integraci zakl se zdravotnim postizenim v zajmovém vzdélani. Domnivam se tedy, ze
Skolni druzina muize nabidnout pro socidlni integraci velky prostor, stejné¢ jako muize

Zaclenéni mohou ovliviiovat podpirnd opatfeni. Jednim z nich je sniZeni poctu
zakd. To vnima Mares (2013, s. 587-593) jako dulezity faktor ovliviiujici uspe&Snost
socialni integrace. V souladu s jeho tvrzenim se Vv pfipadovych studiich ukazalo, Ze
vyS$§i pocet zakli at’ uz ve tfidé nebo ve druZiné neni pro uspéSné zaclenéni
nejvhodnéjsi. Dle pedagogl jde o limitujici faktor, ktery pro zaclenéni jedince se
zdravotnim postizenim nevytvaii dobré podminky. Ve tfid€ je totiz v tomto ptipadé
zvySeny pohyb ostatnich zaki a nadmérny hluk, coZ mize vzbuzovat nejistotu. Lze fici,
Ze podpurnd opatfeni mohou integraci Zaka podpofit, ale i ztiZit a jedna se tedy o velmi
individuélni zalezitost.

Posledni z oblasti, kterou jsem sledovala, byla otizka Casového rozméru. Ve
trech ptipadovych studiich se ukédzalo, ze kvalita a mira interakci je ovlivnéna casem,
ktery Zaci na tyto interakce maji. Skolni t¥ida ve vSech studiich poskytla &tyfi az pét
hodin, Skolni druZina podstatné méné. Negativni vliv ve Skolni druzin¢ méa v tomto

pfipad€ 1 mira zakil, ktefi denn¢ odchdzi do zajmovych krouzkii. Tyto odchody krati
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¢as, v ramci kterych se zaci muzou dostavat do kontaktli a také naruSuji pedagogickou

¢innost, v ramci niz se vychovatel snazi aktivitami integraci podpofit.

68



4 Zavér

V této bakalaiské praci jsem se zaméfila na porovnani specifik socialni integrace
v zakladnim a zajmovém vzdélavani. Provedenim analyzy dat bylo nastinéno nékolik
oblasti, jez vyznamnym zpusobem ovliviuji specifika integrace v daném zafizeni. Na
prvnim misté¢ je to samotny zdk se zdravotnim postizenim, prostor pro socialni
interakce, pro rozvoj jeho osobnosti aj. Dulezitou roli hraji také pedagogové podilejici
se na integraci, jejich osobnost a role, kterou zastavaji. V neposledni fadé jsou to
podpiirnd opatieni a postoj, ktery k nim zafizeni zaujmou. Na zaklad¢ téchto oblasti
jsem pripravila a realizovala sbér dat. Pfi zajisténi vyzkumného vzorku bylo mym cilem
vybrat zéky s rozdilnym zdravotnim postizenim a vékem. Zjistila jsem ale, ze
problémem je fakt, Ze Zaci se zdravotnim postiZenim ¢asto Skolni druzinu nenavstévuji.
Vétsinou se jednalo o personalni piekazky Skolského zafizeni, které nebylo schopno
zajistit jednim pedagogem celé oddé€leni Skolni druziny vcetné integrovaného zaka.
Domnivam se ale, Ze pii sou¢asném trendu propagovani integrace a inkluze by mélo byt
nedilnou soucésti nabidky Skoly také zajisténi integrace v ramci Skolni druziny.

Zpracovanim dat a naslednym sestavenim tii pfipadovych studii jsem zjistila, ze
Skolni tfida 1 Skolni druzina nese n¢kolik spole¢nych ryst, ale kazdé zatizeni ma i sva
vlastni specifika. V obou zafizenich se vyssi pocet Zakl zda byt nevhodnym prvkem pii
zaCleflovani Zdka se zdravotnim postizenim. Na UspéSnost zaclenéni ma v obou
ptipadech velky vliv také pedagog, ktery by mél integraci vhodnym zplisobem
podporovat. S tim souhlasili i tfidni ucitelé a vychovatelé. Dle nich je dale potieba zaky
na integraci dopfedu pfipravit a mit dostatek informaci o daném zdravotnim postiZeni.

K naprosto odlisnym vysledkiim jsem doSla v oblasti seberealizace a rozvoje
sebedivéry zéka. Tyto vysledky ukazuji, Ze vétsi prostor pro socidlni integraci nabizi
Skolni druzina. V ramci ni ale musi byt pedagog schopny reflektovat potieby zaki a na
jejich zaklad€ nabizet Cinnosti, které budou tyto potieby uspokojovat. Také v oblasti
podpory socidlnich interakci se Skolni druzina jevi jako vhodnéjsi. Svou roli Skolského
zafizeni plsobici v dobé mimo vyucovani nabizi jedinci vyznamnou moZznost kontaktu a

procvi¢ovani socialnich dovednosti se svymi vrstevniky. Zaroven se ale ukazalo, ze
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potencial $kolni druziny pro podporu socialnich interakci je vyuzit bohuzel pouze
minimaln€. Nestaci totiz pouze umoznit prostor pro socidlni interakce, ale je potieba je
aktivné podporovat prosttednictvim rtznych podnéti a vhodné zvolenych aktivit.
Jednim z uskali Skolni druziny je i fakt, ze velka ¢ast zakt navstévuje v ramcei zakladni
Skoly zajmové krouzky, do kterych skupiny zakii neustile odchazi a tim narusuji
pedagogickou ¢innost vychovatele zaméfenou na podporu integrace.

Ptipadové studie ptinesly vysledky, které dokladaji, ze i béhem pobytu ve skolni
tfidé je mozné socialni integraci dostate¢né podporovat. Skolni druzina ma v oblasti
socialni integrace vlastni potencial, ale zalezi, zda bude cinnostmi a fungovanim
druziny vyuzit.

Zjisténa uskali zkoumanych Skolnich druzin znaci jejich potfebu naucit se
vyuZzivat potencidl, které maji a propracovat systém integrace do z4jmového vzdélavani.
Lze tedy fici, ze Skolni druzina miize byt vyznamnym mistem pro socidlni integraci
zakid se zdravotnim postizenim, stejn¢ jako miize byt pro zaclenéni mistem naprosto
nevhodnym.

Domnivam se, ze souéasny stav integrace do zajmového vzdélavani je spojen s
fadou uskali. I odborné literatury tykajici se integrace do zajmového vzdélavan je malo.
Proto si myslim, Ze je potieba, aby se MSMT ¢&i Narodni tstav pro vzdélavani dal touto
problematikou zabyval a to pfedev§im ve smyslu vytvofeni Rdmcového vzdélavaciho
programu pro Skolni druziny. Ten by mél svoji zdvaznosti pfispét ke zvySeni kvality
¢innosti tohoto $kolského zafizeni a naplnovani jejich cild. Pokud by se navic podatilo
nalézt a predstavit vefejnosti piiklady dobré praxe, mohla by se ostatni zafizeni témito
ptiklady inspirovat. Myslim si, ze neni mozné nevnimat potencial skolni druziny a
pfitom se ho nesnazit uplatnit. A to vSe v dob¢, kdy je integrace a inkluze jednou

z aktualnich otazek Skolstvi.
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Priloha ¢. 1 — Interview

Interview s tfidni uéitelkou

Zkoumana oblast

Otazka

1) Soucasny stav socialni integrace zaka.

Mizete popsat soucasnou situaci integrace zaka ve
tfid€ (napft. vztahy, pfijimani zaka, pospolitost
tiidy)?

2) Prostor pro socialni integraci.

Jaké moznosti nabizi pobyt ve Skole pro zaclenéni
a kde se domnivate, Ze je prostor v&tsi (tfida,
SD)?

Jakym zplisobem jste podpotil/a zaclenéni zaka
do tiidy?

3) Vyuzivani podplrnych prostfedki a vliv
na soc. integraci.

Vyuzivate moznosti podpiirnych opatieni?
Domnivate se, ze spiSe podporuji nebo omezuji
moznost zaclenéni?

4) Limity socialni integrace ve Skole.

V ¢em vidite limity pfi zaclenovani zéka ve
Skole?

5) Prostor Zaka pro seberealizaci a rozvoj
sebepojeti.

Nabizi podle Vas Skola Zakovi se zdrav.
postizenim dostate¢ny prostor pro seberealizaci,
rozvoj sebedlvery, sebepojeti?

Interview A

Mohla byste popsat soucasnou situaci integrace zaka ve tfidé - napt. jaké jsou

vztahy mezi zéky, jak pfijimaji integrované¢ho zaka, jaka je pospolitost tiidy? ,,A. je

vr w7

integrovana druhym rokem, piechazela s vétsi &asti kolektivu z MS, takze problém

S pfijetim nebyl zadny, ona se okamzité zapojila, déti ji berou takovou jaka je, v tomhle

zadny problém neni. KdyZ méa néco jinak, ndmi pfizpisobenyho, tak ostatni na to

reaguji uplné v pohod¢, zatim to nefesi. Ale co se tyka vztahu ve tiid¢, tak v lonském

Skolnim roce jsme méli obrovské problémy s jednotlivei Zaky, protoze jsou ve tiide

natolik vyrazny individua, Ze byl obrovsky problém tu tfidu stmelit, takze tfida si




prochazela nekolika programy, kdy byly posilovany pravé ty socialni vztahy, protoze
déti jsou velice ctizddostivy, jsou velmi Sikovny, nadany, maji spoustu znalosti, ale ta
socialni stranka, jak jsou hnany na vykon, tak ta socialni stranka $la Uplné stranou —
byla tu sobeckost, prosazovani za kazdou cenu sama sebe, neochotnost, dohadovaly se.
Ale v tuhle chvili, jak jste tu tfidu vidéli, tak uz je posun trosku znat, déti trosku
vyzraly, zaCinaji fungovat. My jsme v lonském roce do pololeti nemohli ve tiid¢ hrat
soutéze, protoze oni neunesly, ze by nevyhraly, téZzce reagovaly na jakykoliv netspéch.
Déti jsou z domova opravdu hodné hnany, aby byly perfektni, nesmi ud¢lat chybu.
Takze m¢ dalo hrozné prace jim prosté fict, Ze pokud se clovek splete tak to neni zadna
ostuda, Ze to nevadi. Rada z nich to pfijala, ale potad jsou tady déti, ktery s tim maji
opravdu problém.* Myslite si, Ze mohlo mit na zaclenéni A. vliv také to, Ze ma ve tiidé
sestru? Bylo to pro ni jednodussi? ,,No urcité, jo. Bylo to pro ni jednodussi, méla tam
zastani, ale potom uz jako jeji sestra taky byla rada, ze ma okruh svejch kamaradek, ze
se mize kamaradit s nékym jinym, ale ten zacatek byl ur¢it¢ pro A. snazsi. Ale A.
problém opravdu neméla, vztahy s okolim byly v pohodé, obcas samoziejmé nékdo
néjakou poznamku utrousil, takZe jsme si hned sedli do kruhu, popovidali jsme si a
okamzité se vSechno fesilo. Byvala nékdy jakoby na okraji, tfeba kdyz jsme se rozdélili
do skupin, kdyz si déti mohly vybrat samy, tak jakoby zlstala na okraji toho zajmu, tak
fikdm ,A., vyber si skupinu, kde chce$ byt a pak kdyz uZ jsem ja rozdé€lovala skupiny,
tak tam uz problém nebyl. Casto si vybirala kamarada nebo nékoho kdo s ni bude travit
prestavky, tieba V., takze Casto byly oni dva, protoze on sim ma takové podhodnocenti,
takze on tu A. bral jako part'dka, protoZe citi, zZe je ten slabsi Clanek, takze dost Casto
jsou spolu‘.

Jaké moZnosti podle Vas nabizi pobyt ve Skole pfi povinném vzdélavani pro to,
aby se zak mohl zaclenit? Tak je to prace s tfidnim kolektivem, kdy ucitel umoznuje,
aby posiloval ty socialni vztahy.“ A dokazala byste fict, kde je podle Vas vétsi prostor
zacClenit se, jestli ve tfidé nebo ve druziné? ,No ja myslim, Ze to je vcelku nastejné,
pokud se ucitel snazi, aby ten prostor v hodinach byl, protoze ja vim, ze je ve tfide
slab8i €lanek, tim myslim socialni vztahy, tak se hodné snaZim, zapojuju do hodin

hodné¢ her, jinak to nejde. Tam podle mé prostor je srovnatelnej. Co se tyka druziny, tak



tam pak pfichazi jeSté zaci z jinych tfid, takze tam je téch déti az ke tficeti, n€ktery pak
jdou na krouzky nebo odchazi, tak je tam zase vétsi pohyb, takze si myslim, ze | kdyz se
vychovatelka snazi a posiluje vazby mezi détma, tak ze ten pohyb déti nékdy mize byt i
rusivej element. Sice je tam vétsi prostor pro to zéka zaclenit, ale ty pfesuny, nejsou
moc dobry no, je tam takovej jako chaos bych fekla.*

Jakym zpusobem jste vy sama podpoftila zaClenéni integrovaného zaka do ttidy?
,Hry, povidani, pokud je né&jakej problém, tak okamzité fesime, sedneme si do kruhu na
koberec a fikame si. Kdyz jsem z nich nékdy v lofiském roce byla opravdu nest’astna,
tak jsme se obratili na stiedisko vychovné péce, kde jsme prochdzeli programem na
posileni socialnich vztah, trval vlastn¢ vzdycky tii hodiny, takze jsme méli vzdycky po
hodiné a déti vypliovaly rizné dotazniky, malovaly, hraly hry a musely fungovat jako
skupina a tdhnout za jeden provaz. A protoZe jsem povazovala za nutny to dotdhnout do
konce, tak v tomhle skolnim roce jsem v Centru Cassiopeia objednali Jsme kamaradi,
takze jsme prosli tfemi cykly. Hodné nam taky pomahaji pravidla, co mame na stén¢,
ktery jsme dali dohromady s tou Cassiopeiou, je to udélany formou obrazki a ono staci
vzdycky jenom ukézat, hele podivej se, vi§, co to znamend, to ndm hodné poméha.*

Vyuzivate moznosti podpirnych opatfeni? Domnivate se, Ze spiSe podporuji
nebo omezuji moznost zaclenit se? ,, Tak mame individudlni vzdélavaci plan, dochazi
pani z SPC, u které mame oporu, ta A. pozoruje, jak integrace probihd, radi nam
s obsahem uciva, co se tyka ¢estiny, prvouky, vsech vychov, tak to pracuje A. s celou
individudlni pldn hodné vyuZivame pro matematiku, kdy A. s¢itd a odecita do dvaceti.
Kdyz ja potfebuju néco vysvétlovat a zaci musi sedet, poslouchat, tak A. vétSinou byva
S pani asistentkou ve vedlejSi mistnosti, kde je v klidu, ona potiebuje taky svij klid,
protoZe ji samoziejmé vadi taky ten hluk. Takze tohle je vlastné spi§ pozitivni a ja pak
pro ni zase hned dojdu, hrajeme si na chodbé nebo dal pracujeme ve téidé. Dal asistent
pedagoga, sniZzeny pocet zaki ve tfid€, tfidu mame i1 dole v klidnym prostiedi, jsme tam
sami a vyuzivame i chodbu s kobercem pro hry.«

Mohla byste fict, v ¢em vidite limity pfi zaClenovani zédka ve Skole? ,,Ja celkem

zaddny limity nevidim, nedokdzu to posoudit, mizou to byt rozumovy schopnosti



integrovaného zéka, kam az rozumové dojde a jak mu to umozni zaélenit se, kdyz uz to
bude jeho strop a dal to neptijde. Nebo taky az tu tfidu prevezme jinej ucitel. VSechno
zalezi prosté na lidech, bud’ n¢kdo chce, nebo nechce. Nevim, nedokazu to dal néjak
definovat.*

Nabizi podle Vas skola integrovanym zakiim prostor seberealizovat se, rozvijet
svoji sebedliivéru a sebepojeti? Urcite¢ a hlavné u A., ona ji potfebuje posilovat,
zezaCatku se bala fict, ze je néco Spatné, bala se, Ze se ji budou smat, to nam fikala
maminka, takze potiebujou pochvalu, davame ji prostor, aby mohla fict, co piecetla, aby

m¢éla prostor pro to vypraveét, co délala o vikendu. Je tieba to dit€ povzbudit.

Interview B

Mohla byste popsat soucasnou situaci integrace zdka ve tfidé - napt. jaké jsou
vztahy mezi zéky, jak pfijimaji integrovaného zéka, jakd je pospolitost tiidy? ,,Ze
zacatku byl takovej nesvij, strasné se bal, nechtél sam chodit ze Satny do tfidy, kdy ja
jsem si musela pro néj ze Satny dojit, protoZze jak to bylo neznamy prostiedi, tak se
necejtil dobfe. S tim, Ze za mésic to polevilo, pak uZ jsem na n¢j ¢ekala jenom tady na
rohu a za dal$i dva mésice uz chodil upln¢ sam. Museli jsme se naucit, kam si ma
piesné polozit véci, aby nebyl nervozni z toho, ze piijde pozdé na hodinu a nestihne si
ptipravit. L., kterd s nim chodila do skoly, mu vzdycky pfipravuje rdno véci, zapisuje
mu ukol, hodné¢ mu pomahd. Potom ta hol¢icka co sedi za nim, A., tak ta mu kontroluje,
jestli ma vSechno pfipraveny. Problém byl ze zacatku v jideln€, protoZze on nemé rad
hluk, tak m¢ potad hledal. Co se tyka piestavky, tak je normaln¢ s détma, nikdy se mu
nikdo neposmival, v§ichni ho vZdycky berou. J4 jsem schvalné prvni mésic déti nechala,
jestli si toho postiZzeni viibec v§imnou, ani jsem jim nefikala, ale nikdy se nikdo neptal,
pro¢ ma takovouhle lavici. Taky jsme si o tom povidali a myslim si, Ze ty déti si umi vic
pomahat, protoze jsou na n¢j zvykly, v t€locvicn€ mu pomahaji. On v kolektivu zadny
problémy nema, zaclenil se upln€ v pohodé. “

Jaké moZnosti podle Vas nabizi pobyt ve Skole pfi povinném vzdélavani pro to,
aby se zak mohl zaclenit? ,,J4 si myslim, ze urcité tady prostor je, hlavné zezacatku

Skolniho roku, protoze ty déti se tam seznamujou, ale ono je to téZky, protoze ve



druzin¢ poznas ty déti zase jinak, protoZe tam je na to Cas. Ale oni hrajou hry i ve tfidé o
prestavkach. Hrajeme je 1 pii hoding, kdy B. si teda vzdycky vybira L. a E., to jsou jeho
modly, vétSinou peée vic s holkama. Prostor je vétsi podle mé v ty tiid€, protoze ta
¢innost je vic fizenéjsi, ucitelka tomu muze vic pomoct a nasmerovat ty déti, mize si to
korigovat. Protoze v ty druzing jim ona fekne, bézte si kreslit, hrat tuhle hru a ty déti si
to udé€laji po svym, zatimco ja v ty tfid¢ jim feknu a miizu si je nasmérovat a dat B.
napft. do skupiny, kde vim, ze vynikne. A pak se to co ta ucitelka k zaclenéni ud¢la ve
tfid¢, prenese do ty druziny.

Jakym zptisobem jste vy sama podpofila zaclenéni integrovaného zéka do tiidy?
,Hrajeme rizny hry, aby byly vSechny déti pospolu, ale ono to $lo vlastné Uplné
pfirozenég, ta tfida se seSla dobfe, takze jsem tohle né&jak feSit nemusela, ty déti si
pomahaj, nikdy jsem to nemusela délat n¢jak nasilim.*

Vyuzivate moznosti podpirnych opatfeni? Domnivate se, ze spiSe podporuji
nebo omezuji moznost zaclenit se? ,,On ma individualni vzdélavaci plan a ten je na
vSechny predmeéty. S tim, Ze s rodi¢i jsme domluveni, Ze kdyZ by néco nestihal, tak ze si
to dodéla doma. Dochézi k nam pani z SPC, jednou za pul roku se na n&j chodi koukat,
plus jsme jest¢ v kontaktu. Kdyz by bylo potieba, tak bysme text zvétsili, ale zatim
nebylo potieba, ale ma to vplanu napsany. Dal ma sklopnou tabuli, lampu,
protiskluzovou podlozku. V tomhle konkrétnim ptipad€ si myslim, ze mu to neuskodilo,
ale v&fim tomu, ze kdyby byl v jiny tiid¢, kde by ty déti byly trosku jinak zalozeny, tak
by se mu mohly posmivat. Ale déti z jeho tfidy mu to vlastné zavidi, zkousSely si sedét
v jeho lavici a vidi, Ze to je pohodIng;jsi sedét a mit takhle natocene;j stal.*

V ¢em vidite limity pii zaclenovani Zadka ve Skole? ,,J& si myslim, Ze je to tfeba 1
vic v rodi¢ich, nez ve tfidé. Kdyby B. nebyl z dobry rodiny, tak by to taky vypadalo
jinak. Nebo ostatni rodice, jak by reagovali na to, Ze je ve tfidé nékdo integrovanej. *

Nabizi podle Vas Skola Zzidkovi se zdrav. postizenim dostateCny prostor pro
seberealizaci, rozvoj sebediivéry, sebepojeti? ,,V tomhle ptipad¢ urcité. Kdyz bych
méla fict obecné, tak to pak zalezi na podminkach ty Skoly, na jeji struktufe. Kdyz tam
budou maly uc¢ebny v patie, tak by to to dit¢ omezovalo, tady je vS§echno v pfizemi, ma;ji

velky Satny a celkové méa tady doby podminky. Musi taky sedét na spravnym misté, kde



se mu bude dobie vylejzat. Pokud by se musel nécemu vyhybat, tak se tam nebude citit

dobie a nebude tam rad, nebude si vérit.«

Interview C

Mohla byste popsat soucasnou situaci integrace zaka ve tfidé - napt. jaké jsou

vztahy mezi zéky, jak pfijimaji integrovaného zaka, jaka je pospolitost tiidy?
»lak ja je madm prvnim rokem tu tfidu. Podle slov pani asistentky ud¢lali oba
integrovani zaci velky pokrok, takze C taky. Ja si myslim, ze je ve tfid¢ integrovanej
dobte, pomohlo mu k tomu, ze v prvni tfidé mély takovej kurz, kde byly déti seznameny
s autismem, bylo to bez ptitomnosti obou klukl. Takze ty déti o tom mluvily. Navic
pani asistentka je z auticentra, takZe jsme se ucastnili letos akce zaméfené na autismus,
tak to si myslim, Ze taky pomiZze k soudrZnosti. Jinak vidite, Ze délame skupinovy
prace. Ze zacatku Skolniho roku byl vic nesvij, samoziejmé ze na to myslim, do jaky
jde skupiny, aby tieba neSel k t€ém temperamentnim détem. Pfi télocviku dochézelo
k situacim, kdy byl ve skupiné s nékym, koho nechtél, ale myslim, Ze se to lepsi. Jinak
co se tyka soudrznosti, tak jsou to teprve tietaci, takze se to buduje. Ve t¥idé spis
vyhledava druhyho integrovanyho zaka nebo nékoho, kdo ho bude poslouchat, ale ze by
se déti na néco extra dotazoval, to ne. Ostatni na néj reaguji normaln¢, ob¢as se ho na
néco ptaji a komunikuji s nim, ale to vidim spi§ v ramci vyuky pfi ¢innostech, kdy
spolupracuji. O prestavkach to nestiham sledovat.*

Jaké moznosti podle Vas nabizi pobyt ve Skole ptfi povinném vzdélavani pro to,
aby se zak mohl zaclenit? Domnivéte se, Ze je vEtsi prostor ve tfid€ nebo ve druzing€? ,,.V
pond¢li tfeba délame komunitni kruhy, kde ty déti cilen€ se poslouchaji, mluvime o
tom, co délaly o vikendu. Pfi tom sméfuju pomoc tomuhle ditéti, aby védélo, jak se
ostatnich na néco zeptat. Zaclenit se muze i diky skupinovym pracim, kde komunikuji.
Vystupuje pted tabuli. Nevim, kde je vic prostoru. Ve tfid¢ je vic prace, ve druziné maji
vic osobniho ¢asu.*

Jakym zplisobem jste vy sama podpofila zaclenéni integrovaného Zzéka do tiidy?
,Davam do hodiny skupinovy prace, aby spolupracovali, snazim se byt tolerantni. Tim,

Ze je dobfe navédzanej na asistentku a se mnou se seznamil uz pfed prazdninama, tak to



Slo spi§ ptirozené. Pani ucitelka pfede mnou na integraci hodné pracovala, vidim to i
Z toho, Ze tam pozvala tu fizenou diskuzi o autismu. Taky jsme se ucastnili soutéze
s autistickou tématikou.*

Vyuzivate moznosti podpirnych opatfeni? Domnivate se, Ze spiSe podporuji
nebo omezuji moznost zaclenit se? ,,Snizeny pocet nemame, je jich 27. M4 individualni
vzdé€lavaci plan na vSechny pfedméty a asistentku pedagoga po celou dobu vyuky. Jestli
opatfeni podporuji nebo omezuji, to je dvousecny, jak kazda véc. Jsou déti, ktery zarli,
Ze ma ten integrovanej asistenta, kterym vadi, ze je n¢jak uvyhodnény.*

V ¢em vidite limity pfi zaClenovani zaka ve $kole? ,,Jo, tfeba pfi télocviku, kdy
tomu brani fyzicky moznosti ditéte. Ale i on sdm mize byt limitem. Tieba jeho ruzny
reakce, ktery pak uz neumozni tu integraci. Limitovat mizou i né&jaky situace, ostatni
lidi. «

Nabizi podle Vas skola zdkovi se zdrav. postizenim dostateCny prostor pro

seberealizaci, rozvoj sebediivéry, sebepojeti? ,,Zalezi na ucitelich, no.*



Interview s vychovatelkou ve SD

Zkoumana oblast

Otazka

1) Soucasny stav socialni integrace zaka.

MiiZete popsat soucasnou situaci integrace zaka ve
SD (napf. vztahy, pfijimani zaka, pospolitost)?

2) Prostor pro socialni integraci.

Jaké moznosti nabizi pobyt ve SD pro zaélenéni a
kde se domnivate, Ze je prostor vétsi (tfida, SD)?

Jakym zpiisobem jste podpofil/a zaclenéni zaka
do SD?

3) Vyuzivani podptrnych prostfedki a vliv
na soc. integraci.

Vyuzivate moznosti podptirnych opatieni?
Domnivate se, ze spiSe podporuji nebo omezuji
moznost zaclenéni?

4) Limity socialni integrace ve SD.

V ¢em vidite limity zaclefiovani zaka ve SD?

5) Prostor Zaka pro seberealizaci a rozvoj
sebepojeti.

Nabizi SD podle Vas Zakovi se zdrav. postizenim
dostate¢ny prostor pro seberealizaci, rozvoj
sebedlvery, sebepojeti?

Interview A

Mohla byste popsat soucasnou situaci, jak se A. zaclefiuje ve druzing, jaké jsou

vztahy, jak ji ostatni pfijimaji a jaka je pospolitost t& skupiny? ,,Ted’ uz je to troSku

lepsi, v ty prvni tfid€ troSku bojovaly, byl to takovej zvlastni kolektiv, hodné osobnosti,

ale A. je furt stejnd, je to pohodarka, trosku byl problém s tim, Ze ona nevyhledava moc

déti nebo jen par holcicek, je vidét, ze si vyhledava déticky, ktery nemaji tolik

kamaradi. A. se n¢kdy zapoji, ale nékdy ji musime ponoukat, protoze se ji nechce, kluci

taky ji vétSinou moc neberou, obCas jsme museli zasahnout, Ze tam byly takové feci

,»Ona je divna, nebudeme se s ni kamaradit®, tak jsme okamzité zasahli, vysvétlili jsme,

ze A. je bezvadna holCicka, ze ji sice néco nejde, ale my ji budeme pomahat, nez




abychom ji vyclenili. Pofad o tom mluvime. Problém je tieba pii télocviku, kdyz
hrajeme soutéz a jsou dv¢€ skupiny a v jedné je ona a V. (pozn.: jeji kamardd), tak ty déti
jsou z toho nestastny, ze jsou s nimi ve skupiné¢ a budou posledni, to je vzdycky
problém. Tak j& jsem vzdycky s ni v té skupin€ a to je i v druzing, aby se ona citila
dobfe, protoze ona ma pocit, ze ty ukoly nezvladne, to je jeji prvni reakce vzdycky. Od
prvni tfidy jde vidét ve druziné rozdil, jsou uz vic partiaci, ale nevim, jestli se to da fict i
u A., tam mi to pfijde podobny, stejny. Ona je moc pratelska, ale citi, ze nezvlada
vSechno jako ostatni, no.*

Jaké podle Vas nabizi SD moZnosti pro zadlenéni integrovaného zaka?
Domnivate se, Ze je vetsi prostor ve tfide, nebo v SD? ,,0no se to neda srovnat, protoze
ve Skole musi pracovat, musi podat vykon a mezitim si tfeba hrajou, kdezto ve druziné
nemusi nic odevzdat, kdyZ nechté&ji vyrabét, nevyrabi a jen si hrajou a odpocivaji, délaji,

1

to co chtgji, co jim jde. Takze A. si bud’ ¢te nebo si hraje nebo si hodn¢ s nécim toci,
hrackou, venku s listeCkem a po domluvé s maminkou jsme tekli, ze ji to zakazovat
nebudeme, protoze ona se tim odreaguje, ale nechceme samoziejmé potad, takze ji
musime vic ponoukat a zadat hned tfeba spolecnou hru. Zapojime se tfeba 1 my,
vychovatelky a délame to, co jde, kde se zapoji, ale kdyz se sama stdhne, tak uz ji
nechame. Kdyz bych to méla srovnat, tak je rozdil, protoze ve Skole pani ucitelka fekne,
ted’ se jde hrat a musi jit, je vyucovani a nemulze si d€lat néco svého, kdezto ve druziné
ma moznost vybéru, my nezasahujeme, ale zapojujeme ji a stfiddme to. Odpoledne je
vetsi prostor odpocivat, mtizeme ¢ist pohadku, coz ji bavi, vyrabét tieba nechcee, tak ji
nenutime, ale ven se vzdycky t&$i, takze se to stfidd a neda se fict, kde je vic prostoru.
Pii hie ji povzbuzujeme, ona je pak Stastnd. Ostatni ji nékdy fikaji tieba ,,A., tohle jsi
zkazila, béz rychleji, at’ vyhrajeme®, nebo naopak ,,A. super, to das“! Nékteré hol¢icky
j1 hodné tikaji ,,A. pojd’ s ndmi hrat!“ CoZ n¢kdy nevim, jestli to fikaji, jako Ze se to ma,
Ze se pani vychovatelka kouka nebo je to ze srdicka, ale myslim, Ze ¢asto je to od
srdi¢ka. Tomu hodné ptispély i ty kurzy, co byly v prvni tfidé a hry. Mame tady taky
dneska prvni den tu novou hol¢icku a jde vidét, ze se s ni chce A. sezndmit, no. To
budeme moznd muset i1 troSku my do toho zasdhnout. A na to pravé bude prostor v ty

druzing.



Jakym zplisobem jste vy sama podpofila zaclenéni zdka ve druziné? ,,.Délame
ruzné hry a nebo tieba feknu, ted’ povedes tu hru A. ty, tak to ona vzdycky tak naroste,
citi se jako dulezité v ty chvili, jo jako, Ze je jedna z nas, jedna z nich. Snazim se, aby
nepocitovala, Ze ona je jedna z déti, které jsou stranou, to bych samoziejmé nechtéla.

Vyuzivate v druzin€ néktera podptrna opatieni? ,,Mame normalné 27 déti, to uz
se nefesilo. Nic mé nenapada, ne.” Myslite, Zze by podplirné opatfeni mohla zaclenéni
podporovat, nebo naopak omezovat? ,,Ve snizeném poctu déti, by to mohlo spis
podpofit, protoze samoziejm¢ ¢im vic jich je, je to horsi, je to pak takovej ruSivej
element. Navic ti co piijdou do druziny z jiny tfidy, by vymejsleli lotroviny, protoze
citi, ze je to dit€ jiné, tak je tfeba to vic sledovat a pak to s nima probirat.*

Mohla byste fict, v éem vidite limity pii za¢lefiovani zaka do SD? ,,Napf. pokud
se ve druzing voli hodné aktivity, tieba sportovni, kdy to to dit¢ nezvlada, tak tam bych
to vidéla. Treba kdyz je u nas mezi druzinami vybijend, tak A. ma strach, je nc¢kde
Vv koutku, t&si se, az bude vybita, navic je tam hodné¢ lidi a vSichni chtéji vyhrat, tak tam
citim ten tlak. Jsou prosté urcity druhy ¢innosti, tfeba taky pantomima. Ale ja nemiiZu tu
¢innost hned ukoncit, takze si A. d€la néco svého nebo je stastnej divak. Taky kdyz je
vlastné ve druzin€ vic déti, 27 a ve tfid¢ 18, tak tam piestava byt klid, je hluk, nejdou
délat n¢jaky aktivity, ktery ma tieba A. rada — ¢teni.*

Nabizi podle Vis SD integrovanému zakovi prostor pro seberealizaci, rozvoj
sebedlivéry, sebepojeti? ,,Samoziejme podle poctu déti, podle ¢asu, podle druhu ty hry.
Tteba A. urcity hry, ktery nechtéla na zacatku hrat, protoZe se bala, ze je nezvladne, tak
ted’ uZ se na né t&si, protoze uz vi, co to obnasi, uz ji nékdo pochvalil. Navic mame vic
prostoru byt pfi aktivitdch s ni, podpofit ji. Pokud je ta aktivita zvolena tak, aby ji
zvladala, aby v ni mohla uspét, tak potom je ji dobife a je si jistd. Navic mizeme
¢innosti opakovat, takze si pak vefi, ma uz to osahané. Na to prostor ve druziné je, to

uréite.
Interview B

Mohla byste popsat souc¢asnou situaci, jak se B. zaclenuje ve druzing, jaké jsou

vztahy, jak ji ostatni pfijimaji a jaka je pospolitost t& skupiny? ,,ZaClenuje se uplné



v pohodé¢, berou ho jako kohokoliv jinyho, zddnej problém neni, on se chova jako by
zadnej problém nem¢l. Normalné si hrajou dohromady. KdyZz néco vyrdbime, tak ma
troSku problém s jemnou motorikou, tak tam je troSku rozdil, takze tieba nechce
S ostatnima tuhle Cinnost délat. Zezacatku daleko vic déti, ktery piichdzeji do novyho
kolektivu, bylo vic nesmély, trva jim, nez se otrkaj, ale u B. nevidim, Ze by néco
prozival huft.*

Jaké podle Vas nabizi SD moznosti pro zadlenéni integrovaného zaka?
Domnivate se, e je v&tsi prostor ve t¥idé, nebo v SD? ,,Ur¢ité je prostor vétsi ve
druzing, protoze tady maji daleko vic volnéjSich Cinnosti, pti kterych si mizou spolu
hrat, vic Casu travi aktivné spolu, ve tfid¢ vic ¢asu travi sezenim v lavici, vénujou se
vyuce. Kdezto ve druziné je samoziejmé taky fizena ¢innost, ale oproti tfidé ma tady
daleko vétsi prostor zaclenit se mezi kamarady. Muzou hrat deskovy hry, spolupracovat
spolu. Navic tim, Ze jsou ve druziné dohromady déti riznyho véku, tak je mize ucitel
vést k tomu, aby si navzajem pomahaly. KdyZ jdeme ven, tak tam jsou jesté tiet'aci,
takZe zase spolu hrajou hry, md moznost toho kontaktu.*

Jakym zpisobem jste vy sama podpofila zalenéni zaka ve druziné? ,,Nebylo
potieba to zaclenéni né&jak zvlast podporovat. Urcité je pro néj vyhoda, ze tady ma
kamaradku, kterou zna odmalicka, ona s nim chodila do Skolky, takze tady byla pro n¢j
takovou kotvou. Snazila jsem se ho ale vic podnécovat, nebo mu dat vétsi péci, kdyz
néco dela, tak aby to zvladl i on a citil se dobte.*

Vyuzivate Vv druziné néktera podptrna opatieni? ,,Ne, nic.“ Myslite, Ze by
podplrna opatfeni mohla zaclenéni podporovat, nebo naopak omezovat? ,, Tfeba pocet
déti, kdyz by byl sniZenej, tak by to mohlo podpofit zaclenéni. Protoze tieba u ditéte
s poruchou chovani se neda integrace zvladnout ve tficeti détech.*

Mohla byste fict, v dem vidite limity pii zadlefiovani zaka do SD? , Limitem
muze bejt tieba pedagog, kterej kolektiv ve druziné nezpracuje tak, aby to dité
S postizenim piijal. Nebo pokud ma dité problémy v chovani. U nas je tieba problémovy
1 to, Ze v pribéhu celyho odpoledne neustale nékdo odchézi a ptichazi z krouzkd. Na

jednu stranu to narusuje program, ale déti si na to zvyknou.



Nabizi podle Vas SD integrovanému Zakovi prostor pro seberealizaci, rozvoj
sebedivery, sebepojeti? ,,Zalezi zase hlavné na uciteli, protoze kazdy dité, ktery ma
n¢jakou specifikaci, tak vyzaduje praci navic a zalezi na uciteli, jak se k tomu postavi,
jestli se tomu ditéti chce vénovat nebo nechce. Podle mé¢ druzina prostor pro tohle
nabizi, je tak zasn¢ variabilni, u¢itel md mnohem vétsi prostor na dité ptsobit, rozvijet
ho a tim, ze néco dokaze navic, si za¢ne vic véfit, seberealizuje se v téch ¢innostech.
Navic néktery déti tfeba nemaji sourozence, takze tady mazou tohle vSechno dohnat.
Navic hodné rodi¢ti nema cCas si s détma hrat, vyrabét, délat to, co by to dité bavilo a
tady k tomu prostor je. Taky tady hezky funguje to, ze ucitel si za¢ne vyrabét s par
détmi a ostatnim se to pak libi a jdou vyrabét taky. Tim, ze nemusi, ale mizou, maji

mnohem vét$i motivaci.

Interview C

Mohla byste popsat soucasnou situaci, jak se B. zaclefiuje ve druzing, jaké jsou
vztahy, jak ji ostatni ptijimaji a jaka je pospolitost té skupiny? ,,C je v druziné od prvni
tiidy a je tam s détmi ze svy tiidy plus dal$i déti z jinych tfid. Funguje to v potadku. On
tam muze délat svoje oblibeny ¢innosti, nikdo ho netlaci. C si hraje hodné sdm a néktery
déti se k nému pfidaj.

Jaké podle Vas nabizi SD moznosti pro za¢lenéni integrovaného zaka? Co se
tyka autismu, tak velmi maly, protoZe Skolni druzina nechce tyhle déti. Kdybych tam
nepracovala ja, kterd ho znam ze tfidy, kde délam asistentku, tak by tam C nebyl. Ja&
musim piresvédCit ostatni druzinaiky, aby se toho nebaly. M4 moZnost zaclenit se i do
ostatnich skupin Zakl, protoZe hodné Casu trdvime vic oddé¢leni dohromady. D¢éti se
zdravotnim postiZzenim, tfeba télesnym, do druZiny vétSinou nevezmou, protoZe na né
nestaci. Kdyz tam ma druZinatka 25 déti, tak nemiiZze individudlné n€koho opecovavat,
pfenaset apod. Takze zéalezi na zdravotnim postizeni, ale to to muize hodné
zkomplikovat a zaclenéni pak neni mozny. Pak tfeba musi rodice platit ve druziné
asistentku, aby si tam to dit€¢ mohlo pohrat. Domnivéte se, Ze je vétsi prostor ve tfide,
nebo v SD? ,,ProtoZe si ve druziné hlavné hrajou, neni tam takové struktura, tak tam je

prostor pro tu socidlni stranku vétsi. Ty déti ho tam ale neznaji tak dobie, jako ze ttidy,



ktery mu davaji ptednost, ale déti ve druzin€ to nevi a je jim to jedno. Takze ve druziné
jak pak ten pravej zivot, je to tam tvrdsi.*

Jakym zpisobem jste vy sama podpoiila zaclenéni zdka ve druzing? ,,ZezaCatku se
hodné¢ drzel u mé, takze tam jsem mu musela pomoc, musela jsem mu fict, co ma délat a
ostatni déti se pak k nému pridaly.*

Vyuzivate v druziné nékterd podpiirna opatteni? ,,Ne, ale tim, zZe jsem tam ja,
ktera ho znam jako asistentka ve tfidé¢, tak vysvétluju vychovatelkam, co pottebuje.*
Myslite, ze by podplrna opatfeni mohla zaclenéni podporovat, nebo naopak omezovat?
,» 10 je hrozn¢ individualni, nékomu pomtzou a nékomu i uskodi. To dité by tieba diky
tém opatfenim bylo spokojeny, ale nesocializovalo by se.*

Mohla byste fict, v ¢éem vidite limity pfi za¢letiovani zaka do SD? ,.Je moc déti a
malo personalu, takze kdyz je tam 30 déti a jedna vychovatelka a jesté tu danou
problematiku nezna, tak se to neda zvladnout jesté podporovat integraci.*

Nabizi podle Vas SD integrovanému Zakovi prostor pro seberealizaci, rozvoj
sebedlivéry, sebepojeti? ,,Jo, urcité. Zalezi na vychovatelce, jestli se snazi. Zezacatku

tfeba ma strach, ale pak se to zvladne.*



Interview s integrovanym Zakem

Zkoumana oblast Otazka

1) Vztah ke skole/Skolni druzing. Chodis rad do skoly? A do druziny?

. A je to lepsi ve Skole nebo ve druzing?
2) Preference Skoly/druziny. Kamaradstvi. J N p’ .
Kde mas vic kamarada?

, ) . Zvladas ve skole vSechno jako ostatni?
3) Vykon zaka a reakce spoluzak. L, . ]
Neposmiva se Ti n¢kdo za to?

Interview A
Libi se Ti ve skole? Chodis rada do skoly? ,,Jo.*

A co se Ti libi nejvic? Jaky mas nejradsi predmét? ,, T€locvik, kdyZ je vybika, tak to mé

bavi.“ Hrajes s ostatnima? ,,Jo, to mé& bavi®.

A do druziny chodis? ,,Jo.*

A bavi T¢€ to tam? ,,Jo*. Vic nez ve Skole? ,,Trosku vic.*

A s kym se tady nejvic kamaradis? S V., pak A. a pak E.

Kde mas vic kamarada, ve tfidé nebo ve druziné? Na stejné, ale tam jsou i tfet'aci®.
S témi taky kamaradis? ,,Ne®.

Zvladas ve skole vSechno jako ostatni? ,,Jo, krom¢ matiky, to jsem s pani asistentkou.’

A ve druziné€ délate co? ,,Bud’ si ¢tu, nebo pro nés ptijde babicka®.



Interview B

Chodis rad do skoly? ,,Jo.*
A do druziny? ,, Taky.*
A je to lepsi ve Skole nebo ve druzin€? ,,Ve tiidé®.

S kym se tady nejvic kamaradis? ,,S Lucinkou a s Alenkou, s Jardou, ale Alenka do

druziny nechodi.*

Kde ma§ vic kamaradt? ,Spi§ asi ve druZiné, protoze my jsme jeS$t€ spojeni

s druhakama. Ale hodny jsou jen néktery.*

Zvladas ve Skole vsechno jako ostatni? ,,No, nékdy je to docela dobry, n¢kdy mi
pomaha pani ucitelka. Neposmiva se Ti n¢kdo za to? ,,No ze zacatku se mi jednou

posmivaly, ale ted’ uz je to dobry, no.

Interview C

Interview s integrovanym zakem C se neuskute¢nilo z divodu nepovoleni
zakonného zastupce zaka. Protoze se ale jednalo o doplitkovou metodu, neméla by mit

na vysledky vyzkumu vétsi vliv.



Priloha ¢. 2 — Pozorovani

Pro dosazeni cile prace bylo pfi nezicastnéném pozorovani sledovano celkem 6
oblasti. Pro ohodnoceni jednotlivych oblasti byla vytvofena pozorovaci se stupnici.

Nejlepsim hodnocenim je ¢islo jedna, nejhor§im pét.

Pozorované oblasti

Tabulka ¢. 1 — Prostor pedagoga pro podporu socialni integrace

Pedagog ma v ramci svého plisobeni prostor podporovat socialni 1
integraci.

Pedagog ma témét vzdy prostor pro podporu socidlni integrace. 2
Pedagog ma prostor pro podporu socidlni integrace nepravidelné. 3
Pedagog ma jen vyjime¢né prostor podporovat socialni integraci. 4
Pedagog nema v ramci svého pisobeni zadny prostor pro to, aby 5
socialni integraci podporoval.

Zdroj: Vlastni vyzkum



Tabulka €. 2 — Pristup spoluzaki k integrovanému Zakovi —

respektovani potieb a vykont

Spoluzaci plné respektuji potieby a vykony integrovaného zéka. 1
Spoluzéci zpravidla respektuji jeho potieby a vykony. 2
Spoluzaci respektuji jeho potieby a vykony nepravidelné. 3

Spoluzaci témét nikdy nerespektuji potieby a vykony
integrovaného zéka.

Spoluzaci zcela nerespektuji potieby a vykony integrovaného
zaka.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 3 - Pristup spoluzaki k integrovanému zZakovi — spoluprace

Ptistup spoluzaku je vyborny — spoluzéci s integrovanym zakem

spolupracuji naprosto bez problémt, sami ho ke spole¢né ¢innosti 1
vyzyvaji.

SpoluZzici se spole¢né praci nebrani a spolupracuji bez problémi. 2
Spoluzaci davaji najevo, ze spolecné spolupraci nejsou naklonéni. 3

Spoluzéci spolupracuji s integrovanym Zakem pouze po vyzve
pedagogem.

Spoluzéci s integrovanym zadkem nespolupracuji vibec. 5

Zdroj: Vlastni vyzkum




Tabulka €. 4 - Piistup spoluziki k integrovanému Zikovi — posmivani

Spoluzaci se integrovanému zakovi nikdy neposmivaji a to ani 1
V jeho nepfitomnosti.

Spoluzaci se integrovanému zakovi zpravidla neposmivaji. 2
Spoluzaci se integrovanému zakovi posmivaji jen v jeho 3
nepfitomnosti.

Spoluzaci se integrovanému zakovi posmivaji obcas i v jeho 4
piitomnosti.

Integrovany 7k je ze skupiny tplné vyloucen, spoluzaci se mu 5
posmivaji pfimo, 1 v jeho nepiitomnosti.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 5 — Traveni volného ¢asu

Integrovany zak travi tento ¢as spolecné s ostatnimi spoluzaky, 1
bavi se, je plnohodnotnym ¢lenem celé tiidy.

Integrovany zak travi tento Cas s podskupinou zakd, k ostatnim 5
ma neutralni vztahy.

Integrovany zak travi tento ¢as s velmi malou skupinou Zakd. 3
Integrovany zak travi tento ¢as sdm, ostatni ho ignoruji. 4
Integrovany Zak travi tento ¢as sam, nepatii do Zadné skupiny, 5
ostatni ho zdmérn¢ vyclenuji.

Zdroj: Vlastni vyzkum



Tabulka €. 6: Komunikace spoluziku s integrovanym Zikem

VétSina spoluzakt aktivné navazuje komunikaci s integrovanym 1
zékem, vyzyvaji ho ke sdileni jeho nazort.

VeétSina spoluzakt s timto Zakem komunikuji, ale komunikaci 5
musi iniciovat integrovany zak.

Existuje n¢kolik zaku, ktefi s timto zdkem pravidelné komunikuji, 3
ostatni se moc nezapojuji.

Vétsina spoluzakil integrovaného zaka ignoruje. 4
S integrovanym zakem nekomunikuje zadny ze zaku ttidy. 5

Zdroj: Vlastni vyzkum




Vysledky pozorovani

Tabulka €. 7 — Vysledky pozorovani Zakyné A

¥ Skolni
Pozorovana oblast Skolni tiida
druzina

Prostor pedagoga pro podporu socialni integrace. 2 2
Ptistup spoluzaki k integrovanému zakovi — 1 )
respektovani potieb a vykoni.
Ptistup spoluzaku k integrovanému zakovi — A A
spoluprace.
Ptistup spoluzaku k integrovanému zakovi — L 5
posmivani.
Traveni volného casu. 4 4
Komunikace spoluzak s integrovanym zakem. 4 4




Tabulka €. 8 — Vysledky pozorovani Zaka B

. Skolni
Pozorovana oblast Skolni tiida
druzina

Prostor pedagoga pro podporu socialni integrace. 2 1
Ptistup spoluzaki k integrovanému zakovi — 1 1
respektovani potieb a vykond.
Ptistup spoluzaku k integrovanému zakovi — 2 1
spoluprace.
Ptistup spoluzaku k integrovanému zakovi — 1 1
posmivani.
Tréaveni volného Casu. 1 1
Komunikace spoluzaki s integrovanym zakem. 2 1




Tabulka €. 9 — Vysledky pozorovani Zaka C

. Skolni
Pozorovana oblast Skolni tiida
druzina

Prostor pedagoga pro podporu socialni integrace. 2 3
Ptistup spoluzaki k integrovanému zakovi — 1 3
respektovani potieb a vykoni.
Ptistup spoluzaku k integrovanému zakovi — 2 2
spoluprace.
Ptistup spoluzaku k integrovanému zakovi — 1 2
posmivani.
Tréaveni volného Casu. 3 3
Komunikace spoluzaki s integrovanym zakem. 3 3




Priloha €. 3 — Sociometricky dotaznik Skolni tridy

Napi$ své jméno a piijmeni:

Koho ze spoluzakii nebo spoluzac¢ek mas nejradéji?
Dej jim medaile:

m Ktery ze spoluzikii nebo spoluZacek Ti neni sympaticky?
D Napis je pod sebe od nejméné oblibeného:




K uvedenym vlastnostem uved’ jednoho spoluzika, ktery je:

&

Zakrouzkuj:

Ve tfid¢€ jsem spokojen
Jsme spi$ hadava tfida
Do skoly se obvykle t&$im

Mame spoluzédka, ktery nam ublizuje

Nékterému spoluzakovi je ublizovano

Zdroj: Braun (2012)



Priloha €. 4 — Sociometricky dotaznik Skolni druziny

Napi§ své jméno a prijmeni:

N(

2 . Koho ze spoluziki nebo spoluZza¢ek mas nejradéji?

Napis je podle oblibenosti do smajlikt:

O@e



3 Ktery ze spoluzaki nebo spoluzacek Ti neni sympaticky?

Napis je pod sebe od nejméné oblibeného:

/\ K uvedenym vlastnostem uved’ jednoho spoluzika, ktery je:

spolehlivy protivny

zébavny nespolehlivy

se vSemi kamarad




Zakrouzkuj:
e Ve tfid¢ jsem spokojen. ano .
P ¢ s ano
e Jsme spis hadava tfida. .
ano
e Do skoly se obvykle teSim. ne
, g S ano ne
e Mame spoluzdka, ktery nam ublizuje.
ano |

Nékterému spoluzakovi je ublizovéno.

Zdroj: Braun (2012)



Vysledky sociometrie tiidy, druziny A

Tabulka €. 10 — Kladné volby

V dotazniku méli zaci oznacit tii zaky jako sympatické a to ve tfech stupnich

sympatie — Vv dotazniku oznateno medaili ve zlaté, stiibrné a bronzové. Zakyné A.

oznacila tfi zaky, ale sama neziskala ani jednu pozitivni volbu. To znamena, ze A. nema

vytvoifenou zadnou hlubokou dvojnou vazbu. Stejna situace je i1 v pfipadé Skolni

druziny. Tabulka ¢. 10 nam ukazuje, kolik zakl ziskalo urcity pocet kladnych voleb.

Pocet 74k je uveden ve zlomku, pficemz Citatel zna¢i Skolni tfidu a jmenovatel $kolni

druzinu. Stejné pravidlo plati pro viechny vysledky sociometrie. Zakyné A. nebyla ve

Skolni tfid¢ spolu s druhym spoluzdkem oznacena ani jednou, ve Skolni druziné byla

jedinda, kdo neziskal zddnou kladnou volbu. VétSina zakt skolni tfidy a druziny ziskali

tii nebo dvé volby. V kruhovém sociogramu by A. byla umisténa aZz na posledni

kruznici, coz neni ptili§ dobry vysledek.

Pocet kladnych voleb Pocet zvolenych Zaki
6 1/2
5 1/0
4 3/4
3 6/7
2 4/9
1 212
0 2/0

Tabulka €. 11 — Zaporné volby

V druhém tkolu méli zaci oznacit tfi zaky, ktefi jim nejsou sympaticti. A.

oznacila ve Skolni tfid¢ tfi spoluzaky a sama byla v dotazniku oznacena tfikrat jako

nesympatickd. Ve Skolni druziné ziskala o jednu zapornou volbu navic. V tabulce €. 11

vidime, kolikrat byli Z&ci oznaCovani jako nesympaticti. Ve Skolni t¥idé ziskal tii




zaporné volby jest¢ jeden zak, stejné jako ve Skolni druziné ¢tyfi zdporné volby. Ve
Skolni tiidé ziskali tii zaci vice zdpornych voleb nez A., ve Skolni druzin€ poté Ctyfi
zaci. V kruhovém sociogramu se A. ve Skolni tfid¢ umistila na tieti kruznici ze sedmi,

ve Skolni druziné na ¢tvrté z deviti.

Pocet zapornych voleb Pocet zvolenych zaki

11 1/1

1/1

1/1

0/1

0/2

2/1

5/4

3/5

Ol | N W &~ Ol 0] ©

6/9

Ve Skolni tfid¢ se vyskytuje celkem 53 kladnych voleb, ve Skolni druziné 69.
Index téchto voleb je ve skolni tfid¢ 2,52, ve Skolni druzin¢ 2,46. Zapornych voleb je ve
Skolni t¥idé 53, ve Skolni druziné 66. Index téchto voleb ve Skolni téidé je 2,79, ve

Skolni druziné 2,36.
Tabulka ¢. 12 — Kladné vlastnosti

Ve tretim Ukolu méli Zaci oznacit vzdy jednoho spoluzdka urcitou kladnou
vlastnosti. Zakyné A. byla oznagena jednou ve kolni tiidé jako spolehlivd. Ve &kolni
tfid€ 1 druzin€ ziskala oznaceni kamaradska, pfi¢emz ve Skolni tfidé dvakrat a ve Skolni
druzing jednou. Spolu s A. bylo ve Skolni tfidé oznaceno jednou volbou jako spolehlivy
jeste Sest zaktl. Jako osoba kamaradska byla ve Skolni tfidé oznacena dvakrat pouze A.,
vétSina zakl ziskala bud’ jednu volbu, nebo Zadnou. Ve 8kolni druzin€ byla oznacena

jednou volbou jesté s péti zaky, pfi¢emZ vétSina nebyla oznacena ani jednou.




Pocet zvolenych zaki
Pocet voleb se viemi
spolehlivy zabavny
kamarad
4 1/1 0/0 1/0
3 1/0 0/2 2/3
2 217 3/3 1/3
1 7/9 10/11 5/6
0 8/11 6/12 10/16

Tabulka €. 13 — Zaporné vlastnosti

A. byla ve Skolni tfidé oznaCena dvakrat jako nespolehliva, ve $kolni druziné
poté tiikrat jako osamocena. Polovina zakl Skolni tfidy nebyli volbou nespolehlivy
vibec oznaceni, zbytek ziskal jednu, dvé, jeden zak dokonce 6 voleb. Ve Skolni tiidé

ziskali tfi Zaci vice oznaceni osamoceny, nez A.

Pocet zvolenych zaki
Pocet voleb
protivny nespolehlivy osamoceny
8 0/0 0/0 1/0
6 1/1 1/0 0/0
5 0/1 0/1 0/1
4 0/0 0/2 0/2
3 1/1 0/1 0/1
2 1/4 2/1 2/0
1 32 4/4 1/21
0 13/20 12/20 15/0




Tabulka ¢&. 14 — Subjektivni hodnoceni tfidy

Tabulka €. 14 nam ukazuje, jak se Zaci Skolni tfidy a Skolni druziny v zafizeni
citi a jak ho tedy hodnoti. A. ziskala ve Skolni tfid¢ plny pocet bodl, 5. Ve skolni
druzin€ poté o jeden bod mén¢, nebot’ uvedla, ze je ve tfidé spoluzak, ktery ostatnim
ublizuje. Ve skolni tfid€ je spokojeno 100 % zakl, ve Skolni druzing 79 % zakd. Ve
Skolni tfidé 16 % zakt uvedlo, Ze jsou spi$ tfida hadava, ve Skolni druziné 32 % zaki.
Do skoly se teési 90 % zaka, do Skolni druziny 64 % zakt. Ve Skolni tfidé ma 63 % zakt
pocit, Ze je zde spoluzak, ktery ostatnim ublizuje, ve Skolni druzin¢ 75 % zakid. Na
otazku, zda je nékterému spoluzakovi ublizovano, odpovédelo kladn€ 79 % zakh Skolni

tiidy a 75 % zéki Skolni druziny.

Ano Ne
Ve tiid€ jsem spokojen. 19/22 0/4
Jsme spis§ hadava tiida. 3/9 16/17
Do skoly se obvykle tésim. 7/18 1/8
Mame spoluzéka, ktery nam ublizuje. 12/21 715
Nékterému spoluzakovi je ublizovano. 15/21 4/5

Tabulka ¢. 15 — Hierarchie Skolni tiidy

V tabulce ¢. 15 vidime hierarchii Skolni tfidy, v nasledujici tabulce poté
hierarchii Skolni druziny. Ve Skolni tfidé se A. umistila na tfetim misté od konce, coz
znamend, ze pouze dva Z4&ci jsou v hierarchii tfidy niZze. Na druhou stranu rozdil
kladnych a zapornych ziskti u zaka umisténého v hierarchii na nejnizsi pticce je -11, coz
je mnohem horsi vysledek nez vysledek A. Ve Skolni druziné se A. umistila na paté
pticce odspodu, coz znamena, ze Ctyfi zaci jsou v postaveni nize. V kladné poloving je
ve Skolni tfidé 12 zakd, coz je 63 %. Ve Skolni druzing poté 19 zakl, coz je 67 %.
V zaporné poloviné tfidy i1 Skolni druzZiny je 32 % zakd. A. se v obou piipadech nachazi

V zaporné poloviné.




74k Rozdil kladnych a zapornych ziski

N.a M. 4
J.,K.aS. 3
B.,R.aS. 2
P,H,S.aM 1
K.aC. -1

H. -2

M. -3

S. -8

S -11

Tabulka ¢. 16 — Hierarchie $kolni druZiny

74k Rozdil kladnych a zapornych ziski
N. 6
K.aK. 4
J., K. aK. 3
C,M,S.,M.aT. 2
B.,H.,S., S akK. 1
M., S.aT. 0
K. -1
P.aR. -2
M.aV. -4
H. -5
K. -6
S. -7
S. -8




Tabulka €. 17 — Atraktivita zaki Skolni tFidy

Na zékladé poctu vyskytu jména zdka v dotaznicich mlzeme zjistit, jaka je
atraktivita/neatraktivita jednotlivych zakt. V tabulce €. 17 je uveden seznam zakl podle
nejvyssiho dosazeného poctu vyskytd v dotaznicich. A. byla v dotaznicich zminéna
celkem osmkrat, coz neni pfili§ vysoké Cislo. Méné se hovoftilo pouze o dvou zacich,

vichni ostatni byli zminéni Gastdji nez A. Velmi vysoky podet vyskytu ziskal S.

s celkem 50 vyskyty.

Jméno zika Pocet vyskytu

S 50

H. 31

S 23

P. 16

S.aS. 15

N. 14

C.,J. 13

S.S.,R.,K 12

K. 11

M. 10

H. 9

M. 8

M. 7

B 6

Tabulka ¢. 18 — Atraktivita Zaka Skolni druZziny

V tabulce €. 18 vidime seznam zaki sefazeny podle poctu vyskytu v dotaznicich.
A. byla v dotaznicich zminéna s jednim zakem celkem 11. Umistila se tak na Ctvrté
pficce odspodu, pfi¢emZz méné se mluvilo o osmi zacich. Stejné jako ve Skolni tfide
ziskal nejvétsi pocet vyskyti S. Oproti $kolni tiidé dosahuje A. ve $kolni druzing vétsi

atraktivity.




Jméno Zaka Pocet vyskytu
S. 48
H. 35
S. 34
V. 27
P. 23
K. 20
B.,R.aS. 15
J, K. aK. 14
K.aS. 13
K.aS. 12
N.a M. 11
M.aT. 10
M. K., S.aH. 9
B.aK. 8
M. 4
T. 0

Vysledky sociometrie tiidy, druZziny B.
Tabulka €. 19 — Kladné volby

V dotazniku méli Zaci oznagit t¥i zdky jako sympatické. Zak B. oznaéil ve $kolni
tride tf1 Zaky a sam byl oznacen jednou pozitivni volbou. ProtoZe B. neoznacil stejného
zaka, kterym byl sam oznacen, miizeme fict, ze B. nema s nikym vytvoienou hlubokou
dvojnou vazbu. Ve skolni druziné zak oznacil opét tii zaky za sympatické, ale sam
neziskal ani jednu pozitivni volbu. Tabulka ¢. 19 nam ukazuje, kolik zakt ziskalo urcity

podet kladnych voleb. Zak B. byl oznaden ve §kolni t¥idé jednou pozitivni volbou jesté




S Sesti dal§imi zaky, coz je pomérn¢ vysoké Cislo. Ve Skolni druzin€ neziskalo ani jednu
pozitivni volbu dalSich pét zaki. Nejvice byli Zaci oznacovani dvéma, jednou nebo
zadnou volbou. V kruhovém sociogramu by byl B. umistén na ptedposledni a v piipadé

Skolni druziny na posledni kruznici, coz neni privetivy vysledek.

Pocet kladnych voleb Pocet zvolenych zaki

7 4/2

1/3

212

1/2

0/3

4/5

716

O | N W &~ O O

2/6

Tabulka €. 20 — Zaporné volby

V druhém ukolu Zaci oznacili tf1 Zaky, které vnimaji jako nesympatické. B.
oznacil ve Skolni tfidé 1 druZiné tii zaky, pfiCemZ sdm byl ve Skolni tfidé oznacen
jednou negativni volbou. Ve $kolni druziné€ neziskal Zzadnou negativni volbu. V tabulce
¢. 20 vidime, kolikrat byli Z4ci oznaceni jako nesympaticti. Ve Skolni tfid€ ziskal zak
jednu negativni volbu s dal§imi Sesti zdky. Ve Skolni druzin€ poté nebyl oznalen
zadnou volbou s dal§imi ¢trnacti dalSimi zaky. Ve Skolni tiidé ziskalo devét zaka vice
negativnich voleb nez B., ve Skolni druzin€ poté patnact zaki. To je dobry vysledek. Na
druhou stranu pouze jedna pozitivni volba ve Skolni tfidé a zadné pozitivni volby ve
Skolni druzin€ neni dobry vysledek ukazujici na GspéSné zalenéni zaka do skupiny.
V kruhovém sociogramu se B. ve Skolni tfid€ umistil na druhé soustiedéné kruznici, ve

Skolni druziné dokonce na prvni.




Pocet zapornych voleb Pocet zvolenych zakii
14 1/0
13 1/1
11 0/2
8 1/1
7 0/1
6 1/1

5 0/1
4 0/1
3 3/0
2 2/1
1 716
0 4/15

Ve skolni tfidé se vyskytuje celkem 65 kladnych voleb, ve Skolni druziné 81.
Index téchto voleb je ve Skolni tfidé 3,1, ve Skolni druziné 2,7. Zapornych voleb je ve
Skolni tfidé 65, ve skolni druziné 77. Index téchto voleb je ve Skolni tfid¢ 3,1, ve skolni

druzing 2,6.

Tabulka €. 21 — Kladné vlastnosti

Ve tretim Ukolu méli Zaci oznacit vZdy jednoho spoluzéka urcitou kladnou
vlastnosti. Zak B. nebyl ve $kolni t¥idé oznaen ani jednou pozitivni vlastnosti. Ve
Skolni druziné byl jednou oznacen jako ten, ktery je se vSemi kamarad. Spolu s B. bylo
ve Skolni tfidé neoznaceno zadnou volbou 10 zakd ve volbé spolehlivy, 12 zaka ve
volbé zdbavny a 11 Zakh ve volbé se vSemi kamarad. Ve skolni druZiné ziskala jedno
oznaceni kamaradsky spolu s dal§imi 11 zZaky, coz je dobry vysledek, protoze velké

mnozstvi Zakl nebylo oznaceno ani jednou.




Pocet zvolenych zaki
Pocet voleb se viemi
spolehlivy zabavny
kamarad
8 0/0 0/1 0/0
7 0/0 1/0 0/0
6 1/1 0/0 0/0
5 0/0 0/1 1/0
4 0/0 0/0 0/1
3 1/2 1/1 2/1
2 4/1 2/1 3/3
1 5/12 5/9 4/11
0 10/14 12/17 11/14

Tabulka €. 22 — Zaporné vlastnosti

B. byl oznaceny ve $kolni t¥idé spolu s dal§imi ¢tyfmi zaky jako nespolehlivy a
tiikrat jako osamoceny. To je V tomto pripad¢ nejvyssi pocet oznaceni. Tridni ucitelka
ale zminila, ze pfi vypracovani dotaznikli s zdky hovoftila a n¢kteii B. oznacili jako
osamoceného, nebot’ sedim sam v lavici (pozn.: B. md vlastni sklopnou lavici s lampou
Z ditvodu svého zdravotniho postizeni). Ve Skolni druziné Zak neziskal Zadnou negativni

volbu.




Pocet zvolenych zZaki
Pocet voleb
protivny nespolehlivy osamoceny
17 1/0 0/0 0/0
13 0/1 0/0 0/0
6 0/2 0/1 0/1
5 0/1 2/1 0/0
4 0/1 0/1 0/1
3 1/1 1/1 3/1
2 0/0 1/0 3/2
1 1/2 4/4 2/6
0 18/22 13/22 13/19

Tabulka ¢. 23 — Subjektivni hodnoceni tiidy

Tabulka €. 23 ndm ukazuje, jak se Zaci Skolni tfidy a Skolni druziny v zatizeni
citi a jak ho tedy hodnoti. B. ziskal ve skolni t¥id¢ i Skolni druzin€ plny pocet bodd, 5.
Ve skolni tiid¢ je spokojeno 95 % zak, ve Skolni druziné 87 % zaka. Ve skolni tfidé 29
% zakl uvedlo, ze jsou spi§ tfida hadava, ve Skolni druziné 13 % Zakl. Do Skoly se t&si
95 % zaki, do Skolni druziny 87 % zakd. Ve skolni tfidé ma 48 % zaku pocit, ze je zde
spoluzak, ktery ostatnim ublizuje, ve Skolni druziné 43 % zakd. Na otazku, zda je
nékterému spoluzakovi ublizovano, odpovédélo kladné 29 % zakt skolni tfidy a 43 %

zaki Skolni druziny.

Ano Ne
Ve tfid¢ jsem spokojen. 20/26 1/4
Jsme spis hadava tfida. 6/4 15/26
Do $koly se obvykle t€sim. 20/26 1/4
Mame spoluzéka, ktery nam ublizuje. 10/13 11/17
Nékterému spoluzakovi je ublizovéno. 6/13 15/17




Tabulka ¢. 24 — Hierarchie Skolni tidy

V tabulce ¢. 24 vidime hierarchii zakt Skolni tfidy, v nasledujici tabulce poté
hierarchii zakt skolni druziny. Ve $kolni tfidé se B. umistil na prostfedni pficce, jeho
rozdil kladnych a zapornych ziskii se rovnd nule. Ve Skolni druzin¢ se B. umistil na
stejné pricce spolu s tiemi dalsimi zaky. Ve skolni tfidé ma horsi postaveni sedm zakii,
ve Skolni druzin€ deset zaku. V kladné poloving je ve skolni tfidé¢ 14 zaku, coz je 67 %.
Ve skolni druzin¢ poté 19 zaki, coz je 63 %. V zaporné poloviné Skolni t¥idy i druziny

je 33 % zaka.

74k Rozdil kladnych a zapornych ziska
M., S., U. 6
B. 5
B. 3
\% 2
B.,B.aC 1
B.,K,K,N.aV. 0
L.aM. -1
K.aL. -3
N. -5
u. -6
M. -12




Tabulka €. 25 — Hierarchie $kolni druZiny

74k Rozdil kladnych a zapornych ziski

B.aK. 7
B.aS. 6
V. 5

J. 4
S.az 3
V. 2
B.,K,L,M,K,M.aSs. 1
B.,B.aN. 0
V. -1

M. aV. -2
L.aS. -3
S. 4
l.aU. -6

M. -10

L. -13




Tabulka €. 26 — Atraktivita zaki Skolni tFidy

Na zékladé¢ poctu vyskytu jména zaka v dotaznicich mlzeme zjistit, jaka je
atraktivita/neatraktivita jednotlivych zak. V tabulce €. 26 je uveden seznam zakl podle
nejvyssiho dosazeného poctu vyskytt v dotaznicich. B. byl v dotaznicich Skolni tfidy
zminén celkem osmkrat. Méné se hovofilo 0 sedmi zacich, vSichni ostatni byli zminéni

castéji nez B. Velmi vysoky pocet vyskytu ziskal L. s celkem 54 vyskyty.

Jméno zika Pocet vyskytu
L. 54
M. 48
B. 32
. 26
S. 22
M.aV. 17
B. 14
C.,L.,aN. 12
B.aM 8
K.aK 7
N.aK 6
B.aB 2
V. 1




Tabulka €. 27 — Atraktivita Zaka Skolni druZiny

V tabulce €. 27 vidime seznam zaku sefazeny podle poctu vyskytu v dotaznicich.
B. byl v dotaznicich zminén sam a to pouze jednou. Existuje jen jeden zak, ktery nebyl
zminén vibec a je tedy v horSim postaveni nez B. Umistil se tak na pfedposledni pficce.

Ve skolni druzin€ dosahuje B. vyznamné mensi atraktivity nez ve skolni tiide.

Jméno Zaka Pocet vyskytu
u. 57
L.aL. 39
M. 35
LaS. 26
S 25
B 24
M. 19
K 18
K. 17
V.aV. 15
Z,S.aB. 13

—
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Vysledky sociometrie tiidy, druZiny C.
Tabulka ¢. 28 — Kladné volby

V dotazniku méli zéaci oznacit tii zaky jako sympatické a to ve tfech stupnich
sympatie. Zak C. ozna¢il tii z4ky, sam byl oznagen jednou pozitivni volbou. ProtoZe ale
oznaceni bylo od jiného zaka, nez kterého oznacil C, nemé zdk s nikym vytvofenou
hlubokou dvojnou vazbou. Ve skolni druziné oznadil jiné tii zaky, ale sam neziskal ani
jednu pozitivni volbu. Tabulka ¢. 28 nam ukazuje, kolik zaki ziskalo urcity pocet
kladnych voleb. Zak C. byl ve $kolni t¥idé ozna¢en jednou volbou spolu s dal§imi Sesti
zaky a existuji tii zaci, ktefi neziskali Zadnou pozitivni volbu. Ve §kolni druziné bylo
dalsich pét zak, ktefi neziskali Zadnou pozitivni volbu. V kruhovém sociogramu by byl

C. umistény ve Skolni tfid¢ na predposledni soustiedéné kruznici a ve Skolni druziné na

posledni kruznici.
Pocet kladnych voleb Pocet zvolenych Zaki
5 4/0
4 417
3 5/6
2 4/5
1 716
0 3/6

Tabulka €. 29 — Zaporné volby

V druhém ukolu méli Z&ci oznacit tfi zaky, ktefi jim nejsou sympaticti. C.
oznacil ve Skolni tfidé dva spoluzak, sam ale neziskal Zadnou negativni volbu. Oproti
tomu ve $kolni druzin€ oznacil jednoho zaka a sam ziskal dvé oznaceni. V tabulce ¢. 29
vidime, kolikrat byli Zaci oznaCovani jako nesympaticti. Ve Skolni tfidé neziskalo
zadnou negativni volbu jesté Sest zakl, ve Skolni druziné dosahlo stejného vysledku

jako C. dalSich pét zaki. Ve skolni tfidé ziskalo dvacet Zakl vic zapornych voleb nez




C., coz je dobry vysledek. Ve skolni druzin€ poté osm zakt. V kruhovém sociogramu se

C. ve Skolni tfidé umistil na prvni kruznici, ve Skolni druziné na tfeti kruznici.

Pocet zapornych voleb Pocet zvolenych zakt

11 2/0

1/1

0/1

1/2

212

3/2

4/6

718

O | N W ) O O N

718

Ve Skolni tfidé se vyskytuje celkem 69 kladnych voleb, ve $kolni druziné 68.
Index téchto voleb je ve Skolni tfid¢ 2,56, ve Skolni druziné 2,27. Zapornych voleb je ve
Skolni tfidé 73, ve Skolni druziné 65. Index téchto voleb ve Skolni tfidé 2,70, ve Skolni

druziné 2,17.

Tabulka ¢. 30 — Kladné vlastnosti

Ve tretim Ukolu méli Zaci oznalit vZdy jednoho spoluzdka urcitou kladnou
vlastnosti. Zak C. nebyl ve $kolni t¥idé ani ve §kolni druzing oznagen zadnou pozitivni
vlastnosti. Spolu s C ve $kolni tfidé nebylo oznaceno jako spolehlivy jesté deset zaku,
jako zabavny patnact zakid a jako kamaradsky dvanact dalSich zakid. Ve Skolni druZziné

neziskal C. zadné pozitivni oznaceni spolu s dal§imi 15 zaky u kazdé vlastnosti.




Pocet zvolenych zaki
Pocet voleb se viemi
spolehlivy zabavny
kamarad
5 0/0 2/0 0/0
4 0/0 0/1 1/1
3 2/1 2/1 1/0
2 4[7 1/5 2/3
1 10/6 6/7 10/10
0 11/16 16/16 13/16

Tabulka €. 31 — Zaporné vlastnosti

C. byl ve skolni tfidé i §kolni druziné oznacen jako protivny a osamoceny. Jako
protivny byl ve skolni tfid¢ spolu s tremi zéky celkem dvakrat, ve Skolni druziné s tfemi
zaky celkem jednou. Jako osamoceny byl ve $kolni tfidé sam a to pouze jednou. Vice
oznaceni ale ziskali pouze dva zéaci. Ve skolni druzin¢ ziskal sam Sestkrat oznaceni

osamoceny, pficemz vSichni ostatni Z4ci ziskali méné tohoto oznaceni.

Pocet zvolenych zaki
Pocet voleb
protivny nespolehlivy osamoceny
16 0/0 0/0 1/0
8 1/0 0/0 0/0
7 0/0 0/1 0/0
6 0/1 0/0 0/1
5 1/1 1/0 0/0
3 0/1 0/1 0/2
2 4/1 6/1 1/1
1 3/4 3/8 1/3
0 18/22 17/19 24/23




Tabulka €. 32 — Subjektivni hodnoceni tridy

Tabulka €. 32 nam ukazuje, jak se Zaci Skolni tfidy a Skolni druziny v zafizeni
citi a jak ho tedy hodnoti. C. ziskal ve Skolni tfid€ jen tfi body, ve Skolni druzin¢ plny
pocet bodl. Ve Skolni tfid¢ je spokojeno 85 % zaki, ve Skolni druziné 80 % zakl. Ve
Skolni tfidé 15 % Zzakt uvedlo, Ze jsou spis tfida hadava, ve Skolni druziné 23 % zaki.
Do skoly se t&si 63 % zakd, do skolni druziny 70 % zakt. Ve Skolni tfidé ma 48 % zaku
pocit, ze je zde spoluzék, ktery ostatnim ublizuje, ve Skolni druziné 47 % zakl. Na
otazku, zda je n€kterému spoluzakovi ubliZovano, odpovédelo kladné 30 % zakh Skolni

ttidy a 43 % zaka Skolni druZiny.

Ano Ne
Ve tiid€ jsem spokojen. 23/24 4/6
Jsme spis§ hadava tiida. ar7 23/23
Do skoly se obvykle t&ésim. 17/21 10/9
Mame spoluzaka, ktery nam ubliZzuje. 13/14 14/16
Nékterému spoluzakovi je ubliZovano. 8/13 19/17

Tabulka ¢. 33 — Hierarchie $kolni tifidy

V tabulce ¢. 33 vidime hierarchii Skolni tfidy, v nésledujici tabulce poté
hierarchii Skolni druziny. Ve Skolni tfid¢ se C. umistil uz na ¢tvrté pfi¢ce, coz znamena,
ze dvanact zakl jsou v hierarchii postaveni vyse. Ve Skolni druzin€ se C. umistil na
predposledni pfi¢ce, coz znamena, ze pouze jeden zak Skolni druziny je v hierarchii
postaven nize. V kladné poloviné je ve Skolni tfidé 21 zakd, coz je 78 %. Ve Skolni
druzin€ poté 20 zaka, coz je 67 %. C se umistil ve Skolni tfid¢ v kladné poloving, ve

Skolni druzing v poloving zaporné.




74k Rozdil kladnych a zapornych ziski

A. 5
E.aM. 3
K,N.T,A,D,B,0,0ak. 2
M., D.,A,C.aT. 1
A, F.,L aD. 0

J -1

J -3

B.a M. -4

M. -7

A -10

Tabulka ¢. 34 — Hierarchie §kolni druZiny

74k Rozdil kladnych a zapornych ziska
A, A aK. 4
A.J,D.aD. 3
K,E,T.aA. 2
M., N., L,B.,T,lLaV. 1
B. 0
o,Db.,0,D. -1
T,D,C,J,T. -2
Ch. -5

Tabulka ¢. 35 — Atraktivita zaki Skolni tridy

Na zéklad¢é poctu vyskytu jména zdka v dotaznicich mizeme zjistit, jaka je
atraktivita/neatraktivita jednotlivych zak. V tabulce €. 35 je uveden seznam zaki podle
nejvyssiho dosazeného poctu vyskytii v dotaznicich. C. byl v dotaznicich zminén

celkem Sestkrat, coz neni piili§ vysoké Cislo. Mén¢ se hovofilo pouze o dvou zécich,




vSichni ostatni byli zminéni Castéji nez C. Velmi vysoky pocet vyskytu ziskal M. a A.

s celkem 40 a 38 vyskyty.

Jméno Zaka Pocet vyskytu
M. 40
A. 38
0. 25
M. 23
M. 22
E. 21
M. a K. 18
B.aK. 14
A.aO. 13
N. 12
K.aD. 11
F. 10
B. 9
D.A,L.aD. 8
C.aA. 6
T. 4
T. 2

Tabulka €. 36 — Atraktivita Zakil Skolni druZiny

V tabulce ¢. 36 vidime seznam zaki sefazeny podle poc¢tu vyskytu v dotaznicich.
C. byl v dotaznicich zminén celkem 12x, coz je dvojnasobek oproti Skolni tfidé. Jen
deset Zzakt bylo v dotazniku zminéno cast&ji, nez C. Ve Skolni druziné dosahuje

integrovany zak vyznamné vétsi atraktivity, nez ve Skolni tiidé&.




Jméno Zaka

Pocet vyskytu

Ch. 32

T 28
J.aD. 21
E. 20

M. 18

D. 17

M. 16

A 15

K. 14

C. 12

A aA 11
N. a B. 10
D.aA. 9
K. 8

T. 7
L.,laV. 6
T.,D.aT. 5
0.a0. 3




Priloha €. 5 — Informovany souhlas

Informovanv souhlas s udasti ve vyzkumu

Souhlasim s UCasti ME dCEry/Syna ...........ccovieiiriiiiiiiiiit i
na vyzkumu, ktery probéhne v jeden den pocatkem dubna r. 2015 ve tfid¢ a Skolni
druzing, do které dcera/syn dochazi. Ziskané informace budou pouzity anonymné a to

pouze pro potieby bakalarské prace studentky Zdravotné socialni fakulty JU — Martiny
Fenclové.



