Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Veronika Suchankova

Vyzivné pro nezletilé dité v aplikacni praxi soudu

Diplomova prace

Olomouc 2013



Prohlaseni:
,,Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,,Vyzivné pro nezletilé dit€¢ v aplikacni praxi

soudii* zpracovala samostatn¢ a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.*

V Olomouci dne 23. listopadu 2013

Veronika Suchankova



Podékovani

Rada bych pod&kovala JUDr. Renaté Sinové, Ph.D. a JUDr. Ondfeji Smidovi, Ph.D. za
pomoc, rady, naméty, cenné pfipominky a odborné konzultace pii vedeni této diplomové
prace.



J4, nize podepsana Veronika Suchankovd, autorka diplomové prace na téma ,,VyZivné na
nezletilé dit€ v aplikacni praxi soud®, kterd je literarnim dilem ve smyslu zdkona ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nckterych
zékont (autorsky zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist, davam timto jako subjekt udajii sviyj
souhlas ve smyslu § 4 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zméné
nékterych zakoni, spravci:

Univerzita Palackého v Olomouci
Kiizkovského 8
771 47 Olomouc, Ceské republika

ke zpracovani osobnich idajii v rozsahu: jméno a pfijmeni v informac¢nim systému, a to
véetn¢ zafazeni do katalogli, a dale ke zpfistupnéni jména a pfijmeni v katalozich v
informacnich systémech Univerzity Palackého, a to v€etné neadresného zptistupnéni pomoci
metod dalkového piistupu. Udaje mohou byt takto zp¥istupnény uzivatelim sluzeb Univerzity
Palackého. Realizace zpiistupnéni zajist'uje ke dni tohoto prohlaseni vnitini slozka Univerzity
Palackého, kterym je Informacni centrum Univerzity Palackého.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského dila dle zakona ¢. 121/2000 Sb.

V Olomouci dne 23. listopadu 2013

Veronika Suchankova



Obsah

l.
2.

6.

2.1 Odivodnené potieby ditte......c.ceerviieiiiieiie e

2.1.1  Vekditéte.........
2.1.2  Zdravotni stav..

2.1.3  Ptiprava na budouci povOIANT..........ccceeeiiiiiiiiiiieiieeieee e

2.1.4  Schopnosti @ ZAJmMy ditEte........cccvuireriieeiiieeiiieeee e

2.1.5 Piijmy a majetek opravneného ...........ccccueeiiiiiiiiiiniiee e

2.2 Schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry povinného............cceeeveevieeriencirennnnns

2.2.1  PHJMY POVINNENO ..coiviiiiiiiiiiie ettt e

Vykon osobni péce ........

Vyzivné pii stiidaveé VIChOVE ......cccviieiiiiciiicceeee e -29 -

Urcovani vyzivného ve s

5.1  Rodi¢ — podnikatel ..

5.2 Nezaméstnany rodic¢

pecifickych situacich ..o, -31-

5.3 Rodi¢ ve vykonu trestu odnéti SVObOdY .........c.ceoveviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e

Objektivizace vyzivného

6.1  Pozitiva a negativa ObJeKtIVIZACE.........c.eevuieriieiieeieeiieete ettt seee e e

6.2  Objektivizace vyzivného v jinych pravnich Gpravach...........cccoooeiiiiniininnnn,

6.2.1 Slovensko ........
6.2.2 Rakousko.........
6.2.3 Neémecko..........

8.1  Monografie..............
8.2  Ucebnice.................



10.
11.
12.

8.3 KOMIEIIEATE ... oo e et e e e e eee e e e e e eneans

8.4 OdbOrné CIANKY .....coveeiiriiiiiiiiicet e

8.5 Pravni PIAPISY ..eveereieeiiieiieeiieeiie ettt ettt ettt ettt s
8.6  JUIKAUIA .....oiiiiiiiiiie e e

8.7  INterNetOVE ZATOJE ..oveieurieiiieiieiie e e






1. UVOD

Ptredkladanad préace, jak ndzev napovidéd, je zaméfena na problematiku vyzivného pro
nezletilé dité v aplikacni praxi soudd. Autorka proto hodla linii tématu respektovat a zaméftit
se zejména na urcovani rozsahu a vySe vyzivného a na problematické aspekty s tim
souvisejici. To, ze se jednd o tématiku velice zasadni a aktudlni, dosvédcuje 1 skutecnost, ze
rozhodovaci ¢innost soudli je nadmiru nejednotna a soudci rozhoduji rozdiln€ 1 v téméf
skutkové totoznych p¥ipadech. A& Ize v poslednich letech sledovat jisté snahy' o sjednoceni
rozhodovaci praxe, nepfinaSeji kyzené vysledky. Stale tak panuje nejednotnost, coz jisté
nepfispiva k posileni pravni jistoty.

Rodinné pravo je vybudovano na principu nejlepSiho zdjmu ditéte (the best interest of
child)® a vyzivné jako jeden z jeho nejvyznamngjsich institutii si klade za svij primarni cil
ochranu ditéte a zabezpeCeni jeho aktudlnich i budoucich potieb v souladu suvedenym
principem.

AC neni tento pojem legalné definovan, teorie 1 soudni praxe jej jednoznacné vymezuje.
Vyzivné je chapano nejen jako poskytovani vyzivy v pravém smyslu slova (resp. v uzSim
slova smyslu), ale téz jako uspokojovani vSech dalSich potieb oprdvnéného napt. hmotné
(o3aceni, obuv) a kulturni potieby.’

Vyzivné lze chapat v nékolika vyznamech. Predné je jim oznaCena cCast tfeti zédkona
€.94/1963 Sb., o rodin¢ ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,ZOR*). Ve druhém vyznamu
je pak pojem chapéan jako pfedmét prava, kterému koresponduje povinnost urcité plnéni
poskytnout.* Ani zakon & 89/2012 Sb., obansky zakonik (dale jen ,,NOZ“) tento pojem
nevymezuje. Diferencuje pouze mezi vyZivovaci povinnosti a vyZivnym jako pfedmétem dané
povinnosti. Pokud bude dale v textu s timto pojmem operovano, bude nutno jej chapat praveé

v poslednim zminovaném smyslu, nebude-li stanoveno jinak.

' Nap#. Doporucujici material Ministerstva spravedlnosti, ktery si klade za cil sjednoceni rozhodovaci ¢innosti
soudctl, jedna se viak o material toliko nezdvazny (viz. SMID, Ondiej In: SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve
vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha:
Leges, 2010, s. 175-177.

2V podrobnostech téz KORNEL, Martin. N&které problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte.
Pravni rozhledy, 2013, €. 3, s. 88.

3 KRALICKOVA, Zdeiika In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 458.

* RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prdva. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 165-166.



Prace bude vypracovana s cilem poukédzat na dlouhodobé diskutabilni problematiku
urcovani vyzivného s ohledem na uvedenou nejednotnost. Pravni Uprava institutu vyzivného
tak bude analyzovana jak z teoretického, tak praktického hlediska. Za timto ucelem byly
vypracovany dotazniky, jejichz respondenti ztad soudcti méli timto zplusobem osvétlit
nekteré problémy, o nichz bud’ teorie ml¢i, nebo o nichz nepanuje shoda nazori. Vysledky
budou zapracovany do ucelen¢ho textu prace. Cilem prace je, jak bylo shora uvedeno,
analyzovat sou€asnou pravni upravu a zodpovédét otazku, zda je souCasna pravni uprava
vyzivovaci povinnosti dostate¢nd. Druhou otdzkou, kterou se autorka ve své praci bude
zabyvat, je to, jaka feSeni by byla vhodna pro naSe pravni prostfedi a jaké metody
objektivizace vyzivného by bylo vhodné uzit de lege ferrenda.

Prace bude vypracovana za pouziti védeckych metod dale uvedenych.

Uzitim analytické metody, a to pfedevSim v souvislosti srozborem konkrétnich
ustanoveni jak Zakona o rodin€, tak Nového obCanského zakoniku, ale 1 dalSich relevantnich
pravnich pfedpist, které s problematikou vyzivného souvisi (napf. zékon €. 155/1995 Sb., o
statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist).

Cetnd vyuzivana bude i metoda komparace zejména v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava, kdy autorka srovna stavajici pravni tpravu s Gpravou obsazenou v NOZ.
V neposledni fadé¢ bude této metody vyuzito i ve srovnani Ceské pravni Upravy s pravni
upravou na Slovensku, Rakousku a Némecku. Cilem nebude komparace pravni Gpravy jako
celku, ale pouze dil¢ich témat ¢i institutl. A praveé ramci kapitoly vénované objektivizaci
vyzivného budou porovnany systémy na urceni vySe vyzivného v sousednich statech, a to
predevsim z hlediska jejich funk¢nosti - fungovani v praxi.

Prace bude ¢lenéna na jednotlivé kapitoly, podkapitoly a dily.

Autorka se ihned od pocatku snazi vyhnout pfiliSnym popisnym pasazim, které piimo
nesouvisi s tématem prace jako takovym. Z toho divodu obecnou c¢ast o vyzivovaci
povinnosti rodicl k détem zaclefiuje jiz do uvodu, na ktery plynule navaze prvni kapitola
konkrétné jiz zaméfena na vyklad o rozsahu vyzivovaci povinnosti. S ohledem na skute¢nost,
ze rozsah vyzivovaci povinnosti je dan pomérem odivodnénych potifeb opravnéného a
schopnosti, moznosti a majetkovych poméri povinného,” bude tato kapitola koncipovana jako

stézejni, co do rozsahu ji bude ponechdn nejvétsi prostor a detailné zde bude dana

> KRALICKOVA, Zdeiika In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 459.



problematika rozebrana. Zahrnuty budou i praktické piiklady s cilem upozornit na konkrétni
problém, ke kterému v tom kterém ptipadé dochdzi. Na danou kapitolu plynule navaze vyklad
o vykonu osobni péce o dit€¢ a jeho zohlednéni pfi ur€eni vyzivného a dale pak vyzivné pii
stiidavé vychové. Prestoze autorka neni zastancem daného zptisobu formy péce o dite, lze se
snim v poslednich letech setkat Castéji a Castéji, a proto je vhodné i1 toto téma podrobit
zkoumadni.

Pata kapitola pak bude zamétena na uréovani vyse vyzivného ve specifickych situacich.
Zohlednéni budou povinni, ktefi jsou podnikateli, nezaméstnani nebo ti, kdoz se nachdzeji ve
vykonu trestu odnéti svobody. Bez blizsiho vykladu je ziejmé, ze zde, tak jak tomu je i
v predchozich kapitolach, bude svou nezastupitelnou roli hrat judikatura, se kterou také
autorka hodla konfrontovat své zavery.

Tzv. objektivizaci vyzivného bude vénovana samostatna tfeti kapitola. Ackoliv soucasna
pravni uprava tento pojem neznd a urceni vyse vyzivného je do jisté miry, samoziejmé vSak
vramei zdkonnych ustanoveni®, ponechdno na volné uvaze soudu, jedna se o otazku
diskutabilni a zmého pohledu nadmiru zéisadni. Na tomto mist¢ by proto méla byt
zhodnocena pozitiva 1 negativa danych metod (at’ jiz matematickych tabulek, Cci
procentudlnich ¢astek z pfijmu povinného), mozna feSeni pravni Gpravy de lege ferenda a
v neposledni fad¢ také ndzory odborné vetejnosti na dané téma.

Posledni kapitoly budou zaméfeny na celkové shrnuti. Zavér prace by mel zhodnotit
vysledky dosavadniho badani, reflektovat to, zda bylo dosazeno cill, jez byly v tvodu
vytyCeny a v neposledni fadé¢ také poukazat na v vahu ptichazejici feSeni vybranych
problémt, které se autorka v ndvaznosti na nabyté znalosti bude snazit navrhnout.

Jak bylo avizovano vyse, nasledujici text se omezi na stru¢nou a zakladni charakteristiku
vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem,” aby mohla byt nasledné rozebrana problematika
uréovani vyse vyzivného.

Pravni Uprava vyZivovaci povinnosti rodi¢i k détem® (dale jen ,,vyzivovaci povinnost®) je

primarné zakotvena v Casti tfeti zdkona o rodin€ pod margindlnim nazvem ,,Vyzivné*.

% Srov. § 96 odst. 1 ZOR

7 Vyzivovaci povinnosti rodi¢i k détem se vénuje cela fada odbornych publikaci: napt. VESELA, Renata.
Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. 262 s. nebo
DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Manzelstvi a rozvody: prakticky ndavod jak problémy resit a jak jim
predchazet. Praha: Linde, 2002. 104 s., pficemZ posledni je koncipovana spise jako prakticka pfirucka pro
nepravniky

¥ Kde se v praci hovoii o dit&ti, bude nap#isté mysleno pouze dit& nezletilé.
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Nejednd se vSak o upravu vycerpavajici, s danou problematikou souvisi 1 mnoha dalsi
ustanoveni umisténa na jinych mistech zakona o roding.’

V souvislosti s rozsédhlou rekodifikaci soukromého prava je nutné zminit zakon ¢. 89/2012
Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,NOZ“). Cast druha NOZ
snazvem ,,Rodinné pravo“ zahrnuje téméf veskerou matérii diive obsazenou v zdkoné o
roding. Vyzivovaci povinnost je upravena v ust. § 910 a nasl. NOZ. Na rozdil od soucasné
pravni upravy, kdy jsou jednotlivé druhy vyZivovacich povinnosti upraveny v jedné hlave,
opousti NOZ tuto systematiku a napf. vyzivné rozvedeného manzela zacleituje do dilu
s nazvem zanik manzelstvi.'’

Novy obc¢ansky zakonik zasahne v kazdém ptipad¢ do Zivota nas vSech, nebot’ zmény, ke
kterym dochézi, jsou zdsadni a nejednd se pouze o zmény terminologické, nybrz se vraci 1
mnohé diive opusténé instituty (pi. zasada superficies solo cedit) a dali.'' Pokud ale budeme
hovofit o vyzivovaci povinnosti, pfejima NOZ témét veskerou ,,star§i* pravni Gpravu a ve své
podstaté se jedna pouze o zmény koncepéni &i zpresnéni zdkonného textu.'? Na piipadné
odchylky od soucasné pravni Gpravy bude poukazéno dale v textu v souvislosti s tou kterou
problematikou vyzivovaci povinnosti.

Po strance procesni je fizeni o vyzivném upraveno v ¢asti tieti, hlavé paté zakona ¢. 99/
1963 Sb., ob¢anském soudnim tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,OSR“)."* Jedna
se o fizeni nesporné patfici mezi fizeni péce soudu o nezletilé."* Hovofime-li viak o fizeni,
jehoz ucastnikem je zletilé dité, jednd se o fizeni sporné, zahajované vylucné€ na navrh
opravnéného. To ale neni jediny rozdil mezi obéma fizenimi. V fizeni o vyzivném u
nezletilych déti plati, Ze soud miize ptistoupit ke zméné rozhodnuti i bez navrhu, jakmile se
zmeéni pomeéry, ze kterych vychézel pfi svém rozhodovani. Ve sporném fizeni je soud vazan

uplatnénym néarokem, coz neplati u nesporného, které lze zahdjit i bez navrhu a ve kterém

? Srov. napf. ustanoveni souvisici s rozvodem rodi¢t, osvojeni, péstounské péce a dale i uprava institutu
rodicovské zodpovednosti, kde je feSena mimo jiné i otdzka prostfedkll vzeslych z majetku ditéte a jejich pouziti
na jeho vlastni vyzivu.

% Srov. §760 a nasl. NOZ

"'V podrobnostech téz ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu
soukromého prdva. Praha: Linde, 2001. 302 s.

12 Srov. § 96 odst. 1 ZOR a §913 NOZ

3 Srov. té2. §176 a nasl. ost

4 SMID, Ondiej In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 183.
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miZe rozhodnout i nad ramec toho, co bylo piivodn& pozadovano."” Vyget odlisnosti obou
fizeni neni taxativni'® a komparace neni ani cilem této prace. Z toho diivodu autorka ziistane u
konstatovani nékolika ptikladi, pficemz na dal$i mize byt poukdzano dale v textu.

Na tomto misté¢ povazuji rovnéz za nutné¢ uvést novy zakon o zvlastnich fizenich
soudnich, ktery vstoupil v platnost ke dni 30. zaii 2013. Potfeba jeho vytvofeni je ve
vyznamné miie ovlivnéna piijetim nového obcanského zdkoniku, ale pravé i rozdilnou
povahou fizeni, kterd az doposud upravoval obcansky soudni fad. Nové bude zakon o
zvlastnich fizenich soudnich upravovat fizeni nesporna a néktera zvlastni fizeni.'’

VyZivovaci povinnost je Uzce spjata s osobnim vztahem — rodi¢ — dité¢. Kdo je rodicem
ditéte Ize zjednodusené vymezit nasledovné: za matku ditéte je povazovana zena, ktera dité
porodila (§ 50a ZOR). V ptipad¢ druhého rodice je situace komplikovanéjsi a otcem je muz,
jemuz sv&déi jedna ze ti zakonnych domnének otcovstvi.'®

Vyzivovaci povinnost vznikd mezi shora vymezenymi subjekty a jeji trvani neni zédsadné
omezeno ani na dosazeni zletilosti, ani na jinou v&kovou hranici'. Nutno podotknout, Ze
vyzivovaci povinnost trvd po celou dobu, kdy se dit€ soustavné pfipravuje na vykon
budouciho povolani, nelze dovodit ani to, Ze absolvovanim povinné Skolni dochazky c¢i
sttedni 8koly zanika bez dal§iho povinnost poskytovat vyzivné.>

Z dikce zadkona vyplyva, ze omezujicim kritériem je okamzik, kdy dit¢ nabude schopnost
samostatné se zivit (§ 85 odst. 1 ZOR). Jedna se o situace, kdy dit¢ disponuje vlastnim
piijmem v takové vysi, kdy je samo schopno zajistit si veSkeré své potieby. Nebude proto
ovlivitovat vyzivovaci povinnost ojedinély piijem ditéte, napt. brigddy v obdobi letnich
prazdnin. Takové finanéni prostiedky by mély byt posuzovany bud’ jako nadstandard, nebo

jako prostiedek k (hradé &asti nutnych vydaji.!

' NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost: pravnickd prirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde,
1995, s. 62.

'® V podrobnostech téz. WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. Aktualizované vydani. Praha:
Linde Praha a.s., 2011. 711 s.

' Dostupné na http://portal justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=338&0=23&k=4978&d=324959 (13.2.2013).

' Srov. § 51, § 52 a § 54 odst. 2 ZOR a VESELA, Renata. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a
perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 190-191.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.5.1967, sp.zn. 5 Cz 19/1967

2 K pojmu piiprava na budouci povolani napi. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne
31.1.1992, sp.zn. 7 Co 74/1992, a nebo Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.11.2005, sp.zn.
19 Co 183/2006

2'Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.1.1968, sp.zn. (Rc) 6 Co 676/67 (R 76/68)
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AC neni stanovena pevnd v€kova hranice, do kdy by mélo byt vyzivné poskytovano,
domnivam se, Ze by mély obecné soudy respektovat hranici 26 let alesponi jako obecné
kritérium. Zaroven vSak v této souvislosti dodavam, Ze to neplati bezvyjimecné a vzdy je
nutno posuzovat situaci piipad od ptipadu. VEkova hranice 26 let by méla byt spiSe moralnim
meznikem, od kterého je vhodné, aby se dité jiz osamostatnilo a zacalo si budovat vlastni
zivot nezavisle na rodi¢ich. Na druhou stranu nelze spravedlivé zadat po ditéti, které je
nemocné, zdravotné postizené, aby bylo v€kovou hranici znevyhodiiovano s ohledem na sviij
zdravotni stav.

Zéaveérem lze tedy konstatovat, ze vyzivovaci povinnost muze zaniknout i pred dovrSenim
osmnacti let, a to za predpokladu, ze je dit¢ schopné samostatné se zivit a naopak muze trvat i
po dovrieni zletilosti v pfipadg, Ze tato podminka naplnéna neni.”

Pied tim, nez soud® piikro¢i k samotnému urdeni vySe vyzivného, musi diikladn&
zkoumat, zda jsou naplnény zdkonné ptedpoklady pro jeho pfiznani, a to jak na strané
opravnéného, tak na strané povinného.

Na strané opravnéného se musi jednat o potfebnost, resp. odkazanost na vyzivu,** cemuz
musi korespondovat schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Podrobnéji bude o
této problematice pojednano v nésledujici kapitole.

Muze vSak nastat i situace, kdy ac¢ dojde k naplnéni zdkonnych piedpokladii, nebude
vyzivné ptiznano pro rozpor s dobrymi mravy (§ 96 odst. 2 ZOR). Pojem dobré mravy neni
nijak v zakoné definovén a jeho vymezeni tak bylo ponechano na judikatufe.” Nespornym ale
zustava, ze rozpor s dobrymi mravy bude nutné posoudit pfipad od ptipadu a skute¢nosti, jez
jsou vrozporu s dobrymi mravy, musi byt dany u osoby, kterd se pfiznani vyzivného

(12 26
domaha.

> K pojmu ,,schopnost samostatné se Zivit“: Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.2.2004,
sp.zn. 9 Co 511/2003, Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4.dubna 2006, sp.zn. 19 Co 183/2006
a Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8.10.1975, sp.zn. 3 Co 969/1975

> To za piedpokladu, Ze se rodige ditéte na vy3i vyzivného nedohodli.

** KRALICKOVA, Zdeiika In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3.
prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 258.

* Dobré mravy lze povazovat za souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz
dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi
mravnimi i moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti (Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2009, sp. zn. I. US
523/07)

%6 zajimavé rozhodnuti tykajici se rozporu s dobrymi mravy Nélez Ustavniho soudu ze dne 15.9.2008, sp. zn.
11.US 606/04
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Jak plyne zvyslovného zakonného ustanoveni, vyzivné by mélo byt poskytovano
v pravidelnych opakujicich se plnénich splatnych vzdy na mésic doptedu (§ 97 odst. 1 ZOR).
Nové bude mozné, aby soud rozhodl jinym zptisobem nebo aby se osoba opravnéna s osobou
povinnou dohodla odlisné (§ 921 NOZ).

Z daného v3ak jak ZOR, tak NOZ stanovi vyjimky.?’ Prvni z nich dopada na piipady, kdy
lze s ohledem na pfijmy povinného pfistoupit k tvorbé uspor pro opravnéného (bydleni,
vzd&lavani atp.).”® Druh4 vyjimka se naopak vztahuje na situace, kdy je zde divodna obava
z toho, ze vyzivné splatné v budoucnu nebude naptisté hrazeno. Takovy piipad mize nastat,
pokud povinny rodi¢ je podnikatelem a jeho pfijmy jsou nestabilni nebo podnikatelské
aktivity toliko riskantni. Soud uloZzi povinnému, aby slozil ur¢itou penézni ¢astku na budouci
vyzivné, a zaroven zajisti, aby bylo vyplaceno v pravidelnych davkach tak, aby s ¢astkou
nemohli oba rodi¢e jakymkoliv zpisobem disponovat. Jedna se o tzv. tezauraci vyzivného,
institut zavedeny mimo jiné tzv. velkou novelou zédkona o roding piijatou v roce 1998.% NOZ
tezauraci vyzivného zpfesnuje a stanovi, ze zalohy na vyzivné splatné¢ v budoucnu nalezeji
k majetku povinného, avSak jiz poskytnuté vyzivné prechdzi do majetku opravnéného (§ 918
NOZ).

Vedle penézitého plnéni ptichdzi v ivahu 1 plnéni naturalni ¢i poskytovani osobni péce.
Judikatura dospéla k zavéru, Ze u déti malych, zejména u kojencii, je poskytovani vyzivného
zcela nahrazeno osobni pééi.30 S timto nazorem mohu souhlasit, zejména pokud si
predstavime, kolik ¢asu a usili zabere péce o dité tak utlého veku. Je pochopitelné, ze
s postupem Casu, jak dité roste, se potfeba osobni péce snizuje. Neplati to ale bezvyjimecné. |
ditéti pokrocilejsiho véku je nutno vénovat zvysSenou péci, pokud je trvale nemocné ¢i trpi
poruchami zdravi jako napt. dysgrafie, dyslexie atd. O této problematice vice v nasledujici

kapitole.

*"K prvni uvedené vyjimece srov. § 95a odst. 2 ZOR, § 917 NOZ, ke druhé vyjimce pak srov. § 97 odst. 2 ZOR
a§ 918 NOZ

2 K dané problematice napf. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne24.10.2002, sp.zn. 29 Co 329/2002

2 KORNEL, Martin. Kam kradis vyzivovaci povinnosti rodi¢a k nezletilym détem?. Prdvni rozhledy, 2011, ¢. 3,
s. 82.

3 KRALICKOVA, Zdeiika In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3.
pfepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 262.
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2. ROZSAH VYZIVOVACI POVINNOSTI

Rozsah vyzivovaci povinnosti je dan pomérem odivodnénych potfeb opravnéného a
schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti povinného. Pravni prava je v tomto ohledu
velice kusa a stanovuje pouze obecna kritéria, kterd se pii urCeni rozsahu vyZzivovaci
povinnosti aplikuji. Vyslovné jsou stanovena v § 96 odst. 1 ZOR, které tika, ze pti urCeni
vyzivného piihlédne soud k odivodnénym potfebam opravnéného, jakoz i k schopnostem,
moznostem a majetkovym pomériim povinného. Pii hodnoceni schopnosti, moznosti a
majetkovych pomérl povinného zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez dillezitého divodu
vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné Cinnosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda
nepodstupuje nepfimétend majetkova rizika.

Nutno zduraznit, Ze dit¢ ma stejnd prava a povinnosti vii¢i svym rodi¢tiim, at’ jiz se narodi
manzelskému & nemanzelskému paru.’' Totéz plati i o rodi¢ich. ManzZelstvi je sice
povazovano za zakladni spolecensky a rodinny institut, nicméné, neni kladen rozdil, alespon
co se vychovy a vyzivovaci povinnosti ty&e, mezi pary v manzelstvi a partnerstvi.*?

Z textu zakona vyplyva, Ze kritéria uvedena v ust. § 96 ZOR jsou toliko pomocna® a soud
je povinen z nich vychazet pti svém rozhodovani. Pti ureni vyse vyzivného se ale uplatni i
dal3i pravidla.** Piedng je uvedeno, 7 oba rodige prispivaji na vyzivu dle svych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomért (§ 85 odst. 2 ZOR). Kazdy z rodict poskytuje vyzivné sam
za sebe a teprve v souhrnu by plnéni mélo odpovidat odiivodnénym potiebam ditéte, nejedna
se o povinnost toliko solidarni. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zdkonné piedpoklady jsou
zkoumany u obou rodict, 1 piesto, Ze se vyzivné vymeétuje pouze jednomu z nich.

Pravidlo, podle kterého ma dité pravo podilet se na zivotni arovni svych rodicut, at’ jiz je
jakakoliv (§ 85 odst. 2 ZOR), izce souvisi s predeslym tvrzenim. V souvislosti s uvedenym
relativnim pravem ditéte, se v odborné literatufe objevil i filosoficky zaméteny nazor. Autor

uvadi, ze mnohdy neni v nejlepSim zajmu ditéte, aby se bez jakéhokoliv svého pficinéni

' GREGOROVA, Zdeiika, KRALICKOVA, Zdeiika. Nesezdané souziti v pravnim fadu Ceské republiky.
Pravni rozhledy, 1998, ¢. 5, s. 209.

2 Viz téz. ZUKLINOVA, Michaela. Otazniky nad jingmi (totiz - nez manzelskymi) souzitimi z pohledu
rodinného prava. Pravni rozhledy, 1999, €. 6, s. 295.

3Srov. ,, soud piihlédne” (§96 odst. 1 ZOR)

* RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prdva. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 175-176.
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podilelo na hodnotéach, které vytvotily jeho rodice.”> Pokud bychom méli pojimat pravo na
vyzivné a s nim souvisejici pravo podilet se na zivotni trovni rodi¢ii v tomto filosofickém
duchu, pak mi nezbyva nez dodat, ze zélezi také na rodiich, jakym zpiisobem své dité
vychovavaji a jaké mu vstépuji hodnoty. Pak jisté neni nic proti nicemu, aby se dit¢ podilelo 1
na jejich zivotni Grovni. V neposledni fad€é zdkon o rodin€ upravuje 1 korektiv dobrych mravi,
ktery miize nemoralnim situacim ucinit zadost a vyzivné pro rozpor s dobrymi mravy byt
pfiznano nemusi.

NOZ kritérium uvedené v ust. § 85 odst. 2 zpiesnuje a explicitné vyjadiuje, ze dit€¢ ma
pravo mit zasadné shodnou Zivotni troven jako jeho rodi¢e. Toto kritérium predchézi
odiivodnénym potiebam ditéte (§ 915 odst. 1 NOZ).

V koneéném dusledku to znamend, Ze vyse vyzivného miize pievySovat odivodnéné
potteby ditéte, pokud to umoziuji schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného tak,
aby dit€ dosahlo stejné zivotni trovné jako jeho rodic.

Soud je s ohledem na shora uvedené povinen zjistit*® skute¢nou uroveii obou rodii, a to
nejen povinného, ale 1 jeho manzela/manzelky. Prostiedi, v jakém povinny Zije, jak travi sviij
volny ¢as, kam jezdi na dovolenou, to vSe vypovida o jeho zivotni Grovni. Soud nemtze své
posouzeni omezit pouze na relevantni zjiténi jejich vydélkovych poméra.”’

ZjednoduSime-li postup soudu pti rozhodovani o vyzivném, lze se drzet nasledujiciho
algoritmu:

1. ,.zjisténi povinného
2. vymezeni oduvodnénych potreb ditete
3. posouzeni schopnosti, moznosti a majetkovych pomeérii povinného, vcetné vykonu
osobni péce
4. rozhodnuti.*®
Shora uvedené schéma se uplatni z logiky véci pouze tehdy, pokud o vyzivném rozhoduje

soud. Obecné je v kazdém ptipad¢ upfednostiiovana dohoda rodict, kterou soud pouze

35 TELEC, Ivo. Subjektivni prava rodinna. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 3, s. 77.

36 Vzhledem k tomu, Ze Fizeni o uréeni vyzivného lze zahdjit i bez navrhu, je soud povinen provést i jiné nez
navrzené dikazy tak, aby byl zjistén skutkovy stav ( viz. § 120 odst. 2 spolecné s § 81 odst. 1 osf)

3"Viz. Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.2.2008, sp.zn. II. US 1619/07

¥ CIDLINA, Vaclav, SCHINNENBURGOVA, Petra. K uréovani vyse vyzivného. Prdvni rozhledy, 2013, &. 7,

s. 251-252.
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autoritativné schvaluje. Nejsou-li vSak rodi¢e schopni se na vyzivném dohodnout, nebo
neplni-li dobrovolng, co si ujednali, musi zasahnout soud.*

Na tomto misté si dovoluji uvést pouze letmou zminku o tématice rodinné mediace,*’
ktera predstavuje jednu z forem feSeni sporu bez ucasti soudu. O tom, ze mediace v rodinnych
vztazich vykazuje svd specifika, nemiize byt pochyb. Hlavni pfi¢inou je pifedevSim
piibuzensky vztah a citové vazby mezi jejimi ucastniky. Otazky, které jsou v ramci mediace
feSeny, mohou byt dle teorie rozdé€leny do tfi kategorii: spory o déti, majetkové spory a
ostatni spory. Do prvni kategorie spadaji i spory o vysi vyzivného, at’ jiz otazky zvySeni, ¢i
snizeni.

Pravni zakotveni mediace se opird jednak o zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o mediaci®), a déale také o ustanoveni obcanského
soudniho tadu. Soudci je dana informacéni povinnost o moznostech mediace a stejné tak mtze
natidit povinné setkani s mediatorem v rozsahu az ¥ hodin a prerusit fizeni az na t¥i mésice.*
To, zda bude uvedeny postup uspésny, je podminéno piedevsim charakterem sporu a ochotou

stran ucCastnit se mediacniho procesu.

2.1 Odivodnéné potieby ditéte

Odiivodnéné potieby na strané opravnéného jsou nezbytnym piedpokladem pii urceni
vyse vyzivného. Soud tak musi primarné zjistit, jaké jsou v konkrétnim ptipad¢ odlivodnéné
potieby ditéte a zda a v jakém rozsahu tomu objektivné odpovidaji piedpoklady pro jejich
uspokojeni na stran€¢ povinného. Pokud na jeho strané nejsou dany prostiedky k plnéni
vyzivovaci povinnosti, mohou byt uspokojeny potieby ditéte jen castecné, byt by byly
objektivng sebevetsi.

Prof. Hru$akova spravnd uvadi,** Ze pii posouzeni odivodnénych potieb je nutno
vychéazet nejen z okamzitych potieb ditéte v dob€, kdy se o vyzivném rozhoduje, ale i1 z

potieb, které se mohou vyskytnout v budoucnu, a to i nahodile (napt. v souvislosti s nastupem

% LUZNA, Romana. Vyzivné mezi rodinnymi piislusniky. Prdvo a rodina, 2006, &. 12,s. 10-12.

'V podrobnostech téz. HOLA, Lenka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinna mediace, pravni a socialni aspekty
jejiho poskytovani. Pravni rozhledy, 2013, €. 18, s. 618.

“' KOVAROVA, Daniela. Rodinné mediace. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 13, s. 39.

*2Srov. § 99 odst. 1 OSR a § 100 odst. 3 OSR

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 3.12.1965, sp.zn. 5 Cz 112/1965 (R 14/1966)

# KRALICKOVA, Zdeiika In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar, 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 462.
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na stfedni Skolu, lyzaiskym vycvikem atd.). Tento zavér ma dle mého nazoru své praktické
zdivodnéni. Za prvé neni Zadouci, aby bylo v kratkych casovych intervalech rozhodovéano
opctovné o zméné vyse vyzivného, nenastanou-li skute¢nosti pfedvidané v § 99 odst. 1 ZOR a
za druhé nelze, jak dovodila judikatura,” pozadovat na povinném, aby piispival nad hodnotu
stanoveného vyzivného.

Vzhledem k lakonicky formulovanym kritériim, se nabizi otazka, jakym zptisobem soud
posuzuje odivodnéné potieby ditcte, jaké faktory zohlednuje a co za odiivodnéné potieby
povazuje a co jiz nikoliv. Odpovéd’ na prvni otdzku dava jednak teorie, primarné vSak praxe
samotna. Jak prof. HruSdkova, tak JUDr. Holub*® se shoduji, ze soud musi brat v tvahu
zejména nasledujici faktory, a to: vek ditéte, jeho zdravotni stav, schopnosti, zptisob piipravy
na budouci povolani.

V nasledujicich podkapitolach bude pojedndno o jednotlivych faktorech, které maji

v zasadni mife vliv na vysi vyZivného.
2.1.1 Veék ditéte

Vek ditéte hraje dle mého nazoru pifi urcovani vySe vyzivného nejvetsi roli. Jiz od
narozeni az po okamzik, kdy dit¢ nabude schopnost samo se zivit, jsou potieby ditéte
uspokojovany ptredevsim jeho rodici. S piibyvajicim vékem se potieby ditéte meéni a soudy pii
své rozhodovaci Cinnosti respektuji urcité ustdlené¢ vékové hranice, s nimiz jsou spojeny
vydaje ovlivilujici vysi vyzivného. Jednd se o piechod kojeneckého veéku k predskolnimu,
zacatek skolni dochazky, predpubertalni obdobi a posléze zalezi na tom, jak se dité ptripravuje
na své budouci povolani.*’

Diive uplatiiovany nazor,” Ze malé déti maji i malé potieby, je jiz naStésti prekonany.
Kdyz si predstavime, jaké nemalé financni ¢astky je nutno vynaloZit jesté pied tim, nez se dité
narodi (napf. i tzv. vybavitka®), stejné jako vydaje po jeho narozeni (napf. povinné o&kovani,

kojeneckd strava, ptip. l1éky atd.), lze se jen ztotoZznit se soucasnym nazorovym proudem.

* Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.2.1989, sp.zn. sp. zn. 5 Cz 42/1988 (R 5/1991)

% KRALICKOVA, Zdetika In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 462. a HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK,
Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné s komentdrem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9.
vydani. Praha: Leges, 2011, s. 320.

" KRALICKOVA, Zdeiika In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné prdavo. 3.
pfepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 259.

*® NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijend. Bulletin advokacie, 2008, &. 1-2, s. 33-35.

* Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. inora 1966, 3 Co 23/1966 (R 25/1967)
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Vzhledem ke zvySujicimu se standardu spolecnosti je mozné dle mého ndzoru pod pojem
odiivodnéné potieby subsumovat 1 jednorazové pleny, které ac¢ jsou ndkladnéjsi, poskytuji
matce 1 ditéti vétsi komfort. Veskeré tyto vydaje musi soud zohlednit a vySe vyzivného by jim
m¢éla korespondovat.

Zlomovym okamzikem je dle teorie’® nastup do prvni téidy. Ja osobn& jsem toho nazoru,
ze 1 pobyt v kolektivnich zafizenich jako jsou matefské skolky, je spojen s nezanedbatelnymi
vydaji. Mési¢ni $kolkovné se pohybuje v &astkach okolo 500,- K& v zavislosti na lokalitg,”!
k ¢emuz musime samoziejme pripocist pocatecni vydaje na preziivky, obleCeni, batlizek atp.

Zahajeni povinné $kolni dochazky znamena pro rodi¢e nutnost vynalozit zna¢né finan¢ni
prosttedky. Prvotni vybava® do $koly, ale i dalsi vydaje v prab&hu celého roku jist& zasahnou
nezanedbatelnou mérou do rodinného rozpoctu. At jiz se jedna o polozky jednorazové (Skola
v prirod¢€), nebo opakujici se (obédy ve skolni jidelng), nelze je bez dalsiho ptejit a soudce je
povinen vzit tyto vydaje v tvahu.

Se studiem na zékladni Skole, pozd¢ji i na stiedni Skole neodmyslitelné souvisi studijni
pomicky, pfedné ucebnice a jiné studijni materialy. Ze své vlastni zkuSenosti vim, Ze jejich
pofizeni je velice nakladna zalezitost pohybujici se v fadu nékolika tisic korun. Ne vSechny
ucebni pomucky jsou hrazeny ze Skolnich zdroj, ale je pfedevSim na zacich/studentech, aby
si relevantni pomiticky zajistili na své naklady sami.

Ke shora uvedenym vydajim je nutno pfipocist i poplatky za exkurze, Skoly v pfirode,
lyzaiské a cyklistické vycviky atp. a v neposledni fad¢ i s tim souvisici pofizeni nezbytné
sportovni vybavy. At uz je vybaveni zakoupeno zbrusu nové, ¢i zapujceno jen na dobu
omezenou donu, a¢ se jednéd o ¢astky jednordzové, musi se jejich vySe promitnout 1 ve vysi
vyzivného.”

S vyvojem moderni techniky je bézné, ze téméi kazdy jedinec jiz vlastni mobilni telefon,
pocitac €1 notebook a dalsi vymozenosti moderni doby jako jsou napft. tablety, iPody, Mp3,
Mp4 atd. Pfi studiu na stfednich a vysokych Skolach jsou notebooky a pocitace nezbytnym
pomocnikem pfi studiu. Otazkou zistava, nakolik je potfebuje dit¢ na prvnim ¢i druhém

stupni zékladni $koly. J& osobné jsem toho nazoru, Ze ke studiu na vysokych Skolach jsou

' NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, &. 1-2, s. 33-35.

>! Informace na dostupné na : http://www.jakdoskolky.cz/seznam-skolek/ (20.2.2013).

32 Za zminku rozhodné stoji nasledujici: §kolni aktovka, penal, desky na sesity, sesity, psaci pomicky, backory,
vytvarné pomucky, obaly na sesity a ucebnice

% KRALICKOVA, Zdetika In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 401-402.
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notebooky a stolni pocitate nepostradatelnou pomickou, nemyslim si vSak, ze by bylo nutné
je potizovat diive. Praxe se k dané otdzce stavi tak, Ze je vzdy nutno nejprve zhodnotit, zda
povinny rodi¢ ma tomu odpovidajici pfijmy, a poté neni na piekdzku i tuto techniku
povazovat ve vztahu k ditéti za odtivodnénou.

V obdobi dospivani se potfeby umérné zvysuji predev§im s ohledem na celkovy rlst a
vyvoj patrny zejména u chlapci, s nimz jsou spojeny relativné vyssi ndklady na oblecCeni, ale 1
na vyzivu vuz§im slova smyslu. U divek byla vtomto vékovém obdobi uzndna jako

o v s - . 4
odtivodnéna i antikoncepce.’

2.1.2 Zdravotni stav

Je-li dité zdravé, jsou jeho potfeby umérné jeho véku. Pokud tomu tak neni, ovlivni vysi
vyzivného néklady spojené s jeho neptiznivym zdravotnim stavem. Né&které vydaje jsou plné
hrazeny ze zdravotniho pojiSténi, jiné si nese pacient sam. Hovofit se da predevsim o plné ¢i
casteCné thrad¢ 1€ka, ortodoncii, brylich, lazenské péci, specidlni dieté (bezlepkova a jind),
rehabilitaCnich pomuckach, kontaktnich cockach atd. Ve vaznéjSich piipadech i néklady
spojené s operaci nebo specialnimi vysetienimi atd.”

Jina situace nastava v ptipad¢, ze je dité trvale télesné ¢i mentalné postizené. Jako takové
vyzaduje nejen témef nepretrzitou osobni péci, stejné tak jako nejriznéjs§i pomucky
usnadiiyjici ditéti i osobé o n&j pecujici 36 yykon aktivit b&zného Zivota. Invalidni vozik,
bezbariérové vjezdy, specialni madla, upravena ltzka atd. jsou jen piikladnym vyctem pro
fyzicky postizené. Déle je v této souvislosti nutno poukéazat i na naklady k zajisténi potiebné

dopravy ¢i adekvatni péce.

2.1.3 Ptiprava na budouci povolani

Pokud dité ukon¢i zakladni Skolu a jeho cesta za dosaZenim vy$§iho vzdélani tim konci,

nema tedy ani vili, ani schopnosti dale se vzdélavat, neni nutné fesit pripadné vyzivné. Pokud

** NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost: pravnickd prirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde,
1995, s. 74-75.

> HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné

s komentarem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 320. a dale napft.
HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. 2. Vydani. Brno: Computer Press, 2003, s. 66-67.

%6V praxi byly za odiivodnéné potieby dokonce uznany rehabilitace matky, ktera musela své t&zce postizené dit&
prenaset &i zvedat, coz se odrazilo na jejim zdravi (viz. NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavand i
opomijend. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 1-2, s. 31.)
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viak dité po skondeni povinné 3kolni dochazky navaze na daldi studium,”’ byvaji stim
obvykle spojeny vyssi néklady.

Vybér vhodné stfedni Skoly s ohledem na zajmy a schopnosti studenta vyrazné€ ovlivni 1
vydaje s tim spojené. Jejich vyse bude odvisla od toho, zda dité nastoupi ke studiu na statni ¢i
soukromé Skole, na gymnaziu ¢i odborném ucilisti, na Skole v misté jeho bydlisté ¢i na Skole
mimo jeho domov.

S ohledem na studium na soukromych §kolach je zastavan nazor,” Ze jde o nadstandard.
Jednd se o téma velice diskutabilni. Pokud tomu odpovidaji nadstandardni schopnosti,
moznosti a majetkové poméry obou rodi¢ii (nejen tedy toho, ktery chce své dité¢ umistit
v podobném ustavu), pak neni divodu, pro¢ se ke studiu na soukromych Skolach stavét
negativné. Obecné se domnivam, ze stejnou kvalitu vyuky jsou schopny zajistit i statni Skoly
téhoz druhu, a proto se pfiklanim k vétSinovému nézoru. Nemohu vSak zaroveil popfit, ze
soukromé Skoly disponuji vy$Sim rozpoctem zejména s ohledem na vysoké Skolné a ze jsou

diky tomu schopny zabezpecit vyuku modern€jsimi technologiemi, vybavenim atd.

2.1.4 Schopnosti a zajmy ditéte

Nutno ptihlizet t€Z ke schopnostem a z4jmtim ditéte.

Je-li dit€¢ hudebné ¢i pohyboveé nadané, mize navstévovat Siroké spektrum volnocasovych
aktivit, které jsou v soucasné dob¢ nabizeny. Vydaje s tim spojené se rlizni. Mlze se jednat o
naklady na hudebni néastroj, Glenské prispévky ¢ nutné sportovni vybaveni atd.”

Otazka, ktera dle mého nazoru neni stale vyfeSena, je, jak bude soud postupovat v situaci,
kdy rodi¢, ktery ma dit€¢ ve své péci, prihlasi dit€é do nékolika krouzki a celkova vyse
piispévkil objektivné neodpovida piijmu druhého rodice. Reseni se nabizi nékolik. Soud miize
sam urcit, které volnoCasové aktivity bude dit¢ absolvovat. Mize téZ ponechat volbu na
povinném rodi¢i, a nebo uréit maximalni castku, kterd muze byt aktivitami vyCerpana.
Posledni varianta je dle mého nazoru nejschiidnéjsi. Soud by nemél neptimétrené zasahovat do

toho, jak bude dité travit svllj volny ¢as. Dohoda by méla v prvé fadé€ vyjit od rodict. Nejsou-

°T K otazce dalsiho studia po skonéeni stfedni $koly viz téZ Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 31.1.1992, sp.zn. 7 Co 74/1992

% Toto stanovisko shodn& uvadi prof. Hrusakova i JUDr. Holub. Srov. téz. HOLUB, Milan, NOVA, Hana,
PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné s komentirem, judikaturou a predpisy
souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 321-322.

% HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. 2. Vydani. Brno: Computer Press, 2003, s. 66.
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li schopni se dohodnout, mé¢l by volbu ucinit pecujici rodic, avsak vzdy s respektovanim piani
ditéte a s prihlédnutim k jeho schopnostem.

Druhd otazka s tim souvisejici se tyka piipadil, kdy dit€¢ navstévuje celou fadu krouzki
vyhradné z viile toho kterého rodice, aniz by tomu odpovidaly schopnosti ditéte, ba dokonce
jeho zajmy. Teorie tento problém nefesi. Ja jsem toho nazoru, Ze soud by mél za odiivodnéné
povazovat pouze ty aktivity, které prokazatelné¢ odpovidaji zajmu ditéte a které jej
nepfiméfené nezatézuji, at’ Casové, ¢i fyzicky. Nazor samotného ditéte je neméné dulezity a

soud by jej nemél bez dalsiho prejit.

2.1.5 Pfijmy a majetek opravnéného

V obecné roving je nutno vzit na zietel také to, nakolik je opravnény sam schopen obstarat
si prostfedky na svou vyzivu. Pfijmy ditéte jsou vyznamné limitovany jeho vékem. Teprve po
dosazeni véku patnacti let mize vykonavat praci v pracovnim poméru (§ 6 zékona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd¢jSich predpist, dale jen ,,ZP*), pfed touto
veékovou hranici je jeho pfijem omezen na vydélky ve forme brigad.

Jiz bylo uvedeno, Ze vyZivovaci povinnost neni nijak omezena nahodilymi pfivydélky,
napt. v obdobi prazdnin, nebot’ takové nespliiuji defini¢ni znaky, jimiz jsou: trvalost,
pravidelnost &i opakovanost. ®

Pobira-1li opravnény jednorazové financni Castky jako jsou napft. prosp&chova stipendia,
nemél by dle teorie® ziskany piijem ovlivnit vy3i vyZivného, naopak je Zadouci, aby
poslouzil jako ohodnoceni studentova usili. S timto zavérem se mohu jediné ztotoznit. Jsem
toho nazoru, ze studijni vysledky studenta by mély byt docenény a je pak jen na ném, zda si
za finan¢ni prostfedky obstard dal$i pomilcky ke studiu, ¢i je pouZije vyhradné ke svym
volnoc¢asovym aktivitam. Ze své vlastni zkuSenosti vim, ze pokud jsem jako studentka ziskala
jakykoliv pfijem byt nepravidelny, pouzila jsem jej na uspokojeni svych odivodnénych
potieb, které by beztak musely byt hrazeny z vyzivného. Domnivam se, ze ve fungujicich
rodinach je takovy postup samoziejmosti a dit€ by tak mélo ¢init automaticky bez pozadani ze

strany rodici.

60 PLEC;ITY, Vladjmir a kol. Zdklady rodinného prdva. Praha: Eurounion, 2001, s. 109.
8! KRALICKOVA, Zdetika In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 402.
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Zékon o roding fesi 1 situace, kdy dité Zije ve spolecné domacnosti se svymi rodi¢i a ma
staly ptijem ¢i majetek, ktery miize slouzit pro potieby jeho rodiny. V takovém piipade¢ je dité
dle svych moznosti povinno rodi¢im pomahat (§ 31 odst. 4 ZOR).

Pokud dit¢ vlastni nemovity majetek, ze kterého plynou pravidelné zisky, je to bezesporu
stav, ktery je zpusobily ovlivnit vysi vyzivného dle kritérii uvedenych v § 96 ZOR. Nemyslim
si vSak, Ze bylo mozné jednostranné zcela vyloucit vyzivovaci povinnost s tim, ze je mozné
hradit odiivodnéné potieby z plynouciho zisku. Dit¢ ma pravo podilet se na Zivotni trovni
svych rodict. Je-li zivotni Groven vysokd, nadstandardni a vynosy z majetku ¢i piijem ditéte
dané hranice nedosahuje, vyZzivovaci povinnost nezanikd. Na druhou stranu pokud zisky
z majetku neplynou, nemé¢l by vysi vyzivného ovlivnit. V nemovitém majetku mize dité
bydlet ¢i jej mize zabezpeCovat do budoucna, nebot’ hodnota takového majetku s ¢asem
zpravidla neklesa.

Na rozdil od soutasného stavu, kdy vyse uvedené zavéry dokladala zejména judikatura,”
je NOZ v tomto ohledu dislednéjsi a vyslovné stanovi, ze nezletilé dité, které neni plné
svépravné, ma pravo na vyzivné i za predpokladu, Ze ma vlastni majetek, pokud tento
spole¢né s jinym pfijmem nepostacuje na jeho vyzivu (§ 912 NOZ).

Pokud ma tedy dité urcity pfijem, ¢i jiny majetek, jsou rodi¢i povinni, jakozto jeho
zakonni zéstupci, pouZzit jej v prvé fad€ na jeho vyzivu, a az poté na potieby rodiny. Pokud je
finan¢ni situace v rodin€ tiziva a vynosy z majetku ditéte ji pfevysuji, dalo by se hovofit o
zaniku vyzivovaci povinnosti zcela, jinak vyzivovaci povinnost zanikd pouze v rozsahu,

v jakém jsou z majetku ditéte jeho potteby uspokojovany.*

V Uplném zévéru celé kapitoly vénované obecnému vykladu o odiivodnénych potiebach
ditéte bych rada dodala, Ze opatrovnicti soudci se k uvedené problematice stavi velice
liberaln€. Ve vSech piipadech, se kterymi jsem se setkala, uvedli, Zze za odiivodnéné potteby
lze povazovat od jazykovych kurzi, studia na jazykovych Skolach az po moderni elektroniku
prakticky cokoliv. Dit¢ by nemélo byt limitovano teorii ¢i judikatornimi zavéry. Jedinym
usmérnujicim kritériem je dle jejich nazoru celkova zivotni troven rodiny. Pokud jsou na
stran¢ jeho rodicu predpoklady pro poskytovani vSech potieb, které jsem shora uvedla (popf. i

dalSich neuvedenych), neni jediny diivod pro omezovani jejich poskytovani.

62 Viz. Rozhodnuti M&stského soudu v Praze ze dne 10.1.1968, sp.zn. 5 Co 676/1967 (R 76/68)
8 LUZNA, Romana. Pouziti majetku nezletilého. Pravni radce, 2008, ¢. 7, s. 16.
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2.2 Schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného

Dal$im obecnym kritériem, které urcuje rozsah vyzivovaci povinnosti, jsou schopnosti,
moznosti a majetkové poméry vyzivou povinného rodice (§ 96 odst. 1 ZOR).

Ptedchozi pravni uprava byla prosta pojmu majetkové poméry. Rozsifeni zdkonného textu
umoznuje soudci zkoumat nejen piijmy povinného rodice, ale i hodnotu jeho majetku a
celkovou skuteéné dosahovanou Zivotni uroven.*® Konstantni judikatura® doposud
potvrzovala, ze nelze ur¢it vysi vyzivného, aniz by byly ndlezit¢ zkoumany i celkové
majetkové poméry povinného, vCetné zptisobu jeho zivota.

V ramci zkoumani majetkovych poméri nemiize soud opomenout ani nemovity majetek.
Plynou-li z n¢j zisky (napf. ptijem z prondjmu bytu), je nutné jeho vysi zapocist do celkovych
prijmit, opaény postup by byl v rozporu s blahem ditdte. V teorii® je hojné diskutovana
problematika, kdy nemovity majetek zisky neposkytuje. Nabizi se otazka, zda urcit vyzivné
bez ohledu na tento majetek, a nebo jej urcit ve vysi tomu odpovidajici. Rodi¢ by pak byl
povinen ¢ast ¢i cely majetek zpenézit. Domnivam se, ze posledni varianta nejlépe podporuje
z4jmy ditéte. Nutno ale odliSovat situace, kdy povinny nemovitosti ke svému zivobyti
objektivné nepotiebuje (pf. vlastni nékolik nemovitosti) a kdy je jeho existence na nich
zavisla (pf. vdomé bydli). Vlastni bydleni vSak pfedstavuje neopomenutelnou financni
vyhodu, kterd by neméla ziistat nepovSimnuta, to, o¢ tak povinny uSetfi na najemném, by soud
m¢él zohlednit ve vysi vyzivného.

Pfi hodnoceni schopnosti jako kategorie subjektivni ®’ vychazi soud z véku, zdravotniho
stavu, vzd&lani, z pracovnich zkuSenosti povinného atd.®®* Oproti moznostem, které jsou
objektivné dany nezavisle na vili povinného subjektu. Pii jejich hodnoceni soud zkouma
pracovni prilezitosti v dané lokalit¢ a s tim spojené vydélkové moznosti, které se budou lisit

napf. v Praze a v pohraniénim méné osidleném mésts.”

¢ KRALICKOVA, Zdetika In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 398.

% Viz. napt. Nélez Ustavniho soudu ze dne 1.2.2008, sp.zn. II. US 1619/07 nebo Nalez Ustavniho soudu ze dne
8.4.2004, sp.zn. IV.US 244/03

5 Napt. HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdavo v aplikacni praxi: Rozvod — Déti — VyZivné. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 34.

67 KRALICKOVA, Zdeitka In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 459.

%8 Viz. Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 7.8.1980 Cpjf 108/1979 (R 26/80)

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.9.2006, sp.zn. 1.US 299/06
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Vychazi se ztzv. potencionality prijmi.”" Tedy z vydélku, kterého by povinny mohl
redln¢ dosahovat s plnym vyuzitim svych schopnosti., nikoliv z vydélku, kterého fakticky
dosahuje v okamziku rozhodovani soudu. Pokud schopnosti nevyuziva, a¢ mu v tom nebrani
dualezity diivod, napt. zdravotni obtize, ptihlédne soud praveé k potencialnim piijmim. Takovy
ptipad maze nastat, pracuje-li povinny v zaméstnani, které neodpovida jeho kvalifikaci, ac je
objektivné mozné ziskat lepsi praci odpovidajici jeho schopnostem.”’ Nemyslim si viak, Ze by
povinny m¢l byt nucen setrvat v 1épe ohodnoceném zaméstnani na ukor prescasovych hodin ¢i
na ukor svého zdravi.

Soud ptihlédne 1 k tomu, zda se povinny nevzdal bez dalezit¢ého divodu vyhodnéjsiho
zaméstnani €1 vydélecné Cinnosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje
nepfiméfend majetkova rizika (§ 96 odst. 1 ZOR). To, zda se tak skute¢né stalo z dilezitého
divodu, bude nutno zkoumat v kazdé konkrétni situaci. Odborna literatura se vSak shoduje na
tom, ze lze za odiivodnéné povazovat zdravotni problémy, organizacni zmény nebo zménu
bydlisté atp. Dojde-li soud k zavéru, ze dulezity divod neni dan, bude vychazet z piijmu
dosahovaného pied zménou zaméstnani.”?

Je-li povinny v pracovnim poméru, coz bude zahrnovat majoritni vétSinu rodi¢d, je pro
uréeni vyzivného stéZejni vySe mzdy za urcité Casové obdobi, zpravidla Sest az dvanact
mésict.”” Relevantni informaci je zamé&stnavatel povinen sdélit na zadost soudu.

V praxi vSak neni neobvyklym postup, kdy v Gcetnictvi vykazovand mzda neodpovida
skute¢né mzde¢, kterou pobira povinny rodi¢. Soud by mél byt nanejvys obezietny a zkoumat,

zda jeji vySe je proporcionalni k jeho schopnostem a moznostem.

2.2.1 Ptijmy povinného

Mohou nastat situace, kdy mzdu povinného nahrazuje zcela nebo z¢asti jiny ptijem. Mzda

muze byt nahrazena kratkodobé (nemocenské davky) nebo dlouhodobé (invalidni dichod).

" NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost: pravnickd prirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde,
1995, s. 77.

" NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost: pravnickd prirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde,
1995, s. 76-77.

7 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné
s komentdrem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 324. a KRALICKOVA,
Zdenka In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4.
vydani. Praha: C: H. Beck, 2009, s. 399.

" HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. 2. Vydani. Brno: Computer Press, 2003, s. 62.
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Veskeré¢ tyto skutecnosti je soud povinen nalezité objasnit tak, aby mohla byt vyse vyzivného
spravedlivé urcena.

Je-1i povinny kratkodobé nemocen, neovlivni primérnou mzdu vySe nemocenské. Jina je
situace u dlouhodobé nemoci. V poslednim ptipadé je pochopitelné, ze zivotni situace
povinného utrpi znatelné ztraty vzhledem k tomu, Ze davky nemocenského jsou omezeny.
"Nutno zohlednit jak to, e povinny nemiize dosahovat takovych schopnosti a moZnosti, ale
ze 1 on sdm bude muset vynalozit financni prostfedky na své 1éceni (l€ky, operace,
rehabilitace). Domnivam se, Ze bude nutné posoudit i to, zda je nemoc trvalého Cci
prechodného rdzu. Charakter nemoci ovliviiuje zpusobilost povinného vratit se do pivodniho

zaméstnani a moznost dosahovat srovnatelnych ptijmi.

™ NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost: pravnickd prirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde,
1995, s. 80-81.
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3. VYKON OSOBNI PECE

Poslednim obecnym kritériem je vykon osobni pé€e o dité. Pii urCeni rozsahu vyZivovaci
povinnosti se piihlizi k tomu, ktery z rodi¢t a v jaké mife o dité osobné pecuje. Ziji-li rodice
spolu, pfihlédne se i k péci rodict o spolecnou domacnost (§ 85 odst. 3 ZOR).

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pojem velice neurcity, nebude nikdy pfesné mozné
stanovit jasnd pravidla, podle kterych by se hodnota osobni péfe dala vyméfit, ¢i jinym
zpusobem objektivizovat. Teorie 1 judikatura mohou stanovit pouze ramcoveé smeéry, kterymi
by se uvahy soudce mély ubirat.

Jiz bylo uvedeno, zZe u déti utlého véku je vyzivovaci povinnost zcela nahrazena vykonem
osobni péte. S pribyvajicim vkem se potieba osobni péce sniZuje. V teorii”® byla
publikovana i procentudlni ¢isla nize uvedend ukazujici, nakolik nahrazuje osobni péce
vyzivovaci povinnost v zavislosti na véku déti. Cisla autory uvedend je nutno brat orientaéné
s pfihlédnutim  k aktudlnim a konkrétnim potfebam ditéte a kjeho charakterovym

vlastnostem. Vykon osobni péce Ize tak vymezit nasledovné:

u ditéte do 3 let az 100 % ,

— uditéte do 6 let 90 %,

— uditétedo 12 let 75 %,

— uditéte do 15 let 30 %,

— uditéte nad 18 let 5 %.

V piedskolnim véku jsou déti obvykle umistovany do kolektivnich zafizeni, ktera z¢asti
nahrazuji vykon osobni péce. Rodi¢, ktery doposud o dit€¢ pecoval, mize Castecné obnovit

svou vydéle¢nou ¢innost. Nicméné v dob¢, kdy se dité nenachéazi v téchto zatizenich, je nutno

" CIDLINA, Véclav, SCHINNENBURGOVA, Petra. K uréovani vyse vyzivného. Prdavni rozhledy, 2013, &. 7,
s. 251- 252.
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k osobni pégi rodige prihlédnout.”® Pokud dit& nepotfebuje intenzivn&jsi osobni pé&i, nebrani
nic druhému rodici, aby si v dalSich letech naSel praci na plnohodnotnou praci na plny
tvazek.”’

I pfesto je nutné mit na paméti, ze déti predskolniho v€ku a pfedevs§im déti na prvnim
stupni zakladni $koly potiebuji témé&f nepfetrzity dohled a pé&i. Judikatura™ v této véci
vychéazi z myslenky, ze pokud rodi¢ nemiize s ohledem na své pracovni povinnosti osobné
pecovat o dit€ a zajisti mu z toho diivodu placené hlidani jinou osobou, je nutno tento vydaj
zahrnout do odiivodnénych potieb ditéte, na nichZz se podili oba rodice. Pecujici rodic totiz
svou vyzivovaci povinnost jiz nevyvazuje vykonem osobni péce o dité.

Domnivam se, ze nabytim zletilosti se vykon osobni péce snizuje na minimum. Aktualni
potieby ditéte se omezuji pfedev§im na potfebu bydleni a finan¢niho zajiSténi, na ¢emz by
méli participovat oba rodice. Osobni péce se tak sestdva z vareni, prani a dalSich domécich
praci, na kterych se pochopitelné¢ vzhledem ke svému véku podili dit€¢ samo nebo by se
alespon podilet mélo.

Rodi¢, jemuz nebylo dité¢ svéfeno do vychovy, je opravnén se s nim stykat dle vzajemné
dohody, poptipad¢ dle rozhodnuti soudu (§ 27 odst. 1 ZOR). V dané véci je soud povinen
piihlédnout k Cetnosti osobniho styku. Vychéazi se z piedpokladu, ze v téchto casovych
usecich hradi veskeré potfebné vydaje ditéti druhy rodic, ktery o dité zarovei osobné pecuj e.”
Tento teoreticky model je aplikovatelny pouze ve fungujicich vztazich. V praxi jsem se
setkala s ptipady, kdy pecujici rodi¢ predal opakované dit¢ na vikend druhému rodici napf.
v nevhodném obleceni nebo s nedostatecnou vybavou do Skoly. Druhému rodi¢i nezbyvalo
nic jiného, neZ na své naklady a nad rdmec doposud poskytovaného vyzivného obstarat

nezbytné véci.

76 Rozsudek Krajského soudu v Olomouci ze dne 24.10.1952, sp.zn. (Rc) 10 Ok 217/52 (R 42/53)

" NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost: pravnickd prirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde,
1995, s. 90-91.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 27. 9. 1973, 1 Cz 74/1973 (R 64/1974)

" NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost: pravnickd prirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde,
1995, s. 91-92.
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4. VYZIVNE PRI STRIDAVE VYCHOVE

Institut stiéidavé vychovy, jako jedné z forem péce o dits,* se v poslednich letech dostava
stale Castéji do povédomi vetejnosti, predevsim rodicl, ktefi se snazi nalézt feSeni v péci o
jejich dité. Pfestoze nejsem zastdncem stfidavé vychovy a jsem toho nazoru, ze dit€¢ ma mit
jeden staly domov a pravidla jeho vychovy maji byt jasné stanovena, vidim v dané moznosti
vychovy jeden nesporny klad — dité neztrati kontakt s obéma rodi¢i a oba rodice se budou
moci adekvatné podilet na jeho vychové a bezprosttednim rozhodovani o zalezitostech
tykajicich se ditéte.

Pravni uprava umoznuje soudu svéfit dit¢ do stifidavé péce obou rodic¢t (§ 26 odst. 2
ZOR). Ptednost mé dohoda rodici, kterd vyzaduje schvaleni soudem (§ 26 odst. 3 ZOR).
Soud je povinen at’ tak, ¢i onak zkoumat, zda je tento zplisob vychovy v nejlepSim zajmu
ditéte a zda na stran¢ ditéte 1 rodict jsou podminky pro stfidavou vychovu. Ne pro kazdé dité
je totiz stfidava vychova adekvatni a ne kazdy rodi¢ je zptsobily fadné své dité vychovavat. |
s ohledem na ptipadné rozdilné ndzory obou rodic¢li na vychovu a predevSim v utlém véku
ditte, neni toto feSeni obecnd podporovano.®!

Z toho divodu, zZe stfidava vychova pifedstavuje vyznamny zasah do Zivota vSech
ucastnikd a mize mit vazné nasledky na psychiku samotného ditéte, je soud povinen zjistit té€z
jeho nézor.

Podstatou a smyslem stfidavé vychovy je to, Ze se dit€ v ur€ené Casové useky nachdzi
nejprve v péci u otce, posléze u matky tak, aby jej oba mohli plné vychovavat a nebyla jim
upirana jejich rodi¢ovska prava.

S danym schématem vychovy vSak souvisi n€které praktické problémy. Pomineme-li
otazky vychovy ditéte jako takové, vyvstava neméné dilezitd otdzka, jak bude rozhodnuto o
vyzivném. Vzhledem k tomu, Ze vychovavaji a pecuji o dité oba rodice, musi byt vyzivné za

obdobi, kdy se dit€ nachazi u druhého rodice, stanoveno jak otci, tak matce. Lze se ale setkat i

%0 ZUKLINOVA, Michaela In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 3. Paté, jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 62 - 63.

8 HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Redln& o spoleéné ¢&i stiidavé porozvodové vychové. Bulletin
advokacie, 1999, ¢. 3, s. 30.
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se star§im rozhodnutim Méstského soudu v Praze z roku 1996,82 ve kterém nestanovil soud
vyzivné ani jednou zrodicu. Takovy postup je dle mého nazoru pfinejmenSim zvlastni.
Ptedpoklady pro plnéni vyzivného nebyvaji u obou rodict vzdy stejné, a pokud i ptesto jsou,
nem¢l by si soud ,,zjednoduSovat® praci tim, Ze ¢astku vyzivného neurci.

Pt1 ur€eni rozsahu vyZivovaci povinnosti a vySe vyzivného se uplatni tatdz kritéria. Soud
posoudi odivodnéné potieby ditéte a komplementarné k nim schopnosti, moznosti a
majetkové pomery obou rodict (§ 85 ZOR a § 96 ZOR).®

Mohlo by se zdat, Ze stanoveni vyzivného timto zpiisobem je nadbyte¢né a postaci urceni
vyse vyzivného pouze jednomu rodi¢i v rozsahu, v jakém Castka vyzivného pievySuje ¢astku
druhého rodice (pi. otec bude povinen platit vyzivné v ¢astce 4.000,-K¢, naopak matka bude
povinna pfispivat ¢astkou 3.000,-K¢&, po odecteni by byl otec povinen platit pouze 1.000,- K¢
meési¢né k rukam matky). Nesmime ale zapomenout na fakt, Ze zapocteni vyzivného na
nezletilé dit¢ je absolutné vylou€eno, a proto je takovy postup neptipustny (§ 97 odst. 3

ZOR).

2 CHALUPA, Lubos. Sttidava vychova a vyroky soudu o uréeni vyzivného a styku s nezletilym ditétem. Pravni
radce, 1998, ¢. 5, s. 5.

% GREGOROVA Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Vychova, vyziva a statni socialni
podpora. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 4, s. 169.
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5. URCOVANI VYZIVNEHO VE SPECIFICKYCH
SITUACICH

Moderni doba s sebou piinasi i celou fadu rtiznorodych situaci, které mohou nastat pii
urcovani vyzivného. Na takové situace by mél byt soudce piipraven a mél by byt stejné dobie
schopen je adekvatné vyfeSit ve prospéch ditéte. V nasledujicich podkapitolach bude

pojednano o specifickych v praxi se vyskytujicich ptipadech.

5.1 Rodi¢ — podnikatel

Urceni vySe mzdy pro tcely urceni vySe vyzivného necini v praxi zadny problém. Jina je
ovSem situace za predpokladu, kdy ma povinny piijmy z jiné nez zavislé ¢innosti. Za tohoto
stavu vychazi soud z dafiovych piiznani, pen&znich denikd,* vypisti z bankovnich uétd,
vypisl z katastru nemovitosti a jinych dokumentd, které jsou zplsobilé objektivné urcit vysi
vydelku.®

Je povinnosti povinného veSkeré relevantni dokumenty soudu piedlozit a spolupracovat
pfi zjiStovani jeho celkovych majetkovych pomérid. Pokud svou povinnost nesplni nebo
vzniknou pochybnosti o prokdzani veskerych jeho piijmi a majetku, vychazi soud
z nevyvratitelné pravni domnénky, Ze pfijem ¢ini 12,7 nasobek zivotniho minima jednotlivce
podle jiného pravniho piedpisu (§ 85a ZOR). Vzhledem ktomu, ze NOZ sankci pro
nespolupracujiciho rodice zptisituje na 25ti nasobek Zivotniho minima jednotlivce (§ 916
NOZ), lze dovodit, ze dosavadni vySe nebyla dostacujici. Nemyslim si ale, ze pro
podnikajiciho rodice, jehoz skutecny pfijem se pohybuje v faddech statisicii korun, je i nové
stanovena sankce dostate¢na. Mnohem piinosnéjsi je pak nespolupracovat a soudu své piijmy
neprokazovat.

S nazorem jednoho ze soudcii, Ze pravni domnénku uvedenou v §85a ZOR nelze
povaZzovat za sankci, ale pouze za prostiedek zdkonodarce, ktery umoziuje soudu stanovit

alespon né¢jaky majetkovy zéklad pro rozhodovéni, se nemohu zcela ztotoznit. Pokud rodi¢

% VRCHA, Pavel. Soukromoprdvni vztahy v judikatuie tistavniho soudu ceské republiky. Praha: Linde Praha a.
5., 1999, s. 162-164.
% HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. 2. Vydani. Brno: Computer Press, 2003, s. 63.
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nespolupracuje a soudu nedoda zadné doklady, ze kterych by mohl usuzovat na vysi jeho
vydélkt, l1ze ¢asteCné souhlasit s tim, Ze cilem zadkonodarce je urCit jednoduchym a rychlym
zpusobem vysi jeho pfijmu pro ucely rozhodnuti. V ptipadé, ze povinny prokazuje své piijmy
pouze z€asti nebo vzniknou v této souvislosti pochybnosti o jejich pravdivosti a Gplnosti, pak
si myslim, Ze se jednoznacné jedna o sankci. Jinak zastavdm ndzor, ktery jsem jiz vySe
uvedla, ze pro majetného rodi¢e je mnohdy lepsi se soudem nespolupracovat a vysi piijmu
nechat stanovit timto zptisobem.

V dané véci nelze opomenout ani charakter fizeni o ur€eni vyzivného, které jakozto fizeni
nesporné vykazuje sva specifika (viz. Uvod). Soud zjistuje skuteénosti duleZité pro
rozhodnuti i bez navrhu.*® Nemél by se tedy v zadném piipadé spokojit s nastolenou pravni
fikci o vysi pfijmu a mél by pfistoupit k dal§imu dokazovani smétujicimu ke zjisténi piijmu a
majetku povinného.

Judikatura dovodila,®” Ze schopnosti, moznosti a majetkové poméry jsou uréovany nejen
shora uvedenymi dokumenty, které ma (mél by mit) soud k dispozici. Stejné¢ tak je nutno
zohlednit i hodnotu zboZi a zasob na prodejné, pohledavky za jinymi osobami a v neposledni
fadé 1 majetek spocivajici v nemovitostech tohoto rodice.

Pti hodnoceni podkladli je soud povinen postupovat nanejvys pecliveé, zejména pokud
povinny rodi¢ vykazuje ztratu a tvrdi, Ze jeho podnikatelské aktivity nejsou rentabilni.
Obdobné 1 v ptipadé, kdy spole¢nik obchodni spolecnosti je jejim zaméstnancem a vySe jeho
mzdy je minimalni.*

Nalezitou pozornost si zaslouzi 1 vydajové polozky. Neni vyjimkou, Ze si podnikatelé do
svych vydajii zapocitavaji i takové polozky, které neslouzi k udrzeni, dosazeni a zajiSténi
zisku, ale pouze ke sniZeni danového zakladu. MnozZina vydaji, které jsou uznatelné, je dana
predmétem podnikéni a tim, zda je ¢i neni bez jejich vynalozeni mozné dale pokraCovat
v podnikani.* Udaje v datiovém piiznani mohou byt zkreslené a nepfesné, mnozi podnikatelé

se pochopiteln€ snazi, aby pro ucely jejich danového ptiznani byl zaklad dané¢ co mozna

% K dtkazni prosttedkiim v fizeni o vyzivném srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.2.1998, sp.zn. I. US
51/97

87 Viz. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18.11.1994, sp.zn. 7 Co 1336/94

% MASEK, Daniel. Vyzivné pro nezletilé déti placené jejich otci — podnikateli [online]. e-advokacie.cz, 9. biezna
2005 [cit. 10. listopadu 2013.]. Dostupné na <http://www.e-advokacie.cz/cz/clanky/rodinne-pravo/vyzivne-pro-
nezletile-deti-placene-jejich-otci-podnikateli.html>.

% VRCHA, Pavel. Rozhodovéni o vyzivném rodi¢e-podnikatele. Prdvni rddce, 2003, &. 2, s. 14. a Usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.5.2004, sp.zn. 10 Co 326/2004
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provedenych diikazi.

Hlavnim c¢elem podnikéani je pochopitelné dosazeni zisku. Od dosaZenych ziskl vSak
nelze odecist veskeré investice do podnikdni. Primarni povinnosti rodi¢e — podnikatele je
plnéni jeho vyzivovaci povinnosti. Pokud podnikatel néjaky zisk vykazuje, lze jej uzit na

rozvoj podnikatelskych aktivit.”

5.2 Nezaméstnany rodi¢

Problematickou je situace, kdy povinny je nezaméstnany a nema staly piijem. Pii
posuzovani jeho schopnosti a moznosti by se mé¢l soud nalezit¢ zabyvat otazkou, z jakého
diivodu byl ukon&en dosavadni pracovni pomér a zda bylo popt. vyplaceno odstupné.” Jde-li
o objektivni diivod, jako napt. vypovéd’ dana zaméstnavatelem pro nadbytecnost ¢i zdravotni
divody zaméstnance, nemuize jit stav nezaméstnanosti k tizi povinného. Pokud ale soud
dospéje k opaénému zaveru a povinny rodic se stal nezaméstnanym vlastnim pfi¢inénim, mélo
by se to jisto jisté promitnout v rozhodnuti o vyzivném.

Za timto uCelem soudy zpravidla vyuzivaji informace od ptisluSnych tradt prace, kde
zjist'uji, zda je u nich povinny evidovan a jaké jsou v oboru jeho kvalifikace redlné moznosti
zaméstnani.”> Lze souhlasit se zavéry Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich,” Ze u
nezaméstnané vyzivou povinné osoby, kterd byla zafazena do evidence uchazecd o
zaméstnani, je nutno zkoumat téZ jeji redlné moznosti zajistit si vhodné zaméstnani, ptipadné i
v misté¢ vzdalen€jSim od mista bydliste, jestlize pfijeti do pracovniho poméru je spojeno
s vhodnym dopravnim spojenim ¢i moznosti ubytovani.

Na druhou stranu si nemyslim, Ze by mél byt povinny nucen hledat si zaméstnani na druhé
stran¢ republiky, i pfesto, ze zde bude mit moznost napi. ubytovani. Jsem toho nézoru, Ze je
jedin€ ku prospechu ditéte, aby 1 piesto, Ze spolu rodie neziji, byl druhy rodi¢ v blizkosti
ditéte, aby mu v pfipad¢ potfeby mohl poskytnout pomoc a aby tak mohly byt snaze

udrZzovany vzéjemné vztahy mezi nimi.

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.8.1992, sp.zn. 8 Co 213/1992

" HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné
s komentarem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 324-325.

2 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné
s komentarem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 325.

% Srov. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16.6.2003, sp.zn. 10 Co 289/2003
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V této souvislosti se Ize jen ztotoZnit s nazorem Krajského soudu v Hradei Kralové,™ ze
pokud by se osoba povinnd hrazenim vyzivného dostala pod hranici zivotniho minima, je to

divod pro zruseni vyzivovaci povinnosti, které by znamenalo jeji relativni zanik.

5.3 Rodi¢ ve vykonu trestu odnéti svobody

Dalsi specificka situace nastava tehdy, pokud je povinny rodi¢ ve vykonu trestu odnéti
svobody.

Vyse vyzivného tak ve vétsin€ piipadl doznd znacné zmény. Vydélek povinného je
zavisly na moznostech, které¢ poskytuje véznice. Ty logicky nemohou poskytnout pracovni
pilezitosti v takové mite, v jaké jsou poskytovany osobam na svobodg.”

Z hlediska uréeni vyzivného soudni praxe rozliSuje, pro jaky trestny ¢in a v jaké délce
trvani byl trest odnéti svobody ulozen.”® Dale se diferencuje mezi trestnym ¢inem zanedbéni
povinné vyzivy’’ a mezi jingm umyslnym trestnym &inem, jimZ se povinny objektivné zbavil
moznosti plnit svou zdkonnou povinnost.”®

Byl-li spachan trestny &in zanedbani povinné vyzivy,” nemélo by jit k tizi ditdte to, Ze
vyzivovaci povinnost bude docasné€ zrusena. V daném ptipadé by mélo byt vyzivné stanoveno

A . w4 g 100
v takové vysi, v niz bylo hrazeno pied tim.

Otazkou zistava, jak bude dluh na vyzivném
v kone¢ném diisledku vymahatelny. Judikatura je za jedno, i pokud se jednd o trestny ¢in
tyrani sveéfené osoby, kdy je nutno postupovat analogicky jako v pfipadé trestného cinu
zanedbani povinné vyzivy. Soud by mél pfi vyméfovani vySe vyzivného vychazet z piijmi

v M Id r /4 b4 4 ] 1
bez ohledu na to, Ze se povinny nachézi ve vézeni."

*Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.1.1996, sp.zn. 14 Co 755/1995

“MANDLIKOVA, Eva. Ke specifikim vyzivovaci povinnosti osob odsouzenych k trestu odnéti svobody a
pracovni odméné odsouzenych. Trestnépravni revue, 2003, €. 10, s. 299.

* HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. 2. Vydani. Brno: Computer Press, 2003, s. 62-63.

7 Viz. SIDOVA, Dagmar. Nad jednim rozhodnutim o zanedbéni povinné vyzivy. Prdvni rozhledy, 2000, &. 12,
s. 560.

% V podrobnostech téz HANUS, Libor. K uréeni vyzivného ,hrazeného® osobou zbavenou osobni svobody
v dasledku umyslné trestné ¢innosti. Pravni rozhledy, 2008, €. 8, s. 297.

% Srov. § 196 TZ

1% HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. 2. Vydani. Brno: Computer Press, 2003, s. 62-63.

%" LUZNA, Romana. Vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti rodi¢e ve vykonu trestu odnéti svobody —
vybrana judikatura. Prdvo a rodina, 2008, ¢. 10-11, s. 12-14.
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Rozsah vyzivovaci povinnosti zkouma soud jako otazku piredbéznou bez ohledu na to, zda
jiZ byla tato otazka vyfeSena v ob&anskopravnim Fizeni.'”

Nicméné, trestni odpoveédnost trestného ¢inu zanedbédni povinné vyzivy miize dodate¢né
zaniknout, jestlize ¢in nemél trvale nepfiznivych nasledkii a pachatel svou povinnost
dodate¢né splnil diive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlaSovat rozsudek (§ 197 TZ).
Ustanoveni o u¢inné litosti je tak jen dal§im projevem ochrany ditéte a zajisténi jeho potieb,
nikoliv prioritni snahou trestat povinného rodi¢e. Daného institutu vSak mohou nepoctivi
povinni zneuzivat ke svému prospéchu tim, ze mési¢ni vyzivné uhradi tak, aby nedoslo
k zah4jeni trestniho stihani, a v neplaceni budoucich davek déale pokracuji. Ve snaze odvratit
trestni stithani by se povinny rodi¢, ktery o dité nepecuje, mohl odvolavat také na prilezitostné
dary a jina plnéni, ktera ditéti poskytuje. Jak dovodila judikatura,'” vyzivné lze plnit jak
v penézich, tak naturdln€. Pokud je vSak plnéno v naturdlnich davkach, musi se skutecné
jednat o pfedméty, které jsou zpisobilé uspokojit odiivodnéné potieby ditéte. Uvedenad kritéria
by tak dle mého nazoru nespliiovaly nadstandardni pfedméty poskytnuté ditéti pro radost.

V souvislosti se shora uvedenym je nutné zopakovat, ze vyZivovaci povinnost vznika
pfimo ze zékona za splnéni zdkonnych ptedpokladi. Trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy se lze dopustit nehledé¢ na to, zda bylo vyzivné ureno soudnim rozhodnutim ¢i
nikoliv.'” Relevantni je pouze zjisténi, zda byl povinny v dobé€ spachéani ¢inu schopen svou
vyzivovaci povinnost plnit.

Nézory odborné vetejnosti'® se shoduji v tom, ze &im kratdi trest odnéti svobody byl
uloZen, tim snazsi je navrat do redlného zivota, a proto neni dan divod pro zménu vyse
vyzivného. Po propusténi na svobodu se snaze docasn€ nesolventni rodic stane solventnim.

Zdravotné zptisobily odsouzeny je zatazen k praci do jedné ze tii skupin v zavislosti na
stupni dosazené¢ho vzdé€lani. Jednotlivé skupiny se jedna od druhé nelisi pouze druhem
&innosti, ale i vy3i pracovni odmény.'” Pravé vyse pracovni odmény je vychodiskem pro
soud, ktery rozhoduje o zméné vyse vyzivného. Soud by mél také nalezité posoudit pracovni

moralku odsouzeného, zda se piipadné¢ nevyhybd svym povinnostem a pii svych tivahach

12 pURY, Frantisek. Souhrn aktuélni judikatury - VI. Zanedbéani povinné vyzivy. Trestnéprdavni revue, 2007, &.
12,s.364.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 11. 1996 sp. zn. 2 Tz 172/1996

1% Viz. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.10.2008, sp.zn. 6 Tdo 1296/2008

' MANDLIKOVA, Eva. Ke specifikiim vyzivovaci povinnosti osob odsouzenych k trestu odnéti svobody a
pracovni odméné odsouzenych. Trestnépravni revue, 2003, ¢. 10, s. 301.

% MANDLIKOVA, Eva. Ke specifikim vyzivovaci povinnosti osob odsouzenych k trestu odnéti svobody a
pracovni odméné odsouzenych. Trestnépravni revue, 2003, ¢. 10, s. 301.
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musi zohlednit 1 pfijmy, které se do pracovni odmény nezapocitavaji. Srazky z pracovni
odmény odsouzeného stanovi zvlastni pravni predpis.'”’

Z takto zjisténé Cisté odmeny lze na vyzivné pouzit velice malou ¢ast — pouze 30% (§ 2
odst. 1 vyhlasky ¢. 10/2000). Z takto nizké procentualni Castky lze jen stézi kryt potieby
ditcte.

V souvislosti se shora uvedenym kladn¢ hodnotim postup zakonodarce, ktery zavedl nova
pfiméfend opatieni k trestnému ¢inu zanedbani povinné vyZzivy. Kromé doposud zdkonem
stanovenych lze pachateli ulozit i pozastaveni fidi¢ského opravnéni.'® Diky této citelné
sankci se napfisté vyvaruji neplaceni vyzivného predevsim ti rodice, jejichz vlastni obziva je

na fidi¢ském opravnéni pln€ zavisla.

%7 Viz. vyhlaska ministerstva spravedlnosti & 10/2000, o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu
odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovancl zvlastnich
vychovnych zafizeni a o thradé dalsich nakladd (dale jen ,,vyhlaska ¢.10/2000%)

"8 Viz. § 196aTZ a § 48 TZ
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6. OBJEKTIVIZACE VYZIVNEHO

Pravni uprava'” v Ceské republice nezna tzv. objektivizaci vyzivného. V poslednich
letech''” 1ze sledovat pokusy o to, aby v otazkach uréovani vyzivného byl nastolen tad a aby
soudcovské rozhodovani podléhalo jasné stanovenym kritériim.

Problematice nejednotnosti rozhodovani v otdzkadch vyzivného byla vénovana celd fada

publikaci.'"

K danému tématu a neexistenci jakychkoliv mechanisml sjednocujicich
judikaturu se opakovan& vyjadiuje i prof. Hrusakova. V jedné ze svych &etnych publikaci''?
poukazuje na pfinejmensim kontroverzni rozhodnuti Krajského soudu v Praze z roku 2002.
Jak uvadi, krajsky soud nijak nereflektoval prob&hnuvsi novelu zdkona o rodiné z roku 1998 a
vyjadfil se, ze vyzivné ma slouzit k uspokojeni potfeb ditéte v zavislosti na pifijmech obou
rodi¢d, nikoliv k uspokojovani vSech aktivit ditéte v plném rozsahu. Citované rozhodnuti,
které se pfirozené promitne ve vysi vyzivného, mé jen utvrzuje v presvédeni, ze vytvoreni
,,jednotici instance ¢i jednoticiho mechanismu* je nutnosti.

Jako hlavni pfi¢inu nejednotnosti, kromé pfili§ obecnych kritérii pro uréeni rozsahu
vyZivovaci povinnosti, povazuji to, Ze dovolani ve vécech rodinnépravnich je az na vyjimky
nepiipustné. Nejvyssi soud CR jakozto organ zaméfeny na sjednocovani judikatury je
zrozhodovani piimo vylouden.'” Jedinou moZnosti je obratit se sustavni stiZnosti

4 s X , , v ’ N ’ o114
k Ustavnimu soudu CR. Ustavni soud vSak neni souc¢ésti soustavy obecnych soudt

ajak v
Setnych rozhodnutich'"” potvrdil, neni opravnén piezkoumavat rozhodnuti a postupy
obecnych soudii. Mlze tak ¢init pouze tehdy, pokud v probéhlych fizenich byla poruSena
ustavné garantovana a chranéna zakladni lidska prava a svobody.

Nazory samotnych opatrovnickych soudcti jsou v této problematice za jedno. Zakotveni

moznosti podat dovolani ve vécech rodinnépravnich rezolutn¢ odmitaji. Sva stanoviska

19 Objektivizaci vyzivného neupravuje ani ZOR, ani NOZ

"% Mezi nejstarsi patii metoda, pii niZ se ptijem povinného rozdélil na ur¢ité dily, z nichz jeden dil piipadl na
kazdou opravnénou osobu a tfi zbyvajici dily pro samotného povinného (viz. NOVA, Hana, TEZKA, Olga.
Vyzivovaci povinnost: pravnicka prirucka s judikaturou a vzory. Praha: Linde, 1995, s. 71.)

" Napt. KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné: vyZivovaci povinnost rodicii, déti a dalSich pribuznych.
Praha: Leges, 2011, 151 s.

"2 HRUSAKOVA, Milana. O rozsahu vyzivného pro nezletilé dité. Bulletin advokacie, 2004, &. 6, s. 70.

'3 Srov. § 238 odst.1 pism. a) OSR

14 Srov. ¢&l. 91 Ustavy CR

!5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.3.2005, sp. zn. II. US 519/04
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odivodiiuji tim, Ze délka soudniho Fizeni je v Ceské republice i tak pomémé dlouhd, natoZ
aby ve vécech nezletilych, kde by mély byt poméry stanoveny na jisto v co nejkratSim
mozném case, se délka fizeni takto prodluzovala. Dany krok by nepfispél k pravni jistoté
ucastniki fizeni. Jejich stanovisku si dovolim oponovat. Pravni jistotu bezesporu nepodporuji
ani rozhodnuti, ktera si vzdjemné odporuji a fizeni, u nichz ucastnici nemaji predem ani
moznost prohlédnout, jaky by mohl byt jejich vysledek. Dovolani by zcela jisté prodlouzilo
délku soudniho fizeni, nicméné to povazuji pouze za nutné zlo k tomu, aby v aplikacni praxi
zavladla jednotnost a predvidatelnost.

Dalsi a stéZejni diivod rozdilné rozhodovaci praxe ma tak dle mé svlij pivod v pravni
upravé vyzivovaci povinnosti, pfedné¢ vust. § 85 ZOR a §96 ZOR, ktera urcuji rozsah
vyzivovaci povinnosti a kritéria pro vysi vyzivného (srov. vyklad kapitola 2 a 3). Kritéria jsou
formulovéana velice obecné. Na jedné strané poskytuji soudci moznost zohlednit odliSnosti
jednotlivych pfipadd, na druhé strané kladou na samotného soudce zvySené naroky jak po
strance ziskané¢ho vzdélani, tak po strance jeho osobnich zkuSenosti. Soudce musi byt dobie
znaly situace v jeho regionu (napf. jakd je mira nezaméstnanosti, pracovni piilezitosti, platova
ohodnoceni atd.), m¢l by byt schopen dusledné odlisit odivodnéné potieby ditéte a zaroven
mit redlnou pifedstavu o finan¢ni naroc¢nosti jejich zajistovani. Pii svém vyzkumu jsem
zaznamenala i ten nazor, ze rozdilna rozhodovaci praxe plyne z nedostatecného poctu soudcti
a dale velkého napadu piipadl na soudy. Soudci tak rozhoduji ukvapenég, aniz by si uvédomili
mozné nasledky svych rozhodnuti.

MozZnosti, jak lze vyZivné objektivizovat, se nabizi nékolik. Je moZzné vychazet z
matematickych tabulek, =z procentualni ¢asti zpfijmu povinného ¢i  stanovit
minimalni/maximalni vysi vyzivného. Kazda z téchto metod s sebou piinasi sva pozitiva i
negativa (viz. Kapitola 5.1).

Posledni intenzivni snaha o objektivizaci vyzivného byla zaznamenana v roce 2010. Byla
vytvofena expertni skupina z iniciativy tehdej$i ministryné Skolstvi JUDr. Daniely Kovarove,
kterd méla za tikol vytvofit pomocny soudcovsky material pro uréovani vyzivného.''

S vyuzitim statistickych Gdaji CSU vznikly matematické tabulky inspirované pravni Gpravou

1 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010, s. 27-28.

-38 -



v Rakousku (viz. obr. 1).""” Cilem této iniciativy bylo sjednotit rozhodovaci praxi, zajisté také
posilit pravni jistotu ucastnikli a v neposledni fad¢ zavést metodu pro vypocet vyzivného,
ktera by umoznila kazdému snadnym postupem urcit jeho ptibliznou hodnotu.

Takto vypadaji pomocné soudcovské tabulky:''®

Vek ditéte Procentuélni rozmezi
0-5 let 11-15%
6-9 let 13-17 %
10-14 let 15-19 %
15-17 let 16-22 %
18 a vice let 19-25 %

Tabulky urcuji povinny dil z pfijmu rodice, jehoz rozmezi je ddno charakteristickym
kritériem — vékem ditéte. Vychazi se z Cistého piijmu povinného, aniz by byly zohlednény
naklady na domécnost, hypotéky atp.'"’

,Dle tviircii doporucujiciho materialu jsou doporucena rozmezi navrzena pro tzv. bézné
(standardni) pripady, jimiz se rozumi situace, kdy je o vysi vyzivného rozhodovino vici
povinnému s nejvySe tremi vyzZivovacimi povinnostmi (dle statistiky jde o majoritni skupinu
povinnych) a povinny nevykazuje nestandardné nizké prijmy nebo opravnéné dite nevykazuje
potieby nestandardné vysokych vydajii napr. na 16¢bu.'*

Ze samotné praxe vyplyva, ze shora uvedeny pomocny materidl soudci pii své Cinnosti

vyuzivaji a castecné¢ k nému pftihlizeji i v soucasné dob¢. Uvadi vSak, ze neni mozné jej

"7 HROMADA, Miroslav. Jaky je rakousky model uréovani vyzivného, jimz se chceme inspirovat?. Prdvni
rozhledy, 2010, ¢. 9, s. 334.

'8 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010, s. 28.

" KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné: vyzivovaci povinnost rodici, deéti a dalsich pribuznych. Praha:
Leges, 2011. s. 41.

120 SMID, Ondiej In SEINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 178.
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aplikovat ve vSech piipadech. Jedna-li se o povinného, ktery ma vice vyZivovacich

ey e

6.1 Pozitiva a negativa objektivizace

Nespornym kladem a soucasné i cilem objektivizace je stanoveni jasnych pravidel.
Rozhodovani soudii méa byt predvidatelné, i co se matérie vyzivného tyce. Ucastnici maji
moznost pfed tim, neZ bude podan navrh na urceni (zménu) vyzivného, stanovit jeho
konkrétni vysi alespont v hrubych obrysech.

Ve vytvoieni pomocného materidlu a soudcovskych tabulek vidim jedno zasadni
negativum. Je jim fakt, Ze se jednalo pouze o materidl pomocny. Soudce jej mohl vzit pfi
rozhodovani v (ivahu. Povinnost ¥idit se jim vSak ex lege nemél. ReSenim daného problému
by bylo pfijeti tabulek, v€etné dalSich v iivahu pfipadajicich kritérii, do zdkonného textu.
Timto postupem by bylo dosazeno zavaznosti a vyzivné by bylo objektivizovano v pravém
slova smyslu.

Dalsi problém spatiuji v tom, ze ani tabulkami, ani procentudlni ¢astkou nelze pausalné
pokryt veskeré situace, které mohou nastat. Proto je nanejvy$ vhodné, aby pouzit¢ metody
byly doplnény o dalsi hodnotici kritéria (napf. dal$i vyZzivovaci povinnosti, zvySené
odiivodnéné potieby ditéte ¢i vyjimecné vysoky piijem povinného atd.). Obdobny ndzor ve
vztahu k objektivizaci zastdva i JUDr. Radvanova, kterd uvadi: ,, i v pripade, kdy je pravni
normou stanoveno tak ¢i onak vyzivné objektivne, ma byt soudu umoznéna volna soudcovska
uvaha pro pripady vyjimecné. Soud by se totiz nemél zasadné stat v oblasti vyZivného pouhym

. 121
,.zprostredkovatelem*...*

122 . wrs
Ve svém ¢lanku

Negativni stanovisko zaujal k pomocnému materidlu i JUDr. Vrcha.
kritizuje jeho pfiliSnou obecnost a nedostatecnou flexibilitu pro praxi. Soud nemuze byt
opravnén omezit posuzovani konkrétnich ptipadli pouze na zjisténi zakladnich skutec¢nosti, ze
kterych tabulka vychazi — tedy veéku ditéte a ptijmu povinného. Jako vychodisko vidi nikoliv

v zavedeni moznosti dovoladni v otazkach vyzivného, ale ve zfizeni specializovanych senét

2 RADVANOVA, Senta. Vyzivovaci povinnost s otazniky. Prdvo a zdkonnost, 1990, &. 8, s. 445.

122 VRCHA, Pavel. K metodické pomiicce pro urcéovini vyZivného [online]. epravo.cz, 18.kvétna.2010 [cit.
19.listopadu  2013.]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-metodicke-pomucce-pro-urcovani-
vyzivneho-62192 html>.
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odvolacich soudi (s timto zavérem se ztotoziuje JUDr. Sinova'*

). Jejich rozhodovaci ¢innost
by dle jeho ndzoru postupem casu pomohla ke sjednoceni rozhodovaci ¢innosti.

Ztizeni rodinnépravnich senatli odvolacich soudl j& osobné nepovazuji za nejStastnéjsi
feSeni. I kdyZ budou v senatech zasedat skutecni odbornici specidlné proskoleni, domnivam
se, ze pokud nebudou zdkonem dand jasna a zavaznd pravidla rozhodovani, odlisné
rozhodovaci praxi se neubranime. Adekvatnim feSenim je podle mé zavedeni moznosti
dovolani ve vécech vyzivného. NS by tak sjednocoval judikaturu, a to i1 rozhodnuti
specializovanych senatii, pokud by k jejich vytvofeni pifeci jen doSlo. Nemohu popfit, ze
danym krokem by se zna¢n¢ zvysila soudni agenda a administrativa. Pfesto v§ak povazuji tuto
variantu co do vysledku nejefektivné;si, i kdyz Casoveé naro¢né;si.

Zajimavé se k objektivizaci stavi i autorka Mgr. Venclova, kterd odliSuje uzavienou
pravni normou, jinak feteno objektivizaci vyzivného, a otevienou pravni normu.'** Detailng
rozebird negativa a pozitiva obou koncepci a ¢eskou pravni upravou oznacuje jako otevieny
pravni systém. Tedy takovy systém, ktery je zptisobily zohlednit veSkeré individualnosti
konkrétniho ptipadu s ohledem na neurcité pravni pojmy (odivodnéni potieby ditéte, Zivotni
uroven, atd.), které jsou soucéasti zdkonného textu. Domnivadm se, ze pravé tento pfiliSny
prostor pro uvahy soudce je divodem rozdilnych rozhodnuti. Nepopiram, ze je vzdy nutno
zohlednit odliSnosti toho kterého piipadu a Giprava nesmi byt rigidni, nicméné posun pravni
upravy pomoci tabulek ¢i procent z pfijmu k objektivizaci, povazuji za pfinosny a nutny.
Opétovné ale opakuji, ze pouze mechanické rozhodovani pomoci tabulek, které by
neumoznovaly soudu zohlednit i1 jiné nez v tabulkich zohlednéné skute¢nosti, neni
akceptovatelné.

Hovotime-li o stanoveni minimalni ¢i maximalni vySe vyZivného, jako o jednom z dalSich
zpusobu objektivizace vyzivného, nemizeme pfili§ odkazovat na ¢eskou literaturu, kterd se
tématem témet nezabyva. Piesto vSak lze tuto metodu v praxi sledovat u naSich slovenskych
sousedu, ktefi maji zakonem danou minimalni vysi vyzivného (viz. Podkapitola 5.2.3).

Pro stanoveni maximalni vySe vyZivného nevidim jediny raciondlni divod. Bylo by
v rozporu s principem nejlepsiho zajmu ditéte, pokud by nékdo tvrdil opak. Pro¢ by mélo byt

dit¢ dobfe situovaného rodice diskriminovano pravé kvilli horni limitaci vyzivného? Jsou- li

12 SMID, Ondtej In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 179.

124 VENCLOVA, Petra. Teoretické uvahy o koncepci vyZivovaci povinnosti. Prdvo a rodina, 2007, &. 5, s. 21-
23.
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schopnosti, moznosti a majetkové poméry rodi¢e nadstandardni, méla by i1 vySe vyzivného
tomu odpovidat. Ditéti mohou byt poskytnuty nejen veskeré odiivodnéné potieby, ale i
mnohem vice (napf. soukromé stfedni Skoly, jazykové kurzy a pobyty, spofeni atd.) a jiz
davno je ptekonan nazor, ze vyzivné musi mit pouze spottebni charakter.

Jina situace je u minimalni vySe vyzivného. Stanoveni dolniho limitu povazuji za projev
ochrany nezaopattené¢ho ditéte, aby se mu dostalo alespon urcité minimalni ¢asti a je dle mého
nazoru aplikovatelné pfedevsim u osob, které se nachdzi na hranici chudoby nebo u osob,
jejichz vydélek je nestabilni ¢i u téch, kteti by se chtéli svévolné vyhybat plnéni své zakonné
povinnosti. Pfi ur€ovani minimdlni vySe by se muselo vychazet z ¢astky zivotniho minima,
popt. dalsich davek, aby povinny rodi¢ byl schopen i minimalni ¢ast vyzivného uhradit bez

nebezpeci pro jeho vlastni existenci a aby se sam nestal socialné potiebnym.

6.2 Objektivizace vyZivného v jinych pravnich upravach

6.2.1 Slovensko

Pramenem rodinného prava na Slovensku'*’ je zakon &. 36/2005 zakon o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (déle jen ZR).

VyZivovaci povinnost tak, jak je tomu i u nas, nesou oba rodice bez ohledu na skute¢nost,
zda s nimi dit€ Zije ve spole¢né domacnosti €i nikoli, a zda jim naleZi institut rodiCovskych
prav a povinnosti (§ 39 odst. 4 ZR). Dit¢ ma pravo podilet se na Zivotni Grovni svych rodic¢t
tak dlouho, dokud nenabude schopnosti samostatné uspokojovat své potieby (§ 62 ZR). Lze
tedy dovodit, ze obdobné¢ tak, jak je tomu i u nds, neni vyzivovaci povinnost vazana na
dosazeni urcité vékové hranice.

Odlisnost oproti upravé obsazené v ZOR, 1 v NOZ je v otadzce prokazovani piijma z jiné
nez zavislé Cinnosti. Nevyvratitelnd pravni domnénka v pfipadé neprokdzani pifijmu cini
dvaceti nasobek ¢astky Zivotniho minima (§ 63 odst. 1 ZR).

Na rozdil od jinych pravnich fadi, kde je rozhodovani o vyZzivném sjednocovano pomoci
tabulek zohlednujicich odlisné faktory, dochédzi na Slovensku k objektivizaci vyzivného ve

form¢ stanoveni jeho minimdalni vySe. Tato je dana vzdy ¢astkou 30% z ¢astky Zivotniho

125y podrobnostech téz. KRALICKOVA, Zdenka. Nové slovenské rodinné pravo. Bulletin advokacie, 2005, ¢&.
7-8, s. 46.
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minima na nezaopatfené¢ dité bez ohledu na schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
povinného (§ 62 odst. 3 ZR). Minimalni vyzivné se stanovi vzdy, i pokud se jedna o
povinného, ktery je sam socidln¢ potiebny. Nenastane tak situace, Zze by se povinny
s odkazem na své nizké piijmy své povinnosti zprostil, nebo ze by nastoupila vyzivovaci
povinnosti mezi piibuznymi (napf. vyzivovaci povinnost prarodi¢a).'*®

Domnivam se, Ze takovy postup nelze mechanicky uplatnit ve vSech piipadech. Pokud by
se povinny rodi¢ kuptikladu ucelné vyhybal vydélecné Cinnosti nebo odesel z vyhodnéjsiho
zaméstnani a je nezaméstnany, bylo by mu minimalni vyzivné jen ku prospéchu s ohledem na
jeho dosavadni chovani. V takovych piipadech by soud mél vychdzet z ptijmt dosahovanych
pied tim, nikoliv stanovit minimalni ¢astku vyzivného.

V otdzce sjednocovani aplikaéni praxe na Slovensku doSlo na nékterych krajskych
soudech, jako soudech odvolacich, k vytvofeni specializovanych sendti. Ty maji vzhledem ke
své specializaci pomoci v dané problematice. Mohu se jen ztotoznit s uvedenym nazorem, ze
¢innost téchto senatli nepiinese natolik ocekavané vysledky. I kdyz se bude jednat o

renomované soudce, rozhodnuti bude spocivat v rozhodnuti pouhych tfech osob jednoho

senatu. V jiném piipadé budou rozhodovat jiné ti osoby atd. '*’

6.2.2 Rakousko

Jiz bylo feceno, ze Ceské soudcovské tabulky jsou inspirovany praveé upravou rakouskou.
Vyzivovaci povinnost rodict k détem je upravena ve VSeobecném obcanském zakoniku v ust.
§ 140 a nasl. Oproti nasi soucasné Uprave je po procesni strance fizeni o vyzivném upraveno
ve specialnim zakon& o nesporném fizeni.'”™® Nutno podotknout, e tato linie hodla byt
respektovana i u nas, kdy fizeni o ve vécech vyzivného bude upraveno v zakon¢ o zvlastnich

fizenich soudnich, pod nadfazenym marginalnim nazvem ,,Pé¢e soudu o nezletilé«.'*

"2 PAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 389.

7 RICHTEROVA, Natalia In: SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Néemecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 240.

2 HROMADA, Miroslav. Jaky je rakousky model uréovani vyzivného, jimz se chceme inspirovat?. Pravni
rozhledy, 2010, €. 9, s. 334.

129V hlavé paté ZZRS pod nazvem Rizeni ve v&cech rodinn&pravnich jsou dale upravena fizeni ve vécech
manzelstvi a partnerstvi, ve vécech ochrany proti domacimu nasili, o uréeni a popfeni otcovstvi a fizeni ve
vécech osvojeni nezletilého.
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Velky diraz je v Rakousku kladen na judikaturu soudti (tzv. Rechtssprechung), které
postupnym rozhodovanim vytvofily soudcovské tabulky pro urGovani vyZivného.'*'
Domnivam se, Ze pravé cinnost vysSich soudii dodala tabulkdm potfebnou autoritu a
zavaznost, a proto jsou respektovany bez jakychkoliv namitek.

Uzivané tabulky zohlediiuji vék ditéte a pfijem povinného. Jednd se opct o material
orientacni a nelze se jim striktné fidit ve vSech situacich. Odlisné rozhodnuti soudu mtize byt
odivodnéno specifickou povahou individudlniho pfipadu (napf. vysoky/nizky ptijem rodice
atd.). Navic Sly rakouské tabulky jest¢ dale. Podrobné stanovuji i o kolik procent méa byt
sniZzena vySe vyzivného v zavislosti na dalSich vyZivovacich povinnostech, napt. 2% pro
kazdou dalsi vyzivovaci povinnost k ditéti, které dosadhlo véku deseti let, pokud je dité mladsi,
131

sniZuje se procentualni dil pouze o 1%.

Rakouska tabulka vypada nasledovng:'*

vek ditéte procentni sazba z piijmu
0-6 let 16 %
6-10 let 18 %
10-15 let 20 %
nad 15 let 22 %

6.2.3 Némecko

V prvé tad€ je nutno poznamenat, ze systém urCovani vyzivného v Némecku je velice

propracovany, avSak pomérné slozity, zejména pro laickou vefejnost.

3 HROMADA, Miroslav. Jaky je rakousky model uréovani vyzivného, jimz se chceme inspirovat?. Pravni
rozhledy, 2010, €. 9, s. 334.
BT HROMADA, Miroslav. Jaky je rakousky model uréovani vyzivného, jimz se chceme inspirovat?. Pravni
rozhledy, 2010, €. 9, s. 334.
32 HROMADA, Miroslav. Jaky je rakousky model uréovani vyzivného, jimz se chceme inspirovat?. Pravai
rozhledy, 2010, ¢. 9, s. 334.
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Vyzivovaci povinnost je upravena ve VSeobecném zakoniku obcanském (BGB). Ten ve
ttetim oddilu, druhé casti obecné pojednava o vyzivovaci povinnosti a téZ na tomto misté
stanovuje zpusob, jakym lze vysi vyzivného urcit. VySe vyzivného ma byt stanovena tak, aby
byla zachovana pfiméfend vyziva, a to s ohledem na to, ze ditéti ma byt poskytnuto jak
vzdélani, tak 1 potfeby pro jeho vychovu (§ 1610 BGB). Povinny rodi¢ ma povinnost dolozit
soudu doklady o vysi svych piijmi, pokud se prokaze, ze tato osoba ziskala vyssi pfijem ¢i
jina aktiva, mohou byt tyto doklady pozadovany i pted uplynutim dvou let od doby, co byly
ptedlozeny poprvé (§ 1605 BGB).

BGB dale diferencuje mezi nezletilymi détmi a zletilymi. Pod nezletilé déti lze
subsumovat 1 déti do jednadvacatého roku, které se ptipravuji na budouci povolani a ziji
doposud se svymi rodi¢i."?

Obdobn¢ jako v nasi pravni Gpravé je vyzivné poskytovani ditéti, které neni schopno samo
se zivit. Nezletilé svobodné dit¢ mize pozadovat vyzivné, i pokud vlastni majetek o urcité
hodnoté nebo ma vlastni piijmy, které vSak v souhrnu nepostaci k jeho vlastni obzivé (§ 1602
odst. 2 BGB).

Zpusob plnéni vyzivného je ponechan na rodi¢ich, vyjimaje situace, kdy je u mensich déti
vyZivovaci povinnost nahrazena osobni péci (§ 1612 BGB).

Tak, jako tomu bylo v Rakousku, i zde byly judikaturni ¢innosti (rodinnéprdvnim senatem
— Familiengreicht) vytvoteny tabulky pro urovani vyzivného. Tabulky zohlednuji vk ditéte
a &isty piijem povinného rodice a jsou aplikovatelné na rodinu se dvéma détmi.'**

Takto vypada Diisseldorfské tabulka k 1.1.2013:'%

Cisty Vék v letech Procento | Minimalni
pfijem povinného v (8 1612 odst. 1 BGB) Castka
eurech

133 WESTPHALOVA, Lenka In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Nemecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 219.

34 WESTPHALOVA, Lenka In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Nemecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 219-220.

133 Pouzito z: http://www.treffpunkteltern.de/familienrecht/Unterhaltstabellen/duesseldorfer-tabelle.php, citovano
16.11.2013
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http://www.treffpunkteltern.de/familienrecht/Unterhaltstabellen/duesseldorfer-tabelle.php

0-5 6-11 12-17 z 18
1 1500 317 364 426 488 100 800/1000
2 1501-1900 333 383 448 513 105 1100
3 1901-2300 349, 401 469 537 110 1200
4 2301-2700 365 419 490 562 115 1300
5 2701-3100 381 437 512 586 120 1400
6 3101-3500 406 466 546 625 128 1500
7 3501-3900 432 496 580 664 136 1600
8 3901-4300 457 525 614 703 144 1700
9. 4301-4700 482 554 648 742 152 1800
10. 4701-5100 508 583 682 781 160 1900

od 5101 k okolnostem pfipadu

Velice zajimavé je v Némecku feSena situace, kdy opravnéné dit€ nezije s povinnym ve
spolecné domacnosti. Takové dité je legitimovano pozadovat piiznani vyzivného v ramci tzv.
zkraceného fizeni, avSak pouze a jen tehdy, pokud nebylo do té doby zahajeno jiné fizeni ve
véci vyzivného. VySe vyzivného se stanovi jednak podle zavedenych Dusseldorfskych

tabulek, jednak je minimalni vys$e zaru¢ena zdkonnym ustanovenim (§1612a BGB). '*°

3¢ WESTPHALOVA, Lenka In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Nemecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 223.
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7. ZAVER

V uvedené praci jsem se zabyvala velice aktudlni tématikou urcovani rozsahu a vyse
vyzivného pro nezletilé dité. Institut vyzivovaci povinnosti a vyzivného mizeme oznacit jako
za jeden z nosnych piliiG rodinného prava, v jehoz Cele stoji nezletilé dité jako slabsi strana
hodna ochrany a zijmu. Princip nejlepsiho blaha ditéte, na némz jsou cetné instituty
rodinného prava vybudovéany, doplituje a modifikuje jak postup zdkonodarce pii vytvareni
pravnich norem, tak soudu, ktery je povinen jednat v souladu s nim.

Pravni Uprava vyzivovaci povinnosti obsaZend jak v zdkoné o rodiné, tak v novém
obCanském zdkoniku stoji na obecné formulovanych kritériich pro uréeni rozsahu i vyse
vyzivného. Jsou jimi odiivodnéné potieby ditéte a moznosti, schopnosti a majetkové poméry
povinného rodi¢e. Uvedené pojmy se s ohledem na svou neurcitost staly pfedmeétem mnohych
rozhodnuti, které velkou mérou pfispély k vymezeni jejich vzajemnych hranic a vztahii mezi
nimi.

Odtvodnéné potieby ditéte jsou ovlivnény celou fadou faktort. VEk ditéte povazuji za
oduvodiujici zménu vyse vyzivného, pravé vzhledem k vy$$im vydajim, které musi byt
nezbytné vynalozeny. Nemén¢ dulezitym faktorem, ktery spoluurcuje vysi vyzivného, je
zdravotni stav ditéte. Jak jsem v praci uvedla, u zdravého ditéte jsou jeho potieby imérné jeho
véku, u nemocného musi byt zohlednény i naklady spojené slécbou ¢i zdravotnimi
potfebami.

Odavodnéné potieby ditéte by mohly byt bezesporu jakékoliv, pokud by jim
nekorespondovaly ptfedpoklady na strané povinného rodice, jimiZ jsou moznosti, schopnosti a
majetkoveé poméry. Zjisténi vydélkovych moznosti povinného rodice je stézZejni otdzka, kterou
se soud musi obligatorn¢ zabyvat. Jednodussi je situace tehdy, pokud je povinny v pracovnim
poméru a pobira pravidelny pfijem v podobé mzdy ¢i platu. Pokud je podnikatelem nebo
naopak je nezaméstnany, jsou na soudce kladeny vyS$i naroky pii zjiStovani relevantnich
skute¢nosti. M€l by ndlezité provéfit, zda se povinny jen Gcelné nevyhyba plnéni své zdkonné
povinnosti vyzivovat. Domnivdm se, Ze stanoveni nevyvratitelné pravni domnénky o vysi
pfijmu povinného v piipadé¢ neprokdzani nebo nedostatecném prokazani jeho piijmu, je

vhodnou sankci nejen pro rodi¢e-podnikatele, ale 1 pro rodice-nepodnikatele. V praxi jsem se
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osobné setkala s Cetnymi ptipady, kdy se 1 nepodnikajici rodice snazili soud presveédcit o své
socidlni pottebnosti a o své tizivé finan¢ni situaci. Do oka bijici neochota nékterych
povinnych platit vice na sva ditka mne vede k zavéru, Ze i pro né€ by méla platit stejnd pravidla
jako pro podnikajici rodice.

Soudce obligatorné¢ zkouma 1 celkovou Zivotni uroven obou rodich a jejich
partnerii/partnerek. Tvrzené pfijmy mohou byt primérné, avSak dosahovana Zivotni troven
mnohem vys§i. Nelze totiz opomenout velice dulezité pravidlo, podle néhoz ma dité v prvé
fadé pravo podilet se na zivotni urovni svych rodict, tedy jak matky, tak otce. ZjiStovani
zivotni urovné rodiny vSak v praxi neni jednoduché. Velkou mérou je tak ptfenesena aktivita
na protistranu - na rodice, ktery o zménu vyse vyzivného usiluje. Ten by mél prokazat, ze
druhy rodi¢ napt. pravidelné jezdi na drahé dovolené, vlastni majetek znacné hodnoty (kupft.
starozitnosti atd.)

Poslednim faktorem, ke kterému soud pii ur€eni vyse vyzivného piihlizi, je to, kdo o dité
osobné pecuje a ziji-li rodice spolu, kdo také pecuje o spolecnou domacnost. Piestoze byla
publikovana ¢isla uvadéjici, nakolik vykon osobni péce nahrazuje v tom rozsahu vyzZivovaci
povinnost pecujiciho rodice, nelze vykon osobni péce nijak pausalizovat. Je logické, Ze u déti
utlého véku je vyzivovaci povinnost nahrazena osobni pé¢i v plném rozsahu. V dalSich letech
ditéte pak zavisi na fadé okolnosti: zdravotni stav ditéte, umisténi v kolektivnich zatizenich,
pracovni vytizeni rodi¢e atd. Neméné zajimavée je vSak feSena situace, kdy je styk s ditétem
stanoven na dohod¢ rodi¢l. Soud je pak povinen ptihlédnout k Cetnosti téchto stykti, aby
nedoSlo v praxi presto se vyskytujicim situacim, kdy povinny nepecujici rodi¢ plati vyzivné
v urcené vysi, piestoze dité travi vétSinu volného casu s nim.

S ohledem na doposud nabyté poznatky mohu jen konstatovat, Ze nikdy nebude mozné
shora uvedené pojmy kategoricky vymezit. Kazdy v praxi se vyskytujici ptipad je jedine¢ny a
vykazuje sva specifika. Z toho divodu je pravni Uprava zalozena na koncepci, ktera dava
soudu pomérn¢ Siroky prostor pro rozhodovaci ¢innost. Na jedné strané mizeme tento postup
hodnotit kladné. Koncepce oteviené pravni normy umoziuje soudci detailné zhodnotit kazdou
byt 1 sebemensi odlisnost toho kterého ptipadu a rozhodnout po dikladné skutkové a pravni
analyze. Na druhé stran¢ pravé ptiliSny prostor pro rozhodovaci ¢innost s sebou piinasi tolik
diskutovanou nejednotnost i v téméf totoznych piipadech. Kazdy soudce je sice povinen
rozhodovat podle svého nejlepsiho védomi s tim, ze je vazadn zdkonnymi ustanovenimi, ktera

pusobi jako ur¢ité mantinely usmériujici volnost rozhodovani, nicméné nelze se soudce nijak
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sankcionovat za to, Ze maji na véc odliSny ndzor. Nazorova odliSnost miize byt dana prave
nedostateCnym vékem ¢i Zivotnimi zkuSenostmi.

Nejednotnost aplikacni praxe podporuje i trvajici nemoznost podani dovolani ve vécech
rodinnépravnich. Opétovné hodnotim tento stav jako nezadouci a volajici po zménég. Jak jsem
jiz uvedla, pfipoustim, Ze umoznénim moznosti podat dovolani ve vécech vyZzivného, by se
znacn¢ zvysila s tim souvisejici soudni agenda a délka soudniho fizeni by se znatelné
prodlouzila, coz by jen posililo nejistotu v pomérech tcastnikli fizeni. Nicméné, nejednotné
praxe a nepiedvidatelnost soudniho rozhodnuti vnasi nejistotu do pravnich vztahi mnohem
vice. Z dané¢ho divodu se 1 pfes uvedena negativa domnivam, Ze ptipusténi podani dovoléni je
prostiedkem nejucelnéjSim.

V praci bylo poukazdno na pravni Upravy jinych stat, které se cestou objektivizace
vyzivného jiz vydaly. Kazdy znich zvolil trochu jinou metodu. Na Slovensku je vyzivné
objektivizovano pomoci stanoveni jeho dolniho limitu, v Rakousku byly naopak postupné
vytvoieny soudcovské tabulky zohlediujici piijem povinného a vék ditéte. Nejslozitéjsi a
nejpropracovangj$i metodu zarovei aplikuji v sousednim Némecku.

Otazkou zustava, nakolik by bylo vhodné a mozné zavést nékterou z téchto metod i
v naSem pravnim prostfedi. Pokusy o objektivizaci vyZivného jsme u nds jizZ zaznamenaly.
Posledni a nejvice intenzivni byl zaznamenan v souvislosti se snahou zavést soudcovské
tabulky, které mély za ukol vnést fad do rozhodovaci €innosti. A€ byly vytvotfené tabulky
inspirovany rakouskymi tabulkami, které se v praxi osvédCily, nepfinesly u nas tolik
ocekavané vysledky.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o materiadl pomocny, soudci k nému pii své rozhodovaci
¢innosti pouze prihlizeli a €ini tak 1 dodnes. Pokud by mély soudcovské tabulky plnit sviij
ucel, musela by jim byt pfiznana potiebna zavaznost, a to tak, Ze by se staly soucasti
zadkonného textu. Za nezbytné povazuji stejné tak to, aby soudcovské tabulky zohlediovaly
vice nez jednu vyZivovaci povinnost. Sndze by tak byly aplikovatelné na S$ir§i mnoZzinu
ptipadu.

Viplném zavéru své prace mohu dodat nasledujici: soucasna uprava vyzivovaci
povinnosti je zmého pohledu nedostateCna. Adekvatnim feSenim v souladu suvedenym
je zavedeni moznosti podat dovolani ve vécech vyzivného a dale také stanoveni minimalni
vySe vyzivného tak, jako tomu je na Slovensku. Dolni limit pfedstavuje garanci pro dité, Ze

alespont o ur¢itou zdkonem danou ¢ast vyzivného nebude ochuzeno. Povinny rodi¢ bude
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povinen vyzivné platit bez ohledu na jeho schopnosti a moznosti a zabrani se tak situacim,
kdy se rodi¢ své povinnosti vyhyba.

Vé&fim, Ze snahy o objektivizaci vyzivného, které byly doposud ucinény, neustanou a i
nadale budou vyvijeny dalsi aktivity sméfujici ke sjednoceni rozhodovaci praxe ceskych

soudt, a to kuptikladu i zpasoby, kter¢ jsem ve své praci nastinila.
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9. SHRNUTI

Ptredkladand diplomova prace s ndzvem ,,Vyzivné pro nezletilé dité v aplikacni praxi
soudii“ se zabyva velice aktualni a stile diskutovanou tématikou urcovéani vyzivného pro
nezletilé dit€. Rozhodovaci ¢innost ¢eskych soudl je nejednotna a soudy rozhoduji odlisné i
v téméf totoznych ptipadech.

Autorka zaclenila obecné vyklady o vyzivovaci povinnost jiz od uvodu prace, na ktery
plynule navazuji dalsi kapitoly detailn¢ zaméfené na problematiku ur¢ovani rozsahu a vyse
vyzivného. Autorka analyzuje jednotliva kritéria, kterd ovliviiuji vysi vyzivného jak na strané
nezletilého ditéte, tak na strané povinného rodie. Cetné je v praci vyuzivana i judikatura a
odborné ¢lanky, se kterymi autorka konfrontuje své vlastni ndzory a zavéry.

Dalsi cast prace je zaméfena na urcovani vyzivného ve specifickych situacich.

Velkou pozornost vénuje autorka objektivizaci vyzivného. Porovnany jsou pravni Gpravy
jinych zemi, napt. Slovenska, Rakouska a Némecka, kde je vyzivné objektivizovano pomoci
tabulek nebo minimalni vySe vyzivného. V této kapitole jsou zhodnoceny jak pozitiva, tak
negativa objektivizace vyzivného, ale i mozna feSeni pravni Upravy de lege ferrenda.

V neposledni fadé¢ vyuzila autorka nazory odborné vefejnosti na dané téma a pomoci
dotaznikii, které ptedlozila opatrovnickym soudciim, se pokusila zodpovédét na néckteré
otazky, o kterych bud’ teorie ml¢i, nebo o nichZ neni shoda ndzorti. Zavéry, ke kterym autorka
dosla, jsou soucasti textu diplomové prace a pomohly autorce lépe pochopit postupy,
uvazovani a metody, které jednotlivi soudci v praxi pouzivaji.

Cilem této prace je analyzovat soucasnou pravni upravu vyzivovaci povinnosti, ukazat na
jeji nedostatky, navrhnout mozna tfeSeni a zhodnotit, kterd metoda objektivizace vyzivné by
byla nejvhodnéjsi.

V zavéru autorka dodava, e soudasna pravni tprava v Ceské republice je nedostate¢na.
Hlavni pficinou je nemoznost podat dovolani v otazkach vyzivného a pfili§ obecnd kritéria,
kterd ur€uji vysi vyzivného. Jako mozné feSeni navrhuje autorka zavedeni minimalni vyse
vyzivného tak, jak tomu je na Slovenku, zavedeni moZnosti dovolani a piipadné téz
vypracovani zavaznych tabulek pro urovani vyzivného, které by zohlediovaly piijem

povinného, v&k ditéte, vice vyzivovacich povinnosti a mimotadné odiivodnéné potieby ditéte.
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10. SUMMARY

This diploma thesis entitled as ,, Maintenance for a minor child in the current judicial
praxis "deals with a very actual and still discussed theme of determining child support
payments. The court jurisprudence is inconsistent and the courts make decision differently in
almost identical cases .

The author has included a general explanation of maintenance obligations into the
beginning of the work, that connects seamlessly with the next chapter specifically to the issue
of determining the extent and amount of maintenance. The author analyzes the different
criteria that affect the amount of maintenance on the part of the minor child, and on the part of
the liable parent. Numerous work is used in the case law and scholarly articles with which the
author confronts his own opinions and conclusions.

Another part of the thesis is aimed at determining maintenance in specific situations.

Great attention is given to the objectification of maintenance. There are compared the
legislations of the other countries, such as Slovakia, Austria and Germany, where the
maintenance is objectified by using tables or a minimum amount of maintenance. In this
chapter there are assessed both positives and negatives of objectification of maintenance, but
also possible solutions to the future.

Finally, the author made use of opinions of judges who tried to answer some questions
about which the theory either silent, or who is not a consensus. Conclusions which the author
came , are included in the text of the thesis and the author helped to better understand the
process of thinking and methods that individual judges are used in practice .

The aim of this work is to analyze the current legislation relating to maintenance
obligations, to demonstrate its shortcomings, suggest possible solutions and evaluate which
method of objectification of maintenance would be the most appropriate .

Finally, the author concludes that the current legislation in the Czech Republic is
insufficient. The main cause is the imposibility of an appeal to lodge an appeal in matters of
maintenance and too general criteria which determine the extent and level of maintenance. As
a possible solution the author proposes the introduction of a minimum amount of maintenance
as it is in Slovakia, introducing the possibility of an appeal to the Supreme court and possibly,

the development of mandatory tables for determining alimony, which would take into account

- 58 -



the income of the parents, the child's age, more maintenance obligations and the special

reasonable needs of the minor child.
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11. KLICOVA SLOVA

Rodinné pravo, vyZivovaci povinnost, nezletilé dité, odlvodnéné potieby, vyzivné, osobni

péce

Family law, maintenance obligation, minor child, reasonable needs, maintenance, personal

care
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Vézena respondentko, vazeny respondente,

dostava se k Vam dotaznik na téma ,,Vyzivné pro nezletilé dit¢ v aplikacni praxi soudu™.
Celkovy ¢as k jeho vyplnéni by Vam nemél zabrat vice nez 20 minut. V dotazniku je celkem
23 otazek. U nekterych otazek postaci prosta odpovéd’ ANO/NE, u nékterych je s ohledem na

riznorodou problematiku nutna obsédhlejsi odpoved'.

Dotaznik je anonymni a slouZi pouze k analyze v ramci diplomové praci. Vase zkuSenosti
a nazory na vybrané otdzky pomohou osvétlit diskutabilni témata praveé s ohledem na

rozhodovaci ¢innost v otazkach vyzivného.
Predem dé&kuji za vyplnéni dotazniku a za V4as Cas
Suchankova Veronika

studentka Pravnické fakulty Univerzity

Palackého v Olomouci

studijni obor: pravo
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1. V ¢em spatiujete ditvod rozdilné rozhodovaci ¢innosti soudcti 1 v témét skutkove

totoznych ptipadech?

2. M¢la by byt pravné zakotvena moznost dovolani se ve vécech rodinnépravnich?

3. Méla by byt zavedena tzv. objektivizace vyzivného?

Jaky je Vas nazor na tzv. objektivizaci vyzivného (pozitiva/negativa)

4. M¢éla by byt v zdkon¢ stanovena minimalni/maximalni vySe vyzivného?

5. Méla by byt v zdkoné uvedena maximalni vékova hranice, do kdy je rodi¢ povinen

plnit svou vyzivovaci povinnost, napf. vék 26 let?

6. Pihlizite ve své rozhodovaci ¢innosti k ,,Metodickému pokynu na sjednocovani

rozhodovani soudt v otazkach vyzivného* Ministerstva spravedlnosti CR?
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7. Jsou na VaSem pracovisti pouzivany i jiné pomucky k urceni vyse vyzivného?

8. Povazujete za odiivodnéné potieby nezletilého ditéte technické vymozenosti moderni

doby (mobilni telefony, notebooky, tablety, iPody, Mp3, Mp4 atd.)? Odivodnéte.

9. Lze za odiivodnéné potieby ditéte povazovat Sirokou Skalu volno€asovych aktivit, na
které je vysilano z iniciativy toho rodice, kterému je svéfeno do péce, aniz by samotné

aktivity odpovidaly z4jmtim ditéte a jeho schopnostem?

10. Rodi¢, jenz ma dité v péci, ma piijem n¢kolikandsobné vyssi nez povinny rodi€ a za
této situace chce posilat dité na vice krouzkt tydné. Jaky vliv bude mit argument
druhého rodice, ze tomu neodpovidaji jeho schopnosti a moznosti? M¢l by v takovém

piipadé ptispivat na krouzky pomérnég, jen na nékteré z nich nebo na zadné?

11. Domnivate se, Ze odiivodnéné potieby ditéte zahrnuji i studium na jazykovych

gymnaziich ¢i jinych soukromych stiednich Skolach?
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12. Lze za odiivodnéné potieby ditéte povazovat i zahrani¢ni jazykové kurzy?

13. Jaky vliv na vysi vyzivného ma vlastni majetek ditéte? Jakou roli hraji rizna stipendia

(prospéchova, ubytovaci)?

14. Jak postupujete v piipade, ze fakticka Zivotni uroven rodice je daleko vyssi nez
ptijmy, které vykazuje (napft. vlastni luxusni auta, hodiny, atd.). Jak v takovém ptipadé

stanovujete a na zdkladé ceho vysi vyzivného.

15. Jak ve své rozhodovaci ¢innosti zohlediiujete dary, které byly poskytnuty druhym
rodi¢em ditéti? Jakym zplisobem lze odlisit to, co je pro dité odlivodnéné a co bylo

poskytnuto nad rdmec. Ma to néjaky vliv na celkovou vysi vyzivného?

16. Vlastni - 1i rodi¢ znacny nemovity majetek, ze kterého mu vSak neplynou zadné zisky,
a jeho ptijem je na hranici zivotniho minima, lze 1 za této situace stanovit povinnost

platit vyzivné?
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17. Z jakych podkladii vychazite pti ureni vyse vyzivného u rodice, ktery je

nezameéstnany?

18. Z jakych podkladi vychazite pfi ur€eni vyse vyzivného u rodice, ktery je

podnikatelem?

19. Nechavate si pfi urovani vyse vyzivného vyzadat vypis z uctu ke zjisténi stavu konta?

20. Nechavate v nekterych piipadech zpracovat znalecky posudek z oboru ekonomie pro
ucely danového piizndni (pozn. znalec se tak ma vyjadiit k vydajlim toho kterého

podnikajiciho rodice)?

21. Jak zohlednite pii ur€eni vySe vyzivného situaci, kdy je nezletilé dité svéteno do
vychovy jednoho z rodici, styk s dité¢tem maji stanoven na domluve a dité tak travi

napt. pét dni v tydnu u druhého rodice, jemuz nebylo svéteno do vychovy.
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22. V novém obcanském zakoniku je oproti souc¢asné pravni upraveé zakotvena pravni
domnénka ptijmu povinného jako 25nasobek zivotniho minima jednotlivce za
ptedpokladu, Ze nebude spolupracovat. Je toto dostate¢ny zpisob, jak sankcionovat

nespolupracujiciho rodi¢e-podnikatele?

23. Nebylo by dle Vas vhodné stanovit 1 sankci pro rodi¢e - nepodnikatele, ktery se chce

zcela zjevné vyhnout plnéni své vyzivovaci povinnosti?
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