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ABSTRAKT

Nazev prace: Determinanty ovlivilujici zplisob a dobu cCerpani

rodi¢ovského piispévku v CR

Tato prace se zabyva determinanty, které ovliviiuji rodiCe pifi volbé varianty
rodicovského prispévku. Cilem prace bylo zjistit nejvyznamnégjsi faktory, které
ovliviuji rodi¢e pfi volbé varianty ¢erpani rodiCovského ptispévku, déle jsem se snazila
Zmapovat moznosti vyuzivani volby variant rodic¢ovského ptispevku. Zjistovala jsem,
zda ovliviluje mira podpory ze strany rodiny matky, pii rozhodovani o varianté
rodi¢ovského ptispevku.

Bakalatska préce je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti se
Vv prvni kapitole zabyvam rodinou a ve druhé kapitole opatfenimi socidlni politiky. V
praktické casti prace popisuji cile prace a hypotézy, metody vyzkumu a vlastni
vysledky. Ke zjisténi informaci jsem zvolila kvantitativni vyzkum, pouzila jsem metodu
dotazovani, techniku dotazniku. Setieni probihalo piimou a zprostfedkovanou formou
na tizemi Ceské republiky. Vyzkumny soubor tvofily rodi¢e -matky na rodicovské
dovolené.

Zjistila jsem, zZe v piipad€ cerpani dvouleté varianty rodicovského ptispevku je
nejdulezitéjSim determinantem vyse davky rodi¢ovského piispévku, planovani narozeni
dalsiho ditéte do dvou let, vys8i a vysokoSkolské vzdélani. V piipadé Cerpani tiileté
varianty rodi¢ovského piispévku jsou nejvyznamnéjSimi determinanty moZnost nastupu
do zaméstnani k pivodnimu zaméstnavateli, moZnost umisténi ditéte ve Skolce ve véku
tfi let, vyhovujici ¢astka rodi€ovského piispévku a dostatecna doba pro péci a vychovu
determinantem orientace Zeny na rodinu a ditéte a samotnd moznost volby. Déle jsem
zjistila, ze pomoc ze strany rodiny vyuzivaji téméf tfi ¢tvrtiny respondentek. Ma prace
by mohla napomoci k prosazeni prorodinnych opatieni, ktera by umoznila rodi¢im

uspokojivé kombinovat praci a rodinu.



ABSTRACT

Thesis title: Determinants impacting Czech Republic parental allowance

way of payment and parental allowance entitlement period

This thesis deals with determinants influencing parents in opting for a parental
allowance variant. Its objective is to identify the most significant factors that influence
parents in opting for a parental allowance variant; further, I also strived to identify ways
of using the parental allowance option, and whether or not the mother's family support
has any impact on deciding the parental allowance variant.

The Bachelor thesis is divided into a theoretical and a practical part. In the theoretical
part, the first Chapter deals with the family, and the second one with the social policy
measures. The practical part describes the thesis's objectives and hypotheses, research
methods, and the very results. For obtaining necessary information, | have selected the
guantitative research through a questionnaire as the inquiry instrument. The research
was accomplished by the direct and mediated form in the Czech Republic territory. The
respondents’ group targeted consisted of mothers on parental leave.

| found out that the amount of the parental allowance, planning the second child
within two years, and a higher or university education are the most significant
determinants for the two-year parental leave option. For the three-year parental leave
option, the possibility of returning to the employer the mother was employed by before
her parental leave, the possibility of placing the child in a kindergarten at the age of
three, the satisfactory amount of the parental allowance, and the sufficient time for
taking care of and upbringing the child are the most significant determinants. Mother's
family and child dedication and the option itself are the most significant factors for the
four-year parental leave and allowance receipt option. | further found out that almost
three quarters of responding mothers use the family support. My thesis could help
promote pro-family measures that would support parents in satisfactory combining their

employments and families.
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UvVoD

Praci na téma ,,Determinanty ovliviwjici vysi a zplsob cerpani rodicovského
ptispévku v CR* jsem si vybrala, protoze mé tato problematika velice zajima nejenom
jako obcana tohoto statu, ale i jako matku, ktera Cerpa rodicovsky piispévek. O tom, jak
dlouho ziistane rodi¢- vétsinou matka s ditétem doma, rozhoduje fada faktort, které jsou
vzajemné provazané. Od ekonomickych pifes aktudlni moznosti v zaméstnani obou
rodi¢li az k tomu, jakou individudlni péci dité potiebuje. Kazdd Zena ma pravo se
rozhodnout, kolik ¢asu bude vé€novat svym détem a kolik bude vénovat své kariéte. Ma
k tomu své individualni divody a potieby, at’ uz ekonomické ¢i jiné, je to zkratka vzdy
jen osobni volba.

V soucasné dobé to matky malych déti nemaji jednoduché, zejména se zajiSténim
péce o nejmensi déti, zapojenim se do pracovniho procesu a sladénim téchto dilezitych
soucasti bézného zivota. Proto se chci v mé bakalarské préci zabyvat pravé podminkami
a moznostmi, které se rodi¢im velmi malych déti nabizeji a co ovliviiuje rodice pfi
vybéru urCité varianty cerpani rodi€ovského prispévku.

Od 1. 1. 2011 vesel v platnost zakon ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s uspornymi opatenimi v pisobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci.
V zakonu ¢. 117/1995 doslo timto ke zménam, které ovlivnily podminky moZnosti
volby a Cerpani rodi€ovského ptispévku od 1. 1. 2011. Tyka se to zeyména pomalejsi
varianty Cerpani rodi¢ovského prispévku. Kdy po penézité pomoci v matefstvi nebo od
narozeni ditéte, (pokud nevznikl narok na penézitou pomoc v matefstvi) rodi¢ pobira
rodi¢ovsky ptispevek v zakladni vyméie 7600 K¢ mésiéné do 9 mesicti veéku ditéte a

pak 3800 K¢ mésicné do 4let véku ditéte.



1. Soucasny stav

1.1 Rodina

Rodina patii k nejstarSim c¢lovékem vytvofenym socialnim utvarim a pro vyvoj
lidského rodu ma nezastupitelny vyznam.

»Rodina jako nejstarsi zakladni spolecenska skupina ¢i spolecenstvi, nejtésnéji
spjata nejruznéjsimi vztahy uvniti i navenek. Funkcemi, cinnostmi zabezpecujicimi
potieby svych clenii a spolecnosti jako celku, prochazi celou svou historii neustdalymi
zmeénami co do své velikosti, vyznamu i zaclenéni do spolecnosti. Adaptuje se pritom na
Jjeji nejriznejsi promeény ¢i vyvojové stupné. Prizpusobujic se jim, udrzuje Zivot clovéka
prakticky ve vsech jeho sférdach a cyklech* (6).

Obecné muzeme rodinu charakterizovat jako skupinu osob, které jsou navzijem
spojeny manzelskymi nebo piibuzenskymi vztahy a spolecnym zptisobem zivota (38).

,,Rodinou se zpravidla rozumi mala socialni skupina, ktera vznikla manzZelstvim a
umoznuje vzdajemné souziti mezi manzelskymi partnery, souziti rodicii a jejich deti,
utvdreni vztahit mezi pribuznymi a vztahi mezi rodinou a spolecnosti “ (44).

Rodina by meéla zajiStovat pocit bezpeci a jistoty, chranit pfed okolnim svétem
hlavné ty, ktefi se nemohou postarat sami o sebe, déti, nemocné a staré lidi

, Rodinu Ize z hlediska jejiho fungovani pojmout jako strukturovany celek (systém),
jehoz smyslem, ucelem i ndplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a
prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi “ (36).

Ze sociologického hlediska je rodina primarni skupinou, v niZ se mohou intenzivné
rozvijet mezilidské vazby a komunikace, zde se dité socializuje, vstupuje do lidského
spolecenstvi a osvojuje si roli ob¢ana. Pfesto, Ze je rodina specificky socialni utvar, plati
1 tady urcit¢é obecné =zakonitosti. Kazdd rodina ma svou rodinnou hierarchii
mezilidskych vztaht a kazdy clen rodiny mé svou specifickou roli. Rodina mé jako
celek vztah k jinym rodinam, k socialnim skupindm, k obecnym hodnotam a ma sva
vnitini pravidla (13).

vvvvv

skupinou predskolni/ Skolni / pracovni a skupinou vrstevnikti) z hlediska socializace. Je



nejvyznamngjsi soucasti spoleéenské mikrostruktury, jez provazi ¢lovéka nebo se ho
n¢jak dotykd ze vSech jeho Zivotnich fazich. Z tohoto hlediska chapeme rodinu jako
malou primarni spolecenskou skupinu-jednotku, ktera je zalozena na svazku muze a
zeny, at’ uz se jedna o manzelstvi nebo partnerské souziti, na pokrevnim vztahu rodici a
déti &i vztahu jej nahrazujicim (osvojeni), na spoleéné domécnosti. Clenové rodiny plni
spolecCensky urcené a uznané role tohoto spoleCenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve
vztahu K jedinciim i k celé spole¢nosti (6).

Rodina by méla byt domovem, mistem bezpeci, majdkem, utoCist€ém, centrem
porozuméni a stiediskem neziStného vzajemného obdarovavéani. Méla by byt mistem,
kde se miizeme svétit se svymi radostmi a starostmi bez obav, ze bude nasi upfimnosti

zneuzito (43).

1. 1. 1 Rodicovské role
Role matky

Matka ptivadi dit€ na svét a ma pro jeho zivot hlavni vyznam 1 po jeho narozeni.
Matka svym jednanim (Zivotospravou, psychickym stavem i vné&jSimi stimuly, které uz
embryo vnimd) ptfedurCuje nékteré vlastnosti jiz v nitrod€éloznim Zivoté. Matka je
zdrojem vyzivy, ptijemnym somatickych pocitii a prvnim citovych vazeb (13). Kontakt
s matkou, jeji vychovna péce v raném détstvi a vytvofeni citového pouta jsou zdkladem
optiméalniho vyvoje osobnosti ditéte. Nepifitomnost matky ma za nasledek citové
stradani a deprivaci (22). Matka ma nezastupitelnou ulohu pfi rozvoji intelektu,
motoriky, rozvijeni obzoru slovni zdsoby a motivuje dité ke vzdélavani. Kli¢ovou ulohu
ma v procesu vclenovani ditéte do socialniho zivota. Matka se stdva autoritou a jejim
prostiednictvim se dit¢ setkd sprvnimi piikazy a zdkazy a jimi provazenymi
frustracemi. Chovani asociované S t€émito frustracemi se stava zdkladem pro svédomi
ditéte. Matka v ditéti prebyva ve vSech vékovych obdobich a je nejvyznamngjsi
determinantou jeho Zivota. Role matky je naro¢na na osobnost, proto se stava, Ze

nekteré zeny mohou v této roli selhat (13).
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Role otce

Otec je tradi¢né predstavovan jako nositel autority a je hlavni oporou rodinné
harmonie, ma pfinaSet rodiné pocit bezpec¢i a matce poskytnout oporu i ve vychoveé déti.
Otec se fidi raciondlnim rozhodovdnim na rozdil od matky, jejiz rozhodovani je
emotivni. Od otce je o¢ekavano, ze bude dopliujicim prvkem mateiské lasky a bude tim
vytvaret rovnovahu ve vychové. Zatimco je matka ve vychové soustiedéna na dité, otec
si uvédomuje realitu zivota i vnéj$i svét. Autorita otce se opira o tyto tésnéjsi kontakty
se socialni skute¢nosti. Komunikace otce s détmi je méné Casta a pferuSovana a proto se
jeho autorita zvySuje (13). Od otce se ocCekava spravedlivé uplatiovani autority a
vyvarovani se agresivity a ponizeni ditéte. Poznan
autority je pro socializaci ditéte velmi dulezité, ale nesmi provokovat dité ke vzpoure a
odcizovat tak otce, jako objekt identifikace. Dé&ti, hlavné chlapci, v urCitych etapach
svého vyvoje otcovskou autoritu sami vyhledavaji a obdivuji (1). Chtéla bych uvést citat
z knihy prof. Matéjcka, O rodin¢ vlastni, nevlastni a nahradni, z kapitoly 13. Pro¢
pottebuyji tatinka?

., Vdruhém a tretim roce dité ,,vrusta* do své rodiny a vytvari si védomi rodinné
prislusnosti. Ziskdava tzv. rodinnou identitu, coz znamena ,, ja sem patiim, mam urcity
vyznam a urcitou hodnotu a tohle jsou moyji lidé “.

Jestli-ze je v roding pfitomen otec, dité si diive a Iépe utvaii védomi vlastniho ,,ja",
dit¢ zaziva vztah k otci, druhy k matce a je sv€dkem tfetitho vztahu mezi otcem a

matkou. Z tohoto trojihelniku mu teprve vyplyne védomi vlastni svébytné osoby (20).

1. 1. 2 Funkce rodiny
Funkce rodiny se v prubéhu dé¢jin ménily, v dnesni dob¢ rozlisujeme tyto zakladni
funkce, jsou Ctyti
a) biologicko-reproduként,
b) ekonomicko-zabezpecovaci,
C) socializa¢né-vychovna,

d) emocionalné-ochranna,
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ada) Biologicko-reprodukéni funkce rodiny je velmi dulezitd nejen pro rodinu
samotnou, ale i pro spoleCnost obecné€, protoze potiebuje rozristajici se reprodukéni
zékladnu. Jejim hlavnim smyslem je poceti a narozeni ditéte a nasledné zabezpeceni
potteb a podminek pro optimalni vyvoj jeho osobnosti. Rodina je stile vice vniména
jako systém, kde dochazi k naplnovani potfeb vSech jejich clent, jak déti, tak i
dospélych.

adb) Ekonomicko-zabezpecovaci funkce rodiny spociva v zatazeni ¢lenti do rodiny
do pracovniho procesu. Rodina je jednotkou, kterd ma urcité financni a materialni
prostiedky, s nimiz hospodafi, pterozdéluje je, uklada nebo investuje a tim pfispiva ke
stabilité¢ ekonomiky ve spoleCnosti. ZabezpeCovaci funkce se netykda jen oblasti
materialni, ale 1 oblasti socidlni a duSevni. M4 poskytovat vSem svym ¢lentim Zivotni
svych déti. Rodinam, které jsou socidln¢ slabé, pomaha pii plnéni této funkce stat,
davkami statni socialni podpory (44).

adc) Socializa¢né-vychovna funkce rodiny ma velmi dulezity vyznam pro osobnost
ditéte predevsim v obdobi raného détstvi, predSkolniho a mladsiho Skolniho veku.
Rodina svym zpisobem poskytuje ditéti v§e potifebné pro zarazeni do spolecnosti a je
prvnim mistem, kde poprvé dit€¢ prochazi socializatnim procesem. Rodi¢e jsou prvni,
maji zodpovédnost za jeho rozvoj, chovani a jednadni. Dité si zde osvojuje zakladni
socialni navyky a postoje, rozviji své schopnosti a dovednost, u¢i se pravidlim a
nachazi své misto ve spolecnosti. Rodina méa byt ditéti ptikladem, pomédhat mu,
ochraniovat ho, podporovat, peCovat o néj, ucit jej samostatnosti a pfipravovat ho na
vstup do praktického Zivota. Pomoci mu utvafet hodnotovy zebticek a podporovat
vhodné emociondlni a charakterové vlastnosti. Tato funkce rodiny vede k formovani
postojil k sobé samému, blizkému okoli 1 ke svétu (21).

add) Emocionalné-ochranna funkce, naplnéni této funkce je pro kazdého jejiho ¢lena
nezbytné dulezité. Tato jedinecna funkce urcuje vyznam rodiny, poskytuje ditéti
zazemi, pocit bezpeci, lasky, podpory, pochopeni a uznani. Pravé emocionalita by méla

zajistovat harmonii a pocit uspokojeni v zivoté rodiny. Pokud je v rodin¢ optimalni
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klima, promita se do vSech aspektli rodinného zivota. Naopak nepfiznivé atmosféra se
stava patologickym prostfedim a mé za nasledek disfunk¢ni rodinu.
., Zakladnim principem rodiny je uspokojovani zakladnich psychickych potreb, at uz

se jedna o psychické potreby ditete, rodici ¢i jinych rodinnych vychovatelii“ (19).

1. 1. 3 Typy rodin
Rozdéleni podle velikosti

1) Nuklearni rodina je jednou z vlastnosti zapadni spole¢nosti, v této rodiné spolu
trvale ziji dvé generace, rodice a jejich déti, bud’ vlastni ¢i adoptované. Nuklearni rodina
je povazovana ve vétsing kultur za jedinou legitimni socidlni jednotku plodici potomky
a také ji pfipadd zodpovédnost za vychovu vlastnich déti. Tento typ rodiny je také
zakladni ekonomickou jednotkou a ptevazuje zde kulturné dana délba prace. Nukledrni
rodina je primarni jednotkou spotfeby a uspokojovani zivotnich potieb déti a dospélych
(4).

2) Rozsitena rodina zahrnuje nejblizsi piibuzné ze strany rodi¢u. Babicka, dédecek,
teta 1 stryc maji byt pro déti nejmilejSimi lidmi po rodi¢ich, pokud v rodiné panuji
harmonické vztahy. Pravidelné setkavani se Sir$i rodinou, ve které se lidé vzajemné
toleruji je velkym piinosem pro zivot déti 1 dospélych. Ptibuzenské styky udrzované
V rozumné mife jsou pro rodinu vitané, mladsi ¢lenové ziskavaji zkuSenosti, piebiraji
rady a rodina citi oporu pro dosazeni Zivotnich cild. Ohleduplnost, tolerance a srde¢né

vztahy by mély byt pro vSechny zucastnéné samoziejmosti.

Rodiny podle funkcnosti

A) Funkéni rodina je nenarusena rodina, tato rodina zajist'uje potfeby vsech svych
Clent, vytvaii vzajemny soulad, vzdjemné se chrani pfed utoky zvenci a je schopna
zajistit ditéti optimalni vyvoj a prosperitu. VSem svym ¢leniim poskytuje pocit bezpeci,
sounalezitosti, vzajemnosti a podpory a umoziiuje samostatnost, nezavislost mysleni a
zodpovédnost. Pokud jednotlivi ¢lenové rodina spravné chépou své postaveni, svij
vyznam, vzajemné si pomahaji, snazi se o dokonaly soulad, pak je rodina schopna Zit

plnym Zivotem a dobie vychovavat své potomstvo (44).
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B) Disfunkéni rodina je protikladem rodiny funkéni, mizeme ji definovat jako
rodinu, kde neni plnéna nebo je nedostatecné, poptipadé nezddoucim zpiisobem plnéna
nektera ze zakladnich funkci, v mife vazn€ ohrozujici rodinu jako celek a predevsim
pozitivni vyvoj ditéte, jeho stabilitu a védomi jistoty. Jejim znakem je obvykle rozpad
rodinného spoleCenstvi po rozvodu. Tato krize ¢asto poznamena zivot ditéte natrvalo
(43).

C) Afunkéni rodina- tato rodina je porusena v takovém rozsahu, Ze neplni své
zakladni poslani a dité v ni je bezprostiedné ohrozeno. Je tieba zasahu zvenci a dité

popiipade umistit v ndhradni rodinné péc¢i na zakladé rozhodnuti soudu (44).

Rozdéleni podle uplnosti
1) Uplna rodina, v této rodiné spoleéné Ziji matka, otec a déti. Od roku 1990 bohuzel

doslo k vyznamnému snizeni poctu Uplnych rodin a to hlavné se zavislymi détmi
(Tabulka 1).

Tabulka 1 : Déti v plnych rodinnych domécnostech

Uplné Uplné Pocet zavislych déti v Primérny |Primérmy

rodiny | rodiny se rodinach s détmi (%) pocet pocet

bez zavislymi zavislych déti | zavislych déti

zavislych | détmi v uplnych | v Gplnych

déti (tis.) | (tis.) rodinach s | rodinach

1 2 3 | 4+ détmi celkem

1961| 100 1405 442 | 376 | 125 | 57 1,82 1,05
1970| 1084 1404 476 | 396 | 99 |29 1,7 0,95
1980 | 1082 1475 36,8 | 49,2 | 11,7 | 2,3 1,8 1,04
1991 | 1217 1396 405 | 481 | 98 |16 1,73 0,96
2001 | 1243 1091 434 | 174 | 7,7 |15 1,67 0,78
Zdroj (25)

Pozn: 1961 : deti do 14 let, 1970 do 15 let, jinak do 26 let

2) Neuplna rodina, podet neuplnych rodin se v nasi republice neustale zvysuje. Ceska

spole€nost sice tolerantné piijimé netplné rodiny s nezaopatfenymi détmi, ale je znadmo,
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ze jejich situace je po hmotné strance a V otazkach vychovy déti ndrocngjsi a
zranitelnéjsi nez v rodin€ uplné. Neuplna rodina vznikne rozvodem, kdy Ize dosahnout
pusobeni na déti obéma rodici, rozhodnutim Zeny piivést na svét dité¢ bez uvedeni otce
nebo zemfe jeden z rodicl. V naprosté vétSing jsou ziviteli neuplnych rodin Zeny. Prave
s ohledem na vys$i miru nezaméstnanosti zen — samozivitelek celi tyto rodiny ve
zvySené mirfe riziku chudoby a socialnimu vylouceni. Financni zatizeni téchto
netplnych rodin je vysoké a déti v téchto rodindch ziji v méné stabilnim rodinném

prostfedi a mohou byt vice ohroZeny patologickymi jevy (24).

1. 2 Opatieni rodinné politiky

Rodina stale zlistdva zakladnim ¢lankem spolecnosti, a proto je nutné ji podporovat.
Zakladem podpory rodinné politiky je vytvofeni vhodnych podminek pro rodice, kteti
chtgji zlistat doma s détmi na rodiCovské dovolené, ale i pro ty rodiCe, ktefi chtéji
skloubit pracovni drdhu s vychovou malych déti. Jednd se hlavné o SirSi pouzivani
flexibilnich pracovnich uvazkl a dostatecné mnozstvi sluzeb péce o déti do 6 let (23).
Dalsi formou, jak stat realizuje rodinnou a propopulacni politiku jsou dafiova opatieni
(odpoCet na déti, na manzelku). Pfima finanéni podpora ze systému socialniho
zabezpeCenim realizovana systémem socialni péce, davkami v hmotné nouzi, jako
nastroj podpory nizkopiijmovych rodin a ddvkami ze systému statni socidlni podpory,
které fesi zménénou socidlni situaci v roding, je to pohiebné, porodné, ptidavky na déti,
rodicovsky ptispévek, davky péstounské péce, socialni ptiplatek a piispévek na bydleni
(35). Zakladni pravni predpisy upravujici systém statni socialni podpory jsou: zékon €.
117/2006 Sh., o statni socialni podpote, ve znéni pozd¢jsich predpist a zakon 110/ 2006
Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich ptredpisti. Podpora matetstvi
a rodi¢ovstvi je v soucasné dob¢ jednim ze zakladnich cili socialni politiky vyspélych
demokratickych statl, které se timto snazi Castecné zvratit neptiznivy demograficky
vyvoj. Jedna se vSak o problematiku, kterd musi byt feSena dlouhodobé, riznymi

prostfedky a formami (8).
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1. 2. 1 Piehled davek, na které ma rodina ndarok v souvislosti s narozenim ditéte

Penézita pomoc v materstvi

Penézitd pomoc v matefstvi je opakujici se penézitd davka nemocenského pojisténi,
ktera nahrazuje piijem z vydéleéné Cinnosti v souvislosti s porodem a pééi o narozené
dité (3). Pracuje- i zena, mize odejit na mateiskou dovolenou nejdiive 8 tydnt pred
ocekavanym terminem porodu. Pokud pobird nemocenské davky, tak musi jejich
pobirani ukoncit pfed zacitkem Sest¢ho tydne pfed ocekdvanym porodem a poté
nastupuje penézitd pomoc v matefstvi, kterd se vyplaci po dobu 28 tydnli, maximalné
vSak do 22 tydne po porodu. Pokud porodi matka pied¢asné, tak se ji vyplaci penézita
pomoc V matefstvi po dobu 28 tydnli po nastupu na matefskou dovolenou. Matkam,
které porodily vicercata se vyplaci po dobu 37 tydnli, maximalné vSak do 31 tydne po
porodu. Pokud Zena porodi pred¢asné, vyplaci se ji po dobu 37 tydni po porodu (55).
Nezaméstnané Zeny, studentky (nejsou nemocensky pojistény od 1. 1. 2009) a Zeny na
druhé matetské dovolené, které byly zaméstndny na dobu urcitou, nemaji na penézitou
pomoc Vv matefstvi narok. Od narozeni ditéte pobiraji rovnou rodi¢ovsky pitispévek 7600
K¢ do 21 mésica ditéte a nasledné 3 800 K¢ do 4 let v€ku ditéte (5). Osamocenym,
rozvedenym a ovdovélym matkdm se pencZzitd pomoc v matetstvi vyplaci 28 tydnt jako
ostatnim matkam, kterym se narodilo jedno dité. Davky penézité pomoci v matefstvi se
vyplaceji z nemocenského pojisténi, a proto se jejich vyse fidi pfedchozim piijmem
matky (26).

Porodné

Porodné je jednorazovou davkou vyplacenou systémem statni socialni podpory.
Porodné je vyplaceno vSem zendm ve stejné vysi, a proto neni dilezité, zda zena pted
porodem pracovala ¢i ne a kolik vydélavala. Tento ptispévek méa pokryt ndklady
souvisejici s narozenim ditéte. Dostane jej vSak i matka, kterd se rozhodne dat dité
k adopci ¢i Zena, které dit€ pii porodu zemielo. Pokud pfi porodu zemie zena, pak ma

narok na prispévek otec ditéte (3). Nyni je vySe porodného stanovena na 13 000 K¢&. Pri
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narozeni vicercat se ¢astka nasobi poctem déti, které priSly na svét. Narok na porodné se

muze uplatnit do jednoho roku po narozeni ditéte (51).

Pridavek na dite

Ptidavek na dit¢ je zékladni dlouhodobou davkou systému statni socialni podpory
poskytovanou rodindm s détmi. Po narozeni vznikne néarok na tuto davku, pokud
rozhodné piijmy rodiny neptekracuji 2,4 nasobek jejiho zivotniho minima. Pfidavek na
dité je narokem nezaopatieného ditéte a vyplaci se mési¢né. Vyse piidavku na dité ¢ini
za kalendaini mésic dle véku nezaopatieného ditéte do 6 let 600 K¢, od 6 do 15 let 610
K¢ a od 15 do 26 let 700 K¢. (51). Do ptijmu rodiny se zapocitava i rodi¢ovsky
prispévek. Narok na ptidavek na dit¢ se musi prokazovat kazdy rok, nejpozdéji do

konce z4fi na kontaktnich mistech statni socialni podpory na titadech prace (28).

Rodicovsky prispevek

Rodicovsky prispévek je opakujici se davka statni socialni podpory, ktera navazuje
na penézitou pomoc N materstvi a ,,vytvari predpoklady k osobni péci rodice o dité
V nejutlejsim veku. Nalezi rodici, ktery osobné celodenné a radné pecuje alespon o
Jjedno dité do 4 let véku nebo o dité do 7 let véku v pripade ditéte dlouhodobé zdravotné
postizeného ¢i dlouhodobé téZce zdravotné postizeného* (37). Ve vyjimecnych
ptfipadech lze cerpat rodicovsky prispévek do 15 let v€ku ditéte. Na rodicovsky
ptispévek ma néarok pouze jeden z rodicu, i kdyz oba rodic¢e splituji podminky pro jeho
pfiznani. Na davku vznik4 narok dnem splnéni vSech podminek, které stanovuje zakon.
Aby doslo k vyplaté davky, je nutné jeSté podat pisemnou zadost o pfiznani davky.
Nérok na rodiCovsky pfispévek pfiznany z divodu péfe o nejmladsi dit€ v rodiné

zanikd, pokud se stalo nejmlad$im ditétem v rodin€ jiné dité (51).

Rodicovsky prispévek od 1. 1. 2008
Opravnéna osoba si voli jednu z variant rodicovského ptispévku, kterou v pribehu
cerpani jiz nelze meénit, volba naroku se provadi formou pisemné Zadosti a ta se podava

ptislusnému ufadu statni socialni podpory, ktery o davce rozhoduje.
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a) 1. varianta - do 2 let véku ditéte, ve zvySené vyméte 11 400 K& mésicné

b) 2. varianta - do 3 let véku ditéte, v zakladni vyméte 7 600 K¢ mésiéné

¢) 3. varianta — do 4 let véku ditéte, ve snizené vymeéie 3 800 K& mési¢né

d) rodiCovsky piispévek v niz§i vyméte pro zdravotné postizené dité od 7 do 10, 15 let,
tj. 3000 K¢ mésicné

Rodi¢, ktery po cely kalendaini mésic osobné a tadné€ pecuje o dité, které je
nejmladSim v rodin€, ma néarok na rodicovsky prispévek.

Ad a) Rodicovsky ptispévek ve zvysené vymeéte nalezi rodici do 2 let véku ditéte,
jestlize: rodi¢i vznikl narok na penézitou pomoc v matetstvi nebo penézitou pomoc ve
vysi nejméné¢ 380 K¢ za kalendaini den z divodu porodu nebo pievzeti ditéte
zakladajici narok na rodicovsky piispévek. Jestli-ze rodi¢ nejpozdéji do konce druhého
kalendarniho mésice nésledujici po kalendafnim mésici, v némz dité¢ zakladajici narok
na rodicovsky pfispévek dosdhlo 22 tydnt zivota nebo 31 tydnt Zzivota, pokud se
zaroven narodilo dvé a vice déti, zvolil pobirani rodicovského ptispévku ve zvysené

vymeéte do 2 let véku ditéte.

Ad2) Rodicovsky prispé€vek v zakladni vyméte nalezi rodi¢i do 21 mésicii véku
ditéte, jestlize rodi¢ nesplnil podminky pro narok na rodiCovsky ptispévek ve zvySené
vymeéte. Rodicovsky ptispévek v zakladni vyméie naleZi rodici od kalendainiho mésice,
nasledujiciho po mésici, v némz dité dosdhlo 21 mésict, do 3 let v€ku ditéte, pokud:
rodici vznikl ndrok na penéZitou pomoc v matefstvi, penéZitou pomoc nebo nemocenské
poskytované v souvislosti s porodem, z divodu porodu nebo pievzeti ditéte zakladajici
narok na rodiovsky pfispévek. Rodi¢ provedl volbu naroku na rodiCovsky piispévek
v zékladni vyméfe nejpozdéji do konce kalendainiho mésice, v némz dit€ zakladajici
narok na rodicovsky piispévek dosdhlo 21 mésict véku.

Ad3) Rodicovsky ptispévek ve snizené vyméte nalezi rodic¢i od kalendarniho mésice,
nasledujiciho po kalendainim mésici, v némz dité¢ dosahlo 21 mésict, a to do 4 let véku
ditéte, pokud rodi¢ neprovedl volbu nékteré z ptedchozich variant rodicovského

prispevku (51).
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Celkové objemy vyplacenych penéz za rodicovsky prispévek

a) dvouleté Cerpani rodiCovského prispévku- castka dosdhne 216 600 (po 5 mésicich
penézité pomoci v mateistvi za 19 mésict ve vysi 11 400 K¢.)

b) Trileté Cerpani rodiCovského prispévku — ¢astka dosdhne 235 600 (po 5 mésicich
penézité pomoci v mateistvi za 31 mésict ve vysi 7 600 K¢&.)

c) Ctyfleté Cerpani rodiCovského piispévku- ¢astka dosdhne 224 200 (po 5 mésicich
penézité pomoci v matefstvi za 16 mésici ve vysi 7600 K¢ a 27 meésici ve vysi
3 800K¢.

Z uvedeného vyplyva, ze celkové objemy vyplacenych penéz za rodicovsky prispévek
jsou pfiblizné stejné, jen je mirn¢ zvyhodnéna tiileta varianta rodi¢ovského piispévku
(29).

Tabulka 2: Varianty ¢erpani rodi¢ovského ptispévku od 1. 1. 2008

Vék ditéte
0-22 tydnii [ 22 tydni - 21 mésicu | p roky -3 |3 roky - 4
21 mésicti |- 2 roky roky roky
Rychlejsi varianta PPM 11400 11400
Klasicka varianta PPM 7600 7600 7600
lv)omalej§i varianta PPM 7600 3800 3800 3800
Zeny, které nemaji narok
na PPM 7600 7600 3800 3800 3800
Zdroj: (29)

PPM- penézita pomoc v materstvi, castky jsou uvadeny v K¢ mésicné

Dalsi podminky pro priznani rodicovského prispévku

A) Podminka osobni celodenni a fadné péce pro narok na rodicovsky prispévek po
cely kalendarni mésic se povazuje za splnénou i v kalendarnim mésici, ve kterém se dité
narodilo, rodi¢ mél po ¢ast mésice z davek nemocenského pojisténi narok na penézitou
pomoc Vv matetstvi ¢i osoba dité prevzala do péce nahrazujici péci rodich na zéklade
rozhodnuti pfislusného orgénu nebo dit¢ dosahlo veéku 2, 3, 4, 7, 10, 15 let, do kterého

nalezi rodiovsky pfispévek ¢i dit€ nebo rodi¢ zemieli. Podminka osobni celodenni a

19



radné péce pro narok na rodicovsky ptispévek po cely kalendarni mésic se povazuje za
splnénou 1 v kalendainim mésici, kdy rodi¢ pievzal do péce vlastni dité, které bylo do
doby ptevzeti svéfeno do péCe jiné osoby na zaklad¢ rozhodnuti ptislusSného organu,
nebo prevzal do péce dité, které bylo do doby prevzeti umisténo na zékladé rozhodnuti
pfislusného organu v ustavu.

B) Rodicovsky ptispévek nalezi rodici, pokud dité nedosahlo 3 let v€ku a navstévuje
jesle, matefskou Skolu nebo jiné obdobné zatizeni nejvyse 5 kalendarnich dnti v mésici
nebo dite, které dosdhlo 3 let véku, navstévuje v tomtéz kalendarnim meésici matefskou
Skolu nebo jiné obdobné zatizeni pro déti piedskolniho véku v rozsahu neptevysujicim
4 hodiny denn¢ nebo nejvyse 5 kalendéainich dnii v mésici. Rodicovsky ptispévek nalezi
rodi€i, jehoz dité¢ pravidelné navstévuje 1écebné rehabilitacni zafizeni nebo matefskou
Skolu nebo jeji tfidu zfizenou pro zdravotné postizené déti nebo jesle se zaméfenim na
vady zraku, sluchu a na déti télesné¢ postizené a mentalné retardované v rozsahu
nepiesahujicim 4 hodiny denné. RodiCovsky prispévek nalezi rodi¢i, jehoz dité je
dlouhodob¢ zdravotn¢ postizené nebo dlouhodobé tézce zdravotné postizené a
pravidelné navstévuje jesle, matefskou Skolu nebo jiné obdobné zafizeni pro déti
ptredskolniho veéku v rozsahu neptevysSujicim 6 hodin denné nebo dité skolniho veku,
které navstévuje ptipravnou tfidu zakladni Skoly nebo Skolu poskytujici zakladni nebo
sttedni vzdélani. RodiCovsky prispévek nalezi téZ rodici ditéte, které navstévuje jesle,
matefskou $kolu nebo jiné obdobné zafizeni pro déti pfedskolniho véku v rozsahu
nepievySujicim 4 hodiny denné a jestlize stupen zdravotniho postiZzeni zraku nebo
sluchu obou rodi¢t (osamélého rodice) je v rozsahu 50% a vice. Rodi¢ovsky piispévek
nalezi rodi¢i, i kdyZz je on nebo dité, jez zakladd ndrok na rodiCovsky piispévek
Vv ustavni péci zdravotnického zafizeni ze zdravotnich divodi po dobu maximalné tii
mésict. Podminka osobni celodenni péce se téz povazuje za splnénou, pokud rodic¢

zajistil péci o dité jinou zletilou osobou (51).
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Rodicovsky prispévek v pripade zdravotné postizeného ditéte

Od 1. 1. 2010 je mozné Cerpat rodi¢ovsky piispévek v souvislosti s pé¢i o zdravotné
postizené dit€¢ od 7 do 15 let. Rodi¢ovsky piispévek je pfiznan v noveé zavedené nizsi
vyméte 3000 K¢, jestli-ze tomuto ditéti nenalezi prispévek na péci podle zakona ¢. 108/
2006 Sh.,0 socialnich sluzbach, nejdiive vSak ode dne zjisténi, Zze jde o dlouhodobé
zdravotné postizené nebo dlouhodobé tézce zdravotné postizené dité. Do této doby se

poskytuje rodi¢ovsky ptispevek v zakladni vymeére 7600 K¢ (51).

Srovnani s dalsimi evropskymi zemémi

Systémy cerpani mateiské a zejména rodi¢ovské dovolené se v evropskych zemich
znacné lisi v délce a mife flexibility Cerpani, podminek Cerpani a systému financovani.
Opatieni, kterd umoznuji né€kolika rychlostni cerpani rodiCovské dovolené a
rodicovského piispévku jsou zavedena i v jinych evropskych zemich. Ve vyspélych
evropskych zemich jsou vSak stanoveny podminky omezujici ¢erpani rodi¢ovského
prispévku, které je mozné rozd¢lit na nekolik typl, omezeni rozsahem pracovniho
uvazku, omezeni maximalni vysi vydélku a omezeni rozsahem pobytu ditéte do 6 let
véku v zafizeni piedskolni péce (péce nerodicovskou osobou) (29).

Velka Britanie: Matef'ska dovolena trva 1 rok, navazujici rodicovska dovolena jen 13
tydnti na kazdé dité a rodi¢ovsky piispévek se viibec nevyplaci.

Belgie: Matetska dovolena trva 15 tydnd, rodi¢ovska dovolena trva 3 mésice, mize
vSak byt Cerpana do 4 let véku ditéte, a to bud’ po dobu 3 mésict v plném rozsahu, nebo
po dobu 6 mésict v kombinaci s praci na polovi¢ni tvazek nebo po dobu 15 mésict
v kombinaci s 4/5 pracovnim tivazkem (tedy rodicovska dovolena cca 1 den tydné).

Norsko: Matefska dovolena trva 9 tydnd, rodicovska dovolena trva 43 tydnt a mize
byt prodlouzena na 49 tydnt (rodicovska davka je potom redukovana umérné délce
pobirani). Rodi¢ovskou dovolenou je mozné Cerpat pierusované az do 2 let véku ditéte
v kombinaci s ¢aste¢nym tvazkem.

Finsko: Mateiska dovolena trva 21 tydntl, rodi¢ovska dovolena trva 158 dnd.

Dénsko: Matetska dovolena trva 18 tydnt, rodicovska dovolena trva 32 tydnt.
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Svédsko: Narok na matefskou dovolenou zde neni uzakonén, rodi¢ovska dovolena

trva 480 dni, poté az do 18 mésicti je moznost ¢erpani neplacené dovolené.

Rakousko: Mateiska dovolena trva 16 (20) tydni, rodicovska dovolena trva do 3 let
nejmladsiho ditéte, pokud druhy rodi¢ pobira rodiovsky prispévek minimalné 6
mésict. Pfijem rodi¢e pobirajictho davku je omezen céastkou 1216 EUR mésicné.

Polsko: Rodi¢ovska dovolend nepracujiciho rodic¢e pecujiciho o dité trva do 2 let,
pii vicerCatech nebo osamélosti do 3 let, vySe rodicovského pfispeévku Cinila
V prepoctu 2 745 K& mésicné.

Francie: Matetska dovolena trva u prvniho ditéte min. 8 tydnti, u druhého 16 tydnu a

u tfetiho 26 tydnil, rodicovskéd dovolena trva pro prvni dvé déti max. 3 roky (vzdy na 1
rok s moznosti prodlouzeni), pro tieti dit€¢ 2 roky (v tomto pfipad¢€ je rodicovska davka
vyplacena ve zvysené vymeére).

Slovensko: Rodic¢ovska dovolena trva do 3 let (do 6 let v piipadé zdravotniho

postizeni), vySe rodi¢ovského piispévku €inila v piepoctu 2 970 K& mésicné (29).

1. 2. 2 Sluzby péce o déti piedSkolniho véku

Jednim z velmi dulezitych nastroji rodinné politiky, které umoznuji skloubit
rodi¢lim rodinny a pracovni Zivot je zabezpec€eni sluzeb pro nejmensi déti, prostiednictvim
fungujici a vSem socialnim vrstvdm dostupné sité predSkolnich zatfizeni (jesle, matetské
Skoly), ale také pomoci alternativnich forem péce o predSkolni déti (28). Musime
rozliSovat sluzby pro déti do 3 let véku a sluzby od 3 let. V CR existuji tfi typy sluzeb
péce o déti do 3 let véku. Prvnim typem jsou zdravotnicka zatizeni typu jesle, druhym
pak soukromd zafizeni provozovana v reZimu zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani. Tteti skupinu tvoii sluzby typu "baby-sitting." (30). V 90. letech 20. doslo k
vyznamnému poklesu v poctu zatizeni denni péce o predskolni déti. Zatimco pokles poctu
matefskych Skol byl spiSe pozvolny, v ptipadé jesli doslo k dramatickému propadu (24). V
soucasnosti je v Ceské republice podil pétiletych a ¢étyfletych déti v zafizenich denni péce
o déti v mezinarodnim srovnani relativné vysoky. Co se vSak tyce podilu déti mladsich tii

let v zafizenich denni péte o déti, propadla se Ceskd republika béhem kratké doby z
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urovné zemi s relativné vysokym podilem déti mladSich tfi let v institucionalni denni péci

v v

Zdravotnickd zarizeni typu jesle

Béhem 90. letech doslo k vyznamnému poklesu poctu téchto zafizeni ze 1043 v roce
1991 na 49 zatizeni v roce 2007. V soucasné dob¢ lze umistit do jesli pouze 3 % z
celkového poctu déti, které byly v jeslich umistény koncem 80. let (9). Jesle jsou
zvlastni détska zatizeni léCebné preventivni péce spadajici do kompetence Ministerstva
zdravotnictvi a existuji zpravidla jiz jen ve vétSich méstech. Tato zatizeni navazuji na
péci v roding a pecuji o vSestranny rozvoj déti ve véku do tii let, mohou byt zfizeny
jako tzemni, zédvodni nebo spolecné, ale i soukromé (30). Jelikoz je péce v jeslich
hrazena z rozpoctu zfizovatele, zdlezi na ném, jaké stanovi za pobyt déti v jeslich
poplatky, tzn. péce v nich je poskytovana za plnou nebo caste¢nou thradu klienty.
Poplatky v  jeslich se velmi 1i§i, v jeslich zfizené obcemi se
poplatky pohybuji ve vysi 800 - 4.500 K¢ za mésic, pokud jde o soukromé jesle, péce
zde stoji az 7 500 K¢ za mésic. Jesle se tak staly zafizenim nejen financné, ale i
prostorove nedostupnym, vyskytuji se predev§im ve velkych méstech, tudiz rodice Zijici
s détmi mensSich méstech a na vesnicich nemaji moznost sluzby jesli vyuzit (17). Vétsi
poptavka po zajisténi instituciondlni péce o déti mladsi tii let neZ nabidka mist v jeslich
vedla K postupnému navySovani podilu déti mladsich tfi let v matetskych $kolach. Ty
takové déti sice mohou pfijmout, ale jen pokud maji volnd mista a pokud je dit¢ k
pobytu v mateiské $kole zpusobilé. Skolky tedy zadaly chybéjici jesle do uréité miry
suplovat (10).

Materske skoly

Péce o déti starsich 3 let je v soucasnosti zabezpecena prostiednictvim husté site
finanéné dostupnych mateiskych S$kol, které spadaji do kompetence Ministerstva
Skolstvi a jsou soucasti pfedskolniho vzdélavani. Predskolni vzdélavani se organizuje
pro déti ve véku zpravidla od 3 do 6 let. Skolky jsou hojn& vyuzivany, aviak k lepsi
slucitelnosti profesnich a rodinnych roli by bylo tieba vétsi pfizptisobeni téchto sluzeb

potfebam rodin s détmi (napf. problematika oteviracich hodin nebo podminky pfijimani
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déti do téchto zafizeni) (24). Mateiské Skoly mohou byt fizeny obci, krajem, svazkem
obci nebo mohou byt ,,soukromé" tj. ziizenymi cirkevnimi pravnickymi osobami i
jinymi pravnickymi osobami, jejichz pfedmétem cinnosti je poskytovani vzdélavani
nebo Skolskych sluzeb podle skolského zédkona, oba typy matetskych Skol se fidi podle
zakona ¢, 561/2004 Sb. a vyhlaskou ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani (30). Ve
Skolkach zfizenymi stitem, obci a krajem se plati regulované poplatky, ty dosahuji
okolo tifech procent rodinnych piijmi (18). V téchto zafizenich je vzdé€lavani déti, v
poslednim roéniku - pfedskolni t¥idé poskytovano beziplatné. V soukromych zafizenich
tohoto typu se poskytuje za Uplatu, jeji vySi si stanovi zfizovatel
(30). Ve skolnim roce 2007/2008 bylo 97,9 % Skolek statnich, 1,6 % Skolek bylo
zfizeno soukromymi subjekty a 0,5 % Skolek spravovala cirkev. V soucasné dobé
navstévuji skolky vice jak tii étvrtiny vSech tfiletych a vice nez 90 % vsech ¢tytletych a
pétiletych déti. Vyssi poptavka po instituciondlni péci o déti mladsi tfi let nez nabidka
mist v jeslich vedla od poloviny 90. let k rychlému navySovani podilu téchto déti ve
skolkach. Skolky tedy zadaly chybéjici jesle do uréité miry, nahrazovat. Ve srovnani od
konce 80. let se podil déti mladsich tii let ve Skolkach dokonce ztrojnasobil (9). Pokles
poctu mist v mateifskych Skolach se také jesté nezastavil. Vzhledem k tomu, Ze od konce
90. let mirn¢ vzristd porodnost, a to zejména diky rodi¢lm, kteti rozeni déti v pribéhu
90. let odkladali do vysSiho véku, dochdzi v poslednich letech k rychlému rlistu v poctu
nepiijatych déti do Skolek z divodu jejich nedostate¢nych kapacit. Takto se mezi lety
2000 az 2006 pocet nepfiijatych déti do Skolek témét zpétinasobil a dosahl témét 10 000.
Jiz v soucasné dobé& pfitom plati, Ze 40% matek, které nenastoupily zpét do prace v
dobé, kdy skoncila jejich tiiletd rodicovskd dovolend, byla jednim z hlavnich divodi
nemoznost umistit dit€¢ do matetské Skolky (18). Z toho plyne, Ze kapacita matetskych

Skol neodpovidéa soucasnému demografickému vyvoji.

Komercni sluzby péce o deti
1) Soukroma zafizeni dle zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
Jedna se o vazanou Zivnost "Péce o dité do tii let v dennim rezimu" Obsahova népli této

zivnosti je specifikovana jako individudlni vychovna péce o svétené déti do tii let v€ku
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v dennim nebo v celotydennim rezimu zaméfend na rozvoj rozumovych a fecovych
schopnosti, pracovnich, hudebnich, pohybovych, vytvarnych schopnosti a kulturné
hygienickych navykua ptimétenych pro tento vek déti (34).

2) Sluzby typu "baby-sitting" dle zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani. Jedna se o volnou zivnost, obor Cinnosti ¢. 79". Poskytovani sluzeb pro
rodinu a domadcnost". Obsahova napli tohoto oboru c¢innosti volné Zivnosti je
specifikovana zejména jako zajisStovani chodu domacnosti (vafeni) prani, zehleni, uklid,
péce o zahradu a podobné, individualni péce o déti nad tfi roky véku v rodinach,
prilezitostné kratkodobé hlidani déti (vcetné déti do tii let veku), péfe o osoby
vyzadujici zvySenou péci, obstardvani nakupli a jinych zaleZitosti souvisejicich s
chodem domacnosti a jina obstaravatelska ¢innost. Obsahem ¢innosti tohoto oboru volné
zivnosti neni péce o déti do tfi let véku v dennim rezimu (34).

3) Sluzby poskytované v rezimu volné zivnosti, oboru ¢innosti ¢. 72". Mimoskolni
vychova a vzdélavani" dle zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani.
Obsahovou naplni tohoto oboru ¢innosti je zejména vychova déti nad tii roky véku v
pfedskolnich zafizenich, vyuka v soukromych Skolach a zatizenich slouZicich
odbornému vzdélavani, jestlize tato zafizeni nejsou zatfazena do sité skol, skolskych a
predskolnich zafizeni. Jind mimoSkolni vychova a vzd¢lavani, doucovani zakl a
studentli, vychovné vzdélavaci Cinnosti na détskych taborech a jinych zotavovacich
akcich, pfedevSim vedeni téchto akci, =zajiStovani vychovnych, relaxacnich a

vzdélavacich programi pro ucastniky téchto akci a dohled nad détmi a podobné (34).

Materska centra

V soucasnosti je v Siti matefskych center registrovano témet 300 matetskych center
a rozsah jejich sluZzeb je velmi pestry. Z hlediska svych hlavnich funkci mé matetské
centrum umoziovat sdruzovani rodi¢li s malymi détmi, vytvaret prostor pro spole¢né
aktivity rodicti a déti a pro vyménu informaci a zkusSenosti (42). Smyslem matefskych
center je zprostfedkovat setkavani rodicti s détmi a tim zmenSovat jejich spolecenskou
izolaci na matefské ¢i rodiCovské dovolené, poskytovat jim prostor pro vzijemnou

vypomoc. Zajisténi hlidani déti predstavuje z pohledu matefského centra spise
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dopliikkovou sluzbu, jejiz nabidka zavisi na poptavce rodici v dané komunité (10).
Smyslem hlidani déti v matefskych centrech neni instituci matetské Skoly nahrazovat,
ale vytvaret k ni urcitou alternativu, doplitkovou sluzbu pro déti, které se do mateiské
Skoly nedostaly, nebo pro déti, které jejich rodice zatim nechtéji

do skoly umistovat na cely tyden (57).

Sluzby péce o dité v zahranici- priklady
Francie:

Sluzby péce o déti do 3 let véku: O 18 % déti do 3 let véku je peCovano
prostfednictvim licencovanych (registrovanych) pecovatelek, které o tyto déti pecuji ve
své domacnosti s podporou statu. Téchto pecovatelek zde pracovalo v roce 2006 500 tis.
O 2 % takto starych déti je peCovano s podporou statu nelicencovanymi pecovatelkami -
au-pair v domacnosti ditéte. Pokud jde o péci o déti od 3 do 6 let véku: Téméei 100 %
déti (2 360 tis.) navstévuje matefskou Skolu, 240 tis. déti vyuziva péci licencované
pecovatelky a 49 tis. déti sluzby au- pair(33).

Velka Britanie:

Péce o déti v prfedSkolnim veku je provozovana nejcastéji na soukromé bazi. Za
oficialni instituce odpoveédné za péci se povazuji pouze certifikované instituce zvolené
mistni spravou (Skolky, jesle, druziny, kluby, profesiondlni pecovatelky). Naklady na
tyto sluzby je mozné finan¢né zohlednit formou davek ¢i odpo¢t z dani. Oblibené jsou
zde tzv. childminders — je to péée o déti v domacim prostiedi, vétSinou v domacnosti
poskytovatelky. Péfe je poskytovana détem piedskolniho i1 Skolniho véku do 8 let,
maximalné vSak 6 déti (nejvice tfem muze byt méné nez dva roky). PeCovatelky se
specialni akreditaci mohou poskytovat i predskolni vzdélani. V Anglii jich pracuje 70
000 (31).

Némecko, Svycarsko :

Velice rozsitena je ,,vzajemna rodi¢ovska vypomoc" také v Némecku a Svycarsku
(tzv. Tagesmutter nebo Tagesvater). V téchto zemich se tento typ péce postupné rozviji
jiz od 70. let 20. stoleti. V poslednich 15 letech je znacné vyuzivéan, zejména pro péci o

déti do 3 let veku, nejvice pak mezi 2. a 3. rokem véku ditéte. V Némecku i v Rakousku
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muze byt hlidano max. 5 déti a vydélek je omezen (33).
Rakousko - Viden

Sluzba Tagesmuetter byla v Rakousku zavedena socialni demokracii pted vice nez 30
lety. Denni matky jsou zeny, které se ve své domacnosti pravidelné a za tUplatu
celoro¢né vénuji détem od véku nemluviiat az do konce povinné skolni dochézky (ve
Vidni je pocet déti omezen maximaln€ na 5 u jedné matky). Ve Vidni se stara celkem
asi 268 dennich matek o ptiblizn¢ 1 000 dennich déti. Z toho je asi 130 Zen v pracovnim
poméru na plny Gvazek. Ve Vidni je 51 % mist, kde se o déti pecuje, v soukromych

rukou a mésto Viden jim finan¢né ptispiva (28).

Mezigeneracni vypomoc

Kromé rozsahlého vyuzivani matefskych Skol, Skolnich druzin a zajmovych krouZzkii
se rodice malych déti v nasi spolecnosti spoléhaji také na zasadni (kazdodenni nebo
kazdotydenni) vypomoc s péci o déti ze strany SirSi rodiny, tedy vétSinou prarodict
(16). Jednim z nastroju, ktery mize mladym parim s malymi détmi pomoci sladit
povinnosti a zavazky v rodiné a v zaméstnani, je pravé tato forma vypomoci. Z
vysledkt vyzkumu Kuchatové a kol.(17) vyplyva, ze mnoho rodin s détmi tuto pomoc
vyuziva, protoZe témef tfem ctvrtinam rodin s péci o dité jejich rodice pomahaji. Jiné
formy pomoci, jim dle vyjadfeni respondentek jiz tolik neposkytuji. Neékterym
respondentkdm poskytuji rodi¢e materialni vypomoc, méné Casto vypomoc finan¢ni a
nejméné pak pomahaji rodie respondentkdm s péci o domacnost. Jestlize prarodice
pomahaji s péci o dité, témer v 74 % piipadi, nejcastéji pohlidaji dit€¢ v dobe, kdy jsou
rodi¢e pracovné zaneprazdnéni, v piipadé¢ nemoci ditéte a o pradzdninach. NejCastéjsi
pfi¢inou, pro¢ prarodiCe s péci o dit¢ mladym rodindm nepoméhaji je Spatny
zdravotni stav, bydli daleko nebo jsou stale zaméstnani a nemaji cas. Z toho vyplyva, ze
jsou prarodice skute¢né pro mnoho rodin s malymi détmi nepostradatelnou soucasti,
hlavné pokud se jedna o jejich pomoc s hliddnim déti. SkuteCnost, ze mladi partnefi
nemaji s rodi¢i dobré vzajemné vztahy nebo Ze si rodi¢e mysli, Ze by péci o dité

nezvladli, uvedl jen velmi maly podil Zen, coZ je velmi pozitivni zjisténi (17).
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1. 2. 4 Flexibilni formy zaméstndni

Pti sladovani soukromého a pracovniho Zivota hraji flexibilni pracovni uvazky
dalezitou roli. V podstaté jde o prizptisobeni pracovni doby tak, aby vyhovovala
zamestnanci a zameéstnavateli. Existuji razné metody flexibilni prace, pficemz jejich
vyuziti v praxi zavisi na druhu vykonavané prace (2). Zenam s malymi détmi by obecné
vice vyhovovala predevSim prace na zkraceny uvazek nebo jinak upravena pracovni
doba. V Cesku je na ¢aste¢ny tivazek zaméstnano 8,7 % Zen, v zemich EU pracuje na
CasteCny uvazek az ctvrtina lidi (23). Pfitom jsou to pravé ¢astecné pracovni Uvazky,
které poméhaji feSit nezaméstnanost. Flexibilni pracovni uvazky nejsou v Ceské
republice zatim dostatecné vyuzivany. Flexibilni formy zaméstnani, se Castéji vyskytuji
u zahrani¢nich spolec¢nosti nebo u spole¢nosti se zahrani¢ni majetkovou ucasti nez u
eskych firem. Cetné ptipadové studie praktik evropskych firem (napi. podle organizace
European  Foundatin  for the Improvement of Living and Working
Conditions) ukazuji, ze opatfeni umoznujici flexibilni pracovni dobu vyrazné zvysily
podil Zen ve vedeni podnikii, Gspé$ny néavrat do pracovniho procesu po rodi¢ovské
dovolené a kariérni vzestup Zen, a zaroven vyznamné piispély k omezeni nemocnosti a

fluktuace (7).

Prace na castecny uvazek

Prace na CasteCny tvazek napomédha ke sladéni pracovniho a rodinného Zivota.
Umoziiuje zistat rodi¢i po dobu rodiCovské dovolené v kontaktu se svym
zamé&stnavatelem a profesi. Také dovoluje rodi¢i pozvolny navrat na trh prace po
ukonceni rodi¢ovské dovolené a pozvolny pfechod k praci na plny uvazek (12).
Negativnim jevem vSak muZe byt to, Ze zaméstnanec ma stejné mnozstvi prace jako pii

plném uvazku, ale méné pencz (45).

Pruzna pracovni doba
Dalsi formou vhodnou pro sladéni rodinného a pracovniho Zivota je pruzna &i
klouzavé pracovni doba. Zaméstnavatel mize v zdjmu lepSiho vyuzivani pracovni doby

a uspokojovani osobnich potieb zaméstnancti uplatiiovat pruznou pracovni dobu, pouze
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na nekterych pracovistich nebo ptipadné n€kterych zaméstnanct. Pii uplatiiovani pruzné
pracovni doby si zaméstnanec voli sam zacatek, popiipadé i konec pracovni doby v
jednotlivych dnech v ramci Casovych useki, které stanovil zaméstnavatel. Mezi tyto dva
casové useky stanovené zaméstnavatelem je vlozen Casovy usek, kdy je zaméstnanec

povinen byt na svém pracovisti (30).

Stlaceny pracovni tyden

Stlaceny pracovni tyden piedstavuje variantu, kdy si zaméstnanec miize odpracovat
tydenni pracovni dobu ve ¢tyfech dnech. Pracovni dny jsou delsi, ale pracovni tyden
krat§i. Zaméstnanec tak napf. pracuje Ctyfi dny v tydnu po 10 hodinach a tim ziskd jeden

volny den v tydnu navic (12).

Konto pracovni doby

Konto pracovni doby je zplsob nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby, ktery
muze obsahovat jen kolektivni smlouva nebo poptipadé€ vnitini predpis (54). Tato forma
zameéstnani predstavuje systém, ktery reaguje na sezonni vykyvy v objemu prace a pocet

odpracovanych hodin se v ndvaznosti méni (2).

Sdilené pracovni misto

Mezi moderni flexibilni formy organizace prace patii sdileni pracovniho mista vice
zameéstnanci a spociva predevsim v pusobeni vice pracovnikli na jednom pracovnim
misté. V praxi to znamend, Ze se napt. dva zaméstnanci pracujici na ¢aste€ny pracovni
uvazek domluvi na pravidelném stfidani v pribéhu pracovniho tydne tak, aby pokryli
celou pracovni dobu (2). Sdileni jedné pracovni pozice dvéma zaméstnanci vyuZzivaji
velmi ¢asto bud’ studenti, nebo Zeny na rodi¢ovské dovolené, tato mista se vyskytuji
predevsim v oblasti podptirnych ¢innosti ¢i v administrativé (45). Zalezi na vzajemné
dohodé& zaméstnancti, zda bude kazdy pracovat 2,5 dne tydné, nebo zda budou pracovat
kazdy den polovinu pracovni doby. Tito dva zaméstnanci sdileji jedno pracovni misto a
tim dochazi k maximalnimu vyuziti pracovni doby (2). Tato forma neni zdkonikem prace

vyslovné upravena a zélezi tak na zaméstnavateli, jak bude systém pracovni doby
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realizovat. Tato forma organizace prace je velmi narocna na sdileni informaci a také na

miru vzajemné davery (41).

Prace z domova

Prace z domova patii mezi dalsi flexibilni formy organizace prace. Jedna se o praci
mimo pracovisté zaméstnavatele. Jak jiz nazev napovida, tento typ prace umoziuje
zamé&stnanciim pracovat ¢ast tydne nebo i celou pracovni dobu doma. Existuje mnoho
variant, jak je mozné tuto praci vykonavat. Néktefi zaméstnanci musi byt s firmou ve
velmi ¢astém kontaktu a pracuji doma napiiklad pouze jeden den v tydnu, jini zase
pracuji zcela samostatn¢ a do firmy pouze zasilaji vysledky své prace (2). Prace z
domova je vyhodna jak pro firmu, tak i pro zaméstnance. Firmé piinasi tisporu nakladu
na vytapéni a osvétleni kancelatrskych prostor a také na jejich mnozstvi a vybaveni (45).
Vytvaifi podminky pro flexibilni rozdéleni pracovnich tvazkli a tim umoziuje
zameéstnavat i pracovniky za vzdalenéjSich regionti. Tak muze firma lépe a hospodarné
vyuzivat sluzeb pracovnikii se specifickou kvalifikaci. Prace z domova je vhodna
zejména pro rodice s malymi détmi, ktefi si tak mohou svoji pracovni
dobu uspotadat podle potieby. U prace z domova vSak mohou byt problémem pracovni
urazy, hlavné feSeni otazky, zda se tyto trazy staly v pracovni dob¢, v souvislosti s
vykonem prace, ¢i nikoliv. Také ochrana osobnich udajii a obchodniho tajemstvi
zamé&stnavatele a jejich zabezpeceni pied zneuzitim miiZou byt pii praci z domova

ztizeny (2).

Prace na dalku

Zde se také jedna o praci mimo pracovisté zaméstnavatele, kdy vyména pokyni
zaméstnavatele a  vysledkli prace  zaméstnance probihd  prostfednictvim
telekomunikacniho kontaktu, protoze zaméstnanec v téze dob& nepracuje na pracovisti
zameéstnavatele, ale v terénu. U prace na délku je dilezité podminky této prace upravit
pfimo v pracovni smlouvé nebo v interni smérnici a dohodnout se zaméstnavatelem mj.

na problematice pofizeni a uzivani zatizeni pottebnych pro distan¢ni vykon prace a na
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pfipadné uhradé nakladl s tim spojenych. Také je nutné dohodnout se na evidenci

pracovni doby a bezpec¢nosti prace (2).

Prace na smeny

Tato forma prace je pomérn¢ bézna a uplatiiuje se prakticky ve vSech oborech
¢innosti. V posledni dobé dochazi k jejimu postupnému nartistu. Prace ve sménach mize
byt vyhodou zejména pro ty zaméstnankyné, které se svym zaméstnavatelem dohodnou
na sménéch tak, aby jim umoznil 1épe zkombinovat zaméstnani a tak i péci o déti. Tato

forma je pro zaméstnavatele vyhodna z divodu maximalniho zefektivnéni vyroby (12).

1. 2. 5 Soubor prorodinnych opatieni

V roce 2008 byl schvalenych vladou soubor prorodinnych opatieni, tzv. prorodinny
balicek. Tyto prorodinné kroky, které mély byt v ramci prorodinné politiky provadény,
mély smétovat k podpoie vytvareni socioekonomickych podminek pfiznivych rodiné a
zam¢éfit se na oblast finan¢niho zajisténi rodiny, slucitelnost prace a rodiny, sluzeb péce
o déti, podporu a zkvalitiovani rodinnych vztahl a posilovani rodicovskych kompetenci
(33). Jednalo se o nasledujici opatfeni:
- zavedeni a podpora inovativnich sluzeb péce o dit¢ zejména predskolniho veéku
Vv prosttedi co nejvice se blizicimu roding, tj.
- zavedeni institutu vzajemné rodi¢ovské vypomoci;
- podpora sluzeb péce o déti v oblasti zivnostenského podnikani prostiednictvim
revize hygienickych a kvalifika¢nich pozadavkil na provoz zivnosti;
- zavedeni sluzby péce o déti poskytované na nekomerénim zakladé - institut
miniskolky;
- zavedeni danovych vyhod pro zaméstnavatele poskytujici nebo zajistujici
svym zamé&stnancim péci o déti;
- zavedeni slevy na pojistném na socialni zabezpeCeni a piispévku na statni

politiku zamé&stnanosti.
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Pro podporu fungujici rodiny, rodi¢ovstvi a rodicovskych kompetenci je dulezité
zapojeni otce do péce o dité. PéCe otce ma velky vyznam pro funk¢nost rodinnych
vztahl. Za u¢elem podpory aktivniho otcovstvi je navrhovano:

- zavedeni otcovské davky (v podstaté vytvofeni stavu odpovidajiciho zavedeni
otcovské dovolené, ktera funguje v fadé evropskych zemich) (31). Bohuzel dosud tento

prorodinny bali¢ek nenabyl u¢innosti.
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2 CiL PRACE A HYPOTEZY

2. 1 Cile prace

Hlavni cil:
Cilem prace je zjistit nejvyznamnéjsi faktory, které ovlivituji volbu vybrané varianty

cerpani rodiCovského piispévku pozivateli této socialni davky.

Dildi cile:
Zmapovat moznosti vyuzivani volby variant rodi¢ovského piispévku.
Zjistit miru rodinné podpory v souvislosti S vybranou variantou rodi¢ovského

prispévku.
2. 2 Hypotézy
Hypotéza 1:
Doba cerpani rodicovského piispévku zavisi na mife podpory poskytované Zené na
rodicovské dovolené ze strany rodinnych ptislusnika.
Hypotéza 2:

Ttiletou variantu Cerpani rodi€ovského piispévku voli Zeny, které se po rodicovskeé

dovolené¢ vraci k plivodnimu zaméstnavateli.
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3 METODIKA VYZKUMU

3. 1 PouZité metody a techniky vyzkumu

Ke zjisténi potiebnych informaci k mé bakalatské praci jsem pouzila kvantitativniho
vyzkumu. Kvantitativni vyzkum je zaméfen zejména na rozsah vyskytu, frekvenci,
intenzitu a zastoupeni, jeho =zakladnim ukolem je méieni téchto uvedenych
charakteristik a jejich souvislosti (48). Ke sbéru potiebnych kvantitativnich dat jsem
pouzila metodu standardizovaného dotazovani, techniku dotazniku. Dotaznik je soubor
pisemnych otazek sledujicich poznani zcela urcitych jevi v urcitém souboru osob (48).
Je nejpouzivanéjsim prostiedkem ke sbéru informaci, kde respondent odpovida pisemné
na otazky na pfedem tisténém formuldfi (15). Vyplnéni dotaznikli bylo zajisténo
pfimym a zprostfedkovanym kontaktovanim. Pfed zahdjenim vyzkumného Setfeni jsem
provedla pfedvyzkum na vzorku dvanacti respondentti. Cilem ptedvyzkumu je ovétreni
vhodnosti a adekvatnosti navrhovaného postupu, v pfipadé dotazniku ma ovérit
jednoznacnost a srozumitelnost otdzek. Dotaznik, ktery byl ur€en rodi¢lim — matkam na
rodi¢ovské dovolené tvotilo celkem 25 otazek.

V uvodu dotazniku jsem respondentky seznamila se zakladnimi udaji o mn€ a mé
bakalarské praci, za jakym ucelem jsou data sbirana a jak budou pouzita. Ujistila jsem
respondentky o zachovani jejich anonymity. Zacatek dotazniku tvofily otazky
identifikacni, nasledovaly otdzky tykajici se moznosti zaméstnani pii rodiCovské
dovolené, moznosti vyuzivani sluzeb institucionalni péce o déti (mateiské skoly, jesle),
formy vypomoci a podpory ze strany rodiny a cerpani rodicovského ptispevku. Otazky
v dotazniku mély pievazné uzavienou formu (Ot. 1 - 13, 15 - 20, 22, 23). Dale byly
pouzity otazky polouzaviené (Ot. 14 a 21), také bylo pouzito n€kolik otdzek otevienych
(Ot. 24, 25).

Vysledky mého vyzkumu jsem zpracovala v tabulkovém procesoru Microsoft Excel

a uspofadala jsem je do kontingenc¢nich grafii v procentudlnim vyjadifeni a tabulek.
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3. 2 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro ucely kvantitativniho vyzkumu jsem pouzila metodu standardizovaného
dotazovani, techniku dotazniku. Dotaznikem bylo osloveno 150 rodi¢u — matek, na
rodicovské dovolené. Soubor respondenti byl vybirdn jednoduchym nahodnym
vybérem. Dotaznik jsem distribuovala dvéma zptsoby, 75 rodi¢i- matek jsem
kontaktovala pfimo, jednalo se o 21 studentek pedagogické a zdravotné socialni fakulty
JihoCeské univerzity, dale jsem kontaktovala 54 matek z Ceskych Budgjovic, Hluboké
nad Vltavou, Zlivi, Chotyéan, Sevétina, LiSova, Hartmanic a Ledenic. Zde byla
navratnost 100%, protoze jsem si dotazniky ihned sbirala. DalSich 75 dotaznikli jsem
distribuovala zprosttedkovan¢ pies své kolegyné z pedagogické fakulty, které bud’
vedou mateiska centra, nebo do nich dochazi (Plzen, Beroun, Mélnik, Mlada Boleslav a
Praha). Zde byla navratnost 61 dotaznikli. Celkem byla navratnost 136 dotazniki, coZ je

91 %. Sbér dat probihal v dubnu 2010.
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4 VYSLEDKY

4. 1 Identifikacni udaje respondentit

Graf 1: V¢k respondentek v (%)

14%

1%

1%

7%

36%

Odo 19
H 20-24
0 25-29
O 30-34
B 35-40
@40 a vice

Zdroj:vlastni vyzkum

Ze 100% (136) respondentek uvedlo 1% (2) v€k do devatenacti let,

20 -24 let

uvedlo 7 % (9)zen, 25 — 29 let uvedlo 36 % (49) zen, 30 — 34 let uvedlo 41 % (56) Zen,
35— 39 let let uvedlo 14% (19) zen a 40 a vice let uvedla 1 % (1) zena.
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Graf 2 : Rodinny stav v (%)
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W \dova
Zdroj: vlastni vyzkum
Ze 100% (136) respondentek je 9 % (12) svobodnych, 21 % (28) zijicich

s partnerem, 64 % (88 ) vdanych a 6 % (8 ) rozvedenych. Zadna z Zen nebyla vdova.

Graf 3: Nejvyssi dosazené vzdélani v (%)

O zakladni

4%
15% 0 19% B stfedni odborné bez

7% maturity

O stfedoSkolské s
maturitou

O wSSi odborné

55%
B vwsokoSkolské

Zdroj. Viastni vyzkum
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Ze 100% (136) respondentek dosdhlo 4 % (5) zadkladniho vzdé€lani, 19 % (26)
stiedniho odborného vzdélani bez maturity, 55 % (74) stiedoskolského s maturitou, 7 %
(10) vyssiho odborného vzdélani a 15 % (21) vysokoskolského vzdélani.

Tabulka 1: Vzdé&lani Zen Cerpajicich urcitou variantu rodi¢ovského ptispévku v ( absol.

hodnotach)

Zdroj: Viastni vyzkum

Ze 16 zen, které cCerpaji dvouletou variantu dosdhly 4 (25%)stfedoskolského
odborného vzdélani s maturitou, 2 (13%) vyssiho odborného a 10 (62%)
vysokoskolského vzdélani.

Z 84 zen, které cCerpaji ttiletou variantu rodiCovského piispévku dosahly 2 (2%)
zékladniho vzdélani, 19 (23%) sttedniho odborného vzdé€lani bez maturity, 46 (55%)
sttedniho odborného vzd€lani s maturitou, 7 (8%) vysSiho odborného a 10 (12%)
vysokoskolského vzdélani.

Z 36 zen, které Cerpaji Ctyfletou variantu rodiCovského ptispévku dosahly 3 (8%)
zeny zékladniho vzdé€lani, 7(19%) stfedniho odborného bez maturity, 24 (67%)
sttedniho odborného vzdélani s maturitou, 1 (3%) vysSiho odborného a 1 (3%) Zena

vysokoskolského vzdélani.
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Graf 4: Misto bydlisté v (%)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (136) respondentek uvedlo 31 % (42), Ze zije na vesnici do 2000 obyvatel,
19 % (26) zije v mensi obci do 5000 obyvatel a 50 % (68) Zije ve mésté¢ nad 5000
obyvatel.

Graf 5: Pocet déti v (%)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Ze 100% (136) respondentek ma 38 % (52) jedno dité, 49 % (66) dvé déti, 8 % (11)

ti1 déti a 5 % (7) Ctyti déti. Pét a vice déti nema Zadné zena.

4. 2 Zaméstnani a zvolend varianta rodi¢ovského piispévku

Graf 6: Zaméstnani pted matefskou dovolenou v (%)

O v doméacnosti
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13% na UP

O zameéstnana na dobu
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O zaméstnana na dobu
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W osoba samostatné
wdéle¢né ¢inna

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (136) respondentek uvedlo 4 % (6), ze bylo v domécnosti, 8 % (11) bylo
nezaméstnanych — vedeno na ufadu prace, 13 % (17) bylo zaméstnanych na dobu

uritou, 69 % (94) bylo zaméstnanych na dobu neuréitou a 6 % (8) bylo OSVC.
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Graf 7: Rozd¢leni dle zvolené varianty rodicovského ptispévku (%)
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Zdroj: viastni vyzkum

Ze 100% (136) respondentek zvolilo 12% (16) dvouletou variantu, 62 % (84) triletou

variantu a 26 % (36) Ctyfletou variantu.

Graf 8 : Zaméstnani pii rodi¢ovské dovolené v (%)

1%

O newyuzivam

2%

B pracuji z domova

9% . e
O pracuji na casteCny

Uvazek
O pracuji na smény

73%
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Zdroj: vilastni vyzkum
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Ze 100% (136 ) respondentek uvedlo 73 % ( 98 ) Ze moznosti zaméstnani nevyuziva,
9 % (12 ) pracuje z domova, 15 % ( 21 ) pracuje na Castecny uvazek, 2 % ( 3 ) pracuje

na smény a 1 % ( 2 ) pracuji ve sdileném pracovnim mist¢.

Graf 9: Porovnani vyuziti flexibilnich forem zaméstnani pii jednotlivych variantach

pobirani rodicovského piispévku v (%)

100%
100%
80% .
O 2 - leta varianta
60% - | 3 - leta varianta
40% O 4 - leta variantg
b -
20% ~
0%
prace z CasteCny smény sdilené
domova Uvazek prac. Misto

Zdroj: viastni vyzkum

Z 38 Zen, které uvedly, ze pracuji pii rodi¢ovské dovolené, pracuje 12 Zen z domova.
6 Zen si zvolilo dvouletou variantu, 4triletou variantu a 2 Ctyfletou variantu Cerpani
rodicovského ptispevku. Nejvice tedy vyuzivaji prace z domova zeny, které si zvolily
dvouletou variantu ¢erpani rodicovského prispévku.

Z 21 zen, které uvedly, ze pracuji na ¢astecny pracovni tvazek, 4 zvolily dvouletou
variantu, 10 tfiletou variantu a 7 Ctyfletou variantu cerpani rodi€ovského piispévku.
Nejvice tedy vyuzivaji castecného pracovniho uvazku zeny, které zvolily tfiletou

variantu ¢erpani rodicovského prispévku.
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Ze tfi zen, které pracuji na smény vsSechny uvedly, ze zvolily tfiletou variantu
Cerpani rodicovského prispévku. Praci na smény nejvice vyuzivaji zeny, které zvolily
téiletou variantu ¢erpani rodi¢ovského piispévku.

Ze dvou Zen, které uvedly, ze pracuji ve sdileném pracovnim misté€ si jedna zvolila
téiletou variantu a jedna ctyfletou variantu ¢erpani rodi¢ovského piispévku. Sdileného
pracovniho mista vyuzivaji Zeny, které zvolily tiiletou a ¢tyfletou variantu Cerpani
rodi¢ovského prispévku.

Z téchto 38 zen, které uvedly, Ze jsou zamé&stnané pii rodi¢ovské dovolené, pracuje
36 Zen u svého plvodniho zaméstnavatele, pouze 2 zeny pracuji pro jiného

zaméstnavatele.

Graf 10: Porovnani moznosti a vyuziti byt zaméstnana u piivodniho zaméstnavatele v

(absolutnich hodnotach)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

O nema moznost
49

B ma moznost

36

O je zaméstnana

Zdroj: vlastni vyzkum

V4

[¢]

100% (136) respondentek uvedlo 64 % (87)Zze mad moZznost byt zaméstnana u
ptivodniho zaméstnavatele a 36 % (49) tuto moznost nema.
Z 87 respondentek které maji moznost byt zaméstnany u ptivodniho zameéstnavatele

této moznosti vyuzilo 36 (41 %).
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Graf 11: Zaméstnani po ukonceni rodicovské dovolené v (%)
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Zdroj: viastni vyzkum

Ze 100% (136) respondentek uvedly 3 % (4), ze zastanou v doméacnosti, 10 % (14)
nastoupi na dal$i matefskou dovolenou, 51 % (68) chce nastoupit k plivodnimu
zameéstnavateli, 25 % (34) bude hledat jinou praci, 1 % (2) respondentky budou osoby

samostatné vydélecéné ¢inné a 10 % (14) jesté nevi, co bude délat.
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Graf 12: Porovnani zaméstnani po ukonceni rodi¢ovské dovolené, v zavislosti na volbé

varianty rodi¢ovského prispévku v (%)
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Zdroj: viastni vyzkum

Ze 16 respondentek, které si zvolily dvouletou variantu Cerpani rodi¢ovského
ptispévku uvedly 2 (13%), ze po rodicovské dovolené nastoupi do zaméstnani
K piivodnimu zaméstnavateli a 14 (87%) nastoupi na dals$i matetskou dovolenou.

Z 84 respondentek, které si zvolily tfiletou variantu ¢erpani rodi¢ovského prispévku
uvedly 2 (2%), Ze zistanou v domdacnosti, 66 (79%) chce nastoupit do zaméstnani
k ptivodnimu zaméstnavateli, 11 (13%) si bude hledat jinou praci a 5 (6%) respondentek
jesté nevi, co bude délat.

Z 36 respondentek, které Cerpaji Ctyfletou variantu rodicovského prispévku uvedly
2 (6%), ze zustanou v domacnosti, 23 (63%) si bude hledat jinou praci, 9 (25%) nevi, co

bude délat po ukonéeni rodi¢ovské dovolené a 2 (6%) uvedly, Ze budou OSVC.
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4.3 Instituciondlni péce
Graf 13: Porovnani moznosti vyuzivani a skute¢ného vyuzivani sluzeb institucionalni

péce o déti v (absolutnich hodnotach)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (136) respondentek uvedlo 62 % (85) Ze nemd moznost vyuZivat sluzeb
institucionalni péce, 38 % (51) téchto zen tuto moznost ma.

Z 51 respondentek, které maji moZnost vyuzivat sluzeb instituciondlni péce o déti
uvedlo 41 (80 %), Ze téchto sluzeb vyuziva, 10 (20 %) respondentek uvedlo, ze sluzeb

institucionalni péce nevyuziva, i kdyz ma tuto moZnost.
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Graf 14: Porovnani vyuzivani sluzeb instituciondlni péfe a zaméstnani matek pfi

¢erpani rodi¢ovského piispévku v (absolutnich hodnotach)
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Zdroj: viastni vyzkum

Ze 41 matek, které vyuZivaji sluzeb institucionalni péce je jich 38 zaméstnanych.
Matky, které Cerpaji dvouletou variantu sluzeb institucionalni péce nevyuzivaji, z18
pracujicich matek, které si zvolily tfiletou variantu jich vyuziva 16 téchto sluzeb. Z
matek, které si zvolily Ctyfletou variantu Cerpani rodiCovského prispévku jich vyuziva

téchto sluzeb 25, ale jen 10 z nich pracuje.
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Graf 15: Nazory respondentek na dostatek sluzeb institucionélni péce (Skolka, jesle) v
(%)
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Zdroj:

viastni vyzkum

Ze 100% (136) respondentek si mysli 47 % (64) , Ze je dostatek sluzeb institucionalni

péce o déti a 53 % (72) si to nemysli.

4. 4 Neinstituciondlni formy péce o déti

Graf 16: Vyuzivané formy vypomoci pii péci o dité v (%)

One

1% . B ano, hlida partner
6% 19%

0
% O ano, hlidaji prarodi¢e

O ano hlida blizka osoba z
rodiny

35%

W ano, hlida sousedka,
kamaradka

O ano, hlida jina osoba

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ze 100% (136) respondentek uvedlo, 19 % (26) ze vibec nevyuziva zadné formy
vypomoci, 32 % (43) uvedlo , Ze nejCastéji hlida dité partner, 35 % (48) uvedlo ,ze
hlidaji nejcastéji prarodice, 7 % (9)uvedlo, ze nejcastéji hlida blizka osoba z rodiny, 1
% (2) uvedlo, Ze nejcastéji hlida sousedka ¢i kamaradka a 6 % (8) uvedlo jinou osobu,

coz ve vSech pripadech byla chiiva.

Graf 17: Vyuzivani sluzeb profesionalni chivy v (%)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (136) respondentek uvedlo 94 % (128), ze nikdy sluzeb profesionalni
chiivy nevyuzilo a 6% (8) sluzeb vyuzilo. Ve vSech téchto ptipadech se jednalo o

respondentky, které bydli ve mésté nad 5000 obyvatel.
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Graf 18: Srovnani forem vypomoci pii péci o dit¢ a varianty rodi¢ovského piispévku

(v absolutnich hodnotach)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 16 respondentek , které Cerpaji dvouletou variantu uvedly 3, ze nevyuzivaji zadné
formy vypomoci pii péci o dité, 8 uvedlo, Ze nejcastéji hlida dité partner- manzel, 2
uvedly, Ze nejcastéji hlidaji dité prarodice a 2 respondentkdm pomaha pii péci o dité
chiiva.

Z 84 respondentek, které Cerpaji tfiletou variantu rodicovského piispévku uvedlo 17,
ze nevyuzivaji zadné formy vypomoci, 24 uvedlo Ze nejcastéji hlida dit€¢ partner —
manzel, 31 uvedlo vypomoc ze strany prarodici, 6 blizké osoby zrodiny, 1
respondentka uvedla, ze nejcastéji hlida dit¢ kamaradka a 5 respondentek uvedlo, ze
vyuziva vypomoci jin€ osoby — chlivy (ve vSech ptipadech).

Ze 36 respondentek, které cerpaji Ctyfletou variantu rodicovského piispévku 6
uvedlo, Ze nevyuzivd zadné formy vypomoci, 11 uvedlo pomoc ze strany partnera-
manzela, 15 ze strany prarodic¢ii,2 respondentky uvedly vypomoc od blizké osoby
z rodiny, 1 respondentka uvedla vypomoc od kamaradky a 1 respondentka vypomoc
jiné osoby — chlvy.

Z toho plyne, Ze formy vypomoci s péci o dit€¢ jsou pii jednotlivych variantich

pomérné vyrovnané, jen pomoc chiivy nejCastéji vyuzivaji respondentky cerpajici
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tiiletou variantu, jednak v poméru zastoupeni mnozstvi ve vyzkumném souboru a

jednak, ze jsou vSechny z mésta nad 5000 obyvatel.

4. 5 Pomoc ze strany rodiny s péci o déti a domdcnost

Graf 19: Moznosti partnera pomahat s pécéi o dit€ a domacnost v (%)

O0ano
M ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (136) respondentek uvedlo 75 % (102) , Ze manzelovi — partnerovi jeho
pracovni vytiZeni umoziiuje poméhat a 25 % (34) neumoZiluje pomahat s péci o dité a

domacnost.
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Graf 20: Pomoc partnera s péci o domacnost a dité v (%)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (136) respondentek uvedlo, ze 66 % (90) manzell- partnerd s péci o dité a

domécnost poméhaji a 34 % (46) viilbec nepomaha.

Tabulka 2: Formy pomoci ze strany partnera — manzela v (% a absolutnich ¢islech)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ze 100% (90) muzii vykonava 84 % (76) drobné opravy a upravy, 76 % (68)
Z téchto muzi vykondva domaci prace, 100 % (90) muzi - vSichni dokdZou obstarat
potieby ditcte, 47 % (42) z téchto muzl chodi s ditétem na prochazky a 14 % (13)

Z nich pravideln¢ nakupuje.

Graf 21: Zajem respondentek o pomoc rodict v (%)

One

M ano

Zdroj: viastni vyzkum

Ze 100% (136) respondentek uvedlo 76 % (104), ze stoji o podporu rodict a 24 %

(32) o podporu za strany rodict nestoji.
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Graf 22: Moznost podpory ze strany rodicu v (%)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (136) respondentek uvedlo 68 % (92), Ze je rodi¢e mohou podporovat , 32 %
uvedlo, Ze je rodi¢e nemohou podporovat z toho 7 % (10)uvedlo, ze bydli daleko, 3 %
(4) to neumoziuje jejich zdravotni stav, 10 % (14) to neumoziuje jejich finanéni

situace, 6 % (8) to neumoziuje jejich pracovni vytizeni a 6 % (8) rodice neziji.

Tabulka 3: Podpora ze strany rodica v (% a absolutnich ¢islech)

Zdroj: viastni vyzkum
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Ze 100% (92) rodi¢i pomaha s hlidanim ditéte 96 % (88) z téchto rodici, 19 %
(18) z téchto rodict pomaha s pééi o domacnost, 22 % (20) z téchto rodic¢u finanéné
vypomaha, 9 % (8) ztéchto rodi¢i vypomahd materielné 7 % (6) z téchto rodici
vypomaha jesté jinak. Ztéchto 6 rodict uvadi respondentky 1 piipad puljcovani
automobilu, 2 ptipady pomoci pifi opravach a 3 ptipady pomoci na stavbé rodinného

domu.

Graf 23: Vliv pomoci ze strany rodiny na rozhodovani respondentek o délce rodicovské

dovolené v (%).
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Zdroj: viastni vyzkum

Ze 100% (136) respondentek uvedlo 32 % (43), ze je pii rozhodovani o varianté
rodi¢ovského pfispévku ovlivnila mira pomoci ze strany rodiny, 68 % (93)
respondentek uvedlo, Ze je nijak podpora rodiny v rozhodovani o varianté rodi¢ovského

piispévku neovlivnila.
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Graf 24: Mira pomoci ze strany rodiny u dvouleté varianty Cerpani rodi¢ovského

piispévku v (%)

2-leta

O nikdo
0% M partner

O prarodice
13% O blizka rodina
B chlva

49% O kamaradka

Zdroj: viastni vyzkum

Ze 16 (100%) respondentek, které Cerpaji dvouletou variantu rodi¢ovského
ptispévku uvedlo, Ze nejvice vyuZivaji pomoci za strany partnera 49 % a prarodict 13

%. Pomoc ze strany rodiny pii ¢erpani dvouleté varianty vyuziva 62 % respondentek.
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Graf 25: Mira pomoci ze strany rodiny u tfileté varianty Cerpani rodicovského

piispévku v (%)
3- leta
7% 6% 1% 20% o nikdo
| partner
O prarodice

O blizka rodina
H chlva

37%
O kamaradka

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 84 (100%) respondentek, které Cerpaji tfiletou variantu rodi¢ovského piispévku
uvedlo 29% pomoc za strany partnera, 37 % ze strany prarodict a 7 % pomoc blizké
osoby zrodiny. Pomoc ze strany rodiny pii Cerpani tfileté varianty vyuziva 73 %

respondentek.
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Graf 26: Mira pomoci ze strany rodiny u Ctyfleté varianty cerpani rodicovského

prispévku v (%)
4- |eta
0, 0,
6% 3% 3% 17% O nikdo
| partner
O prarodice

O blizka rodina

41% B chlva

O kamaradka

Zdroj: viastni vyzkum

Z36(100) respondentek, které Cerpaji Ctyfletou variantu rodicovského prispévku
uvedlo nejcastéji pomoc ze strany partnera 30%, ze strany prarodic¢lt 41% a 6 % osoby
blizké rodiné.

Pomoc ze strany rodiny pii Cerpani Ctytleté varianty vyuziva 77 % respondentek.
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4.7 Davody a vyhody, pro¢ respondentky zvolily danou variantu pobirani
rodic¢ovského prispévku

Tabulka 4: Divody volby dvouleté varianty, které respondentky uvadeé;ji

dvouleta varianta absol.hodnoty v %

splnila jsem podminky, kvuli
hypotéce 1 6

planuji dalsi dité 14 88

jsem samozivitelka, pomahaji

mi rodice 1 6

Zdroj: viastni vyzkum

Ze 100 % (16) respondentek uvedlo 6 % (1) Zena, Ze si zvolila tuto variantu
z diivodu splaceni hypotéky, 88 % (14) Zen uvedlo, Ze planuji narozeni druhého ditéte
V navaznosti na prvni rodicovskou dovolenou a 6 % (1) Zena uvedla, Ze je samozivitelka
a spéci o dit¢ ji pomdhaji rodice. 100 % (16) téchto Zen hodnoti tuto variantu

rodi¢ovského ptispevku jako nejlepsi z diivodu vyse finanéni Castky.
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Tabulka 5: Duivody volby trileté varianty, které respondentky uvadé;ji

téileta varianta absol.hodnoty %
moznost prace na ¢astecny uvazek 1 1
moznost vénovat se ditéti 8 10
moznost vratit se k pivodnimu zaméstnavateli 11 13
moznost piijeti ditdte do MS 7 8
vyhovujici délka trvani k vychové ditéte 5 6
vyhovujici délka k vychové ditéte a vySe piispévku

7 600 K¢ 46 55
neuvedlo 6 7

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100 % (84) respondentek uvedlol % (1) Zena, Ze si zvolila tuto variantu z diivodu
zaméstnani na ¢astecny uvazek, 10 % (8) Zen z diivodu moZnosti vénovani se ditéti,
13% (11) Zen z ditvodu néavratu k pivodnimu zaméstnavateli, 8 % (7)zen uvedlo jako
divod nastup ditéte do matetské Skoly, 6% (5) uvedlo jako diivod optimalni délku

trvani, 55 % (46) uvedlo optimalni délku a vysi rodicovského ptispévku 7 % (6) na

tuto otazku neodpovédélo.
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Tabulka 6: Diivody volby ctyftleté varianty, které respondentky uvadé;ji

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100 % (36) respondentek uvedlo 14 % (6) Zen, Ze si tuto variantu vybralo z
divodu délky doby péce o dite, 3 % (1) Zzena si zvolila tuto variantu, aby se mohla
vénovat studiu, 52 % (19) Zen uvedlo, Ze jim tato varianta byla pfidélena — nemohly si
vybrat, 11 % (4) se chtéji vénovat ditéti a nizka ¢astka pfi této varianté jim nevadi, 3 %
(1) zena si tuto variantu zvolila z divodu péce o trojéata, ktera se narodila v kvétnu.
Uvedla, Ze matefska Skola by nepfijala déti od kvétna. 14 % (5) zen mi na tuto otazku

neodpovédelo.
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Tabulka 7: Vyhody trileté varianty, které respondentky uvadeji

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (84) respondentek uvedlo 5 % (4) tiletou variantu jako nejlepsi z divodu
vyhovujici délky péce o dité, 79 % (67) jako nejvyhodnéjsi v poméru délky trvani a
vySe rodiCovského piispévku, 11% (9) uvedlo moznost nastupu do zaméstnani
K ptivodnimu zaméstnavateli a umisténi ditéte do matetské skoly, 1 % (1) Zena uvedla ,
ze ji vyhovuje stejnd castka po celou dobu pobirani rodicovského piispévku. 4 % (3)

zeny mi na tuto otazku neodpoveédély.

Tabulka 8: Vyhody ¢étyfleté varianty, které respondentky uvadéji

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100 % (36) respondentek odpovédélo 44 % (16), ze nejlepsi na této varianté je

dostate¢na délka pro péci o dité, 14 % (5) odpovédelo, ze tato varianta zadné vyhody



nema a neni s touto variantou pobirani rodicovského piispévku spokojeno a 42 % (15)

mi na tuto otazku neodpovédélo.
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5 DISKUSE

V mé praci jsem zjistovala nejvyznamnéjsi determinanty, které ovliviiuji rodice pfi
volbé varianty rodi¢ovského piispévku. Pro toto zjisténi jsem provedla vlastni vyzkum,
kde jsem zjistovala, jaké moznosti maji matky na rodicovské dovolené a zda a jak jich
vyuzivaji.

Determinanti, které ovliviiuji volbu Cerpani rodi¢ovského ptispévku je mnoho,
mohou byt individudlni, to je vék, rodinny stav, pocet déti v rodin€, planovani dal§iho
ditéte, dosazené vzdélani, postaveni v zaméstnani, stabilita v zaméstnani, profese, vyse
piijmu ¢i nezaméstnanost a v neposledni fad¢é osobni preference. Dalsi determinanty se
tykaji socialni, kulturni a ekonomické situace v nasi spolec¢nosti. Je to naptiklad aktudlni
rodinnd situace, pomoc ze strany partnera ¢i rodi¢l, jsou to nastroje rodinné politiky,
ochota zaméstnavatelll zaméstnavat matky malych déti, vytvaret flexibilni pracovni
mista a je to I dostupnost institucionalni péce o déti.

Sbér dat jsem provadéla pfimym a zprostfedkovanym zptisobem. Ani v jednom
ptipad€ jsem se nesetkala s negativnimi reakcemi ze strany respondentek. U vyzkumu
¢inila celkova velikost vyzkumného vzorku 136 respondentek, nesetkala jsem se
bohuzel ani sjednim muZem, ktery by cerpal rodiCovskou dovolenou. Miniméalni
zastoupeni otcli na rodicovské dovolené vyplyva nejen z tradinich ptedstav o podobé
matefské a otcovské péce o déti, ale jak uvadi Haskova (11), je také reakci na zptisob
vypoctu rodi¢ovského piispévku. RodiCovsky piispévek je jako davka systému statni
socialni podpory stanoven pausalni ¢astkou, kterd je niz$i neZ primérny ¢i nejcastejsi
piijem. V situaci, kdy ma ve vét$iné ptipadl vyssi ptijem muz, je vyhodné&;jsi, pokud na
rodi¢ovskou dovolenou nastoupi zena. Pro to, aby se otcové skutecné mohli zapoyjit,
nestaci jen formalni zavedeni institutu rodi¢ovské dovolené. Jak pise Dudova (5), pokud
by se mélo vnasi spole¢nosti néco zménit, je nutné, aby byla zavedena opatieni
prorodinné politiky, jako ve vétSin¢ evropskych zemi. Jedna se hlavné o zavedeni
,,otcovské dovolené®, vymezeni individualniho a nepfenosného prava na péci kazdého z
rodic¢i a umoznéni s ditétem byt, nikoli ho jen mit. To v§e by znamenalo, aby byla také

stanovena dostatecné vysoka finan¢ni kompenzace uslého vydeélku v dobé cerpani
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rodiCovského pfispévku, a aby tak osoby — vétSinou muzi, nebyli finanéné
znevyhodnéni, ale naopak, aby byli finanén€ motivovani ziistat s ditétem doma.

V dotazniku, ktery jsem distribuovala mezi matkami na rodi¢ovské dovolené jich
nejvice odpovidalo (Graf 1) ve vékové kategorii 30- 34 let (41 %), celkové ve véku nad
30 let odpovidalo 76 matek (56 %) naproti tomu Zen do 29 let odpovidalo 60 (44%).
Zeny odsouvaji matei'stvi az do pozdgjsiho véku a redukuji podet svych déti, je to proto,
ze vzdélavaci a pracovni systém otevira zenadm obdobné moznosti jako muziim a zeny
jsou v piipad¢ matefstvi znevyhodnény, coz uvadi téZ Hohne (14) a Haskova (11). Je
pro n¢ velice obtizné kombinovat pracovni zZivot a péci o déti, zejména v soucasné dobé,
kdy je nedostatek kvalitnich a finanén¢ dostupnych zatizeni denni péce o piedskolni
deéti.

Jak uvadi 1 Nérodni zprava o rodin€ (25), v soucasné Ceské roding€ Ziji nejcastéji
rodi¢e a jedno nebo dv¢ déti. Toto se potvrdilo i v mém vyzkumu (Graf 5), 38 % Zen
mélo jedno dité a 49 % dve déti, 8 % tii déti a 5 % ctyfi déti. Jak uvadi Uhde (46),
pokud budou vlady naSeho statu opravdu chtit, aby se zménil demograficky vyvoj nasi
populace, budou muset zavadét nova propopulacni opatfeni rodinné politiky, protoze
soucasna uprava rodiCovské dovolené a jeji tf1 varianty Cerpani rodiCovského piispévku
k tomu nesta¢i. Rodinna politika by méla byt zaloZzena na jedné strané zejména na
dostupné a statem garantované péci o déti ve vetejnych zatfizenich a na strané¢ druhé na
moznosti flexibilniho vyuziti moznosti Cerpani rodi€ovského piispévku. Ten by mél
usnadnit navrat rodice na trh prace, ktery by mohl byt pozvolny, nebo by byl realizovan
po krat$i dob¢, coz je zasadni v rychle rozvijejicich se oborech, dale pak na aktivnim
zaclenéni muza do péce.

Chtela bych rozebrat jednotlivé varianty cerpani rodiCovského ptispévku, jejich
vyhody a nevyhody a také moznosti volby, protoze neni tak uplné pravda, ze si kazda
zena miize zvolit variantu, ktera by ji vyhovovala.

Pro moZznost Cerpani dvouleté varianty rodi¢ovského pfispévku je nutné splnit
zakladni podminky stanovené zakonem, jak uvadi téz MPSV (29). Jednou z nich a ta, ze
matka musi mit denni vymétovaci zaklad pro nemocenské pojisténi 380 K¢, v roce 2009

to splnovaly zeny, které mély mésicni ptijem 16 521 K¢. Pro tuto variantu plati, jak

65



jsem jiz uvedla, podminka c¢asti na nemocenském pojisténi. Dalsi podminkou je, Ze si
rodi¢ musi o tuto variantu zazadat v kalendainim mésici nésledujicim po mésici, ve
kterém dité¢ dosahne 22 tydnt zivota. Pokud si rodi¢ zvoli tuto variantu, je to jiz
neménné.

Velkou vyhodou dvouleté varianty Cerpani rodiCovského piispévku je pomérné
vysokd financni castka 11400 K¢ do dvou let veéku ditéte, coz potvrdily v mém
vyzkumu vSechny respondentky, které si tuto variantu Cerpani rodi¢ovského ptispévku
vybraly (Tabulka 4). Jak mi potvrdil vyzkum (Tabulka 4), tuto variantu si pievdzné
vybiraji Zeny, které planuji narozeni dal$iho ditéte do 2 let od narozeni predesliého
ditéte. Dvouletou variantu si vybiraji dle mého vyzkumu pievazné Zeny s vysSim a
vysokoskolskym vzdélanim (Tabulkal). Plyne to z toho, Ze maji moznost vybrat si tuto
variantu, maji na to dostate¢né pifijmy. Pokud v zaméstnani zaujimaji vyssi pracovni
pozice s odpovidajicim pfijmem a chtéji po dvou letech opét nastoupit do zaméstnani, je
to pro n¢ motivujici, jak uvadi téz Dudova (5).

Tato varianta ma vSak také velkou nevyhodu, pokud chce Zena nastoupit zpét do
zameéstnani, musi zajistit péci o dité nerodiovskou osobou a to v soucasné dobé neni
jednoduché vzhledem k nedostatku sluzeb péce o déti do 3 let veéku. Jak uvadi 1
Haskova (11), v soucasné dob¢ je jesli nedostatek a je mozné tam umistit minimalni
pocet déti, navic jak uvadéji Kuchatova a Svobodova (18), jesle se vyskytuji pfevazné
ve vétSich méstech a jsou pro mnohé rodic¢e finanéné nedostupné, jelikoz poplatky se
pohybuji v rozmezi né€kolika tisic. DalSi moznosti jsou soukromé komercni sluzby pro
déti, ale vzhledem k jejich finanéni naro¢nosti si to mize dovolit podle Haskové (10)
jen 1-2% rodin. V mém vyzkumu (Graf 17) ze 136 respondentek uvedlo 128 (94 %), ze
nikdy sluzeb profesiondlni chivy nevyuzilo a 8 (6 %) sluzeb vyuzilo. Ve vSech téchto
ptipadech se jednalo o respondentky, které bydli ve mésté nad 5000 obyvatel. Jednalo
se 0 1 Zenu cCerpajici Ctyfletou variantu rodicovského piispévku, 5 Zen Cerpajicich
tiiletou variantu a 2 Zeny Cerpajici dvouletou variantu rodi¢ovského ptispévku (Graf
18). Dalsi moznosti je vypomoc ze strany rodicu, jak uvadi v mém vyzkumu (Tabulka
4) jedna z respondentek. Je samozivitelka a musi pfi péci o dit€ vyuzit pomoc ze strany

rodicl, ktefi se budou starat o dit€¢ po cely den. Tato Zena ma velkou vyhodu, Ze jeji
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rodiCe jiz nepracuji. Jak uvadéji i Kiizkova a Haskova (16) v soucasné dobé se zvySuje
pocet prarodicl, ktefi jsou ekonomicky aktivni az do pozdniho véku. Dalsi nevyhodou
této varianty je pomérné brzka doba na rozhodovéni, kdy matka nemtze védeét, jak dité
bude prospivat, jestli ¢asto nebude nemocné ¢i v jakém bude psychickém stavu, jak
uvadi téz Dudova (5).

Pti zjiStovani miry pomoci ze strany rodiny s péci o dit€ uvedlo 49% respondentek,
Ze jim pomaha partner a pomoc ze strany prarodicii uvedlo 13 % respondentek. Pfi této
variant¢ Cerpani rodi¢ovského piispévku tedy vyuziva 62 % respondentek pomoc ze
strany rodiny (graf 24).

Pro dvouletou variantu bych jako nejdulezitéjsi determinanty jmenovala:
ekonomicky faktor - vySe davky rodicovského piispévku, pldnovani narozeni dal$iho
ditéte do dvou let od narozeni piedesiého ditéte, vyssi a vysokoskolské vzdélani, pomoc
ze strany rodiny. Chtéla bych podotknout, ze je spravné, Ze je tato varianta Cerpani
rodicovského ptispévku podminéna predeslym vysokym piijmem, jinak by totiz mohlo
dojit k jejimu zneuzivani, jak uvadi téz MPSV (29) 1 Dudova (5). Je to opatfeni proti
spekulativnimu vyuzivani této rychlejsi varianty, kdy by urcitd cast rodi¢i mohla
spekulovat, Ze si vyzvedne vyssSi ¢astku po dva roky a tieti, pfipadné Ctvrty rok bude
Cerpat davky z ostatnich socialnich systémi - predevsim ze systému pomoci v hmotné
nouzi. Pfi péci o takto malé dit€ se v systému davek pomoci v hmotné nouzi po rodici
totiZ nevyZaduje, aby si zvysil pfijem vlastnim pfi¢inénim, jak uvadi MPSV (27).

Pti Cerpani tiileté varianty rodiCovského ptispévku musi Zadatelka spliovat
podminku nemocenského pojisténi 270 dnli a narok na penézitou pomoc v matetstvi,
dale musi o tuto variantu pozadat nejpozd¢ji v kalendainim mésici, ve kterém dité
dosdhne 21. mésice veéku. Pokud rodi¢ nepozada o tuto variantu Cerpani rodi¢ovského
prispevku, je mu po 21. mésici véku ditéte vyplacen rodiCovsky piispévek v rezimu
pomalejSiho Cerpani, tzn. ve snizené vyméte do 4 let v€ku ditéte, jak uvadi t¢Z MPSV
(29). Tuto tfiletou variantu cerpani rodicovského piispévku si vybrala pfevazna vétSina
respondentek 62 % (Graf 7). Jako vyhody (Tabulka 7) nejvice uvadély Zeny vyhovujici
délku pro péci a vychovu ditéte v kombinaci s vysi rodicovského piispévku 7 600 K¢

(55 %). Dale respondentky uvadély moznost byt zaméstnany pii Cerpani rodiCovské
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dovolené, tuto moznost vyuzivd 21 % zen Cerpajicich tuto variantu rodi¢ovského
piispévku. Zeny nejvice vyuzivaji prace na asteény Givazek a praci z domova (Graf 9).
Vétsina z téchto Zen pracuje u svého pivodniho zaméstnavatele (Graf 10). Dalsim
divodem, pro¢ si Zeny vybiraji tuto variantu je ochranna lhata, po kterou ma
zameéstnavatel povinnost pfijmout rodi¢e po navratu z rodicovské dovolené na pozici
odpovidajici jeho pracovni smlouvé. Zde se mi potvrdila hypotéza ¢.2 ,,Ttiletou
variantu voli Zeny, které se po rodicovské dovolené vraci k ptivodnimu zaméstnavateli®.
Z 84 7en, které si vybraly tuto variantu ¢erpani rodi¢ovského piispévku se chce vratit
K pivodnimu zaméstnavateli 68, coz je 81 % (Graf 11). Dalsim faktorem, ktery
ovliviiuje Zeny cerpajici tuto variantu je moznost umisténi ditéte po ukonceni
rodi¢ovské dovolené do matetské Skolky. Z mého vyzkumu vyplyva, ze v soucasné
dobé vyuziva sluzeb institucionélni péce — Skolky 16 matek z celkového poctu 84, které
si vybraly tuto variantu Cerpani rodicovského ptispévku, coz je 19 %. Divodem je
zaméstnani pfi Cerpani rodiCovské dovolené (Graf 14). Po ukonceni rodicovské
dovolené vétsSina matek pocitd s umisténim ditéte do matetské Skoly, ale mlze se stat,
ze dit¢ z kapacitnich diivodii nepfijmou. Jak uvadéji i Kuchatfova a Svobodova (18), u
40 % matek, které nenastoupily zpét do prace v dobé, kdy skoncila jejich trileta
rodi¢ovska dovolena, byl jednim z hlavnich diivodii nemoznost umistit dit¢ do matefské
Skolky.  Samy matky si tuto skute¢nost uvédomuji a zcelkového poctu 136
respondentek je 53 % respondentek piesvédéeno o nedostatku zafizeni institucionalni
péce o déti (Graf 15).

Kdyz jsem zjiStovala miru pomoci ze strany rodiny v péci o dité¢ u této varianty
cerpani rodicovského piispévku, uvedlo 29 % respondentek, Ze jim nejvice pomaha
jejich partner, 37 % uvedlo pomoc ze strany prarodict a 7 % respondentek uvedlo, Ze
Jim s péci o dité¢ pomaha blizka osoba z rodiny. Pomoc ze strany rodiny pfi ¢erpani této
varianty vyuziva 73 % respondentek (Graf 25).

U trilet¢ varianty rodiCovského piispévku bych uvedla jako nejvyznamné;jsi
determinanty, které ovliviiuji zadatelky ve vybéru: ekonomicky faktor — vyhovujici
Castka rodicovského piispeévku 7 600K¢, dostatecnd doba pro péci a vychovu ditéte,

moznost zameéstnani pii Cerpani rodicovského pfispévku, moznost nastupu do
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zamé&stnani k ptivodnimu zaméstnavateli po ukonceni rodiCovské dovolené, moznost
umisténi ditéte ve Skolce (Tabulka 5).

U ctytleté varianty Cerpani rodicovského ptispevku nejsou stanoveny zadné zvlastni
podminky. Tuto variantu lze Cerpat po penézité pomoci v matetstvi do 21 mésicti véku
ditéte v zdkladni vyméire 7600 K¢, déale pak ve snizené vymeétre do 48 mésici veéku
ditéte. Matky, které nemé¢ly narok na penézitou pomoc v matefstvi Cerpaji rodiCovsky
prispévek od narozeni ditéte v zdkladni vyméie do 21 mésicii veéku ditéte a dale ve
snizené¢ vymeéte do 48 mésicti veéku ditéte. Pokud matky nevyuziji moZnosti volby
rychlej$i nebo klasické varianty Cerpani rodicovského ptispévku, je jim tato Ctyfleta
varianta pridélena automaticky, jak uvadi téz MPSV (29). Ctyfletou variantu ¢erpani
rodi¢ovského ptispévku si zpravidla voli Zeny, které jsou orientované na rodinu a vidi
déti jako prioritu, jak uvadi také Valentova (47). V mém vyzkumu mi to potvrdilo 10
zen z 36, coz je 28 % (Tabulka 6).

Nekteré  skupiny rodi¢d jsou systémem variant rodi¢ovského piispévku
znevyhodnéni, nejednd se o znevyhodnéni finan¢ni, protoze celkové sumy pencz jsou u
vSech variant piiblizné stejné, jak uvadi také MPSV (29). Urcité skupiny rodicta vSak
nemaji moznost volby, automaticky jim nalezi Ctyfleta varianta Cerpani rodiCovského
prispévku. Jak uvadi 1 Dudova (5), jedna se pfedev§im o studentky, ty nejsou od roku
2008 nemocensky pojistény (doba studia neni zapocitavana do nemocenského pojisténi)
a nemaji tak narok na penézitou pomoc v matefstvi ¢i na nemocenské v souvislosti
s porodem. Timto nemaji ani moZnost volby a Ctyfleta varianta Cerpani rodiCovského
prispévku je jim automaticky ptidélena. Pokud chtéji matky studentky pokracovat po
porodu ve studiu ¢i zacit se uplatilovat na pracovnim trhu a zachovat si narok na
rodicovsky prispévek, nesmi vyuzivat zatizeni kolektivni péfe o déti na vice nez pét
dnii v mésici, jak uvadi téz MPSV (27). Podobnou skupinou jsou nezaméstnané zeny,
vedené v evidenci uchazecli o zamé&stnani na ufadu prace a podnikatelky, které nebyly
nemocensky pojistény. Jelikoz se netiCastnily plateb na nemocenském pojisténi, nemaji
narok na penézitou pomoc v matefstvi a je jim automaticky pridélena Ctyfletd varianta
rodicovského prispévku. U podnikatelek 1ze piredpokladat, jak uvadi téz Dudova (5), ze

se k nemocenskému pojisténi prihlasi s vyhledem na moznost volby rodi¢ovského
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ptispévku. Dalsi skupinu jsou matky, které byly v minulosti zaméstnany na dobu
urcitou. Pfi narozeni prvniho ditéte mély narok na Sestimési¢ni ochrannou lhiitu, pokud
jim skoncila pracovni smlouva v prubéhu druhého ¢i tfetiho trimestru. V tomto piipadé
maji stale narok na penézitou pomoc V matetstvi a tim i moznost volby varianty
rodi¢ovského prispévku. Pokud se jim vSak narodi dalsi dit€¢ do tii let od narozeni
predeslého ditéte, nastava problém. Protoze jim uz skoncil pracovni pomér, nemaji
narok na penézitou pomoc v matefstvi a tim ani moznost volby rodicovského ptispévku,
jak uvadi téz Dudova (5). Z 36 respondentek v mém vyzkumu, které Cerpaji Ctytletou
variantu rodicovského ptispévku uvedlo 19 respondentek, ze nemély moznost volby,
coz je 52 % (tabulka 6).

Pti zjiStovani miry pomoci ze strany rodiny u Ctyfleté varianty cerpani rodicovského
ptispévku uvedlo 30% respondentek, Ze jim s péci o dit¢ pomaha nejvice partner, 41 %
respondentek uvedlo pomoc ze strany prarodi¢ti a 6% uvedlo, ze jim pomaha s pé¢i o
dit¢ osoba blizka rodiné. Pomoc ze strany rodiny pii Cerpani této varianty tedy vyuziva
77 % respondentek (Graf 26).

Mezi hlavni determinanty u ctyfleté varianty Cerpani rodi€ovského piispévku bych
uvedla hlavnég orientaci Zeny na rodinu a dité, dale pak samotnou moznost volby.

Hypotézu ¢.1 ,, Doba cerpani rodi¢ovského pfispévku zavisi na mife podpory ze
strany rodinnych pfislusniki*“ se mi bohuzZel nepodafilo potvrdit. Respondentky sice
uvadély, ze vyuzivaji pomoci ze strany partnera i ze strany rodic pomérné ve vysokeé
mife, u dvouleté varianty ¢erpani rodicovského piispévku uvadélo 62 % respondentek
pomoc s péci o dité ze strany rodiny (Graf 24), u tfileté varianty Cerpani rodicovského
pfispévku to uvedlo 73 % respondentek (Graf 25) a u Ctyfleté varianty cerpani
rodi¢ovského piispévku 77 % respondentek (Graf 26). Mira pomoci v péci o dité ze
strany rodiny je pomérn¢ hodné¢ vysokd a dle mého vyzkumu, se mirné zvySuje s vékem
ditéte. Podpora ze strany rodiny je velice dulezitym faktorem pfti skloubeni pracovniho a
rodinného Zivota, Zeny si tuto pomoc uvédomuji a jisté¢ i potiebuji. V mém vyzkumu
vSak 93 (68 %) respondentek z celkového poctu dotazanych 136 uvedlo, ze je v
rozhodovéni o varianté Cerpani rodicovského piispévku mira pomoci ze strany rodiny

neovlivnila (Graf 23). Vyplyva to ziejmé z toho, jak uvadi téZ Uhde(46) ¢i Saxonberg
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(39), ze hlavni tizi a odpovédnost za domacnost a ulohu pii vychové déti nese praveé

zena.
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6 ZAVER

Tato prace se zabyva determinanty, které ovliviuji rodice pii volbé varianty
rodicovského piispévku. Cilem prace bylo zjistit nejvyznamngjsi faktory, které
ovliviiuji volbu varianty ¢erpani rodic¢ovského ptispévku pozivateli této socidlni davky.

Dil¢i cile byly zaméfeny na zmapovani moznosti volby vyuzivani rodic¢ovského
prispévku a zjisténi miry rodinné podpory v souvislosti S vybranymi variantami
rodi¢ovského ptispévku. Pro toto zjisténi jsem provedla vlastni vyzkum, kde jsem
zjisStovala nejvyznamnéjsi faktory, které ovliviiuji matky pii volbé rodicovského
prispévku, jaké moznosti maji matky na rodicovské dovolené a zda a jak jich vyuzivaji.

Ke zjisténi potiebnych informaci jsem pouzila kvantitativniho vyzkumu. Ke sbéru
potfebnych kvantitativnich dat jsem pouzila metodu standardizovaného dotazovani,
techniku dotazniku. Soubor respondentt byl vybiran jednoduchym nahodnym vybérem.
Dotaznik jsem distribuovala dvéma zptsoby, pfimym a zprosttedkovanym kontaktem.
Celkova velikost vyzkumného vzorku bylo 136 respondentek.

Domnivam se, Ze uvedené cile jsem ve své praci naplnila. Zjistila jsem, jaké jsou
nejdilezitéjsi determinanty pro kazdou z variant ¢erpani rodicovského prispévku:

U dvouleté varianty Cerpani rodicovského piispévku je to pfedev§im ekonomicky
faktor - vyse davky rodi¢ovského ptispévku, planovani narozeni dalsiho ditéte do dvou
let od narozeni pfedeslého ditéte, vyssi a vysokoSkolské vzdélani, pomoc ze strany
rodiny.

U tiilet¢ varianty Cerpani rodicovského prispévku je to ekonomicky faktor —
vyhovujici ¢astka rodicovského piispévku 7600 K¢, dostatecnd doba pro péci a vychovu
ditéte, moznost zaméstnani pii Cerpani rodiCovského prispévku, moznost nastupu do
zaméstnani k ptivodnimu zaméstnavateli po ukonéeni rodicovské dovolené, moznost
umisténi ditéte ve Skolce.

U ctyfleté varianty Cerpani rodiCovského piispévku bych uvedla hlavné orientaci
Zeny na rodinu a ditéte a samotnou moznost volby.

Cilem kvantitativniho Setfeni bylo testovani téchto dvou hypotéz:
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Hypotéza 1: Doba cCerpani rodicovského piispévku zéavisi na mife podpory ze strany
rodinnych pfislu$nikti. Tato hypotéza se mi nepodafila potvrdit, i kdyZ respondentky
uvadély, ze vyuzivaji pomoci ze strany rodinnych ptislusnikii pomérné ve vysoké mife.
Pti rozhodovani o variant¢ Cerpani rodiovského prispévku je to vSak zasadnim
zpusobem neovlivnilo.

Hypotéza 2: Tiiletou variantu voli Zeny, které se po rodiCovské dovolené vraci
k ptivodnimu zaméstnavateli. Tato hypotéza se mi potvrdila. Z 84 Zen, které si vybraly
tuto variantu ¢erpani rodi¢ovského piispévku se chce vratit k ptivodnimu zaméstnavateli
68, coz je 81 %.

Domnivam se, ze se mi podafilo naplnit hlavni i dil¢i cile a ovétit obé hypotézy.
Touha mit déti je jist€ zcela soukromd zaleZitost kazdého cloveka, ale socidlni politika
by méla nabidnout a zajistit lidem takové podminky, které vytvoii ve spolecnosti
prorodinné klima se zvlastnim ohledem na mladé rodi¢e. Ma prace by mohla byt
vyuzita pii tvorbé konceptu rodinné politiky, mohla by napomoci k prosazeni
prorodinnych opatieni, ktera by umoznila rodi¢tim uspokojivé kombinovat praci, rodinu

a péci o déti.

73



7 SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

1. BAKALAR, E. Priivodce otcovstvim aneb bez otce se (dobie) nedd zit. Praha:
Vysehrad, 2002. 216 str. ISBN 80-7021-605-0.

2. BICAKOVA, O. Jaké jsou flexibilni formy zaméstnavani? [online]. Praha: MPSV
20.10. 2008 [cit. 2010-01-26]. Dostupné z http: //www.mpsv.cz/cs/5793.

3. BURDOVA, E. a kol. Téhotenstvi, mateiskd a rodicovska dovolend. Praha: ASPI,
2008. 160 str. ISBN 987-80-7357-371-3.

4. DUDOVA, R. Kdo s kym Zije, aneb rodiny a jiné zpiisoby usporaddni soukromého
Zivota v CR. [online]. SOCIOweb, 2005 [cit. 2010-01-12]. Dostupné z http:
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=237&Ist=120.

5. DUDOVA, R. Promarnéna $ance na zménu: zhodnoceni reforem rodi¢ovského
ptispévku In KRIZKOVA, A., DUDOVA, R. HASKOVA, H. et al Prdce a péce. 1.

Vyd., Praha: SLON, 2008.168 str. ISBN 978-80-86429-94-6.

6. DUNOVSKY, JI. a kol. Socidlni pediatrie. Praha: Grada- Avicenum, 1999. 279 str.
ISBN 80 —7169-254-9.

7. FRANCOVA, H. Flexibilni formy zaméstnavani v kontextu s potiebami pecujicich
osob. In Kontakt 1/2006. S. 89-94. ISSN 1212 - 4117.

8. GREGOROVA, Z., GALVAS, M. Socidlni zabezpeceni. 2. Vyd. Brno: MU a
nakladatelstvi Dopln¢k Brno. 2000.

74


http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=237&lst=120

9. HASKOVA, H. Potiebuje CR koncepci podpory instituci péce o predskolni déti?
[online]. SOCIOweb, 2007 [ cit.2010-01-08]. Dostupné z
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=287&Ist=120.

10. HASKOVA, H. Denni péce o predskolni déti v kontextu aktudlnich politickych
reforem [online]. SOCIOweb, 2008 [cit.2010-01-08]. Dostupné z
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=287&Ist=120.

11. HASKOVA, H. Kam sméfuje ¢eska spole¢nost v oblasti denni péce o piedskolni
déti? In KRIZKOVA, A., DUDOVA, R., HASKOVA, H. et al. Prdce a péce 1. Vyd.,
Praha: SLON, 2008.168 str. ISBN 978-80-86429-94-6.

12. HASKOVA, H., LINKOVA, M. podminky na trhu prace a jejich dopad na
fungovani rodiny. In CERMAKOVA, M., HASKOVA, H., KRIZKOVA, A. at al.
Podminky harmonizace prdce a rodiny v Ceské republice. Praha: Sociologicky ustav

AV CR, 2002.

13. HINTNAUS, L. Clovék a rodina. Smysl a funkce rodiny. Ceské Budéjovice:

JihocCeska univerzita, Zdravotn¢ socialni fakulta, 1998. 95 str.

14. HOHNE, S. Rann4 faze rodi¢ovstvi- péce o déti ve vybranych evropskych zemich
In KRIZKOVA, A., DUDOVA, R., HASKOVA, H. et al. Prdce a péce 1. Vyd., Praha:
SLON, 2008.168 str. ISBN 978-80-86429-94-6.

15. KOZLOVA, L. Vyzkum v socidlni oblasti [online].2009 [cit.2010-04-29]. Dostupné
z http://www.eamos.cz/amos/ksb/externi/ksb 305/index.htm.

16. KRIZKOVA, A., HASKOVA, H. Priizkum verejného minéni o postaveni Zen na

trhu prace. [online]. Sociologicky ustav AV CR, 2003 [cit.2010-01-23]. Dostupné z
http://www.mpsv.cz/files/clanky/957/zprava.pdf.

75


http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=287&lst=120
http://www.eamos.cz/amos/ksb/externi/ksb%20305/index.htm.
http://www.mpsv.cz/files/clanky/957/zprava.pdf

17. KUCHAROVA, V. a kol. Zaméstndni a péce o malé déti s perspektivy rodicii a
zameéstnavateliu: Uplatnéni narokit na rodicovskou dovolenou a na volno na péci o
nemocného ¢lena rodiny v praxi.[online]. VUPSV, 2006 [cit. 2010-01-19].

Dostupné z http://praha.vupsv.cz/fulltext/vz_195.pdf.

18. KUCHAROVA, V., SVOBODOVA K. Sit zarizeni denni péce o déti predskolniho
véku v CR. [online]. VUPSV, 2006 [cit.2010-01-23]. Dostupné z:
http://praha.vupsv.cz/fulltext/vz_225.pdf.

19. MATEICEK, Z.Dit¢é a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1992. 224 str. ISBN 80-04-25236-2.

20. MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994. 99 str.
ISBN 80-85282-83-6.

21. MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stress. Praha: Galén, 1994. 214 str.
ISBN 80-85824-06-0

22. MATOUSEK, O.LANGMEIER, J. Pocatky naseho dusevniho Zivota. Praha:
Panorama, 1986. 365 str.

23. MPSV Narodni koncepce podpory rodin s détmi [online]. Praha: MPSV, 2006. [cit.
2010-04-02]. Dostupné z http: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7958/Narodni koncepce
podpory rodin s detmi.pdf.

24. MPSV Narodni koncepce rodinné politiky [online]. Praha: MPSV, 2005. [cit. 2010-
04-02]. Dostupné z http://lwww.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce rodina.pdf.

25. MPSV Ndrodni zprdava o rodiné [online]. Praha: MPSV, 2004. [cit. 2010-04-02].
Dostupné z http://lwww.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava b.pdf.

76


http://praha.vupsv.cz/fulltext/vz_195.pdf
http://praha.vupsv.cz/fulltext/vz_225.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7958/Narodni
http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce
http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava

26. MPSV Nemocenské pojisteni v roce 2010 [online]. Praha: MPSV, 2010. [cit. 2010-
02-12]. Dostupné z http://www.mpsv.cz/7.

27. MPSV Otdazky a odpovedi [online]. Praha: MPSV, 2007. [cit. 2010-03-16].
Dostupné z http://www.mpsv.cz/cs/4753.

28. MPSV Prorodinna opatieni by méla pomoci rodiciim snadnéji sladit rodinny a
pracovni zZivot [online]. Praha: MPSV, 2008. [cit. 2010-02-22]. Dostupné z
http://www.mpsv.cz/files/clanky/6030Pracesocpol 12 08.pdf.

29. MPSV Rodicovsky prispévek [online]. Praha: MPSV,8.11. 2007. [cit. 2010-02-02].
Dostupné z http://www.mpsv.cz/cs/4758.

30. MPSV Slucitelnost profesnich a rodinnych roli [online]. Praha: MPSV, 2010. [cit.
2010-03-08]. Dostupné z http://www.mpsv.cz/cs/4#sprr.

31. MPSV Soubor prorodinnych opatieni - prorodinny balicek [online]. Praha: MPSV,
2008. [cit. 2010-04-02]. Dostupné z http://lwww.mpsv.cz/files/clanky/5898/komplet

balik.pdf.

32. MPSV Statni socidlni podpora [online]. Praha: MPSV, 2010. [cit. 2010-03-03].

Dostupné z http://www.mpsv.cz/cs/2#pzd.

33. MPSV Tiskova zprdva — prorodinny balicek [online]. Praha: MPSV, 2008. [cit.
2010-04-02]. Dostupné z http://www.mpsv.cz/files/clanky/5896/19112008.pdf.

34. Narizeni viady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve

zneéni pozdejsich predpisii.

77


http://www.mpsv.cz/7
http://www.mpsv.cz/
http://www.mpsv.cz/files/clanky/6030Pracesocpol%2012%2008.pdf.
http://www.mpsv.cz/cs/4758
http://www.mpsv.cz/cs/4#sprr
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5898/komplet%20balik.pdf.
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5898/komplet%20balik.pdf.
http://www.mpsv.cz/cs/2#pzd
http://www.mpsv.cz/files/clanky/5896/19112008.pdf.

35. OBCANSKY INSTITUT Rodinnd politika pro Ceskou republiku [online]. 2005.
[cit. 2010-05-06]. Dostupné =z http://obcinst.cz/cs/Rodinna-politika-pro-Ceskou-
republiku-c833/.

36. PLANAVA, 1. Manzelstvi a rodiny. Brno: Nakladatelstvi Dopiigk, 2000. 296 str.
ISBN 80-7239-039-2

37. PRIB, J. a kol. Mateiskd a rodicovskd dovolend. Praha: Grada Publishing, 2002.
ISBN 978-80-247-0216-2.

38. RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurz obcanského prava- Instituty
rodinného prava. 1. Vyd. Praha: C.H. Beck, 1999.

39. SAXONBERG, S. Pravo na otce: rodi¢ovska dovolena ve Svédsku In KRIZKOVA,
A., DUDOVA, R. HASKOVA, H. et al Prdce a péce. 1. Vyd., Praha: SLON, 2008.168
str. ISBN 978-80-86429-94-6.

40. SEDLACEK, I, SEDLACEK, T. Jak zvlddnout préci a rodinu. Praha: Computer
pres, 2002. 75 str. ISBN 80-7226-598-9.

41. SIROVATKA, T., HORA, O. Rodina, déti a zaméstnéni v ceské spolecnosti.
Boskovice: Fakulta socialnich studii MU v Brn€ v nakl. Albert, 2008. 328 str. ISBN

978-80-7326-140-5.

42. SIT MATERSKYCH CENTER Mateiskd centra [online]. 2007. [cit. 2010-01-16].

Dostupné z http://www.materska-centra.cz/sit-mc-v-cr/co-jsou-mc/.

43. STRASIKOVA, B. V roli rodicii a prarodicii. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-
246-0848-0.

78


http://obcinst.cz/cs/Rodinna-politika-pro-Ceskou-republiku-c833/
http://obcinst.cz/cs/Rodinna-politika-pro-Ceskou-republiku-c833/
http://www.materska-centra.cz/sit-mc-v-cr/co-jsou-mc/

44, STRELEC, S. Studie z teorie a metodiky vychovy II. Brno: Paido, 2005. 214 str.
ISBN 80-210-3687-7.

45. TOMSOVSKA, B. Cdstecné pracovni vivazky a prdce z domova - lék na krizi?
[online].  KarieraiHNed. 3. 7. 2009 [cit. 2010-01-26]. Dostupné z
http://ekonomika.ihned.cz/cl-37584350.

46. UHDE, Z. Kriticka rekonstrukce diskuse: evropska versus Ceska politika péce In
KRIZKOVA, A., DUDOVA, R. HASKOVA, H. et al Prdce a péce. 1. Vyd., Praha:
SLON, 2008.168 str. ISBN 978-80-86429-94-6.

47. VALENTOVA, M. Pierueni uéasti na trhu prace z diivodu péée o déti a subjektivni
vnimani jejich dusledki. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum [online]. 2010, ro¢nik 10,
¢islo 2/2009 [cit. 2010-05-02]. Dostupné z
http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2010020602.

48. VESELA, J. Sociologicky vyzkum a jeho techniky. 1.vyd. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 1999. 54 str. ISBN 80-7194-188-3.

49. Vyhlaska ministerstva skolstvi , mladeze a télovychovy ¢. 14/2005 Sb., o

predskolnim vzdélavani v platném znéni.

50. Zdkon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni

pozdejsich predpisii.

51. Zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisi.

52. Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a

Jjiném vzdelavani (Skolsky zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii.

79


http://ekonomika.ihned.cz/cl-37584350.
http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2010020602

53. Zakon ¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdejsich predpisii.

54. Zdkon ¢. 26212006 Sb., zakonik prdace, ve znéni pozdéjsich predpisii.

55. Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve zneni pozdéjsich predpisii.

56 .Zakon ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s uspornymi

opatrenimi vV pusobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci, v platném znéni.

57. ZACKOVA, L. Zmapovini dostupnosti a podminek pobytu déti v jeslich,
materskych  Skolach, Skolnich druzinach a obdobnych zarizenich a jinych
neinstituciondlnich forem péce o déti v CR vietné identifikace prekdzek jejich vyuzivani
S ndvrhy moznych opatieni k jejich rozvoji. [online]. VUPSV, 2007 [cit. 2010-03-25].
Dostupné z http://www.mpsv.cz/files/clanky/7073/pece o deti.pdf.

80


http://www.mpsv.cz/files/clanky/7073/pece%20o%20deti.pdf.

8 KLICOVA SLOVA
Flexibilni formy zaméstnani
Rodic¢ovska dovolena
Rodicovsky prispévek
Rodina

Sluzby institucionélni péce
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9 PRILOHY

Ptiloha ¢islo 1: Dotaznik pro matky
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Dotaznik

Vazeni rodice, jmenuji se [vana Chvatalova a jsem studentkou Zdravotné socilni fakulty
JihoGeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Touto cestou Vas prosim o vyplnéni dotazniku,
ktery je soucasti mé Bakalarské prace na téma: ,,Determinanty ovlivitujici vysi a zptisob Cerpani
rodi¢ovského piispévku v CR.” Dotaznik je anonymni a pozadované idaje budou slouZit pouze

k tomuto ucelu.

1. Jste :

a) Zena b) muz

2. Kolik je Vam let?
a) do 19 let
b) 20-24 let
C) 25-29 let
d) 30-34 let
e) 35-40 let
) 40 a vice

3. Jste

a) svobodna / svobodny

b) Zijete s partnerem/partnerkou
¢) vdana/Zenaty

d) rozvedend/rozvedeny

e) vdova/vdovec

4. Vase nejvyssi dosazené vzdélani
a) zakladni

b) vyucena/vyucen

¢) stfedoskolské

d) vyssi odborné

e) vysokoskolské
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5. Bydlite :

a) na vesnici ( do 2 000 obyvatel)

b) v mensi obci ( do 5000 obyvatel )
¢) ve mesté ( nad 5000 obyvatel )

6. Pfed matef'skou dovolenou jste byla/byl

a) v domacnosti

b) nezaméstnand,nezaméstnany- vedena /veden na tGfadu prace
¢) zaméstnand, zaméstnany na dobu urcitou

d) zaméstnana, zamestnany na dobu neurcitou

d) osoba samostatné vydélecné ¢inna

7. Jakou jste zvolila, zvolil variantu rodicovského piispévku?
a) po dobu 2 let za 11 400 K¢

b) po dobu 3 let za 7 600 K¢

¢) po dobu 4 let za 3 800 K¢

8. Dité, se kterym jste na rodicovské dovolené je Vase:
a) prvni

b) druhé

c) treti

d) ctvrté

e) paté a vice

9. Vyuzivate moznosti byt zaméstnana pii rodicovské dovolené?
a) ne

b) ano, pracuji doma

¢) ano, pracuji na ¢asteny uvazek

d) ano, pracuji ve sménach

) ano, vyuzivam pruznou pracovni dobu

f) ano, vyuzivadm sdilené¢ho pracovniho mista
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10. Mate moznost byt zaméstnana pfi rodicovské dovolené u svého zaméstnavatele?

a) ne b) ano

11. Mate moznost vyuzivat sluzeb institucionalni péce( jesle, Skolka) na rodicovské dovolené?

a) ne b) ano

12. Vyuzivate sluzeb institucionalni péce( jesle, skolka) na rodi¢ovské dovolené ?

a) ano b) ne

13. Je nabidka sluzeb institucionalni péce pro predskolni déti ,dle Vaseho nazoru dostacujici?

a) ano b) ne

14.Vyuzivate pti péci o dité n¢jaké formy vypomoci?
a) ne

b) ano, nejcastéji hlida dité manzel,partner

¢) ano, nejcastéji hlida dité babicka,dédecek

d) ano, nejcastéji hlida dité€ jina blizka osoba z rodiny
d) ano, nejcastéji hlida dité sousedka, kamaradka

€) ano, jina osoba, Napiste Prosim Jaka..........coeviiiriiiiirii i e

15. Vyuzila jste nékdy hlidani profesionalni chtivy ?

a) ano b) ne

16. Po ukonceni rodicovské dovolené.

a) zustanu v domacnosti

b) nastoupim na dal$i matetfskou dovolenou
¢) nastoupim k piivodnimu zaméstnavateli
d) budu hledat jinou praci

e) budu osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna
f) budu nezaméstnana

g) nevim ,co budu délat
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17. Umoziuje partnerovi jeho pracovni vytizeni pomahat Vam s péci o domacnost a dite¢?

a) ano b) ne

18. Pomaha Vam partner s péci o domacnost?
a) ne

b) ano, vykondva drobné upravy a opravy

¢) ano, vykondva domaci prace

d) ano, dokaze obstarat potieby ditéte

e) ano, chodi s ditétem na prochdzku

f) ano, pravidelné nakupuje

19. Stojite o podporu ze strany rodic¢i vV soucasné dobe?

a) ano b) ne

20. Maji Vasi rodi¢e moznost Vas v soucasné dob¢ podporovat?
a) ano

b) ne, bydli daleko

¢) ne, neumoziuje jim to zdravotni stav

d) ne, neumoziuje jim to finan¢ni situace

) ne, neumozinuje jim to jejich pracovni vytizeni

e) rodice jiZ neziji

21. Pokud maji Vasi rodi¢e moznost Vas podporovat, jak Vas podporuji ?
a) hlidani ditéte

b) pomoc v domacnosti

b) finan¢ni vypomoc

¢) materialni vypomoc

A)JINA. .o prosim upiesnéte

22. Jak dlouhou dobu by jste si prala /ptal byt s ditétem na rodi¢ovské dovolené, kdyby to bylo

moZné?
a) 2 roky C) 4 roky e) 6 let
b) 3 roky d) 5 let f) déle nez 6 let
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23. Ovlivnila Vas pii rozhodovani o délce rodi¢ovské dovolené mira pomoci ze strany rodiny ?

a) ano b) ne

24. Proc jste si zvolila danou variantu rodi¢ovského ptispévku?

Dékuji Vam za Vas Cas a laskavost
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