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Uvod

Technicky scénai reprezentuje jen jednu z mnoha soucasti vyvoje filmového dila,
kterdi sama o sob& mnevypoviddi o jeho genezi. V Ceskoslovensku se
institucionalizoval po druhé svétové valce a v obménéné podobé¢ se vyuziva dodnes.
Na prvni pohled se jedna o mikrotéma s regionalnim dosahem. Zaméfil jsem se na
technické scénaie v Casovém rozmezi let 1945-1962 s ambici popsat je v
souvislostech dosavadniho poznani ¢eskoslovenské filmové produkce a prohloubit
toto poznani vzhledem ke vztahu scendristiky a produkce. Technicky scénar je v
této praci nejen dokumentem figurujicim v procesu vyvoje filmu, ale pfedstavuje i
perspektivu k pohledu na filmovou produkci skrze téma scendristiky. Pravé tato
perspektiva, domnivam se, pomuze obohatit jinak jiz dobfe zmapovanou
povale¢nou filmovou produkei v Ceskoslovensku.

Technicky scénat je vyzkumnym tématem na pomezi, jako dokument
ptedstavoval pfechod mezi scendristickou a natdCeci fazi vyvoje filmu, jak se
standardizoval v povale¢ném Ceskoslovensku, proto se pii jeho studiu prolinaji dvé
badatelské oblasti filmovych studii — screenwriting studies a production studies.

Oznaceni technicky scéndr se v pribéhu déjin Ceskoslovenského filmu
pohybovalo mezi intuitivnim chapanim a ptesné stanovenym formatem. Technicky
scénaf se v literatue pro filmové praktiky objevuje dodnes, ackoliv s sebou nese
trochu jiné naroky neZ v obdobi mezi lety 1945 az 1962." V této dobg, kdy se
vyroba filmi v Ceskoslovensku stala stitem Fzenou, dochazelo k Eastym
reorganizacim filmového primyslu. To s sebou neslo fadu novinek, véetné nového
chapani tradi¢nich vyrobnich postupl. Novou podobu a funkci v tomto obdobi
ziskavd mimo jiné pravé technicky scénar. Ten patiil po vyznamnou dobu ze
sledovaného obdobi do faze pripravnych praci, kterym piedchazela [literarni
priprava filmu a na které navazovalo nataceni. Technicky scénaf byl dokumentem,
ve kterém se koncepce filmu pfiblizovala specifickému jazyku kinematografie, byl
zaroven vystupem scenaristiky a produkénim dokumentem. Ptevdzné prozaicka

4

forma literarniho scéndie ziskdvala v technickém scénaii formu bliz§i pracovnimu

! KALLISTA, Jaromir. Filmova produkce. Praha: FAMU [cit. 2018-01-27]. Dostupné z:
https://www.famu.cz/docs/UvodProdukce.doc
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nastroji, navodu k nataceni.

Technicky scéndf jako téma na pomezi pfedznamendvd metodologicky
problém, se kterym je potieba se vyrovnat. Soucasna filmova studia rozliSuji mezi
production studies a screenwriting studies, dvéma ramci, které specifickym
zptisobem zachéazeji s historickymi dokumenty ptedchédzejicimi audiovizudlnimu
dilu. V této praci budu oba metodologické ramce propojovat. Historické mikrotéma
specifické pro ceskoslovenskou kinematografii Vv obecné a teoretické roviné
vztahuji k problematice mezinarodni.

Historiky dfive takika netknutému tématu Geské scendristiky’ se v
poslednich letech dostava stale vice pozornosti. Vedle jiz stabilizovaného z&jmu o
problematiku filmové produkce se pozornost badatelt obraci 1 k dramaturgii. Kdyz
se omezime pouze na povalecné obdobi, registrujeme stale SirSi okruh literatury,
ktera se v mensi nebo vétsi mife vénuje Ceskoslovenské scendristice. V souvislosti s
problematikou dé&jin scenaristiky fada z téchto textli nardzi na problém, ktery
britskych historik scenaristiky lan W. Macdonald formuloval pfi srovnéni

production studies a screenwriting studies:

,Badatelé se muzou zaméfit na pramyslové aspekty nebo na politickou a
ekonomickou rovinu nebo mizou na nejnizsi roviné zkoumat individualni praxi
jednotlived. Stale vSak budou ptejimat perspektivu filmovych (...) studii. Pokazdé
se budou zabyvat konkrétnim primyslem nebo konkrétnim produktem. Neni to tak,

7e bychom se soustfedili na moment, kdy se napady formuji pro dalsi pouziti.*®

Dosavadni poznatky o scenaristice jsou podle ng ¢asto nahlizeny optikou
filmovych studii nebo production studies a zkresluji tak historicky obraz
scenéristiky.4 Dosavadni ceskou odbornou literaturu bylo nutné v této praci
vyhodnocovat pravé s ohledem na to, zda chapou scénafe jako dokumenty

neodvratné Ustici ve filmy, které zname. Macdonald navrhuje scénafe chéapat vice v

2 SZCZEPANIK, Petr. Scenaristika: teorie, historie, praxe. lluminace. 2014, ¢. 4, s. 5. ISSN 0862-
397X; CYRON, Milan. Literdrni piiprava filmii Eduarda Grecnera v letech 1958—1967.
Olomouc, 2015. Disertaéni prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, Katedra
divadelnich a filmovych studii, s. 11.

CERNIK, Jan. Vyuka scenéristiky a vznik screenwriting studies. Rozhovor s Ianem W.
Macdonaldem. lluminace. 2016, ¢. 4, s. 136. ISSN 0862-397X.

* Tamtéz.

2



roving dokumentii fixujicich momentalni piedstavu o vyvijeném projektu.’
Zkoumané obdobi je ohrani¢eno roky 1945 a 1962, coz je doba hledani
funk¢nich a efektivnich postuptli v zestaitnéném filmu.® V této dob& dochazi, mimo
jiné, ke zméné chapani technického scénafe. Tato zmeéna spocCivd v postupné
institucionalizaci dokumentu, standardizaci jeho formatu, pokusech o zménu jeho
oznaceni a v proméné¢ zavaznosti tohoto dokumentu v procesu schvalovani filmt do
vyroby. S technickymi scénafi se filmafi a badatel¢ setkavaji dodnes, aniz by si
uvédomili, ze tento Casto pfehliieny7 dokument ziskal svou podobu v povalecném
obdobi. V aktudlni verzi skript ur¢enych pro studenty filmové produkce na FAMU

od Jaromira Kallisty se technickym scéndiim pfipisuji tyto naroky:

,» Lechnicky scénaf se piSe na zéklad¢ schvaleného literdrniho scénéie, ktery uz musi
obsahovat presny popis dé¢je i dialogt. Technicky scénaf je slovné popsany budouci
film, je v ném obsazena rezisérova predstava o kone¢ném vysledku — rezijni kniha.

Mimo rozdé€leni déje do obrazil podle jednotlivych motivli a urceni charakteru a
velikosti zabér obsahuje technicky scénat dalsi udaje — nazev motivu ¢i dekorace,
uréeni exteriér/redl/ateliér — dale mize byt uvedena ro¢ni doba (...), dale jsou

uvedeny svételné podminky (...) a stopaz — u filmi natdCenych na 35mm

> MACDONALD, lan W. Screenwriting poetics and the screen idea. New York: Palgrave

Macmillan, 2013. ISBN 978-0-230-39228-1. s. 4.
®  Dekret prezidenta republiky 50/1945 sh. 1945 [cit. 2018-01-10]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-50
Filmovi historici k technickym scénaiim ptistupuji ¢asto jako k okrajovym dokumentiim.
Reflexe téchto dokumentii ma pro né vyznam maximalné v kontextu vyvoje konkrétniho filmu,
ve vztahu ke konkrétnimu tviirci a jen v ojedinélych ptipadech ve vztahu k systému produkce.
Z tohoto diivodu se zde omezim na pouhy vycet dosavadni literatury a bliz§i vyhodnoceni najde
Ctenaf v pozdéjsich kapitolach.
Systému vyvoje filmi v povale¢ném obdobi se vénovali Petr Szczepanik, ve vztahu k produkéni
kultufe, a Véra Adina Sefrana, ve vztahu k dramaturgickym institucim. Skrze tvorbu jednotlivych
autor( nahlizi na problematiku scenaristiky Milan Cyron, Jan Trnka a Jan Bernard. Specifickym
textem o scenaristice je studie Petra MaresSe, ve které se zaméfuje na intermedialni transformaci a
anticipaci budoucich filmi v textech vybranych scénaia 50. az 80. let.
SZCZEPANIK, Petr. Tovdrna Barrandov: svét filmaii a politickd moc 1945-1970. Praha:
Narodni filmovy archiv, 2016. ISBN 978-80-7004-177-2; SEFRANA, Véra Adina. Ceskd filmovd
dramaturgie pod dohledem ideologie 1945-1955. Olomouc, 2012. Diserta¢ni prace. Univerzita
Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, Katedra divadelnich a filmovych studii; CYRON,
Milan. Posel schematismu: Vaclav Krska a ideologické pozadavky 50. let. In: HAIN, M. a
CYRON, M., eds. Osudova osamélost. Obrysy filmové a literdrni tvorby Viaclava Krsky. Praha:
Casablanca, 2016, s. 157-182. ISBN 978-80-87292-32-7; TRNKA, Jan. Formovani
scenaristického femesla v ¢eském filmu 20. let a ,,osvéd¢eny" Josef Neuberg. lluminace. 2016, ¢.
1,s. 61-86. ISSN: 0862-397X; BERNARD, J., L. BOKSTEFLOVA, M. GRAICIAR, P.
MAREK a V. RAMPAL DZURENKO. Jan Néemec: enfant terrible. Praha: Akademie muzickych
uméni v Praze (Nakladatelstvi AMU), 2016. ISBN 978-80-7331-416-3; MARES, Petr. Scénai —
verbalni text a anticipace filmu. Iluminace. 2014, ¢. 4, s. 9-30. ISSN 0862-397X.



technologii je stopaZz v metrech (...), u ostatnich technologii (...) se stopaz udava ve
vtetfinach — vzdy pro cely obraz, v technickém scénafi by méla byt zahrnuta i délka

uvodnich a kone¢nych titulké.«®

Dale ma podle Kallisty technicky scénai obsahovat technické listy
(rozdéleni motivii a dekoraci podle mista nataceni, herecké role, seznam clenil
Stabu) a slozky technického scénaie s detaily k nataceni a prostorem pro poznamky
reziséra.

Kallista studoval FAMU na pielomu 50. a 60. let a jeho prvni zkuSenosti v
Ceskoslovenském filmu jsou spojeny s koncem mnou zkoumaného obdobi a s
dobou, kdy byl technicky scénaf jiz institucionalizovanou soucdsti filmové
produkce. Dalo by se fict, ze Kallistou zmifilované naroky na soucasny technicky
scénaf maji kofeny v dobé po druhé svétové valce.

Ve 40. az 60. letech se uziva oznaceni technicky scéndr nejprve bez pevného
vymezeni obsahu, oznacuje posledni verzi scénéfe, kterou vypracoval reZisér ve
formatu vhodném k nataceni filmu. Na pfelomu 40. a 50. let se oznaceni technicky
scénal vytraci a nahrazuje ho tzv. rezZisérsky scéndar. Z hlediska formatu jsou
dokumenty zaménitelné, terminologickd zména souvisi s vlivem sovétské produkéni
praxe. V pribéhu 50. let se vraci oznaceni technicky scénaf. V textu této prace budu
pracovat primarné s oznacenim technicky scénaf, ktery je posledni verzi scénate,
jejiz format odpovida potrebam natafeni. Technicky scénar je vétSinou psany ve
dvou sloupcich, rozliSuje jednotlivé obrazy, pfipadné 1 zabéry filmu. Dale mlze byt
dopInén o technické informace k podobé scény, pohybim kamery, stiihim a
podobné. V piipadé, ze bylo v n¢jakém obdobi pouzivano alternativni oznaceni
scénafe, tak na to upozornim.

Spadé technicky scénat do scendristiky? Svym oznacenim nepochybné ano,
svou pozici ve standardizovaném procesu vyvoje filmu nikoliv. Technicky scénaft
byl po své institucionalizaci zafazen do tzv. pfipravnych praci, které navazovaly na
literarni pfipravu filmu. V literarni pfipravé filmu byla prace vénovana predevsim
vyvoji literarniho scénarfe od ndmétu ptes filmovou povidku. V piipravnych pracich
bylo vytvoieni technického scénafe pouze jednim z tkoll. Spolu s nim byl vytvaren

rozpocet, skladal se $tab a herecké obsazeni, filmafi vybirali lokace, pfipravovali

8 KALLISTA, Jaromir, ref. 1, s. 146.
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rekvizity a architektonické feSeni budouciho filmu. Zaujimd proto zvlastni
postaveni ve vyvoji filmu — oznacenim odkazuje ke scendristické fazi vyvoje, ale
institucionaln¢ nalezi k fazi pfiprav na nataceni.

Scenaristicka faze vyvoje filmu predstavuje sama o sob& problém a je nutné
Ssi objasnit, co se ji oznaCuje, protoze byva Casto zaménovana s dramaturgii.
RozliSeni pojml scendristika a dramaturgie je do velké miry intuitivni, jejich
pouzivani reflektuje mezinarodni tradici, ke které se mluv¢i hlasi. Dramaturgie tak
muze ve vztahu k némeckému scendristickému kontextu znamenat dohled nad
piipravou scénafi,’ zatimco ve vztahu k ruskému jazykovému prostiedi se
dramaturgie piekryva se scendristikou. V ¢eském prostifedi v dob€ po 2. svétové
vélce rozliSuje Petr Szczepanik tfi hierarchické Grovné dramaturgie: 1) ministerska
a stranicky kontrolovand byrokratickd dramaturgie, 2) dustfedni podnikova
dramaturgie, 3) praktickd dramaturgie dramaturgickych jednotek. Prvni a druha
urovenn od poloviny 50. let ztracely vliv ve prospéch decentralizované skupinové
dramaturgie. Tu Szczepanik dale z hlediska praktickych ¢innosti déli na 1) kulturné-
politickou, 2) koordina¢ni a media¢ni a 3) dramaturgii v uz§im smyslu. Szczepanik
se na tuto problematiku diva perspektivou kulturni politiky a jako primarni ukol
dramaturgie identifikuje funkci uvadéni ideologického a estetického programu
Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (UV KSC) do tvaréi
praxe. Dramaturgii v uz§im smyslu mini hlavné ,,vyvoj naméti az do findlnich
literarnich  scénaia“.*® Na dalSich strankach prace se pokusim ukazat, Ze
dramaturgickd prace na nejniz$i Urovni Casto pokracovala 1 ve fazi technického
scénafe a ze ji nemlizeme omezit na literdrni ptipravu filmi. K tomuto pojeti mé
vede tvrzeni Mileny Honzikové, ta dramaturgii vnimala jako cCinnost, kterd v
rizném rozsahu zasahuje do vyvoje filmid. Milena Honzikovd, dramaturgyné
pracujici od konce 50. let ve tviiréi skupiné Prochazka — Svabik a pozdgji ve tviréi
skupiné Feix — Broz, vzpominala, Ze rozliSovala dva hlavni pfistupy k dramaturgii.
Prvni pfistup demonstrovala na piikladu Véry Kaldbové, kterd chapala dramaturgii
jako ¢innost provazejici vyvoj filmu od ndmétu az po hotovou kopii filmu. Na druhé
stran¢ Milena Honzikova chapala svou dramaturgickou c¢innost jako lektorovani

[ rvo v ’ o r % 11 . . ;owe
scénafi bez dalSich zdsahti do nataCeni.™ V praxi se pak dramaturgicka ¢innost

® SZCZEPANIK, ref. 7, s. 57.
10 Tamtéz, s. 57-59.
Y Rozhovor s Milenou Honzikovou. NFA, f. Sbirka zvukovych zaznamil. sign. 0S 2989 1 1.
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mohla pohybovat mezi témito krajnimi polohami.

Szczepanikiiv vyzkum naznacuje, v jakém stavu se nalézd dosavadni
poznani d&jin produkce a scenaristiky v Ceskoslovensku, ale i v dal§ich zemich
byvalého vychodniho bloku. Pozornost evropskych badateltt v oblasti production
studies se v poslednich deseti letech zaméfila na problematiku modt produkce. V
postkomunistickych zemich se historici zabyvaji produkénimi systémy a vyuzivaji k
tomu terminologicky aparét Janet Staigerové.*? V kolektivni monografii Film Units:
Restart se Piotr Marecki zamysli nad spoleCnymi prvky ceskoslovenské, polské a
mad’arské kinematografie pred rokem 1989 a ptes fadu odliSnosti vidi podobnosti v
ekonomické a organizacni bazi jednotlivych néarodnich kinematografii. Tyto
podobnosti jsou reprezentovany dramaturgickymi jednotkami (film units), které
zataly vznikat v prvnim desetileti po druhé svétové valce.™® S ohledem na
organizaci a hierarchii zestatnénych kinematografii se v historickych pracich zacalo
s rozliSovanim vyS$siho strategického managementu a stiedniho taktického
managementu. Vys$§i management mél politické tkoly a stfedni management v cele
dramaturgickych jednotek slouzil jako spojnice mezi politickym vedenim a
filmovymi tvlrci (scendristy, reziséry a dalSimi c¢leny §tabl). V piipadé
Ceskoslovenska bylo ukolem stiedniho managementu vykonavat producentskou
praci, ke které méli, na rozdil od vyssiho managementu, dostatek profesni autority i
zkugenosti.** Vnitini usporadani, kompetence a tkoly dramaturgickych jednotek se
mezi jednotlivymi staty liSily a tyto aspekty se postupem casu proménovaly i v
ramci jednotlivych statt.

V souvislosti s reorganizacemi dramaturgickych jednotek se Casto opakuje
problematika centralizace a decentralizace, obsazeni vedoucich pozic a rozlozeni
kompetenci. Tyto koncepcni aspekty se v praxi projevovaly v tom, do jaké miry
mohl stfedni management v Cele dramaturgickych jednotek koordinovat vyvoj
jednotlivych projektd od namétu az po hotovy film. Na piikladu ¢eskoslovenskych

jednotek vidime, ze se v letech 1945 az 1954 nékolikrat zménil dosah kontroly

2 STAIGER, Janet. The Hollywood Mode of Production: The Construction of Divided Labour in
the Film Industry. Wisconsin-Madison, 1981. Diserta¢ni prace. The University of Wisconsin-
Madison.

MARECKI, Piotr. Introduction. East-central Europe: ,,Favourable ground for film units*. In:
ADAMCZAK, M., M. SZUMOWSKA, A. KURZYDLO, P. MARECKI a M.
MALATYNSKI. Restart zespoléw filmowych: Film units : restart. £6dz: Panstwowa Wyzsza
Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna im. Leona Schillera, 2012, s. 226. ISBN 8387870587.
" SZCZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 34-35.
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sttedniho managementu nad projektem a vzdy to souviselo s reorganizaci.

Prvnich nékolik mésicii po zestatnéni popisuje Szczepanik jako hektické a z
velké Casti nefunk¢ni. Teprve na podzim 1945 se podaiilo ustanovit dvé vyrobni
skupiny (vyrobny), které fungovaly jako samostatné se spravujici jednotky fidici
viechny faze vyroby. Ceskoslovenskd kinematografie tak navazala na
prvorepublikovou a protektoratni praxi, ze které pievzala pracovniky i postupy

préce.15

Tato situace pokracovala do cervna 1947, kdy doSlo k nahrazeni
produkénich séfti v Cele skupin uméleckymi §éfy. V praxi to znamenalo, ze zkuSené
producenty (tfeba Karla Feixe nebo Zdetika M. Reimanna) nahradili reziséfi, ktefi
tak ziskali vysokou miru kontroly nad vznikajicimi projekty, ale nestali o ni a Casto
ji neuméli Vyuiit.16 V listopadu 1948 nahradily systém vyrobnich skupin tviiréi
kolektivy, Cisté dramaturgické jednotky v cCele s reziséry, scenaristy nebo
spisovateli. Ke zméné doslo kvili nedostatecné ideologické kontrole vyrobnich
skupin a pfilisné koncentraci moci v rukou silnych osobnosti. Tviréi kolektivy
vyhledavaly naméty, tidily pfipravu scénafe a mély mit dohled nad technickym
(rezisérskym) scénafem a produkei filmu. V praxi se vykon a efektivita ¢innosti
lisily podle osobnosti v ¢ele skupiny. Doslo tak k odlouceni dramaturgie a vyroby,
kterou prevzali &tyfi hospodaisti vedouci, dohliZejici na vice produkei soucasng.’
Systém tvurcich kolektivii pretrvaval do poloviny roku 1951, kdy byl postupné
nahrazen centralizovanym fizenim ¢eskoslovenského filmu — Kolektivnim vedenim
Studia uméleckého filmu. Kolektivni vedeni bylo fizeno uzkou skupinou osobnosti.
Kazda z nich méla na starosti jeden z odbord. Scenaristicky odbor mél za kol
vyhledéavat, posuzovat a zpracovavat naméty do scénaii. Vyrobni odbor mé¢l za ukol
fidit vyrobu od posouzeni realizacnich moznosti scénaiti az po kritiku vysledného
filmu. Oba odbory mély spolupracovat na vybéru reziséra a dohledu na pracovniky
5tab.’® Obdobi nejvétsi centralizace trvalo do dubna roku 1954, kdy bylo
Kolektivni vedeni zruSeno. V pribéhu podzimu zacaly vznikat tvirc¢i skupiny, které
vyhledavaly naméty, tidily a posuzovaly literarni i technické scénafe, navrhovaly
Cleny §tabl a kontrolovaly vyrobu ve vSech fazich. V prib¢hu 50. a na zacatku 60.

let byla autonomie tvar¢ich skupin dale posilovéma.19 Ctyti systémy Fidici vyvoj

% Tamtéz, s. 70-73.
18 Tamtéz, s. 73-75.
Y7 Tamtéz, s. 75-85.
18 Tamtéz, s. 85-90.
¥ Tamtéz, s. 90-103.
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filmt mezi lety 1945 az 1962 predstavuji Ctyfi rozdilné ptistupy k fizeni, kontrole a
schvalovani jednotlivych fazi vyvoje filmu. Jak jiz bylo zminéno, technicky scénaft
nespadal do literarni ptipravy filmu, ale do pfipravnych praci. Hrani¢ni postaveni
tohoto dokumentu v procesu vyvoje filmu zplsobilo, zZe reorganizace jednotek mély
zasadni vliv na to, kdo koordinoval a zastitoval vznik technickych scénait a ve
vysledku mél kontrolu nad pfipravou natidceni a samotnym natacenim. Dosavadni
poznani modu produkce v Ceskoslovensku tak otevira otazku tykajici se prechodu
mezi scendristikou a nataCenim. Jinymi slovy: Jak a za jakych podminek se z
literarniho dila stava dilo filmové? Tento ptechod zde zatim pro zjednoduseni
oznacuji jako technicky scénaf, ale jak ukazu v dalSich kapitolach, jednalo se o
nckolik dokumentli a konkrétnich ¢innosti, které bylo potifeba vykonat. Technicky

scénaf tak slouzil do velké miry jako symbol toho, Ze se ze scénare stava film.

Ve ttech kapitolach této prace se budu technickym scéndiim vénovat postupné z
riznych uhli pohledu, které budou Cerpat z né€kolika okruhd prament a inspirovat
se metodami screenwriting studies a poznatky production studies. Ctenat by mél z
celku prace ziskat prehled o tom, jak se o technickych scénarich uvazovalo, jakou
mély tyto dokumenty podobu a jaké bylo jejich postaveni v procesu vyvoje filmu.
Dosud zde uvedend literatura naznacuje, ze z metodologického hlediska neni ma
snaha o propojeni poznatkli o filmové produkci s posunem badani v oblasti
scenaristiky ojedinéld. Tento pfistup se v soucasné Ceské filmové historiografii
objevil opakované a s riznou mirou akcentace produkéni nebo scenaristické slozky.
Az na ojedinélé vyjimky bylo dominantni produkéni hledisko, které pohled na
d&jiny scenaristiky deformuje. Filmova studia se zamé&fuji na filmy, production
studies na produkéni systémy a jejich aspekty a pfedmétem screenwriting studies je
podle Macdonalda sdilena predstava o budoucim filmu (screen idea), ktera je
vytvafena v pracovni skupiné (screen idea work group) a v riznych fazich vyvoje je
fixovana v konkrétnich scénafich.? Technicky scénat je posledni fixaci predstavy o

budoucim filmu pted nataCenim a do procesu pfipravy filmu vnasi pozadavek

20/ geské literatuie z poslednich let se objevuje nékolik variant prekladu pojmu screen idea. Ve
¢tvrtém Cisle Casopisu [luminace z roku 2014, které bylo tematicky vénovano scenaristice, se
pojem piekladal jako filmova idea. Milan Cyron ve své disertacni praci pracuje s anglickym
pojmem screen idea nebo s volnym pirekladem vychozi predstava. Ja budu s pojmem pracovat ve
varianté predstava o budoucim filmu. Jsem presvédCen, ze v této podob¢ je pojem dostatecné
blizko pGivodnimu smyslu, jak s nim pracuje Macdonald, a zaroven nerusi plynulost ¢eského
textu.



rozepsani scénare ve forme evokujici filmové médium.

Ze stru¢ného vymezeni Macdonaldova pojeti vyzkumu scenaristické praxe
vyplyva, ze vznik filmu je kolektivni zalezitosti. Pracovni skupina je pomyslnym
autorskym kolektivem, jehoz c¢lenové néjakym zplisobem pfiispéli k formovani
predstavy o budoucim filmu. Toto vymezeni autorského tymu se mize zdat velmi
vagni, ale jak ukdzu pozdéji, tak ceskoslovensky produkéni systém nabizel moznost
konkrétni aplikace Macdonaldova konceptu. PomysInéd pracovni skupina funguje v
ramci pole, ve kterém jsou sdileny nékterd piresvédCeni a praktické postupy.
Macdonald se zde inspiruje Pierrem Bourdieu.?® Po jeho vzoru popisuje pole
scenaristického svéta, svéta filmu, jako prostiedi slozené z jednotlived, ktefi
uchovavaji sdilend piesvédceni a praktiky a rozhoduji o pfijimani nebo odmitani
novych pfesvédceni a postupli. Macdonald ve své praci vyuzivd Bourdieuovu
terminologii a rozliSuje mezi doxa (soubor sdilenych piesvédCeni) a ortodoxii
(psana pravidla vychazejici z doxa). Diky zkoumani doxa a scendristické praxe je
Macdonald schopen proniknout do procesu vzniku napadid ve vyvoji
audiovizualnich dél.

Pojem ortodoxie se prolind s pojmem diskurs Stevena Marase, ktery na
rozdil od Macdonalda nechal stranou tviir¢i ¢innost samotnou a ve svém vyzkumu
se zaméfil na to, jak se o scendristice uvazovalo. Maras se ve své knize
Screenwriting: History, Theory and Practice zabyva chapanim scenaristiky v
americkém prostfedi od roku 1910 do 70. let. Poznatky o diskursu cerpa ze
scenaristickych prirucek, rozhovort s aktéry, vzpominkovych knih, ¢lankt apod. V
souvislosti s témito dokumenty se Maras zamé&fuje na pouzivané terminy, kontext a
konkrétni mySlenky, na zdkladé¢ cehoZz je schopen rekonstruovat historické
uvazovani o scenaristice a jeho promény. Jak Macdonald, tak i Maras aplikovali své
teoretické predpoklady a metody na anglické, respektive americké prostredi. V
dnesni dob¢ se miizeme setkat s vyuzitim konceptl predstavy o budoucim filmu a
pracovni skupiny i v prostiedi Seském.?

Jak Macdonald, tak i Maras nabizeji pro regionalni badatelské snahy

zejména metodologickd vychodiska. Filmovou historiografii, ktera produkci

2L pierre Bourdieu byl francouzsky sociolog a antropolog, ktery se zabyval kulturou a vzd&lanim.

Na jeho praci se odkazuje i Petr Szczepanik.
BOURDIEU, Pierre. Pravidla uméni: geneze a struktura literdrniho pole. Brno: Host, 2010.
ISBN 978-80-7294-364-7.

2 SZCZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 230; CYRON, Milan ref. 2.



zkoumala vzdy s ohledem na vznikajici filmy, obohacuji o0 moznost vyuziti novych
prament a pojeti vyvoje filml dynamizuji.

V rovin€ pramenu se pozornost Marase i Macdonalda obraci i k manudlim
pro filmové tvirce. Tyto texty, ¢asto na okraji zajmu filmovych historikii, jsou na
primyslu a na strané¢ druhé je mizeme chapat jako trest’ dobovych pracovnich
postupi.

Zdynamizovani historického poznani vyvoje filmu spociva v obraceni
pozornosti K tvar¢imu procesu. Jednotlivé scénafe a vysledna kopie filmu jsou
pouze zachytnymi body dokumentujicimi komplikovany vyvoj napadt a kolektivni
autorstvi. Ceskoslovenské prostiedi, které tihlo ke standardizaci a institucionalnimu
ukotveni schvalovani scénait, pfedstavuje vhodny prostor pro testovani koncepce
predstavy o vznikajicim filmu. Vyvoj scénafe zde na jedné strané podléhal tradici a
na druhé strané¢ pokusim o nasilné zavadéni novych postupi. Je otdzkou, zda
hledisko Macdonaldova metodologického konceptu, ktery do centra své pozornosti
stavi pfedstavu o budoucim kinematografickém dile, nemohlo byt upozadéno
zdiiraznénim ideologickych nebo jinych cilii statniho filmu.

Ackoliv je tato prace historickym textem, tak vyklad neni uspotfadan kolem
konkrétni udalosti nebo série souvisejicich udalosti. Ustfednim tématem textu jsou
technické scéndie, pivodné produkéni a dnes archivni dokumenty. Technické
scénafe jsou zaroven artefakty — jednim z okruhu prament; a zaroven predstavuji, v
obecném smyslu, pfedmét vyzkumu. V tomto textu tedy nebudu chapat technické
scénafe, slovy Allena a Gomeryho, jako jednorozmérné, ale jako bod sbihani
riznych linii historickych sil.? Zamé&Him se pfedevSim na tfi linie: 1) technické
scénafe jako téma teoretickych a normativnich textd, 2) formalni podobu
technickych scénait, 3) technické scénare v mechanismech vyvoje filmu. Tyto linie
by mély poskytnout ¢tenafi plastickou pfedstavu o tom, jak se o technickych
scénafich uvazovalo a jak v praxi vypadaly.

V prvni kapitole prace predstavim ctenafi technické scénafe jako téma
teoretickych a normativnich textii. Cilem kapitoly je shrnout a systematizovat
zakladni zpisoby uvazovani o technickych scéndfich v teoretickych textech o

filmové produkei, v pfiru¢kach pro filmafe a v textech samotnych filmati. Mezi

2 ALLEN, Robert C. a Douglas GOMERY. Film history: theory and practice. New York:
McGraw-Hill, 1985, s. 17. ISBN 0075548712.
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prameny jsou zahrnuty jak ptivodni ¢eskoslovenské texty, tak i texty zahrani¢ni, ke
kterym méli ¢eskoslovensti filmovi pracovnici pfistup. Kapitola ma chronologickou
strukturu, vénuji se v ni postupné tiem obdobim. Nejprve situaci pied rokem 1945,
nasledn¢ obdobi mezi lety 1945 a 1954 a na konec dobé od poloviny 50. let do
prvni poloviny 60. let. Zasadnim problémem pii strukturovani vykladu této kapitoly
bylo urcit, do jaké miry mé vyklad objasnovat situaci pred rokem 1945. V
poslednich letech se sice objevily texty, které do jisté miry objasiuji situaci v
uvazovani o scenaristice a filmové produkci pied rokem 1945, ale o technickych
scénafich pojednavaji jen okrajové. Jedna se hlavné o diive zminéné texty Jana
Trnky a Petra Szczepanika.®* V &asti kapitoly, kterd se vénuje Gvahdm o
technickych scénatich pifed rokem 1945, na tyto autory navazuji a svij vyklad
zaméfuji vyhradné na technické scénate. Ctenat ma diky tomu moznost pochopit
uvahy o scenaristice v del$im ¢asovém obdobi. Trendy ve filmové produkei po roce
1945 navazuji na situaci Protektoratu a prvni republiky. V dal§im vykladu se pak
snazim sledovat linie vyvoje uvah o technickych scénéfich a jejich kontext.

Predmét vyzkumu prvni kapitoly je v soucasné teorii scenaristiky oznacovan
jako diskurs scenaristiky (screenwriting discourse) nebo ortodoxie.” Scenristika se
v tomto pfipadé zkouma z jinych pramend, nikoli ze scénari. Teoretické tvahy o
scendristice, ptirucky, vzpominky scenaristl a rezisért, zapisy z porad, produkéni
dokumenty a jiné prameny obsahuji podstatné informace o scendristice, které ze
samotnych scénafti nemiizeme vyc¢ist. V téchto pramenech se autofi opakované
vyjadfovali (a vyjadiuji dodnes) ke stale stejnym tématim. Pro filmafe nejsou
tradicni koncepce (napf. pojeti postavy, struktura vypravéni) dogmaty, ale ptistupuji
knim se zdravou skepsi. Vkazdém filmovém projektu jsou koncepty
scenaristického diskursu znovu promysleny a filmafi se s nimi znovu vyrovnavaj %
Vyzvou pro historika je, pokusit se ivahy o scendristice systematizovat a predstavit
je jako diskuzi. Knihou Stevena Marase se inspiruji nejen terminologicky, ale

hlavné metodologicky. Na rozdil od Marase, ktery zkoumal americky scenaristicky

% TRNKA, Jan, ref. 7; SZCZEPANIK, Petr. How Many Steps to the Shooting Script? A Political
History of Screenwriting. lliuminace. 2013, €. 3, s. 73-98. ISSN 0862-397X.

V praci preferuji termin scenaristicky diskurs. Macdonaldova distinkce mezi doxa a ortodoxii je
vhodnéjsi pro vyzkum zabyvajici se vztahem sdilenych piesvédceni o scenaristice a
scenaristickych ptirucek. Marasiiv koncept umoznuje koncentrovat se vyhradn€ na problematiku
prirucek.

MARAS, Steven. Screenwriting: history, theory and practice. London: Wallflower, 2008. ISBN
9781905674817; MACDONALD, lan W., ref. 5.

% MARAS, Steven, ref. 25, s. 9-10.
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diskurs od roku 1910 do 70. let, se snazim jeho metodu zacilit na problém
technickych scénari ve vyse vymezeném obdobi. Maras si poklada Ctyfi otazky: 1)
Kdo tika co v souvislosti se scénaii? 2) O ¢em se mluvi? 3) Jaka terminologie se
pouziva? 4) V jakém kontextu se mluvi o scénafich? Tyto otazky pfejimam s tim
rozdilem, ze druhou otazku konkrétné¢ zamétuji na tii témata: faze vyvoje scénarie,
formalni podobu scénéie, misto scéndie v produkci filmu. Toto zizeni mé za cil
shrnout a systematizovat uvazovani o technickych scénarich.

Druhé linie, kterou budu v souvislosti s technickymi scénafi sledovat,
souvisi s formalni podobou technickych scénaiti. Predmétem kapitoly vénované této
problematice je struktura a forma technickych scénaiti jako dokumentti na pomezi
scenaristiky a natdCeni. Identifikace problematiky formalni upravy technickych
scénafi souvisi s poznamkou Petra Szczepanika o dokumentu Ndavrh instrukce o
reZisérském scéndri z roku 1950.%" Szczepanikova struéna zminka stala na po&atku
mého badani a pfiméla mé k hlubSimu zajmu o technické scénéie. Doboveé
podminéna snaha o standardizaci filmové produkce $la podle Ndvrhu instrukce tak
daleko, ze filmaftiim pfedepisovala pfesnou podobu scénarii s rozliSenim nékolika
desitek konkrétnich prvkt (Cislovani obrazli, zabérti, metrdz, pohyby kamery,
hudebni doprovod atd.), které musi scénaie obsahovat. Zaroven je dokument
zavazoval k fixaci predstavy o vznikajicim filmu v technickém scénati bez
moznosti dalSich Gprav. Zmény byly mozné aZ po opétovném schvaleni piislusnymi
organy. Zajem o formu technickych scénarti stal tedy na pocatku badani, ale ve
struktufe textu kapitolu fadim az za kapitolu o scenaristickém diskursu. Toto
rozhodnuti je disledkem snahy sledovat posloupnost vyvoje technickych scénaiti.
Uvahy o technickych scénafich, nebo dokumentech jim podobnych, zasahuji do
mezivale¢ného obdobi. Technické scénare jako takové se objevuji az na prelomu 40.
a 50. let, kdy se zacind rozliSovat mezi literarnim a technickym scénafem ve snaze o
zefektivnéni filmové produkce a jeji kontroly. Ctenaf tak postupné ziska predstavu o
tom, jak se o technickém scénafi uvazovalo, a nésledné i o tom, jak konkrétné

technické scénéte vypadaly.

2T Szczepanik se o dokumentu Navrh instrukce o reZisérském scéndri zminil v poznamee pod &arou

¢. 25 ve ¢lanku Wie viele Schritte bis zur Drehfassung? Eine Politische Historiographie des
Drehbuchs.

SZCZEPANIK, Petr. Wie viele Schritte bis zur Drehfassung? Eine Politische Historiographie des
Drehbuchs. Montage/AV. 2013, ¢. 1, s. 99-132. ISSN 0942-4954,
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Pramenné zazemi této kapitoly se omezuje na samotné technické scénate z
let 1945-1960. Zmapoval jsem vSechny dochované technické scénaie k
dlouhometraznim hranym filmim z Ceské produkce, které jsou ulozeny v NFA a
archivu Barrandova. Celkové se jednd o 364 scénait, technickych scénaii a
rezisérskych scénaii. Mym cilem bylo zjistit, jak se proménovala podoba posledni
verze scénafe a zda se zménila funkce prvkl v nich obsazenych. Vychézel jsem z
piredpokladu, ze striktn¢ predepsana podoba technickych scénait nevydrzela a
postupné se zaCala proménovat podle potfeb filmové produkce. Metodologicky
jsem se inspiroval analytickymi nastroji Claudie Sternbergové, respektive jejich
pouzitim u Stevena Price. Jejich piistup k analyze scénaiti kombinuji s teoretickym
pojetim scéndit jako prepisovatelnych textil, jak je popisuje Macdonald. Tyto
nastroje jsem spojil kvantitativni analyzou scénaiti. Vysledna metoda ma pét krok,
kdy postupné 1) inventarizuji prvky scénaiti, 2) diachronn¢ analyzuji promény
formalni podoby technickych scénatti, 3) vyhodnocuji prvky na recepcni urovni, 4)
a na urovni funkce prvki, 5) na zavér se zabyvam specifiky prvkl. Jednotlivé kroky
jsou spojeny s jiz zminénymi dokumenty a metodologickymi ramci.

Inventarizace vychazi z rozliSeni prvkd, jak je uvedeno v Ndvrhu instrukce.
Diachronni analyza sleduje, zda byly prvky opakovany, modifikovany nebo
odmitnuty. Recepéni urovenn vyhodnocuji ve vztahu k Macdonaldovu rozliSeni
Citelné (readerly) a pisatelné (writerly) povahy scénati. Citelnosti minim to, Ze
prvky jsou ur€eny Ctendii scéndie bez ohledu na to, ze bude déle ptepisovan do
dalsi verze nebo do filmového média. Pisatelné prvky se zase vztahuji pfimo k
predpokladané realizaci budouciho filmu. Ctvrta uroven funkce prvka vychazi z
rozliSeni Claudie Sternbergové na ozndmeni, komentaf, popis a promluvu.
Sternbergova a po jejim vzoru i Price predpokladaji, Ze kazdy scénaf 1ze analyzovat
pomoci téchto ¢tyf prvkd. Vyhoda kombinace Sternbergové analyzy s
Macdonaldovym rozliSenim na Citelné a pisatelné prvky spociva v tom, ze funkce
prvkl scénare se mize menit s ohledem na to, zda prvek vnimame jako Citelny nebo
pisatelny. V poslednim kroku analyzy se zaméfuji na konkrétni prvky a jejich
specifika.

Podle mého soudu dokaze Kvantitativni analyza scénai v této podobé
postihnout vyvoj formdalni podoby technickych scéndii a zaroven vyhodnotit

promény funkce prvki. Technické scénare jsou dokumenty na pomezi scendristiky a
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nataceni filmu. Jejich funkce se vztahuje ptimo k realizaci nédpadu v jiném médiu a
tento pohled jsem se snazil v metod¢ respektovat.

Posledni linie zkoumani sleduje technicky scénar v mechanismech statni
kinematografie. Posledni kapitola ma za cil 1) popsat misto technickych scénart v
produkci filmu, 2) specifikovat, kdo za nimi autorsky stal, a 3) popsat posuzovaci a
schvalovaci procesy, kterymi technické scénafe prochazely. Poznatky o
scenaristickém diskursu a dobové predpoklady o idedlni podobé vyvoje filmu se zde
pokusim konfrontovat s dobovou praxi a upozornit tak na odchylky. Casté
reorganizace dramaturgickych jednotek a schvalovacich orgadnt v letech 1945 az
1954 poukazuji na mylné predstavy o filmové produkci, odpor proti smérnicim a na
mnozstvi slepych ulicek, kterymi se ¢eskoslovenska kinematografie Vydala.28 Sve
uplatnéni musel v této dobé& hledat i technicky scénaf.

Zakladni okruh prament této kapitoly tvofi nefilmové prameny ulozené v
archivu Barrandova, Narodnim filmovém archivu, Archivu bezpecnostnich slozek a
Nérodnim archivu. Pfedstavy o tom, jak by méla kinematografie fungovat, popisuji
organizatni fady a kompetenéni dokumenty. Na poradach, provérkach a
konferencich tviir¢ich pracovnikt se diskutuji problémy dobové filmové produkce.
Diskuze o konkrétnich filmech na Filmové rad¢€, Hlavni spravé tiskového dohledu
(HSTD) nebo v dalsich organech pak poukazuji na dobovou praxi, ktera se od
predpokladi lisila. Vyklad této kapitoly je organizovan chronologicky a kopiruje
postup formulovani hypotéz o dobovych mechanismech a nasledny pokus o jejich
ovéieni. Hypotézy jsou formulovany na zaklad¢ dobovych textd popisujicich idealni
stav vyvoje filmového projektu. Na piikladu konkrétnich filmi jsou pak tyto
postupy ovéfovany a ptipadné korigovany, pokud se praxe liSila. V pribéhu
kapitoly miiZze ¢tenat pozorovat postupnou stabilizaci posuzovacich a schvalovacich

procest a stabilizaci faze technického scénafe v mechanismech vyvoje filmu.

8 Petr Szczepanik na této skutecnosti postavil sviij vyklad pii popisu dramaturgickych jednotek.
Pocital s tim, Ze ,,kazda nova reorganizace implicitné odhaluje chyby, a tudiz realné fungovani
ptedchoziho systému.*

SZCZEPANIK, Petr. ,,,Machti‘ a ,diletanti‘. Zakladni jednotky filmové praxe v dobé
reorganizaci a politickych zvrati.* In: SKOPAL, Pavel, ed. Napldnovand kinematografie: cesky
filmovy primysl 1945 aZ 1960. Praha: Academia, 2012, s. 28. ISBN 978-80-200-2096-3.
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1. Technicky scénar jako téma teoreticko-normativnich dokumentu

Budovani zestatnéného filmového primyslu po roce 1945 s sebou ptineslo nékteré
nové jevy, mezi nimi technicky scénai. Ackoliv se obdobny textovy forméat pouzival
Jiz pted zestatnénim kinematografie, ziskal v obdobi po roce 1945 status oficialniho
produk¢éniho dokumentu a odrazel problémy tvorby a vyroby, které soukroma
produkce nemusela fesit. Zmény technickych scénait souvisely se zménou hlavniho
inspiracniho zdroje Ceskoslovenské filmové produkce. Na tento jev upozornil Petr
Szczepanik ve studii How Many Steps to the Shooting Script: A Political History of
Screenwriting. Zdroj inspirace se podle Szczepanika piesunul z némeckého
jazykového prostedi do ruského,?® coz nasledn& ovlivnilo i odbornou diskuzi o
scenaristice, ktera v Ceskoslovensku probihala v 50. letech.*® Szczepanik toto téma
reflektuje z hlediska politizace literarniho scénare.

V této kapitole doplnim poznatky Petra Szczepanika o hledisko technického
scénafe, které v ramci své studie upozaduje. V chronologickém piehledu
predstavim postupné teoreticko-normativni texty z jednotlivych obdobi, ve kterych
byla posledni verze scénaie traktovana od 20. let do prvni poloviny 60. let. K
institucionalizaci technického scénare a k ustaleni jeho formalni stranky doslo az v
dob€ po roce 1945. Zaméiim se na témata, kterd byla s technickym scéndiem v
teoretickych a normativnich textech spojovdna. Témito tématy jsou: technicky
scénaf v procesu vyvoje scénafe, formalni podoba technického scénatfe a funkce
scénafe ve filmové produkci. Nékteré z téchto témat se objevila uz pred rokem 1945
a do diskuze o technickém scénafi se vratila v 50. letech. V chronologickém
pfehledu mizeme sledovat i promény akcentace jednotlivych témat spojovanych s
technickym scénafem.

Institucionalizace technického scénafe vedla k organizatnim zménam ve
scenaristické, ale 1 v produkéni fazi vzniku filmu. Z toho divodu je nutné téma
technického scénéfe pojednat jak v rovin€ scendristického diskursu, tak i v roviné
produkénich souvislosti vzniku filmu. Scenéristikou zde minim formovani

pfedstavy o budoucim filmu, tedy nejen vypravéni a dramaturgii, ale i pfedstavu o

% SZCZEPANIK, Petr, ref. 24, s. 91.

% Tamtéz, s. 93.
Jak v Sovétském svazu, tak i v Ceskoslovensku se jednalo o diskuzi mezi spisovateli a filmati o
rozdéleni kompetenci pfi vyvoji scénare.
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budoucim technickém fteSeni filmu. Tento proces piesahuje scénafe a zahrnuje
veskeré dokumenty, které pomdhaji fixovat predstavy o vznikajicim filmu bez
ohledu na to, zda jsou soucasti dramaturgické prace, nebo ptiprav k nataceni.
Metodologicky ¢erpam z analyzy scendristického diskursu Stevena Marase.
Ten si pii zkoumani amerického scendristického diskursu od roku 1910 az do 70. let
pokladal ctyti otazky. Na rozdil od Marase se zabyvam Uizce vymezenym tématem,
coz zduraznuji vymezenim tfi konkrétnich oblasti ve druhé otazce. Pri
vyhodnocovani teoreticko-normativnich textii se budu zabyvat fazemi vyvoje

scénate, formalni podobou scénaie a mistem scénéie ve filmové produkci.

1. Kdo ika co v souvislosti se scénafi?

2. O ¢em se mluvi?
> faze vyvoje scénafe
> formalni podoba scénaie

> misto scénafe v produkci filmu

3. Jaka terminologie se pouziva?

4. V jakém kontextu se mluvi o scénarich?
V této kapitole ovefim aplikovatelnost Marasovy metody v prostiedi zestatnéné
kinematografie malého naroda a s akcentaci tématu technického scénafe. Prameny,
které vyhodnocuje Maras, vychéazeji z odliSného prostiedi, jak po strance politické,
tak 1 produkéni. V ptipad€ Ceskoslovenského scenaristického diskursu se tedy
muzou ménit nejen konkrétni odpovédi na otazky, ale i dualezitost jednotlivych
otazek.

Maras ve své knize vyhodnocuje Siroké spektrum prament, od internich
nafizeni pifes Clanky v odbornych periodikdch az po scendristické ptirucky a
memoérovou literaturu.®* Siroké rozpéti mu umoziiuje pravé obecnost tématu,
kterym je scendristika. V piipad¢ této kapitoly se zaméfuji na konkrétni aspekt
scenaristiky v Ceskoslovensku, reprezentovany konkrétnim dokumentem v roving
filmové produkce (technicky scénaf) a n€kolika moznymi oznafenimi v roviné

diskursu (nejcastéji technicky, rezisérsky, montdzni). Specifické téma jako

31 MARAS, Steven, ref. 25, s. 13.
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technicky scéndf je pfili§ konkrétni pro diskuzi v periodickém tisku, a tedy jsem
vétSinu poznatkli nachézel v teoreticko-normativnich dokumentech (piirucky
filmové scenaristiky a produkce nebo interni dokumenty). Spektrum zkoumanych
pramenti je z toho divodu uzSi nez to, které zkouma Maras. Povaha
Ceskoslovenskych textli zabyvajicich se scenaristikou se od americkych lisi.
Technicky scénaf je téma nachazejici se na pomezi mezi tvorbou (scendristika) a
vyrobou (nataCeni) a diky tomu se objevuje jak v dramaturgickych a scenaristickych
dokumentech, tak i v textech zabyvajicich se filmovou produkci obecné. Spojujicim
prvkem pro i tak dost Sirokou skupinu prament je tedy téma technického scénate,
respektive prechod faze tvorby a vyroby v letech 1945 az 1962.

Vyhodnocované dokumenty rozli€éné povahy budu souhrnné oznacovat jako
teoreticko-normativni dokumenty. Za piiru¢ky lze povazovat pouze publikace z
obdobi od 20. let do roku 1945. V pozd¢jsich letech se zmeénila jejich funkce a v
radé pripadl se jednalo o texty kombinujici teoretické uvahy, praktické poznatky a
ptedpisy pro vyrobu. Pfirucky nebo v S$ir§im smyslu teoreticko-normativni
dokumenty ptedstavuji kontroverzni téma filmové historiografie. Ve vyzkumu déjin

filmu se ustanovily tfi zakladni pfistupy k vyzkumu pfirucek:

1) ignorujici (filmovéa studia by neméla ptirucky zkoumat),
2) integrujici (ptirucky jsou evidenci o vyvoji a institucionalizaci procesﬁ),32
3) analyzujici ptirucky jako texty v kontextu seberegulace a sebekontroly filmového

pramyslu.®

Prvni dva pfistupy reprezentuji extrémy, kdy ptirucky vyfazuji z prameni, které se
badatelim nabizeji, nebo je chapou jako dokumenty piimo spojené s produkénimi
procesy. Tteti pfistup otevira moznost nahlizet na ptirucky jako soucast diskursu,
kterd je vytvafena osobami uvnitf filmového primyslu pro jedince, ktefi stoji

mimo.** Podobné& hodnoti efekt ptirucek 1 Macdonald, ktery je povazuje za zplsob,

%2 Tento piistup je blizky pojeti Davida Bordwella a Kristin Thompsonové.

BORDWELL, D., J. STAIGER a K. THOMPSON. The classical Hollywood cinema: film style &
mode of production to 1960. New York: Columbia University Press, 1985. ISBN 0-231-06055-6.
TIEBER, Claus. Stories, Conferences and Manuals: The normative function of screenwriting
manuals in their historical context. 2012, s. 1-2 [cit. 2018-01-10]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/8538126/Stories_Conferences_and_Manuals_The _normative_functio
n_of_screenwriting_manuals_in_their_historical_context

V tomto pojeti, které je blizké ptistupu Stevena Marase, ptirucky reprezentuji zvlastni druh textu,

33

34
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jak ustanovit koncepty kolem scendristiky.® Prostiednictvim pfiru¢ek miZeme
sledovat proménu konceptii (toho, jak a o Cem se piSe), které se vztahuji ke
scenaristice.

Oproti Stevenu Marasovi, ktery v ramci diskursu konstruuje diskuzi o
scenaristice, mam vychozi pozici usnadnénou, protoze téma technického scénaie
zuzuje pole pramend, které je tieba analyzovat. Maras se musel nejprve zorientovat
v uarovnich a vrstvach diskursu,*® aby mohl nésledné jednotlivd témata
vyhodnocovat vzhledem ke ¢tyfem otazkdm, které si vytkl. Z tohoto hlediska je
téma technického scénare v Ceskoslovenskych teoreticko-normativnich textech po
druhé svétové vélce jasnéjsi, pfinasi ale jiné metodologické obtize.

Ceskoslovenska kinematografie po druhé svétové valce je na rozdil od
americké a) znarodnénd, b) inspiracni zdroje hleda pfedevS§im ve vétSich
zahrani¢nich kinematografiich a c) podléhd v letech 1945 az 1962 castym a
centralné¢ nafizenym reorganizacim. Znéarodnéni Ceskoslovenského filmu v roce
1945 ma zasadni vliv na podobu diskursu. Na rozdil od filmového primyslu v
zapadni Evropé a v USA instituce ¢eskoslovenského filmu do sebe zahrnovala jak
produkci filma, tak i produkci tiskovin vénovanych filmu. Maras se snazi o
rekonstrukci debaty o filmovych scénaiich. V Ceskoslovensku byly mozZnosti
skutecné diskuze potlaceny praveé krokem znarodnéni. I proto jsem jiz na zacatku
vytkl tfi témata spojend se scénafi, abych na nich demonstroval vice nebo méné
zasadni promény toho, jak se o technickém scénafi uvazovalo.

Druhym vyznamnym rozdilem je hledani inspira¢niho zdroje ve velkych
zahrani¢nich kinematografiich. I v zapadoevropskych kinematografiich a v USA
nachazime tendence k inspirovani se v zahrani¢i. Inspira¢ni zdroje v téchto
ptipadech ale nikdy nezastini vySe zminénou diskuzi. V ptedvale¢nych filmovych
piiruckach publikovanych v Ceskoslovensku se jejich autofi obraceli k némeckému
a amerického filmovému primyslu, po roce 1948 byla zapadni inspirace zcela
nahrazena sovétskou, a to az do t€ miry, ze zde byly desitky sovétskych dokument
prekladany a vydavany. AZ do poloviny 50. let je tak nejen scenaristicky diskurs v

Ceskoslovensku poznamenidn snahami o aplikovani sovétského piikladu. K

ktery poméha standardizovat podminky pro vstup do filmového primyslu. MARAS, Steven, ref.
25, 5. 23-24.

MACDONALD, lan W. Manuals are not Enough: Relating Screenwriting Practice to Theories.
Journal of British Cinema and Television. 2009, ¢&. 2, s. 262. ISSN 1743-4521.

% MARAS, Steven, ref. 25, s. 11-15.
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uvolnéni situace a zmenseni sovétského vlivu dochazi piiblizné od poloviny 50. let.
Touto kapitolou bych chtél prohloubit vyzkum Pavla Skopala, ktery obdobi
stalinismu chape jako dobu sebesovétizace Ceskoslovenského filmového primyslu.
Skopal srovnava dynamiku piejimani sovétskych vzora v Ceskoslovensku, NDR a
Polsku a akcentuje odlisnosti jednotlivych zemi, hodnoty zastdvané osobnostmi ve
zkoumané oblasti nebo rezistenci k pfijimani sovétskych vzort.®” Na rozdil od
Pavla Skopala se nebudu zabyvat komparaci praxe v Ceskoslovensku a v
sousednich zemich. Bude mé zajimat primarné kulturni transfer, tedy zpisob, jak
dochazi k prenosu sovétské inspirace do Ceskoslovenska, a v &em se tato inspirace
projevila. Sovétské texty nepiinasely snadno aplikovatelné poznatky, které by byly
nadSen¢ piijimany, ale zaroven je nepravdépodobné, Ze by byly automaticky
odmitany bez sebemensi kontaminace ¢eskoslovenské produkéni kultury.38

Casté reorganizace v instituci ¢eskoslovenského zestatndného filmu a v
postupech prace vedly k redefinici vztahti ,,mezi novym centrem moci a tradi¢nimi
tymy umélct a femeslniki, stejné jako mezi tvirci, hospodéisko-organizac¢ni a
technickou slozkou uvniti téchto t}'lmﬁ“.39 Technicky scénaf pak stoji uprostied
reorganizacnich snah, jako dokument na pomezi dramaturgie a nataceni, jako
dokument zahrnujici umélecké i organizacni prvky. Maras ve své analyze zahrnuje
interni dokumenty filmové produkce do diskursu, ale ja jsem se je rozhodl zaradit
do samostatnych kapitol, protoze v piipadé Ceskoslovenska vytvéieji sobéstaéna
témata. Né&které aspekty reorganizaci se projevily v del§im ¢asovém horizontu, mély
delsi trvanlivost nebo se jednodusSe osveédcily a pronikly do teoreticko-normativnich
textll filmové produkce a scendristiky. Takové poznatky budou pojednany v této

kapitole. Dalsi dvé kapitoly se pak zabyvaji samotnymi technickymi scénéfi a

¥ SKOPAL, Pavel. Uvod: plany, zmény a kontinuity. In: SKOPAL, Pavel, ed. Napldnovand
kinematografie: cesky filmovy primysl 1945 az 1960. Praha: Academia, 2012., s. 20-23. ISBN
978-80-200-2096-3; SKOPAL, Pavel. Filmova kultura severniho trojihelniku: filmy, kina a
divaci ceskych zemi, NDR a Polska 1945-1970. Brno: Host, 2014. ISBN 978-80-7294-971-7.
Skopal se odkazuje na vyzkum Johna Connellyho, ktery zkoumal prostedi univerzit

v povéle¢ném Ceskoslovensku, Polsku a Vychodnim Némecku. S tématem sovétizace a
sebesovétizace v Ceskoslovensku a NDR se vyrovnava i kniha Cinema in Service of the State,
editovana Larsem Karlem a Pavlem Skopalem.

KARL, Lars a Pavel SKOPAL, eds. Cinema in service of the state: perspectives on film culture in
the GDR and Czechoslovakia, 1945-1960. New York: Berghahn, 2015. ISBN 978-1-78238-996-
5.

Jaromir Kallista zpétné oznacuje soveétské texty jako nesmysly a neptiklada jim zadnou
dulezitost.

Rozhovor s Jaromirem Kallistou. Osobni archiv autora. 8. 7. 2014. Rozhovor vedl Jan Cernik.

% SZCZEPANIK, Petr, ref. 28, s. 94.
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dokumenty upravujicimi organizaci scendristiky a filmové produkce (smérnice,
organizacni fady).

K témto tfem rozdilim jsem se rozhodl pfistupovat jako k integralnim
soucdstem Ceskoslovenského diskursu o technickém scénafi. I v ramci
znarodnéného filmového primyslu probihala diskuze. Navzdory odmitani néjaké
inspirace muzeme pozorovat jeji stopu, i nepovedend reorganizace pozitivné
ovlivituje pozd¢jsi stav. Tyto rozdily neméni zcela povahu ceskoslovenského
prostiedi, pouze jeho vyvoji davaji jinou dynamiku. VySe zminéné otazky, které
Maras formuloval pro vyzkum amerického scendristického diskursu, si budu v
souvislosti s Ceskymi prameny pokladat s ohledem na moznost bezvyznamnosti
konkrétni otdzky v jistém obdobi (rovina autora teoreticko-normativniho textu v
ptekladech sovétskych publikaci) nebo naopak zvySeného vyznamu jiné otazky
(kontext a promény diskursu ve druhé poloviné 50. let). Pokud Maras rekonstruuje
diskuzi o scénafi, tak v piipadé Ceskoslovenska jde v prvni fadé o vymezeni témat
souvisejicich s technickym scénafem, o diskuzi mizeme mluvit az ve druhé
poloving 50. let.

V chronologickém piehledu, jak byla chapana posledni verze scénaie,
posunu zacatek vykladu pted ¢asové ohraniceni disertacni prace rokem 1945, az do
20. a 30. let. V t¢ dob€ vznikaly prvni ceské piirucky filmové scendristiky.
Dtvodem této odbocky je snaha ukdzat promény v uvazovani o technickém scénafi
v del$im Casovém horizontu a piedestfit vracejici se témata a tendence v psani o
technickém scénafi. Poté navazu situaci mezi lety 1945 az 1955, tedy obdobim, kdy
se nejvyraznéjSim inspiracnim zdrojem ceskoslovenské scenaristiky a produkce
stala kinematografie Sovétského svazu. V posledni podkapitole analyzuji nékolik
ruznych zplisobl pojeti technického scénate ve druhé poloving 50. let.

Organizace Cceskoslovenské filmové produkce odpovidala v prvnich
povalecnych letech protektoratnim vyrobnam, respektive prvorepublikovému
systému, a to navzdory znarodnéni filmu v roce 1945.% Vyvoj filmu az po fazi
natdeni musel nutné Cerpat z praxe predchozich let. Abych mohl identifikovat
zmény v pojeti technického scénafe, musim se nutné seznamit v hlavnich rysech s
priruCkami scenaristiky a produkce vydanymi za prvni republiky a za protektoratu.

Tyto texty byly napsany za jinych podminek a s jinou motivaci nez pozdéjsi texty,

40 S7CZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 64-66.
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ale umozni nam sledovat pojeti technického scénafe v souvislosti s autorstvim,
vyvojem scénafe, a prirucky vymezuji i formélni prvky technického scénare.

Po znérodnéni filmu v roce 1945 dochézi k n€kolika reorganizacim filmové
vyroby (ty hlavni jsou v letech 1948, 1951, 1954)41 a k institucionalizaci vSech
slozek filmové vyroby véetné technického scénare.*? Teoreticko-normativni texty
filmové scenaristiky a produkce v letech 1945 az 1962 podléhaji organiza¢nim
zménam v rovin¢ obsahové a souvisejicim spoleCensko-politickym zménam v
rovin¢ zpusobu vykladu jednotlivych témat. Tuto druhou rovinu budu oznacovat
jako kontext a jeji vyhodnoceni spojuji se ctvrtou otazkou, kterou si Maras poklada.

Prvni roky po vélce jsou charakteristické hleddnim vhodnych vzorti po
odmitnuti némecké praxe jako politicky nevhodné. Dochoval se i nepublikovany
strojopis pivodnich ¢eskych normativnich dokumentii popisujicich vyrobu filmu od
namétu az po laboratorni zpracovani.*® Toto obdobi kon&i v roce 1947 nebo 1948,
kdy jsou veskeré zahrani¢ni inspiracni zdroje i domdaci pokusy o plvodni texty
nahrazeny pteklady sovétskych ¢lankli, monografii a dalSich dokumentii. Zatimco v
pfedchozich obdobich bylo v Ceskoslovensku publikovdno pouze nékolik kusi
prirucek, tak obdobi tzv. stalinismu pfineslo kvantitativni narast. Desitky pieklada
sovétskych publikaci byly vydany do roku 1954 Tiskovym a propagacnim
oddélenim Ceskoslovenského statniho filmu (CSF). Tyto dokumenty zahrnovaly
rozli¢nd témata, od scenaristiky a produkce pfes problémy distribuce a uvadéni v
kinech aZ po Zanrové a jiné teoretické otazky. Do analyzy zahrnuji 23 preklada
sovétskych dokumentl tykajicich se problému technického scénate, respektive
prechodu mezi scendaristikou a natdCenim. Vyraznym aspektem sovétskych textl
byla snaha aplikovat normy inspirované primyslovou vyrobou ve filmové

produkci.**

' Tamtéz, s. 64-104.

#2nstitucionalizaci je zde minéno zakotveni sloZek vyroby filmu (pracovnich pozic, postupi,
nastroju, hierarchie...) v organiza¢nich a kompeten¢nich dokumentech.

® NOVOTNY, J. A. Filmovy ndmét a jeho zpracovdni. Archiv Barrandov, f. BH. 1947, k. D, ¢&. 18;
SMiDA, Bohumil. Natdceci plan dlouhého hraného filmu. Archiv Barrandov, f. BH. 1947, k. D,
¢. 18; FENCL, Rudolf. Od scéndie k rozpoctu dlouhého hraného filmu. Archiv Barrandov, f. BH.
1947, k. D, ¢. 18; SIMACEK, Eduard. Pipravy pro naticeni dlouhého hraného filmu. Archiv
Barrandov, f. BH. 1947, k. D, &. 18; MASNIK, Milos. Postup pri viastni vyrobé filmu. Archiv
Barrandov, f. BH. 1947, k. D, &. 18; DOBRICHOVSKY, Josef. Stih, synchronisace a mixdz
filmu. Archiv Barrandov, f. BH. 1947, k. D, ¢. 18; ZIEGLER, Alois. Postup a exploitace filmu az
po vyrazeni. Archiv Barrandov, f. BH. 1947, k. D, €. 18.

“Ppiistup k filmové vyrob& v letech 1948 az 1955 popisuji jako primyslovy autofi texti ze druhé
poloviny 50. let. Vaclav Kovari odliSuje dvé obdobi podle ptistupu k vyrobé filmu: prumyslové
(do roku 1955) a individualni (ve druhé poloving 50. let). Prumyslovy pfistup je pak kritizovan.
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Ptiblizné od poloviny 50. let se zacinaji objevovat i pivodni ¢eské teoretické
clanky, celkové se ale mnozstvi textli o technickém scénéfi snizuje. Do analyzy
zahrnuji 1 publikace Vaclava Kovaie z konce 50. let. Nejedna se vylozené o
teoretické nebo normativni texty, ale o knihy reflektujici efektivitu a hospodarnost
¢eskoslovenského filmového primyslu ve druhé poloviné 50. let. Kovai v nich
objevuje technicky scénar jako zdroj statistickych udaji. Tim pojeti technického
scénare posouva do odlisného kontextu, nez ve kterém byl dosud popisovan.

Ctyti obdobi, ve kterych budu vyhodnocovat teoreticko-normativni texty o

scenaristice:

1) obdobi formovani témat spojovanych s technickym scénarem (20. 1éta —
1945),

2) navazovani na pfedchozi praxi v zestatnéném filmovém pramyslu (1945—
1948),

3) centralizace a piiklon k sovétskému vzoru (1948-1954),

4) obdobi decentralizace a individualniho ptistupu (od poloviny 50. let do roku
1962).

Napfi¢ jednotlivymi periodami nalézdme r0zné piistupy k feSeni problémi
spojenych s technickym scéndfem a autorstvim nebo technickym scénafem a jeho
mistem ve filmové vyrobé. V jednotlivych obdobich se liSily prvky pfipisované
technickému scénafi a jejich funkce v dalSich fazich vyvoje filmu. Tato témata
budou ale napfi¢ obdobimi zlstavat stejnd. Lisi se kontexty, ve kterych je technicky
scénaf popisovan. V riznych obdobich bude technicky scénaf chdpan jednou ve
smyslu dramaturgicko-umé¢leckém a jindy prevazné ve smyslu organizacné-
hospodarském. Praveé kvili kontextim mé smysl sledovat technicky scénar napiic

obdobimi.

KOVAR, Véclav. Organisace a ekonomika vyroby dlouhych hranych filmii. Kalkulace a
evidence. Praha: Ceskoslovensky film: Ustéedni ptijéovna filma, 1960, s. 3, 16-17.
Producent Jaromir Kallista hovoii o 50. letech z hlediska filmové produkce jako o
,,normotvorném‘ obdobi.

Rozhovor s Jaromirem Kallistou. Osobni archiv autora. 3. 6. 2014. Rozhovor vedl Jan Cernik.
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1.1. Scenaristicky diskurs pred rokem 1945

Odlisovani literarniho a technického scénafe na konci 40. let mélo ptvod v
teoretickych a normativnich dokumentech.*® Pro lepsi pochopeni vyznamu tohoto
administrativniho zasahu je potfeba prozkoumat uvazovani o scendristice pied
rokem 1945. Ptehled hlavnich tendenci v uvazovani o scendristice od 20. let
poslouzi jako zaklad pro vyhodnoceni vyvoje teoreticko-normativnich dokumentt
vénovanych technickému scénafi v zestatnéné kinematografii.

Cesky produkéni systém byl hybridem rakouskych, némeckych, sovétskych
a americkych vlivi, které byly ukotveny ve specifickych podminkach malé narodni
kinematografie.*® Tendence akceptovat praxi z riiznych jazykovych oblasti skongila
a7 v roce 1947.*" V dalsim obdobi byly viechny zdroje inspirace nahrazeny
sovétskymi zkuSenostmi.

Scendristicky a produk¢ni diskurs pred rokem 1945 vychdzi ze situace, kdy
je nedostatek kvalitnich scénafii a kvalitnich autorti. Hlavni motivaci vSech textl je
snaha piedavat zkuSenosti. Ce§ti praktici vedli kurzy a psali pifruéky ve snaze
zvysit uroven ceské produkéni kultury. Pro pochopeni zékladnich tendenci v
uvazovani o scendristice v této podkapitole provedu vyhodnoceni pramenti diskursu
z let 1923-1943. Z tady témat, kterym se autofi vénuji, bude ma pozornost obracena
k a) fazim vyvoje scénare, b) formalni podobé¢ scénafe, ¢) misté scénaie v produkei
filmu.*® Ve vybranych piipadech provedu vyhodnoceni vztahu ceské ptirucky a
jejiho inspirac¢niho vzoru.

Zacatek 20. let je v Ceskoslovenském filmovém pramyslu spojen se stale
nedostateCnym technickym vybavenim improvizovanych ateliérii. Situaci ve
filmovych vyrobnach po prvni svétové valce popisuje Michal Veceta na ptikladu
spolecnosti Prag-film.** V ni piisobil Antonin Fencl na pozici, kterou bychom dnes
mohli oznagit za dramaturgickou a produkéni.®® Ve srovnani s Wetebfilmem

Vaclava Binovce, ktery najal jako dramaturga Karla M. Klose, byla v Prag-filmu

> SZCZEPANIK, Petr, ref. 24.

*® Tamtéz, s. 79.

" Tomu se budu vénovat v dalii podkapitole.

*® Mimo tato témata jsou texty vénovany dramatické stavbé filmu, problémim némého/zvukového
filmu, stylistické strance filmu. Ojedinéle se objevuji i souvislosti ekonomické (rozpocet filmu,
navratnost investice pii distribuci).

VECERA, Michal. Rozvoj filmové vyroby v &eskych zemich na konci 10. a po&atkem 20. let.
Piipad spole¢nosti Praga-film. lluminace. 2011, ¢. 2, s. 5-23. ISSN: 0862-397X.

Tamtéz, s. 22.
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kontrola nad vznikajicim filmem soustfedéna v osob& jednoho &lovéka.>® Jako jeden
z problému této doby Vecefa oznacuje nezdjem Ceského publika o Ceské filmy.
Pocatkem 20. let se zvySuji naroky na filmové scénaie a za této situace rezisér a
scenarista Karel Lamac piSe svou scendristickou ptirucku.

Brozura Jak se pise filmové libreto ma za cil poskytnout zacinajicim
scendristiim pojmovy aparat a zakladni znalosti formy a potieb filmového libreta™2
Lamacova pfirucka se vénuje problematice filmového scénafe ve vztahu k
technickym aspektim nataceni (sviceni, clony roztmivacky/zatmivacky,
panoramatické zabéry) a ke stavbé a slozkam d&je (postavy, prostiedi, rekvizity,
pFicinnost).”® Vyvoj scénafe popisuje ve dvou fazich: synopsis (stru¢na verze) a
uplny scénaf. Lamac ve svém textu pracuje s piiklady ze scénate filmu Drvostep
(1922, r. Karel Lamac, s. Karel Lamac). Na vzoru tohoto scénafe v posledni ¢asti
své prirucky ukazuje idedlni formu scénafe. Ten by mél obsahovat ¢islo scény,
titulek, velikost zab&ru, clonu a prehled d&e.>® Od filmového scendristy je
pozadovano jasné rozepsani d¢je filmu tak, aby jiz nebylo potfeba scénaf vice
propracovavat a dal se natdet bez dalSich zasahti. Souvislosti, ve kterych Lamac
popisuje praci filmového libretisty, ukazuji na vztah této pozice s filmovou rezii a s
natd&enim filmu.>

Lamac se odkazuje na Spojené staty, kde maji scenaristické ptirucky tradici
uz od 10. let. Podobné jako v USA i Lamacova pfirucka je urCena aspirantim
scendristiky a je zasazena do obdobi, kdy byl nedostatek scénatrti. Ve Spojenych
statech nemél nartst produkce scenaristickych ptiru¢ek v disledku efekt na objevy
novych scendristd,”® ale projevil se v kodifikaci pojml souvisejicich se
scenaristikou®’ a normovanim scenaristické praxe.58 Podobny efekt I1ze predpokladat

1 v ¢eském prostiedi.

L Tamtéz.

2. LAMAC, Karel. Jak se pise filmové libreto. Praha: Karel Lamag, 1923, s. 7.

5% Tamtéz, s. 10-17.

¥ Tamtéz, s. 22-24.

% Tamtéz, s. 22.

% Terry Bailey doklada na pramenech z 20. let, 7e vét§ina scénait byla studii odmitana. The
American Film Company pfijala 15 scénaiG a odmitla 3 072 scénait, The Burton Studio pfijalo
100 a odmitlo 2 450 scénarti, Chaplin Studio pfijalo jeden scénaf a odmitlo jich 5 000. BAILEY,
Terry. Normatizing the silent drama: Photoplay manuals of the 1910s and early 1920s. Journal of
Screenwriting. 2014, ¢. 2, s. 212. ISSN 17597137.

V Ceskoslovensku byla snaha o ziskavani vhodnych namétii prostiednictvim scenéristickych
soutézi, které koncily podobnym netspeéchem jako v USA. TRNKA, Jan, ref. 7, s. 66.

" MARAS, Steven, ref. 25, s. 137-138.

% BAILEY, Terry, ref. 56, s. 213.
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19. Scénar.

DrvoSteép, zaldtek pryvniho dilu)

TILEKukoncimesicepanoyalvidy
v priv. bance nejvEetsil ruch.
S 1 Clona (se otevird), Cell:uva sedua,
v bance, v pozadi dveie do kanceidfe fo
ditele, Hemzicl se ohecenstvn a Gfednlcl
Znulny ruch,
S 2. (. s. KancelaF banky (G¢tarna), Mooho fifed-
nictva, Pilnd prace.
S 3 €. s Chodba v bance. (Pokradovéni S 1)
Stulia 2 nese do reditelny na podnosu suidan|
(hafez, lahey vina, sklenka).
S 4. D, Sluha 1, stoifc! v dvefl Feditelny. PEstaupi
E ondmn slulta 2, nesonct podnos a pravie

T2 »VEFte mi, ten ndd feditel se
jieSté ustve, onnemé asn ani
na ’tdl’),v
Oba pokynou blavou,  Sluha _l:n'ni nteyird
dvefe a pousti druhdého do feditelny,
-

3, Karel Svanson plevzay bo
1 otci hankovni zavod, pfepi-
na syé sfly.

S 5. P, p. Kanceltf feditele, U psacibo stn}uqsu}l
Syanson. Jevl silnon nervosu, Sp&sng “tiktuje

cosi.
S 6. D. stenotyplstce 1, kterd speiné pfZe,

S 7. D. Ruce pidlel na stroji atd,
Poznédmka: V h¥Zném scénéfi sc oviem virazy oznalujicl
visck obrazovy zkracuji:
Celkovd scéna . . . C. s.
Premier plan . . . . P. p.

Polodetail . . . . . Pd.
80510 | B S S DAy )

Také pFi cznatovéani seén odpadé slivko: se ofevird a se'zz;v!rr‘l..
protoZe, je-i clona na zalitku scény, se samo S sehon rozumi, Ze S
otevirh a naopak., Dostall tudiz oznalenl: Clona.

Scendf (Drvostép, zadhtek dilu VI — posledniho)

Obr. &. 1 — Ukézka scénafe v piirucee Karla Lamace Jak se pise filmové libreto.”

Ve stejném roce jako Lamacova ptirucka je publikovana i ptirucka Jak psati

pro film Vaclava Arnosta Jarolimka, publikujiciho pod jménem V. A. Jarol.®° Ta je
vénovana zminénému Viaclavu Binovcovi ze spolecnosti Wetebfilm a obsahuje i

ukazku scénafe této spolecnosti jako piiklad dobré praxe. Podobné jako Lamacova

¥ LAMAG, Karel. Jak se pise filmové libreto. Praha: Karel Lamag, 1923, s. 25-26.
% JAROL, V. A. Jak psdti pro film? Praha: Jarolimek, 1923.
Ptirucka byla publikovana jako prepis prednasky z cyklu Kursy filmového uméni ve Wetebfilmu.
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ptirucka i Jarolova se obraci k autorim s ambici psat pro film, stavi scénatf do
souvislosti s procesem jeho psani, technickymi prostfedky a vyslednym filmem.
Ukazku na konci ptiruc¢ky zde zastupuje synopse a scenario filmu Dévce z Podskali
(1922, r. Vaclav Binovec, s. Suzanne Marwille). Oproti Lamacové piirucce je ale
Jarolova podstatné hiife strukturovana a autor se odklani od témat, kterd se pokousi
pojednat. Ptikladem je forma filmového scenaria, se kterou autor slibuje uz v ivodu
pomoci. K formé synopse a scenaria se pak dostava pouze na nékolika stranach a
jenom zkratkovité.* Nejkonkrétn€jsi radou k psani pro film je, Ze scenario ma byt
psano jako sniiska pohybu a rugného d&je bez lideni dusevnich pochodi.®” Rady V.
A. Jarola pravdépodobné mély za ukol spiSe nadchnout nové autory k psani pro film
nez sdélovat konkrétni informace o filmové scenaristice.

Abeceda filmového scenaristy a herce je sbornik pfispévkid z cyklu
prednasek pro talentované adepty scendristiky, rezie a herectvi. Poradatelem
prednasek bylo v roce 1934 Filmové studio, instituce pii Svazu filmové vyroby
Ceskoslovenské republiky. Karel Smrz v tvodnim slové ke sborniku vymezil
filmovou vyrobu jako oblast na pomezi primyslu a uméni, kterda v podminkach
Ceskoslovenska potfebovala vychovu talentovaného dorostu. Stejné jako Lamaé i
Smrz a autofi textd v Abecedé byli filmovymi profesionaly, ktefi psali pro lidi mimo
pramysl. Tento model autorstvi a cilové skupiny ptirucek byl v tomto obdobi
obvykly 1 ve Spojenych statech.®® Ceskoslovenska filmova produkce 30. let byla
oproti 20. létim uz rozvinuta a stabilizovand s n¢kolika omezenimi. Michal Veceta
v diplomové praci na ptikladu spolecnosti Elektafilm ukazuje, Ze tato omezeni
spoc¢ivala v roviné¢ produkce v absenci vlastnich ateliéri, protoze ty vlastnila
spolecnost AB, dale v tom, Ze naklady na vyrobu filmu se po zavedeni zvuku
trojnasobné zvysily a Cesky trh se v poloviné 30. let pfesytil domacimi '[ituly.64
Abeceda filmového scenaristy a herce se tak objevuje v dobé, kdy se vyrazné
zvySuji néklady na vyrobu filma a naroky divak.

Prvni text sborniku, jehoz autorem je Ladislav Kolda, se vénuje

problematice vztahu scénafe a ekonomické stranky filmové vyroby. Kolda, ktery

61
62

O synopsi: Tamtéz, s. 16, 25, 26; o filmovém scenariu: Tamtéz, s. 27-28.

Tamtéz, s. 13.

%3 BAILEY, Terry, ref. 56, s. 214.

% VECERA, Michal. Elektafilm — nejvétsi virobni koncern ceskoslovenského filmu v mezivélecném
obdobi. Brno, 2012, s. 49-50. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta,
Ustav filmu a audiovizualni kultury.
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byl producentem a ve 30. letech pracoval u Bati v jeho filmovém oddéleni, se
zminuje o nutnosti kalkulace vysledného filmu ve dvou fazich vyvoje scénate:
treatment a scenario.® Odpovédnost za ekonomickou stranku vyroby tak nema
pouze producent nebo rezisér, ale 1 scenarista musi psat scénai odpovédné s

« .4 66
ohledem na rozpocet.

. Tabulka pro jeden zdbér ve scéndri zvukového filmu:

5 Obraz &, 3.
L _,_I'hf.c'iiér: Salon ve vile pana X.
~ (Strutny popis interiéru.)

; 'Osvétlcnfz plné slunecni svétlo.

C.| Z2ibdr | Kamera Obrmz Dialog Zvuk
40.] P.D. Kamera (Zibérnapana X ! Pan X: Tlument hra
: viizds | sediciho u stolu) | — text — kiaviru z vedlej-
vpfed Popis déje ve scé- i{hio pokoje
D ; né, pohybu ami-
: miky hercl do
» viech podrob-
nosti
Vysvétleni :

 Cislo obrazu se méni vidy se zménou mista, v némi se
déj odehrava. Kazdy obraz se zatind psiti na novou
stranku. : : -

Zdbéry se fadi tésné pod sebou.,

C.: &slo zabéru.

Zdbér: uréenf zabéru zkratkami: _

C. (celek) = celkovy pohled na déjovy prostor.

P. C. (polocelek) = pohled na &dst déjovéh? prostoru.

P. D. (polodetail) = jedna aZ EtyTi osoby viditelné po
kolena nebo po pas. : -

D. (detail) = hlava, ruka, noha, nebo jakykoli men
predmét, zabrany na celé plétno.

Obr. €. 2 — Tabulka pro jeden zabér ve scénaii zvukového filmu z Véavrova textu

r . r 67
Prace na scenariu zvukového filmu.

% FILMOVE STUDIO. Abeceda filmového scenaristy a herce. soubor piedndsek scenaristického
kursu Filmového studia. Praha: Filmové studio, 1935, s. 10.

%" Tamtéz, s. 9-10.

" Tamtéz, s. 32.
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scenaristy Otakara Vavry Prdace na scenariu zvukového filmu. Ten ptedstavuje
scenaristickou ptirucku, ktera se vénuje a) stavbé déje, b) ukazkam na piikladech
konkrétnich filmi, ¢) formé scénare a d) vztahu scénafe k nataceni. Na tivod Vavra
vymezuje Ctyfi faze vyvoje scénafe: synopsis, treatment, scenario a pracovni
scenario (Drehbuch).®® Nasledné se v prvnich dvou oddilech textu (Téma a D&)
vénuje nalezitostem tématu budouciho filmu a stavbé déje. V téchto Castech se také
vymezuje viuci divadelnosti filmi. Ve tfeti a nejdelsi ¢asti textu (Filmové zpracovani
déje) nejprve popisuje idedlni strukturu déje filmu, kterd ma osm casti, a nasledné
tuto strukturu aplikuje na piib&hy vybranych ¢tyf zahrani¢nich filmi. Ve druhé
poloving oddilu Filmové zpracovani déje nejprve predstavuje formalni podobu
scenaria a nasledné vztah scenaristické prace k nataceni na piikladu vizualnich
(pouzivani detailu, jizdy) i auditivnich prostfedkt (funkce dialogt, zvuku, ticha).

Formalni podobu scénarfe popisuje Vavra v piipad¢ scenaria a pracovniho
scenaria. Na pifikladu Tabulky pro jeden zabér ve scénéti zvukového filmu (obr. 2)
vidime, Ze idedlni scenario mélo byt psano v tabulce. Vavra popisuje scenario jako
,hotové dilo, propracované zab&rové i dialogové“.* Scenario mélo obsahovat udaje
k obrazu, zabéru, kamefte, dé&ji a zvuku. Pracovni scenario neboli Drehbuch bylo
oproti scenariu doplnéno o technické detaily a mé&l ho vypracovat rezisér filmu.”
Technické detaily zahrnuji seznam hercli, komparsli, vyznaceni postsynchrond,
pidorysy scény s pohybu hercii a odhad metraze kazdého zabéru.”

Ve Vavrovée textu je patrnd inspirace zahranicnimi vzory, cemuz odpovida i
terminologie pouzita pro pracovni scenario. Oznaceni ,,Drehbuch® pochazi z
némeckého jazykového prostiedi, jednalo se o posledni fazi scenéristické prace a
smyslem Drehbuchu bylo zefektivnéni nata¢eni.’® Vavrou popisované idedlni verze
scenaria a pracovniho scenaria neodpovidaji praxi 30. let ani druhé poloviny 40. let.
Ani nejvice detailni scénafe (a ani scénare Otakara Vavry) neobsahovaly metraz,
schéma pohybu hercli nebo postsynchrony piedepsané pracovnimu scenariu.

Smyslem Vévrova textu nebylo pfedepsani fady prvkd, které maji dostat filmovou

68
69
70
71

Tamtéz, s. 16.

Tamtéz.

Tamtéz

Tamtéz, s. 33.

2 PRICE, Steven. A History of the Screenplay. New York: Palgrave Macmillan, 2013, s. 104. ISBN
9780230291812.
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vyrobu pod kontrolu, ale zefektivnéni prace na scénéii a na vyrob¢ filmu. V jeho
textu je patrna snaha o postihnuti scendristické tvorby ve vztahu k nataceni a k
vyslednému dilu. Vavra popisem podoby idedlniho scénafe ukazuje moznosti
filmového scenaristy, jak ve scénafi popsat predstavu vznikajiciho filmu, ktera ma
rozm¢r narativni (osm Casti stavby filmového déje) a rozmér formalni (prvky
scénafe a jejich vztah k vyslednému filmu).

Formalni podobé scénaie se vénuje Karel Smrz v publikaci Od filmového
pribéhu ke scénari ."® Tato publikace je ptepisem jeho prednasky pro filmové autory
z roku 1943. Karel Smrz byl dramaturg a predni osobnost Filmového studia,
instituce, ktera vznikla ve 30. letech a postupné se stala vyznamnym
dramaturgickym orginem a kulturné-osvétovym spolkem. Ukolem Filmového
studia byla kultivace filmové kultury, organizovani scenaristickych kurzii a
vzdélavani a zkvalitiiovani filmovych profesi.’* V roce 1939 se stalo jednou z
instituci opravnénych k registraci a zkoumani filmovych projekti pted jejich
realizaci.”

Smrz ve svém textu nejprve charakterizuje tfi predpoklady pro dobry
filmovy pfib¢h: dramaticka zapletka, postavy a filmové prostfedky. Nasledné na
ukazkach predstavuje, jak se proméiuje forma filmového piibéhu od synopse pres
filmovou povidku az ke scénosledu. Posledni €ast textu je vénovana samotnému
scénafi, ktery spadd do kompetenci reziséra, a nikoliv filmového autora (cilova
skupina Smrzova textu). Filmovy autor mél i pfesto znat formu scénare, protoze to
pozitivn& ovliviiovalo jeho tviréi praci pro film.”

Smrz popisuje rozdil mezi scénosledem a scénafem predevsim jako rozdil
formy. Scénosled je ,pfesnym obrysem scéndie, od ného se lisi jen tim, Ze
obrazovou a zvukovou slozku nemé rozepisovanu do dvou sloupci.”” Scénaf na
rozdil od scénosledu rozliSuje informace o vizudlni slozce filmu, které jsou
umistény v levém sloupci, a auditivni slozce, které jsou v pravém sloupci. Ve
scénafi jsou rozliSeny obrazy a zéabéry, vizudlni slozka budouciho filmu je

popisovana velikosti zébérti, pohyby kamery a oznaenim prostiedi, auditivni

" SMRZ, Karel. Od filmového pribéhu ke scéndri. Praha: Knihovna Filmového kuryru, 1943.

™ DVORAKOVA, Tereza Cz. Idea filmové komory. Ceskomoravské filmové tistiedi a kontinuita
centralizacnich tendenci ve filmovém oboru 30. a 40. let. Praha, 2011, s. 20. Diserta¢ni prace.
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra filmovych studii.

Tamtéz, s. 78.

® SMRZ, Karel. Od filmového piibéhu ke scéndri. Praha: Knihovna Filmového kuryru, 1943, s. 21.
" Tamtéz, s. 16.
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slozka je rozliSena na dialogy, hudbu a zvuky.”® SmrZ u scénéafe nenabizi Stenafim
ukézku, na rozdil od synopse, filmové povidky a scénosledu. Misto toho u
jednotlivych prvka scénare vysvétluje jejich vztah k nataceni (obrazy maji vztah ke
stavbé dekoraci, zabery souviseji se zménou postaveni kamery a se svicenim) nebo
k vyslednému filmu (stfih ma vliv na rytmus filmu). Scénatf mé ve Smrzové pojeti
charakter textu s pfimym vztahem k filmové vyrobé a k stylistické slozce
vysledného filmu.

Z divodu absence Ceské literatury o scénafi se autoii ptirucek pred rokem
1945 obraceji k literatuie zahrani¢ni nebo k ceské literatufe o dramatickém textu.
Reziséfi Otakar Vavra a Frantisek Cép se odkazuji na knihu Estetika dramatického
umeéni: Teoreticka dramaturgie z roku 1931, jejimz autorem byl Otakar Zich,
profesor estetiky na Univerzit¢ Karlov€. Odkaz k vyznamnému estetikovi miiZeme
interpretovat i jako snahu o zastiténi se autoritou, ktera je typicka i pro zahrani¢ni
prirucky napii¢ celym 20. stoletim.”

Otakar Vavra se k inspiraci poznatky Otakara Zicha ptfiznavd v knize
Zamysleni reziséra, kde z Estetiky dramatického umeéni cituje pasaz o Clenéni
dramatického déje do akti. Tyto poznatky Vavra aplikuje na kompozici filmu a
skladbu scénare.®’ Ackoliv Vavra ve své Prdci na scenariu zvukového filmu Zicha
pifimo nezminuje, velka ¢ast tohoto textu je vénovana pravé kompozici filmu a
stavbé filmového déje v osmi castech,® jak je popisuje ve svych memodrech.

Frantiek Cap cituje Estetiku dramatického uméni ve snaze o zdiraznéni
potieby vyuZzivat formalni prvky filmu namisto abstraktniho psani v ide4ch.® Cap
poté navazuje stavbou klasického dramatu, ktera podle néj plati i ve filmu, a
vysvétluje dilezitost expozice.83
Tyto ptiklady dokazuji, Ze Zich ve své Estetice dramatického umeéni nabidl

konkrétni poznatky, které byly vyuzitelné 1 v praktické roving. Mladi ¢eskoslovensti

® Tamtéz, s. 21-27.
® MACDONALD, lan W, ref. 35, s. 260.
8 VAVRA, Otakar. Zamysleni reziséra. Praha: Panorama, 1982, s. 25-26.
Vavra na Zicha odkazuje jesté v souvislosti se vztahem reziséra k hereckému souboru, ktery Zich
popisoval jako vztah dirigenta k orchestru. Tamtéz, s. 75.
81 FILMOVE STUDIO. Abeceda filmového scenaristy a herce. soubor predndiek scenaristického
kursu Filmového studia. Praha: Filmové studio, 1935, s. 21-26.
CAP, Frantidek. Rezisérovy pozadavky na filmovy namét. Praha: Knihovna Filmového kuryru,
1943, s. 6.
Capem citovana pasaz ze Zichovy knihy: ,,Umélec, tvofici své dilo, nemysli abstraktng v ideach,
nybrz ve svém materialu.*
Tamtéz, s. 7-9.
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filmafi se inspirovali jeho vykladem ve své vlastni teoretické i praktické praci.
Zichovo pojeti umé&leckého dila jako dynamického celku plného stalého napéti®!
bylo vhodnym vychodiskem pro uvahy o filmu. Kniha Estetika dramatického uméni
se tak zarazuje do diskursu scenaristiky, protoze Ceskoslovensti filmati Cerpali ze
Zichovych poznatki o dramatickém textu inspiraci pro své uvahy o scénafi.

Inspirac¢ni zdroj pfedstavovala i praxe filmového primyslu v zahranicni,
piedevsim v Némecku, USA a Sovétském svazu.® Vzory pro Otakara Vavru,
ackoliv se k nim konkrétné neptiznava, jsou patrné ze struktury jeho textu a z
pouzivané terminologie. Pravé strukturace pojedndni o scénaii na téma, déj a
filmové zpracovani déje odkazuje na ptirucku Vsevoloda Pudovkina Od libreta k
premiére, kterd byla vyddna v Ceském ptekladu v roce 1931.%° V ni Pudovkin
vychazi ze stejného bodu jako ceSti autofi pfirucek, z nedostatku vhodnych
filmovych namétd, a zabyva se problematikou vzniku filmu od vybéru tématu az po
jeho laboratorni zpracovani. Takto Siroce vymezené pojeti filmové vyroby Pudovkin
vysvétluje dulezitosti toho, aby byl scendrista obezndmen se vSemi aspekty
natadeni.®’

Pudovkintiv vyklad sleduje praxi filmové vyroby znacné odliSnou od
sttedoevropskych postupti. V jeho textu je rezisér chapan jako jediny a centralni
organizator, ktery je zodpovédny za vznikajici film od zacatku do konce vyrobniho
procesu.®® Navzdory vyluénému postaveni reziséra ve §tabu Pudovkin chape vyrobu
filmu jako kolektivni zaleZitost. Jeho pojeti kolektivni prace na filmu je vice
pramyslové nez umélecké: ,,Filmové ateliéry maji vSechny vlastnosti primyslové
vyroby. Vedouci inZenyr by nesvedl nic bez dilovedoucich a déInikd.“® Tim stavi
vSechny mimo reziséra do pozice femeslnika, a nikoliv umélce.

Pudovkinlv text je napsany v dobé¢, kdy v sovétském filmovém primyslu
neexistovala d€lba prace tak, jak ji znala studia v Hollywoodu nebo filmové

produkce v zépadni Evropé.90 Rezisér byl v sovétském filmu 20. let centralnim

8 Takto popisuje Zichovo chapani uméleckého dila Jan Mukafovsky.

MUKAROVSKY, Jan. Studie I. Brno: Host, 2007, s. 495. ISBN 978-80-7294-239-8.

Karel Lamac se odkazuje na Spojené staty, Otakar Vavra na Némecko a Sovétsky svaz.

Jednalo se o sbirku Pudovkinovych eseji vydanych v pribehu 20. let. Na Pudovkinovu knizku se

odkazuje i J. A. Novotny ve svém Filmovém ndamétu a jeho zpracovani z roku 1947.

8 PUDOVKIN, Vselovod. Od libreta k premiéie. Praha: Cefis, 1932, s. 7-8.

% Tamtéz, s. 22-23.

% Tamtéz, s. 109-110

% THOMPSON, Kristin. Early Alternatives to the Hollywood Mode of Production: Implications for
Europe's Avant-Gardes. Film History, 1993, ¢. 4, s. 396-401. ISSN 0892-2160.
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organizatorem, jak to popisuje Pudovkin. Kdyz pozdé¢ji Vavra (v roce 1935) a
Novotny (v roce 1947) Cerpaji z Pudovkina a odkazuji na néj, je tato inspirace vice
v rovin¢ terminologické a ideové. Vavrova inspirace nekonci u strukturace textu, ale
vyuziva 1 Pudovkinovo oznaceni ,,pracovni scenario®, i kdyzZ Pudovkinovo pojeti
posledni faze scenaria se vyrazné odliSuje od Vavrova pracovniho scenaria.
Pudovkintliv text je pro ¢eské autory inspirativni ve snaze sledovat vztah scénare k
vyslednému filmu, ale praxe sovétské kinematografie, jeji primyslové pojeti s
centralnim postavenim reziséra, je nepienositelna.
Dil proni.
Titulek:
Povstini délniki bylo potlaceno.

l. Zvolna prolina. Po zemi rozhazené prazdné patro-
ny. Pohozené pugky.

2.Pomald panorama. Dlouha barikida. na ni téla
mrtvych délniki.

3. Cast barikady. Téla délniki. Lezici 7ena s hlavou. zvri-
cenou vzad. Na naklonéné tyéi rozervany prapor.

4. Prolina detail. Zena s hlavou nazad, mrivé oéi
obracené k objektivu. Prolina.

5. Prolina: Ve vétru se tFepetajici rozervany prapor.
Uzavird se clonou. Atd.

To je priklad pomalého, slavnostniho dvodu. Je tu wuzits
prolindni, zddraziujicitho tuto pomalost. Panorama, dévajici to-
té%Z a prolindni i clonka, délaji ze scény jediny, unzavieny a su-
mostatny motiv.

Uvedme si jiny piiklad, ¢ast dynamické episody v stoupa-
jicim tempu montéze:

1. Za rohem vybihi dav délnikd, bézi proti objektivu, pred
objektivem se rychle mihaji postavy.

2. Délnik, preskakujici Zelezné pacidlo, bezi. Zastavujr  sc.
kriéi:

22

Obr. ¢. 3.1 — Ukazka Pudovkinova pracovniho scenaria zknihy Od libreta

v 91
Kk premiére.

91

PUDOVKIN, Vselovod. Od libreta k premiéie. Praha: Cefis, 1932, s. 22.
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Titulek:
Zachrante proni shor!
3. Druhy délnik vyléza na zdvibaei jeril.
4. Para leti vzharu, fve poplainy signal.
5. Délnik se diva z jerdbu, skloniv se.
6. (Filmoviani shora.) Bézici zistup délniku,
7. Délnik na jerabu kriéi se viech sil.
Titulek:
ZACHRANTE PRVNI SBOR!
8. Filmovano shora: Béziei dav_ se va okmnzik za-
stavuje a vrha se znovu vpied.
9. Cast bézicitho davu porazila zenu.
10. Detail. Zena se zdvikha a potaei se, drzic se za nlava.
11. Bézici dav.

Obr. ¢. 3.2 — Ukazka Pudovkinova pracovniho scenaria z knihy Od libreta

k premiére.”
Vsevolod Pudovkin Lubomir Linhart
(prekladatel)
scenario Rozdéleni scén, titulky, popis libreto Struéné vyjadieni déje v proze.
dgje.
pracovni scenario  |Rozd€leni na zabéry, titulky, scenario Verze scenaristy. Prepis
pohyb kamery, ptechod zabérd, prozaického textu do jazyka
popis déje. zdrazijictho vizualitu a filmovost.
rezisérské montazni Verze reziséra a scenaristy.
scenario Rozpracovani piedchozi verze,
uréeni rozsahu scén a technickych
detail.
scenario Verze vytvoiena podle koneéného
sestfihu filmu.

Tabulka ¢. 1 — Srovnani vyvoje scénafe v Pudovkinové knize a v Linhartové

piekladu Od libreta k premiére.®®

2 Tamtéz, s. 23.

%V Pudovkinové knize Od libreta k premiéie je vlozena kapitola ,,Pfiklady scenaria® od

piekladatele knihy Lubomira Linharta. Pro uplnost v tabulce uvadim i Linhartovo pojeti vyvoje
scénafe. Tamtéz, s. 28-37.
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Lamac, 1923 Vavra, 1935 Smrz, 1943
synopsis Prozaicky ttvar synopsis Strucny popis déje ve forme [Synopsis Stru¢ny obsah zakladni d&jové
obsahuyjici vytah déje. povidky. Rozsah Ctyfi (filmovy ptibeh) |zapletky v povidkové formé bez
strany. dialogli. Rozsah 8—10 stran.
scénar Vypracovava treatment Podrobny déjovy obsah,  [treatment Rozepsani filmového piibéhu s
dramaturg nebo rozdéleny na scény. Rozsah |(filmova ohledem na filmovou formu,
scenarista.Oznaceni a 30 stran. povidka) dé&jovou osnovu a technické
Cislovani scén, clony, prvky. Rozsah 30-50 stran.
popis déje.
scenario Rozdéleny na scény a scénosled Podrobnéji propracovana verze
zabéry. Obsahuje Cisla a filmové povidky. Rozepsani
velikosti zabért, postaveni a dialogli a ndvaznosti scén.
pohyb kamery, popis déje,
dialogy a zvuky.
. C ey Ma formu dvou sloupcti
Oproti scenariu je scénaf o .
e . (vizualni a auditivni informace).
rozsiten o seznam herct, o , .
, 1, Oproti predchozim verzim je
pracovni komparsu, technické by . g o1y
. . . rozdélen na jednotlivé zabéry a
scenario detaily, postsynchrony, scénar o i
\ s obsahyje udaje k velikosti
(Drehbuch) schéma pohybu hercti a bers taven b
metraz kazdého zabéru. WNm er @Mm aventa wo_ vu u
Rozsah 200 stran. amety a ke ove slozee

filmu.

textech Karla Lamace,” Otakara

J A

r

azl scénare v

h f:

7

4

7

ani vyvojovyc

Tabulka ¢. 2 — Srovn

Vavry a Karla SmrZe pted rokem 1945.

v

¢e se odliSuje od pozdéjsi praxe. V prvni poloving 20. let v CSR jesté

% Pojeti dramaturga u Lama

neexistovala pozice dramaturga a Lamac se zde odkazuje na praxi v americké kinematografii.

TRNKA, Jan, ref. 7, s. 70.
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Shodné rysy teoreticko-normativnich textii publikovanych pted rokem 1945
vychazeji z povahy toho, Ze se jednd o ptirucky. Jsou to texty a) zalozené na faktu
nedostatku vhodnych ndmétt, b) uréené pro Sirsi vefejnost a adepty scendristiky, ¢)
jejichz autory jsou filmovi profesiondlové, obcCas spolupracujici s Filmovym
studiem. Ze sledovanych pfirucek muizeme déle pozorovat podobnosti mezi
Vavrovou Praci na scenariu zvukového filmu a Smrzovym Od filmového pribehu ke
scenari. Lamacova piirucka i diky dobé svého vzniku vykazuje rozdily ve fazich
vyvoje scénafe 1 v autorstvi findlni verze scénaie, kterou piipisuje scenaristovi.

Vévra i Smrz se ve svych textech vénuji stavbé filmového ptibéhu, forme
scénafe i vztahu scénafe k natdCeni. V popisu fazi vyvoje scéndie se jejich pojeti
ptekryva, s tim rozdilem, Ze Smrziiv text tihne k ¢eské terminologii, zatimco Vavra
vyuzival terminologie zahrani¢ni. Formalni podoba scénare se 1i$i v zépisu, kdyz
Véavra uvadi priklad zapisu scenaria do tabulky a Smrz ve scénosledu stale preferuje
prozaickou formu. V autorstvi scénare se shoduji, jak Vavra, tak i Smrz prvni tii
faze vyvoje scénafe piipisuji scendristovi, za posledni fazi byl zodpoveédny rezisér
filmu.

Vavra a Smrz akcentuji stavbu filmového piibéhu a jejich pojeti ptirucky
vztahuje scénaf k natadeni filmu a k podob& vysledného dila.*> V tom se shoduji s
priruckou Karla Lamace. Autofi pfirucek (filmovi praktici) si uvédomuji vztah
scénafe k stylistické roviné budouciho filmu a ctenafe na to Casto upozoriuji
konkrétnimi ptiklady. Jejich pojeti scendristiky tak neni pouze v rovin€ umélecké,
ale 1 v rovin€ technické. Scénat, predev§im jeho findlni verze, jsou psanou formou

budouciho filmu.

1.2. Technicky scénar v teoreticko-normativnich textech od 1945 do 1955

Teoreticko-normativni texty vydavané v obdobi 1945-1962 muzeme rozdélit do tii
obdobi: 1) obdobi navazujici na pfedchozi praxi (1945-1948), 2) obdobi obratu k
sovétské praxi (1948—1955), 3) obdobi odklonu od sovétského vzoru (1955-1962).
Zvysujici se diiraz na technicky scénat spadd do obdobi, kdy ceskoslovenska

kinematografie Cerpala z praxe sovétského filmového primyslu. Do stejného obdobi

% Toto pojeti piirucek se odlisuje od Macdonaldova pojeti, ktery chape prirucky jako rady k
dosazeni konkrétniho efektu. MACDONALD, Ian W., ref. 35, s. 260.
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spada i Szczepanikem pojednana politizace literarniho scénare.*

V této podkapitole provedu vyhodnoceni teoreticko-normativnich textd o
technickém scénafi. Zamérné zde nepisi o scendristickém diskursu, jako v pfedchozi
podkapitole, protoze misto technického scénare v zestatnéné produkci bylo oficialné
mimo oblast scendristiky. Zaroven nelze jako v ptedchozi podkapitole psat o
scenaristickych pfiruckach. Autorstvi i cilova skupina se zménily, a je tak presnéjsi

zkoumané dokumenty oznacit obecn¢ jako teoreticko-normativni texty.

1.2.1. 1945-1948: Navazovani na piedchozi praxi

Pro prvni roky po zestitnéni kinematografie je charakteristickd navaznost na
prvorepublikovou a protektoratni praxi. Tato navaznost se projevila piedevsim v
zaclenéni spolecnosti Nationalfilm a Lucernafilm jako dvou vyrobnich skupin do
struktury statniho filmového primyslu.”” Atmosféra navaznosti na predchozi praxi
nevydrzela dlouho a v roce 1947 doslo k prvni z fady reorganizaci zestatnéné
filmové produkce. V roce 1947 také v archivu spole¢nosti Barrandov evidujeme
prvni pokus o pfedpis procest filmové produkce, ktery vSak zlstal pouze ve
strojopisu a vydani se dockaly pouze jeho ¢asti o nékolik let pozdéji.

Prvni pokus o teoreticko-normativni text vénujici se vyrobé filmu se ndm
dochoval jako ptiloha dokumentu podepsaného Ladislavem Koldou,” toho &asu
feditelem Statni vyroby filmid, z kvétna 1947.% Vném nejmenovany autor
pojednavd o procesu vyroby dlouhych hranych filmi a k pozornosti tvirct
doporucuje jmenovité Svycarské textylOO a dale americke, britské a francouzské

101

knihy uloZené ve Filmovém tstavu.” K tomuto dokumentu jsou pfiloZeny piivodni

% SZCZEPANIK, Petr, ref. 24.

¥ SZCZEPANIK, Petr, ref. 28, s. 33.

% Ladislav Kolda byl esky producent, ktery pracoval pro spolecnost Bat'a. V roce 1945 kratkou
dobu piisobil jako zplnomocnénec pro ateliéry a laboratote a vedouci vyrobni skupiny. Poté byl
az do unora 1948 feditelem Statni vyrobny filmu.

% Archiv Barrandov, f. BH. 1947, k. D, &. 18.

100 BACHLIN, Peter. Film als ware. Basel: Burg — Verlag, 1945,

SCHMIDT, G.,W. SCHMALENBACH a P. BACHLIN. Der Film. Wirtschaftlich,

gesellschaftlich, kiinstlerisch. Basel: Holbein — Verlag, 1947.

Kolda nejmenuje zadnou konkrétni, ale z té doby se mohlo jednat na ptiklad o knihu americkych
autort Gaskilla a Englandera Pictoral Continuity. How to shoot a movie story z roku 1947. V
kopii této knihy ulozené v Narodnim filmovém archivu je poznamka rukou, Ze se jedna o dar od
Jitiho Lehovce. GASKILL, Arthur L. a David A. ENGLANDER. Pictoral Continuity. How to
shoot a movie story. New York: Duell, Sloan and Pearce, 1947.
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Geské texty tematizujici jednotlivé faze filmové tvorby a vyroby.'® V teoreticko-
normativni roving se technickému scénati vénuji texty J. A. Novotného, Bohumila
Smidy a Rudolfa Fencla. Uz pii letmém pohledu je patrny hlavni rozdil od ptirudek
vydanych pied rokem 1945. Autoii povaleénych texti nevystupuji jako
profesionalové, kteii pfedavaji zkuSenosti, i kdyz tato rovina je v textech patrna
implicitng. Povalecné texty jsou psany z pozice autority zasazujici traktovanou cast
vyroby filmu do mechanismt zestatnéného filmového primyslu. V Novotného textu
Filmovy nameéet a jeho zpracovani jsou v uvodu stru¢né shrnuty piedpoklady

103 . .
a nasledné se autor

filmového ndmétu (dramati¢nost, vizualita, autorsky postoj)
vénuje vyhradné jednotlivym fazim vyvoje scénaie. Kazda faze je popsdna po
formalni strance a doplnéna o informace o posuzovacich a schvalovacich procesech,
které od sebe jednotlivé faze vyvoje scénare oddeluji.

Na zavér se Novotny vénuje i literarnimu a technickému scénaii, které od
sebe odliSuje predevsim v rovin¢ autorské. Scendristova zodpovédnost, jako
filmového autora, kon¢i u literarniho scénafe a pii psani technického scénaie
ptebirda zodpovédnost rezisér filmu. V Novotného pojeti je rezisér pouze
reprodukénim umélcem, ktery literdrni scénaf rozpracuje na jednotlivé zabéry a
realizuje.

Texty Bohumila Smidy a Rudolfa Fencla posouvaji problematiku
technického scénafe do roviny samotné filmové vyroby. Smida v textu Natdceci
plan dlouhého hraného filmu popisuje tvorbu nataceciho planu, ale pokousi se i o
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pienos vlastni zkuSenosti.™ V tomto kratkém textu je znatelna snaha o postihnuti

2NOVOTNY, J. A. Filmovy ndmét a jeho zpracovani. Archiv Barrandov, f. BH. 1947, k. D, &. 18;
SMIDA, Bohumil. Natdcect plan dlouhého hraného filmu. Archiv Barrandov, f. BH. 1947, k. D,
¢. 18; FENCL, Rudolf. Od scéndie k rozpoctu dlouhého hraného filmu. Archiv Barrandov, f. BH.
1947, k. D, &. 18; SIMACEK, Eduard. Piipravy pro naticeni dlouhého hraného filmu. Archiv
Barrandov, f. BH. 1947, k. D, &. 18; MASNIK, Milo$. Postup p#i viastni vyrobé filmu. Archiv
Barrandov, f. BH. 1947, k. D, &. 18; DOBRICHOVSKY, Josef. Stiih, synchronisace a mixdz
filmu. Archiv Barrandov, f. BH. 1947, k. D, ¢. 18; ZIEGLER, Alois. Postup a exploitace filmu aZ
po vyrazeni. Archiv Barrandov, f. BH. 1947, k. D, ¢. 18.

IBNOVOTNY, J. A. Filmovy ndmét a jeho zpracovani. Archiv Barrandov, f. BH. 1947, k. D, &. 18, s.
1-2.

104y dobg vzniku tohoto textu mé&l za sebou Smida jiz zkuSenost pracovnika vyrobniho §tdbu v
produkei Pragfilmu, dale ziskal zkuSenosti z prace pod vedenim Karla Feixe, u které¢ho ptisobil
jako hospodarsky vedouci a vedouci vyroby. Jako hospodaisky vedouci piisobil pfi vyrobé filmt
Muzi bez kiidel (1946, r. Frantisek Cap, s. Bohumil Stépanek), Nadlidé (1946, r. Vaclav
Wasserman, s. Josef Neuberg) a Nezbedny bakaldr. Jako vedouci vyroby pracoval na filmech Jan
Rohd¢ z Dubé (1947, r. Vladimir Borsky, s. Vladimir Borsky, Otakar Rtzicka, Sonja Spalova),
Posledni mohykan (1947, r. Vladimir Slavinsky, s. Jaroslav Mottl, Josef Hlavac) a Nikdo nic nevi
(1947, r. Josef Mach, s. Josef Mach, Jaromir Pleskot).

SMIDA, Bohumil. Jeden Zivot s filmem. Praha: Mlada Fronta, 1980, s. 79-80, 90. ISBN 23-068-
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vyroby filmu v jednotlivych fazich — ,nataceci plan se vytvari ze scénaie
vymezeni kompetenci hlavnich pracovnikl, ktefi se na dané fazi podileji
(producent, rezisér, architekt). Smida jednak vymezuje funkci natadeciho planu

106 ale

(jako technického a hospodarského podkladu a rozpisu dennich praci),
zaroven upozornuje, Ze plan nemlze obsahnout vSechno (napft. kolize hercti, pocasi,
dasové problémy). Smidiv text tak stoji mezi snahou o predavani zkuSenosti z
pozice autority profesionala a snahou o popsani mechanismi filmové vyroby v
zestatnéné kinematografii.

Fenclav text Od scéndare k rozpoctu hraného filmu se zabyvd metodikou
vypracovani rozpoctu. Podobn¢ jako v ptfedchozich dvou textech i v tomto ptipadé
se jedna o popis vybraného aspektu vyroby filmu v zestatnéné kinematografii. Fencl
popisuje uddlosti po schvaleni definitivni verze scénéie, kdy jej dostava rozpoctové
a planovaci oddéleni. Nasledn¢ je scénar rozdélen podle obrazli, zabérl, dekoraci a
motivll a po poradé se ¢leny Stabu jsou vypracovany dil¢i rozpocty a pracovni plan.
Po dal$i poradé s uz§im Stdbem (rezisér, architekt, kameraman, vedouci vyroby) je
plan pfedlozen vedoucimu vyrobni skupiny a nasledné¢ dochazi ke schvaleni
rozpoctu.

Posun rétoriky textd Novotného, Smidy a Fencla od praktickych rad k
popisu mechanismii mé zavazné dusledky. Jednim z nich je snaha o kodifikovani
jediného spravného postupu, kterd se prohlubovala v nasledujicim obdobi. S tim
souvisi i zména cilové skupiny. Texty pfilozené k dopisu Ladislava Koldy nejsou
urceny Siroké vetejnosti, ale jejich cilovou skupinou jsou pracovnici ve filmovém
pramyslu. Texty Smidy a Fencla tematicky navazuji na Koldiv mezivale¢ny text v
Abecedeé  filmového scenaristy a herce. Kolda v ném spojuje scenaristiku s
ekonomickou zodpovédnosti, coz Smida pojednava v roviné efektivity prace a
Fencl v roviné€ rozpoctu. Spojeni ekonomickych otazek a (literarni) pfipravy k

nataeni tim ziskava vice prostoru.

80.

15SMIDA, Bohumil. Natdceci plan dlouhého hraného filmu. Archiv Barrandov, f. BH. 1947, k. D, ¢&.
18, s. 4-5.

1°6Tamtéi, s. 1.
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Novotny, 1947

Popis hlavnich momentti déje na nékolika
Synopsis strankach.

Rozvétveni déje do epizod s ohledem na
opticky a akusticky zietel. Diiraz na
d&jovou soudrznost, vykresleni postav a
zasazeni vyjevil do prostoru. Ve FP se
objevuji i nékteré dialogy. Rozsah 50
filmova povidka stran.

Rozpracovani povidky v oblasti dialogu,
scénosled filmového zvuku a rozdéleni na scény.

Rozd€len do obrazi, specifikace dialogti
Scénar (literarni) a zvukl, charakteristika postav.

Vypracovava rezisér, ktery miize ptizvat
ke spolupraci scenaristu. Dalsi

Technicky scénar propracovani scénaie, rozdéleni na
(reziséruv) zabery.

Tabulka ¢. 3 — Vyvoj scénafe vtextu J. A. Novotného Filmovy namét a jeho

zpracovani.

1.2.2. 1947-1955: Sovétské teoreticko-normativni texty a kulturni transfer

Ke kontaktu ceskoslovenskych filmaii se sovétskou filmovou praxi nebo se

I o . R . 1, 107 .
sovétskymi filmati dochdzelo na nékolika trovnich. % Tento kontakt musime v

YDokladii o vzajemném kontaktu Geskoslovenskych a sovétskych filmaid je v archivech opravdu
hodné. Tyto kontakty se tykaly nejriznéjsich aspektt filmové prace. Zkusenosti sovétu byly
vyhledavany nejen ve sféte filmové vyroby, ale i v oblastech jako distribuce filmti nebo jejich
propagace. Prvni delegace sovétskych filmati po druhé svétové valce navitivila Ceskoslovensko
jiz v ervenci 1945. V inoru 1946 Prahu navstivila delegace sovétskych technickych pracovnikd.
HAVELKA, Jifi. Cs. filmové hospodafstvi. 1945-1950. Praha: Ceskoslovensky filmovy ustav,
1972,s.5a09.

Delegace ¢eskoslovenskych filmait do Sovétského svazu v lednu a unoru 1953 byla
sezndmena se sovetskou filmovou vyrobou a odvézeli si konkrétni pipominky ke scénaii filmu
Botostroj KNEPR, Petr. Produkcni podminky a dramaturgickd praxe v ceskoslovenské
kinematografii na prelomu 40. a 50. let na prikladu filmu Botostroj. Brno, 2013. Disertacni
prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav filmu a audiovizualni kultury.

V srpnu a zaii 1950 navstivili Sovétsky svaz také technici CSF. Generalni feditel CSF
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obdobi let 1947 az 1954 chapat ve smyslu ,,pomoci spratelenym zemim®, jak na to
na zakladé vynosu UV VKS(b) upozoriuje Pavel Skopal, ktery pomoc interpretuje
jako prostiedek k Sifeni sovétskych produkénich norem.’® Za nejvyrazngjsi
kontakty ceskoslovenskych filmaii se sovétskou kinematografii lze povazovat
navstévu Ceskoslovenskych filmaii v Moskvé v roce 1949 a konzultaci scénaie k
filmu Botostroj (1954, r. K. M. Wallo, s. T. Svatopluk, Otakar Vavra, K. M. Wallo)
tamtéz v roce 1953.1% Podobné jako v ptipad¢ Botostroje i scénaf filmu Vladimira
Vicka Komedianti (1953, r. Vladimir Vi¢ek, s. Vladimir VI¢ek) byl konzultovan se
sovétskymi filmaii."*® Viechny tyto kontakty odpovidaji charakteristice kulturniho
transferu mezi SSSR a CSR do poloviny 50. let jako piesunu sovétskych
produkénich postupii. Ke kontaktu dochazelo i diive v ramci koprodukci a nataceni
Sovét v ateliérech Barrandov'™ nebo pii cestach delegaci sovétskych filmait v
Ceskoslovensku. V #ijnu 1948 na zasedani Kulturni rady avizoval ustfedni feditel
vyroby CSF Vladimir Vaclavik, Ze v ramci pfipravované podpory pro filmaie

budou ptekladany staté a clanky o filmu ze sovétskych Gasopist.™'? Postupné se

Machacek pracovné pobyval v Sovétském svazu od zaii do listopadu 1950. Delegace do
Sovétského svazu v obdobi 1950-1951. NA, f. 1261/0/26 - Gustav Bares. 18. 4. 1951, Praha, sv.
2,a.j. 14.

V poloviné roku 1952 bylo pozvano pét sovétskych filmovych pracovnikid do
Ceskoslovenska. Ugelem navitévy mélo byt ziskani zkuSenosti a pievzeti pracovnich metod. Ze
strany CSF jim mély byt placeny letenky, pobyt a sovétské kinematografii mél byt uhrazen usly
zisk, ktery byl vy¢islen na celkem 981 500 Ké&s. Zdpis 83. schiize Politického sekretaridtu UV
KSC. NA. f. 1261/0/22 — KSC — Ustiedni vybor 1945-1989 — Politicky sekretariat UV KSC 1951
—1954. 25. 6. 1952, sv. 29, a.j. 102.

Na schiizi Politického sekretariatu UV KSC v Ginoru 1952 byl projednavan navrh na vyslani
tfi distribuénich a propagaénich pracovnikit CSF do SSSR na studijni pobyt. Zapis z 66. schiize
Politického sekretariatu UV KSC.

NA. f. 1261/0/22 — KSC — Ustiedni vybor 1945-1989 — Politicky sekretariat UV KSC 1951 —
1954. 25.a28.2.1952, sv. 17, a. j. 84.

Bohumil Smida, autor p¥iruéek pro filmaie, ve své autobiografii popisuje, Ze se v listopadu
1953 zagastnil jako esky vedouci delegace sovétskych filmait po CSR. Jako jeden z piednich
funkcionatu ¢eskoslovenského filmu se vSak dostaval do kontaktu s delegacemi dalsich stati, na
coZ ve své autobiografii také upozoriiuje. SMiDA, Bohumil, ref. 104, s. 117.

1%8pavel Skopal se odkazuje na Rusky statni archiv socialng-politické historie, f. 17 — UV KSSS, opis
132 (oddéleni propagandy a agitace). SKOPAL, Pavel, ref. 37, 2014, s. 26.

'PKNEPR, Petr, ref. 107, s. 90-94.

10 UTERA, Jan. Komedianti. Autor hudby v dramaturgii hraného filmu 50. let 20. stoleti. Olomouc,
2017, s. 24. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, Katedra
divadelnich a filmovych studii.

"Nataceni filmu Prisaha (1946, r. Michail Ciuareli, s. Michail Ciuareli). HAVELKA, Jif. Cs.
filmové hospodaistvi. 1945-1950. Praha: Ceskoslovensky filmovy ustav, 1972, s. 7.

12 7apis ze schiize Kulturni rady dne 4. 10. 1948, In: KLIMES, Ivan (ed.). Kulturni rada UV KSC
o filmové dramaturgie 1948 — 1949. lluminace. 2000, ¢. 4, s. 140-146.

Problematika absence filmaitskych ptirucek se diskutovala uz v 1ét€ roku 1948. Na schizi
dramaturgi byla ¢eskoslovenskym filmaitim vytykana neznalost teorie a estetiky filmu, byla
kritizovana FAMU a bylo upozornéno na absenci piirucek. Jednim z navrzenych opatieni bylo,
7e Fabera s Vavrou a Steklym vyberou deset vzorovych filmovych povidek a scénait, které
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touto cestou stala sovétska kinematograficka praxe hlavnim inspiraénim zdrojem
pro ceskoslovenské filmare. Nejvyraznéji jsou tyto tendence patrné v piipade
publikaci o organizaci vyroby, vyrob¢ filmu a scendristice.

Ptikladem cesty pro kontaminaci Ceskoslovenského diskursu sovétskymi
texty je praxe Kolektivniho vedeni Ustiedni dramaturgie (KV UD), které bylo

ustanoveno v ramci CSF v prvni poloving roku 1950.*3

Vymezeni funkce a
postaveni KV UD &asteéné odpovidalo kompetencim Scenaristického studia
Ministerstva kinematografie SSSR, jak je popisuje sovétsky text Organisacni a
pravni otdzky filmové vyroby.** Jednou z kompetenci KV UD bylo studium a
zobechovani scenaristické prace.™ Jednalo se o vedlejsi tikol, vétina &innosti byla
dramaturgickd (uplatnéni dramaturgickych kadrd, vyvoj scéndi a jejich
posuzovani) a tykala se realizace filmu (obsazeni §tabu, umélecko-technicka
kontrola realizace, sledovéani dennich praci)."*® Clenem sekretariatu KV UD byl i
Evzen Sinkrazevsky, jehoz ukolem bylo sledovat sovétské publikace a tisk se
vztahem k filmu. Vystupem mély byt tydenni ptehledy toho nejlepsiho a navrhy

text vhodnych k prekladu.**’

Vysledky SinkraZevského prace v podobé tydennich
piehledi bohuzel nejsou v archivu Barrandov uloZeny,'® ale 7e k prekladani a
distribuci sovétskych texti dochazelo, doklada tieba Sinkrazevského pochvala

ustiednimu fediteli Véaclavikovi v Casopise Zabér:

doplni komentafi. Tyto vzorové dokumenty a komentare mély byt uréeny cleniim vyrobnich
skupin.
Zaznam o schiizi dramaturgii. NFA, f. Fri¢ Martin (1902—1968). 12. 7. 1948, inv. ¢. 269.

BUstiedni dramaturgie vznikla ve druhé poloving roku 1948. V roce 1950 se tato instituce
preménila na Kolektivni vedeni Ustiedni dramaturgie a v roce 1951 na Kolektivni vedeni Studia
uméleckého filmu. SEFRANA, Véra Adina. Piehled vybranych filmovych korporaci v ceskych
zemich 1945-1970. Praha: Narodni archiv, 2015, s. 49-50. ISBN 978-80-7469-046-4.

Ppodle tohoto textu bylo Scenaristické studio organizovéno na zakladé nafizeni Sovnarkomu SSSR
ze dne 13. 2. 1941, ¢. 041-85 a nafizeni Komitétu pro zalezitosti kinematografie pii RLK SSSR
¢. 144 ze dne 26. 3. 1941.
CESKOSLOVENSKY STATNI FILM. Organisacni a pravni otdzky filmové vyroby. Praha:
Ceskoslovensky statni film, 1951, s. 13.
Ceskoslovenska Ustfedni dramaturgie se o kompetence piipisované scenaristickému studiu
Ministerstva kinematografie SSSR délila s Filmovou radou, poradnim organem Ministerstva
informaci.

YWNdvrh prozatimni smérnice pro UstFedni dramaturgii. Archiv Barrandov, . BH. 6. 3. 1950, k. B, &.
17,s. 2.
Mezi dalii tikoly Usttedni dramaturgie popisované v Navrhu prozatimni smérnice patiilo
vyhledavani namétl, posuzovani literarniho a technického scénate, spoluprace s reziséry a
kontrola praci na filmu.

Yo zprava o vysledcich prvnich Sesti mésicii prace KV UD, o jejich dalSich vikolech a opatieni

nutnych k jejich zajisténi. Archiv Barrandov, f. BH. 1. 9. 1950, k. B, ¢. 17, s. 7-8.

Tamtéz, s. 10.

8Sinkrazevsky se mimo to angazoval pii propagaci kurzd rustiny pro zaméstnance Barrandova.
SINKRAZEVSKY, Evzen. Zahajujeme lidovy kurz rustiny v zavodé. Zdabér. 1950, ¢&. 10, s. 2.
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»Zasluznou praci provedl Ustfedni feditel s. Vaclavik, ktery rozeslal vSem tviréim
pracovnikiim cenny material od sovétskych filmait. Je to soubor 10 brozur, ze
kterych kazdy nas filmovy pracovnik ziska bohaté zkuSenosti od naSich sovétskych
ptatel. Jsou zde clanky od s. V. Stérbina, od rezisérd Alexandrova, Pudovkina,
Romma, Petrova a jinych. Procitejme a studujme tyto ¢lanky, které jsou pro nas

hodnotnym materidlem k dalsi nasi préci.“llg

Samotné vymezeni jeho ¢innosti odpovida ¢eskoslovenskému pojeti sebesovétizace
v kulturni oblasti, jak jiz byla popsana Connellym na piikladu ceskoslovenského
vysokého Skolstvi: ,,Pojem sebesovétizace se jeSté 1épe hodi na Ceské zemé, kde
zpocatku nebyli Zadni sovétSti diistojnici, ktefi by ji nafidili (...). Od roku 1948
trpéli Ceskoslovensti komunisté plsobici v oblasti Skolstvi obsesi, Ze je tieba
napodobovat sovétské zkugenosti.“*?® Na piikladu nové vzniklych Vysoké skoly
chemicko-technologické a Vysoké $koly ekonomické ukazuje, jaky vliv sovétska

zkuSenost méla:

,Politické smérnice Ministerstva skolstvi z roku 1953 obsahovaly i prodlouzeni
studia podle ,sovétského vzoru‘, pteklady novych ucebnic z rustiny, pravidelna
setkani fakultnich organi k diskuzim nad Stalinovym ucenim, spolupraci s
primyslem podle ,sovétského vzoru‘ a rocni pladn prace pro ucitele znovu podle

‘s 121
,sovétského vzoru‘.”

Situace ve filmovém primyslu se ubirala na pfelomu 40. a 50. let podobnym
smérem jako situace ve $kolstvi. Organ KV UD do jisté miry kopiroval model
sovétského Scenaristického studia. Kompetence a povinnosti téchto instituci jsou
obdobné a je logické, ze pravé KV UD fungovalo jako kanal, pomoci kterého
dochdazelo k pfenosu sovétské zkuSenosti v oblasti filmového primyslu.

Petr Szczepanik datuje pocatky obratu k sovétskému vzoru do roku 1948, ale

WE S, (bez ndzvu). Zabér. 1950, ¢. 1, s. 17.

120CONNELLY, John. Zotrocend univerzita: sovétizace vysokého skolstvi ve vychodnim Némecku, v
Ceskych zemich a v Polsku v letech 1945-1956. Praha: Karolinum, 2008, s. 85. ISBN 978-80-
246-1185-3.

Tamtéz, s. 86.
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prvni naznaky piiklonu k sovétské filmové praxi mizeme najit uz diive.'” Jeite
pfed prvni reorganizaci vyrobnich skupin v ¢ervnu 1947 byl na Barrandové k
dispozici preklad sovétského textu Organisace filmové vyroby — Zakladni
ustanoveni.**® V dalgich letech byla inklinace k pfejimani sovétskych vzori na

124

vzestupu v celé kulturni oblasti.™" Tato aktivita vSak nebyla cilenym postupem

smérovanym ze SSSR do vychodoevropskych zemi. V souvislosti s kulturni sférou

a prejimanim sovétskych vzora po roce 1948 se v literatuie piSe o sebesovétizaci.'?

126

Tento proces vychazel z aktivity mistnich funkcionafi nebo aktivnich

jednotliven.?’

Diive jsem zminil, ze sovétskd zkuSenost byla inspiraci pro nékteré z
eskoslovenskych filmait uz pred rokem 1945. Ceskoslovensti filmaii znali pieklad
Pudovkinovy knihy Od libreta k premiére. 1 piesto mizeme hovofit o obratu k
sovétskému vzoru, ke kterému doslo v letech po druhé svétové valce. O odlisnosti
povalecné situace sveéd¢i i zména cilové skupiny, a tedy i funkce teoreticko-
normativnich textt. Pfirucky vydané pied rokem 1945, véetné Pudovkinova Od
libreta k premiére, smétuji k aspirantiim scendristiky, lidem mimo filmovy primysl.
Sovétské texty vydavané v obdobi po roce 1945 se obraceji k jedincim uvniti
filmového primyslu, ktery unifikuji v roviné vyrobnich postupti. Smyslem
pozd¢jSich dokumentl uz neni sjednoceni pojmu, ale prezentovani jediného
spravného modelu vyroby filmu.

Pudovkinovo pojeti filmové vyroby jsem oznacil jako nepifenositelné do
prostiedi stfedni Evropy, kterd Cerpala také z némecké a americké zkuSenosti
filmové vyroby. Zaroven se Pudovkinovo pojeti vyroby filmu vyrazné odliSovalo od
toho, co popisuji pieklady sovétskych publikaci vydavanych v Ceskoslovensku po

roce 1947. Pudovkin ve zminované knize popisuje vyrobu filmu jako kolektivni

122John Connelly ve své knize vénované univerzitim v CSR, Polsku a NDR upozoriiuje na fakt, Ze

adaptace na stalinsky systém nezacala v roce 1948, ale jeji zaklady byly polozeny uz po roce
1945. Tamtéz, s. 61.
B0rganisace filmové vyroby. Zdkladni ustanoveni. Archiv Barrandov, f. BH. 1946, k. D, ¢. 25.
24Connelly v souvislosti s vyhledavanim sovétskych vzori Eeskoslovenskymi komunisty pise
doslova o obsesi.
CONNELLY, John, ref. 120, s. 85.
2CONNELLY, John, ref. 120; SKOPAL, Pavel, ref. 37, 2012; SKOPAL, Pavel, ref. 37, 2014.
126Connelly zmifiuje neuspokojivé pokusy ufadii v SSSR distribuovat materialy do spratelenych zemi
a naslednou snahu ¢eskoslovenskych komunisti o aktivni vyhledavani vlastnich cest k ziskavani
materiali ze SSSR CONNELLY, John, ref. 120, s. 88-91, 102, 122. Tato praxe odpovida popisu
¢innosti Evzena Sinkrazevského.
127Na piiklad aktivita Vladimira VIka.
SKOPAL, Pavel, ref. 37, 2014, s. 14
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proces a zduraziiuje prumyslovy charakter natdceni, ale zaroven nerespektuje délbu
prace a jeho pojeti reziséra se blizi autorskému pojeti. Pro Pudovkina byl rezisér
jedinym organizatorem zodpovédnym za vyvoj filmu od scénaie az k premiéie,
zodpovidal za vSechny faze tvorby a vyroby. Podobné popisuje sovétskou filmovou
produkci poloviny 30. let i Maria Belodubrovskaya: ,,Filmova produkce byla
organizovana kolem reziséra, ktery byl zodpovédny za kazdy aspekt filmu, vcetné
scenaristiky, administrativy a stfihu. (...) neexistovali zadni producenti nebo
manazefi, ktefi by s rezisérem sdileli zodpovédnost za V}'/robu.“128 Tento systém byl
neefektivni a zacatkem 30. let vyvolal krizi, ktera se projevila ve snizovani poctu
produkovanych filmd, prodluzovéani doby vyroby a zvysovani cen filma.'?

Situace se zménila ve druhé poloviné€ 30. let, v ndvaznosti na cestu sovétské
delegace do filmovych studii v zédpadni Evropé (Francie, Anglie, Némecko) a v
USA.% Agkoliv se nepodafilo realizovat planovany projekt ,.sovétského
Hollywoodu®, tak nékteré z poznatki delegace se podafilo aplikovat v sovétském

filmovém primyslu, ptedevs§im ve studiu Mosfilm.**!

Reformy navrzené vedoucim
delegace Borisem Sumatskym vedly k osvobozeni reZisérii od administrativnich
ukold, promysleni delby prace, snizeni délky vyroby filmu a k celkovému

132

zefektivnéni vyroby.”™ Dokumenty, které byly ptekladany jako inspirace pro

ceskoslovenské filmare, se odkazuji pravé na nafizeni a reformy z druhé poloviny
30. let.'*

Pieklady sovétskych textii vydavanych v CSR po druhé svétové valce
popisuji Siroké spektrum témat z oblasti scenaristiky a produkce (vybér namétu,
rezie, kamera, herectvi, laboratorni zpracovani filmu atd.), distribuce (organizace
distribu¢ni sit€ v SSSR), teorie (Zanry, ideové zéasady) a filmového vzdélavani.
Nejvétsi koncentrace vydanych piekladi byla v letech 1948-1954, ale texty
sovétskych autord vychazely i po tomto obdobi.

Diskurs ptekladi sovétskych teoreticko-normativnich textdl muizeme

charakterizovat jednak podle druhu piekladanych dokumenti a jednak podle

2BELODUBROVSKAYA, Maria. Soviet Hollywood: The Culture Industry That Wasn’t. Cinema
Journal. 2014, ¢. 3, s. 112. ISSN 0009-7101.

12 Tamtéz, s. 102.

139podrobnostem této cesty se vénuje Marie Belodubrovskaya ve svém textu ,,Soviet Hollywood*.

BTamtéz, s. 120.

12 Tamtéz, s. 120-121.

18Autor Organisace filmové vyroby. Zikladni ustanoveni se odkazuje na usneseni Rady lidovych
komisait SSSR ze dne 23. 3. 1938, €. 384. Organisace filmové vyroby. Zakladni ustanoveni.
Archiv Barrandov, f. BH. 1946, k. D, ¢. 25.
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zpusobu vydani. Pieklddany byly rozliéné druhy dokumentli, od novinovych a
Casopiseckych teoreticko-normativni textl ptfes monografické publikace a
produkéni dokumenty (natfizeni, smérnice, piedpisy, smlouvy) az po ucebni plan a
sylaby filmové Skoly VGIK. V cCeskych piekladech se nam tak dochoval komplexni
obraz sovétského scendristického diskursu, jak koncepty spojované se scenaristikou,
tak 1 konkrétni dokumenty produkce. Pravé koncepty spojované se scendristikou
jsou pro mé pojeti prehledu diskursivnich zmén zasadni, protoze ukazuji promény v
chapani scenaristiky:.

Zpisoby vydani byly dva: sborniky a samostatné teoreticko-normativni
texty. V Havelkové soupisu vydané literatury v obdobi 1945 az 1965 nalézame
pouze jeden sbornik sovétskych textii (BeneSova, Marie (ed.): Sovétska filmova
dramaturgie, 1952), ale ja fadim mezi sborniky i vydani pfednasek pronesenych pro
Cleny delegace ceskoslovenskych filmovych pracovnikli na navstévé v Moskvé v
roce 1949. Havelka tyto texty eviduje jako samostatnd vydani, ale v knihovné NFA
jsou evidovany jako sbornik, coz potvrzuje i edi¢ni poznamka vztahujici se k faktu,
7e se jednd o prepis pfednééky.134 Texty v téchto sbornicich spojuje bud’ téma
(diskuze o dramaturgii v SSSR mezi lety 1949-1951 v ptipad¢é Soveétské filmové
dramaturgie), nebo fakt, ze byly proneseny jako piednasky pro delegaci. Druhym
sbornikem, ktery Havelka neevidoval, jsou Jazyky scéndre. V ném jsou obsazeny
Ctyfi studie vénované scendristice v roviné literarni. ™

Dalsi skupinu tvofi samostatné vydané teoreticko-normativni texty s

B34Jedna se o texty: SCERBINA, V. Ideové-umélecké zdsady sovétského filmu. Praha:
Ceskoslovensky statni film, 1949; PUDOVKIN, Vselovod. Zikladni etapy vyvoje sovétského
filmu. Praha: Ceskoslovensky statni film, 1949; GERASIMOV, Sergej. Soudoby ndameét ve
filmovém uméni. Praha: Ceskoslovensky statni film, 1949; ROMM, Michajl. Sovétsky film v boji
s imperialistickou reakci. Praha: Ceskoslovensky statni film, 1949; PETROV, Vladimir. Sovétsky
vojensky film. Praha: Ceskoslovensky statni film, 1949; ROSAL, G. Historické Zivotopisné filmy.
Praha: Ceskoslovensky statni film, 1949; ALEXANDROV, G. Zisady sovétské veselohry. Praha:
Ceskoslovensky statni film, 1949; KULESOV, Lev. Sovétskd filmovd rezie. Praha:
Ceskoslovensky statni film, 1949; GOLOVNA, A. Uméni kameramana v sovétskych filmech.
Praha: Ceskoslovensky statni film, 1949; UTKIN, A. Dekorace v sovétském filmu. Praha:
Ceskoslovensky statni film, 1949.

Puivodni prednasky byly proneseny v ramci moskevského seminaie o sovétské
kinematografii ve dnech 24. 6. az 5. 7. 1949. HAVELKA, Jifi. Cs. filmové hospodarstvi. 1945—
1950. Praha: Ceskoslovensky filmovy tstav, 1972, s. 15.

BSERESLICH, S., L. POGOZEVA a A. SOLOVIJEV. Jazyky scéndre. Praha: Ceskoslovensky statni

film, 1952.
Tento sbornik slozeny ze stati publikovanych v periodikach Iskusstvo Kino a Sovetskoe Iskusstvo
v roce 1951 se vénuje scénafi jako literatuie. Scénar chape jako samostatné umélecké dilo, které
dava svou kvalitou vzniknout kvalitnimu filmu. Problematice technického scénéfe se autofi stati
nevénuji.
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Sirokym tematickym zaméfenim.*® Veskeré preklady sovétskych text byly vydany
Tiskovym a propaga¢nim oddélenim CSF pro vnitini potfebu jeho pracovniki.

Preklady sovétskych dokumentl ptindseji do Ceskoslovenského diskursu o
technickém scénati (a diskursu teoreticko-normativnich textt obecné) novou formu.
Pokud bychom piirucky vydané pied rokem 1945 charakterizovali snahou o
zprostiedkovani dobré praxe, pak sovétské texty zprosttedkovavaji jedinou
spravnou praxi. Ustfedni téma je ramovano ideovym uvodem, popisem
institucionalniho ukotveni traktované¢ho tématu a vztahem tématu z filmového
primyslu k politice VKS(b), respektive KSSS. Toto pevné ukotveni teoreticko-
normativnich textd v politické a instituciondlni situaci Sovétského svazu
znemoznilo jejich vyuZitelnost v del§im ¢asovém horizontu. I v Ceskoslovensku se
sovétsky vzor vycerpal, jak ukdzu pozdé&ji. Nic to ale neméni na faktu, Ze v dobé po
roce 1948 byl sovétsky vzor pro ¢eskoslovenskou kinematografii zasadni v roviné
budovani infrastruktury zestatnéné kinematografie, procesu vyvoje filmovych
projektl a v prosazovani socialistického realismu v uméni.

Systém filmového primyslu v Sovétském svazu, jak je popisovany v
prekladanych textech, se vyznacoval rozdélenim vyroby filmu na jednotlivé faze,
kdy kazda prochdzela samostatnymi posuzovacimi a schvalovacimi procesy. V
Technologii  vyroby hraného filmu Borise Nikolajevice Konopleva, asi

nejkomplexnéj§im popisu vyroby, jsou tyto faze vymezeny nésledovné:

1) piipravné udobi
2) piedrealiza¢ni udobi
3) nataceni filmu
4) stiih a ozvuceni

5) odevzdani filmu a likvidani adobi**

Konoplevem vymezené fdze vyroby filmu zacinaji v piipravném udobi, tedy
vypracovanim technického scénafe. Ptipravnému obdobi piedchéazi jest¢ vybér

namétu a vznik literarniho scénafe. Namét 1 scéndf jsou posuzovany scendristickym

136y NFA jsou n&které tyto texty v dispozici v soubornych vydanich. V ptipadé téchto svazkil neni
shoda v roce a zptsobu vydani jako v pfipadé piednasek pro delegaci z roku 1949, a tak je
povazuji za samostatné texty.

KONOPLEV, Boris Nikolajevi¢. Technologie vyroby hranych filmii. Praha: Ceskoslovensky statni
film, 1952, s. 4.
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oddélenim a feditelstvim filmového studia.'®®

Definitivné je literarni scénar
schvilen pro vyrobu Ministerstvem kinematografie SSSR. Ministerstvo
kinematografie také vybira reziséra, feditele filmu (organizator vyroby na trovni
producenta) a kameramana.™®® Rezisér filmu vede umélecko-tvirdi praci a ma
zodpovédnost za ideovou a uméleckou hodnotu filmu. Z toho divodu se rezisér
nékdy zapojuje i do piipravy literarniho scénafe.'”® Reditel filmu ¥di vyrobni
¢innost nataceci skupiny. 141

Pudovkin charakterizoval vyrobu filmu jako pramyslovou vyrobu a
ptirovnal ¢leny Stabu k d€lnikim. Konoplev je v této analogii daslednéjsi a
pfirovnava vyrobu filmu k primyslovému zavodu stfedni velikosti.**? V
Pudovkinové pojeti Slo o pozndmku na zavér, ktera meéla pfiblizit pojeti
kolektivniho autorstvi filmu, ve kterém rezisér zlstaval hlavni tviréi a organizacni
osobnosti. Toto pojeti kolektivni vyroby v povalecnych piekladech textd
nenalezneme. Tviaréi kompetence reziséra jsou oddeleny od organizacnich
kompetenci feditele filmu, ale tim zmény v pojeti nekonci. Konoplevem popisovany
systém vyroby stanovi pfesné vyrobni, posuzovaci a schvalovaci postupy pro
kazdou fazi vzniku filmu. VSe se odviji od detailniho technického scénaie, kterého
se musi pii natdCeni presné drret natadeci skupina®®*® a musi podle n& byt
vypracovéana i vysledna kopie filmu."** Podle technického scénafe se uréuje délka
vysledného filmu s ohledem na jeho umélecky a ideovy vyznam. Hlavni pracovnici
Stdbu se zapojuji do pfiprav technického scénaie. Oddéleni masek, kostymu a
filmovy architekt vypracovavaji podle technického scénate navrhy, které jsou dale
schvalovany. Reditel filmu podle technického scénafe vypracovava rozpodet a
inscenacni plan. Bali¢ek obsahujici technicky scénaf, rozpocet, inscenacni plan a
seznam hercli a Stdbu dale postupné posuzuji a schvaluji uméleckd rada studia,
feditelstvi studia a Ministerstvo kinematografie SSSR.™ V &eském prostiedi se

objevuje dokument Prdva a povinnosti ¢lenit filmovych Stabii, pozdéji Prdva a

1383 cenaristické oddéleni na trovni filmového studia posuzuje a piipadng doplituje scénat pied
odeslanim na Ministerstvo kinematografie. Tamtéz.
9Tamtéz, s. 2.
140 s
Tamtéz.

W Tamtéz, s. 10.
¥ Tamtéz, s. 13.
145Tamté2, s. 6-7.
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povinnosti ¢lenii virobnich §tabi.**® V tomto textu jsou specifikovany kompetence

a ukoly jednotlivych filmovych pracovnikli a do jisté miry dokument pfipomina
sovétské kompetencni dokumenty. Prvni verzi Prav a povinnosti podle svych
vzpominek vypracoval Otakar Vavra se svymi spolupracovniky, ale jak uvadi ve

svych Pameétech, tak hlavni motivaci byla snaha o profesionalizaci filmové

vyroby.**’

Jesté siln€ji nez v délbé prace a prisnych schvalovacich procesech se
pramyslovy charakter vyroby film projevil ve vymezeni norem. S nékterymi
disledky norem pro vyrobu se miizeme setkat uz u Konopleva, ktery napft. spojoval
délku filmu s ideové-uméleckym vyznamem. Ptehled Zdkladni normy ve vyrobée
uméleckych filmii nabizi soupis osmndacti norem pro sestaveni limitl a rozpoctu
filmu. Normy vychdzeji z natfizeni Ministerstva kinematografie SSSR ze dne 15.
unora 1947 a odchylit se od nich je mozné pouze se souhlasem stejného
ministerstva.’*® Zavaznost norem plati pro zpracovani technického scénafe,
vyrobniho planu filmu, rozpo€tu a pfi vlastni vyrobé filmu.** Okruhy, ve kterych se
normy uplatiuji, zahrnuji délku filmu, pocet filmovacich objektl, pocet
ateliérovych dekoraci, pocet ucastnikii v masovych scénach, dobu trvani ptiprav k
nataceni, pocet filmovacich dnti, dobu trvani sestfihu a ozvuceni filmu, sestaveni
vyrobniho §tdbu, spotiebu materialu apod.*® Normy jsou vétsinou urovéany podle
literarniho scénafe a v technickém scénafi maji byt jiz aplikovany tak, aby nedoslo
pfi nataCeni k vyrazné odchylce. Smyslem norem bylo zefektivnéni filmové vyroby,
ale disledky byly opacné. Podle sovétského vzoru byly v Ceskoslovensku

2.151

vypracovany normy v listopadu 195 Véclav Kovar, ktery se na konci 50. let

vénoval vyrobnim ukazatelim ve filmové vyrob¢, uZivani norem datuje lety 1952—

MSBRACH, Stanislav a Jaroslav JELINEK. Jednotné ustanoveni o vyrobnich Stabech ve vyrobé
uméleckych filmii a o pravech a povinnostech ¢lenii vyrobnich $tabii. Praha: Ceskoslovensky
statni film, 1951.

BRACH, Stanislav a Jaroslav JELINEK. Prdva a povinnosti vyrobnich §tabii. Praha, 1958.
BRACH, Stanislav a Jaroslav JELINEK. Prdva a povinnosti vyrobnich §tabii. Praha: Filmové
studio Barrandov, 1960.

YT\ AVRA, Otakar. Paméti, aneb, Moje filmové 100leti. Praha: BVD, 2011, s. 162. ISBN
9788087090459.

“SCESKOSLOVENSKY STATNI FILM. Zdkladni normy ve vyrobé uméleckych filmii. Praha:
Ceskoslovensky statni film, 1951, s. 1-2.

“Tamtéz, s. 2.

150Tamtéi, s. 1.

BIKOVAR, Vaclav. Organisace a ekonomika vyroby dlouhych hranych filmii. Kalkulace a evidence.
Praha: Ceskoslovensky film: Usttedni ptij¢ovna filmd, 1960, s. 3.
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1956."2 Szczepanik zavadéni norem vyroby popisuje jako problematické, $lo podle
ngj o nahodilé a nediisledné pokusy.™ To potvrzuje i fakt, Ze od uZivani norem bylo

v poloving 50. let upusteéno.

1.2.2.1. Literarni a technicky scénaf: inovace scenaristické prace

V roce 1949 doslo k rozliseni literarniho a technického scénaie.®* Literarni scénaf
byl novinkou pfevzatou ze Sovétského svazu a smysl jeho implementace do
ceskoslovenské produkéni kultury byl v organiza¢ni a ekonomické roving a v roviné

politické a ideologické.™

Okolnostmi  zafazeni literarnitho scénafe do
ceskoslovenské filmové produkce se zabyval Petr Szczepanik, ktery ve svém textu
zaroven zminuje, Ze (technicky) scénaf byl soucasti ¢eskoslovenské praxe uz od 30.

let a Ze se za celou dobu vyznamné nezménila jeho podoba.’*®

Technicky scénat se
od literarniho li§i mnozstvim prvkii v ném obsazenych (napf. misto nataceni,
velikost zabéru, metraz obrazu). Pomoci téchto prvka spolu komunikuji tvtirci filmu
a organizatofi filmového primyslu. Jednotlivé prvky maji funkci jak smérem ke
vznikajicimu dilu, tak i smérem k reflexi filmové produkce.

Ve scenaristické praxi pred rokem 1949 je obtizné hodnotit scénafe jako
literarni nebo technické, protoze tehdejSi pracovnici na né timto zplisobem
nenahlizeli — scénaf byl pouze jeden. Teprve pfi rozliSeni literarniho a technického
scénafe koncem 40. let je moZné vyhodnocovat rozdily a promény téchto
dokumentii. Technicky scéndf, respektive scénaf obsahujici fadu technickych
detaild sméfovanych k natdeni, mél své misto v praxi ceskoslovenské

kinematografie uz od 30. let, ale na ptelomu 40. a 50. let proSel zdsadni zménou.

Nova podoba technického scénafe je popsana v dokumentu Ndvrh instrukce o

2 Tamtéz, s. 3-22.

Kovai upozoriuje i na fakt, ze pred odmitnutim norem byla snaha tento systém reformovat. Z
puvodnich devatenacti bylo v roce 1956 vybrano pét udaji. Toto pojeti neuspélo u odbornych
organt a pracovnikd, kteti ho povazovali za prilis svazujici a nesplnitelné. Po vyhodnoceni
filmové vyroby v letech 1952—1956 byly normy odmitnuty s ohledem na odlisnosti jednotlivych
filmovych projekti. Tamtéz, s. 16-17.

19°SZCZEPANIK, Petr, ref. 28, s. 50-51.

'%*SZCZEPANIK, Petr, ref. 24, s. 87.
Tamtéz, s. 88.

155Tamté2, s. 78.

156Tamté2, s. 85.
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rezisérském scéndii.>’ V ném jsou predepsany formalni naleZitosti technickych
scénaili a okolnosti souvisejici s jejich zatazenim do vyroby filmi. Ackoliv to neni
V Navrhu instrukce o reZisérskéem scénari explicitné uvedeno, tak vycet prvkl a
jejich tazeni naznacuje, Ze technické scénaie jsou piikladem kontaminace
ceskoslovenské kinematografie praxi sovétskych filmati, podobné jako tomu bylo u
literarniho scénare.

Na rozdil od zavedeni nového formatu literarniho scénare, jak jej popisuje
Szczepanik, v ptipad¢ technického scénate byla jeho nova podoba chapana v roviné
produkéné-praktické. Cestu k inovované formé technického scénafe budu z toho
divodu hledat v prekladech sovétskych teoreticko-normativnich dokumentt. Ty
pfedstavovaly jednu z cest kulturniho transferu mezi Sovétskym svazem a
Ceskoslovenskem. V dal§im kroku provedu srovnani Ndvrhu instrukce o
rezisérskem scénari s vybranymi pieklady sovétskych textd o filmové vyrobé s
ohledem na technicky scénafr.

V Ceskych archivech se dokument Navrh instrukce o rezisérském scénari
objevuje ve dvou podobach. Prvni verze dokumentu z roku 1950 se nachdzi v
Narodnim filmovém archivu v podobé &tyistrankového strojopisu.’®® Druha verze z
roku 1951 ma podobu svazaného manualu vydaného CSF pro vnitini uziti.**® Oproti
prvni verzi je text rozsifen o ukdzku z upraveného Fricova scénare k filmu Zoceleni
(1950, r. Martin Frig, s. Tason Urban, Otakar Kirchner).**

Prvni ¢ast obou dokumentli je totozna, predstavuje seznam prvki a
zakladnich instrukei, které mély za cil sjednotit formu technickych scénati. V prvni
verzi dokumentu ke dni 1. prosince 1950, ve druhé verzi ke dni 1. ledna 1951.
Zaroven stanovil nové oznaceni tohoto dokumentu (rezisérsky scénar): ,,VSechny
literarni scénafte, které dnem 1. prosince 1950 [respektive 1. ledna 1951] budou
predlozeny KV UD, musi byti do rezisérského (dosud nazyvaného technického)

161

scénafe zpracovany podle jednotné formy (...) Navrh instrukce piedepisuje

57\ ném se sice explicitng pise o rezisérském scénafi, ale format navazuje na piedchozi technické
scénaie a v dalsich letech se ceskoslovensti filmafi vraci k adjektivu technicky.
Y8NGvrh instrukce o rezisérském scéndri. NFA, f. CSF, organizace, sprava. 1949—1953, Praha,
R9/A1/4P/8K.
YONGvrh instrukce o rezisérském scéndri. Archiv Barrandov, f. BH. 1951, Praha, k. A, &. 3.
190y ybér Fricova Zoceleni nebyl nutné ndhodny. Pravé tento film byl ocenén pii navitévé delegace
sovétskych filmovych pracovniki v srpnu 1950. (bez ndzvu). Archiv Barrandov, f. BH. 3. 8.
1950,k. B, ¢. 17.
Navrh instrukce o rezisérském scéndri. NFA, f. CSF, organizace, sprava. 1949-1953, Praha,
R9/A1/4P/8K, s. 1.
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n¢kolik desitek prvkil a rozd€luje je do sedmi skupin: 1) autorsko-pravni udaje
(autor namétu, nazev filmu, zpracovatel, rezisér, CSF, tvaréi kolektiv, rok vyroby),
2) autorsko-tvuréi udaje (rezisér, kameraman, hudebni skladatel, architekt, maskér,
stithaC, poradce, vedouci stabu), 3) herecké obsazeni (potadové Cislo, uloha, jméno
herce, z divadla), 4) metraz filmu (ateliér, exteriér, kombinované zabéry, triky,
titulky), 5) hudba (poradové cislo, popis motivu, druh provedeni), 6) rezisérsky
scénar (zahlavi, Cislo obrazu, metraz obrazu, misto d¢je, doba déje, misto nataceni,
leva polovina: ¢islo zabéru, velikost zabéru, technické pokyny, d€j, technické spoje
zabérl; pravd polovina: jméno a dialog, zplsob ozvuceni, zvuky, hudba), 7)
zavérecné udaje (,,Konec®, celkovd metrdz, podpisy: rezisér, vedouci vyroby,
provozni feditel vyroby, kameraman, vedouci tviirciho kolektivu, pfedseda KV UD;
popis dekoraci, seznam osob, kterym ma byt scénar dodan).

Tento vycet prvku byl jesté doplnén o predepsanou symboliku (D — detail, C
— celek, ztm — zatmivacka, ZP — zadni projekce, S — synchron atd.) a dalsi ptedpisy
souvisejici s pfipravou filmu. Ptipravované filmy, pokud jejich metraz v technickém
scénafi presahla 2 500 m, musely byt schvaleny generalnim feditelem na zaklad¢
doporudeni Filmové rady.’®* Schvaleny technicky scénaf byl také jedingm voditkem
pro natadeni filmu a viechny dal§i zmény podléhaly schvaleni KV UD.'® Filmaii
dokazali diky mnozstvi pouzivanych prvkl fixovat pfedstavu o budoucim filmu v
technickém scénéfi jinym zplsobem neZ v literarnim, v pojmech filmové techniky a
stylu. Povaha technického scénafe jako dokumentu dramaturgie se tak otevird
novym otazkdm. Technicky scénai nebyl pouhym piepisem literdrniho scénate do
zabért, ale dokumentem, ktery filmaifim umozioval jednak dikladnéjsi pripravu

nataceni a jednak dramaturgické Gipravy filmu.***

162 .
6 Tamtéz, s. 2.

183y samotnych technickych scénafich se vyjime&né objevuji upozornéni, Ze jista &ast scénafe bude
jesté upravena nebo konzultovana. Piiklad takového upozornéni se objevuje ve scénafi filmu
Slepice a kostelnik, kde autofi upozoriuji na Gpravy dialogi do nate¢i v dobé kontroly na KV
UD. Slepice a kostelnik. NFA, f. Scénéte. 1950, sign. S-1308-TS.

164 Fakt, 7e technicky scénaf nebyl pouhym piepisem literarniho scénafe v jiném formatu, dokladaji
scénafe nasledujicich filmt: Psohlavci (1955, r. Martin Fri¢, s. Martin Fri¢, Otakar Kirchner, Jifi
Matanek), Mésic nad rekou, Dobrodruzstvi na zlaté zatoce, Ruda zdrie nad Kladnem (1955, .
Vladimir Vlcek, s. Vladimir VIcek) a dalsi. Této problematice se budu vénovat i v dalSich
kapitolach.

Piipad zmén v technickych scénafich filmu Psohlavci ukazuje na ideové zmény ve vyznéni
filmu. Na ptikladu zavérecného obrazu v prvni a tfeti verzi scénare, na kterych se podilel Jifi
Maranek, mizeme pozorovat patetickou promluvu (v prvni verzi promluva Kozinové, ve tieti
verzi vypravece) o boji vSeho lidu za svobodu a spravedlnost a navazovani na husitskou tradici.
Ve druhé verzi technického scénare, na které se Jiti Maranek piimo nepodilel, je tato promluva
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Role, kterou Navrh instrukce predepisuje vyrobnim S§tabim a vedoucimu
vyroby, je predevsim v realizaci filmu podle technického scénare. Rezisér ma pak
za ukol ,,(...) pracovati hospodarné, avSak bez jmy na umélecké hodnoté (...)“.
Tyto povinnosti rezisér ziskava pravé v dob¢ tvurcich kolektiva, kdy byla pozice
reziséra nejvic autonomni — ve smyslu odloucenosti realizace od dramaturgického
dozoru a rezisérova piimého kontaktu s vy$§im managementem ¢i potencidlné i
s politickymi piedstaviteli — za celé obdobi zestatnéného filmu.*® Ndvrh instrukce
tedy pokracuje v trendu pfesunu kompetenci od producentu (respektive od jejich
statné-socialistickych protéjski na pozicich stfedniho managementu) k rezisérim,

kteti zodpovidaji nejen za umeéleckou stranku, ale i za tu hospodatskou.

vynechana. Psohlavci. NFA, f. Scénaie. 1949, sign. S-298-TS; Psohlavci. NFA, f. Scénate. 1952,
sign. S-298-TS-2; Psohlavci. NFA, f. Scénaife. 1952, sign. S-298-TS-3.

165 57CZEPANIK, Petr, ref. 28, s. 40.
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Dokument Ndavrh instrukce se v diskursu Ceskoslovenské scenaristiky
objevuje v dobé¢ zavadéni sovétskych norem, se kterymi ho spojuje 1 Petr
Szczepanik.166 Formalni podoba technického scénare je popsana v nasledujicich

piekladech sovétskych teoreticko-normativnich dokumentii:

e Organisace filmové vyroby. Zakladni ustanoveni. Archiv Barrandov, f. BH.
1946, k. D, €. 25.

e KULESOV, Lev. Soveétskd filmova rezie. Praha: Ceskoslovensky statni film,
1949.

e KONOPLEYV, Boris Nikolajevi¢. Technologie vyroby hranych filmii. Praha:
Ceskoslovensky statni film, 1952. (original 1950)

o CESKOSLOVENSKY STATNI FILM. Instukce. Jednotnd nafizeni o
vyrobnich §tabech ve vyrobé uméleckych filmii a o pravech a povinnostech
&lentl tviiréiho $tabu. Praha: Ceskoslovensky statni film, 1953.

e KUZNECOV, S. Plinovani a organisace vyroby uméleckych filmii. Praha:
Ceskoslovensky statni film, 1952.

Autofi téchto textd se odkazuji na natizeni Komitétu pro zalezitosti kinematografie
pfi Radé lidovych komisaii SSSR ze dne 18. kvétna 1945, ¢. 212.

Doporucena norma technického scénaie se v Navrhu instrukce odliSuje od
zbytku norem. V piekladu Technologie vyroby hranych filmu je ukazka pfedepsané
formy technického scénafe.® Jak postup praci, tak 1 prvky odpovidaji tomu, co
piedepisoval 1 Ndvrh instrukce. Zasadni zména je ale v tom, Ze sovétsky scénar
nerespektuje dvousloupcové rozvrzeni a pro technicky scénéi ptfedepisuje formu
tabulky, kde dialogy zafazuje do stejného sloupce s popisem vizudlnich a
technickych informaci. Zvuky a hudba maji pak svij vlastni sloupec.’®® Konoplev
také zdlraznuje, Ze technicky scéndf se nesmi odchylit od literarniho scénafe.

roos ’ ’ 169 v v . wr r 170
Srovnava ho s pracovnim vykresem,” od néhoz nejsou piipustné odchylky.

1%°SZCZEPANIK, Petr, ref. 24, s. 89.

"K ONOPLEYV, Boris Nikolajevi¢. Technologie vyroby hranych filmii. Praha: Ceskoslovensky statni
film, 1952, s. 5-6.

168y piipadé vzorového scénafe filmu Zoceleni sledujeme kontaminaci dosavadni Geskoslovenské
praxe sovétskou praxi, kdy vizualni informace je zafazena v jiném sloupci nez dialogy, ale
mnozstvi sloupcti je rozsiteno o dalsi dva (hudba, zvuky). Podrobné se vzorovému scénafi vénuji
v kapitole 2.2.4.

1%9Toto srovnani se objevuje v diskursu scenaristiky b&zn. MARAS, Steven, ref. 25, s. 117-129.

54



Nejvétsi diraz ze vSech prvka vénuje Konoplev prvkiim metraze, a to predevsim z
diivodu, ze se metraz stala smluvenou jednotkou pfi sestavovani planti a rozpocta
vyroby, evidenci prace skupin a méfitkem produktivity béhem nataceni. Metraz,
zejména metraz obrazl a zabérl, také umoznovala ucinit si predstavu o zavérecném
sestfihu filmu.'"

Ke zmén¢ formdalni podoby technického scénafe od tabulky k
dvousloupcové formé doslo mezi lety 1947 az 1950. Jesté pied piekladem a
vydanim Konoplevova textu v roce 1952 se objevuje roku 1947 strojopisny pieklad
Organizace filmové vyroby, ktery se odkazuje na ustanoveni Rady lidovych
komisaiit SSSR ze dne 23. btezna 1938, ¢. 384, O zlepsSeni organizace vyroby
ﬁlrmi.172 Cilem tohoto dokumentu je pfedstaveni sovétské praxe, odd€lujici faze
ptipravnych praci od vyroby. Pfedepisovand forma technického scénaie odpovida
Navrhu instrukce o rezZisérském scénari, a to vcetné rozvrzeni jednotlivych skupin
prvka podle stran, jak maji byt fazeny za sebou. Rozdily jsou ve schvalovacich
postupech (v SSSR schvaluje technicky scénaf ministr kinematografie,
v Ceskoslovensku je ministr informaci zapojen do schvalovaciho procesu az
koncem roku 1948) a pravé v samotném technickém scénati, kde Navrh instrukce
predepisuje explicitné dva sloupce, zatimco v Organizaci filmové vyroby mizeme
pozorovat pouze vycet prvki.

Navrh instrukce o reZisérském scénari obsahuje podobné prvky jako
sovétské normy a stejné jako Konoplev zdlraziuje roli metraze filmu a ptipravnych
praci na filmu. Pfedepisovand formalni podoba technického scénare je vSak odliSna
a Navrh instrukce navazuje na tradici Cesky psanych dvousloupcovych scénait.
Geneze textu Ndavrh instrukce ukazuje na kontaminaci sovétskou praxi. Instituce
ceskoslovenské kinematografie se sovétskymi dokumenty pracovaly a jejich
upravenou verzi pouZily v letech 1950 a 1951. Konkrétni dopady této kontaminace

na podobu technickych scénaiti ukazu v nasledujici kapitole.

""KONOPLEYV, Boris Nikolajevi&. Technologie vyroby hranych filmii. Praha: Ceskoslovensky statni
film, 1952, s. 5.

171/ SSSR se filmy podle ideové-politického vyznamu rozd&lovaly do &tyt skupin, kde kazdé
skupiné byla pfisouzena jinad délka metraze vysledného filmu. I. Skupina 2 501-2 700 metra, II.
Skupina 2 401-2 500 metr, I11. Skupina 2 201-2 400 metrd, IV. Skupina do 2 200 metrt.
Tamtéz, s. 7.

"2 Organisace filmové vyroby. Zdkladni ustanoveni. Archiv Barrandov, f. BH. 1946, k. D, ¢&. 25.

V tomto dokumentu se technicky scénar uvadi pod oznacenim ,,rezisérsko-stfizny scénar.
Dokument O zlepseni organizace vyroby filmu z roku 1938 pravdépodobné nebyl pieloZen.
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1.2.2.2. Kulturni transfer a postupny odklon od sovétského vzoru

Vydavani velkého mnozstvi prekladd sovétskych teoreticko-normativnich textl
mélo napomoci lepSi organizaci filmového primyslu. Ekonomické fizeni
scenaristické a vyrobni prace podle vyrobnich norem se sice ukazalo jako
neefektivni, ale 1 tak sovétsky vzor zanechal stopu v Ceské kinematografii. Ta se
projevila nejvyraznéji v tom, jak byly pojimany ptivodni ¢eskoslovenské texty o
scendristice a produkeci.

Konkrétni ptiklad kontaminace cCeskoslovenského prostiedi sovétskymi
vzory je patrny na prvnich pavodnich ceskych teoreticko-normativnich
dokumentech vydanych v prvni poloviné 50. let. Na piikladu srovnani vybranych
sovétskych textl (Technologie vyroby hraného filmu; Organisace filmové vyroby.
Zdkladni ustanoveni; Organisacni a pravni otdzky filmové vyroby)'™ a publikace
Bohumila Smidy Organisace a vyroba uméleckého filmu ukazu, v &em tato
kontaminace spo&ivala.'’® Cilem mého srovnani je ukazat podobnosti sovétskych
publikaci a Smidovy knihy, ktera byla vydana v roce 1954 Tiskovym a propaga¢nim
oddélenim CSF. Piedpokladam, Ze touto cestou byla v povaleéném obdobi
ovliviiovana praxe.

Na problematiku organizace filmové produkce a kompetenci pracovnikil
filmového Stabu v souvislosti s kulturnim transferem poukazuje Pavel Skopal na
ptikladu koprodukéniho filmu Ohne Pass in fremden Betten (1965, r. Vladimir
Brebera, s. Jurek Becker, Kurt Belicke). A¢koliv se jednalo o koprodukci CSR a
NDR, dvou sousednich zemi v sovétském bloku, rozdilnost v organizaci nataceni ve
studiu Babelsberg a té, na kterou byl zvykly Cesky rezisér Vladimir Brebera, byla
tak zéasadni, 7e vedla ke konfliktim.'™ Ve dvou blizkych statech byl stejny
inspiracni zdroj uchopen odli$n€ a v praxi se lisil.

Na rozdil od Skopalovy knihy tato podkapitola nema ambici upozornit na
rozdily v mezinarodni rovin€. Smyslem mého srovnani je poukazat na organizacni a
kompetencni témata teoreticko-normativnich dokumentt a na to, jak se projevila v

roving Ceskoslovenského diskursu o technickém scénéfi. Problematika organizace

""KONOPLEYV, Boris Nikolajevi¢. Technologie vyroby hranych filmii. Praha: Ceskoslovensky statni
film, 1952; Organisace filmové vyroby. Zdkladni ustanoveni. Archiv Barrandov, f. BH. 1946, k.
D, ¢ 25; CESKOSLOVENSKY STATNI FILM. Organisacni a pravni otdzky filmové vyroby.
Praha: Ceskoslovensky statni film, 1951.

1% SMIDA, Bohumil. Organisace a vyroba hraného filmu. Praha: Ceskoslovensky statni film, 1954.

>SKOPAL, Pavel, ref. 37, 2014, s. 37.
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filmové vyroby je tuzce spojena s technickym scénafem, ktery byl
institucionalizovan na zacatku 50. let podle sovétského vzoru.

Smidova publikace je pro takové srovnani ideélni, protoze sam Smida zazil
transformaci Ceskoslovenské kinematografie z protektoratni praxe ve vyrobnim
$tabu do zestatnéného filmového primyslu.'’® Pozd&ji v zestatnéné kinematografii
pusobil mezi lety 1945 az 1947 jako hospodaisky vedouci a vedouci vyroby u Karla
Feixe, od roku 1947 jako vedouci vyroby ve vyrobni skupin¢ Otakara Vavry a Karla
Feixe. Kratce psobil v pozici produkéniho $éfa vyrobni skupiny Vaclav Rezaé —
Miroslav Fabera — Bohumil Smida (od ledna 1948 do konce téhoz roku, kdy byly

vyrobni skupiny nahrazeny tviréimi kolektivy).!’””

Po rozpusténi vyrobnich skupin
se stal hospodatrskym vedoucim vyroby a feditelem Divadla Filmového studia. Tyto
pozice vSak opustil a na sklonku 40. let se vratil na pozici vedouciho vyroby. 178 v
prvni poloving 50. let Smida vystiidal nékolik vysokych funkci véetnd pozice

feditele Filmového studia Barrandov (FSB).*"

V jeho osobé se spojuje protektoratni
zkuSenost s povalecnou transformaci kinematografie, kterou ziskal jak ve vyrobnich
Stabech na Urovni sttedniho managementu, tak i v fidicich pozicich. Zacatkem 50.
let také zacal puisobit na FAMU jako pedagog a predavat své zkuSenosti dalSim
generacim filmovych producentt.*®

Tti vybrané preklady sovétskych textll reprezentuji ruzné pfistupy k

17 Jeho prvni setkéni s filmovou produkei bylo v komparzu filmu Pred maturitou (1932, r. Vladislav
Vancura, s. Josef Neuberg). Pfed pfichodem na Barrandov ptisobil do srpna 1940 v americké
distribuc¢ni spolecnosti Radiofilm a od zaii 1940 az do roku 1942 ve spole¢nosti Slaviafilm jako
pokladnik vyrobniho oddéleni a ¢len vyrobniho $tabu. Ve Slaviafilmu (patiiciho pod Elektafilm)
se podilel na filmech Dva tydny stesti (1940, r. Vladimir Slavinsky, s. Josef Neuberg, Julius
Schmitt, C. H. Diller), Provdam svou Zenu (1941, r. Miroslav Cikan, s. Jaroslav Mottl, Julius
Lébl, Vaclav Wasserman) a Turbina (1941, r. Otakar Vavra, s. Otakar Vavra). V roce 1942 byly
zru$eny vSechny Ceské produkéni spoleénosti az na Nationalfilm a Lucerna film. Zaméstnanci
Slaviafilmu véetné Smidy byli presunuti do Barrandovskych ateliéri, kde se podileli na produkci
spole¢nosti Pragfilm. Mezi lety 1942 az 1945 se Smida podilel na némeckych filmech Himel, wir
erben ein Schloss (1943, r. Peter Paul Brauer, s. Otto Ernst Hesse, Eberhard Keindorff, Gunter
Neumann), Die Jungfern von Bischofsberg (1943, r. Peter Paul Brauer, s. Erich Ebermayer), Der
Der Zweite Schuss (1943, r. Martin Fri¢, s. Hugo Zehder, Martin Fri¢) a na barevném filmu Shiva
und die Galgenblume (1945, r. Hans Steinhoff, s. Hans Steinhff, Hans Rudolf Berndorf), ktery
vznikal v letech 1944 az 1945.

'""SZCZEPANIK, Petr, ref. 28, s. 37.

178 Eilmy Temno (1950, r. Karel Stekly, s. Karel Stekly) a Stika v rybnice (1951, r. Vladimir Cech, s.
Vladimir Cech, Jaroslav Mottl).

179 Smida byl od roku 1951 do poloviny roku 1955 postupn& vyrobnim referentem na generalnim
teditelstvi Ceskoslovenského statniho filmu, zastupcem vedouciho vyrobniho odboru FSB,
tajemnikem Kolektivniho vedeni Studia uméleckych filmu, feditelem Studia popularné
védeckych a nau¢nych filma a od roku 1954 feditelem Filmového studia Barrandov.

SMIDA, Bohumil, ref. 104, s. 106-119.

% Tamtéz, s. 108.
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transferu zkuSenosti. Dv¢ kratSi publikace Organisacni a prdavni otazky filmové
vyroby a Organisace filmové vyroby. Zakladni ustanoveni byly vydany v roce 1951.
Technologie vyroby hranych filmi byla vydéna v bieznu 1952.

Ze Ctyt otazek, které si Maras poklada v souvislosti s diskursem, se zaméfim
na rovinu terminologickou a kontextudlni. Pii srovnani sovétskych piekladi a
Smidova textu soustfedim pozornost na strukturu vykladu s ohledem na organizaci
prace a kompetence a na terminologické posuny. Technicky scénai byl v sovétskych
textech chdpan jako dokument napomahajici organizaci vyroby filmu a je nutné ho
v této roving sledovat.

Nejkratsi z textl se jmenuje Organisacni a pravni otazky filmové vyroby.
textu je pfedstavena geneze tviirich, vyrobnich a schvalovacich instituci sovétskeé
kinematografie od roku 1919 do druhé poloviny 40. let. Text se snazi pusobit jako
historicky piehled, ale je v ndm znatelny teleologicky pristup autora.'®! DileZitym
prvkem textu je snaha o zatazeni zmén do legislativniho kontextu. Diky tomu ¢tenar
ziskava predstavu o posuzovacich a schvalovacich postupech a o vymezeni
kompetenci v sovétské kinematografii.

Legislativni kontext je zakladem i pro text Organisace filmove vyroby.
Zakladni ustanoveni. Struktura textu vychdzi z rozliSeni vyroby filmu na
organiza¢né-hospodarskou etapu a nataceci etapu. V jednotlivych, po sobé
nasledujicich krocich (posuzovaci orgény, vymezeni kompetenci vyrobnich §tabu,
organizace prace v piipravném obdobi, realizace filmu, financovani vyroby,
kontrolni opatfeni, dodani hotového filmu na ministerstvo) autor stru¢né popisuje
zaklady organizace vyroby filmu, konkrétné kompetence pracovnikd, jejich
hierarchii a instrukce ke konkrétnim postuplim. Kazdy oddil textu je pak uvozen
citaci ptislusného politického nafizeni, cela organizace prace vyroby filmu tak
ziskava legislativni ramec a umélecka tvorba je jim pevné ohranicena.

Z pevného formdlniho rozcélenéni organizace vyroby filmu cerpd 1 Boris
Nikolajevi¢ Konoplev ve svém textu Technologie vyroby hraného filmu. Tato
publikace ma dvé hlavni ¢asti: 1) nataceci skupina ve filmovych studiich a 2)

technologicky postup vyroby filmu. V prvni casti Konoplev popisuje pét etap

1817 Jiteratury naopak vyplyva, ze sovétska kinematografie se v inkriminovaném obdobi nevyvijela

podle planu, ale spiSe na zaklad€ improvizace a turbulentnich obratt, zalozenych na zménach
kulturni politiky. TAYLOR, Richard a lan CHRISTIE. The film factory: Russian and Soviet
cinema in documents. New York: Routledge, c1994. ISBN 978-0415052986;
BELODUBROVSKAYA, Maria, ref. 128.
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vyroby filmu (pfipravné udobi, predrealizacni ¢ést, natdceni filmu, stfih a ozvuceni,
odevzdani filmu) v ndvaznosti na kompetence ¢lent $tdbu. Ve vymezeni kompetenci
Konoplev opét Cerpa z materidlu schvaleného Ministerstvem kinematografie SSSR.
Druhé cast textu se vénuje technologickym postupiim ve filmovém studiu. Tady uz
Konoplev nepracuje s kompetencemi ¢lent $tdbu, ale postupuje po jednotlivych
oddélenich filmového studia, kde popisuje konkrétni kompetence zaméstnanci,
hierarchii a postupy. ZavéreCnou Casti knihy je piehled struktury filmového studia.

Konoplevovo pojeti vyroby filmu vychazi z normovaného pojeti filmového
pramyslu. Na zéklad¢ tohoto ptedpokladu autor pfi strukturaci své knihy nevychazi
z organizace prace zalozené na jednotlivcich, ale upfednostiiuje strukturaci na
zéklad¢ oddéleni filmového studia. Konoplev sam v uvodni ¢asti textu srovnava
rozsah praci na filmu s rozsahem praci primyslového zavodu stiedni velikosti. ®2
Tvuréi ¢innost jednotlived ma roli v jednotlivych etapach a posuny piredstavy o
budoucim filmu od literarniho scénéie po vysledny sestiih jsou pfipustné, ale pouze
v ramci schvalenych norem. Tyto normy, stanovené podle literdrniho scénéfe a
aplikované v technickém scénafi, urcuji nejriznéjsi aspekty vyroby i vysledného
filmu (od doby nataceni ptes konkrétni postupy prace az po délku filmu nebo
podobu uvodnich titulki). Umélecka tvorba je v tomto pojeti redukovéana na
predepsané postupy, jednotlivec na soucast celku.

Spoleénym rysem vybranych ptikladl sovétskych publikaci je snaha o
zatazeni do legislativniho kontextu a odliSeni etap vyroby filmu. Tyto dva aspekty
maji za dusledek, Ze se v textech setkavame s normovanym vymezenim organizace
prace a kompetenci ¢lent Stabu.

DalSim zkoumanym aspektem je terminologie, tedy jaky slovnik slouZi
k referovani o tématech. V této roviné jsou pteklady nejednotné. Prekladatelska
poznamka, ktera se objevuje v Technologii vyroby hranych filmi, upozornuje na
odliSnost organizace ceskoslovenskych a sovétskych filmovych studii. Z toho
diivodu se piekladatelé rozhodli pro doslovny pieklad. Doslovnost a kostrbatost
prekladu se v textu silné projevily a ¢tenaf se musi vyrovnat s rozdily v oznaceni
hlavnich ¢lenti $tdbu 1 v oznaceni produkénich dokumentii. Srovnani terminu je v
tabulce ¢. 4.

Struktura Smidovy Organisace a vyroby uméleckych filmii z roku 1954 ma

182K ONOPLEV, Boris Nikolajevi¢. Technologie vyroby hranych filmii. Praha: Ceskoslovensky statni

film, 1952, s. 4.
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tfi ¢asti. Uvodni &ast predstavuje legislativni, instituciondlni a historicky kontext
eskoslovenské kinematografie,'® druhd &ast popisuje etapy vyroby filmu od
literarni piipravy ptes piipravné prace (do kterych patii technicky scénar), nataceni
az po sestiih a odevzdani filmu, ve tieti ¢asti se Smida vénuje pravim a
povinnostem ¢lent vyrobniho $tabu.

Legislativni a historické souvislosti, ve kterych Smida pojednava organizaci
prace a kompetence filmait, odliSuji jeho knihu od starSich ¢eskych text (napf.
texty piilozené k dopisu Ladislava Koldy z roku 1947 nebo mezivalecné prirucky)
nebo od zahrani¢nich knih pouzivanych ve 30. a 40. letech, pfed obratem k
sovétskému vzoru. Zadny z téchto starSich textll nepracuje s legislativnim,
historickym a instituciondlnim kontextem jako sovétské dokumenty nebo Smida v

84 . & ’ ,
Dokonce ani Smida ve svém

Organisaci a vyrobé hraného  filmu.*
nepublikovaném textu z roku 1947 Nataceci plan dlouhého hraného filmu nepracuje
ani s jednim ze zminénych kontextd a misto norem zdiraziluje nutnost improvizace
a nemoznost piedpoveédét vSechny nahodilosti vyroby filmu. Téma legislativy,
instituci a teleologického historického piehledu je disledkem normované zestatnéné
kinematografie podle sovétského vzoru.

Smidovo pojeti organizace prace a rozdéleni kompetenci odpovida formalng
tomu, co popisuji autofi sovétskych texttl. Ve Smidové textu nejsou doslova piejaty
jednotlivé kroky vyroby filmu, jak je popisuje tieba Konoplev, ale proces vyvoje
filmu od literarni pfipravy az po odevzdani filmu je popsan v krocich. Smida ve
svém textu respektuje rozliSeni literarniho a technického scénafe, rozdéleni
natadCeciho obdobi na pfipravu a samotné nataCeni 1 na posuzovaci a schvalovaci
postupy. Zaklad prace ve studiich se pravdépodobné pfili§ nezménil, ale smyslem
téchto textl bylo popsat nezbytné kroky vyroby filmu a opatfit je normalizovanou
formou.

Technicky scénaf Smida oznacuje jako reZisérsky a jeho vypracovani

183patti sem napt. Dekret prezidenta republiky o znarodnéni filmu, pehled vyvoje statniho
filmového podnikéani, vymezeni hlavnich instituci (Hlavni sprava Cs. statniho filmu, Filmova
rada, Kolektivni vedeni SUF...), pIné znéni a vyklady smluv se Svazem Ceskoslovenskych
spisovateltl a Svazem hudebnich skladateli.

184Starsimi texty jsou minény na piiklad tyto texty: BACHLIN, Peter. Film als ware. Basel: Burg —
Verlag, 1945; GASKILL, Arthur L. a David A. ENGLANDER. Pictoral Continuity. How to shoot
a movie story. New York: Duell, Sloan and Pearce, 1947; PUDOVKIN, Vselovod. Od libreta k
premiére. Praha: Cefis, 1932.
Tito autoti chdpou vyrobu filmu v roving filmového stylu a vypravéni. Organizace prace je pak
pro né zpusob strukturace textu, ve kterém se prehledn€ vyjadiuji k problémim scénéfe, rezie,
kamery, trikd, stfihu apod.
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spojuje s tzv. pfipravnymi pracemi, které jsou odliSeny od literarni piipravy
filmu.'® Smida se nezabyva nélezitostmi scénafe, ale jeho mistem a ulohou v
produkci. Prace na technickém scénéii je dopln€na o vypracovani nataeciho planu
a generalniho rozpoctu filmu.’® Smida konkrétng uvadi, ktefi pracovnici Stabu se
na vypracovani technického scénafe podileji (kameraman, vedouci vyroby,
architekt). Smidovo pojeti technického scénafe je v praktické roving, chape jej jako
jeden stupent k dokonceni filmu. Technicky scéndi je vypracovan na zékladé
literarniho scénaie a zékladnich norem, které pomahaji urc¢it naklady na film. ™’
Zaroven si Smida uvédomuje, Ze technicky scénat vznika po domluvé reZiséra a
scenaristy a ze literdrni scénaf predstavuje ideové-umélecky zaklad pro budouci
film. Filmové hledisko se do projektu dostdva pravé v technickém scénéfi, stejné
jako vlastni predstava reziséra o budoucim filmu.'®®

Ve Smidové popisu procesu vyroby filmu je patrna inspirace sovétskym
vzorem. Smida chape literarni scénaf jako samostatné umélecké dilo, technicky
scénaf je vypracovan z literarniho scénafe podle vyrobnich norem, vznik filmu je
popisovan s ohledem na kolektivitu autorstvi. Zaroveti Smida zdiraziiuje vlastni
predstavu scendristy a reziséra o filmu, technicky scénaf spojuje nejen s organizacni
funkci, ale i s filmovym jazykem, ktery mu vtéluje rezisér. Technicky scénaft
zustava centralnim dokumentem, jako tfeba u Konopleva, ale jeho status neni Cisté
v roving ,,ndvodu k vyrob&®, ale posouva se do umélecké oblasti.

Hlavni zménou, kterou sovétské teoreticko-normativni texty ptinesly, bylo
zkonkretizovani postupl organizace vyroby a vymezeni kompetenci. Tento pokus o
pramyslové pojeti umélecké tvorby byl ucinén skrze centralné vydavana natizeni a
politické nebo politizované instituce. Prostfedkem téchto zasahi do filmového
pramyslu byly normy, které¢ svazovaly vyrobu a nevedly k zefektivnéni v roviné
hospodatiské ani ke zvySeni kvality. V sovétskych publikacich jsou legislativni,
organizadni a kompetenéni &asti textd propojené. Ac¢koliv byla struktura Smidovy
knihy rozSifena o legislativni rovinu, tak autor publikace ji v roce 1954, kdy

probéhla decentralizace ¢eskoslovenské kinematografie, uvadi bez ptimé navaznosti

18SMIDA, Bohumil. Organisace a vyroba hraného filmu. Praha: Ceskoslovensky statni film, 1954,
s. 105.

8 Tamtéz, s. 106-107.

¥ Tamtéz, s. 105.

88 Tamtéz, s. 109-110.
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na uméleckou tvorbu. Technicky scénéf je u Smidy chapan vylozené jako produkéni
dokument, ale s tim, ze Smida si je védom toho, Ze technicky scénaf jako prvni

dokument pti vyrob¢ filmu pracuje s filmovym jazykem.

Organisace vyroby filmu.  [Organisacni a pravni Technologie vyroby hranych |Organisace a vyroba
Zékladni ustanoveni (1951) |otazky filmové vyroby  [filmd (1952) uméleckého filmu (1954)
(1951)

vyrobni §tab - nataceci skupina vyrobni $tab
vedouci vyroby (s. 4), feditel vedouci vyroby
vedouci produkce (s. 7)

rezisérsko-stfimy scénai  |rezisérsko-stiizny scénaf |technicky scénaf, rezisérsky |rezisérsky scénaf
scénaf

nataCeciplan (s. 1, 5), nataceci plan inscenacni plan nataceci plan
vyrobni plan (s. 8)

Tabulka ¢. 4 — Srovnani terminologie piekladl sovétskych teoreticko-normativnich

texttl a Organisace a vyroby uméleckého filmu Bohumila Smidy.

1.3. Obnoveni diskuze o scenaristice a produkci v letech 1955 az 1962

Kolem poloviny 50. let dochazi ke zméné orientace v Ceskoslovenské filmové
produkci. Jednotlivei mezi Ceskoslovenskymi filmafi zacinaji ¢im dal castéji
kriticky vyhodnocovat dosavadni praxi filmové produkce v CSR. Nejlepsim
piikladem toho je text O nékterych otazkdch vyroby hranych filmii v SSSR od
Milose Schmiedbergera.'®® Autor v ndm popisuje svou zkusenost, dojmy a podndty
ze studijni cesty do Mosfilmu, Studia Gorkého a Lenfilmu. V zavéru pak explicitné
uvadi, Ze decentraliza¢ni tendence v CSF jsou vzorem pro sovétské filmate. | v
Sovétském svazu se filmaii snazily o zmény v primyslovém pojeti filmové vyroby,
s &¢imz souvisi napf. normy. Déle Schmiedberger konstatuje, ze CSR je vzorem pro
SSSR v odstranovani primyslovych hledisek a Ze jejich odstranéni bylo spravné.
Zaroven souhlasi s tendenci vypustit zpracovani technického scénare z ptipravnych
praci. Ty by mély zlstat jako jedna faze bez déleni na psani technického scénéie a

v v or 1 : roow r o~ v 7
pifipravy k nataceni. 0 Ze Schmiedbergerova zavéru vyplyva, ze v ¢eskoslovenském

18SCHMIEDBERGER, Milos. O nékterych otdzkdach vyroby hranych filmii v SSSR. Praha: Filmové
studio Barrandov, 1957.

0Tamtéz, s. 43-45.
K reorganizacim piipravnych praci a jejich vztahu k technickému scénafi srov. kapitola 3.1 této
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filmovém primyslu doslo k obratu od sovétského vzoru a k vyhodnocovani doméaci
praxe. To s sebou pfineslo odmitnuti primyslovych hledisek (norem), a tedy
osamocenost a nadbytecnost technického scénate v procesu vyroby. Schmiedberger
navrhuje technicky scénai zachovat, ale oddélit ho od ptipravnych praci. Tim se
zachova jako dokument, ale zméni se jeho funkce.

Pokud do poloviny 50. let slouZil technicky scénaf priméarné jako dokument
vyroby filmu, tak ve druhé poloviné 50. let ziskava i funkci revizni. Tato nova role
technickych scénari se nam odkryva ve dvou textech Vaclava Kovaie z ptelomu 50.
a 60. let Kalkulace a evidence a Prehled vyrobnich ukazatelii dlouhych hranych
filmii Filmového studia Barrandov za léta 1955-1959 (spolu s Jaroslavem

J elinkem).191

Druhy zminény text byl pak ocefiovan pracovniky filmové vyroby
napii¢ vSemi profesemi na I. celostidtni ekonomické konferenci filmové tvorby,
kterd se konala v Praze ve dnech 21. az 22. fijna 1960.'%> Na této konferenci
vystoupil 1 Vaclav Kovaf, ktery vymezil dvé obdobi filmové vyroby v
Ceskoslovensku po roce 1948. Piclomovy je podle Kovaie rok 1956, kdy byla
definitivné opuSténa planovaci metodika pfevzatd z primyslu (normy).193 Tato
metodika nevedla k isporam a podle Kovare ani nikdy nemohla fungovat, alespon v
umélecké tvorbé, protoze kazdy film je de facto prototyp. Od roku 1956 se tedy
stanovovaly kalkulace a limity pii tvorbé individudlné podle ptedchozi
zkugenosti.’* Jako dikaz zefektivnéni filmové vyroby po roce 1956 Kovat zminuje
data o poctu zab&ra v technickych scénafich a poc¢tu nasnimanych zabéri. Ukazuje,

ze se postupné snizuji, a Ze tedy dochazi k tsporam pti nataceni. Technicky scénaf v

disertacni prace.

BIKOVAR, Vaclav. Organisace a ekonomika vyroby dlouhych hranych filmii. Kalkulace a evidence.
Praha: Ceskoslovensky film: Ustfedni piijéovna filmi, 1960; KOVAR, Vaclav a Jaroslav
JELINEK. Piehled vyrobnich ukazatelii dlouhych hranych filmii Filmového studia Barrandov za
léta 1955-1959. Praha: Ceskoslovensky film: Ustiedni ptjéovna filma, 1960.

O slouceni kritiky pramyslovych norem a ekonomického pohledu na filmovou vyrobu se uz pred
nimi pokusil Vladimir Patajsky ve Filmu a dobé. Patajsky vidi dulezitost ve znalosti
ekonomickych udaji pro ptipadné Gspory a technicky scénar chape jako navod k nataceni filmu.
PATAJSKY, Vladimir. K problémim ekonomiky v organisaci vyroby hranych filma. Film a doba
1957, €. 3, s. 164-170.

Y2JERABEK, Viclav ed. I Celostdtni ekonomické konference filmové tvorby. Praha: Usttedni
pujcovna filmu, 1960.

Mezi témi, kdo ocenovali Prehled vyrobnich ukazatelii Kovare a Jelinka, byl i Alois Polednak,
toho ¢asu feditele Ustfedni spravy Cs. filmu. Dale Kovativ a JelinkGv dokument ocefovali
Miroslav Marek z Ministerstva Skolstvi a kultury nebo Jaroslav Jilovec, vedouci vyroby ve
Filmovém studiu Barrandov.

BKOVAR, Vaclav. N&které z otazek kontroly hospodarnosti ve filmové tvorbé. In: JERABEK,
Vaclav ed. I. Celostdtni ekonomické konference filmové tvorby. Praha: Ustfedni ptijéovna film,
1960, s. 86.

Tamtéz, s. 87.
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tomto pojeti ziskava funkci zdroje dat pro pozdé¢jsi vyhodnocovani efektivity
filmové tvorby, coz je novinkou oproti obdobi do poloviny 50. let, kdy plnil
vyhradné funkci produkcéniho nebo dramaturgického dokumentu.

Funkci produkéniho dokumentu technické scénare neztraceji, coz dokazuji
dalsi pfispévky na konferenci. V nich je technicky scénai chapan primarné jako
produk¢éni dokument, nebo dokonce jako ,,pracovni pomucka®, jak ho popisuje
Alois Polednak.'® Nejcastéji jsou v souvislosti s technickym scéndiem zminovany

19 4 s tim

problémy nutnosti jeho vypracovani az po dokonceni literarniho scénare
souvisejici efektivita vyroby,’ problém kolektivniho autorstvi'® a navrh zavedeni
specialnich obhajob technického scénafe.'®® Krom navrhu obhajob technického
scénafe se jedna o stejné problémy, které byly spojovany s technickym scénafem od
jeho institucionalizace koncem 40. let.

Prvni celostatni ekonomické konferenci predchazely dva jiz zminéné texty,
na kterych se podilel Vaclav Kovar. Jedna se o Kalkulaci a evidenci z roku 1959 a
Prehled vyrobnich ukazatelii dlouhych hranych filmu Filmového studia Barrandov
za léta 1955-1959 z roku 1960, které byly ureny piimo pro Gcastniky konference.

V Kalkulaci a evidenci se Kovar vénuje metodice, ktera byla v Prrehledu vyrobnich

POLEDNAK, Alois. Zhodnoceni a perspektivy ekonomiky filmové tvorby. In: JERABEK, Véclav
ed. 1. Celostdtni ekonomické konference filmové tvorby. Praha: Ustiedni ptj¢ovna filmd, 1960, s.
23.

%Tamtéz; VESELY, Josef. Ekonomicka hlediska pii literarnim zajisténi filmu. In: JERABEK,
Viaclav ed. I. Celostdtni ekonomické konference filmové tvorby. Praha: Usttedni ptijéovna film,
1960, s. 35; BAUMA, Pavel. Proces realisace filmu. In: JERABEK, Vaclav ed. I. Celostdni
ekonomické konference filmové tvorby. Praha: Ustiedni ptjéovna filma, 1960, s. 39.

Problém, ze technicky scénarf byl spise pfepracovanim literarniho scénate, trval uz od zacatku 50.
let. Srov. kapitola 3.3 této diserta¢ni prace.

YPOLEDNAK, Alois. Zhodnoceni a perspektivy ekonomiky filmové tvorby. In: JERABEK, Vaclav
ed. I Celostdtni ekonomické konference filmové tvorby. Praha: Usttedni ptjéovna filma, 1960, s.
24, 26; BAUMA, Pavel. Proces realisace filmu. In; JERABEK, Vaclav ed. I. Celostdtni
ekonomické konference filmové tvorby. Praha: Usttedni ptij¢ovna filmd, 1960, s. 40; BEDRICH,
Antonin. Za hospodéarnéjii tvorbu hranych filmi. In: JERABEK, Vaclav ed. |. Celostdtni
ekonomické konference filmové tvorby. Praha: Usttedni ptj¢ovna filmd, 1960, s. 136-137.

9pOLEDNAK, Alois. Zhodnoceni a perspektivy ekonomiky filmové tvorby. In: JERABEK, Véclav
ed. 1. Celostdtni ekonomické konference filmové tvorby. Praha: Ustiedni ptj¢ovna filmd, 1960, s.
23, 24; BAUMA, Pavel. Proces realisace filmu. In: JERABEK, Vaclav ed. 1. Celostdtni
ekonomické konference filmové tvorby. Praha: Usttedni ptijcovna filmii, 1960, s. 40; LIER, Karel.
Vztah filmového architekta k ekonomii filmu. In: JERABEK, Vaclav ed. 1. Celostdtni
ekonomické konference filmové tvorby. Praha: Usttedni ptijéovna filmi, 1960, s. 83.

Lier navrhuje zapojeni architekta uz ve fazi literarniho scénare, protoze v technickém scénaii je
podle n¢j komplikované, aby architekt prosadil zmény.

pOLEDNAK, Alois. Zhodnoceni a perspektivy ekonomiky filmové tvorby. In: JERABEK, Vaclav
ed. I. Celostdtni ekonomické konference filmové tvorby. Praha: Ustiedni ptj¢ovna filmd, 1960, s.
25; KULIC, Bohuslav. Prosazovéani dekoraci, obhajoba technickych scénéit, nedostatek
ateliérové plochy a jeji vyuziti. In: JERABEK, Véclav ed. I. Celostdtni ekonomické konference
filmové tvorby. Praha: Ustiedni pajéovna filma, 1960, s. 165.
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ukazatelii uplatnéna. Vychédzi z historického piehledu sledovani hospodarnosti
filmové vyroby od roku 1948 a konstatuje nutnost hledat rovnovdhu mezi
hospodarnosti a tviirci svobodou.’® V letech 1952 az 1956 uplatnovany normativ a
prumyslovou metodiku v umélecké tvorbé explicitné oznacuje za skodlive.”t v
souvislosti s technickym scénafem, ktery mél byt zpracovavan jiz s ohledem na
normativ, piSe Kovar o Sablonovitém ptistupu. Technicky scénai vyzadoval
individualni pristup kvali rozmanitosti filmovych projektid.’®? V roce 1956 byl
normativ vyhodnocen jako neefektivni a v poloviné roku se ho podatilo
zreformovat. Nové byly technické scénafe zpracovavany podle rdmcovych limith
uréenych podle statistik z pfedchozi filmové vyroby. Tyto tidaje se tedy proménuji a
umoziuji piistupovat k filmové vyrobé individudlné a flexibilng, jak bylo
poZadovélno.203

Na zménu pojeti filmové produkce v poloviné 50. let ukazuji i dalsi indicie.
V dokumentu z roku 1955, kde jsou vymezeny kompetence jednotlivych pracovnich
pozic a oddéleni v CSF, spada do ¢&innosti hospodaiského vedouciho Studia
uméleckého filmu i statisticko-ekonomickéa &innost.’®* Tou se rozumi sbér dat a
sestavovani tabulek a grafi demonstrujicich hospodarnost filmové vyroby. Tyto
statistiky tvofily zaklad pro publikace Vaclava Kovare. V obecnéji formulovaném a
nedatovaném (puvod nékdy v rozmezi let 1956 az 1957) dokumentu Zasady zvyseni
ekonomické ucinnosti Fizeni prumyslu se upozoriiuje na nedostatky v metodach a
organizaci fidici praice.205 Jako jedno z fteSeni se navrhuje zvySeni vyznamu
statistiky a Ucetni evidence jako nastroje fizeni.?®® V tomto kontextu je v poloving
50. let vyuzit technicky scénaf jako podrobny produkéni dokument.

Hned druha kapitola Kovarovy knihy Kalkulace a evidence je vénovana
technickym scénatiim. Kovar charakterizuje technické scénare jako a) podklady pro

kalkulaci naklada (rozpocet) a pro zpracovani vyrobniho planu, b) umélecky zamér

20K OVAR, Viéclav. Organisace a ekonomika vyroby dlouhych hranych filmii. Kalkulace a evidence.
Praha: Ceskoslovensky film: Ustfedni pjcovna filma, 1960, s. 3.

I Tamtéz.

22 Tamtéz, s. 17.

S Tamtéz, s. 18-19.

2% Hospoddisky vedouct Studia uméleckého filmu — planovani. Archiv Barrandov, f. BH. 1955, k. A,
¢. 2.

257 isady zvySeni ekonomické ticinnosti Fizeni priimyslu. Archiv Barrandov, f. BH. 1956, k. A, &. 2, s.
1.

28 Tamtéz, s. 10-11.
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reZiséra, c) technické feSeni nataceni.””” Technicky scénaf je v tomto pojeti spojen
stale pouze s aktualnim filmovym projektem, ale jsou mu pfiznany spolecné
vSechny tfi rozméry: ekonomicky, umélecky/dramaturgicky a technicky. Kovai se
ve zbytku kapitoly vénuje formalni podobé¢ technického scénare a dalSim krokim
pro jeho schvaleni (vypracovani technickych listl a scénafovych slozek).?®® Zbytek
knihy Kalkulace a evidence je vénovan metodice ur¢ovani vyrobnich ukazatell a
kalkulaci néklada filmt. Tyto udaje jsou pak uvedeny ve druhé zminéné knize, na
které se Vaclav Kovar podilel.

V Prehledu vyrobnich ukazatelu dlouhych hranych filmii Filmového studia
Barrandov za léta 1955-1959 najdeme jednak piehled vyvoje jednotlivych
vyrobnich ukazateld ve vymezeném obdobi. Ve druhé a delsi ¢asti dokumentu se
nachdzi vyrobni ukazatele u jednotlivych filmi. Vyrobnim ukazatelem se rozumi
napt. doba nataceni, délka filmu, mnozstvi scénafovych a skutecné natocenych
zabéra, spotfeba filmového materidll. Do jisté miry se vyrobni ukazatele piekryvaji
s aspekty filmové vyroby, na které byly v rdmci primyslového ptistupu aplikovany
normy. Kovai s Jelinkem ale neptedepisuji jediny spravny piistup k nataceni.
Naopak se snazi na zékladé sledovanych udaji postihnout vyvoj efektivity filmové
vyroby. Na ptikladu vyvoje celkové vyrobni doby ukazuji, ze praimérna doba
vyroby jednoho filmu se zkratila ze 467,2 dni v roce 1955 na 271,4 v roce 1959. Z
toho piipravné prace, v ramci kterych se zpracovaval technicky scénaf, se zkratily z

primémych 171,4 dnG na 64,5 dnd v roce 1959, tedy takika na tietinu.?%°

27 Tamtéz, s. 23.

2% Tamtéz, s. 24—29.

29 KOVAR, Vaclav a Jaroslav JELINEK. Prehled vyrobnich ukazatehi dlouhych hranych filmii
Filmového studia Barrandov za léta 1955 — 1959. Praha: Ceskoslovensky film: Ustfedni
pujcovna filmu, 1960, s. 7.
Problém piipravnych praci se ukazuje jesté vyraznéji v porovnani dvou filmd z roku 1955.
V tomto roce evidujeme nejdelsi ptipravné prace u Strakonického duddaka (471 dni) a nejkratsi u
Jana Zizky (34 dni - 1955, r. Otakar Vavra, s. Milo§ V. Kratochvil, Otakar Vavra), rozpoétové
jsou oba filmy podobné (8,3 milionu u Jana Zizky a 7,5 milionu u Strakonického duddika). U
obou filmi evidujeme dva technické scénafe s tim, ze u Jana Zizky doslo po vypracovani prvniho
technického scénare k prepracovani literarniho scénaie a zpracovani nového (vyrazné odlisného),
druhého technického scénéte. Druhy technicky scénat Strakonického dudaka je zpracovan podle
jeho prvni verze, pravdépodobné bez navratu k literarnimu scénafi. Autoti Jana Zizky sice utratili
podstatné vice za literarni pfipravu filmu (236 600 oproti 77 700 u Strakonického dudéka), ale v
dtsledku usettili osm desetin z celkového rozpoctu oproti planu (Strakonicky duddk rozpocet
piekrocil o 3,2 %) a evidujeme u nich takika ctrnactkrat kratsi p¥ipravné prace nez u
Strakonického duddka.
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Obecné muzeme konstatovat, ze odmitnuti norem vedlo k zefektivnéni filmové
vyroby a ze individudlni pfistup k projektim se pozitivné projevuje ve vSech
vyrobnich ukazatelich.

V textu je technicky scénai zminovan bud’ jako produkéni dokument,**
nebo jsou z ngj Cerpany udaje, které slouzi k urceni vyrobnich ukazatell. Jedna se
hlavné o pocty zabéri a metraz. Na zaklad¢ téchto udaji jsou Kovai s Jelinkem
schopni postihnout, ze dochazi ke zkracovani nejen skutecné, ale 1 planované délky

kopie filmu.”** Dale mohou porovnavat vyvoj scénafovych a mimoscénafovych

0212 0213
Tu U

zab¢ a pocet nasnimanych/opakovanych zabé a sledovat spotiebu
filmového materialii a koeficient spotieby filmového materialu.?* Kovar s Jelinkem
vyuzivaji udaje technického scénafre, které do néj byly pfidany zacatkem 50. let v
souvislosti se snahou aplikovat normy v ceskoslovenské filmové produkei. Na
konci 50. let jsou predevsim udaje o metrazi a pocty zabért sledovany v kontextu
efektivity filmové produkce, nejen jako néstroj k nataceni. Efektivita vyroby filmu,
které technicky scénaf mél jako nastroj slouzit, se skrze tdaje v ném obsazené
projevila. Zména technickych scénaiti za¢atkem 50. let ptispéla ke sledovani vyvoje
filmové produkce, technické scénaie se tim projevuji v ekonomické roving.

Kovar se zmifuje o odmitnuti norem, respektive jejich revizi. Zména
ptistupu k filmové produkci vedla ke sledovani efektivity a individualnimu ptistupu
k filmu. Pfesto byly normy zachovany. Jest€¢ v roce 1955 bylo za sledovani
efektivity norem zodpovédné oddéleni prace a mezd, které mélo za ukol ,,rist
produktivity prace a spravnou organizaci prace a mezd a technického normovani
V}'/konﬁ“.215 To mélo byt zajisténo ,,v€asnou revizi vykonovych norem* a tim, aby
,vykonové normy zachycovaly technicky a technologicky poklrok“.216 Normy tak
produkci spocivalo podobné jako zacatkem 50. let ve fazi ptepracovani literarniho
scénafe na technicky scénéi: ,,Reditel studia stanovi na zaklad& podkladi ziskanych

rozborem literarniho scénéfe tyto vyrobni, Casové a hospodarské maximalni limity,

219N prikladu roku 1956 Kovéi s Jelinkem ukazuji, Ze nutnost piepracovani technickych scénati
béhem vyroby vedla ke zvyseni ztratovych dnti o 11 %.
Tamtéz, s. 15.

Tamtéz, s. 20.

Tamtéz, s. 23.

“Tamtéz, s. 23-24.

24 Tamtéyz, s. 25-26.

2price a mzdy. Archiv Barrandov, f. BH. 1955, k. A, &. 2, s. 1.

216Tamté2, s. 3.
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v jejichz ramci bude vypracovan jak technicky scénaf, tak i1 nataceci plan a
generalni rozpodet filmu.“?"’ Oproti normam z 50. let byl také sniZen pocet
sledovanych udaji na Sest: finan¢ni limit, doba ptipravnych praci, termin dokonc¢eni
nataCeciho obdobi, termin dokonceni michacek, termin dokonceni prvni kopie a
délka prvni kopie.?*®

Statut technického scénaie se od poloviny 50. let zacal proméiovat spolu s
tim, jak se proméenovala filmova produkce. Uz nebylo potfeba definitivniho navodu
pro nataceni, ale dokumentu, ktery by plnil funkce jak smérem k samotnému filmu
v rovin¢ umélecké a technické, tak smérem k filmové produkci v roviné organizace

a ekonomické efektivity.

1.3.1. Technicky scéndi' v teoreticko-normativnich dokumentech druhé poloviny

50. let

Odklon od sovétského vzoru s sebou piinesl ve druhé poloving 50. let i vétsi
rozmanitost v teoreticko-normativnich textech o scenaristice a produkci. Technicky
scénaf reflektuji ve vEtsi nebo mensi mife Ctyfi autofi: Jan Kucera ve strojopisu
piednasky Specificnost filmové tvorby — zaklady skladby filmového dila z roku
1955, Karel Smrz v posmrtné vydané knize Film vcéera a dnes z roku 1956, v
¢eském piekladu vydanych skript Gottfrieda Miillera Dramaturgie divadla a filmu z
roku 1957 a ve sborniku Filmové techminimum z roku 1959 v textu K. M. Wallo.
Uz z piehledu autorii a textll je znatelnd rozmanitost, kterou preklady sovétskych
publikaci postradaly.

Filmovy teoretik Jan Kucera se problematice technického scénéie vénuje ve
strojopisu predndsky pro Vecerni Skolu filmové tvorby nazvaném Specificnost
filmové tvorby — Zdklady skladby filmového dila z roku 1955.2° Oproti vétsing
dal$ich textd zminujicich technicky scénai Kucera upozad’uje technickou a
ekonomicko-produkéni funkci technického scénafe a vénuje se vyhradné jeho
umélecké funkci. Hned v Givodu podkapitoly nazvané ,,Rezisérsky scénai* odmita

adjektivum technicky, protoze to evokuje ,,organizatné-hospodaiské a technické

2 Navrh vyrobnich norem ve Studiu hraného filmu. Archiv Barrandov, f. BH. 1956, k. A, ¢. 5.

218 Tamtéz.

2BRUCERA, Jan. Specifi¢nost filmové tvorby — zdklady skladby filmového dila. Praha:
Ceskoslovensky statni film, 1955.

68



v 66

zpracovani rezisérského scénare”.??’ Kudera preferuje oznadeni ,,reZisérsky scénai
a chape jej jako vysledek ,,uméleckého pochopeni obsahu dila a ptesnou formulaci
hlavnich, rozhodujicich slozek a sil, jez budou tvofit napln filmu*.? Rezisérsky
scénar je pro Kuceru rozkladem literarniho scénare na jednotlivé skladebné slozky
filmového dila v literarni podobé& a zaroveii planem toho, co chce rezisér.”*? Chape
rezisérsky scénaf jako syntézu predstavy reziséra a jeho spolupracovniki:
»Rezisérsky scénar musi byt co nejdokonalejSim, nejpresnéjSim planem stavby dila;
musi vysoce piesné¢ vyjadfovat osobitou a jednotnou predstavu reziséra i jeho

< , [ o 223
uméleckych spolupracovniki.*

Kucera pfiznava rezisérskému scénaii veétsi
dulezitost v ramci filmové vyroby, nez jaké se mu v literatufe vétSinou dostalo:
»Rezisérsky scénaf ma tedy mnohem vétsi tviréi hodnotu, nez jaké se mu obvykle
pfisuzuje.“224 Otazkou je, zda toto Ku€erovo konstatovani bylo jeho pfanim, nebo
odpovidalo realit¢ filmové produkce. Duvody, pro¢ se Kucera vymezuje vici
tradicnimu pojeti technického (rezisérského) scénare, bychom méli hledat v
kontextu jeho teoretické tvorby. Kucerliv rezisérsky scénaf zapada do jeho chdpani
filmu jako celku slozeného z mensich ¢asti. Zabéry, zvuky, hudba, z toho se sklada
film a tyto slozky jsou obsaZeny i ve scénafi.””® ReZisérsky scénaf Jana Kulery
zapada spiSe do jeho teoretickych koncepci, nez aby vychézel z reality filmové
produkce. To neznamena, ze by Kucertiv scénat nemél nic spolecného s filmem, jen
cerpa z jinych vychodisek. Fundamentalné je Kucerovo pojeti spravné, scénaf,
zvlasté technicky, skutecné predstavoval film rozloZeny na nejmensi Casti.
Dtivodem pro takové rozlozeni filmu ale nebyla potfeba tvirci, ale predepsana
forma v teoreticko-normativnich pfiruckach prelomu 40. a 50. let. Kucera se tak
pomysIné vraci k tradici posledni verze scéndie pred rokem 1945, ale neodmita
velké mnozstvi technickych prvkl, které se ve scénafich objevuji az diky
standardizaci zacatkem 50. let.

Karla Smrze jsem jiz zminoval v souvislosti s mezivale¢nou a protektoratni

filmovou dramaturgii. Kniha Film vcera a dnes byla vydana tii roky po jeho smrti s

20Tamtéz, s. 10.
Oznacenti ,,technicky* povazuje Kucera za nespravné. Neodmita tedy dokument jako takovy, ale
pouze jeho zazité oznaceni.

22! Tamtéz.

22 Tamtéz.

223 Tamtéz, s. 11.

224 Tamtéz, s. 10.

?2>S\VOBODA, Jan. Skladba a iid: cesky teoretik filmu a televize Jan Kucera. Praha: Narodni
filmovy archiv, 2007, s. 140-141. ISBN 978-80-7004-132-1.
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osnovou a texty, které Smrz nestacil dokoncit. Méla obsahovat vybér z poznatkl
obsazenych v ptedchozich dilech Smrze. UrCena byla filmovym adeptim a
zdjemcum o film, ¢imz evidentné navazovala na Smrzovy aktivity z obdobi pied
rokem 1945. Karel Smrz se o technickém scénafi zminuje v souvislosti s
jednotlivymi kroky vyroby filmu, kterou popisuje od ndmétu pies naticeni az po
laboratorni zpracovéani filmové kopie. Smrz piSe o technickém scénafi jako o
pracovnim scénafi, ¢imz vymezuje i1 jeho funkci. Technicky scénatf ma podle Smrze
obsahovat vSechny podrobnosti pracovniho postupu a popis vSech scén (ve dvou
sloupcich).?® Spravnou podobu demonstruje na dvou stranich z technického
scénate filmu Tajemstvi krve (1953, r. Martin Fri¢, s. Vladimir Neff).??” Tento
scénaf je 1 na svou dobu atypicky rozsahem informaci v ném obsaZenych. Jeho
autofi na uvod kazdého obrazu vypocitavaji postavy, komparz, rekvizity, masky a
kostymy. Timto vybérem Smrz ukazuje technicky scéndfi jako vyloZené pracovni
pomticku, ur¢enou pro nataceni filmu. Oproti Kucerovi jsou Smrzova vychodiska v
praktické filmové dramaturgii a odpovida tomu i jeho praktické pojeti technického
scénare.

V roce 1957 byl ve formé vysokoskolskych skript vydan pteklad knihy
scendristy Gottfrieda Miillera Dramaturgie divadla a filmu.?”® Snad poprvé za deset
let byl v ¢eskoslovenském prostiedi k dispozici némeckojazyény text tematizujici
filmovou scendristiku. Miiller v kapitole v€nované filmovému scénafi zasazuje
problematiku technického scénare®” do kontextu vyvoje scénafe od namétu a do
kontextu informaci obsazenych ve scénafi: ,,Scéndf ovSem vznikl a existuje
pfedevsim jako psana pfedloha filmu. Obsahuje proto vSechny optické a akustické
pokyny pro herce, reziséra, kameramana, zvukafe, filmového vytvarnika a
stiihace.«?%° Oproti Ceskoslovenské praxi Miiller rozliSuje literarni, reZijni a
produkéni scénaf.

Literarni scénat je podle n¢j ,,... autorsky text, ktery obsahuje uplny plan
budouciho filmu. VSechna sdéleni jsou v ném d¢€lana Cisté literarni formou*.” v

kontextu praxe Ceskoslovenské scendristiky 50. let je Miillerovo pojeti literarniho

225SMRZ, Karel a Jan HEIMAN. Film véera a dnes. Praha: Nase vojsko, 1956, s. 98.

22T Tamtéz, s. 99-100.

*2MULLER, Gottfried. Dramaturgie divadla a filmu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1957.

29/ jeho piipadé se objevuje oznageni reZijni a produkéni scénaf. Tamtéz, s. 125-126.

ZOTamtéz, s. 125.

Z1Tamtéz.
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scénafe jako planu budouciho filmu aktualni vic nez se z této stru¢né poznamky
muze zdat. V sovétskych publikacich bylo oznaceni ,,plan filmu“ spojovéano
vyhradné s technickymi scénafi. Zaroven se diky zéapisim z provérek v roce 1951
zachovala kritika vici praxi, kdy je v ramci technického scénare zasahovano do
koncepce fixované v literarnim scénéfi. Bylo vyzadovano, aby byl technicky scénar
vypracovan az po definitivnim schvaleni literarniho scénafe.”®* Miillerovo
vymezeni literarniho scénare jako planu filmu v diskursivni roviné zdlraziuje tento
problém.

Rezijni scénat popisuje Miiller takto: ,,V ném si zaznamenava rezisér své
inscenatni poznamky ke kazdému zabéru.“?** A odlisuje ho od produké&niho
scénare: ,,To uz je podrobné vypsani veSkeré prace, kterou bude tfeba vykonat, aby
film byl realizovan. Na jeho vytvofeni se podileji rezisér, kameraman, filmovy
vytvarnik, zvukai aj.“®** Miller dale vypoditava &asti produkéniho scénaie
vypracované jednotlivymi pracovniky (kameramanem, filmovym vytvarnikem,
stithatem) a mozné podoby scéndie u riznych reziséri (Frank Wysbar, Lev

235

Kulesov, scénafe v Hollywoodu).”™™ Autor tim zdiraziluje nutnost spoluprace na

filmu: ,,Podlé mého ndzoru nemusi se autor piSici pro film zabyvat praci na
produkénim scénari. Chei jenom poukdzat, Ze neni v silach jednoho clovéka, aby
napsal uz pln& hotovy scénaf se viemi podrobnostmi a pokyny pro realizaci.“?*®
Miillerovo chéapani filmové vyroby je veskrze kolektivni a funkce scénare spociva
ve fixaci poznamek vSech pracovniki.

Pojeti technického scénaie u K. M. Wall6 ve sborniku Filmové techminimum
z roku 1959 se pohybuje na pomezi mezi uméleckou a organiza¢né-hospodaiskou
funkei: ,,Rezisér... rozpracovava plan budouci realizace filmu, jenz vidi budouci
film ocCima basnika kamery, ale zaznamenavd své predstavy jasnou, pevné

237 . o S qe . o s
“Z37 Wallo na jedné strané zduraziuje tvirci

ukaznénou feci filmové techniky.
svobodu, individualitu a osvobozuje technicky scénat od rigidni formalni podoby,

kdy ,,jednotlivé zabéry pak popisuje vice méné piesné, podle svého zvyku, podle

827 pis z provérky XI. skupiny VI. Vicka. Archiv Barrandov, f. BH. 3.2. 1951, k A, &. 7, s. 8.

Z3MULLER, Gottfried. Dramaturgie divadla a filmu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1957, s. 125.

Tamtéz, s. 126.

2> Tamtéz, s. 126-127.

2°Tamté, s. 127.

ZIWALLO, K. M. Od namétu k technickému scénafi. In: SVOBODA, Frantisek ed. Filmové

techminimum. Praha: Ceskoslovensky film, 1959, s. 13.
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své pracovni metody“.”™ Na druhé strané¢ nezapomind na organizacni povahu

zejména pro Stab, slozeny z lidi, ktefi dosud s rezisérem nepracovali, a Ze z divodua
organizacnich a hospodaiskych jsou nékteré udaje v technickém scénafi naprosto

nezbytné. %

Rozpolcenost mezi uméleckou a organizacné-hospodaiskou funkci
Wallé jesté podporuje umisténim technického scénare do vyroby jako posledni fazi
literarni prace a prvni fazi realizace.’*® Tim se Walld asi nejvice odklani od
ostatnich textli tematizujicich technicky scénaf, které ho tadi jednoznacné do faze

piipravnych praci, za&inajicich po ukon&eni literarni pipravy filmu.?*!

Kucera, 1955 [Smrz, 1956 |Wallo, 1959 Miiller, 1957
Namét Synopse Namét Literarni scénar
Literarni scénai |Filmova Synopse Rezijni scénar
povidka
ReZisérsky Technicky |Filmova povidka |Produkéni
scénar scénar scénafr
Literarni scénaf
Technicky scénar

Tabulka ¢. 5 — Srovnani fazi vyvoje scénaie v textech Jana Kucery, Karla Smrze, K.

M. Wall6 a Gottfrieda Miillera.

Ctyfi rtizné texty od &tyf raznych autorti dokresluji situaci druhé poloviny
50. let. Realn¢ se ve filmové produkci feSil problém odmitnuti norem jako
neefektivniho systému a pfijeti hospodarské evidence, ve které technické scénaie
slouzily jako zdroje dat pro statistiku efektivity vyroby. Mimo toto uUstfedni téma
zacal byt technicky scénafr opét diskutovan jako dokument na pomezi literarniho
(uméleckého) a natadCeciho (technického) procesu. Jan Kucera vnimal rezisérsky
(technicky) scénaf spiSe v kontextu své teorie filmu jako systém menSich casti

slozenych v celek. Proti tomuto pojeti stoji Karel Smrz a K. M. Wallo, kteti chapou

8 Technicky scénaf ma obsahovat rozd&leni na obrazy a zébéry a dale by mél obsahovat metraz.
Tamtéz, s.13-15.

2 Tamtéz, s. 14

240Tamtéi, s. 15

21V dal§im textu Filmového techminima tak &ini Bohumil Smida. V textu ,,Jak se nataéi film* fadi
technicky scénat jednoznaéné do ptipravnych praci navazujicich na literarni piipravu. SMiDA,
Bohumil. Jak se natac¢i film. In: SVOBODA, Frantisek ed. Filmové techminimum. Praha:
Ceskoslovensky film, 1959, s. 21-22.
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technicky scénaif hlavné jako pracovni pomicku. Wallé navic zduraznuje
kolektivnost tvorby a s tim souvisejici mnozstvi informaci, které musi technicky
scénai obsahovat. Miillerova skripta reprezentuji némeckou dramaturgickou a
produkéni praxi s tim, ze misto technického scéndie muzou existovat dva

dokumenty: rezijni a produk¢ni scénaf, které maji obdobnou funkei.

1.4. Zavér kapitoly

V této kapitole jsem analyzoval, jak se o technickych scénafich psalo v
mezivaleCnych a protektoratnich ptiruckach a jak v povéle¢nych teoreticko-
normativnich dokumentech. Analyza popisuje historicky vyvoj toho, jak si autofi
teoreticko-normativnich textd piedstavovali technicky scénatf (respektive jinak
pojmenovanou posledni verzi scénéfe) s ohledem na jeho misto ve vyvoji filmového
projektu, formalni podobu a jeho funkci v ramci filmové produkce.

Metodologicky jsem se inspiroval knihou Screenwriting: History, Theory
and Practice Stevena Marase, ktery si pti vyzkumu textli o scendristice poklada
Ctyfi otazky: Kdo psal o scendristice? Jakou pouzil terminologii? O ¢em psal? V
jakém kontextu? Vzhledem k tomu, ze Maras metodu aplikuje na americké
prostfedi, bylo nutné zvazit relevanci otdzek pro téma technickych scénait v
Ceskoslovensku. Zestatnéna &eskoslovenskd kinematografie se v organizaci
scenaristické prace zasadné 1i8i od té americké. Specificky byl ptistup i s ohledem
na zaméfeni analyzy na jednu verzi scénarfe (technicky scénaf) a témata s nim
spojovana. Analyza v této kapitole tak neni piehledem uvazovani o scenaristice jako
takové, ale o tom, jak se ménilo uvazovani o posledni verzi scénare, dokumentu na
pomezi dramaturgie a nataceni.

V rovin¢ autorstvi spojujeme piedvalecné ptirucky s filmafi, kteti je psali
pro Sir§i vetejnost. Po valce a zestatnéni kinematografie zlstavaji autory texti o
scenaristice a produkci filmafi, ale cilovou skupinou uZz neni vefejnost, ale ostatni
pracovnici filmového primyslu. Zestatnény film vyZzadoval unifikaci postupti, ¢imz
se zménila i funkce teoreticko-normativnich text o technickém scénafi. Specifické
postaveni maji v autorské roviné pieklady sovétskych textii. Ty jsou autoritativni uz
tim, ze v letech 1948-1955 ptedstavuji jediny inspiracni zdroj. Otazka po autorstvi

v tomto obdobi ¢aste¢né ztraci smysl, protoZze hlavni kompetenci byla kulturni
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oblast, ze které dokument pochazi. Dal§im specifikem je, Ze autorita textu je ¢asto
docilena odkazem na legislativu nebo na ideologicky ramec marxismu-leninismu,
respektive socialistického realismu. V obdobi po roce 1955 se pole teoreticko-
normativnich textil otevird Sir§Simu okruhu autord. Patfi mezi né samotni filmafi 1
teoretici.

Oznaceni ,.technicky scénai* pro posledni verzi scénare pred zalatkem
nataeni filmu v Ceskoslovensku pted rokem 1962 je problematické uZ z toho
divodu, ze samotné oznaceni ,,technicky scéndi“ nebylo jednotné pouzivano a v
kazdém ze zkoumanych obdobi se objevovaly alternativni nazvy posledni verze
scénatre. Dokumenty, které zpétné oznacujeme jako technické scénare a které jsou
pod timto oznaéenim evidovany v Narodnim filmovém archivu, spojuje vice jejich
funkce a formalni podoba nez oznaceni samotné. Oznaceni ,,technicky scénai* ma
mezi ostatnimi variantami oznaceni zvlaStni postaveni, protoze se do diskursu
opakovang vraci. Autofi pfiru¢ek se v mezivalecném obdobi inspirovali v Némecku
nebo v Sovétském svazu a muzeme se tak setkat i s variantami ,,Drehbuch® nebo
»pracovni scenario®. V povalecném obdobi a pfedev§im v souvislosti s absenci
jednotného piekladu sovétské terminologie se ,technicky scéndi* wvariuje s
,rezisérsko-stiiznym scénafem® nebo nejéastéjsSi variantou ,rezisérsky scénar®.
Posledni mozné oznaceni pak proniklo i do fady scénaid nebo pozd¢jsich ¢eskych
publikaci. Ve druhé poloving 50. let se v teoreticko-normativnich textech setkavame
s oznafenim ,rezisérsky“ i ,technicky* u posledni verze scénatfe. Jedinym, kdo
zdivodiuje odmitnuti slova ,,technicky*, je Jan Kucera, ktery akcentuje uméleckou
rovinu scénare pred organizacni a technickou.

Ve vSech zkoumanych obdobich je patrna shoda ve snaze popsat faze vyvoje
scénafe a formalni podobu posledni verze scénére. Dalsi témata od sebe jednotliva
obdobi odliduji. V mezivale¢ném Ceskoslovensku byla posledni verze scénafe v
teoreticko-normativnich dokumentech spojovana se vztahem scénaie k nataceni a k
syzetu. Technicky scénaf byl chdpan jako ptepis literarniho dila do filmového
jazyka. V povalecném obdobi ziskava technicky scénai funkci souvisejici s délbou
prace a s organizaci produkénich praci obecné. Technicky scéndf se stava takika
navodem pro nataceni filmu. To, ze v roce 1951 dostal technicky scénaf pevnou
formu, se vyuziva ve druhé poloving 50. let. Technicky scénaf ma nové funkci v

rovin€ vyhodnoceni efektivity nataceni.
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Prvni pfirucky vznikaly v souvislosti s nedostatkem vhodnych ndméti nebo
s nedostate¢nou kvalitou produkovanych filma. Pfiruc¢ky piedstavovaly jednu z
cest, jak zvednout kvality ¢eskoslovenského filmu. V povalecném obdobi se situace
zménila a cilem teoreticko-normativnich textti bylo sjednoceni postupii s diirazem
na kompetence jednotlivcil a organizaci prace. Technicky scénaf se stava centralnim
dokumentem, ndvodem, podle kterého probihd nataceni. Zména formulaci (od rad k
normativnim nafizenim) je spojena s politickym a legislativnim kontextem, ktery se
v textech teoreticko-normativnich dokumenti objevuje. V dobé od poloviny 50. let
dochazi k odklonu od sovétského vzoru a do teoreticko-normativniho uvazovani o
scendristice se vraci individualita tvlrct. Technicky scénatr nové ziskava funkcei v
roviné ekonomické. Mezi filmaii a teoretiky miZeme sledovat nesoulad v
kontextualizaci posledni verze scénafe pred natdCenim. Technicky scénar je zde
chapan v protichidnych souvislostech: organizace prace, umeéleckd funkce,
individudlni vyjadfeni reziséra, kolektivni pojeti.

Technicky scénaf v teoreticko-normativnich dokumentech fungoval jako
téma spojujici rizné aspekty natdCeni, od uméleckych az po organizacni a
ekonomické. V souvislosti s technickym scénafem se nabizela diskuze mezinarodni,
ke které ceskoslovensky diskurs tihnul. Mezinarodni diskuze byla utlumena v letech
1948 az 1955, kdy se ceskoslovenskd produkce teoreticko-normativnich textt
omezuje na pieklady sovétskych dokumentii. Tato situace s sebou piinasi absurdni
disledky, jako kdyz se v roce 1951 stanovuje zdvaznd forma technickych scénafi a
vyrobni normy. S odklonem od sovétskych norem se debata o funkci a formé

technického scénare opét odstartovala.
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2. Technické scénare jako umélecko-technicka fixace predstavy vznikajiciho

filmu

Formalni nalezitosti technickych scénaiti byly vyznamnym tématem diskuzi o
filmové tvorbé a vyrobé 50. let. Paralelné s budovanim instituce statniho filmu se
proménovala i scenaristickd praxe. DéElo se tak riznymi zpusoby. Z pozic
administrativnich autorit formou smérnic ptedepisujicich prvky technickych
scénaril a na druh¢ strané z pozice filmovych praktikii pfijiméanim nebo odmitanim
predpisii. Spisovatel Ludvik ASkenazy hodnotil formalni podobu technickych
scénait v rozhovoru pro Film a dobu koncem 50. let nasledovné: ,,Kdyz jsem se po
prvé podival do technického scenaria, plisobilo na mne stra$n¢ slozité a asi tak
umélecky jako ptfiznani k danim. Zdélo se mi, Ze toto mnozstvi Cisel a zkratek

(1 s L <242
zvladne jen hlava dokonale ucetnickd.*

Ve stejné dobé se k proméné technickych
scénait vyjadril v ptirucee Filmové techminimum i rezisér K. M. Wallo: ,Na
technicky scénaf jsou kladeny &im dale tim vétsi pozadavky. Ze jestd pred deseti
léty to byl v mnoha piipadech jen literdrni scénaf, zbézn€ a zcela nezavazné
rozdéleny na zébéry, ze nyni je ¢im dale tim podrobngjsi, ¢im dale tim
zavazngjsi.?* Padesata 1éta byla pro technické scénafe formujicim obdobim. Hned
Z jejich kraje identifikujeme snahy o unifikaci formy administrativnim zasahem a ve
zbytku dekady muzeme pozorovat jeji modifikace s ohledem na vyvoj praxe
filmové produkce.

Ceska filmova historiografie se zatim vénovala technickym scénaiim jen
okrajové. Nejvyrazngj§Simi texty z poslednich let, které se zabyvaji technickymi
scénafi jako prameny, jsou prvni dil monografie Jana Bernarda Jan Némec. Enfant
terrible Ceské nové viny a studie Petra MareSe Scéndr — verbalni text a anticipace

244

filmu.”™ Dale se technickym scénaitim ve své bakalaiské praci vénoval Jan Lutera,

*TARANTOVA, Lydie. Rozhovor s Ludvikem Askenazym o scénatich a jests ledaséem. Film a

doba. 1959, ¢. 2, s. 82.

MWALLO, K. M. Od namétu k technickému scénafi. In: SVOBODA, Frantidek ed. Filmové
techminimum. Praha: Ceskoslovensky film, 1959, s. 16.

BERNARD, J., L. BOKSTEFLOVA, M. GRAJCIAR, P. MAREK a V. RAMPAL
DZURENKGO. Jan Némec: enfant terrible. Praha: Akademie mizickych umeéni v Praze
(Nakladatelstvi AMU), 2016. ISBN 978-80-7331-416-3.

MARES, Petr. Scénai — verbalni text a anticipace filmu. Iluminace. 2014, &. 4, s. 9-30. ISSN
0862-397X.

MareSova studie vysla ve ctvrtém Cisle Casopisu [luminace v roce 2014. Ve stejném Cisle jsem
publikoval text ,,Technicky scénai a sovétizace ceskoslovenského filmu (1945-1954), ktery byl
dil¢im vystupem mého vyzkumu formalni podoby technickych scénait.
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ktery zkoumal genezi filmové hudby v rdmci dramaturgické faze vyvoje filmu
Komedianti. Ve vSech ptfipadech se jedna o sondy do d&jin scenaristiky (nebo
filmové produkce v SirSim smyslu), nikoliv o systematické zkoumani technickych
scénaru.

Jan Bernard Cerpa informace ze ¢tyi technickych scénéitt k filmim Jana

Némce z 60. let.?®

Technicky scénaf slouzi Bernardovi pro demonstrovani vyvoje
projektu filmu. Nezamysli se nad specifiky jednotlivych fazi vyvoje scénare (od
filmové povidky po technicky scénar) a pfistupuje k vyhodnoceni prameni bez
konkrétni metodologie. V ramci pojednani o jednotlivych technickych scénarich
Bernard kriticky, ale nesystematicky uvadi informace o skladani Stabu (predevsim
obsazeni pozice kameramana), faktografické udaje o poctu stran scénare, poctu
obrazli, zabéru, délce predpokladané metraze a stopaze filmu. Dale Bernard
srovnava technicky scénar s predchazejici filmovou povidkou a literarnim scénarem
a usuzuje z toho prab¢h vyvoje autorské predstavy o vznikajicim filmu. Tyto pasaze
jsou dosti tézkopadné a Bernard v nich opisuje celé pasaze technickych scénart. V
pfipadé nekterych filmG jsou informace o technickych scénéfich doplnény o
hypotézy o vlivu dalSich ¢lenti §tdbu na formovani budouciho filmu (napf. na
zakladé rozhovort), data realizaci a odevzdani technického scénafe a informace o
schvalovani v ramci HSTD.

Z Bernardova pfistupu vyplyva, Ze technicky scénat byl kolektivnim dilem,
které bylo sice psano v ndvaznosti na predchozi faze (filmova povidka, literarni
scénaf), ale v odliSnych pojmech a vyuZivaje jiné prvky (rozdéleni do obrazi a
zabérl, metraz, velikost zabért, pohyby kamery, stiih, informace o zvukové slozce).
Bernard se také zminuje o schvalovani technickych scénait (HSTD) a o jejich misté
v ramci filmové produkce.

Ptistup Petra MareSe je oproti tomu pevné metodologicky ukotven a ve své
studii si klade konkrétni otazky souvisejici s technickymi scénafi. Na rozdil od
Bernarda je pfedmétem jeho zkoumdani pfimo scendristika. Na tivod své studie
pfiznava vliv textl polskych a némeckych teoretikii filmu a médii, ktefi akcentuji

: 7! fo e o % (o .
intermedialni povahu scénafd.”*® V ramci t&chto textd je scénaf (nejen technicky)

*PK onkrétng se jedna o Démanty noci. NFA, f. Scénaie. 1963, sign. S-371-TS, s. 81-87; Podvodnici.
NFA, f. Scénaie. 1964, sign. S-1099-TS/2, s. 163-165; O slavnosti a hostech. NFA, f. Scénafte.
1965, sign. S-137-TS, s. 200-202; Mucednici lasky. NFA, f. Scénafe. 1966, sign. S-133-TS, s.
340-341.

246Mares cituje napiiklad tyto badatele: Marek Hendrykowski, Irene O. Rajewsky, Wladyslaw
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chapan jako specificky literarni zanr, ktery je jednak utilitarnim textem, ur¢enym
vice komunitam adresatd, a jednak se vyznacuje procesudlnosti a kolektivnosti ve
fazi svého vzniku.?*’

Mares se na zakladé téchto poznatka o scénarich soustiedi na ,,slozky, které
podléhaji intermedialni transformaci,“**® konkrétn& na nasledujici jevy: vztah
verbalnich znakli a anticipace budouciho filmu, partie scénaife bez filmového
ekvivalentu, rysy stylu scénafe a diference mezi scénaii. Na takto vymezenych
piedmétech z4djmu vidime, ze Mare$S opomenul utilitdrni status scénafre, respektive
ze uzitkovost scénaie spocivd pouze v potencidlnim nahrazeni literarnich znaka
znaky filmovymi. Z vySe uvedenych hledisek je patrné, ze ve studii prevlada
chépani scénare jako literarniho Zanru. To vedlo k tomu, Ze v analyze scénail se
autor orientuje vyhradné na textovou slozku scéndit a ztraci ze zietele kontext.
Samotna analyza je MareSem aplikovéana na literarni a technické scénaie ke ctyfem
filmim (celkem osm scénaft z obdobi &tyf desetileti).?*® Proces vyvoje scénaie
redukoval na sledovani odli§nosti mezi literarni a technickou verzi. Jeho zavéry jsou
pak vzhledem k malému vzorku spiSe hypotézami, které by bylo potieba podlozit
rozsahlej$im vyzkumnym vzorkem. O scénafich z 50. a 60. let (technicky scénar
Bomba a technicky scénat Rozmarné léto) tvrdi, Ze ,,vice zdUraziuji textovy aspekt,
usiluji o komplexni vystavbu fikéniho svéta, a proto také obsahuji mnoho partii bez
pfimého filmového ekvivalentu«. > Jinymi slovy, technické scénafe jsou v tomto
obdobi zatizeny literarnosti. Mare§ se soustfed’'uje pouze na hlavni ¢ast scéndid,
které obsahuji popis obrazi a zabérti. Nechava stranou seznamy S$tabu, seznamy
hercli a rozpisy metraze, tedy vSechny ostatni Casti technickych scénait, které
doznaly v 50. let vyznamnych modifikaci a které byly s hlavni ¢asti provazany.
MareSovy zaveéry, ze scénare 50. let obsahuji mnoho partii bez pfimého filmového
ekvivalentu, hodlam v této kapitole uchopit jako hypotézu, kterou se pokusim
falzifikovat. Problemati¢nost jeho zavéri vyplyva ze selektivniho pfistupu
k analyzovanym pramentm. Jeden z vybranych scénait je adaptaci jazykové velmi
specifické literarni ptedlohy (Rozmarné léto). Na rozdil od Marese svou pozornost

zamétfim na technické scénafe jako celek a nebudu se omezovat pouze na hlavni

Orlowski, Boleslaw W. Lewicki, Isabelle Raynauld.
#"MARES, Petr, ref. 244, s. 9-11.
248Tamté2, s. 15.
Tamtéz, s. 13-14.
#0Tamtéz, s. 29.
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¢ast scénartl, popisujici obrazy a zabéry budouciho filmu.

Charakteristiky scénare, které Petr MareS uvadi, odrazeji specifika
technickych scénaiti, tak jak se ukazuji 1 u Jana Bernarda, tedy pfedevSim
kolektivnost ve tvorbé a vice fazi vzniku scénaie. Tyto charakteristiky Mares$
dopliuje o specifika scénate jako literarniho Zanru a predevs§im o fakt, ze scénaf je
jako text uren rozliénym komunitam adresatii.”>! Prave posledni charakteristiku se
autorovi nepodatilo zahrnout do samotné analyzy.

Oproti témto texttim, ve kterych ma analyza technickych scénait roli sond
do dé&jin scenaristiky (nebo filmové produkce v SirS§im smyslu), tato kapitola ma za
cil komplexné popsat vyvoj formatu technickych scénart v letech 1945 az 1960.
Nejblize k takovému typu odborného textu ma kniha Stevena Price A History of the

Screenplay.?®?

Price se v€nuje primarné americké filmové scendristice a castecné i
evropské. Kniha je koncipovana dilem jako historicky piehled vyvoje formati
scénafi a jinych pfedprodukénich dokumentd, dilem jako analyza jednotlivych
formatd scénafl. Price se zaméfuje na vybrané produkéni spolecnosti, jednotlivé
scenaristy nebo reZiséry a nema ambici pojmout americkou scendristiku jako celek.
Analyza jednotlivych scenaristickych formati ma podobu piedstaveni historického
produkéniho kontextu, vyuzivajic modd produkce Janet Staigerové, néasleduje
ptehled prvkl scénaiti, ukazka ze scénaie a objasnéni vztahu prvka k délbé
prace, nataCeni a postprodukei.

Na rozdil od Price se zaméfuji na jeden konkrétni format scénare (technicky
scénaf) v krat§im casovém obdobi (1945 az 1960) a moji ambici je zpracovat co
nejuplnéjsi prehled promén tohoto formatu. Prvotnim impulzem k této analyze byl
nalez dokumentu Navrh instrukce o refisérském scéndii z roku 1950.°2 V tomto
dokumentu, inspirovaném sovétskou produkéni praxi, byla pfitomna snaha o
normovani tviréi ¢innosti, autoii Navrhu instrukce predepisovali formalni podobu
technickych scénaii (konkrétni prvky, které musel scénar obsahovat). V této
kapitole se pokusim zodpovédét otdzku, do jaké miry se zménila podoba

technickych scénaiti a funkce prvka v nich obsazenych. Podobné jako Steven Price

PlTamtéz, s. 10.

2PRICE, Steven, ref. 72.

23poprvé jsem na existenci dokumentu narazil ve ¢lanku Petra Szczepanika, ktery se o dokumentu
Navrh instrukce o reZisérském scéndii zminil v poznamce pod Carou €. 25 ve ¢lanku Wie viele
Schritte bis zur Drehfassung? Eine Politische Historiographie des Drehbuchs. SZCZEPANIK,
Petr, ref. 27.
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budu vychazet ze znalosti modi produkce, jak je predstavil Petr Szczepanik.”®*

Podle Price pokud se zamétime na samotné prvky, tak zjistime pouze to, Ze doslo ke
zmén&. > Produktivnéjsi podle n¢j je, kdyZz vychazime ztoho, Ze se ustanovil
»primyslovy standard“, coz néds povede ke vztahu mezi proménami filmového
pramyslu a s nimi nutn€ souvisejicimi zménami formatu scénate. Price se pta, jak se
proménovaly naroky na psany text a prvky scénafi vlivem zmén modl produkce.
Mal¢ rozdily v prvcich scénait mizou podle n€j poukazovat na zasadni promeny
filmového prﬁrnyslu.256

Zvlastnim ptipadem ustanoveni primyslového standardu v ¢eskoslovenském
kontextu byl jiz zminény Navrh instrukce o rezZisérskem scénari. 1 pred vydanim
tohoto dokumentu se scénare navzdjem formalné podobaly, ale v roce 1951 mizeme
hovofit o administrativnim zdsahu a zdmérné snaze o unifikaci technickych scénéit
a standardizaci procesu vyvoje filmu. Ve stejném obdobi dochazi k zdsadni proméné
modu produkce. Jsou ruSeny tviur¢i kolektivy a dominantni postaveni ziskava
Kolektivni vedeni. Roky 1951 az 1954 se vyznacuji nejvyssi mirou centralizace

57 v ’ y e g ,
Proména zkoumaného scenaristického

Vv Ceskoslovenské filmové produkci.2
formatu je rdimovana proménou produkéniho modu.

Z vyhodnoceni literatury je zfejmé, ze badatelé se pti vyzkumu zaméreném
na scénafe jako artefakty zabyvaji prvky (technického) scénare, utilitarnosti
(technického) scénare, kolektivnim pojetim tvorby, mnozstvim komunit adresatli a
navaznosti na pfedchozi fdze vyvoje scénare. Je diskutabilni, do jaké miry lze tyto
aspekty zkoumat ze scénaiti samotnych. Mou ambici je vénovat se jim 1 v této
kapitole, ale vychazet ptitom z odlisného teoretického zazemi. Dil¢i zjisténi Petra
Marese k ceskoslovenskym scénafiim chci konfrontovat s aktudlnimi tendencemi
vyzkumu scenaristiky. Metodologicky budu vychazet z poznatkii lana W.
Macdonalda a Stevena Price.?*® Déivodem syntézy jejich metod je moznost sledovat
konkrétni scénai (nebo i vice scéndit) jako vzajemné provazané prvky s riznymi
funkcemi. Tyto prvky podléhaji na urovni tvorby vice autorim a na rrovni recepce

riznym zpusobiim ¢teni. Macdonaldem a Pricem inspirovana metoda nabizi zptisob

24S7CZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 35-41.

“*pRICE, Steven, ref. 72, s. 3.

20 Tamtéz.

»’S7CZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 85-90.

»®Tito badatelé se fadi k okruhu Screenwriting Research Network. Dostupné z:
https://screenwritingresearch.com
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¢teni filmovych scénait nikoliv jako souboru nesetfidénych prvkl (v pfipadé Jana
Bernarda) ani hlediskem specifického literarniho Zanru (Petr Mares), ale jako
scénafe — uzitkové a kolektivni fixace vznikajiciho filmu, jejiz prvky ovliviuji
zpusob jejich c¢teni. Specifikim aplikace metody na technické scénaie se budu
vénovat pozdéji.

Tato kapitola méa dva cile. Primarnim cilem této kapitoly je popsat hlavni
tendence ve vyvoji technickych scénaii v obdobi 1945 az 1960. Témata, kterd byla
traktovana v diskursivni, se projevila na formalni podob¢ technickych scénait i v
jejich funkei, coz v této kapitole dokladdm za pomoci dat ziskanych kvantitativni
analyzou prvkl scénaft.

Za druhé zde ptedstavim metodu analyzy scénait uplatnitelnou nejen na
technickych scénafich, ale i na dalSich druzich dokumentii spojenych se
scendristickou praxi. Na specifickém pftikladu technickych scénafii a ve spojeni
s kvantitativni analyzou lze pfedstavit tuto metodu systematicky, jeji moznosti tim
ovsem nebudou vycerpany.

Kvantitativni metoda jiz byla pfi vyzkumu scénafit aplikovéna. Steward
McKie vyviji v poslednich letech metodu, pomoci které¢ by badatelé a tviirci mohli
nahlédnout hotové scénaie pomoci sady ¢iselnych udaji a vztahti mezi témito
0daji.”®® McKieho cilem je vytvofit nastroj pro scendristy, analytiky a &tenafe
scénafi. Na zdklad¢ dat a metadat 1ze pomoci tohoto néstroje zjistit, zda scénaie
obsahuji ,,silné protagonisty®, jak Casté jsou interakce postav, mnozstvi dialogl
postav, Vv kolika scénach se objevuji a dalSi informace o postavach. Na rozdil od
McKieho neni ambici mé metody analyzovat postavy. Zatimco jeho analyticky
nastroj slouzi k rozboru jednoho konkrétniho scénate, tak mou ambici je analyzovat
vétsi soubor scénafii. Chci se primarné zaméfit na formalni podobu scénafi a
sekundarné na specifika scénari, kterd vyplyvaji z odchylek od dobové konvence.

Vybér pramentl, na kterych uplatnim metodu analyzy scénaii, se neomezuje
na pouhé sondy do déjin scendristiky, ale ma ambici zahrnout veskeré dochované
technické scénare z obdobi 1945 az 1960. Celkem se jednd o 364 technickych
scénaii ke 264 filmim, ulozenych v Narodnim filmovém archivu a archivu
spole€nosti Barrandov. Diky takto obsahlému korpusu prament je mozné si vytvofit

ptesnou predstavu o podobé¢ technickych scénaiti a jejich proménéch. Zaroven zde

MCKIE, Steward. SCRIPTFAQ. Ask More Questions of Your Script. [cit. 2018-01-27]. Dostupné
z: http://scriptfag.strikingly.com/
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chci upozornit, ze se stile jednd o uméleckou tvorbu, a tedy se budu snazit
vyvarovat mechanickému zafazovani udajii do pfedptipravenych tabulek. Kromé
vytvofeni komplexniho piehledu o vyvoji formy a funkce technickych scénaia v
této kapitole popisi 1 konkrétni technické scénate. Z celkového korpusu jsem vybral
ukazky scénaiti, abych na nich demonstroval, jak ruzni autofi zachazeli s
konkrétnimi prvky, které jim pfedepisovaly fidici organy. Tento pfistup k prameniim
piredurcuje 1 strukturu kapitoly, ve které nejprve piedstavim piehled vyvoje

technickych scénarii a poté budu postupovat k jejich specifikiim.

Metodologie — kvantitativni analyza scénaia

V této kapitole budu analyzovat prameny pomoci kvantitativni metody. Tento
nastroj pro zmapovani dochovanych technickych scénaiti je zalozen na syntéze
teoretickych poznatkt lana W. Macdonalda a Stevena Price. Chci se vyhnout tomu,
abych s Macdonaldovou a Priceovou terminologii pracoval jako s kategoriemi, do
kterych se budu snazit napasovat Ceskoslovenské scénafe. Mnou formulovana
analyza by si mé¢la zachovat dostatecnou flexibilitu, aby bylo mozné na jedné strané
ur¢it dobovou konvenci a na stran¢ druhé pribézné popisovat modifikace scénait.
Analyza ma pét fazi: 1) inventarizace prvkl, 2) diachronni analyza prvki, 3)
analyza prvkd na recep¢ni Grovni, 4) analyza prvkid na funkéni Grovni, 5) analyza
zaméfend na specifika prvkl. Nejprve je potieba urCit zkoumané prvky a
inventarizovat podle nich technické scénatfe. Zakladem byly prvky scénate, jak o
nich pojednava dokument Navrh instrukce o reZisérském scéndri®® a Eastetnd i
samotné scénare, kde miZeme najit rizné modifikace nebo rozsifeni, které se od
dokumentu Navrh instrukce odklangji. Zkoumané prvky formalni podoby

technickych scénarii 1ze rozdélit do sedmi skupin.

2ONGvrh instrukce o reZisérském scéndri. NFA, f. CSF, organizace, sprava. 1949-1953, Praha,
R9/A1/4P/8K.
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Kompletni vycet zkoumanych prvki:

e Autorsko-
pravni udaje e Metraz filmu s
Autor ndmétu ohledem na

Nazev filmu misto nataceni

Zpracoval Ateliér
Rezisér Exteriér
Ceskoslovensky statni Kombinované zabéry
film Triky
Dramaturgicka Titulky

jednotka
Rok vyroby e Seznam

hudebnich
e Autorsko- Cisel

tvirci adaje Popis motivu a jeho

(Stab) uziti a provedeni
Rezisér
Kameraman e Samotny
Hudebni skladatel technicky
Architekt scénar
Maskér Cislo obrazu
Stiihac Metraz obrazu
Poradce Misto dé&je
Vedouci $tabu Misto nataceni

Doba d¢je
e Herecké Vizualni informace:

obsazeni Cislo zabéru
Uloha Velikost zdbéru
Jméno herce Technické pokyny
Domovské divadlo D¢j

Charakteristika postav Technické spoje

zabéru

Auditivni informace:

Jméno postavy
Zpusob ozvuceni
Zvukové efekty
Hudba

e Zavérecné
udaje
Celkova metraz
Podpisy:
Rezisér
Vedouci vyroby
Provozni feditel
vyroby
Kameraman
Vedouci dramaturgické
jednotky
Piedseda KV
Dekorace a jejich
popis
Seznam, komu ma byt
scénaf dodan

e Doplitujici
udaje
Pocet obrazli
Pocet zabéri
Uvodni slovo
Dopliiujici materialy
Poznamky rukou

Scénosled

Tabulka ¢. 6 — Vycet zkoumanych prvki technickych scénait.
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Na druh¢é arovni hodnotim diachronni vyvoj prvka ve scénéfich. Zajimd me, zda
oproti diivéj§imu stavu doslo k opakovani, modifikovani nebo odmitani skupin ¢i
jednotlivych prvkii. Na zdklad¢ téchto kritérii mizu diachronné sledovat vyvoj
scénare s ohledem na inspiracni zdroje, autorské modifikace scénait nebo standardy
scenaristiky v jednotlivych obdobich.

Prvni dva kroky analyzy poskytuji zékladni piehled o vyvoji technickych
scénafii a zaCinaji ukazovat odliSnosti v zavislosti na zméné modu produkce. Na
tteti urovni se analyza zameéfuje na recepci scénafe s vyuzitim terminologie
Macdonalda. Prvky hodnotime jako ,cCitelné”“ (readerly) nebo ,,pisatelné*
(writerly).?* Citelné prvky jsou uréené pro &tenafe scénafe (napf. je jim zéstupce
schvalovaciho orgénu). Pisatelné prvky oproti tomu slouzi k realizaci scénafe ve
filmu (jsou uréeny clenim filmového S§tdbu) a predstavuji produkcni cast
dokumentu. Pfevaha prvnich nebo druhych prvki mtze odhalit dobovy piistup ke
scénafi. MareSem zminéna literarnost scénaiti by ve scénafich méla odhalit prevahu
Citelnych prvkda.

Na c¢tvrté arovni vyhodnocuji funkci prvki. Klasifikace je inspirovana
terminologii Stevena Price: oznameni (udalosti a jejich Casové fazeni, akce postav),
komentat (vysvétleni, interpretace nebo pridani jasné patrnych vizuélnich a
auditivnich prvki), popis (,,zmrazeni* déje popisem objektu, popis pohybd kamery)
a promluva (dialog).?®®

V piipadé, Ze Ize n&jaky prvek hodnotit jako Citelny 1 pisatelny zaroven, jeho
funkce se muze lisit v zavislosti na recep¢ni urovni. Piikladem prvku, ktery mé v
kategorii pisatelny funkci komentafe a v kategorii Citelny funkci popisu, je prvek
charakteristika postav. Pro ctenafe scénafe piedstavuje charakteristika postav
prostor k vytvareni vlastni pfedstavy na zaklad€ zdraznénych atributd. V kategorii
pisatelny funkce charakteristiky pouze fixuje atributy postavy ve scénaii. Uroven
hodnoceni funkce ndm umoznuje nahlizet na scénai jako sadu prvki, jejichz misto
neni nahodilé, ale urcené piedchozi praxi.

Na urovnich jedna az ctyfi se pfedpoklada jistd mira zobecnéni, aby bylo

261Tyto terminy pochazeji z ¢lanku lana Macdonalda, ktery se inspiroval u Rolanda Barthese,
konkrétné jeho rozliSenim textl pisatelnych (scriptible) a ¢itelnych (lisible). MACDONALD, lan W.
So it's not surprising I'm neurotic The Screenwriter and the Screen Idea Work Group. Journal of
Screenwriting. 2010, ¢. 1, s. 45-58. ISSN 1759-7137.

262 Tato Klasifikace pochazi od Stevena Price. Ptivodné report, comment, description, speech. PRICE,
Steven. The screenplay: authorship, theory and criticism. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010,
s.112-134. ISBN 9780230223622.
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mozné hodnotit dobovou konvenci scénafe a mozné vyjimky. Tomu napovida i
formalizovand podoba technickych scénaii pied zavedenim norem. Oproti tomu na
posledni urovni hodnotim specifika konkrétnich prvki v konkrétnim scénafi.
Posledni tGroven muze slouzit k porovnani odliSnosti mezi konkrétnimi autory,
zanry nebo jednotlivymi filmovymi projekty. Price mohl pocitat s diverzitou
hollywoodskych scénait, a to navzdory standardizaénim tendencim ve filmovém
pramyslu. M) piistup vychazi z ptedpokladu, Ze diverzita vyuzivani prvki ve
scénafich se proménovala sohledem na zmény v modech produkce a stim

souvisejici mirou centralizace v organizaci ¢eskoslovenské kinematografie.

A

2.1. Formaty scénai a jejich prvky

Piehled formatl scénafti vyuzivanych ceskoslovenskymi filmatfi od 30. let
piedstavil Petr Szczepanik.?*® Pfedmétem jeho zajmu byl literarni scénaf, respektive
rozliSeni literarni a technické verze scénate na prelomu 40. a 50. let. Szczepanikova
optika je formovana politickou situaci a tzv. politizaci scenaristiky, kterou zminuje
v souvislosti s procesem posuzovani a schvalovani scénaii a v souvislosti
s dosazovanim politicky uv&domélych pracovnikii do kulturnich instituci.?®*
V souvislosti s literarnim scénafem piSe, ze se ,neustanovil jako typicka
konvence, postupné a neformalné osvojena uvnité filmového pole, ale jako
administrativné nafizena inovace*.”®® Naproti tomu technicky scénaf se podle ngj
vyvinul postupné jako konvence. Szczepanik ma pravdu vtom, Ze format
technického scénafe neprosel zasadnimi skokovymi proménami, administrativni
zasahy se vSak nevyhnuly ani technickym scénaitim.

Mimo literarni a technické scénare piedstavuje Szczepanik dalSich Sest typt
dokumentt, které se od 30. let vyuzivaly ve scenaristické fazi vyvoje filma. Jedna
se o téma, namét, synopsi, filmovou povidku, literarni scénaf, technicky scénai a
dal$i produkéni a postprodukéni dokumenty. V souvislosti se zestatnénim filmu
doslo ke standardizaci vyvoje filmil, coz se dotklo i variability vyuZivanych formatt

a Vletech 1945 az 1960 jiz evidujeme méné typid dokumentd. V prvnich péti

povalecnych letech se jedna o synopsi, filmovou povidku a scénaf, mezi které byl

2357CZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 232.
24 Tamtéz, s. 214-215.
25 Tamtéz, s. 230.

86



obCas zafazen tzv. scénosled. Jednotlivé formaty se od sebe vyrazné liSily, ale
obecné¢ se da fict, ze napfi¢ nimi muzeme vysledovat vyvoj, zpfesnovani a
precizovani piedstavy o vznikajicim filmu. Toho bylo docileno diky rozsifovani
rejstiiku  prvka, které jednotlivé formaty vyuzivaly. PocCéatecni synopse byla
postupné rozsSifovana z prozaického utvaru az po scénaf, ve kterém jiz Ctenaf
ziskava predstavu o fazeni scén a zabérd a o vyuziti filmového média pro potieby
vypraveénti.

Synopse byla prvnim dokumentem vyvoje filmu. Autor v ni na nékolika
malo strandch struéné shrnul déj a nacrtl postavy. Synopse neobsahovala dialogy.
Dalsim formatem byla filmova povidka. Ta jiz byla delsi, jeji rozsah byl v desitkach
stran. D¢&j budouciho filmu byl ve filmové povidce rozvétven do epizod a postavy
byly vykresleny detailnéji nez v synopsi. Filmové povidky mohly obsahovat ¢asti
dialogii nebo jednotlivych promluv.

Mén¢ obvyklym typem scenaristického formatu byl scénosled. Po formalni
strance byl scénosled delsi nez filmova povidka, umoznoval dal§i propracovani
pfedstavy o budoucim filmu v oblasti dialogii a pfiblizné podoby fazeni scén
vV budoucim filmu. Na prvni pohled je scénosled zaménitelny s literarnim scénatrem,
ale jak upozornil Petr Szczepanik, tak scénosledy byly kratsiho rozsahu.?®® Mohlo
by se zdat, ze zafazenim scénosledu mezi vyvojové faze scénafe se ustanovilo
rozliSeni literarni a technické verze scénare. Scénosled vSak plnil jinou funkei.
Dokladem toho je napfiklad dokument na pomezi filmové povidky a scénosledu
,Fantasticka filmova povidka (Scénosled)* k filmu Krakatit. Na ptikladu tohoto
pramenu milzeme pozorovat, jak Vavra vyuZival scenaristické formaty
k postupnému propracovani své piedstavy o vznikajicim filmu. Prvni stranka
nazorn¢ ukazuje, jak Vavra v odstavcich oddé€luje scény budouciho filmu a

naznacuje témata dialogli. Zaroven piedstavuje postavy a jejich motivace.

26 Tamtéz, s. 232.
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InZenyr Prokop si razi cestu po ndb¥eZ{ hustou mlhou
sychravého vefera., Mraz{ ho a ¥elo md zvlhlé potem. Jde vratce
jako opily. Zatne zuby a vynaloZf vZechnu sflu, aby Eel rovné.
Ale zrovna krok pfed chodcem se mu zamoté hlava a vrazf do nék;-
ho. Ten Elov¥k se ohli%{ up¥enZ za nim. Prokop se d4 na @3k,
ale udéld se mu 3patn®, mus{ se op¥it o strom a kdyZ otev¥e ofi,
vid{ pF¥ed sebou toho &¥lovika., Je to Tomed, ktery v ing. Prokop;—
vi pozndvé kamardda ze studif, Vid{, Ze m4 horefku a Ze je pora-
nén. Na lavi¥ce se Prokop v horefce avéFuje, Ze vynalezl kraka-
tit, straslivou t¥askavinu, kterd mu v laborato¥i explodovala,
Jen prédSek pry nechal na stole a explodovalo to samo od sebe,
M&lo to straslivy fi¥inek, Pak uZ ing., Frokop omdlf, ;

Procitd a% v TomSovié starcmlddeneckém bytd¥. LeZ{ na po-
gteli a nech4 se Tom¥em svléxat, Tomed se mu p¥iznd, Ze stdle
je¥td fldmuje a chodi s holkama, Prokop, t¥esa se zimnic{ pod
pe¥inou, vyprdvi v horefce o svém vyndlezu, kterym je posedly.
Poda¥ilo se mu rozbit hmotu, Rozbit atom. Tim se 2 xaZdé léth
stévd neistraXlivEjs{ t¥askavina. A to viechno bez drahych _a-
pardti, které si chudy Zesky vyndlezce nemiZe dovolit, Tomed ho
uklidfuje, aby spal. .

Prokop usne horeénym spdinkem. Z2d4 se mu, Ze ho pan Pli~
nius zkous{. Jemu hldsi Prokop, Ze rozbil hiiotu, Vysvitluje mu
podotatu svého vynalezu.

Mozitim se Prok-p probudi a vid{ nad sebou Tom~ie, nle
hned zas upadd do halucinasce. Zad Se ma, Ze letl prostorem pro-
t1 skleninym hranolim, proti tRitikjm, vyoroufiengn aillenénjin ro=
vinim, NeZ ae muZfe roztiifitit, odletf zpit protil jehlanu, odra=-
z{ se jako paprsek na Jinow rovinua, yuit4 nezi rovinanmi, odraz{
se od euklidovy roviny @ propada ne styemhlav dola do LY. d-

ge #tdle zfAtije, nt je)

ni prreAd pron:j:\loluvu*c-li chodbou, ktord

hrozf rozdrtit. o alinkd ptind padt ds propnuti. Tasot nohow

Obr. ¢. 5 — Prvni stranka z filmové povidky / scénosledu filmu Krakatit.
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Poslednim ze zminénych formata byl scéndf. Ve scendristické literatufe do
roku 1945 se oznaceni tohoto typu dokumentu obménuje, ale zda se, ze scénar,
scenario €i pracovni scenario jsou po formalni strance zaménitelné dokumenty.
Piedstava o filmu byla v tomto dokumentu fixovana za pomoci rozepsani do scén a
zabérl, za pouziti popisi pohybt kamery, stiihti a dalSich technickych detailt.
Scénaie byly psany ve dvou sloupcich, odlisujicich informace k vizualni a auditivni
slozce filmu. Soucasti scénaie mohly byt také jména nekterych Clent Stabu, soupisy
postav, seznamy interiéri a exteriéri a piipadn¢ dals$i dokumentace souvisejici
s realizaci filmu. Na ukazce ze scénare filmu Vdavky Nanynky Kulichovy (1935, r.
Vladimir Slavinsky, s. Vladimir Slavinsky, Otakar Vavra) z roku 1935 vidime, Ze
Cislovany jsou pouze zabéry, rozliSeni obrazli spocivd pouze v rozliSeni mist
nataCeni a mist d&e. V levém sloupci jsou uvedeny informace o dé&ji, velikosti
zab&ru a technické pokyny. V pravém sloupci jsou dialogy, zacatek a konec hudby a
zpusob ozvuceni. Uz v této dob¢ je na tomto formatu patrné, ze plni vice funkei
zaroven. Posledni verze scéndfe pied natiCenim svym formatem evokuje préci
s filmovym stylem. RozliSeni jednotlivych zabért,, pozndmky k pohybim kamery,
zdlraznéni prvki syZetu, to v§e naznacuje, ze autor zde promyslel stylovou stranku
budouciho filmu. S tim souvisela funkce technického scénatfe jako podkladu pro
rozpocet. Diky strukturovanosti a propracovanosti bylo na jeho zdkladé mozné
spocitat ndklady na vyrobu filmu. Tieti funkci posledni verze scénafe pied
nataCenim je koordinace praci na filmu. Formalni podoba technického scénéie na
jedné stran¢ vyplyvala z délby préace pii ptipravé filmu a na stran€ druhé piedjimala
délbu prace pii nataceni. Z téchto tfi funkci technickych scéndili je v teoretické
literatufe t¢ doby nejcastéji zminovana rovina ekonomickd a produkéni. Stylové

aspekty budouciho filmu obsaZené ve scénafi zlstavaji okrajovym tématem.
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-+ Polocelek s obchodep.
Jindra prochu:?ennﬁahuje
si levou rukavidku,

Fepid panoraca na
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25, Pelodetail Hulichové.

Hulichovd je pFitisknuta

4o vyklenka dved{ prot&jsfho

deme a hledf na Jindru a mluv{

pro sobe, Eulichovd:
Zeé tyata to Byl vy,
vainosto?4 Ze omdite
kravata na Sisatc,to
nevite?

26. [Polocelsk s odchodenm,
Jinara se prochazi a upravi ei

kravatua,

27. clodeteil Xulichové.
Xalichové 8e usniva potutelnd o .
8 pokraduje. _Eulichoveé;
A mohl byste si také
trochu povytdéhnout kal-
hoty a stdhnout kabdbdt!

28. Polecelek s obg%od:n,
Jindra &1 povytahne v chiizi
kalhoty & stdhne kabdt.

29. Polodetail Kulickové
Fulichov& huporné. Yulichovd:;
A ted 8i nechtéite na-
mluvit,Ze tady neméte
randidko!lile jeXtd si
narovnejte klobouk!

30. Polocelek s_obchodexm.
Jindra si v chizi narovnévd
klobouk.V pi{3t{m okamZiku
vyjdginobghodu ganinga, > s
spat indru,radostne. Nenynka:
¥ ¥ Jinéro!

indra;
in <]

Jindra se sklonf{ g polfbi
Nanynce ruku,

31. Polodetail Kulichové.
Kulichovd vyéftavé, Eulichovd:

Tohle mi Ealich nikdy
neudé&lal!

32, Peclocelek s ctchoder,

indra vezme Nanynku pod peif
a ota odchéz{ k sobé pritisknuti,

Obr. ¢. 6 — Ukazka z prvorepublikového scénaie Vdavky Nanynky Kulichovy.
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Situace se zménila na konci 40. let. Nové probihal standardizovany proces
vyvoje scénafti ve formdatech synopse, filmové povidky, literarniho scénaie a
technického scénare. Zatimco synopse a filmova povidka se po formalni strance
nezménily, formaty literarniho a technického scénaie poukazuji na promény v praxi
vyvoje filma. Literarni scénaf se objevuje kolem roku 1949 a po formdlni strance
vyuziva ¢lenéni do obrazli a rozliSeni vizualni a auditivni slozky filmu bud’ ve dvou
sloupcich, nebo v celostrankové variant8.”®’ Zasadni posun od ptedchozi praxe byl
Vvtom, ze literarni scénaif meél byt definitivni verzi, kterda bude nasledné
rozpracovana ve formé technického scénafe. V praxi to bylo komplikovangjsi a
formovani predstavy o budoucim filmu mnohdy pokracovalo i v technickém scénati
a po jeho schvaleni — jak diky moznosti znovu promyslet koncepci filmu, tak diky
nutnosti  promyslet film v technickych kategoriich. Po formalni strance byl
technicky scénari podstatné propracovanéjsi a strukturovanéjsi nez literarni verze. S
tim souvisejici podrobnosti jsou pfedmétem zkoumani v této kapitole

Kazdy z téchto formath predstavoval jednu z fazi vyvoje filmového dila.
Kazdy z nich pracoval se specifickymi prvky a plnil ve vyvoji filmu rozdilnou
funkci. U jednotlivych projekti mtizeme pozorovat, ze v jednotlivych fazich vyvoje
filmu dochazi k prodluzovani dokumentii, propracovavani dialogli, postupnému

rozde€leni obrazli a zabérl a postupnému propracovavani technickych detailt.

D7 Tamtéz, s. 231.
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fLtelier - den,

fa chodb® naplnin{ obeccnstvem, které sem veoh'zi se
soudni sin¥, jsou dveFe oznalené ndpisen Tisk,

V mistnosti Tisku je pofddnd zakoureno, "éméi* viichni
novind¥i, kter{ sem pfiSli, zapaluj{ si cigarety. Dlouhy mléen-
livy redaktor si nacpavd dymku, K n¥mu se obrit{ Sucherda:
"Holik myslite, Ze dostane Ku¥era, Rokosi ? Provaz nebo doiivo-
tL 2w

Rokos neodpovi, Stdle je5t& nemluvi,

Fulatou¥ky redaktor 2{lek 2z Prdva Lidu se ozve:
“ Urditd provaz ! A Zdeborskd nejmin 15 let." Pak se otod{
s ironickym usmivem k Rokosovii "Ale soudruh Rokos by ndm mohl
Fict, pro¥ tento p¥ipad hdj{ jejich nejlepsi advokit ? Copak
vatie strana nemd pro doktora Fonéka nic lepfi{fho ? "

Ale ml¥enlivy Rokos na to zase nic, Jen zapuléd ze své
dimky. x

Sucharda se sméje: "Politické procesy ted nejsou, tak
nan dolktor nechce vyjit z advokdtskéno cviku,... "

Rokos konedné prerusi své mldeni, ngne zvolna:
i 1g1{te se viichni, pdnové. Tady jsme prévé na politickém pro-
"
Viichni p¥ekvapend vzhlédnou.
Viom do mistnosti vpadne drobnyf, ernovlasy m}qdik,
redaktor Kankrlik z Lidov§ch Novin: " Pénové, pojdte, uz bu-

l "
A dc konec privodniho Fizeni.
\

Ce8Ue. e

Obr. ¢. 7 — Ukazka z literarniho scénate filmu Kavdrna na hlavni tride (1953, r.

Miroslav Hubéacek, s. Jiti Brdecka, Jifi Mares, Miroslav Hubacek).
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Kamora g ni Fdbu klogd,
a% %ﬁgoga é %%s%%a ata%f&a. k
némuZ Jindriske dobihd a poklo-
4. ™ ge jJiZ dvefe nahofe 23~
inily persondlem. Vidime zde
dfc z obrazu 4. )
%{of staiik se opdt rozkails.

<ED.
goslodnich sclhjodoch ve dve-
oh ukédZc sc ted mczi porsond-

;1 pen ééfi B

Obr. ¢. 8 — Ukéazka z technického scénaie filmu Kavdrna na hlavni tiide.
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2.2. Kvantitativni analyza technickych scénari 1945 az 1960

Do zkoumaného korpusu jsem zatadil vSechny posledni verze scénait (scénafe,
technické scénaie, rezisérské scénare), které jsou v Narodnim filmovém archivu
nebo v archivu Barrandov dochovany k dlouhym hranym ¢eskoslovenskym filmim
uvedenym do kin v letech 1945 az 1960. Vytazeny byly cizojazy¢né (némecké)
verze scénaiu. Celkem se jedna o 364 scénafe, které jsem dale rozttidil podle let, ve
kterych byl film uveden, a podle dramaturgickych jednotek, ve kterych byl vyvinut.
V piipadé¢, ze v archivech bylo k jednomu filmu ulozeno vice verzi scénati, byly do
zkoumaného korpusu zafazeny viechny bez ohledu na mnozstvi zmén.?® V pripadg,
ze se prokazatelné jednalo o vice kopii t€hoz scénafe, tak byl do korpusu zatazen

: £ sy 269
pouze Jeden scenar.

%8 Jednotlivé verze scénafi se v riznych obdobich a u riznych filma 1isi jinym zptisobem.

V nékterych piipadech autoii ptepracovali vyhradné dialogy bez vlivu na pouzité prvky, v jinych
ptipadech pfijali v nové verzi nové prvky a zménili format scénate.

Scénate jsou ve vétsing pripadil oznadeny pivodnim &iselnym oznaenim CSF nebo datem, takze
je mozné identifikovat kopii a jinou verzi dan€¢ho scénafe. Dalsim faktorem pfi uréovani kopie
nebo jiné verze byl pocet obrazi a zabera.
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Srovnani poctu filmﬁ a poctu technickych

m filmy
I I I ' I | technicke seénare
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hbn\o’hb-%@%q‘oq‘oo,%q‘oq‘og‘oopq‘ob

filmy technické
scénare

1945 2 2

1946 13 27
1947 20 32
1948 19 33
1949 17 21
1950 17 20
1951 7 9

1952 16 20
1953 11 14
1954 11 15
1955 17 28
1956 23 28
1957 13 15
1958 25 36
1959 28 34
1960 25 29

s v a

naru

\

Graf ¢ 1 — Vyvoj poctu filmi a poctu
technickych scénaiti v letech 1945 az 1960.

U vSech scénafi byla sledovana
pritomnost prvka (srov. tabulka ¢. 6), jejich
modifikace nebo jejich odmitnuti. Prvky jsem
urCoval pii procitani scénaife od titulni
stranky dale. V pfipadé, ze jsem alespoii
jednou prvek identifikoval, byl scénar
hodnocen, jako Ze obsahuje dany prvek.
V nékterych piipadech byla ve scénafi
pfipravena pro dany udaj kolonka, ale ta
zustala nevyplnéna. V takovém pftipadé
inventarizace prvku zahrnula 1 nevyplnéni
kolonky. Dale bylo do scénafi casto
vepisovano rukou. Krom toho, ze jsem

sledoval pfitomnost rukopisnych poznamek,

tak jsem pii inventarizaci odlisil 1 ti§téné prvky a rukou dopsané prvky. V nékolika

ptipadech byla ze scénéfe vytrZzena stranka. V ptipadé, ze se jednalo napf. o stranku

se seznamem S§tabu, jsem scénaf vytadil z ptehledu inventarizace pro danou skupinu

prvka. V nékolika ptipadech byla vytrzena stranka ze scénafe dochovana pouze

Castecné. V takovém piipadé jsem do inventarizace zahrnul dostupné udaje.
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Vzhledem Kk poslednimu kroku analyzy, kdy se zaméfuji na specifika
scénaii a prvkd v nich obsazenych, jsem procetl i n€kolik obrazii na zacatku
scénaru, nékolik zavérecnych obrazi a nékolik dalsich nahodné vybranych obrazii.
Dale jsem se seznamoval s ivodnim slovem tviirci nebo s charakteristikami postav,
pokud byly ve scénaii obsazeny. Tyto informace napomadhaly rozliSeni vice verzi
scénare, urceni jejich ndvaznosti a pomohly mi pochopit funkci technickych scénari

a jejich prvki.

2.2.1. Vyvoj Cetnosti vyskytu prvki a skupin prvkii v technickych scéndarich

Zkoumané patnactileté obdobi jsem jiz rozdélil zdiraznénim vyznamu Ndvrhu
instrukce v souvislosti s rezisérskym scénafem, ktery je datovan ke konci roku
1950, respektive 1951. Prvni rok 50. let se zda byt zlomovym i pti pohledu na graf
srovnavajici pocty filml a pocty technickych scénéiti v jednotlivych letech (graf. €.
1). Vtomto obdobi zapocal pokus o centralni fizeni celé tvorby i vyroby
kolektivnim vedenim, coZ vedlo k utlumeni filmové vyroby.?”® V roce 1951 se
pfekryva zména modu produkce, jedna se o konkrétni ptiklad administrativniho
zasahu a efekt téchto krokii na filmovou produkci. Spoluptisobeni téchto oblasti
bylo vychozim bodem pii interpretaci vysledki kvantitativni analyzy v této
kapitole. Na pfikladu konkrétnich promén formatu technického scénare budeme
moci pozorovat korelaci s proménami modu produkce.

Pro zkoumdani produkéni kultury v povalecném obdobi se ustanovila
periodizace odrazejici zmény modu produkce: 1945 az 1948 vyrobni skupiny, 1949
az 1951 tvirci kolektivy, 1951 az 1954 kolektivni vedeni a od roku 1954 aZ do
konce 60. let tvlrci skupiny.271 Takto rozvrzenou zékladni periodizaci lze dale
segmentovat na krat$i useky, odrazejici naptiklad zmény v organizaci vyrobnich

skupin vroce 1947 nebo zanikani a vznikani jednotlivych dramaturgickych

?""Mezi polovinou roku 1951 a tmorem 1952 byla zrusena Ustiedni dramaturgie i tviirgi kolektivy,
bylo propusténo 108 ze 120 tvirgich pracovniki a z Kolektivniho vedeni Usttedni dramaturgie
vznikl novy fidici organ dramaturgie a vyroby: Kolektivni vedeni Studia uméleckého filmu.
Ukolem KV SUF bylo centralni fizeni tvorby a vyroby ve viech fzich po strance hospodaiské i
umélecké. V tomto obdobi doslo k pokusu o aplikaci primyslovych norem na vyrobu hranych
filma po vzoru sovétskych filmovych studii. SZCZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 85-90.

2/ roce 1954 dochazi k decentralizaci tvorby a vyroby filmi, zanika KV SUF a vznikaji tviiri
skupiny. Ty funguji bez ptestavky az do roku 1970, kdy je nahrazuji dramaturgické skupiny
S omezenymi kompetencemi.

Tamtéz, s. 104.
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jednotek. Dalsi segmentaci bychom museli pfijmout pii zahrnuti posuzovacich a
schvalovacich organtl, které se ucastnily vyvoje filma. Pro potieby této podkapitoly
budu vychazet z prvni trovné periodizace a jen vyjimecné postoupim na dalsi
urovné. Nejjemnéjsi periodizace bude tematizovana v kapitole 3 o mechanismech
tvorby a vyroby filmi.

Zakladni piehled o vyvoji technickych scénari ziskame z pohledu na grafy
zobrazujici procentudlni zastoupeni prvka ve scénaiich v jednotlivych letech. U
jednotlivych prvka i v ramci skupin prvkt mizeme sledovat, ze dochazelo k jejich
opakovani, modifikovani nebo odmitani. Pokusim se zde naznacit hlavni trendy
v modifikacich formalni stranky scénait a zakladni interpretacni strategie. V dalsich
krocich analyzy se budu posouvat k detailnimu pohledu.

Prvni skupina prvkl je v technickych scénéfich uvedena hned na titulni
stran€. Tyto prvky pomahaly k identifikaci zpracovavaného projektu, jeho autort a
dramaturgickych jednotek, ve kterych byl namét vyvijen. Pti zbéZném pohledu je
ziejmé, ze k vyrazn€jSimu vykyvu pfitomnosti prvkl na titulni strané¢ doslo mezi
lety 1950 az 1955. Nejvice kolisajicimi udaji bylo jméno reziséra a afiliace titulu
k dramaturgické jednotce. V pfipadé jména reziséra lze kolisani vysvétlit dvojim
zpusobem. Ackoliv méla byt posledni verze scénatre, technicky scénar,
v kompetenci reziséra, tak to nemuselo byt naplnéno ve vSech ptipadech. Kolisani
Vv letech 1952 az 1955 (63 %, 7 %, 57 %, 43 %) lze vysvétlit tim, Ze zacaly byt
napliovany naroky Ndvrhu instrukce o rezisérském scéndri. Pti pohledu na dalsi
skupinu prvki — seznam ¢lend Stabu —, ktera se zacala objevovat v roce 1951 (srov.
graf ¢. 3.1 a 3.2), je evidentni, Ze jméno reZiséra bylo ve scénafi uvedeno mezi
¢leny Stabu, 1 kdyZ nebylo zminéno na titulni stran¢ scénate: 55 % v roce 1952, 79
% v roce 1953, 93 % v roce 1954, 61 % v roce 1955.

Druhym kolisajicim prvkem je pfisluSnost k dramaturgické jednotce.
Proménu vyskytu tohoto prvku je mozné vysvétlit odkazem na proménu modu
produkce. V letech 1945 az 1951 a mezi lety 1954 az 1960 byla filmova tvorba a
vyroba organizovana v menSich oficidlnich skupinach, které organizovaly a fidily
vyvoj scénafu, ptipadné i vyrobu filmti. Pouze v prvni poloviné 50. let byla tato
praxe preruSena, kdyZz byla scendristika 1 vyroba fizena centralnim Kolektivnim
vedenim. V této dobé nebyly oficidlné ur€eny mensi dramaturgické jednotky, ale na

titulni strané¢ scénaife muizeme obcCas narazit na piidruzeni titulu k neformdlni
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dramaturgické jednotce.?”

Autorsko-pravni udaje 1945-1952
100 Wautor namétu
80 Enazev filmu
60 =
W zpracovatel
qﬂ B e I
Wreaiser
20 = L
0 misF
1945 1945 1947 1948 1949 1950 1951 1952 B dramaturgickd jednotka
autor  nizev zpracovatel rezisér CSF dramaturgicka rok
namétu filmu jednotka vyroby

1945 100 100 100 100 100 O 50
1946 85 100 93 78 93 48 93
1947 94 100 94 50 94 81 84
1948 100 100 100 24 88 82 73
1949 100 100 95 38 95 86 95
1950 75 85 75 55 75 70 70
1951 89 89 89 67 78 67 78
1952 89 95 89 63 84 37 79

Graf ¢. 2.1 — Prehled vyvoje procentualniho zastoupeni autorsko-pravnich udaji

Vv technickych scénafich v letech 1945 az 1952.

272 podatilo se mi identifikovat nasledujici neformalni skupiny:

Dramaturgicka rada Vladimira Kabelika v roce 1952: Dovolend s Andélem (r. Bofivoj Zeman, s.
Jaroslav Mottl, Bofivoj Zeman, Josef Neuberg, Frantisek Vi¢ek), Konec strasidel Usmeévava zem
(1952, r. Vaclav Gajer, s. Josef Neuberg, FrantiSek VI¢ek), Plavecky marias, Nad ndami svita
(1952, r. Jiti Krejéik, s. Jiti Marek, Jiti Krejéik).

Veseloherni (dramaturgickd) skupina Oldficha Nového v roce 1952: Divotvorny klobouk (1952, r.
Alfréd Radok, s. Alfréd Radok), Slovo dela zenu (1952, r. Jaroslav Mach, s. Jifi Karasek, Oldfich
Novy, Jaroslav Mach).

Otakar Vavra: Haskovy povidky ze starého mocndrstvi (1952, r. Miroslav Hubacek, s. Ivan
Osvald, Karel Feix), Vystraha (1953, r. Miroslav Cikan, s. Marie Majerova), Botostroj (1954),
Jan Hus (1954)

Dramaturgie Vladimira Bora: Expres z Norimberka (1953, r. Vladimir Cech, s. Vladimir Cech)
Tvar¢i skupina Vladimira Vicka: Komedianti (1953)

Dramaturgicka skupina Ivan Oswald (sic): Byl jednou jeden krdl (1954)

Pracovni skupina Jitiho Weisse: Na konci mésta (1954, r. Miroslav Cikan, s. Eduard Fiker)
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Autorsko-pravni udaje 1953-1960
100 g  Mautornametu
80 ' mnazev filmu
60
M zpracovatel
40 :
Wreziser
20
5 mCsF
1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960  Mdramaturgickajednotka
autor nazev zpracovatel reZisér CSF dramaturgicka rok
namétu filmu jednotka vyroby
1953 71 71 50 7 50 21 50
1954 93 93 71 57 86 29 50
1955 79 79 71 43 68 46 61
1956 93 96 93 57 9% 89 82
1957 93 100 87 60 100 93 93
1958 94 97 86 53 97 94 89
1959 97 100 88 62 82 82 88
1960 93 100 83 28 93 93 97

Graf ¢. 2.2 — Piehled vyvoje procentualniho zastoupeni autorsko-pravnich udaji

V letech 1953 az 1960.

vvvvvv

1950 byl ¢tenat technického scéndie obezndmen pouze s témi Cleny §tabu, jejichz
jméno se objevilo na titulni stran€. Jednalo se nejCastéji o reziséra a scenaristu.
V omezené mife byl zmifiovan architekt, kameraman nebo vedouci $tabu.?” Ve
vyjimeénych pifipadech byla na scénafi uvedena tzv. uméleckd spoluprace,

vosr oy . ’ . ’ . r v 274 r v o w7
naznacujici zapojeni spisovatele do vyvoje scénare.”” Naznak seznamu ¢lenti Stabu

21 To se tykalo technickych scénatt Hrdinové mici. NFA, f. Scénafe. 1946; sign. S-1313-TS-2;
Lavina. NFA, f. Scénafte. 1945, sign. 1316-TS; Lavina. NFA, f. Scénare. 1945, sign. 1316-TS-2.

2 Na vyvoji Sirény (1947, r. Karel Stekly, s. Karel Stekly, Jan Weiss) se podilela spisovatelka Marie
Majerova. Na variaci basni Jana Nerudy pii psani scénaie Tyden v tichém domé pracoval Jaroslav
Seifert. Siréna NFA, f. Scénaie. S-210-TS; Tyden Vv tichém domé. NFA, f. Scénaie. S-1843-TS.
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se objevuje u scénari k filmim Lavina (1946, r. Miroslav Cikan, s. Miroslav Cikan,
Jaroslav Mottl, Josef Trojan) a Hrdinové mici (1946, r. Miroslav Cikan, s. J. Z.
Novak, Vladimir Tiima) z roku 1946. Ve scénatich k Laviné jsou vybrani Clenové
Stabu uvedeni na samostatné strané (scenaristé, rezie, vedouci vyroby, kameraman,
architekt)?” a ve druhém technickém scénafi k filmu Hrdinové mici je na titulni
stran¢ uveden autor namétu, scenaristé, vedouci pfislusné vyrobni skupiny, vedouci
vyroby, asistent vyroby, kameraman a architekt.

Od roku 1951 dochézi ke stale CastéjSimu vyskytu seznamu Clend Stabu a
v roce 1954 ho nalezneme ve vSech technickych scénatfich. Ve druhé poloviné 50.
let se tato skupina prvkul stava stabilni ¢asti technického scénate a dochazi k jejimu
roz§ifovani o dalsi €leny Stabu, nad ramec toho, co vymezoval Ndvrh instrukce.
Plvodni seznam, zahrnujici reZiséra, kameramana, hudebniho skladatele, architekta,
maskéra, stfihace, vedouciho s§tabu a ptipadné¢ odborného poradce, byl postupné
dopliovan o asistenty rezie, asistenty kamery, asistenty vedouciho vyroby,
kostyméry, zvukare, rekvizitate, skript apod. Ctenaf technického scénafe ve druhé
poloving 50. let diky tomu ziskdva komplexnéjsi ptehled o celém projektu, o tazi a
stavu propracovanosti. Mohl bych také spekulovat o tom, Ze uZz sama nutnost
sestavit §tab pifi psani technického scénaife vedla k jeho vétsi soudrznosti a

zvySovala potencial realizovat film.

*Hrdinové mici. NFA, f. Scénaie. 1946; sign. S-1313-TS-2; Lavina. NFA, f. Scénate. 1945, sign.
1316-TS; Lavina. NFA, f. Scénate. 1945, sign. 1316-TS-2.
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Seznam ¢lent $tabu |

100

90

30

70 W rekisér

60 B kameraman

50 u hudebni skladatel
40 marchitekt

;: W maskeér

Pl |

Nl ) SR TS s S A, e B A B S
R A A A A

rezisér kameraman hudebni architekt maskér
skladatel

1946 11 11 11 0 0

1948 0 0 0 0 0

1950 0 0 0 0 0

1952 55 60 60 60 50

1954 93 100 100 100 87

1956 82 82 68 82 82

1958 83 83 56 83 78

1960 86 86 69 83 86

Graf ¢. 3.1 — Piehled procentualniho zastoupeni seznamu ¢lent Stabu v technickych
scénafich v letech 1945 az 1960, 1. ¢ast (rezisér, kameraman, hudebni skladatel,

architekt, maskér).
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1952 60 35 60 50

1954 100 73 100 80

1956 82 21 79 54

1958 83 8 83 81

1960 69 21 86 83

-

02

Seznam €lent Stabu Il
100 [
a0
80
70 W strihac
60
S0 B poradce
40 = vedouci
30 Stabu
20
10
0
o A O DA N D O o A DO
F S F PSS I F IS
stiiha¢ poradce vedouci ostatni Graf ¢ 3.2 - Prehled
$tabu procentualniho zastoupeni
1946 0 0 11 0 Vv technickych scénarich
1948 0 0 0 0 (stfihag, poradce, vedouci
1950 0 0 0 0 rezie, kamery, vyroby,

kostymér, zvukaf, rekvizitai a

dalsi).



U seznamu postav a hereckého obsazeni vidime na grafu ¢. 4 prvky se
stabilnim zastoupenim v posledni verze scénafe a prvky kolisajici. Seznam postav
byl vyuzivan uz pied rokem 1945 a udrzel se ve scénafich i1 v dalSich desetiletich.
Rozdilna je situace u seznamu hercli a s tim souvisejicim udajem o domovském
divadle daného herce. Seznamy hercii se objevuji ve scénafich jiz ve druhé poloving
40. let. Nartst jejich zastoupeni je znatelny v letech 1951 a 1952. Z hodnot kolem
10 % se seznamy hercii objevovaly ve 22 %, respektive 35 % scénatii. Do konce let
padesatych byl vyskyt tohoto prvku kolisavy a nestabilizoval se. Diivodem byla
patrné nejistota v definitivnim obsazeni filmu a snaha klast diraz na jiné prvky
scénaft. Vedle seznamu herct Navrh instrukce ptredepisoval i uvedeni divadla, ve
kterém herec pasobi. Tento prvek se objevil u pouhych ¢tyf scéndit, a to pouze
vletech 1951 a 1952. Ve dvou ptipadech pak byl prvek zastoupen pouze
nevyplnénou kolonkou. Domovské divadlo tak bylo uvedeno pouze ve dvou
ptipadech.?”® U tohoto prvku miizeme konstatovat, Ze byl filmatskou obci piikladn&
odmitnut jako soucést scénafe. Pfesto je zahodno se u néj pozastavit, protoze
V kontextu Ceskoslovenské filmové produkce 50. let nemél piedstavovat pouhou
kolonku ve scénari. Statni film se potykal s problémy nedostatku herct a velké
asové vytizenosti dobrych herci.”’’ V 1948 az 1951 dokonce fungovalo Divadlo
filmového studia, pozdg&ji Divadlo statniho filmu. V tomto divadle méli byt
zamé&stnani herci, ktefi by byli obsazovani do vedlejSich roli ve filmech, bez

komplikaci spojenych s uvoliiovanim hercli z jinych divadel 2"

Divadlo problém
suvolnovanim herci nevyfesilo, objevily se problémy nové a vroce 1951
zaniklo.?” Problém s uvoliiovanim hercii z divadel pretrval i v dalsich letech, bez
ohledu na kolonku ve scénafi.

Zvlastnim piikladem prvku je charakteristika postav, kterd nebyla zahrnuta

mezi prvky predepsané Ndavrhem instrukce. Jednalo se o vice nebo méné obsahlou

278Seznam hercil a jejich prifazeni k divadlim nalezneme ve scénétich filma Divotvorny klobouk
(1952) a Pysna princezna (1952, r. Botivoj Zeman, s. Henryk Bloch, Oldfich Kautsky, Botivoj
Zeman). Nevyplnéna kolonka pro domovské divadlo zlistala ve scénatich filmd Milujeme (1951,
r. Vaclav Kubasek, Jaroslav Novotny, s. Vaclav Kubasek, Jaroslav Novotny) a Zitra se bude
tancit vSude (1952). Divotvorny klobouk. NFA, f. Scénate. 1951, sign. S-703-TS; O pysné
princezné. NFA, f. Scénate. 1950, sign. S-314-TS; Milujeme. NFA, f. Scénafe. 1951. sign. S-338-
TS; Zitra se bude tandit vsude. NFA, f. Scénafe. 1951, sign. S-1354-TS.

2"PECHACOV A, Markéta. D&jiny Divadla statniho filmu. Praha, 2015, s. 30-31. Diplomova prace.
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, Katedra déjin a didaktiky déjepisu.
SMIDA, Bohumil, ref. 104, s. 97-98.

ZBpECHACOVA, Markéta, ref. 275, s. 31-32.

?®Tamtéz, s. 71-81.
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charakteristiku postavy, kterd mohla byt shrnuta do nékolika slov, ale i n€kolika
odstavct. Charakteristika postav se postupné z posledni verze scénare vytracela. Ve
druhé poloviné 40. let se objevuje v piiblizné jedné tietin€ scéndit (37 % v roce
1946, 38 % vroce 1947, 27 % vroce 1948, 29 % v roce 1949), na pielomu
desetileti se objevuje v pfiblizn¢ desetiné scéndit, pak jeji zastoupeni kratkodobé
nartistd, ale do konce 50. let se takika vytratila. Tento prvek byl postupné ze scénaiti

takika vytlaCen vyvojem scendristické praxe.

i Herecké obsazeni
90
80
70
:3 m postava
40 8 ihisa haren
‘3((_: p 2e kluruiu:dwadla
II || WAl Lkl ||I l. ll e bk e
\9"" @"“o \9‘;\ .@"‘b .3"9 xq“’o .9‘5\' \9""' .\9"6’ @"b .\9‘"‘" @"’b .\o;“’\ .\q"‘b .ﬁ’q .@“’Q
' postava jméno ze charakteristika
herce  kterého Graf ¢. 4 — Prehled
divadla procentualniho zastoupeni
1945 100 0 0 50 seznamu postav a hercil
1946 85 1 0 37 V technickych  scénarich
et S ¥ g & v letech 1945 az 1960.
1948 85 9 0 27
1949 86 10 0 29
1950 90 5 0 15
1951 100 22 11 11
1952 100 35 15 25
1953 93 0 0 36
1954 100 14 0 14
1955 75 18 0 7
1956 96 29 0 11
1957 87 13 0 0
1958 97 22 0 0
1959 100 3 0 3
1960 97 10 0 7
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Podobné jako v piipad¢ seznamu postav scénaie obsahovaly i seznam mist
nataceni, ktery po roce 1945 vyrazné zménil podobu. Z ptivodniho soupisu lokaci se
postupné vyvinul detailni rozbor metrdze. Pro ndzornost proménu této skupiny
prvkl znazornuji v grafech €. 5.1, 5.2, 6.1 a 6.2. Prvni dva grafy ukazuji, ze seznam
mist natdeni byl soucasti scénaii po celé sledované obdobi. Rozpis ateliérii a
exteriért byl postupné rozSifovan o seznamy kombinovanych zdabért, trikd,
zpétnych projekci apod. Ke konci 50. let vidime rychle nartistajici oblibu nataceni
Vv realnych prostiedich.

Seznamy lokaci mély ve druhé poloving 40. let obvykle podobu pouhého
vyctu. V nékterych propracovangjsich scénatrich miizeme uz v této dobé pozorovat
snahy o vyuZiti prostoru ucelné¢ a ve vztahu k hlavni Casti scénéfe, kdyZ se u

jednotlivych lokaci objevily ¢isla obrazli nebo pocty zabéri. 2%

Zlom nastava op¢t
zacatkem 50. let. Navrh instrukce Vv této skupiné prvki piedepisuje rozpis metraze
filmu podle lokaci. Z pouhého seznamu se tak najednou stava tabulka, jejimz
smyslem je ziskani pfehledu o nakladnosti natdceni. Velmi rychle se tato skupina
prvka adaptuje do scénaii v podobé: lokace — Cisla obrazii — Cisla/pocet zabéri —
metraz. Do konce 50. let se rozpis metraze etabluje jako stabilni soucast
technickych scénaiti a — jak ukazu pozdéji — stava se i nastrojem pro vyhodnocovani

hospodarnosti prace ve filmovém studiu.

%80 Napt.: 13. revir. NFA, f. Scénaie. 1945, sign. S-97-TS-2; Capkovy povidky. NFA, f. Scénafe.
1946, sign. S-168-TS, 2. verze; Ves v pohranici. NFA, f. Scénaie. 1947, sign. S-918-TS-2; Pan
Habétin odchazi. NFA, f. Scénaie. 1948, sign. S-2840-TS.
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Seznam mist natacenil

1948 70 67 3 6 0

1950 80 80 10 0 0

1952 95 95 15 10 0

1954 100 100 47 47 27

1956 96 89 18 39 39

1958 94 94 11 25 22

1960 97 97 0 24 28
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1948 0 9 0 0 0 0 0

1950 0 0 0 0 0 0 0

1952 0 15 20 0 0 5 5

1954 0 7 7 0 0 0 0

1956 0 0 7 0 0 0 0

1958 0 6 36 3 0 0 0

1960 10 14 59 3 0 7 0

Graf ¢. 5.2 — Prehled procentudlniho zastoupeni mist nataeni v technickych
scénafich v letech 1945 az 1960, II. ¢ast.
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1946 0 0 0 0 0

1948 0 0 0 0 0

1950 0 0 0 0 0

1952 35 35 15 5 0

1954 87 87 33 47 27
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108

- v
Rozpis metraze |
100
90
80
70 W ateliér
60 i
& BWexteriér
40 ® kombinovaneé zabéry
30 "
mtrik
20 .
10 ® titulky
0 i
O o D D NI D T T S RS
G AR ORI G R
ateliér exteriér kombinované triky titulky
L Graf €. 6.1 —
zabéry
W o o o o o "
procentuélniho

zastoupeni rozpisu
metraze

Vv technickych
scénafich v letech
1945 az 1960, L.

¢ast.




Rozpis metraze I
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1946 0 0 0 0 0 0 0

1948 0 0 0 0 0 0 0

1950 0 0 0 0 0 0 0

1952 0 5 10 0 0 0 0

1954 0 7 7 0 0 0 0

1956 0 0 4 0 0 0 0

1958 0 6 36 3 0 0 0

1960 10 14 55 3 0 7 0

Graf ¢. 6.2 — Prehled procentualniho zastoupeni rozpisu metraze v technickych

scénarich v letech 1945 az 1960, II. Cast.
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Ptikladem prvku, ktery byl praxi odmitnut, je seznam hudby. Komplexni podobu,

blizkou tfeba seznamu mist nataceni, nemé takika v zddném scénafi. Alespoinl

zékladni udaje o hudbé pak nalezneme v minimu scénaii. Pii analyze scénaiti jsem

pak za vyskyt prvku povazoval i listy s partiturou vlozené do scénafe nebo texty

pisni.®® Vé&tsinou vsak informace o hudb& mély podobu tabulky & seznamu.

Nejvyraznéjsi vyskyt informaci o hudebni slozce filmu nalezneme ve scénéafich z

prvni poloviny 50. let (mezi 21 % a 27 % scénafi v letech 1952 az 1954, 11 %

V letech 1951 a 1956). Poté tidaje o hudbé¢ z technickych scénarit mizi.

100

a0

0

a0

m 1
1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960

Celkem hudba

1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960

0
4
6
0
0
0

11
25
21
27
14
11

7
6
3
3

Seznam hudebnich cisel

m hudba

Graf ¢. 7 — Ptehled procentudlniho zastoupeni seznamu

hudebnich ¢isel v technickych scénafich v letech 1945-1960.

Doposud jsem se zabyval pouze informacemi, které jsou
svym zpiisobem pouze piidruzené k hlavni ¢asti technického
scénatfe. Tou je nckolikasetstrankovy soupis vSech obrazi,
zabéru, dialogt a dalSich informaci o syzetu budouciho filmu.
Pti zbéZném pohledu na ti1 grafy je jasné, Ze tato Cast scénare
byla po formalni strance nejstabilnéjsi. Kolisajici tendence je
patrnd pouze v piipadé¢ dvou prvkl: metraz (graf ¢. 8.2) a
zpusob ozvuceni (graf €. 8.3). Zatimco zavedeni metraze
Navrhem instrukce predstavuje UspéSnou modifikaci, ktera
byla praxi zachovana a vyuzivana 1 v dal§ich letech a
desetiletich, tak zplsob ozvuceni se z technickych scénait

spise vytratil.

281 partitura ve scénaf Jan Hus. NFA, f. Scénare. 1953, sign. S-164-TS-2.
Text pisné ve scénati Znameni kotvy. NFA, f. Scénare. 1947, sign. S-750-TS-3.
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Technicky scénéf - zéhlavi
(HHEHEL
! Il! I !I ! II! W cisloobrazu
l mmetraz
i I
i

B mistodéje
W misto nataceni

m doba déje

¢islo metraz misto misto doba

obrazu déje  nataceni déje

1946 100 0 100 100 100

1948 94 0 100 97 94

1950 100 0 100 100 100

1952 100 50 100 95 95

1954 100 67 100 100 100

1956 96 64 100 96 100

1958 100 83 100 97 100

1960 100 83 100 100 100
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zabéru zabéru

pokyny

1946 93 93 93 96 100

1948 91 97 100 100 100

1950 95 100 100 100 95

1952 90 85 90 95 95

1954 100 100 100 100 100

1956 86 96 100 100 100

1958 89 92 100 97 89

1960 97 100 100 100 93
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1945 100 100 100
1946 100 100 100
1947 100 94 88
1948 100 97 88
1949 100 100 95
1950 100 100 95
1951 100 89 100
1952 90 85 90
1953 100 100 100
1954 100 100 93
1955 100 100 100
1956 100 89 100
1957 100 7 93 93
1958 100 6 89 92
1959 100 0 97 91
1960 100 0 97 90

W jméno postavy a dialog
mzpusob ozvuceni

zvukove efekty

hudba
Graf ¢ 83 — Piehled
procentudlniho zastoupeni

prvka v pravém sloupci hlavni
¢asti  technického  scénafe

V letech 1945 az 1960.

Posledni sledovana skupina
prvka, ktera je predepsana
Navrhem instrukce, zahrnuje
nesourodé¢ prvky, které se
Castecné opakuji a castecné
mély rozvijet predstavu o
budoucim filmu. Obecné lze
konstatovat, Ze tyto prvky byly
odmitnuty a jejich vyskyt ve
scénafich byl ojedinély.

Jedinou vyjimku tvofi slovo

»konec* na konci hlavni ¢asti scénafe. Takto byly scénafe zakonCovany jiz pied

Navrhem instrukce a administrativni zasah tedy nemé¢l v tomto ohledu Zadny vliv. 2

%82 Jediné modifikace tohoto prvku, z hlediska formy technickych scénait zcela nezajimavé,
nachazime ve scénafich, kde je slovo ,,konec* napsano rukou (Pfizndni. Archiv Barrandov, f.
Scénate. 1949, TS; V trestném tizemi. NFA, f. Scénate. 1950, sign. S-113-TS) nebo kdyZ je autory
scénafe variovano (,,Smutny konec*, ve scénéii filmu O vécech nadprirozenych. NFA, f. Scénare.
1958, sign. S-875-TS/1; O vécech nadprirozenych. NFA, f. Scénaie. 1958, sign. S-875-TS/2),
,zalatek* ve scénafi Zizkovska romance. NFA, f. Scénate. 1957, sign. S-2811-TS z téhoz roku a
v roce 1960 byl scénaf filmu Pochodné. NFA, f. Scénate. 1960, sign. S-1361-TS zakoncen slovy
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Dale bylo pfedepsano na konci scénafe napsat udaj o celkové metrazi filmu, tedy
zopakovat &islo ze seznamu metraze.”®® Dal§imi prvky mély byt podpisy reZiséra,
vedouciho vyroby, provozniho feditele vyroby, kameramana a vedouciho tviirciho
kolektivu. Podpisy ve scénafich takika nenajdeme.284 Jedinym prvkem rozsiiujicim
pfedstavu o budoucim filmu byl seznam dekoraci, ktery byl vSak jako soucast
scénafe odmitnut. Prace architekta probihala paralelné s vyvojem scénéie nebo na
zéklad¢ technického scénare, ale nebyla jeho pfimou soucasti. Administrativnim
zasahem doslo spiSe k odmitnuti tohoto prvku jako soucasti scénare. 28 poslednim
pfedepsanym prvkem byl seznam osob, kterym ma byt scéndf dodan. Ten se jako
soucast scénate objevil pouze u filmu Zitra se bude tancit vsude (1952, r. Vladimir
Vigek, s. Vladimir Vi¢ek, Pavel kohout, BoZena Sochova). Tyto prvky,
pfedepisované administrativnim zasahem, ukazuji, Ze Ndavrh instrukce nemél
takovou silu. Modifikace v ném navrzené nebyly automaticky zatazovany do
technickych scénaiti a nebylo automatické, Ze by se v nich udrZely. Usp&snost

modifikace zavisela na jinych kritériich, které musime hledat ve funk¢énosti prvkd.

,,St’astn}'/ zacatek*).

?8Celkovéa metraz na konci technického scénafe se objevuje mezi lety 1951 a 1958, ale pouze
Vv ojedinélych ptipadech. Celkem ji eviduji u deviti scénaiti k osmi filmam: Divotvorny klobouk.
NFA, f. Scénare. 1951, sign. S-703-TS; Milujeme. NFA, f. Scénafe. 1951. sign. S-338-TS, Nad
nami svita. NFA, f. Scénate. 1952, sign. S-3294-TS; Zitra se bude tancit vsude. NFA, f. Scénéfe.
1951, sign. S-1354-TS; Byl jednou jeden krdl... NFA, f. Scénate. 1954, sign. S-208-TS-2; Hudba
z Marsu. NFA, f. Scénate. 1953, sign. S-616-TS; Hudba z Marsu. NFA, f. Scénafe. 1953, sign. S-
616-TS-2; Mali medvédari. NFA, f. Scénaie. 1956, sign. S-505-TS; T7i prani. Archiv Barrandov,
f. Scénate. 1958, TS.

284 podpisy jsou ve scénafich pouze v letech 1951 a 1952, a to celkem ve &tyfech scénafich:
Divotvorny klobouk. NFA, f. Scénate. 1951, sign. S-703-TS; Milujeme. NFA, f. Scénare. 1951.
sign. S-338-TS, Nad ndmi svita. NFA, f. Scénaie. 1952, sign. S-3294-TS; Zitra se bude tancit
vSude. NFA, f. Scénare. 1951, sign. S-1354-TS. V ptipadé filmu Nad nami svita scénat
neobsahuje ptimo podpisy, ale pouze kolonky pro podpisy.

V roce 1959 najdeme dale podpis feditele Barrandovského studia Hofmana ve scénafi filmu
Mdjové hvézdy. NFA, f. Scénafe. 1958, sign. S-1736-TS, ale to s modifikaci ze zac¢atku 50. let
nemélo nic spole¢ného.

285 popis mist d&je se objevoval ve scénafich ve druhé poloving 40. let: Hrdinové mici. NFA, f.
Scénare. 1946, sign. S-1313-TS; Hrdinové mici. NFA, f. Scénare. 1946, sign. S-1313-TS-2;
Pritlom. NFA, f. Scénate. 1945, sign. S-93-TS-3; Tyden v tichém domé. NFA, f. Scénate. 1946,
sign. S-1843-TS.

V roce 1952 nachéazime prvek ve dvou scénatich (Zitra se bude tancit vsude. NFA, f. Scénare.
1951, sign. S-1354-TS; Ndstup. NFA, f. Scénate. 1951, sign. S-1619-TS ) a ve zbytku 50. let uz
jen ve Ctyfech (Pisert ceska. NFA, f. Scénaie. 1954, sign. S-333-TS; Obcan Brych. NFA, f.
Scénare. 1958, sign. S-193-TS; Obcan Brych. NFA, f. Scénate. 1958, sign. S-193-TS-2;
Pochodné. NFA, f. Scénaie. 1960, sign. S-1361-TS; Rychlik do Ostravy. NFA, f. Scénate. 1959,
sign. S-1919-TS). V piipadé technického scénare filmu Pochodné jsou popisy mist déje vypsany
Z knizni ptedlohy Zelené pochodne.
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2.2.2. Komunity ¢tenaiu: Citelnost a pisatelnost

Diachronni piehled promén vyskytu prvki ve scénafich potvrdil, ze
S administrativnim zdsahem v podobé Navrhu instrukce doSlo k proméné formalni
podoby technickych scénait. U nékterych prvkia doslo k modifikaci, nékteré nové
byly piijaty a nékteré tradi¢ni prvky scénaiti byly odmitnuty a vytratily se z praxe.
Navrh instrukce byl de facto navod, jehoz vyuzitelnost ukazala az praxe dalSich let.
Nekteré aspekty praktického vyuziti prvka se pokusim odkryt v dalSich krocich
analyzy.

Whodnoceni Citelnosti a pisatelnosti prvka souvisi s cilovymi skupinami
ctenafi scénare. U technického scénare v zestatnéné ceskoslovenské kinematografii
muzeme rozliSit nékolik komunit ¢tenafti technickych scéndit podle pomysiné
vzdalenosti autorskému tymu. Rizné motivace pii Cteni tak projevuji clenové
vyrobniho S$tdbu (autor hudby, stfiha¢, kameraman) a zastupci posuzovacich a
schvalovacich orgédnt (FIUS, Filmova rada, Uméleckd rada). Zastupci cenzury
(HSTD) kladli diiraz na odlisné prvky scénéiti nez hospodaiské odd¢€leni filmového
studia. Standardizace ¢ty fazi vyvoje scénafe ve statnim filmu vedla k postupnému
roz§ifovani okruhu osob zapojenych do psani a do c¢teni jednotlivych vystup.
Technicky scénatr byl poslednim psanym dokumentem pied nataCenim a prvnim
dokumentem obsahujicim technické poznamky. Byl nejkonkrétnéjsi fixaci
pfedstavy o budoucim filmu a diky tomu nabizel vice zplsobil ¢teni. Ja se zde
omezim pouze na dva, kterymi jsou ¢itelnost a pisatelnost.

Hlavni cast technického scénafe v sobé propojuje prvky zaroven cCitelné a
pisatelné. VétSina téchto prvkll se vyskytuje v technickych scénatfich pied
administrativnim zdsahem 1 po ném. Informace k auditivni a vizuélni sloZce filmu
vzeSly z praxe a jejich adekvatnost byla nezpochybnitelna. Jadro téchto informaci
tvofi misto d&je, doba d¢&je, popis d€je, dialogy a zvuky. Tyto prvky plni svou funkci
v ¢itelné 1 pisatelné rovin€. Zastupci posuzovacich orgdnd nebo cenzury, ktefi méli
na scénare dohlizet a kontrolovat je, Casto obraceli pozornost k t¢émto prvkam.
Podivejme se blize na dokumenty Filmové rady z prvni poloviny 50. let a HSTD ze
druhé poloviny 50. let. Ze zapist Filmové rady vyplyva, Ze jeji Clenové se

6

zamé&fovali na postavy, déj a dramatickou stavbu, dialogy, scény28 a motivy.

80 Zapis 58. schiize pléna Filmové rady. NFA, f. Filmové rada. 26. 3. 1953, Praha, ref. ozn. 2/2/49//2,
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287 \/ dokumentaci

Posudky pro jednani Filmové rady byly formulovany obdobné.
HSTD nachazime ve druhé poloviné 50. let rovnéz pifipominky ke konkrétnim
scénam nebo diatlogﬁm.288 Navic v nich Ize najit pfipominky k leteckym zabérim,
které bylo potieba nechat schvalovat Ministerstvem narodni obrany. V podkladech
pro praci HSTD se ke konci 50. let navic objevuji dalsi body kontroly, zahrnujici
obsazeni a politicky profil autora.”®® Pozornost obou organii se soustiedila na popis
déje v levém sloupci a dialogy v pravém sloupci technického scénare. Az ke konci
50. let se objevila vyzva, aby cenzoii HSTD kontrolovali 1 jiné skupiny prvkl nez
hlavni ¢ast scénate. Jinak si clenové posuzovacich a schvalovacich organti vystacili
s hlavni ¢asti scéndfe a vyslovné s popisem déje a s dialogy. Podrobnéjsi analyza
zapisu téchto organt by pravdépodobné odhalila, Ze v dobé fungovéni vice organt
zaroven se jejich pfedmét zajmu piekryval.

Prvky hlavni ¢asti scénate jsou bez technickych informaci zaroven nejsnaze
prevoditelné z literarniho scénare a tvoti jadro formujiciho se syzetu, kolem které¢ho
jsou nashromazdény dal3i pisatelné informace uréené vyhradné pro §tib. Rada z
nich byla soucésti technickych scénafit bez ohledu na administrativni zasah
(¢islovani obrazd, cislovani zabéri, misto natadCeni, velikost zabéru, technické
pokyny a technické spoje zabérti). Tyto prvky, spiSe technického charakteru,
odliSovaly technicky scénaf od literarniho a naznacovaly nékteré aspekty filmového
stylu. Navrh instrukce kolem formalné stabilniho jadra technickych scénattu tvofil
nadstavbu, ktera méla evidentné prohloubit propojenost pisatelnych prvka. Ukazuje
se to na seznamu hudby a na zvySujici se mife rozpracovanosti pfedpokladané
metraze. V obou pfipadech se jednd o pisatelné prvky, které maji byt dle Navriu
instrukce uvedeny jednou samostatné formou seznamu (seznam hudby, seznam

metraze) a podruhé v hlavni ¢asti technického scénafe (metraz v zdhlavi obrazl a

s. 10.
Zaloudek zpochybiioval pasaz o zni¢eni piehrady a zaplaveni mésta z hlediska bezpeénosti. Na to
konto Machacek navrhl scénai schvalit s vyhradou, Ze bude seckano na posudek Ministerstva
narodni bezpec¢nosti.

% posudek plk. Jaroslava Kucery pro Filmovou radu. NFA, f. Filmova rada, 26. 3. 1953, Praha, ref.
ozn. 2/2/49/6.
Kucera mél pfipominky ke konkrétnim dialogtim a ke scéné piestrelky vzhledem k praci StB.

%88 Jedna se hlavn& o piipominky ke scénam ukazujicim postup prace vefejné bezpecnosti a
k formulaci dialogti. Problematice cenzurni kontroly scénait je vénovana samostatna kapitola
3.4.

Bynis z usnesent politického byra UV KSC ke zpravé o cinnosti HSTS. ABS, f. Hlavni sprava
tiskového dohledu. 29. 4. 1959, sign. 318-1-5.
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hudba v pravém sloupci). Budouci praxe na jedné strané odhalila vyuzitelnost
informaci o metrazi, ale na druhé stran¢ pfinesla odmitnuti seznamu hudby. Nechci
zde spekulovat o divodech, ale za jeden z hlavnich povazuji tlak na hospodarnost
filmové vyroby. Metrdz umoznovala propocitat odhadované naklady na vyrobu,
zatimco informace o hudbé& nenabizely vlastné zadny tsporny potencial. Zcela
marginalni zastoupeni ve scéndfich mél prvek identifikujici zplsob ozvuceni
obrazu. Objevuje se uz ve scénafich ze 30. let, ve druhé poloviné 40. let je
zastoupen v nejvyse 16 % scénaii. Rostouci zastoupeni prvku pozorujeme v letech
1952 az 1954 (15 % vroce 1952, 29 % v roce 1953 a 53 % v roce 1954), coz
koreluje s tim, Ze byl soucasti Navrhu instrukce, ale ve druhé poloving 50. let mizi.
Odmitnuti zplsobu ozvuceni jako soucasti scénafit Slo proti trendu modifikaci
smétujicich k rozsiteni pisatelnych prvk.

Hypotézu, ze v technickych scénarich z 50. let prevazuje literarnost a prvky
bez filmového ekvivalentu, Casteéné¢ vyvraci odmitnuti dvou Ccitelnych prvki:
uvodniho slova k filmu a charakteristiky postav. Oba tyto prvky se objevovaly ve
scénatich pted Ndvrhem instrukce a oba po roce 1951 ze scénaii zmizely nebo se
jejich vyskyt minimalizoval. Demonstruje to uvodni slovo k filmu, které se ve druhé
poloving 40. let objevovalo az ve tfetiné scénaiti, a po roce 1951 bylo zastoupeno
vV maximalné 11 %. Pomyslnd pfedmluva ke scénafi, ptivodné i n€kolikastrankova,
se postupné zkracovala a v 50. letech jeji funkci plni v€novéani nebo citéty.290 U fady
zZ téchto predmluv si ¢tenaf klade otazku, komu jsou urceny. Pochybnosti vzbuzuje
tieba tivod Vitézslava Kocourka k Mordové rokli (1951, r. Jifi Slavicek, s. Miloslav
Stehlik, Jifi Slavicek, Mojmir Drvota), kde se c¢tenat muize docist o bitvé u
Stalingradu, kolaboraci za 2. svétové valky a o tématech zemédélstvi a vesnice.
Podobné texty plsobi, ze se jejich autor nedokazal dostatecné vyjadiit ve scénafi
samotném a dodate¢né vysvétloval d€; a téma filmu foedmluvé.291 Podobné
pusobi i Givodni slovo v technickém scénati O Sevci Matousovi (1948, r. Miroslav

Cikan, s. J. A. Novotny, Jifi Fried), kde se autofi scénare vénuji roku 1848, odporu

20 y1a¢ilova Holubice (1960, r. Frantisek VI4&il, s. Frantidek V1agil) je podle poznamky a obrazku
na titulni strané poctou Pablu Picassovi. Téma filmu Miij pritel Fabian (1953, r. Jiti Weiss, s.
Ludvik Askenazy, Jiti Weiss) podle tviircti nejvhodnéji uvodila citace Lenina. Radokova Dalekd
cesta (1949) ve scénafi za¢ind mottem od Jaroslava Seiferta. Vavrova Némd barikdada (1949) je
vénovana hrdintim.
Holubice. NFA, f. Scénate. 1959, sign. S-2697-TS; Miij pritel Fabidn. NFA, f. Scénafte. 1953,
sign. S-2632-TS; Nemd barikada. NFA, f. Scénate. 1948, sign. S-1916-TS; Dalekd cesta. NFA,
f. Scénare. 1948, sign. S-2812-TS;

**Mordovd rokle. Archiv Barrandov, f. Scénafe. 1950, TS.
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proti kralovstvi a Karlu Havli¢kovi Borovskému.?*? Odlisnym piipadem predmluvy
jsou texty uvozujici adaptaci Sramkova Léta a Langerovy Dvaasedmdesatky (1948,
r. Jiff Slavigek, s. Miroslav Rutte, Karel Smrz, Vladimir Smeral). V obou ptipadech
autofi scénaie fes$i problematiku adaptace dramatu pro film, ale kazdy z jiného
hlediska. K. M. Wall6 zdtraziiuje vérnost Sramkovi a pfedem upozoriiuje na
rozdilné momenty oproti predloze.”®® Miroslav Rutte a Karel Smrz sviij Gvod
kK Dvaasedmdesdtce pojali jako poznamku 0 adaptaci dramatu z hlediska
strukturnich a stylistickych odlisnosti.

Vyhodnoceni scénafii na recepcni urovni poodkryva, jakou cestou se vydala
scenaristickd praxe a jakou roli v tom mél hrat technicky scénaf. Technicky scénar
byl nejen posledni fixaci pfedstavy o budoucim filmu, ale zaroven oteviral pole pro
zapojeni dalSich c¢lenti Stabu. Ti mohli na technickém scénafi spolupracovat nebo
pro n¢ piedstavoval vychozi dokument. Ve druhém ptipadé byl scénaf jako fixace
predstavy o budoucim filmu vyjadienim koncepce, které se mohli drzet. Jednotlivé
prvky scéndie plnily funkci v systému scéndie, aby komunikovaly se ¢leny Stabu

podstatné informace.

2.2.3. Funkce prvki

Kazdd modifikace scénafe, at uz inspirovand administrativnim zasahem, nebo
dobrou praxi, by hypoteticky méla vést k zefektivnéni prace. Efektivita scénafe
muze v riznych kontextech nabirat rizné vyznamy. V piipadé€ literarniho scénate
bude jeho autor i potencialni ¢tendf sledovat jiné cile nez v pfipadé technického
scénafe a oba dokumenty plni rozdilné funkce. Posledni verze scénéte pied
natdenim fixuje pfedstavu o budoucim filmu, ptfedstavuje podklad pro sestaveni
rozpoCtu, umoziuje efektivné fidit kolektivni vyrobu filmu. V téchto oblastech
napliiuje technicky scénaf svou funkci diky prvkim, ze kterych je zkomponovany.
Rizné komunity ctenaii se zamétuji na rizné skupiny prvki s ocekavanim, ze jim
pomizou porozumét narativnim strategiim budouciho filmu nebo Ze jim

zprostfedkuji pozadavky na filmovou surovinu a techniku. Jen maly okruh

220 sevci Matousovi. NFA, f. Scénare. 1947, sign. S-1565-TS.
281 éto. NFA, f. Scénafe. 1948, sign. S-1030-TS-2.
Dvaasedmdesdtka. NFA, f. Scénaie. 1947, sign. S-393-TS.
Dvaasedmdesatka. NFA, f. Scénaie. 1947, sign. S-393-TS-3.
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autorského tymu pak stoji za formulaci vSech prvkl scénare a zddny Ctenat scénare
nepotiebuje vSechny prvky. Pro dvé rizné komunity ctendit pak mlize jeden prvek
splnovat dvé riizné funkce nebo muize byt jeho funkce zachovéana bez ohledu na
zmeénu recepcni irovnge.

Nejvice prostoru Vv hlavni Casti scénare zabiraji popis d&e a dialogy,
doplnéné o misto a Cas déje. Tyto prvky tvoii jadro technického scénéie a lze je
vysledovat v priabéhu vyvoje uz od filmové povidky. VSechny ¢étyfi prvky podléhaji
dvojimu ¢teni. Svou funkci plni jak smérem k filmovému Stabu, ktery na zakladé
téchto prvkii bude nasledné natacet film, tak i smérem ke komunitdm ctendit
Vv posuzovacich a schvalovacich organech. Jejich funkce zastava v obou piipadech
stejna. Cas a misto d&je umoziiuji étenafiim sefadit udélosti v syzetu budouciho
filmu. V popisu déje jsou ¢tenaiim udalosti popisovany a hlavné vysvétlovany a
komentovany. Maly prostor u jednotlivych zabérti nuti autory scénare zduraznovat
momenty stylotvorné a vyznamotvorné. Posledni zminény prvek — dialog — mél byt
ve scénafi uveden v zaveéreéné podobé tak, jak ho budou fikat herci na platné.
V nékolika pfipadech miizeme ve scéndfich vycist, Ze tomu tak nebylo, Ze byly
dialogy dodatetng upravovany,”®* ale vétsinou byla verze v technickém scénafi
zavazna. To bylo nasledné¢ kontrolovano a vymahano kontrolnimi mechanismy.
Neni ndhoda, Ze jadro technického scénate je tvoteno prvky, jejichz funkce zlistava
stejnd, bez ohledu na ¢tenafe. Tyto prvky jsou nejvyznamnéjSimi nositeli pfedstavy
o budoucim filmu. Ostatni prvky pak tuto ptedstavu v detailech formuji a pfiblizuji
jednotlivym komunitam ¢tenait.

Ptikladem prvku, ktery slouzi ke komunikaci s tizkou komunitu, je metraz.
Jak seznam metrdze podle mista natdceni, tak 1 metrdz u jednotlivych obrazii jsou
prvky informativni pro kameramana, stfihace, reZiséra, tedy pro c¢leny filmového
Stabu. Metraz jim napomaha v uspotfadani udalosti/zabéri jejich délkou a jejich
fazenim. Vedouci §tdbu na zaklad€ metraze filmu sestavoval rozpocet. Postupné se
propracovanost seznamu metraZze zvySovala a tato skupina prvki ziskala novou
funkci. Pozdéji, ve druhé polovin€ 50. let, slouzil idaj o metrazi i v roving citelné

Vv ramci statistik o hospodarnosti filmové produkce.295 V obdobném smyslu je

24 poznamka o budouci Gipravé je vepsana do technickych scénaft film Posledni vystiel, Slepice a

Kostelnik (oba 1950) a Mlada léta (1952).
Posledni vystirel. NFA, f. Scénate. 1950, sign. S-96-TS; Slepice a kostelnik. NFA, f. Scénare.
1950, sign. S-1308-TS; Mladd léta. NFA, f. Scénate. 1952, sign. S-415-TS.

2% Srov. kapitola 1.3.
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pisatelnost pfipisovana metrazi uz diive i v piekladech sovétskych pfirucek.
Predpokladana délka filmu byla jednou ze zakladnich norem pfi vyrobg filmi.”®
Predpokladand metraz méla korelovat s vyznamnosti tématu filmu. V
Ceskoslovensku byly normy souéasti snah o centralni fizeni filmu v prvni poloviné

50. let, ale ukazaly se jako neefektivni.

Charakteristika postav
100

m charakteristik
a postay

= B
‘@p Al g x"’b‘q x°")° '3’%\ & \9@ \9‘;) \°";\ '94: \,°"°q \9‘00
charakteristika
postav Graf ¢ 9 — Ptehled procentudlniho zastoupeni
1945 50 charakteristiky postav v technickych scéndfich v
1946 37 letech 1945 az 1960.
1947 38
1948 27
1949 29 . .
Charakteristika postav ve druhé poloviné 40.
1950 15 , _ . .
let zaujimala prostor ve Ctvrtin€ aZ poloviné scénara,
1951 11
1952 25 Vv pritbéhu 50. let se tento prvek stal raritou. Jednim
1953 36 z diivodl jeho postupného vymizeni je, Ze nebyl
1954 14 ptedepsan Ndavrhem instrukce, tedy nebyl pro autory
1955 7 scénait zavazny. Odlisny a snad i zdvaznéjsi diivod
1956 11 vymizeni prvku muizeme najit v nejasnosti funkce
1957 0 prvku. Pro rizné komunity ¢tenaiti fungoval prvek
1958 0 charakteristiky postav rliznym zpisobem. V &itelné
1959 3 rovin¢ predstavuje a interpretuje postavu. V
1960 7

2%grov. kapitola 1.2.2.
120



pisatelné roving ptipisuje postavé viditelné aspekty (v€k, obleCeni, chovéni), dava
navod k pfevodu na platno a ptipadné varuje pred nevhodnou interpretaci, jako
ticba ve scénafi k filmu Tyden v tichém domé (1947, r. Jiti Krejéik, s. Jifi Krejéik, J.
A. Novotny): ,,Ponévadz se Nerudovu zanru tika leckdy ,,figurkafstvi, mohlo by se
I v herecké praci predstaviteld Tichého domu snadno zabtednout [do] podobného
typu herecké interpretace. K tomu zasadné: jakmile budou ,hrdinové‘ podéavani
jenom jako figurky, nema cely film valné¢ho smyslu.“297 O n¢kolik adka nize autor
scénafe nacrtdva zakladni charakteristiku postav a jejich vztahii. V porovnani
S ostatnimi scénéii je charakteristika postav u Tydne v tichém domé pojata pomérné
velkoryse a autor ji musel vénovat spoustu energie. Bohuzel jako prvek v systému
scénafe pisobi ojedinéle, bez napojeni na ostatni prvky a skupiny prvki.
Charakteristika postav plni svou funkci pouze smérem ke ¢tenafum scénaiu, ale i
pro n¢ je pouhym voditkem. Komplexni dojem z postav lze ziskat az cetbou hlavni
Casti scénare, se kterou nema charakteristika pfimou vazbu. Od roku 1952 se u
seznamu postav zacind objevovat seznam c¢isel obrazii, ktery odkazuje do hlavni
Casti scénafe, ¢imz dochéazi k propojeni téchto dvou skupin prvki. Hlavni cast

scénafe je navic schopna zastoupit samostatnou charakteristiku a jeji funkci.

297Tyden v tichém domé. NFA, f. Scénate. 1946, sign. S-1843-TS.
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mohlo by se i v herecké p:dci predstaviteld Tichého domu sSnad-
no zab¥ednout . podobného typu herecké interpretace, K tomu
zédsadng; jekmile budou " hrdinové " poddvdni jenom jako fizur-
ky, nemé cely film valného ssyslu. Pravdou je, Ze denn{ drob-
nosti, jimiZ osoby déje ziji, jscu nejdlleZitZjiimi pohnutka-
ni jejich existenoce; jsou velol * v malém "! V tom Je také
ohnisko nerudovského stanovisks, Nd-1i film splnit, co bychom
cht®li, psak je t¥eba hrdt a myslet vZecky postavy i postavii-
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vE svou v 4 Zn ou blbosti, podivinstvim, zlobou; nikdy ne
karikstura, nikdy &6 grimasa nenanrazuje vnit¥ni chsrekter
Sloveka, ktery - bohuZel /a zase tady je moZno p¥ibliZit se
konedn¥ filmem k Nerudovi !/ - proaakuge hadry i nejlep¥im
kabdtem na povrch, Tichy dln nenf skladem tatrmdnkd, hrilek s
sk¥exd: jsou-li osudy sm¥Zné, vding nsléhavé - je to - jak
vésnik dokszuje -~ vidy z dramatického rozporu skutednosti a
smfZleni 1id1, kteri skutefnosti a vEcem prisuzujf nepravé
m{sto & nepravou cenu: hnizdo lidské dobroty, zmatenf, 124,
nestisti -~ viehochut, ji% okusi bdsnické mliéd® za sedm dnd |

Véclav Bavor

tiiadvacetilety mladik, sn¥df, vysoky, Semé vlasy "scay
erny prstenec ", Citlivy ke v¥em dojmdm: "odn& ndlady,
hodn#® #istého sebevidomi, Hned ironicky, druZny - hned
véiny, sunotdfsky | Cti svou matku nede vie ostatnf; Zi-
je v podivném, navenek Sedém vztshu k otoel. Pomér k 1li-
dem je upfimny /FrantiSek, Josefinkas, Néari/, ddv&Fivy
/Loukots, Lakmus/; trpil nejvic otrockym e otrokdésxyn
prostfedim u¥adu, touZe po studifch, Kriei zeXfvd nesmfr-
né otap&ly, zbity, - nejvio pro bolest, jiZ 2pisobil nat-
ce, pro zklamini 8 bésntmi, pro pocit vlastn{ bezcennna-
ti, V té chvili mé jen kout na stin¥e A tdikou nediviru

k lidem; to je ona nejhor5{ rdns. A jen poznbnf, ¥e 1lidé
jsou = tfeba pod velami gtrakatym a fpinavym plddtim =
tvory t ek € citfeimi, mysliofmi, - jen ono je mu nol-
vetiio darem tolik vzruZenéno tydne |

Obr. & 9 — Uvod kcharakteristice osob a charakteristika Véclava Bavora

z technického scénarte filmu Tyden v tichém domeé.
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Obr. ¢. 10 — Ukazka charakteristiky postav ze scénate filmu Kouzelny mi¢ (1949, r.
Karel Baroch, s. Karel Baroch).

Soucasti hlavni ¢asti scénaie je prvek zvukovych efektl, jehoz funkce se
meéni s ohledem na zptisob Cteni. Tento prvek se nachazi v pravém sloupci mezi
dialogy a za celé zkoumané obdobi jeho vyskyt ve scénéfich neklesl pod 85 %.
Jedna se tedy o stabilni prvek, jehoZz provédzanost s hlavni ¢asti scénéte, na rozdil od
charakteristiky postav, je nezpochybnitelna a jasna. Ackoliv je tento prvek tradi¢ni
soucasti scénari, tak jeho vyskyt v jednotlivych scénafich byva Casto omezen na
nckolik struénych pozndmek. V Citelné roviné zvukové efekty funguji jako
alternativa k detailnimu zab&ru — akcentuji né&jaky objekt nebo udalost, zamé&fuji
nebo naruSuji pozornost ¢tenare. V pisatelné roviné zvukové efekty ptridavaji jasné
patrny auditivni prvek do systému budouciho filmu. Jednotlivé zvukové efekty jsou
pak kombinaci diegetickych a nediegetickych zvuki, jako naptiklad ve scénafi
filmu Pripad dr. Kovdre (1950, r. Milo§ Makovec, s. Mojmir Drvota, Jaroslav
Hulak, Emil Radok).?%

*8Piipad dr. Kovdre. NFA, f. Scénate. 1949, sign. S-429-TS.
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Obr. ¢. 11 — Ukazka z hlavni ¢asti scénate filmu Pripad dr. Kovare.

Jednou z odmitnutych modifikaci Navrhu instrukce byl seznam hudebnich
¢isel. Ten mél slouzit jako souhrn informaci o hudebni slozce budouciho filmu a
jako takovy plnil funkci pouze smérem k tzké komunité ¢tenaii. Na samostatném
prostoru shrnuje informace o jednotlivych hudebnich ¢islech, narocich na hudebni
soubory, jindy pfedstavuje hudebni partituru nebo slova pisné. Ve vSech ptipadech

se tyto informace tykaji pouze téch ¢lenti Stabu, ktefi se podileji na tvorbé hudby
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nebo na auditivni slozce filmu. Zcela absentuje Citelnd rovina tohoto prvku. Na
rozdil od charakteristiky postav je seznam hudebnich ¢isel ¢asto propojen s hlavni
casti scénare, coz v nékterych piipadech vede az k tomu, ze prvek hudby v hlavni
Casti scénaie postupné piebira funkci seznamu hudebnich ¢isel. Nahrazuje ho jak
Vv roving zafazeni hudby v budoucim filmu, tak v popisu konkrétniho hudebniho

déisla.
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hudebnich hlavni Graf ¢. 10 — Srovnani vyvoje procentudlniho
Cisel casti zastoupeni seznamu hudebnich ¢&isel a hudby
scénare v hlavni Easti scénéfe v letech 1945 az 1960.
1945 0 100
1946 4 100
1947 6 88 .
Zatazeni hudby do hlavni ¢asti scénafe pro
1948 0 88 _
e 5 o nékteré autory piedstavovalo vyzvu z hlediska
1950 0 o5 rozpracovani formdlni podoby technickych
1951 1 100 scénaft. 'V 50. letech se tak v nekolika
1952 25 90 pfipadech muzeme setkat s pfidanim tfetiho
1953 21 100 sloupce, vyhrazeného pro hudebni Cisla.
1954 27 93 Pozadavky na funkénost né&jakého prvku
1955 14 100 donutily autory k modifikaci formalni podoby
1956 1 100 scénafi. V prubchu 50. let se objevilo ne¢kolik
1957 ! 93 modifikaci, které se odchyluji od dobové
1958 6 92 . N Lo
konvence, ale =zaroven vypovidaji o
1959 3 91
moZnostech a limitech standardni formalni
1960 3 90 '
podoby technickych scénarti.
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2.2.4. Specifika prvki

Formalni podoba Ceskoslovenskych technickych scénaiti byla ovlivnéna zacatkem
50. let pokusem o standardizaci. Ac¢koliv mélo pfedepsani nékterych prvka vliv na
modifikace technickych scénard, tak v jinych ptipadech byly ptedepsané prvky
odmitnuty. Jako silnéjsi se ukéazala byt praxe a s ni souvisejici diiraz na propojenost
prvkli a skupin prvkll napfi¢ technickym scénafem a snaha o rozpracovani
pisatelnych prvkii. Kromé modifikaci ovlivnénych Navrhem instrukce, které zaséhly
velkou ¢éast scénafti, nebo dokonce vSechny, muzeme pozorovat jest¢ dil¢i
modifikace, tykajici se pouze uzkého vzorku scénaiti. Casto tyto modifikace
ptedstavuji slepé uliCky ve vyvoji, pro praxi nevyuZzitelné. V jinych piipadech
mohla modifikace poslouzit v rdmci ptiprav jednoho konkrétniho filmu. Dosavadni
podoba scénaii se ukdzala byt pfiliS omezenou, takze ji museli autofi scénaie
upravit. Oba dva druhy modifikaci ukazuji, jak naivni byla snaha standardizovat
formalni podobu scénafe. Z téchto modifikaci jsem vybral nékolik, na kterych se
pokusim naznacit mozné dal§i podoby technickych scéndit. Ve vykladu budu
sledovat vzristajici komplikovanost formalni podoby scénail, takze zacnu od
rukopisnych technickych scénaiti. Tyto dokumenty ndm umoziuji nahlédnout do
nejrangjSich momentl Gvah o rozzabérovani budouciho filmu ve formalni Gpravé
blizké piedepsanym technickym scénaiim. Specifickym technickym scénafem je
FriCovo Zoceleni, které se lisilo ve své oficialni podobé a v podobé, ktera byla
piiloZzena jako vzorovad k Navrhu instrukce. Dalsi specifické modifikace
systematicky a do detailu rozvijeji jeden prvek nebo skupinu prvki (tfeti sloupec
hlavni casti scénarfe, metraz obrazi a zabért, zarazeni scénosledu do technického
scénate, nakresy scén), ¢imz akcentuji formalni podobu scénaie, dopliiuje ji nebo
vyuzivaji s jinym dirazem. Zaverecna specifika se netykaji tolik formalni stranky
scénait, ale na prikladu téchto udaji mizeme pochopit povahu kolektivni prace na
filmu ve fazi technického scénare.

V Navrhu instrukce je autorim scéndill predepsano nekolik desitek prvkl
Vv Sesti skupinach a k tomu jeSté zakladni zkratky a terminologie. Tyto prvky mély
autortim slouzit k vétsi propracovanosti celého projektu a usnadnit kooperaci celého
Stabu a pribéh nataceni. Psani technického scénéie bylo soucasti tzv. piipravnych

praci a prace na technickém scénafi se daji dale rozdélit do n€kolika fazi. Jednou
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Z nich je sepsani technického scénate v rukopisu, ktery jiz mizeme z formalniho
hlediska odlisit od literarniho scénare, ale nedosahuje mnozstvi prvki jako ostatni
technické scénaie. V archivech se zachoval pouze jeden rukopis posledni verze
scénare, ackoliv je zfejmé, Ze musely byt sepsdny v ramci vyvoje kazdého filmu.
Jedna se o rukopisny scénat k filmu Dnes neordinuji (r. Vladimir Slavinsky, s. Jan
Gerstel) z roku 1948.2*° V této kapitole jsem poukézal na prvky a jejich modifikace,
které propracovavaji piedstavu o budoucim filmu. Naproti tomu rukopisy jsou po
formalni strance osckané o veSkeré zbyteCnosti. Scénai Dnes neordinuji z druhé
poloviny 40. let se sklada ze dvou skupin prvka.*® Jednak je v ndm uveden seznam
a charakteristika postav, jednak obsahuje hlavni ¢ast technického scénate. V zahlavi
u kazdého obrazu je uvedeno ¢islo obrazu, misto a doba déje, misto natdceni.
V levém sloupci je u necislovanych zabéri uvedena jejich velikost, technické
pokyny a d&j. V pravém sloupci jsou dialogy a slovo hudba oznacuje mista, kde ma
byt ve filmu hudebni motiv. Vyuziti minima prvki je na jedné stran¢ dusledkem
toho, Ze se jedna o rukopis. Na druhou stranu diky rukopisu vidime, které prvky
byly pro autory scénafii naprosto nezbytné, respektive bez kterych by neslo scénar
napsat. Vyjmenované prvky se casteCné prolinaji s prvky, které jsem vySe
vyhodnotil jako ty, které neméni funkci bez ohledu na Citelnost/pisatelnost. Ptibyl
k nim prvek ¢islovani obrazi, ktery slouzi ke strukturaci scénafe a je uplatiovan jiz
Vv literarnich scénéatich.

V dal$i fazi byl rukopis piepracovan do strojopisu, ktery byl dale
piepracovavan ve strojopisné podob¢ nebo byl projekt rovnou posunut do dalsi faze
a zacalo se natacet. Od roku 1950, respektive 1951 méli filmafi k dispozici manual,
ktery ptredepisoval formalni ndlezitosti technického scénafe. VySe jsem zminil
naivitu spojenou se snahou o standardizaci technického scénate. Ndvrh instrukce o
technickém scénari se objevil v kontextu snah o svazani umélecké tvorby. Tento
nékolikastrankovy dokument se dochoval ve dvou provedenich, kterd jsem jiz

zminil v kapitole 2.2.2.1. Zéasadni rozdil spocival v tom, ze druha verze z roku 1951

2%9pod signaturou S-846-TS-3 je v NFA ulozen rukopis scénafe filmu Mésic nad iekou. V tomto
pfipad¢ se nejedna o prvni rukopisnou verzi technického scénate, ale o rukopis scénate ,,podle
promitaného filmu®, jak je uvedeno na jeho prvni stran€. Po srovnéni s filmem konstatuji, ze
rukopis scénafe je skutecne vérnym zachycenim vizuélni slozky a dialogt filmu v psané podob¢.
Rukopisny scénai S-846-TS-3 neni technickym scénafem v Zadném smyslu tohoto pojmu. Z toho
divodu nebyl scénat zatazen do analyzy. Mésic na rekou. NFA, f. Scénare. 1953, sign. S-846-TS-
3.

¥0Dnes neordinuji. NFA, f. Scénafe. 1947, sign. S-484-TS.
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byla doplnéna o ukdzkovy technicky scénaf. Jednalo se o nékolik stran ze scénare

filmu Zoceleni, jehoz technicka verze byla napsana v roce 1949.%%

Rozdily mezi
prvnimi Ctyfmi stranami dokumentd jsou jen minimalni. Pozdé&ji vypracovany
Navrh instrukce s ptilohou datuje platnost dokumentu od 1. ledna 1951, zatimco
samostatny Navrh instrukce ke dni 1. prosince 1950. Do seznamu ¢lend Stabu je v
obsahlejsi verzi Ndavrhu instrukce doplnén zvukaf. Oproti Ctyfstrankové verzi
Navrhu instrukce Vv obsahlej$i verzi dokumentu chybi prvky ,Konec“, celkova
metraz a podpisy zodpovédnych osob (rezisér, vedouci vyroby, provozni feditel
vyroby, kameraman, vedouci tvlirciho kolektivu a predseda kolektivniho vedeni).
Zasadnim rozdilem je to, ze pozdéjsi verze Navrhu instrukce obsahuje jako prilohu
vzorovy rezisérsky scénaf inspirovany filmem Zoceleni. Zamérné pisi, Ze je
vzorovy scéndi Zocelenim pouze inspirovan, protoze s puvodni schvilenou verzi
technického scénare filmu Zoceleni z roku 1949 ma spolecny pouze zaklad a je
nalezit¢ upraven dle ptedepsanych prvki. Jednotlivé skupiny prvki jsou doplnény o
chybéjici prvky dle Navrhu instrukce (na titulni strané je doplnéno jméno reziséra, u
seznamu postav jsou doplnéna jména hercii a jejich domovské divadla) nebo jsou
pridany celé skupiny prvki (seznam c¢lenti §tabu, seznam hudebnich ¢isel, tabulka
S metrazi a Cisly obrazii k jednotlivym mistim natdceni). Nad ramec toho, co bylo
piedepsano Navrhem instrukce, je piepracovana hlavni ¢ast technického scénare. U
jednotlivych obrazli je v zahlavi doplnéna metrdZ obrazu a misto dvou sloupcti
origindlniho scénéafe je vzorovy scénaf zpracovan ve cCtyfech sloupcich: 1)
informace o vizualni slozce, 2) dialogy, 3) zvuky, 4) hudba. Tyto zmény se
vymykaji dobové konvenci 1 pozdé€jSim scénaiim Martina Frice. Sdm Fri¢
pravdépodobné vzorovy scénaf podle svého Zoceleni neupravoval a Navrh instrukce
ani nepfijal za sviij. V jeho scénafich z 50. let pozorujeme napliovani pfedepsaného
formatu spiSe v menS$i mife. V Zadném zjeho scénaili se neobjevuje seznam
hudebnich ¢isel a opakované neuvadél ani seznam metraze (Psohlavci a Povodert) a
metraz v hlavni Casti scénate (Nechte to na mné; Psohlavci; Povoden, Darbujan a
Pandrhola - 1959, r. Martin Fri¢, s. Jan Drda, Martin Fri¢; Princezna se zlatou
hvezdou - 1959, r. Martin Fri¢, s. K. M. Wallo, Martin Fri¢). Jeho scénafe se od
dobové konvence odliSuji spiSe menSim mnozstvim prvki. Vyjimku ptfedstavuje

Tajemstvi krve, kde u jednotlivych obrazii Fri¢ uvadi seznam kostymd, rekvizit a

%70celeni. NFA, f. Scénafe. 1949, sign. S-500-TS.
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masek. S ohledem na tyto skutecnosti vybér Fricova scénafe k Zocelen/ nedava
prilis smysl.

Vzorova formalni Gprava technickych scénaiti se neujala. Jak jsem prokazal
pomoci kvantitativni analyzy, tak fada predepsanych prvkl byla odmitnuta nebo se
ucelné upravila jejich funkce. Ve vzoru piedepsana distribuce prvka v hlavni ¢asti
technického scénate do Ctyt sloupct, pokud byla viibec myslena vazng, byla filmati
odmitnuta. Dochovalo se vSak nékolik exemplait, kdy byl scénar rozepsan do tii
sloupcti. V letech 1952 az 1956 evidujeme osm technickych scénaiti (u sedmi
filmt), jejichz hlavni ¢ast je rozepsana do tii sloupct namisto klasickych dvou. Ve
sledovaném obdobi se jednd o jediné tfisloupcové technické scénare. Tato
modifikace, kterd vyrazn€ meénila formalni podobu scénait, byla vyuzita hlavné u
hudebnich filma, respektive filml s vyraznou hudebni slozkou (Pisnicka za gros -
1952, r. Rudolf Myzet, s. FrantiSek Kozik, Jindtiska Hoferova; Zitra se bude tancit
vsude z roku 1952; Komedianti z roku 1953; Hudba z Marsu - 1955, r. Jan Kadar,
Elmar Klos, s. Vratislav Blazek, Jan Kadar, Elmar Klos; celkem pét technickych
scénaill u Ctyt filma), a u dalSich tii filma (Kavdrna na hlavni tiidé z roku 1953;
Botostroj z roku 1954; Roztrzka - 1956, r. Miroslav Hubacek, s. Jifi Mucha,
Miroslav Hubacek, Zbyn€k Brynych; celkem tii technické scénéie). Navrh instrukce
s takovym rozvrzenim hlavni strany scénafe neoperoval a distribuce informaci o
vizualni a auditivni sloZce budouciho filmu do jednotlivych sloupct zalezela na
uvaze autoru.

Do skupiny hudebnich filmi s tfisloupcovym scénafem spadaji dva filmy
reziséra Vladimira VI¢ka: Zitra se bude tancit vsude a Komedianti. V obou filmech
zaujimaji vyraznou Cést stopaze hudebni Cisla, coz autofi naznacili uz ve fazi
technického scénafe. Formalni podobu technického scénafe filmu Komedianti
vyhodnotil jiz Jan Lutera, ktery se zabyval hudebnimi motivy a praci skladatele

Jana Kapra na filmu.3%

Upozornil na rozdéleni pravého sloupce hlavni ¢asti scénaie
na dvé casti: dialogy a hudbu plus zvuky. Levy sloupec, obsahujici informace
k vizualni slozce filmu, m¢l tradiéni format. Zvlastni pozornost Lutera veénoval
sloupci s hudebnimi motivy. Pt své analyze hudebni slozky ve scénafich byl
schopen pfesné¢ urcit vyvoj motivll napfi¢ riznymi fazemi vyvoje scénare. Autofi

scénafe navic propojili hlavni ¢ast scénafe se seznamy playbackli, hudebnich

392 | UTERA, Jan, ref. 110, s. 31-33.
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synchront a dalsich synchrontl. Ctenaf scénaie mél tak uz ve fazi scénate konkrétni
ptfedstavu o hudebni slozce filmu, jejim rozsahu a jejim zatazeni ve filmu.

Pii srovnani technického scénaie Komediantii (1953) s o dva roky starSim
technickym scénatfem filmu Zitra se bude tancit vsude (film 1952, technicky scénar
1951) mizeme pozorovat, ze Vladimir Vicek promyslel provazanost jednotlivych
prvkad ve scéndii. Technicky scénéi Zitra se bude tancit vsude je na rozdil od
Komediantii orientovan na Sitku strany A4, diky ¢emuz Iépe vynikne ttisloupcovy
format. Distribuce informaci do sloupct je velmi podobna Komediantiim, S tim
rozdilem, ze udaj o zpiisobu ozvuceni je v technickém scénafi Zitra se bude tancit
vSude V zéhlavi, a nikoliv v pravém sloupci u hudebniho motivu. Tato drobna zména
komplikuje orientaci ve scénéfi, protoze ¢tenafi chybi vazba na seznam hudebnich a

tanecnich ¢isel. V Komediantech VIcek na tento detail myslel.
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Obr. ¢. 12 — Ukéazka hlavni ¢asti technického scénafe filmu Komedianti.
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U dalsich dvou hudebnich filmi je distribuce prvkl ve sloupcich podobné jako u
Komediantii. Druhd verze technického scénaie k Hudbé z Marsu odkazuje
¢islovanim hudebnich motivii mezi hlavni ¢asti scénafe a seznamem hudebnich
¢isel. Ve scénati Pisnicky za gros autoii popisuji hudebni motivy piimo v hlavni
Casti scénafe. Zminéné technické scénafe k hudebnim filmim vyuzivaji treti
sloupec k piehledné&jsimu rozepsani hudebnich motivii. Zasadni rozdil 1ze spatfovat
Vv tom, jak néktefi autofi funk¢éné propojuji seznam hudebnich ¢isel s informacemi
ve tfetim sloupci, zatimco jini do tietiho sloupce vepisuji vice detaili o hudebnich
motivech.

U zbyvajicich tii technickych scénafti neexistuje jasny spojujici aspekt jako
u hudebnich filmu. Detektivka Kavdrna na hlavni tiide, budovatelsky Botostroj ani
psychologické drama Roztrzka ndm na prvni pohled nenabizeji jasné voditko
k pochopeni, pro¢ by mél byt jejich technicky scénatf napsany jinak, nez bylo
zvykem. Na rozdil od scénafti hudebnich filmi u nich také nenachdzim zadné
podobnosti v distribuci prvkd do sloupct. Zatimco technicky scénai Kavdarny na
hlavni tride formélné¢ odpovidd technickym scénafiim hudebnich filma, tak
zbyvajici dva se vyrazné odlisuji.

Scénat Botostroje je na prvni pohled velmi odlisny od konvencni podoby
Ceskoslovenskych technickych scénaii své doby. Vyjimecny byl i proces jeho
vzniku. Tomu se vénoval detailné Petr Knepr, k jehoZ poznatkiim se vratim v dalsi

kapitole.>*

V souvislosti s formalni podobou technického scénafe je podstatné, Ze
scénar byl ve své technické verzi konzultovan se sovétskymi filmaii v Moskvé a byl
na zakladg jejich pripominek upravovan.*®* Tato zkuSenost mohla mit vliv na
originalni pojeti distribuce prvkl do sloupcii scénafe. Dlouholeta piiprava filmu a
opakované prepracovavani scénafe mohly mit vliv na to, Ze scénaf plsobi jako
navod k nataCeni filmu. A to v daleko vétSi mife neZ ostatni technické scénare.
Prvky scénate odpovidaji Ndvrhu instrukce, ale odliSuje se jejich rozmisténi ve
sloupcich. V levém sloupci se nachdzi ¢islovani zabérl, velikosti zdbéri, popis déje,
technické pokyny kamete, informace o stithu a autofi sem zahrnuli i dialogy.
V prostiednim sloupci je seznam zvukl v zabéru s oznacenim zptisobu ozvuceni

(synchron, postsynchron), se stru¢nym popisem zvuku (,,potlesk lidi v obraze* nebo

Hprituknuti®). V pravém sloupci jsou vyhradné informace k hudebnim motiviim,

38K NEPR, Petr, ref. 107.
394 Tamtéz, s. 90-94.
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opatiené Ciselnym odkazem na seznam hudby a komentafem (,,Hudba €. 1 vyjadiuje
obludnost a tihu prostfedi, unavu lidi jdoucich do Botostroje.”; ,,Tane¢ni skladba
pro dobovy tanecni orchestr walse.”). Vyuziti prostfedniho a pravého sloupce jako
seznamu a popist k auditivni slozce filmu plsobi jako promysleny tah tvircii. Volna
plocha v prostiednim a pravém sloupci mohla poslouzit k ¢etnym poznamkam

vepsanym do scénare rukou, aniz by tim scénar ztracel na prehlednosti.
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Obr. ¢. 14 — Ukazka hlavni ¢asti technického scénaie filmu Botostroj.
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Technicky scénaf filmu Roztrzka vyuziva ve své hlavni ¢asti obé protilehlé
strany. Standardni scénaf byl psany pouze na pravou stranu a leva slouzila pro
poznamky rukou, ndkresy nebo ziistavala prazdna. Scénaf Roztrzky ma na pravé
strance dvoustrany dva sloupce — vlevo Cislovani zabért, technické spoje zabéra a
popis déje a vpravo dialogy a tdaje o hudbé a zvucich. Leva strana dvoustrany je
pak vyhrazena pro velikosti zébért, technické spoje zabérti, pokyny hercim
k inscenovani a technické pokyny kamefe. Pfesunutim ¢asti idaji na levou stranu
dvoustrany dosahli autofi zptehlednéni popisu déje. Ten se v ptipadé Roztrzky
neprolind s informacemi ke kametfe a Iépe se Cte. Vyhrazenim samostatného
sloupce/strany pro informace o kamefe a inscenovani herci ziskali autofi scénaie
vice prostoru, takze se nemusi omezovat na nékolikaslovné popisy a ty jsou

podrobnéjsi. Ctenar scénafe tak mize na levé stranég Cist:

,Jana vstane a takika Skadlivé usedne k Petrovi na postel a chyti ho za ramena.
Tiskne ho do polstatt, jako by ho byla polozila na lopatky. Pak se rdzem obrati zp&t
do kamery, Jana rozsviti malou lampicku, vstane, odchazi na PC a cestou ke dvefim

svlékd Saty, zhasne velké svétlo. Ve zhasnuti prolnout do svétlého rana ptistiho

Polocelek

Kamera piesné ve stejném postaveni jako konec zab. 12. Jana se vraci stejnou
cestou, jakou v minulém zabéru odchazela k vypinaci. Dojde vpravo ke kufru,

kamera ji sleduje, do obrazu se profilem dostane Petr, ktery &te noviny.“*%°

A na strané pravé:

,’1_2

Jana vstane a takika Skadlivé usedne k Petrovi na postel a chyti ho za ramena.

Tiskne ho do polstait, jako by ho byla polozila na lopatky.

3B Roztrzka. NFA, f. Scénaie. 1956, sign. S-165-TS.
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Jana si spokojen¢ oddychne.

Petr se rdzem obrati na druhy bok.

Jana si nad nim povzdechne a jde zhasnout hlavni svétlo. Sviléka se pii malé
lampicce u postele.

Zatmit

Rozetmit

13
Je rano. Petr se obléka, pfi tom hledi do novin, které si rozlozil na postel, a jesté
k tomu kouse suchy rohlik. Jana sp&$né hazi véc do kufru. Zaéne hledat v rozhazené

skiini, 3%

Na této ukéazce je vidét, ze informace na levé strané dvoustrany miiZou zpiesnovat
popis déje, adaptovat ho na podminky natdceni a je mozné presnéji je Casovée radit.
Prostiedni sloupec je vyhrazen spiSe komentaitim, zatimco leva strana nabizi
prostor K detailnimu popisu déni na scéné€. Autofi scénafe jsou vstiicnéjsi k riznym
ctenafskym skupindm. Pocitaji se Ctenafem, ktery se chce seznamit s déjem a
dialogy budouciho filmu, ale zaroven jsou vstiicnéjSi ke clenim Stabu, ktefi

potiebuji podrobnéjsi informace.

306 Roztrika. NFA, f. Scénate. 1956, sign. S-165-TS, s. 5-6.
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Obr. ¢. 15 — Ukézka dvoustrany hlavni ¢asti technického scénate filmu Roztrzka.
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nazev

zahlavi obrazu

levy sloupec

prostifedni sloupec

pravy sloupec

zapati obrazu

poznamka

Cislo obrazu, misto
déje, misto nataceni,

Cislo zabéru, velikost zabéru,
popis déje, technické pokyny

zpUsob ozvuéeni, hudba,

Pisnicka za gros doba déje, metrdz kamere, technické spoje zabérl [dialogy zvuky
Cislo obrazu, metraz,
misto déje, doba Cislo zabéru, velikost zabéru,
Zitra se bude tandit déje, misto nataceni, |popis déje, technické pokyny
viude zpUsob ozvuceni kamere, technické spoje zabéru [dialogy texty pisni, hudba
hudba v hlavni ¢asti
Cislo obrazu, misto Cislo zabéru, velikost zabéru, odkazuje na
déje, misto nataceni, |popis déje, technické pokyny seznam playbackl a
Komedianti doba déje, metraz kamere, technické spoje zabérl |dialogy zvuky, hudba (Cislo, popis) hudebnich cisel
Cislo obrazu, misto
déje, misto natdceni, |Cislo zabéru, velikost zabéru, metraz
doba déje, popis technické pokyny kamefte, popis zplsob ozvuceni, hudba, obrazu,metra
Hudba z Marsu TS1 mista déje déje, technické spoje zabérl dialogy zvuky Z celkem
éislo obrazu, misto hudba v hlavni ¢asti
déje, misto natdceni, |Cislo zabéru, velikost zabéru, metraz odkazuje na
doba déje, popis technické pokyny kamefte, popis zplsob ozvuceni, hudba, obrazu,metra [seznam playbacku a
Hudba z Marsu TS2 mista déje déje,technické spoje zédbérl dialogy zvuky 7 celkem hudebnich cisel
¢islo obrazu, misto
déje, misto nataceni, |Cislo zabéru, velikost zabéru,
doba déje, popis popis déje, technické pokyny
Kavarna na hlavnitfidé |mista déje kamere, technické spoje zabérl |dialogy zvuky, hudba

Cislo obrazu, misto
déje, misto nataceni,

Cislo zabéru, velikost zabéru,
technické pokyny kamefe,
technické spoje zabér(, popis

seznam zvukU a dialogli v
zabéru, zplUsob ozvuceni,
strucny popis (napt.
"siréna", "prostredi”,

Cislo hudebniho motivu a

hudba v hlavni ¢asti
odkazuje na
seznam playbackl a

Botostroj doba déje, metraz déje ainscenovani, dialogy "dialog") komentar hudebnich cisel
(na pravé strané) cislo [(celd leva strana) velikost
obrazu, misto déje, |zabéru, pokyny k inscenovani  |(na pravé strané vlevo) ¢islo
misto nataceni, doba |hercl, technické pokyny zabéru, popis déje, (na pravé strané vpravo)
Roztrzka déje, metraz kamere technické spoje zabéru dialogy, hudba, zvuky) na dvou strandch A4

u ve

hlediska distribuce prvk

énara z

r

4

Tabulka ¢. 7 — Srovnani tfisloupcovych sc

sloupcich.
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Obr. €. 16 — Tti sloupce v technickém scénafti Zitra se bude tancit vsude.

Skupina prvkl seznam metraze se vyvinula ze seznamu ateliérii a exteriérii
po administrativnim zasahu zacatkem 50. let. Autofi scénaifii zachovali v metrazi
rozliSeni na ateliéry a exteriéry a Casem rozliSovali i dal$i mista a zptisoby nataceni
(redly, zpétna projekce, trikové zabéry, titulky atd.). Spolu s proménou seznamu
ateliéri a exteriérli na seznam metraze byli nové autofi technickych scénarti nuceni
psat metraZ 1 do hlavni ¢asti scénafe k jednotlivym obraziim. Proména seznamu
metraze diky tomu probihala pod vlivem metraZe v hlavni ¢asti scénafe. V pribchu
50. let se pak podoba seznamu metraze stabilizovala v podob¢ tabulky, ze které
Ctenar vycCetl konkrétni misto d&je, Cisla prislusSnych obrazl, které se tam budou
odehrévat, pocty a Cisla zadbérti v obrazech a metraz obrazli. Seznam metraze tak
mohl slouzit k pfedbéZnému urceni potfebné metraZe a ndro€nosti natiaceni
v raznych lokacich. Zaroven byla vytvofena jasna vazba na hlavni ¢ast scénéie.
Rada téchto udaji byla pozdgji vyuzita pro statistické vyhodnoceni hospodarnosti

vyroby.

139



AR B DL LR
Dekorace Obg_._ Doda Zdbéry Vetry
Komplex byt u Josifd:
Pokoj u Josifid 17 v 7 28
27 v T 28
40 v 6 27
74 v 1 5
> I . IR o0 24 _
e e 22 112
Otiv pokej 35 D 6 24
T2 D 8 40
(] D 1 6
76 v 1 8
78 v 2 12
80 v 1 7
3é v 1 7
84 v 1 5
Go v 1 8
a8 v 1 6
PRy, v : SR - 55
2.2 133
P¥edain u Josifd 41 v 1 3
44 v 4 20
75 v 3 21
81 v 1 8
&3 v 3 9
8% v 2 7
87 v 1 10
89 v 1 9
- . /N - S <13
U5 S §- S 102
* Kourelna u Josifd 42 ___ X K —— 1.
Byt u Jos{fd 48______ D__ z 11
P¥eds{n a kuchyn u Josifd 11_ D______.6 __21_
Roh spize 1 TRy TR, L
Schodifité » Josifd g 2 IR 1 SR | GE BN da
Kraplex_ interndt :
Schodifité a chodha internitu l/: g 13 ig
4 D 3 14
1 e ) R PR <. 38
B s 20 _...-..80

T e S 2N e QR ST T 7 T o S
Obr. &. 17 — Ukazka seznamu metraZe z technického scénate filmu Stériata (1957, r.
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V prubéhu 50. let se v nékolika technickych scénatfich objevuje snaha o
detailngj$i rozpracovani délky zabért. Cast autorii se snaZila o urleni piesné
metraze jednotlivych zabéri. V letech 1956 a 1957 byl tento pokus realizovan ve
scénafich filma Ztracenci (1956, r. Milos Makovec, s. Jifi Brdecka, Milo§ Makovec,
Jifi kolaf, Otomar Krejéa) a Zdrijové noci Vojtdcha Jasného.*’ Jednalo se tedy o
vyjimky. Vétsi zastoupeni ma tento prvek mezi scénafi let 1958 a 1959, kdy byl
zastoupen Vv 19 % (sedm technickych scénatfi ke ¢tyfem filmim), respektive 18 %

308 Ve e sy
Dva reziséfi maji

technickych scénait (Sest technickych scénarii k Sesti filmam).
v tomto vzorku zastoupeny dva filmy: Milo§ Makovec (Ztracenci a O vécech
nadprirozenych - 1958, r. Jiti Krejcik, Jaroslav Mach, Milos Makovec, s. Vladimir
Bor, Jiti Krej¢ik, FrantiSek Daniel, Milo§ Makovec) a Vojtéch Jasny (Zdrijové noci,
Touha - 1958, r. Vojtéch Jasny, s. Vojtéch Jasny, Vladimir Valenta). Tti technické
scénaie ke tfem pribéhtim spojenym ve filmu O vécech nadprirozenych dokazuji, ze
rozepsani metraze k jednotlivym zab&rim musela byt iniciativa autora scénaie, tedy
reZiséra. Technické scénate Jaroslava Macha a Jifiho Krej¢ika uvadéji metraZ pouze
k obraziim.*% Vojtéch Jasny zpracoval vSechny ctyfi technické scénafe ke Ctyfem
povidkam Touhy s metrazi k jednotlivym zab&rim. U zbytku scénaii neni mozné
vysledovat néjakou pretrvavajici tendenci. Na zéklad¢ autorskych udaji mtizu
tvrdit, Zze prvek rozepsani metrdze k zabérim byl pouzit jak zkuSenym Miroslavem
Cikanem (Konec cesty — 1959, r. Miroslav Cikén, s. Jifi Mare$, Bohumil Brejcha,
Otakar Kirchner, Miroslav Cikan), tak i v celovecerni hrané tvorbé debutujicim
Vladimirem Sisem (Zivot Jana Kaspara - 1959, r. Vladimir Sis, s. Otto Zelenka,
Vladislav Delong). Ve scénati filmu Oskliva slecna (1959, r. Miroslav Hubacek, s.

Oldfich Danégk) rozepsal metraz k zabérim Miroslav Hubacek, ktery s formatem

technického scénafe experimentoval uz pii psani Kavdrny na hlavni tridé. V roce

%77tracenci. NFA, f. Scénafe. 1956, sign. S-118-TS; Zarijové noci. NFA, f. Scénare. 1956, sign. S-
169-TS.

$98Filmy z roku 1958: Cesta zpdtky. 1958, sign. S-549-TS; Mezi zemi a nebem. NFA, f. Scénate.
1957, sign. S-159-TS; O vécech nadprirozenych. NFA, f. Scénate. 1958, sign. S-875-TS/1;
Touha. NFA, f. Scénate. 1958, sign. S-834-TS/1; Touha. NFA, f. Scénare. 1958, sign. S-834-
TS/2; Touha — Andéla. NFA, f. Scénafe. 1957, sign. S-834-TS/3; Touha — Maminka. NFA, f.
Scénate. 1957, sign. S-834-TS/4.
Filmy z roku 1959: Konec cesty. Archiv Barrandov, f. Scénaie. 1959, TS; Kiizovatky. NFA, f.
Scénaie. 1958, sign. S-2845-TS; Oskliva slecna. NFA, f. Scénaie. 1958, sign. S-1004-TS; Prdtelé
na mori. Archiv Barrandov, f. Scénaie. 1959, TS; 105 % alibi. NFA, f. Scénaie. 1958, sign. S-
2781-TS; Zivot pro Jana Kaspara. Archiv Barrandov, f. Scénafe. 1958, TS.

39 0 yecech nadpfirozenych. NFA, f. Scénate. 1958, sign. S-875-TS/2; Tujemstvi pisma. NFA, f.
Scénafe. 1958, sign. S-875-TS/3.
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1960 nebyla ani u jednoho z natocenych filmi rozepsana metraz k jednotlivym
zabérum technického scénatre. Dokonce 1 ve scénarich Vojtécha Jasného, Milose

Makovce a Vladimira Sise byl prvek odmitnut.**°

Metraz

60

W metraz obrazu
40

B metrdZ zabéred
0

I JTC G S . ¥ B o o ® O
SC g S R SR P & &
R I A I LR R i .3 O

N
metraZ metraz
obrazii zabéra Graf ¢. 11 — Piehled procentualniho zastoupeni

1945 0 0 (dajli o metrazi vhlavni &asti scénaie v letech

1946 0 0 1945 az 1960.

1947 0 0

1948 0 0

1949 0 0 Odlisny Gsob, jak detailné let

iSny zpusob, jak detailné promys

1950 0 0 y ! P Y
délku zabéru ve scénafich, zkouSel Vaclav Krska

1951 22 0

1952 50 0 ve svych dvou smetanovskych filmech Z mého

1953 43 0 zivota (1955, r. Vaclav Krska, s. Jifi Maranek,

1954 67 0 Vaclav Krska, Jaroslav Beranek) a Dalibor (1956,

1955 46 0 r. Vaclav Krska, s. Vaclav Krska, Jaroslav

1956 64 4 Beranek). V technickych scénatich k témto filmim

1957 53 7 je u zabéri uvadén pocet taktll. V Zivotopisném

1958 83 19 filmu Z mého zivota jsou v zahlavi kazdého obrazu

1 o = uvadény udaje o stopazi, metrazi a poc¢tu zabérd.

1960 83 0 "y . e e T
Udaje o taktech jsou u néckterych zabérti. Rada

obrazili je rovn€Z vybavena informacemi o misté déje a misté nataeni nebo popisem

scény. Napfiklad obraz ¢islo 102 je v zahlavi uveden popisem mista natdeni a

3105 ¢énar Milose Makovce: Chlap jako hora. Archiv Barrandov, f. Scénaie. 1960, TS; Scénai
Vladimira Sise: Ledovi muzi. NFA, f. Scénare. 1960, sign. S-2779-TS; Scénat Vojtécha Jasného:
Prezil jsem svou smrt. Archiv Barrandov, f. Scénare. 1959, TS.
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vétou ,,Scéna za&ina 16. taktem L. jednani, vystup 143

Nasleduje Casovy rozpis
hudby v obraze. Zabéry jsou popisovany ve dvou sloupcich. Hudebni slozka filmu
je popisovana v obou sloupcich. Vlevo je zakomponovana do popisu dé€je a vpravo
je pocet takti a slova. Technicky scénat je formalné velmi podobny dobové
konvenci, ale autor ho funkéné podridil zpracovavané latce tim, ze doplnil zahlavi u
obrazii a rozsifil informaci o hudbé do obou sloupci. Technické scénate
k Daliborovi jsou po formalni strance naopak jednodus$si. Pokud Krska ve scénafi
Z mého zivota prvky piidaval a formalné scénai obohacoval, tak u Dalibora
ponechava ty nejnutnéjsi udaje. V zahlavi jednotlivych obrazii dokonce vynechava
Gidaje 0 metrazi.**? U jednotlivych zab&ri se soustiedi na levy sloupec, ve kterém
jsou cisla zabéri, velikosti zabéra, de€j, popisy k pohybu kamery a pocty takti.
V pravém sloupci jsou naznaceny zvuky a slova opery. Oba filmy se snazi o vérné
zachyceni hudby a Dalibor ji ,,ponechava nedotéenou®.*® V uvodnim slovu ke
scénaii se mizeme docist, Ze podobnym zptisobem byl ve stejné dobé zpracovavan
Boris Godunov v Sovétském svazu a n&kolik klasickych oper v Italii.*** Krika si
takty vypomdhal v rozvrZzeni filmu tak, aby zachoval vérnost hudbé. Na rozdil od
tietiho sloupce by zatrazeni takti do scénafe u jinych nez hudebnich filmi nedavalo
smysl. V ptipad¢ hudebnich filmi mohl tento prvek napomoci lepSimu promysleni

budouciho sesttihu filmu uz ve scénafi a vést k usporam.

31 piseri ceskd. NFA, f. Scénate. 1954, sign. S-333-TS, s. 179.

#12Dalibor. NFA, f. Scénafe. 1954, sign. S-470-TS; Dalibor. NFA, f. Scénafe. 1955, sign. S-470-TS-
2.

313Tamté2, s. V.

314 Tamtéz.
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V prubéhu 50. let se ve scénafich objevuje skupina prvkd oznacovana jako
scénosled nebo seznam obrazi. Az do druhé poloviny 50. let je vyskyt této skupiny
prvkl ve scénaiich minoritni. Teprve ke konci desetileti evidujeme vyskyt ve vétSim
mnozstvi scénait (1959 ve 35 % a 1960 ve 24 %). Podle oznaceni scénosled by se
mohlo zdat, ze je zde moznd néjaka podobnost stzv. scénosledem ze druhé
poloviny 40. let, coz je omyl. Scénosled jako samostatny dokument nemél nic
spolecného se scénosledem jako skupinou prvkil uvnitf scénait. Ve druhé poloviné
40. let scénosledy fungovaly jako samostatny scenaristicky format, ktery byl
podobny filmovym povidkiam nebo pozd&jsim literarnim scénarim.®™ Scénosledy
Z hlavni césti scénafe. Byl to vlastné takovy seznam obrazli a souhrn zéroven,
protoze Ctenaf se diky scénosledu zorientoval v misté natdceni jednotlivych obrazi,
misté a dobé déje, metrazi obrazli a v nékterych ptipadech byl ve scénosledu do
jedné véty shrnut déj obrazu.

Pfi sledovani promén technickych scénaiti od rukopisi pfes modifikace
prvki po modifikace skupin prvki mizeme pozorovat, Ze findlni verze technickych
scénaii v nejvyssi mife propracovanosti nemohly byt dilem jednoho autora-
reziséra, ale musel na nich participovat mensi ¢i vétsi kolektiv autorti. Mira
propracovanosti technického scénéie souvisi s §ifi autorského tymu, ve kterém je
vyvijen. Technicky scénaf nemohl byt dilem jednotlivce reziséra, ackoliv to tak bylo
Casto uvadeéno. VEtSi mira propracovanost a vice detailti nutné vyzadovaly zapojeni
dalSich osob. Seznamy c¢lend Stdbu naznacuji, kdo se do vyvoje filmu ve fazi
technického scénafe jiZz zapojil nebo brzy zapoji. Bez spoluprace s hudebnim
skladatelem Janem Kaprem by rezisér Vladimir VI¢ek nebyl schopen napsat tak
pfesny scénai.*'® Bez spoluprace s architektem by nékteré scénafe nemohly
obsahovat nakresy staveb. Do prace na technickém scénafi se zapojovali ¢lenové
Stibu pracujici na kostymech a rekvizitach. Casto si rezisér pfizval k projektu
néjakého poradce a naprosto nezbytna byla ucast vedouciho vyroby. Bez néj by
rezisér jen obtizné dal technicky scénaf dohromady ve vyS$$i mife propracovanosti.
Utast dalsich osob se viak zpétné §patné prokazuje.

Samotné rozliSeni levého a pravého sloupce naznacuje, ze prostor ke

spolupraci je hlavné s kameramanem. Na n¢kolika scénafich je vyslovné uvedeno,

31557CZEPANIK, Petr, ref. 28, s. 232.
$18 UTERA, Jan, ref. 110, s. 31, 37, 41, 47.
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ze se na nich kameraman podilel nebo bude podilet. Jako spoluautor Péti z milionu
(1959, r. Zbyn¢k Brynych, s. Vladimir Kalina, Zbyn¢k Brynych) Zbynka Brynycha

je uveden Jan Cuiik.?’

U obrazu ¢. 2 technického scénate filmu Pripad Lupinek
(1960, r. Vaclav Vorlic¢ek, s. Josef Brukner, Vaclav Vorli¢ek) je napsano, ze obraz
bude rozzabérovan az po nalezeni exteriéru a dohod¢ s kameramanem, kterym byl
zkuSeny Jan Stallich.*!® Z formélniho hlediska se viak tyto scénéfe piili§ neodliduj.
Zajimavéjsi je situace u scénaie k Divé Bdre (1949, r. Vladimir Cech, s. Vladimir
Cech, Dalibor C. Faltis, Miroslava Piikrylova), ktery se dochoval ve verzi
s vlepenymi pudorysy scén. Do téchto pudorysi jsou zakresleny sméry snimani
jednotlivych zabért. Nekteré zabeéry jsou v disledku toho vyskrtnuty nebo ptridany.

V nékolika ptipadech jsou pfidany informace 1 do pravého sloupce.

317 pst z milionu. NFA, f. Scénafe. 1958, sign. S-2952-TS.
8piinad Lupinek. NFA, f. Scénate. 1960, sign. S-321-TS.
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Obr. €. 20.1 — Ukazka rukopisnych pozndmek ve scénafi filmu Diva Bara.
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Dodate¢né rukopisné poznamky a upravy hlavni Céasti scénatfe slouzily i1 ke
komunikaci mezi vice scendristy a lze na nich demonstrovat proces piepisovani
technickych scénara. Pribéh této komunikace mizeme Castecné nahlédnout diky
tfem dochovanym verzim scénate K filmu Srpnovd nedéle (1960, r. Otakar Vavra, s.
Otakar Vavra, Otomar Krej¢a, FrantiSek Hrubin). Prvni dvé verze jsou kopie
scénafe z Cervence 1959. Lisi se velkym mnozstvim poznamek rukou a opravami
dialogti v jedné z nich. Tteti verze je z Cervna 1960 a najdeme v ni zapracované
opravy zroku 1959, ale také vyrazné€jsi zmeény v fazeni udalosti syzetu do
jednotlivych obrazli. Autofi scénafe, Vavra s Otomarem Krejcou, nevahali jesté ve
fazi technického scénafe slucovat obrazy, ménit mista déje a prepisovat dialogy.
Tfetim spoluautorem scéndie byl FrantiSek Hrubin, jehoz jméno je na verzi
z Cervence 1959 uvedeno jako ,,Spoluprice: FrantiSek Hrubin®“, ale na verzi
z ¢ervna 1960 jiz ¢teme ,,Dialogy: FrantiSek Hrubin®“. Dle vzpominek Vavry se
Hrubin nechtél zapojit do psani scénaie piimo a Krejca, autor divadelni inscenace
podle Srpnové nedéle, pouze prepsal divadelni hru do filmového scénafe.®* Rozsah
uprav scénafe chci demonstrovat na obrazech ¢islo Ctyfi a Sest ve scéndfich
z ¢ervence 1959, které byly ve scénéii z Cervna 1960 slouceny v obraze Cislo Ctyfi.
Zasahy do technického scénaie se dotkly dialogli, fazeni zébéri a
inscenovani. Rozsah zmén je patrny uz pii pohledu na scénafe z Cervence 1959.
V obraze Ctyfi, ktery se mél odehravat ve sklarn€, dochazi k ptepsani celého dialogu
mezi postavou poStmistra a Jirky. Dialog je rozSifen a je v ném naznaCen vztah
poStmistra ke komunité, kterou zastupuje Jirka (srov. obr. €. 22.1 a 22.2). Ve scénafi
z cervna 1960 scéna ze sklarny mizi a dialog je zaclenén do scény z plovarny (obraz
Cislo Sest ve scénafi z Cervence 1959 — srov. obr. €. 22.3). Autofi se vratili
dotkly i fazeni zabérti na dvou mistech obrazu z plovarny, coz pro piedstavu o
budoucim filmu naznacuje odliSny zamér v inscenovani a ve vyznéni scény.
Signifikantni jsou zabé&ry €. 35 az 57 ve verzi z Cervence 1959, respektive zabéry €.
44 az 64 ve verzi z Cervna 1960. V piivodni verzi vystupuji postavy Mixova, Jirka,
Zuzka, jejich kamaradi a ostatni lidé na plovarné. V pozdéjsi verzi technického

scénafe jsou vynechany zébéry, ve kterych se objevuji ostatni lidé na plovarné,

1%V AVRA, Otakar. Podivny Zivot reziséra: obrazy vzpominek. Praha: Prostor, 1996, s. 215. ISBN
80-85190-42-7.
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V jednotlivych zabérech jsou zminovany pouze postavy Jirky, Zuzky a jejich
kamaradd a na konci se objevuje postava postmistra (ptivodné obraz Cislo Ctyfi).
Z ptivodni verze scénafe bylo vySkrtnuto Sest zabéra (€. 35-40), ve kterych ma byt
vyjadieno opovrzeni Mixové nad ostatnimi lidmi na plazi. Téchto Sest obrazl
komentuje pro ¢tendfe scénafe myslenky postavy Mixové, bez instrukce, jak je
ztvarnit obrazem.
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Obr. ¢. 21 — Ukazka zasahli do prvni verze technického scénare filmu Srpnova

nedéle.
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Pisobeni postavy Mixové v upravené verzi obrazu se vztahuje vyhradné
k postavam Jirky a Zuzky. V tabulce ¢. 8 stru¢né shrnuji, co za udalosti je ve
scénarich popsano u jednotlivych zabért. Nechci zde hodnotit uméleckou stranku
zmeény fazeni obrazii. Podstatné je, ze tento druh Gprav byl mozny pouze na zékladé
pfedchoziho technického scénafe. Literarni scénafe nepracovaly S rozzabérovanim
obrazti, tedy nebylo mozné na zaklad¢ literarniho scénafe dospét k revizi ndzoru
V otazce fazeni zabérti a inscenovani. Teprve v technickém scénéii byla fixovana

predstava o fazeni zabérli a inscenaci postav, tedy k jejich zméné mohlo dojit az

Vv této fazi.
-5.-.
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Obr. €. 22.1 — Zacatek obrazu €. 4 prvni verze technického scénare filmu Srpnovd

nedeéle.
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VIl 1959 V11960

Mixova ziistane sama a sleduje ostatni | Mixova zlstane sama (44)

lidi (z. 35-40)

Mixova zastavi a vidi Zuzku (41) (vyskrtnuto 6 zaberu, jak Mixova sleduje
ostatni)

Jirka a Zuzka na stromé (42, 43) Jirka a Zuzka na stromé (45)

Jirka skace (44) Jirka skace (46, 47)

Kamaradi se divaji nahoru (45) Kamaradi se divaji nahoru (48)

Zuzka skace a Mixova to sleduje (46-52) | Mixovd jde do vody a sleduje Zuzku (49—
56)

Kamaradi (53) Kamaradi (57)

Mixova rozhoi¢ena (54) Mixova rozhoicena (58)

Jirka a Zuzka ve vodé¢ (55) Jirka a Zuzka ve vodé¢ (59)

Mixova zavrti hlavou (56) Mixova zavrti hlavou (60)

Jirka a Zuzka (57) Postmistr a Jirka (61-63) — dialog z obr.
¢. 4
Jirka a Zuzka (64)

Tabulka ¢. 8 — Srovnani fazeni zabéru ve dvou verzich technického scénaie filmu

Srpnova nedéle.

Po sepsani a schvaleni posledni verze technického scéndie byl tento
dokument distribuovan vSem c¢lenim Stabu. V nékterych ptipadech se ndm tak
dochovalo n¢kolik kopii technického scénéfe k jednomu filmu, které jsou odlisné
pouze rukopisnymi pozndmkami. JiZ jsem psal, Ze pravdépodobné Zadny prvek
neplnil funkci pro vSechny komunity c¢tendid. S rukopisnymi pozndmkami ve
findlni verzi je to podobné. Rizni ¢lenové §tabu potiebovali dale rozpracovavat a
zdiraziiovat prvky, které byly ur€eny jen pro né a jejich tymy. Diky rukopisnym
poznamkam se tak dvé kopie technického scénafe k témuz filmu mohly dosti

odlisovat.*®® Poznamky kameramana mély odlisnou povahu od poznamek

$20Velké mnozstvi Skrtil, uprav a poznamek rukou se nachazi na piiklad ve scénafich: Lavina. NFA, f.
Scénaie. 1945, sign. 1316-TS; Muzi bez kifidel. NFA, f. Scénaie. 1946, sign. S-490-TS; Némd
barikdada. NFA, f. Scénafe. 1948, sign. S-1916-TS; Zoceleni. NFA, f. Scénate. 1949, sign. S-500-
TS; Anna proletdrka. NFA, f. Scénaie. 1951, sign. S-1306-TS-2; Nastup. NFA, f. Scénaie. 1951,
sign. S-1619-TS; Botostroj. Archiv Barrandov, f. Scénate. TS; Jan Hus. NFA, f. Scénare. 1953,
sign. S-164-TS; Ztracend stopa. Archiv Barrandov, f. Scénare. 1955, TS; Labakan. NFA, f.
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kostymnich vytvarnikli nebo architektii. Technicky scénaf, ktery zacal vznikat
Vv rukopisu reziséra a pozd¢ji byl schvalen ve findlni strojopisné verzi, ziskal diky
rukopisnym poznamkam zbylych ¢lenti Stdbu mnoho odlisnych verzi. Pfedstava o
budoucim filmu, pavodné sdilend pouze Uzkym okruhem autori, se v prubéhu
vyvoje scénafe a po sepsani posledni verze technického scénare dale zpiesiiuje na
urovni riznych komunit adresatti. Vysledny film neni i diky tomu ptevedenim
technického scénafe do jiného média, ale produktem sdilené piedstavy o filmu,

kterou strojopis technického scénare fixuje v momenté schvaleni filmu do vyroby.

2.3. Zavér kapitoly

V této kapitole jsem ovétoval hypotézu, Ze technické scénare 50. let obsahuji
mnoho partii bez pfimého filmového ekvivalentu. Podle Petra MareSe, ktery
analyzoval vybrané scénéie z 50. az 80. let, zduraziovaly scénare 50. a 60. let vice
textovy aspekt nez scénate z pozde¢jSich desetileti. Metodologicky jsem vychdzel ze
soucasné teorie scenaristiky, jak je prezentovana lanem Macdonaldem a Stevenem
Pricem. Jejich teoreticky aparat jsem zkombinoval s kvantitativni analyzou
zamétfenou na formalni podobu scéndit. Zajimala mé proména formdlni podoby
technickych scénaiti v 50. letech, hlavné v ndvaznosti na dokument Navrh instrukce
o reziserskem scenari, ktery vroce 1951 piedepisoval filmaiim, jak ma scénar
vypadat. Podafilo se mi zjistit, Ze jiz v prub¢hu 50. let dochéazelo k postupnému
odmitnuti nékterych literarnich prvkd ze scénafi. Spolu s tim byly posilovany
produkeni aspekty technickych scénafi.

Zkoumany korpus technickych scénaia zlet 1945 az 1960 zahrnuje 364
dokumenty. V prib&hu prvnich patnacti let po valce se nékolikrat zménilo oznaceni
posledni verze scénafe (scénaf, technicky scénaf, reZisérsky scéndf a znovu
technicky scénaf) a postupné se promeénoval i modus produkce. Posledni verze
scénafu tak zaujimaly ve filmové vyrobé v rtiznych letech riizné postaveni, coz se
projevilo i na jejich formalni podob¢. Obdobi let 1951 az 1954 se vzhledem k formé
technickych scénaiti ukazuje jako obdobi nejvyraznéjSich modifikaci. Modifikace

v prvni poloviné 50. let proménily formalni podobu scénaiti. Zacal se v nich

Scénaie. 1956, sign. S-550-TS; Proti vS§em. Archiv Barrandov, f. Scénaie. 1955, TS; Konec cesty.
Archiv Barrandov, f. Scénare. 1959, TS; Slecna od vody. NFA, f. Scénare. 1958, sign. S-1738-
TS-2; 105 % alibi. NFA, f. Scénaie. 1958, sign. S-2781-TS.
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objevovat seznam c¢lenti §tdbu, modifikace se dotkla seznamu hercti a seznam lokaci
nahradily udaje o metrazi. Tyto zmény probihaly v souladu s proménou hlavni ¢asti
scénare, kterd byla modifikovana jen v detailech. Nékolik prvki hlavni Casti
scénare, tedy udaje o misté a dobé d¢je, popis déje, dialogy a zvuky, zlistalo beze
zmén. Tato podoba odpovidala praxi pfedchozich desetileti a Ndvrh instrukce 0
rezisérskem scénari ji nijak nerozporoval. Tyto prvky komunikovaly pfedstavu o
budoucim filmu vSem komunitdm ctendii (Clenové Stabu, schvalovaci organy,
cenzura), byly citelné a pisatelné zaroven a byly také nejsnaze pievoditelné
z literarniho scénate. Navrh instrukce ptinesl zacatkem 50. let zmény, které vedly
k vétsSimu provazani hlavni Casti scénafe s dal$imi skupinami prvka, které byly
soucasti technickych scénaii. Tyto modifikace sledovaly akcentaci pisatelnych
prvkd, slouZicich k nataCeni filmu, a odmitnuti cCitelnych prvki (idea filmu,
charakteristika postav), tedy téch, které bychom MareSovymi slovy mohli oznadit za
prvky ,,bez piimého filmového ekvivalentu“. Hlavni ¢ast scénafe byla jadrem
scénare, které bylo zbyvajicimi prvky dopliiovano a zptfesiiovano s cilem zvySeni
efektivity. Modifikace prvkl v letech 1951 az 1954 a modifikace jejich funkce
vedly k vétsi provazanosti hlavni ¢asti scénare s dalsimi skupinami prvki, k rozvoji
pisatelnych prvka a odmitnuti literarnosti technickych scénéit.

V vodu jsem citoval spisovatele Askenazyho, pro kterého byly technické
scénafe velmi slozité ke Cteni, a pfirovnaval je k Uc€etnictvi. Na prvni pohled tyto
dokumenty posklddané z tabulek, seznamil a odliSujici jednotlivé slozky budouciho
filmu ptisobi velmi komplikované. Slozita struktura méa vSak konvencionalizovanou
podobu, ktera umoziuje efektivni selektivni ¢teni riznym komunitam ¢étenard: od
¢lent filmového Stabu pies aktéry dramaturgického schvalovéani az po plnomocniky
cenzurnich organii. Formalni podoba technickych scénéiti, proménujici se podle
pozadavkti praxe, umozinovala vjednom dokumentu komunikovat s vice
komunitami adresatli. Tento dokument vyplyval z kolektivni povahy autorstvi filmu
a byl nejen predmétem, ale i prostfedkem komunikace mezi tymem autord,

dramaturgickou jednotkou, posuzovacimi a schvalovacimi organy.
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3. Technicky scénaf v mechanismech filmové tvorby a vyroby

Od uzavfeni literarni piipravy filmu az po zaCatek nataceni se pracovalo na
technickém scénafi a piidruzenych dokumentech (rozpocet, pracovni plan) a
artefaktech (masky, rekvizity, stavby), které¢ z technického scénare vyplyvaji. Tato
faze vyvoje filmu zahrnuje mechanismy autorské, posuzovaci a schvalovaci. Cilem
této kapitoly je popsat, jak probihalo psani technickych scénaiti a v jakych
institucich byly schvalovany. Od roku 1945 do zacatku 60. let se tyto mechanismy
dynamicky proménovaly a nelze jednoznacné hovofit o plynulém vyvoji. Promény
mechanismi pfipominaji spiSe pokusy o napravovani ptedchozich omyld. Jako
zédsadni se po celou dobu ukazuje role dramaturgickych jednotek a promény jejich
vlivu na posledni fazi vyvoje filmu pted natacenim.

Dramaturgické jednotky a jejich transformace piedstavuji zaroven zakladni
zpusob periodizace Ceskoslovenské kinematografie po roce 1945 s ohledem na
promény produkéniho systému. Pocateéni obdobi charakteristické Castymi
reorganizacemi zmapoval v institucionalni rovin€ Petr Szczepanik ve studii
»Machii* a , diletanti*. Zakladni jednotky filmové praxe v dobé reorganizaci a
politickych zvratii 1945 az 1962.3** Szczepanik se ve své studii zabyvé organizaéng-
dramaturgickym fizenim filmové vyroby s akcentaci faze dramaturgické. Zajimaji
ho vztahy fidicich, dramaturgickych a schvalovacich organii a vyrobnich §tabu. Ve
svém hledisku nezohlediiuje konkrétni produkéni postupy a zaméfuje se na
produkéni kulturu. Mym cilem je doplnit Szczepanikovo pojednani o popis
konkrétnich mechanismti, které byly od roku 1945 az do zacatku 60. let spojeny
s pfechodem mezi tvorbou a vyrobou filmi, s pfechodem vyvoje filmovych
projekti z dramaturgickych jednotek k vyrobnim $tdbim. V této fazi byl sepsan a
schvalen technicky scénar.

Na zacatku vyzkumu v archivech bylo mym cilem popsat proces vyvoje

%21SZCZEPANIK, Petr, ref. 28.
Szczepanikova studie vysla i jako soucast knihy Tovdrna Barrandov. SZCZEPANIK, Petr, ref. 7,
s. 63-112.
Alternativni pohled na ceskoslovenskou filmovou dramaturgii po druhé svétové valce nabizi
Marika Kupkovéa ve svych ¢lancich a v disertacni praci. Oproti Szczepanikovi, ktery nahlizi
povalecné obdobi optikou kulturni politiky, se Kupkova zamétuje na promény Ceskoslovenské
dramaturgie z perspektivy spisovatele, scenaristy a funkcionare Jifiho Matanka.
Srov. KUPKOVA, Marika. Z pisare ministerskym radou. Piisobeni Jifiho Maidnka v
kinematografii ctyricatych a padesatych let. Praha, 2017. Disertacni prace. Univerzita Karlova v
Praze, Filozoficka fakulta, Katedra filmovych studii.
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technického scénatfe v jeho komplexnosti. Vychdzel jsem z teoretickych poznatkt
lana Macdonalda, z jeho konceptu pracovni skupiny (screen idea work group).
Macdonald se podobné jako Szczepanik inspiroval praci Pierra Bourdieho. Oba
vnimaji sv€t filmu — jeden zhlediska scendristického a druhy =z hlediska
produkéniho — jako prostor stietavani instituci, osobnosti a tradic, které spole¢né
utvareji praxi. Predpokladal jsem, ze se mi na zékladé archivnich pramenti podati
zrekonstruovat procesy vyvoje, posuzovani a schvalovani technickych scénait
v Ceskoslovensku, které by odrazely Macdonaldiiv koncept pracovni skupiny. Tyto
procesy, zahrnujici vyvoj scénafe v uzkém autorském kolektivu, jeho nasledné
posuzovani v dramaturgickych institucich a institucich cenzurni soustavy a
schvéleni do vyroby na Urovni vys$§iho managementu a politického vedeni, mély byt
zobecnény a aplikovany na uzsi/Sirsi okruh ¢lent pracovni skupiny. Takto velkoryse
rozvrzeny vyzkum jsem zacal realizovat formou archivniho badani a snazil jsem se
zrekonstruovat procesy tykajici se technickych scénaiti. V prubéhu vyzkumu jsem si

pokladal nasledujici otazky:

Jaké dokumenty predchazeji technickému scénafi?

V jaké fazi vzniku filmu se pracuje na technickém scénari?
Jaké dalsi dokumenty se vazou na technicky scénai?

Kdo byl autorem technického scénaie?

Kdo posuzoval technické scénare?

Kdo schvaloval technické scénaie?

Postupem casu jsem zjistil, Ze v archivaliich se nachazeji odpovédi na jednotlivé
otazky v rizné mife komplexnosti a uspokojivosti. V pfipad€ otdzek na zatazeni
technického scénafe do procesu vyvoje filmu jsem nalezl jasné a srozumitelné
odpovédi, které Slo v riiznych periodach sledovaného obdobi zobecnit. V piipadé
otazky autorstvi jsem se v zavéru také dopatral obecnych poznatki, ackoliv je pro
Ctenafe nutné mit na paméti, ze umélecké autorstvi je velmi Spatné popsatelnou
¢innosti.

Nejveétsi problémy piinesly otazky vazici se k posuzovani a schvalovani
technickych scéndi. Ve snaze o zobecnéni Cinnosti dramaturgickych instituci a

instituci cenzurni soustavy jsem opakované narazel na problémy, Ze v oficialnich
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dokumentech (organiza¢nich tadech vyroben, planech organizace vyroby,
organiza¢nich fadech dramaturgie, prozatimnich fadech, smérnicich, jednacich
fadech, statutech a v popisu pracovnich naplni, které jsou ulozeny ve fondu
Barrandov — historie v archivu spole¢nosti Barrandov)®*? byly posuzovaci a
schvalovaci procesy popsany jednim zpiisobem, ktery v praxi, pii pohledu do
archivalii pfislusné instituce, vypadal jinak. Pivodné tyto rozpory piedstavovaly
zajimavou historickou skladacku, kdy jsem se na zakladé konkrétnich projekta
snazil o falzifikaci obecnych ptedpisti. Moje snahy o rozpleteni komplikovanych
posuzovacich a schvalovacich procesii nardzely na nedodrZzovani piedpist,
ne€innost instituci, promény praxe instituci, vymény pracovnikil instituci, vznik
novych instituci a tim zpisobené odchylky od smérnic. Doplnéni bilych mist
s sebou pfindSelo nové otizky a ja byl kviali tomu postupné odvadén od
problematiky technickych scénatfti k problematice organizacni v obecné roviné a
k problémim kulturni politiky v roviné¢ konkrétnich filmovych projekti. Tyto
aspekty dé&jin kinematografie s technickymi scénéfi souvisi, ale poktivuji hledisko
badatele a odvadéji jeho pozornost od problémi scenaristiky — vyvoje predstavy o
vznikajicim filmu.

Zasadni otazkou pii aplikaci Macdonaldova konceptu na ¢eskoslovenskou
zestatnénou kinematografii je, zda muzeme mezi Cleny hypotetické pracovni
skupiny pocitat i zastupce schvalovacich organt, nebo dokonce zastupce instituci
rozptylené cenzurni soustavy. Asi nejvyraznéjsi rozpor se tyka HSTD, ktera byla
centralnim cenzurnim orgdnem podléhajicim Ministerstvu vnitra. V poslednich
letech se v Ceském prostiedi objevily dva texty, které se vypotadavaji se zatazenim
schvalovacich instituci a HSTD do svéta filmu dle Macdonaldova konceptu screen
idea work group, respektive podle prace Pierra Bourdieuho,*® kterym se inspiroval

1 Macdonald. Milan Cyron ve své disertacni praci Literdrni priprava filmii Eduarda

$22K viili plisni a umisténi v karanténd nejsou dostupné viechny dokumenty. Barrandovské archivalie

z fondu Barrandov-historie, které nebyly zahrnuty pfi psani tohoto textu, jsou ulozeny pod
oznacenim: 1949, k. D, ¢. 20 a 1950,k A, ¢. 7.
Dalsimi prameny jsou edice archivalii pfetisténé v ¢asopise [luminace a doplnéné uvodni
poznamkou Ivana Klimese. KLIMES, Ivan ed. Kulturni rada UV KSC o filmové dramaturgie
1948-1949. lluminace. 2000, ¢&. 4, s. 140-165; KLIMES, Ivan ed. Reorganizace filmové vyroby
po tGnoru 1948. lluminace. 2003, &. 3, s. 99-104; KLIMES, Ivan ed. Banska Bystrica 1959.
Dokumenty ke kontextiim I. festivalu ¢eskoslovenského filmu. Iluminace. 2004, ¢. 4, s. 139-222.
Dale archivalie uloZzené v Narodnim filmovém archivu, Narodnim archivu a Archivu
bezpecnostnich slozek.

$3BOURDIEU, Pierre. Pravidla uméni: geneze a struktura literdrniho pole. Brno: Host, 2010. ISBN
978-80-7294-364-7.
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Grecnera v letech 1958—1967 pracuje piimo s Macdonaldovym konceptem screen
idea work group a pfi popisu systému vyroby filmi v Ceskoslovensku fadi HSTD a
dalsi politické instituce do pracovnich skupin ovliviujicich proces vyvoje filma. 3%
Proti tomuto pojeti se vymezuje Petr Szczepanik v nedavno vydané knize Tovdrna
Barrandov: Svét filmaiii a politickd moc 1945-1970.%%° Szczepanik vyuziva k
popisu vlivovych vztahii ve filmovém svété Bourdieuho koncept pole. Hned v
uvodu knihy tak vyfazuje zéastupce statni moci, mezi které nepochybné patii i
HSTD, ze svéta filmu kvali tomu, ze ,,jejich ufednim funkcim chybéla neformalni,
profesni autorita“.**® Kviili tomuto rozporu hodldm centrélni cenzurni instituci
vénovat zvlastni pozornost i v této kapitole. Schvalovani technickych scénait
v ramci HSTD pojednam v samostatné podkapitole.

Tyto okolnosti mé dovedly k uptesnéni piedmétu kapitoly. V této kapitole je
technicky scénai pojednan v praktické rovin€, ovSem nikoliv jako samotny pramen,
ale jako soucast vyvoje filmu. Samotné oznaceni technického scénafe ho stavi mezi
uméleckou fazi tvorby (scendristiku/dramaturgii) a technickou fazi vyroby
(nataceni). Jeho postaveni ve filmové produkci bylo ovlivnéno scenaristickou fazi
vzniku filmu, a ackoliv do ni oficidlné nespadal, byl s ni spojen afiliaci ke konkrétni
dramaturgické jednotce (postupné vyrobni skupiny v obdobi 1945 az 1948, tvlrci
kolektivy 1948 az 1951, dramaturgické skupiny v ramci kolektivniho vedeni 1951
az 1954 a tvirci skupiny od 1954), coz dokazuji udaje na uvodni strané vétSiny
dochovanych technickych scéndit. Schvalovaci organy pohlizely na technické
scénafe jako na jednu z fazi vyvoje filmovych projekti a mély ambici filmy
ovliviiovat tlakem na autory technickych scénaii. Zmapovani jednotlivych krokd,
kterymi musely technické scénafe projit od jejich napsani az po jejich schvaleni do
vyroby, odhaluje, jak byly technické scénéfe ovliviiovany. Vyklad je formulovan
tak, ze se nejprve snazim o popsani obecnych piedpokladii schvalovaciho systému
dle toho, jak je popsany ve smérnicich, a nasledné¢ ho dokladam na ptikladech
konkrétnich filmt.. Snazim se tak kombinovat popis ¢innosti pracovnich skupin dle

smérnic a piiklad konkrétnich filmu.

$8CYRON, Milan, ref. 2, s. 16.
3557CZEPANIK, Petr, ref. 7.
326 Tamtéz, s. 18.

162



3.1. Od namétu k nataceni: posledni fixace predstavy o budoucim filmu mezi
tvorbou a vyrobou

Technicky scénaf jako oficidlni oznaceni jednoho z formath scénaie neexistoval az
do roku 1947, kdy J. A. Novotny ve svém manualu takto pojmenovava posledni fazi
vyvoje scénafe.*”’ V internich dokumentech se objevuje jest¢ pozdéji, v fijnu roku
1948. Ve stejném obdobi probihda ve filmovém primyslu reorganizace
dramaturgickych jednotek a méni se postup vyvoje filmu.’® Pod vlivem sovétské
produkéni praxe dochdzi krozliSeni literarniho a technického scénafe a
K institucionalizaci téchto scenaristickych formatd. Vyvoj filmu, do té doby
zalozeny hlavné na pfedchozi zkuSenosti a praxi, ziskal na sklonku 40. let podobu,
ktera se v kinematografii udrzela v dalSich desetiletich.

Szczepanikem popisované vyvojové faze scénare po roce 1930 zahrnuji osm
druhi dokumentii (téma, namét, synopse, filmova povidka, scénosled, literarni
scénaf, technicky scénaf, dal§i produkéni a postprodukéni dokumenty). Pii fazeni a
popisu jednotlivych druhti dokumentii vychazel ze scénaiti samotnych, z manuala a
nafizeni.*? SpiSe neZ popis vyvoje scénafe tak Szczepanik ptfedstavuje souhrnny
prehled formatl, ve kterych se scénafe zpracovavaly. U jednotlivych filma ani v
manudlech nebo internich nafizenich nenalezneme ptipad, kdy by bylo obsazeno
vSech vySe zminénych osm fazi zaroven. VétSinou se v manualech a v internich
nafizenich setkdvame s priblizné ¢tyfmi fazemi vyvoje scénare.

V prvnim obdobi zestatnéné kinematografie (do roku 1948) se vyvoj scénaie
scénaf. Tyto scenaristické formaty se objevuji v dokumentech se vztahem k
filmovym vyrobnam (Organizacni 7ad vyroben z roku 1946 a Pracovni naplne z
roku 1948).%° Druha verze fazi vjvoje scénafe se vaze k Filmovému uméleckému

sboru (dale FIUS), ktery byl dramaturgickym organem fungujicim od podzimu 1946

®2INOVOTNY, J. A. Filmovy namét a jeho zpracovdni. Archiv Barrandov, f. BH. 1947, k. D, &. 18, s.
5.

28Dramaturgickymi jednotkami jsou mysleny vyrobni skupiny, tviiréi kolektivy, kolektivni vedeni
nebo tviréi skupiny. Do podzimu 1948 byly zakladnimi jednotkami vyrobni skupiny. Ty
navazovaly na protektoratni a prvorepublikovou praxi. Ackoliv byly vyrobni skupiny soucasti
zestatnéného filmového monopolu, tak v praxi fungovaly relativné nezavisle v roviné
dramaturgické i produkéni. V roce 1947 doslo k reorganizaci organizaéni struktury skupin a
produk¢ni §éfy nahradili v Cele skupiny umélecti $éfové / reziséfi.
SZCZEPANIK, Petr, ref. 28, s. 33-39.

$2937CZEPANIK, Petr, ref. 24, s. 86-87.

¥00rgansacni Fad vyroben. Archiv Barrandov, f. BH. 1946, k. D, &. 25; Pracovni ndplné. Archiv
Barrandov, f. Scénare, f. BH. 1948, k. F, ¢. 21.
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do tijna 1948. V dokumentech FIUSu ma vyvoj scénare Ctyfi faze: namét, filmova

, . sy 331
povidka, scénosled, scénar.

- Filmova ;
Namet |:> povidka [> Scén

Schéma €. 1 — Faze vyvoje scénaie v roce 1947 .

. Filmova , L e
Nameét |:> sl Q Sceénosled [> Scénar

Q-
19

Schéma €. 2 — Faze vyvoje scénaie v roce 1947 I1.

Diky sporu o autorstvi u filmu Bild tma (1948, r. Frantisek Cép, s. Frantisek Cap,
Leopold Lahola) se nam dochovalo mnoho informaci o vyvoji scénafe tohoto filmu.
Stejné jako v archivaliich FIUSu i ptiklad filmu Bila tma ukazuje vyvoj scénafe ve
¢tytech fazich. Bila tma vznikala v 1. vyrobni skupiné Karla Feixe v letech 1947 a
1948 a ve fazi literarni ptfipravy se na projektu podileli Ctyii tviarei.>* Vyvoj Bilé
tmy od namétu pies filmovou povidku, scénosled a scénat mimo jiné ukazuje, jak se
rozsitfoval kolektiv autord a posuzovateld, proto se k tomuto filmu ve vykladu jesté

vratim, abych na ném demonstroval problematiku autorstvi a schvalovacich procest

V roce 1948.

8 Jednaci iad Filmového uméleckého sboru. Archiv Barrandov, f. BH. 1946, k. E, ¢. 31; Statut
Filmového umeéleckého sboru. Archiv Barrandov, f. BH. 1947, k. K, €. 60.
32 Tvirct kolektivy. Bild tma. NFA, f. CSF. sign. R5 BI 1P 3K.
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\
sRitzena Fiserova
% Arev D& t8tn 7oms
Namét sPivodni nazev D&t této zemé
J
\
sMiloslav Fabera
Fimava | *Odmitnuta - jednim 2 posuzujicich byl Leopold Lahola, ktery se podilel na vyvoji scénafe v daldich fazich
powdkad 1 J
\
3 sLeopold Lahola
Fimova
povwdkal 2 )
\
sFrantiSek Cap a Miloslav Fabera
scenosled | *V P fib&hu psani se piipojil Leopold Lahola
W NOSICG
J
a
eFrantiek Cap a Leopold Lahola, scénai korigoval Miloslav Fabera
Scanaf
J

Schéma ¢. 3 — Faze vyvoje filmu Bild tma.

Na zéklad¢ tohoto piikladu nelze piesvédcive tvrdit, ze vyvoj filmu
zahrnoval Ctyfi scendristické formaty. Napiiklad Otakar Vavra vnimal scénosled
jako zaménitelny s filmovou povidkou, kterd byla forméln¢ velmi vzdalena scénafi.
Na uvodni strance Krakatitu je wuvedeno ,Fantasticka filmovad povidka
(Scénosled)“.333 Format scénosledu, ktery vytvari rozdil mezi pojetim vyvoje
scénafe ve vyrobnach a ve FIUSu, jako dramaturgickém organu, byl nejcastéji
vyuzivan v letech 1946 az 1948, v pozdé¢jSich letech se ve formé& samostatného
dokumentu objevuje stale vzacn&ji.*** Obdobi, kdy se objevuje scénosled jako
samostatny scenaristicky format, se piekryva s obdobim existence FIUSu. Karel
Smrz, ktery po roce 1945 puisobil jako tajemnik a lektor Ustfedni filmové

5

dramaturgie,®®® ve svém scendristickém manualu z roku 1943 popisuje Vyvoj

scénafe podobné, jako je popisovan v dokumentech FIUSu.** Scénosled u n¢j

pfedstavuje rozpracovanou verzi filmové povidky. Formu dvou sloupcti s

. oo .. I v v s rv 337 v . S ’ .
technickymi daji ma u Smrze az scénafr.”™' FIUSem ptedepisované faze vyvoje

33K rakatit. NFA, f. Scénate. 1947, sign. S-1667-FP.

%4V prvni poloving 50. let piejiméa pojem ,,scénosled” funkci prehledu obrazil filmu v technickych
scénafich. Tyto prehledy vétSinou neobsahuji d€j, pouze shrnuji misto a dobu déje a misto
nataceni ve vztahu k Cislu obrazu.

3BSEFRANA, Véra Adina, ref. 7, s. 37.

$8SMRZ, Karel. Od filmového pribéhu ke scénari. Praha: Knihovna Filmového kuryru, 1943.

S Tamtéz, s. 21.
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filmu, zdd se, vychazeji z poznatkli Smrze jako dramaturga. Jako samostatny
dokument se scénosled neosvédcil a byl implicitné odmitnut filmatskou komunitou.
V fijnu 1948 v Prozatimnim Fadu Ustiedni dramaturgie dochazi k
vyslovnému zavedeni technického scénate do filmové tvorby a V}'Iroby.338 Ctyti faze
vyvoje scéndie (namét, filmova povidka, literarni scénaf a technicky scénar) byly
zdanlivé predjimény jiz v dokumentech FIUSu, ale scénosled a scénaf nemtizeme
povazovat za piedchlidce literarniho a technického scénafe. RozliSeni scénafe na
literarni a technickou verzi bylo motivovdno pfiklonénim se k sovétské praxi a
tendenci literarizovat scenaristiku, jak ji popsal Szczepanik.** Hlavni rozdil
spociva v tom, Ze scénosled byl evidentné¢ vniman v souvislosti s rozpracovanim
filmové povidky, zatimco literarni scéndi mél byt do budoucna chépan jako
vyvrcholeni literarni prace na filmu. Format scénosledu byl odmitnut a vyvoj filmu
se nadale ubiral vyhradné ve fazich namétu, filmové povidky, literarniho scénare a
technického scénate. To prokazuji naptiklad Prozatimni idd Ustiedni dramaturgie z
roku 1949 a Prozatimni smérnice pro Ustiedni dramaturgii z ledna 1951.3%
Literarni ptiprava filmu Chceme zit (1949, r. E. F. Burian, s. E. F. Burian,
Bohuslav Biezovsky), probihajici v letech 1948 a 1949, dokumentuje zménu
terminologie. Zatimco v dokumentech FIUSu z konce roku 1948 mizeme c¢ist o

341 tak v dokumentech Ustiedni

zpracovani scénosledu na zaklad¢ filmové povidky,
dramaturgie z bfezna 1949 se jiz piSe o literarnim scénaii, >+ ktery ptedchazi
technickému scénafi. V tomto obdobi dochazi k politicky motivovanému rozliSeni
literarniho a technického scénare, které vydrzelo az do konce 80. let a predurcilo

4 Iq : 4 4 4.
ramec vyvoje filmového dila.**®

88 prozatimni Fad Ustiedni dramaturgie. Archiv Barrandov, f. BH. 1948, k. F, ¢. 22.

$%957CZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 236-239. Srov. také KUPKOV A, Marika. Nejista prevaha.
lluminace. 2014, ¢. 2, s. 57-74. ISSN 0862-397X.

$0pyozatimni Fad Ustiedni dramatu rgie. Archiv Barrandov, f. BH. 1947, k. I, ¢. 39. Tento dokument
je v archivu Barrandova katalogizovan se $patnou dataci. PiSe se v ném o Filmové rad¢, coz je
dramaturgicky organ, ktery nahradil v roce 1949 zruseny FIUS. Jedna se tedy o dokumentu
z konce 40. let nebo z prelomu 40. a 50. let.
Prozatimni smérnice pro Ustiedni dramaturgii. Archiv Barrandov, f. BH. 1950, k. B, ¢. 16.

31 Zdpis schiize FIUSu. NFA, f. FR. 8. 7. 1948, ref. ozn. 2/1/5//3, s. 4, 6.
O scénosledu se pisSe i v souvislosti s literarni piipravou filmu Ptipad dr. Kovare (pracovni nazev
Povinnost) v prosinci 1948 v dokumentech Ustiedni dramaturgie. (Dopis) Ustiedni dramaturgie
VI. Tviiréimu kolektivu. Povinnost. NFA, f. FR. 20. 12. 1948, ref. ozn. 2/1/21//5.

*2Chceme zit. NFA, f. FR. ref. ozn. 2/1/5//3.
Jednostrankovy dokument shrnuje dosavadni prace na nacrtu, literarnim scénari a autorské
smlouvy.

$3SZCZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 230-239.
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. Filmova Literarni Technicky
Namet ; - _
povidka scenar scenar

Schéma €. 4 — Faze vyvoje scénaie od fijna 1948.

Nové oznaceni posledni verze scénéie jako ,.technicky scénai* neni jedinou
vyraznou zménou roku 1948. Do té doby spadaly vSechny faze vyvoje scénare mezi
prace scenaristické. Jesté pred institucionalizaci technického scénaie v fijnu 1948
dochazi k odliSeni scendristické faze vzniku filmu a ptipravnych praci, do kterych
patii sepsani pracovniho planu a rozpoétu.344 Pravé pracovni plan a rozpocet se
budou v pozdéjsich letech vztahovat k technickému scénéfi a budou zpracovavany

spoleéné.345 V roce 1948 byl pracovni plan a rozpocet vyvijen po schvéleni findlni

38 07 mohlo komplikovat pripadné zasahy do scénard. Tyto dva

verze scénare,
produkéni dokumenty byly od scendristické faze praci oddéleny kvili pfimému
vztahu K nata¢eni filmu. Pracovni plan je v roce 1948 popisovan jako dokument
obsahujici podobné prvky jako pozdégji technicky scénaf, ale v jiné podobé, kterd
odpovidala procesu nataceni. Soucasti pracovniho planu byly nékresy ateliérovych
staveb a kostymil, vybrané exteriéry pro nataceni, detailni snimaci plan, obsazeni a
S§tab pro jednotlivé obrazy, déale technické udaje (osvétleni, jefaby, predpokladané
mnozstvi suroviny, playbacky a postsynchrony). Pracovni plan tak slouzil jednak
jako plan nataceni a jednak jako podklad pro rozpocet, ktery se na jeho zakladé mél
vypracovavat.

Na sklonku existence vyrobnich skupin v roce 1948 dochazi k odliSeni
dramaturgické a natdeci faze vzniku filmu a k institucionalizaci technického
scénafe.®*’ V nasledujicim obdobi, kdy se filmova tvorba organizuje kolem tviiréich
kolektivii, se tato situace méla stabilizovat. Pfedpoklad byl, Ze kontrola dramaturgie

(tvar¢ich kolektivil) nad vyrobou bude shodna s kontrolou v rdmci zrusenych

¥4 Pracovni ndpiné. Archiv Barrandov, f. BH. 1948, k. F, &. 21.

5 Prozatimni smérnice pro Ustiedni dramaturgii. Archiv Barrandov, f. BH. 20. 1. 1950, k. B, &. 16.

¥8pracovni ndpiné. Archiv Barrandov, f. BH. 1948, k. F, ¢&. 21.

#7V nekterych piipadech miizeme pozorovat, Ze prijeti novych oznadeni pro psané formaty nebylo
okamzité. Oldfich Machacek v ¢ervnu 1949 v dokumentu o filmové dramaturgii uréeném pro
ministra informaci vyjmenovava formaty: nacrt, synopse, povidka, scénosled a scénat.

Filmovd dramaturgie. NA, f. 861 — Ministerstvo informaci. 30. 6. 1949, Praha, k. 6, inv. ¢. 15, ¢.
j. 16043/49.
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vyrobnich skupin. Realita byla odlisna a vliv dramaturgickych orgdnti na vyrobu
zavisel na osobnosti v &ele tviiréiho kolektivu.3*®

V roce 1950 doslo ke zmén€ v pouzivanych terminech. Technicky scénai se
nove oznacoval jako rezisérsky scénaf, misto namétu se psalo 0 Synopsi.349 Zménilo
se 1 zafazeni scenaristickych format do fazi filmové vyroby. Rezisérsky scénai se
vydélil z literdarni pripravy filmi a byl vypracovavan v ramci pripravnych praci.
Rozsitilo se 1 spektrum dokumentd, které se v souvislosti s rezisérskym scénarem
zpracovavaly. Vedle pracovniho planu a rozpoctu se ve smérnicich piSe o navrzich

r o 350 px ’ S s ’ ’
staveb a kostymt.™" Pfesunem posledni verze scénafe do piipravnych praci se

vyfesil problém s rozfdzovanim vyrobnich procest.

r W r r -1
— : Pripravne prace
Literarni priprava filmu
r ™
*Technicky scénar
*5Synopse -» Filmova povidka -= Literarni *Rozpotet
scenar *Pracovni plén
s Navrhy stavb, kostymil...
\, 7

Schéma €. 5 — Faze vyvoje scénaie v roce 1950.

Takto rozvrzené schéma vyrobnich procest a fazi vyvoje scénatfe fungovalo
bez probléml pouze teoreticky. Ve skutecnosti rozliSeni literarniho a technického
scénare prineslo problémy. Na Aktivu tviir¢ich pracovnikli v prosinci 1951 hodnoti
dosavadni stav Jan Sinnreich jako problematicky z nékolika diivodi. Podle tohoto
zkuseného vedouciho vyroby se dosud pii praci na rezisérském/technickém scénati
pouze piepracovaval literdrni scéndf. Literarni scénaf nebyl odevzdavan rezisérovi
(a ke schvaleni) ve finadlni podobé, z cehoz plynulo, Ze pifi praci na
reZzisérském/technickém scénafi se feSily jiné zaleZitosti neZ ty, které souviseji
piimo s formou posledni verze scéndfe a s pfipravou na natdceni. To vedlo v

nékterych piipadech podle Sinnreicha k tomu, Ze se rezisérské/technické scénate

%SZCZEPANIK, Petr, ref. 28, s. 40-41.
Konkrétné Szczepanik zminuje Otakara Vavru a Jitiho Weisse, vedouci prvniho a druhého
tvir¢iho kolektivu. Z hlediska prosazovani socialistického realismu zdaraziuje Ctvrty tvrci
kolektiv, vedeny Miroslavem Galuskou, a paty tvirci kolektiv, vedeny Jifim Hajkem.

¥ prozatimni smérnice pro Ustiedni dramaturgii. Archiv Barrandov, f. BH. 20. 1. 1950, k. B, &. 16.
V dokumentech Filmové rady se pro ndmét pouziva oznaceni ,,ideova Crta“. Tamtéz se literarni
scénat obcas oznacuje jako scénosled jeste v roce 1949.

*0Tamtéz.

168



4 7 s 4 . I3 e 7w 0o 3 . . L 04 v e
vracely z piipravnych praci do faze literarnich scéndid.™" Situaci vidi podobné¢ i

Véra Kadlecova-Treskova, v té dobé asistentka vyroby. Upozoriiuje na fakt, ze
kvili slouceni technického scénafe s rozpocCtem a pracovnim planem v tzv.
piipravnych pracich se pifi vraceni scénafe k pfepracovani musi pirepracovat
vSechny dokumenty navdzané na technicky scénaf. Tim se zvySuji ndklady a
prodluzuje prace.*? Pravd&podobng v reakei na tyto zavazné problémy filmové
vyroby dochazi v roce 1952 k upravé tzv. ptipravnych praci. Nové jsou rozdéleny
na dvé dasti: 1) piipravné prace a 2) piipravy k nataceni. Vypracovani
rezisérského/technického scéndfe bylo soucasti piipravnych praci. Az po
definitivnim dokonceni rezisérského scénafe se pracuje na natdCecim planu a
rozpoctu, piipadné¢ dalSich dokumentech.**®

Prace na scénéfi Casto nekoncila ani ve fazi technického scénéfe. Pfi
srovnani poctu prepracovanych scénaftit ve vztahu k filmim vidime, ze az do
poloviny 50. let se prepracovani technického scénéie tykalo jedné pétiny nebo vice
filmi. Extrémni mnozstvi pfepracovanych scénafii je patrné v prvnich letech po
zestatnéni.  Stoupajici tendence v pfepracovavani technickych scéndit se
projevovala v obdobi vrcholné centralizace filmové produkce v prvni poloving 50.

let.

Prepracované technické scénare
ufilmiav%
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Graf ¢. 12 — Graf znazoriiuje procento filml, u kterych byl alesponi jednou
pfepracovan technicky scénaf. Data vychazeji z dochovanych technickych scénait.

Do grafu neni zahrnuto opakované pfepracovavani scénaie u jednotlivého filmu.

3 yktiv tviircich pracovnikii. Sinnreich. Archiv Barrandov, f. BH. 21. 12. 1951. k. B, &. 16, s. 1.
32 g ktiv tviircich pracovnikii. Kadlecova. Archiv Barrandov, f. BH. 21. 12. 1951. k. B, ¢. 16, s. 1.
%3 Jednotnd ustanoveni o vyrobnich Stabech ve vyrobé uméleckych filmii a pravech a povinnostech
¢lenut vyrobmich Stabii. Archiv Barrandov, f. BH. 1952, k. B, €. 12, s. 2.
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V Casopise Zaber z roku 1952 vysla zprava o novém pracovnim postupu pii
realizaci filmu Konec strasidel (1952, r. Jan Maté&jovsky, Jifi Slavic¢ek, s. Miroslav
Drtilek, Jan Mat&ovsky).>® Reziséfi Jif{ Slavicek a Jan Mat&ovsky sd&luji
¢tenafum, jak pracuji s novym, do detailu propracovanym planem postupu prace v
scénatfe spolu s detailnimi zdbérovymi planky v padorysech ateliéri, coz jsou
¢innosti, které mizeme zaradit do pfipravnych praci. Rezisér technicky scénar a
planky vypracoval spolu s dal§imi tvir¢imi pracovniky, ¢imz se v dusledku podatilo

Setfit Cas pii nataCeni, protoze vSichni védéli, co maji délat.

,»Rozkladem technického scénaie pii zachovani celkového pohledu na film dochazi
se k scénickému planu, ktery v ptehledu obrazi uruje misto jejich nataceni,
zaznamenava interpunkci filmu, pocet zadbéri v obraze s urCenim jeho celkové,
predpokladané délky a vypocitava piehledné piitomnost hlavnich hereckych postav
v obraze. Scénicky plan je zakladni orientaéni pomuckou a podkladem ke
spoluprdci s ostatnimi spolupracovniky na filmu. Do scénického planu

zaznamenavaji jednotlivi pracovnici celkové své detailni pracovni plany (...).«**

Nésledné je podle technického scénaife a scénickych plankd vytvoren
nataceci plan, ktery napomaha organizaci nataceni od prvni po posledni klapku. Pfi
samotném nataceni tato metoda podle reZiséra Slavicka umoznovala vychéazet z
detailng piipravenych planii i improvizovat, pokud to okolnosti vyzadovaly.**®

V dobé vzniku textu byly jiz pevné ustanoveny nalezitosti technického
scénafe. Z analyzy posledni verze scénate Konec strasidel vyplyva, Ze jeho autofi si
jsou téchto nalezitosti v€domi, ale ne zcela je dodrzuji. Jejich scénat obsahuje
seznamy S$tdbu a metraze, ale u jednotlivych obrazii metrdz nenajdeme. Ve srovnani
s dal$imi scénafi ve stejném obdobi je Konec strasidel vylu¢ny, protoze normu
napliluje polovicaté. Seznam metraze nachdzime ve 35 % scénafit a metrdz u

jednotlivych obrazii u 50 % scénait filmi dokonéenych v roce 1952. Zvykem pak

bylo, Z¢ pokud byla metrdZ u obrazi, tak byla uvedena i1 v seznamu metraZe.

$SLAVICEK, Jiti. Novy pracovni postup pii realisaci filmu ,,Konec stragidel®. Zdabér, 1952, &. 5, s.
2-3.

*Tamtéz, s. 3.

**Tamtéz.
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V Konci strasidel je to naopak. Nad rdmec ptredepsanych prvkl scénéi obsahuje
charakteristiku postav a seznamy postav u jednotlivych obrazli. Autoti scénafe tedy
vychazeji z dosavadni praxe a format modifikuji zafazenim nékterych prvka
Z Navrhu instrukce o rezZisérskem scéndri a n¢jakych vlastnich prvki. Rezisér
Slavicek ve svém c¢lanku zaroven explicitné nezminuje Ndvrh instrukce o
rezisérskem scénari. Jeho motivace vychazi ze snahy o hospodarnost a k metode¢ se,
podle svych slov, propracoval diky tomu, ze své posledni filmy zpétné analyzoval a
zjistoval, kde se daji postupy zlepéit.357 Ptipad Konce strasidel rozkryva mozny
dobovy pfistup ke snahdm o normovani vyrobnich procesti. Obecné se da fict, Ze na
strankach Casopisu Zaber se reziséfi, jinak souznici se snahou o hospodéarnost a
nové piistupy, stavéli k normovanym piistupiim skepticky. Jiti Weiss jiz v roce 1949
varoval: ,,Nemyslim vSak, ze mechanické pfenaSeni tovarnich metod z vyroby bot a
ponozek by poslouzilo nasemu filmu. Kazdy film je prototyp. Kazdy zabér je nebo
mé byt objeven.«**®

Dulezitost ptipravnych praci pfipomind ve svych pamétech Otakar Vavra.
Pfi prosazovani husitské trilogie mél problémy, aby presvédcil vedeni FSB. Tti
historické filmy byly pfili§ nakladné a hrozilo, ze ochromi vyuzitelnost Barrandova
pro dalsi s§taby. Vavra dle svych slov dosahl diky peclivym piipravnym pracim toho,
ze natacel trilogii soucasné, vyuzival dekoraci, které se opakovaly ve vSech dilech,

stejné tak 1 kostymi a rekvizit.**

Ve Vavrové piipadé byly peclivost pfiprav a s
nimi spojené technické scénafe motivovany snahou o vyuziti téchto ndastroji.
Navzdory jeho peclivosti se v piipadé husitské trilogie jednalo o nejndkladné;si
filmy té doby.>*°

V prvni poloving 50. let se proces vyroby filml stabilizoval. Ustalilo se
rozliSeni literarni pfipravy filma a pfipravnych praci. Do literarni ptipravy filma
byla zatazena synopse, filmova povidka a literarni scénaf, v ramci piipravnych
praci se pak pracovalo na technickém scénafi a k nému pfidruZzenych dokumentech.

K zédsadnim zméndm tohoto rozvrzeni jiz nedoslo, spiSe bylo v rdmci smérnic

S Tamtéz, s. 2.

$BBWEISS, Jiff. Podet nebo kvalita? Zdabér, 1949, &. 2, s. 9.

¥9VAVRA, Otakar, ref. 147, s. 168—170.

%0y yrobni naklady jednotlivych filmi husitské trilogie byly: Jan Hus 13 110 000 K&s, Jan Zizka
8 264 600 K&, Proti viem 11 675 900 K&. Srov. KOVAR, Vaclav a Jaroslav JELINEK. Prehled
vyrobnich ukazatelii dlouhych hranych filmii Filmového studia Barrandov za léta 1955 — 1959.
Praha: Ceskoslovensky film: Ustfedni ptijéovna filmil, 1960, s. 40; HAVELKA, Jifi. Cs. filmové
hospodaistvi. 1951-1955. Praha: Ceskoslovensky filmovy astav, 1972, s. 88—89.
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upiesiiovano a stabilizovalo se. V roce 1956 vypadalo schéma piipravnych praci

nasledovné:

Ptipravné prace

I. Cast

o

o

II. Cast

etapa A

od zahajeni pfipravnych praci az po odevzdani definitivniho
rukopisu technického scénare
rezisér a vedouci tvlrci pracovnici vypracovavaji technicky scénar

technicky scénaf musi obsahovat seznam exteriéri, navrhy masek,
kostymt a rekvizit, aproximativni rozpocet a kalendaini pracovni

plan

etapa B

od predani definitivniho technického scénare az po udéleni piikazu k

zahdjeni vlastniho nataceni feditelem studia
technicky scénar v této etapé schvaluje tvirci skupina a feditel studia

spolu s technickym scénafem schvaluje i definitivni vyrobni plan a

generalni rozpocet

o e , (o 1
> od ptikazu k zah4jeni nataceni do prvniho nataceciho dne®

Jednoduse vymezena faze vyroby byla béhem nékolika let rozdélena na dvé

¢asti a na etapy (srov. rozpis ptipravnych praci vyse). Byly stanoveny konkrétni

¢innosti a dokumenty k vypracovani, jejichZ smyslem bylo pfipravit koncepci filmu

K nataceni. V tomto smyslu byly reorganizace filmové vyroby Uspé$né, protoze

vyrobni problémy zacatku 50. let se podatilo piekonat. Problém, ktery pietrvaval,

spocival v ptepisu literarniho scénate do technické verze. Technicky scénai zlstaval

nadale dokumentem stojicim mezi literarni pfipravou a nataCenim. Literarni prace

mely byt ukonceny literarnim scénafem a v technickém scénafi se mél projekt

361
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Navrh prozatimniho organizacniho radu Studia hranych filmii. Archiv Barrandov, f. BH. 1956, k.
A, L. 5.



ptipravovat Kk nataceni. To se na zacatku 50. let nedatilo a problémy pietrvaly az do
konce desetileti. V dokumentech z druhé poloviny 50. let je opakované
zduraziiovana dilezitost umélecké urovné prepisu literarniho scénafe do
technického.®®? Fakt, Ze se problém ptepisu literarniho scénafe do technické verze
nepodafilo vyfesit, je pochopitelny. Technické scéndie diky svému formatu a
pfedepsanym prvkiim vylozené nabizely prostor k dal$i praci na piedstavé o
budoucim filmu. Pravdépodobné neexistoval zpusob, jak filmaiskou komunitu
donutit, aby rezisér, scenarista a piipadné dalsi ¢lenové Stabu ukoncili tvlrc¢i praci
ve fazi literarniho scénafe. Jadro problému totiz nespocivalo v rozvrzeni vyrobnich
procesti nebo na stran¢ autord, ale v mechanismech posuzovani a schvalovani
scénaril. Problém prepist tak bylo nutné fesit v ramcei kontrolnich mechanismd.

V dubnu 1958 bylo pfistoupeno k tzv. predbéznému ovétovani vyroby filmd,
ve kterém byl provadén vybér hercii, vyhledany exteriéry, stanoveny vyrobni doby a
vyrobné-hospodaiské ukazatele a spadalo sem 1 vypracovani technického
scénafe.®® S podobné vymezenou sérii Ukonll jsme se jiz setkali u vymezeni
ptipravnych praci. Pfedbézné ovetovani vyroby filmu nahradilo pifipravné prace
V navaznosti na spory ohledné honoratu rezisérii z pielomu roku 1957 a 1958. Tato
uprava nebyla motivovana potfebami praxe, ale ekonomicky a de facto na vyvoji
filmu nic neménila.

Z hlediska procesu vyvoje filmu miiZzeme v prvnich patnacti letech po
zestatnéni kinematografie vysledovat dv€ tendence. Prvni vedla ke snaze o
systematizaci vyvoje filmového scénafe od ndmétu, respektive synopse, pies
filmovou povidku, literarni scénaf a technicky scénaf aZ k nataceni filmu.
Systematizace pokracovala v 50. letech rozfazovanim vyroby na literarni pfipravu
filmu a pfipravné prace, kam spadalo vypracovani technického scénare. Teoreticky
tak mélo dojit k rozliSeni literarni — tviréi — ¢innosti od viceméné mechanickych
ptiprav k nataceni filmu.

Druha tendence souvisi snaristem spektra dokumentl, které se
vypracovavaly. V oficidlnich smérnicich a zépisech najdeme ve druhé poloving 40.

let zminky o tfech az ctyfech scendristickych formatech. DoSlo k odmitnuti

%2Smernice o cinnosti tviircich skupin. Archiv Barrandov, f. BH. 31. 3. 1956 (katalogizace 1955), k.
C, ¢. 10; Organisacni 7ad Filmového studia Barrandov. Archiv Barrandov, f. BH. 1957, k. B, ¢.
9.

%3 CESKOSLOVENSKY STATNI FILM. Rozbor soucasného stavu ceskoslovenského filmu v
Praze. Praha: Ceskoslovensky film, 1958, s. 40.
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scenaristického formatu s oznacenim ,,scénosled”, kdyz se na sklonku 40. let obraci
cela filmarskd komunita k inspiraci sovétskou produkéni praxi a rozliSuje scénaf na
literarni a technickou verzi. Vyvoj scénare se stabilizoval na ¢tyfech scenaristickych
formatech, ke kterym postupné piibyly dal$i povinné produkéni dokumenty
vypracovavané zaroven s technickym scénafem. Jednalo se o rozpocet, pracovni
plan, navrhy staveb, kostymu, masek apod.

Velkym tématem odbornych diskuzi 50. let®® byla literarni ¢ast prace na
scénafi. Nedafilo se dotahovat scénaie do findlni verze, tvir¢i prace byla
vykonavana i ve fazi technického scénafe nebo se technické scénafe vracely
K literarnimu pifepracovani. Tyto problémy se nedafilo vyfesit. Stranou pozornosti
jakoby zlstava piiprava k nataceni. I ta byla asto kritizovana jako neefektivni nebo
nehospodarna. Na rozdil od problémul spojenych s tviirci praci se vSak problémy

produkéni dafilo fesit.

3.2. Autorstvi technického scénare

Tématu autorstvi scénaft v souvislosti s proménami produkéni kultury v
povaleéném Ceskoslovensku se vénoval jiz Petr Szczepanik. Mezi lety 1945 a 1980
se podle n& meli reziséti autorsky nebo spoluautorsky podilet na vice nez 70
procentech realizovanych literarnich scénaiti, v 60. letech mélo byt ¢islo nejvyssi
(az 85 %).%%° Szczepanik dale dokladd dominantni pozici rezisérii a marginalizaci
scenaristii. V ptipad¢ technickych scénatii autorstvi takika ve vSech ptipadech
pripisuje rezisérovi.*®® Szczepanik se dale neomezuje na takto jednoznacné pojeti
autorstvi, kdy konkrétni jednotlivec tvoii konkrétni dilo, at” uz scénaft, nebo film.
Scenaristiku chépe jako dramaturgii, skupinou fizenou praci, ve které se spojuji
kulturné-politické pozadavky, subjektivni piedstavy stfedniho managementu a
schopnost vytvaret a koordinovat tviréi t}'lmy.367 Ptredmétem jeho zajmu je literarni
ptfiprava filmu a pfedevSim literarni scénaf. Z toho dlivodu explicitné fadi do
tvarcich tymu spisovatele, scenaristy, dramaturgy a reziséry. Na vztazich rezisért a

spisovatelli/scenaristi demonstruje promény scenaristické praxe v povalecném

3%4Srov. kapitola 1.2, 1.3 a 3.3.
%55ZCZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 220.
0 Tamtéz, s. 218-230.
%"Tamtéz, s. 229.
Toto pojeti scendristické prace se shoduje s konceptem pracovni skupiny lana Macodnalda.
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Ceskoslovensku.

Na rozdil od Szczepanika nepokladam problematiku autorstvi technickych
scénaft za neproblematickou. Nebudu zde zpochybnovat, ze hlavni tiha
zodpovédnosti spocivala na rezisérovi, ale chci vyhodnotit, do jaké miry se oficialni
pozadavky na spolupraci na technickém scénafi promitly do praxe. Rezisér byl vzdy
zodpovédnou osobou, ale zarovenn mél na technickém scéndii spolupracovat s
dalSimi Cleny Stabu (scenarista, kameraman, architekt, vedouci produkce, stfihac,
autor hudby apod.). Pfi zkoumani ¢eskoslovenské tvorby a vyroby se zaroven nelze
vyhnout Szczepanikem popisovanému problému vztahli mezi scendristy a reziséry,
respektive spisovateli, scenaristy a reziséry. Soucinnost téchto Clenti $tabd byla
zédsadni pti formovani zékladii tviiréi praxe v pribéhu celych 50. let. SpiSe nez po
autorstvi technického scénafe se tak musime ptat, kdo spolupracoval na tvorbé
technického scénare? V odpovédi na tuto otazku zohlednim, ze existovalo néco jako

jadro autorského tymu (rezisér a scenarista) a Sirsi okruh spolupracovnikd.

1945-1949: Reorganizace dramaturgickvch jednotek a vymezovani kompetenci

Archivalie do roku 1948 nenabizeji mnoho voditek k tomu, abychom mohli
zrekonstruovat presnou podobu toho, kdo mél posledni verzi scénafe vypracovat. V
organiza¢nich fadech je az do roku 1948 jako autor posledni verze scénare spolu s
rezisérem uvadén scendrista, pripadné dramaturg nebo zastupce Ustiedni filmové

dramaturgie, jako dramaturgického organu.*®

Vyrobni skupiny v prvnich
povale€nych letech bezprostiedné¢ navazovaly na praxi protektoratniho
Nationalfilmu a Lucernafilmu a zaroven se musely vypotfadat s nové vznikajicimi
institucemi statniho filmu, jako byla tieba Ustfedni filmova dramaturgie.369
Moznost bliz§iho pohledu na autorstvi posledni verze scénafe nam nabizi
prace Jaroslava Lopoura o filmovych projektech, které se nestihly dokoncit pred
koncem valky. Z hlediska autorstvi je signifikantni pfedevsim film Prilom (1946, r.

Karel Stekly, s. Karel Stekly, Jan Moravek), ke kterému byl scéndf napsan

%8Organisacni rad vyroben. Archiv Barrandov, f. BH. 1946, k. D, ¢. 25; (Kompetence). Archiv
Barrandov, f. BH. 1947, k. D, ¢. 17.
$¥SZCZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 65-66.
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rezisérem Karlem Steklym a autorem ndmétu Janem Moravkem v prvnich mésicich
roku 1945.%7° Po osvobozeni byl scénat provéien nové vzniklou Ustiedni filmovou
dramaturgii a po dohod¢ s rezisérem Steklym byly na scénafi provedeny upravy
dramaturgy L. E. Berkou a Ladislavem Khasem. 31V tomto piipadé¢ tak k tandemu
autor-rezisér pfibyli i dramaturgové. Pracovni postupy zistaly stejné jako

v protektoratnim obdobi.*”?

Prvni reorganizace vyrobnich skupin v roce 1947 se
dotkla ptfedevSim profesni hierarchie, kdyz byli do c¢ela skupin dosazeni tzv.
umeélecti séfové namisto produkcénich $éfii. UméleCti Séfové, coz byli reziséfi,
vykonévali za pomoci produk¢nich §éfi a dramaturglh umélecké i organizacni fizeni
skupin.*”® Vtomto obdobi mdli reZiséfi nejvétsi pravomoc a kontrolu nad
vznikajicimi filmy. Na vybéru zpracovateli posledni verze scénéie se v této dobé
podilel FIUS v diskuzi s vyrobnimi skupinami.**

Na vyvoji filmu Bila tma mizeme pozorovat kooperaci reziséra a scenaristil
na konkrétnim pfikladu. VySe jsem zminoval, ze v piipad¢ tohoto filmu se
diskutovalo o problematice autorstvi predevsim vzhledem k namétu, postavam a
motiviim. To ponecham stranou a zaméfim se na autorstvi posledni verze scénare
pred natdenim (srov. schéma ¢. 3). U tohoto filmu se na vyvoji scénare podilel
rezisér Frantidek Cap. Cap nejprve s Miroslavem Faberou, autorem odmitnuté
filmové povidky, vypracoval scénosled. Pozdéji se k nim pfipojil jesté Leopold
Lahola, autor druhé filmové povidky k filmu. Cap s Laholou néasledn& napsali
scénaf, ktery byl pozdg&ji jesté korigovan Faberou. Film Bila tma ukazuje kontinuitu
jednotlivych fazi vyvoje a postupné prebirani odpoveédnosti za projekt rezisérem. V
jednom dokumentu je pak Capova prace na scénaii hodnocena jako naprosto
zasadni, s tim, Ze Lahola pouze asistoval 3"®

Reorganizace z roku 1947 ukazaly své nedostatky hned vzapéti. Produkéni
problémy mély kotfeny ve slabé pozici, nebo dokonce absenci organizatorti praci na

jednotlivych filmech. Dochazelo k pfekotnym zménam kompetenci filmovych

pracovnikl, minimalizoval se vliv produk¢nich §éfi, umélecti Séfové se proti své

30 OPOUR, Jaroslav. Filmy soukromych vyroben v zestdtnéné kinematografii. Roztocené a
nedokoncené protektoratni projekty a jejich osudy po roce 1945. Brno, 2015, s. 102. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav filmu a audiovizualni kultury.

Tamtéz, s. 103.

*257CZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 73.

**Tamtéz.

34 Zapis z 63. Dramaturgické schiize ITI. VS. NFA, f. Fri¢ Martin (1902 1968). 16. 4. 1948, inv. &.

269, s. 2.
S Tviirct kolektivy. Bild tma. NFA, f. CSF. sign. R5 BI 1P 3K.
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viali posunuli do ¢ela vyrobnich skupin. To vedlo k tomu, Ze chybél koordinator
vyroby u nékterych filmi a ze prace na filmech probihala nesystematicky. V dubnu
1948 na pracovni schiizce uméleckych $éfi navrhuje ndméstek vyroby Vaclavik,
aby architekt dostdval scénosled a scénaf predem k prostudovani a aby
komunikoval se scenaristy.”® Zastupce vy$§iho managementu tak p¥imo zasahoval
do produk¢nich praci na jednotlivych filmech a navrhoval feSeni stavu zpiisobené¢ho
reorganizacemi dramaturgickych jednotek. V listopadu 1948 dochéazi ke zrusSeni
vyrobnich skupin a jejich nahrazeni tvar¢imi kolektivy. Jest¢ predtim, v fijnu 1948,
dochazi k rozliSeni literarniho a technického scénéfe a k organiza¢nimu rozd¢leni na
literarni pfipravu filmu a piipravné prace. Jako autor technického scénéie je urcen
rezisér filmu.>”" Spolu s technickym scénafem mél byt vypracovan pracovni plan,
coz byl dokument odvijejici se od posledni verze scénare. Na ném se méli podilet
vedouci §tabu, reZisér, architekt a kameraman.®”® Tito &lenové §tabu, spolupodilejici
se na posledni fixaci pfedstavy budouciho filmu ve scénafi, se nezméni az do 60.
let, jak vzpomind producent Jaromir Kallista.*”® V dal§ich letech je koncept
kolektivniho autorstvi zpfesiiovan a dopliovan o dalsi Cleny Stdbu nebo zastupce
dramaturgickych instituci (napf. o ¢lena Ustfedni dramaturgie).*®

Z internich nafizeni vyplyva, ze autorstvi posledni verze scénare (od roku
1948 technického scénate) podléhd kolektivnimu autorstvi (vySe vyjmenované
pozice ¢lent §tabu), ale mnoZstvi autord se meni. Situace ve filmové produkei po
roce 1948 tihla stale siln€ji k vymezovani kompetenci jednotlivci, a tak musime
rozumét i vyhodnocovanym dokumentim. Pokud je nékde zminén rezisér jako
jediny autor technického scénare, tak ve skutecnosti mohla byt praxe odliSna.
Rezisér byl pouze jedinou zodpovédnou osobou za uroven technického scénare.
Vyznam zmén, které piinesl rok 1948, spociva ve zméné chapani rezisérské prace
na scénafi. Rezisér filmu byla osoba, ktera prostupovala vyvoj filmu od filmové
povidky aZ po hotovou kopii.381 Rezisér si literarni scénat napsal bud’ sam, nebo

Vv ptipadg, Ze byl psan scendristou, tak ten mél za kol psat pro konkrétniho reziséra,

7% Zapis z pracovni schiizky uméleckych $éfii vyroby dlouhych hranych filmii. NFA, f. Fri¢ Martin
(1902-1968). 12. 4. 1948, inv. ¢. 269, s. 2.

Prozatimni iad Ustiedni dramaturgie. Archiv Barrandov, f. BH. 1948, k. F, ¢. 22.

$®8pracovni ndpiné. Archiv Barrandov, f. BH. 1948, k. F, ¢. 21, s. 1.

$%Rozhovor s Jaromirem Kallistou. Osobni archiv autora. 3. 6. 2014. Rozhovor vedl Jan Cernik.

®0pyrozatimni smérnice pro Ustiedni dramaturgii. Archiv Barrandov, f. BH. 10. 1. 1950, k. B, &. 16.

%1pg schvéleni Filmové povidky je vybran rezisér. Tamtéz.
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ktery naslednd Fidil zpracovani technického scénére.’®® Tato situace je v kontextu
pounorové kinematografie paradoxni. Vyrobni skupiny dohlizejici na vyvoj od
namétu az po hotovy film byly nahrazeny tviir¢imi kolektivy, které¢ dohlizely pouze
na scendristiku. Tvarci kolektivy mély prohloubit dramaturgickou praxi, ale jejim
odlou¢enim od vyroby pfislo prohloubeni scendristické prace vnive¢. Teoreticky
m¢él byt uplatiiovan vliv tvircich kolektivii na natadCeni, ale v praxi to zalezelo na
osobnosti vedouciho tvirciho kolektivu. To znamena, ze vliv tviréich kolektivi
nebyl dusledné uplatflova'm.383 Zaroven koncem 40. let dochazi k piiklonu k
sovétskému vzoru. V sovétské kinematografii byl pfednim tvilircem scendrista a
scénafe byly stavény na roven literatuie, byly povazovany za samostatna umeélecka
dila. Veskera tvir¢i prace méla byt vykonana pied dokoncenim literarni verze
scénafe a jeho technickd verze méla byt pfepisem scénéie pro potieby nataceni.
S tim se poditalo i v Ceskoslovensku. Vlivem odlougeni dramaturgie a vyroby se
mira kontroly nad vznikajicim filmem ze strany tvircich kolektivi de facto snizila.
Ceskoslovensti reziséti, pokud byli zapojeni do scenaristiky, mohli ovliviiovat
podobu predstavy o budoucim filmu napfti¢ vyvojem filmu.

Tato mikrouroven (vyvoj konkrétniho filmu) do jisté miry kopiruje situaci v
organizaci dramaturgickych jednotek. V nich v roce 1947 dochazi k zméné
vymezeni kompetenci mezi produkénim $éfem a uméleckym séfem a postupnému
zmenSeni vlivu produkéniho §éfa na tvorbu a vyrobu filmi. % S reorganizaci na
tvarci kolektivy koncem roku 1948 dochézi k odlouc¢eni dramaturgie a filmové
vyroby.*® Konkrétni mechanismy nam pak odkryvaji nariist vlivu reZiséra na
podobu vysledného filmu. Tento nartist vlivu reziséra byl umoznén reorganizacemi
dramaturgickych jednotek, které ztratily vliv na vyrobu filmi a soustfedily se na
dramaturgickou praci, ze které byl vyfazen technicky scénaf.

RezZisér vSak nemusel byt soucasti vyvoje od ndmétu po hotovy film ve
vsech piipadech. V souvislosti s reorganizacemi dramaturgickych jednotek na konci

roku 1948 evidujeme 1 pfiklady filmovych projektd, na kterych se reZisér

B2 Tamtéz.

%8357CZEPANIK, Petr, ref. 28, s, 41.

34 Tamtéz, s, 36-39.
Szczpanik uvadi nésledujici dvojice umélecky $éf / produkéni $éf: Vladimir Borsky / Jan
Sinnreich, Frantisek Cép / Antonin Prochazka, Martin Fri¢ / Zden¢k Reimann, Karel Stekly /
Ladislav Hanus, Otakar Vavra / Karel Feix, Jifi Weiss / Vladimir Kabelik.
Tamtéz, s. 37.

3 Tamtéz, s. 39-47.
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neucastnil, respektive byl do projektu angazovan az po dopsani technického
scénafe. Jednd se o extrémni priklady a v kontextu d¢jin kinematografie jsou to
slepé ulicky produkéni praxe. V prosinci roku 1948 zacal v 6. tviir¢im kolektivu
Jittho Hajka vyvoj filmu Pripad dr. Kovdre, tehdy pod nazvem Povinnost. Od
ideové Crty pres filmovou povidku az po prvni verzi technického scénare byl film
vyvijen bez ucasti reziséra. Hlavni autorska zatéz spocivala na Jaroslavu Huldkovi a
Emilu Radokovi, které pti psani filmové povidky doplnil Eduard Vondrak a na prvni
verzi technického scénafe s nimi spolupracoval scenarista Mojmir Drvota. % Teprve
poté, co byl technicky scénaf trojice scendristll posouzen Ustfedni dramaturgii a
vracen k prepracovani, tak se do vyvoje filmu zapojil pozdéjsi rezisér Milos

387 Kritika Ustiedni dramaturgie sméfovala k né€kolika bodim, véetné

Makovec.
nutnosti zrevidovat pocty zabérii a obrazh kvili roztfiSténosti scénafe a potieby
vyjasnit nékteré dialogy, postavy a scény.®® Druha verze technického scénafe, pod
kterou jsou podepsani Drvota, Huldk, Radok a rezisér Makovec, byla Filmovou
radou posouzena 1. Cervence 1949, piiblizn¢ dva mésice po prvni verzi. Obdobna
praxe, kdy je technicky scénaf vypracovan scendristou a rezisér pristupuje k filmu
az v pozdéjsi fazi vyvoje, se opakuje u filmu Zoceleni, ktery vznikal v ramci 5.
tvircitho kolektivu Miroslava Galusky. Technicky scénédi vypracoval Otakar
Kirchner a rezisérem filmu byl Martin Frig. 3

Oba piiklady demonstruji nutnost pfepracovani posledni verze scénéie po
angazovani reziséra. Vraceni technického scénate Pripadu dr. Kovire Ustiedni
dramaturgii dokonce naznacuje, ze UcCast reziséra na tomto dokumentu byla
nezbytna. Bez néj neslo technicky scénaf napsat. Pokud rezisér nebyl do vyvoje
filmu zapojen, z jakychkoliv divodd, dochazelo k prodluzovéani a prodrazovani
projekta.

Ke konci roku 1948 byla vypracovana Smeérnice pro pripravu vyroby
dlouhych hranych filmii. Smérnice byla postupné schvélena Ustiednim feditelstvim
CSF, spravnim sborem Ministerstva informaci a ministrem informaci byla

podepsana v lednu 1949. Tato smérnice reagovala na nespokojenost s vyvojem

filml, méla za cil napravit slabou spolupraci autorti, scendristl, reziséra a Stabu a

8(Slozka filmu) Povinnost (Pripad Dr. Kovdre). NFA, f. FR. 7. 12. 1948, 1. 7. 1949, ref. ozn.
2/1/21//5.

B Filmovd rada. Povinnost. NFA, f. FR. 1. 7. 1949, ref. ozn. 2/1/21//5.

38U stiednt dramaturgie. Povinnost — technicky scéndari. NFA, f. FR. 2. 5. 1949, ref. ozn. 2/1/21//5

8 (Dopis) Zdeiika Miky Filmové radé. NFA, f. FR. 22. 6. 1949, ref. ozn. 2/1/19//5.
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inspiraci jejim autorim byla sovétska praxe.** Do roku 1947 datujeme prvni
povalecné pivodni Ceské prirucky pro jednotlivé faze vyroby filmi, o nichz jsem
podrobné psal v podkapitole 2.2.1. V souvislosti s posledni verzi scénate se jednalo
hlavné o texty J. A. Novotného, Rudolfa Fencla a Bohumila Smidy. Smérnice
z prelomu let 1948 a 1949 méla trochu jiné pozadi. Nachdzime ji mezi archivéliemi
V. odboru Ministerstva informaci s vyjadienim pracovnika tohoto odboru. Tento
desetistrankovy dokument se na rozdil od piiru¢ek psanych filmovymi pracovniky
K postuptim prace vyjadfuje z pozice mimo svét filmového priamyslu a s autoritou
spiSe ufedni nez profesni. Prvni povale¢né piirucky jsem spojoval se snahou popsat
mechanismy vyroby filmu z pozice autority. Tato tendence je autory Smeérnice jesté
prohloubena. Dokument ptedepisuje piipravy filmu od schvaleni posledni verze
scénare. Z jednotlivych krokti 1ze usuzovat, Ze na scénafi se mél podilet scendrista a
rezisér. Vedouci vyroby a hospodatsky vedouci vstupuji do procesu nasledné, aby
koordinovali piipravu nataceni, rozeslali scénar ¢lenim S$tdbu a svolévali porady
reziséra s jednotlivymi Cleny §tabl. Vysledkem téchto porad jsou architektonické
navrhy, navrhy kostym, herecké obsazeni, pracovni plan a rozpodet.***

Zmény v organizace vyroby filmi v letech 1948 a 1949 zduraznuji vztahy
svéta filmaift a lidi kooperujicich se svétem filmu z pozice outsiderti (Gfednici,
pracovnici instituci, politicti pracovnici). Outsidefi nemaji Sanci proniknout do
svéta filmu a ovlivilovat vyvoj konkrétnich projektd. Jejich moc spociva v nastaveni
hranic svéta filmu, v demarkaci prostoru, ve kterém se filmati pohybuji. Az do
poloviny 50. let se tento prostor zuzoval v disledku centralizace vedeni filmové
tvorby a vyroby.

Situace, kdy outsidefi do jist¢ miry vymezuji prostor pracovnikiim
filmového pramyslu, vysvétluje teoreticky problém tykajici se prenositelnosti
konceptu pracovni skupiny. Ian Macdonald tento koncept chape jako neformalni
skupinu lidi podilejicich se na filmu.**? V Geskoslovenském prostiedi je potieba
zvazit, do jaké miry byla tato skupina neformalni a jak pfipadné ta neformalni
skupina pracovniki souvisi s autorskymi tymy u jednotlivych filmovych projektu.

Vymezovani prostoru filmafim souviselo 1 s pfesnym stanovenim, kdo se kdy

0Smernice pro pripravu vyroby dlouhych hranych filmii. NA, f. 861 — Ministerstvo informaci.
Prosinec 1948 — leden 1949, inv. ¢. 287, ¢.j. 87679/48.

Tamtéz, s. 1-8.

*2MACDONALD, lan W., ref. 5, s. 72-74.
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zapojuje do praci na filmu. VySe zminénd smérnice, stejné jako pozd¢jsi preklady
sovétskych prirucek, stavi jednotlivce do pozice soucastek mechanismu, kdy je
jejich tviir¢i intence minimalizovana a pouze vykonavaji Cinnost, kterd je jim
piedepsana. Diky smérnicim, pfiruckam, pracovnim naplnim mame dnes piedstavu
o tom, kdo se na vyvoji filma podilel, ale praxe musela byt nutn¢ odlisna. Konkrétni
ptiklady filma, které v této kapitole predkladam ctendfi, ukazuji, Ze k odchylkam od
piedepsaného dochazelo i v dob¢ nejvétsi centralizace. Vliv outsidert na filmovy

svét byl omezeny prave tim, ze konci na hranicich, které sami vymezili.

1950-1954: Centralizace dramaturgie a kolektivni autorstvi scénaie

Ptiklad disledné zmapovaného procesu vyvoje filmu najdeme v diplomové praci
Petra Knepra Produkcni podminky a dramaturgicka praxe v Cceskoslovenské
kinematografii na prelomu 40. a 50. let na prikiadu filmu Botostroj. Literarni
piiprava filmu Botostroj zacala uz v roce 1947 a tahla se nékolik let. Prvni verze
technického scénaie byla vypracovana rezisérem K. M. Wallé podle bodového
scénosledu autora Svatopluka Turka v prosinci 1950.** Knepr se v souvislosti s
psanim technického scénafe zmiiuje o uvahach obou autordi pii obsazovani ¢lenti
Stabu. Na pozici architekta mél byt vybran Jan Zazvorka, ale o tom, Ze by se do
prace na technickém scénafi zapojil, se jiz Knepr nezmiﬁuje.394 Na préaci obou
autortt mél dohlizet jesté Otakar Vavra, ktery je v souvislosti s vyvojem Botostroje
zmifiovan v Kneprové praci uz od prvnich namétd.’* Dalsi verze technického
scénafe byla dokoncena koncem Cervence 1951. Predchazely ji diskuze a upravy
literarniho scénafe i1 pfipominky Svatopluka Turka. Knepr pfipisuje autorstvi této
verze Wallo.>® v srpnu byla tato verze konzultovana se sovétskym reZisérem
Leonidem Lukovem, ktery sdélil Wallo a Turkovi své pfipominky a doporucil jim

397

konzultovat scénat pfimo v SSSR.™" Lukovovy pfipominky byly prodiskutovany

Wallo, Turkem a Jifim H4jkem a koncem srpna vznikla upravena verze technického

BKNEPR, Petr, ref. 107, s. 74-75.
394Tamtéi, s. 78.
$5Tamtéz, s. 80.
Otakar Vavra se na pfipravé Botostroje podilel od prvni verze scénafe v roce 1948 aZ po
dokonceni filmu. Do vyvoje projektu zasahoval jako scendrista i jako funkcionaf.
$0Tamtéz, s. 82.
¥ Tamtéz.
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scénafe, ktera byla v zafi schvalena KV UD s tim, ze jiz nemusi byt schvalena
Filmovou radou. Predstavitelé KV UD zarovenn pozadovali, aby pfed natacenim

398

filmu vznikl zkuSebni film.>*® V dalSich mé&sicich se s nata¢enim nezacalo a kvuli

mnoha potizim (herecké obsazeni, kapacita ateliéri) se vyroba Botostroje

posouvala.®®

ZkusSebni film byl natoen az v unoru 1952 a na jeho zaklad¢ byla
Filmovou radou doporucena konzultace v SSSR.*® Cesta do SSSR se uskute&nila
az v lednu a unoru 1953. Této cesty se ucastnili Walléo a Turek spolu s Josefem
Urbanem, piedsedou Vyboru pro kulturni styky se zahrani¢im. Autofi scénare
Botostroje konzultovali na nékolika schiizkach s naméstkem teditele Mosfilmu K. P.
Frolovem a reziséry Michailem Kalatozovem a Vladimirem Petrovem, s
produkénim Mosfilmu Vladimirem Valentinovicem Maslovem a na Ministerstvu
kinematografie. V souvislosti s technickym scénafem smétfovaly pfipominky k
délce scénare i1 k jeho stavbé. Autofi méli snizit pocet obrazli i zabéri a zaméfit se
na hlavni motivy.*”® Po navratu do Ceskoslovenska Wall6 a Turek upravili na
zakladé konzultaci technicky scénaf, ktery v pribehu dubna schvalilo KV SUF 1
Filmové rada k natageni.**

Opakované piepisovani a konzultace nad technickym scénafem Botostroje
oteviraji téma autorstvi $irSimu okruhu vlivl. Jadro pracovni skupiny tvotili K.M.
Wall6 a Svatopluk Turek, ktefi ve vzdjemné spolupraci (osobni nebo formou
dopist) posouvali a upravovali pfedstavu o budoucim filmu a méli hlavni vliv na
jejim fixovani v technickém scénafi. K nim pak mizeme v riznych fazich vyvoje
piitadit ¢leny KV UD, hlavné Otakara Vavru, a ¢leny Filmové rady, kteii
pfipominkovali scénaf. Dal§i okruh pracovni skupiny, ktery nebyl soucasti
standardizovaného vyvoje projektu, tvofili sovétsti filmovy a kulturni pracovnici.
Knepr priklada pfipominkdm sovétskych filmaii velkou vahu a vypada to, Ze je
respektoval 1 Turek, ktery mél tendence nesouhlasit se svymi ceskoslovenskymi
kolegy. Z Kneprova popisu konzultaci v SSSR také vyplyva, ze Sovéti v daleko
vétsi mife akcentovali kulturni vlivy na dramaturgii a vedli Wall6 a Turka smérem k
socialistickorealistickému vypravéni. Po navratu do Ceskoslovenska byla nova

verze technického scénare prijata KV SUF i Filmovou radou a vysledky sovétské

38 Tamtéz.
$9Tamtéz, s. 83-86.
“OTamtéz, s. 87.

O Tamtéz, s. 90-93.
2 Tamtéz, s. 93.
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konzultace se tak dostaly do ¢eskoslovenského prostoru.

V &ervnu 1951 jsou zruseny tviréi kolektivy a Ustiedni dramaturgie. Misto
nich vznika Kolektivni vedeni Studia uméleckého filmu (KV SUF) jako novy
centralni fidici organ dramaturgie a V}'Iroby.403 Ve stejném roce jsou vymezeny
nalezitosti technického scénafe a dokument je piejmenovan na ,,rezisérsky scénar*.
Z nového nazvu je ziejmé, kdo je osobou zodpovédnou za jeho vypracovani. Spolu
s rezisérem jsou to dale vedouci vyroby, kameraman, architekt a ptipadné dalsi
¢lenové Stabu. Z tohoto obdobi se ndm dochoval asi nejuplnéjsi korpus dokumenta
predepisujicich proces vyvoje filmu. Nicméné ve stejné dobé se projevuje i
nesoulad mezi tim, co je pfedepisovano v ufednich dokumentech, a tim, jak ve
skute¢nosti probihala prace na filmech. Ugast reZiséra na procesu vyvoje scénéie je
v této dobé chépana spiSe mechanicky, jak ukazuji provérky tvircich kolektivl
zbrezna 1951.*%*  Mechanické pojeti Gnnosti  filmovych pracovniki je
pravdépodobné zalozeno na tom, jak je vyroba filmu popisovana v sovétskych
ptiruckach (napt. Konoplev). Jednotlivi pracovnici jsou vnimani jako soucéstky
stroje. Kazdy mé plnit své jasné vymezené tkoly v ndvaznosti na jasné vymezené
¢innosti ostatnich. Reziséfi byli chapani jako ti, kdo pfepisi literarni scénar do
technické verze a podle ni nasledné natoc¢i film. Jenomze statni film se potfeboval
vypofadat s nedostatkem scenaristi a bylo potieba, aby psali i reziséfi.*® Vedle toho
se predpokladalo, Ze reZisér bude na vyvoji ciziho scénafe participovat jako
»expert nebo ,,dramaturg“.406 Rozsifovani plisobnosti rezisérli je potieba vnimat
v souvislosti s dobovymi systémovymi problémy. Ceskoslovenska kinematografie
se zacatkem 50. let potykala s nedostatkem zkusenych a kompetentnich pracovnikd.
To bylo zplisobeno organizacnim a persondlnim nastavenim tvircich kolektivi a
propuSténim 108 ze 120 pracovnikd tvlrcich kolektivli po jejich zrugeni.*"’
Predstavy nékterych jednotlivell o rozsifovani puisobnosti rezisérti ve vedoucich
pozicich pisobi jako snaha zalepit aktualni problémy produkce, a nikoliv ve smyslu

snahy o kontinuitu scendristiky a realizace. Stejné problémy pak napomohly k

otevieni se novym pfistuptim, z nichz né€které nalezneme v dokumentaci Aktivu

“837CZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 85.

047 4znam z porady Kolektivniho vedeni Ustiedni dramaturgie. NA, . 1261/2/20 — KSC — Ustiedni
vybor 1945-1989 — Ustiedni kulturné propagaéni komise a kulturné propagaéni oddéleni UV
KSC. 5.3. 1951, inv. &. 669 2.

405Tamté2, s. 9.

406Tamté2, s. 15.

“'SZCZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 85.

183



tvur¢ich pracovnikd z prosince 1951. Tam vyslovil zdjem sviij i svych kolegii o
spolupréci na technickém scénati Jindfich Polak, ktery zastupoval asistenty rezie.*®
Zminéné piiklady demonstruji néco, co se pii promeénach ¢eskoslovenské produkcni
praxe opakuje velmi Casto. V rigidné nastaveném procesu se projevily problémy —
pod tihou praxe se dospélo k feSeni — procesy se zménily. Nékteré problémy ale
ptetrvavaly bez ohledu na provedend opatieni.

Kooperace scenaristy a reziséra byla nastavena nasledovné. Piedpokladalo
se, ze rezisér bude pfitomen pii psani literarniho scénare, aby scenarista védél, pro
koho pise. Na druhou stranu bude scendrista ptitomen u psani technického scénare.
Tento model se pravdépodobné¢ neosveédcil, jak ukazuji vyjadieni nekterych filmait
béhem provérek v unoru 1952. Scendrista Jifi Mucha z 6. tvlir¢iho kolektivu byl

/4 r Id b 4 r L&A ’ 409
tdzén na nepovedeny a nerealizovany scénat Pisek.

Mucha vysvétloval, ze se na
technickém scénaii nepodilel z divodu nemoci. V reakci na to FrantiSek Dvorak,
predseda KV UD, zdiraznil, 7e scenarista se musi na technickém scénafi podilet
jako pojistka pro pievod scénate z literarni do technické verze.*°

Pti provérkach 1. tvlr¢iho kolektivu z ledna 1951 se vyjevil dvoji pfistup
scenaristi k technickym scénaiim. Na jedné strané¢ Ivan Osvald, ktery ochotné
spolupracoval s rezisérem, Vv ptipad¢ filmu Vzboureni na vsi az po konecny stiih
(v€etné technického scénare), u Rodinnych trampot oficiala Trisky az do faze
technického scénafe.*™ Na strané druhé scenarista Bedfich Kubala rekl, Zze nezadal
0 spolupraci s rezisérem Vaclavem Krskou na literarnim scénafi filmu Posel usvitu
(1950, r. Vaclav Krska, s. Vaclav KrSka, Jaroslav Klima) a pfi praci na technickém
scénafi s nim ,,bojoval o kazdé slovo* #1?

Scenaristicky vyvoj Posla usvitu prozkoumal Milan Cyron. Literarni scénar

Cyron pfipisuje Bedfichu Kubalovi, ktery pfedtim napsal i dvé verze filmové

98 g ktiv tviircich pracovnikii. Poldk. Archiv Barrandov, f. BH. 21. 12. 1951, k. B, &. 16, s. 2.

95 cénaf byl kritizovan s ohledem na ideové vyznéni. Vice o tomto tématu srov. SLINTAK, Petr a
Hana ROTTOVA. Venkov v ceském filmu 1945—1969: filmova tvar kolektivizace. Praha:
Academia, 2013, s. 125-128. ISBN 978-80-200-2303-2.

M074pis z proverky 6. tviiréiho kolektivu Jana Wericha. Archiv Barrandov, f. BH. 20. 2. 1951, k. A, ¢&.
7,8. 2.

Cela rozprava méla jesté dohru, kdyz Mucha ujistil komisi, ze rezisér Hubacek se na literarnim
scénafi podilel, a stejné k problémtim doslo. Jifi Hajek, vedouci tvir¢iho kolektivu a ¢len
Ustiedni dramaturgie, na to reagoval tak, Ze nedostatky literarniho scénaie byly shodné s
nedostatky technického scénaie (Tamtéz, s. 3, 5). Cela situace pasobi jako hledani vinika v
systému, ktery jedince zbavoval kompetenci.

M7 ipis z proverky 1. tviiréiho kolektivu Otakara Vavry. Archiv Barrandov, f. BH. 13. 1. 1951, k. A,

¢.7,s. 2.

Tamtéz, s. 6.
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povidky. Cyron zminuje i Kubalovo vyjadieni pii provérkach a scendristovu kritiku
reziséra Krsky. Podle Cyron¢ Krska napsal technicky scénat Posla usvitu zcela sam
a odmital s Kubalou spolupracovat. Vérohodné to doklada na piikladech vyznéni
postav a motivl, kdy Kubala byl v kazdé dalsi fazi vyvoje filmu vstiicnéjsi k
dobové ideologii, zatimco Krska se snazil tyto postavy nebo motivy pojmout
jinak.**?
Ptedstava o idealnim stavu, kdy se rezisér tiCastni prace na literarnim scénari
a scenarista nasledné pomaha rezisérovi pii praci na technickém scénafi, evidentné
nardzela pfi snaze o uplatnéni v praxi. Paradoxné tato situace nastava v
Ceskoslovensku v roce 1951, kdy po vzoru Sovétského svazu byl scénai povysen na
umeélecké dilo a spisovatelé méli ve filmu silnou pozici. I v tomto obdobi se museli
z praktickych divoda ptizplsobit pfedstavam reziséra, pripadné dalSich ¢lent Stabu.
V roce 1952 byl vydan dokument s nazvem Jednotné ustanoveni o vyrobnich
Stabech ve vyrobé uméleckych filmii a pravech a povinnostech clenit vyrobnich
414

Stabu.”" Zde je explicitné vymezen okruh osob, které se podileji na technickém

416 3 autor literarniho

scénafi. Jsou to rezisér filmu,*™® tzv. tviréi pracovnici §tabu
scénafe.*t” V n&kterych piipadech (kameraman, vedouci vyroby, architekt) byla
spoluprace na technickém scénafi zminovana uz v diivéjsich letech, v dalSich
ptipadech se okruh ¢lent Stabu s podilem na scénafi rozsifil (asistent rezie, zvukar,
odborny poradce). V navaznosti na Ndvrh instrukce o rezisérském scéndri se
Vv technickych scénatfich objevuje novy prvek — seznam clenl Stabu. Na ném je
patrné, ze okruh znamych ¢lenti §tdbu se v priabehu 50. let rozsifoval (srov. grafy ¢.
3.1a3.2).

Stav, kdy je jiz pti psani technického scénafe znam seznam ¢lent Stabu, se
ustalil, stejn€ jako pozice ve Stabu, které se podileji na vzniku technického scénafe.
Po reorganizaci stfedniho managementu v Ceskoslovenské filmové vyrobé v roce

1954 a nahrazeni kolektivniho vedeni tviir¢imi skupinami byl osobou zodpovédnou

“3CYRON, Milan, ref. 7, s. 164-170.
¥ Jednotnd ustanoveni o vyrobnich §tabech ve vyrobé uméleckych filmii a pravech a povinnostech
¢lenut vyrobnich Stabii. Archiv Barrandov, f. BH 1952, k. B, ¢. 12..

M5Tamtéz, s. 3.

MOTamtéy.
Za tviiréi pracovniky $tabu jsou povazovani kameraman, architekt, vedouci vyroby, asistent rezie,
skladatel, zvukat a odborny poradce. Tamtéz, s. 20.

Tamtéz, s. 18.
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M8 To pomohlo zdiraznit navaznost

za vybér Stabu vedouci tvurci skupiny.
dramaturgie a vyroby, coz povazoval Otakar Vavra za nutné jiz pifi provérkach v
roce 1951.*° S tviir¢imi skupinami dochazi ke kodifikaci dil¢ich nafizeni a navrhi,
které se objevily v prvni poloviné 50. let. V piipad¢ technického scénafe to vedlo
K tomu, Ze se zavrSila transformace tohoto dokumentu ze ,,scénaie” na ,,technicky

scénai“. Jednalo se o dokument, za ktery byl zodpovédny rezisér, ale byl

vypracovany pod vlivem uzsiho nebo Sir§iho kolektivu.

1955-1962: Decentralizace a pretrvavajici problémy

Podobu pfetrvavajicich problémi pifevodu literdrni verze scéndie do technické a
spory mezi scendristy a reziséry demonstruje vzpominka Jitiho Brdecky.*® Ten ve
Filmu a dobé v roce 1957 popisuje spolupraci s rezisérem Jaromirem Pleskotem na
scénati filmu Obusku, z pytle ven! (1955, r. Jaromir Pleskot, s. Jifi Brdecka, Jaromir
Pleskot). Brdec¢ka napsal literarni scénaft, aniz by védél, kdo ma film rezirovat. V

dalsi fazi zacal Pleskot navrhovat do scénaie zmény, coz Brdecka popisuje takto:

»Rezisér navrhl, ze z literarniho scénare, nyni jiz odhadnutého asi na tisicimetrovy
snimek, vypracuje novy, v zasad¢ sice stejny, ale pfece jen takovy, aby mohl byti
podkladem k realizaci dlouhometrazniho filmu. A co se stalo? Scenarista, zaslepen
uvahami velmi praktického razu, souhlasil. Jak mélo byt dosaZeno témét
dvojnéasobné délky? Velmi jednoduse: vSecky scény budou ditkladné rozehrany. (...)
Na rozdil od méné zkuSeného rezZiséra scendrista jiz shromazdil dosti poznatkl, aby
védel, Ze ptib&hy nelze beze Skody natahovat jako tahaci harmoniku. Jeho
lehkomyslny souhlas byl tfeti a nejhorsi chybou. Pak rezisér togil film. Cas od ¢asu
scenarista projevil nepfili§ dirazné prani, zda-li by nemohl vidét néjaky material.

Netrval vSak pfili§ na svém poZadavku, tak jako reZisér nejevil mimotadny zajem,

M8Smernice pro styk tviircich skupin s vedoucim Studia uméleckého filmu. Archiv Barrandov, f. BH.
1955,k. C, ¢. 10, s. 2.
Po schvéleni literarniho scénate zada oficidlné vedouci tvirci skupiny o pracovni pfidéleni
reziséra, kameramana, architekta, vedouciho vyroby a ptipadné dalSich, ktefi jsou nezbytni pro
napsani technického scénare.

M97pis z proverky 1. tviréiho kolektivu Otakara Vavry. Archiv Barrandov, f. BH. 13. 1. 1951, k. A,
¢.7,s.6.

*9BRDECKA, Jiti. O &tyfech chybach a jinych vécech. Film a doba. 1957, ¢. 1, s. 28-29.
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fn o cd2l
aby mu ukazoval své prace.*

Jako pouceni Brdecka uvedl, Ze by m¢l scenarista psat pro konkrétniho
reziséra, se kterym tak bude moci dislednéji komunikovat. Brdecka tak ptipojil
svou zku$enost k jiz roky opakovanym piedpokladim o vyvoji filmu.

Vyse zminény popis piekotnych zmén piti vyvoji Obusku, z pytle ven!
neukazuje pouze chyby scendristy, ale odkryva podobu spoluprace mezi scenaristou
a rezisérem. V kompetencnich dokumentech a organizacnich fadech byly jejich
pravomoci a ptedpoklady prace vymezeny jiz davno, ale v praxi to nefungovalo a
reziséii méli tendenci z pohledu scendristi piekracovat své pravomoci. Jedno z
moznych vysvétleni spo¢iva ve snaze rezisérii dosdhnout na vyS$i honorat za

‘o fo v 422 VP . 423
spolupraci na scénafi.”“ Tento faktor zmifiuje i Szczepanik.

Problémy se musely
delsi dobu vrsit a na prelomu roku 1957 a 1958 se autorstvi technického scénaie
stalo predmétem sporu o odmény pro reziséry. V ramci snah o snizovani nakladt ve
filmu, které pozadovala revizni zprava Ministerstva statni kontroly, bylo navrzeno a
Vv listopadu 1957 odsouhlaseno Svazem zaméstnanci v uméni a kultufe, ze nové
maji reziséfi vypracovat technicky scénaf za zdkladni plat. Zaméstnanci FSB se
proti tomuto opatieni ohradili.*** ReZiséfi, misto aby byli finanén& motivovéni ke
snaze lépe pripravovat projekty k nataceni, byli timto krokem demotivovani. Navrh
byl odiivodnén snahou o Uspory, ale motivace ¢lenli Svazu zaméstnancti v uméni a
kultufe mohla kofenit ve sporech spisovatelli a reziséri. Dale mélo vedeni FSB
upravit odmény tvuréich pracovnikt, tedy i scenaristi a reziséru, s ohledem na
vysledek trzeb a s prihlédnutim k umélecké hodnoté filmu.*®> Alespori tento krok
podpofil zainteresovanost tvlir¢ich pracovnikil na hladké spolupréci.

Spoluprace scendristil a rezisérii byla jednim z dulezitych témat ankety
Filmu a doby v roce 1957.*?° Redakce oslovila vedeni tviiréich skupin s dotazy na
podrobnosti o jejich praci. Vysledkem byl obraz vyvoje ¢eskoslovenskych filma, ve

kterém se projevovaly odliSnosti v konkrétnich aspektech skupinové prace.

P Tamtéz.

*20SVALD, Ivan. Vlet do idealna. Film a doba. 1957, ¢. 1, s. 15.

“3S7CZEPANIK, Petr, ref. 7,s. 221, 228-229.

424p ozbor soucasného stavu Ceskoslovenského filmu. NA, f. 994 — Ministerstvo $kolstvi a kultury
1945-1967. 24. 1. 1958, k. 13, sig. 4, ¢. 130-58, s. 35, 37.

*2CESKOSLOVENSKY STATNI FILM. Rozbor soucasného stavu ceskoslovenského filmu v Praze.
Praha: Ceskoslovensky film, 1958, s. 36-37.

*®REDAKCE. Nase anketa: Jak pracuji tviréi skupiny. Film a doba. 1957, ¢. 3, s. 149-154,
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Feix—Daniel Hanu$—Trager  |Sebor—Kratochvil |Smida—K abelik
Reziséti Snaha o trvalejsi |Jednorazova
spolupraci spoluprace
Scenarist¢  [Snaha o trvalej$i [Snaha o trvalejsi |Hledaji mladé Snaha o trvalejsi
spolupraci spolupraci scenaristy spolupraci
Spoluprace  |Rezisér ma Na LS pracuje Spolupraci
na vyvoji pUsobit na vyvoji [scendrista s dramaturg-rezisér
od FP, LS se rezisérem —scendrista nelze
piSe pro reziséra zobecnit ani
normovat

Tabulka ¢. 9 — Nazory zastupct tvircich skupin v anketé pro Film a dobu.

Snad nejvice prekvapujici odpovédi ankety bylo vyjadieni Smidy a Kabelika
k predpokladiim spoluprace reziséra, autora, scenaristy a dramaturga na vyvoji

filmu:

»AvSak abychom odpovédeli na otazku, jak vypadd spoluprace dramaturga
S rezisérem, autorem a scendristou v praxi, to prosim na nds nezadejte. Mohli
bychom dat jen nepiesnou a velmi schematickou odpovéd’. Scénat je ziva véc a
kazdy umélecky pracovnik, stejné¢ jako kazdy film, vyzaduje jiny zplisob
spolupréce. Zde by normy v pracovnim postupu mohly jen ublizit. Neplati tu zddné
zvyklosti. I na FAMU se naptiklad u¢i, ze béznym postupem je cesta od synopse
pies povidku aZ ke scénafi. Ale mysli-li to n€ékomu pifimo v obrazech, zakazte mu,
aby nepfinesl rovnou scénai! A proto odpovéd’ na tuto otazku nechame az na jindy,
az budeme hovofit o konkrétni dramaturgické spolupraci na konkrétnim dile — a

tteba s rezisérem, ktery dnes jesté ani v nasi skuping€ nepracuj e. 4%

Bohumil Smida, autor knih s detailnimi popisy kompetenci a pravomoci tvirci
(srov. kapitola 1.2.2.2), jako jediny zduraznil, ze tvir¢i praci nelze zobecnit a
normovat, ze kazdy autor potiebuje individualni piistup. Smidovo vyjadfeni
V jistém smyslu bofi jeho pfirucky o filmové produkci, kdyz zpochybnuje jednotlivé
faze vyvoje filmu a odmita jakékoliv normovéni filmové tvorby a vyroby. To
pochopitelné nebylo pfijato univerzalng. Statni kinematografie by tak poptela svij

dosavadni vyvoj. Vyjadfeni v anketé spiSe ukazuje, jak rtiznorodd mohla byt

*2ITamtéz, s. 154.
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autorska spoluprace na jednotlivych filmech ve druhé poloviné 50. let.

Ackoliv byla druhé polovina 50. let co do rigidity procesii volnéjsi, tak byly
stale vydavany smérnice piedepisujici prace clentt Stdbu. V kvétnu 1958 jsou
vydany Prava a povinnosti ¢lenit vyrobnich Stabu, kde je predepisovan postup prace
na filmu z hlediska jednotlivych pracovniki.*® Na technickém scénafi ma podle
jeho autorti nejvétsi podil rezisér, za asistence hlavnich tviréich pracovniki,
piipadné dalSich pracovnikii a externistti.*® Oznageni ,,hlavni tviirci pracovnici® se
zde pouziva pro jadro vyrobniho Stdbu, které se na filmu podili. Patfi do né&j
scendrista, kameraman, architekt, vedouci vyroby. Kontinuita ve vyvoji scénafe
neni oproti zaCatku 50. let predepisovana konkrétni podobou spoluprace, ale
obecngji: ,,Rezisér studuje ptedlohu, literdrni scéndf a dalsi materiély.“430
V dokumentu je tak na jedné strané zachovana dikce z pozice autority, velmi
podobna zacatku 50. let, ale na stran¢ druhé jsou pfedepisované procesy vymezeny
volnéji.

V rozhovoru s Ludvikem ASkenazym z roku 1959 o jeho scenaristické praci
je az ptekvapivé hodné prostoru vénovano technickému scénafi. ! Askenazy mluvil
0 komplikovanosti technického scénate jako dokumentu, ale zminoval i vztah
rezisérd k technickym scénaifim. Na zakladé svych zkuSenosti rozd€luje reziséry na
dvé skupiny. Prvni skupina ,,hyc¢ka svou starou, neuskute¢nitelnou touhu mit
alespoii jednou vcas a podrobné napsany technicky scénaf. Sni o tom, Ze uz tim by
pak film byl dokonalost sama“.** Zatimco druh4 skupina ,,miva skvélé napady ,na
place.**® Askenazy zde evidentn& rozlisoval mezi reziséry, kteti vice, nebo méng
improvizuji. U téch vice improvizujicich pak Askenazy naznacuje, ze technicky
scénaf piSou hlavné pro producenta, a sami ho uz ani neétou.”** To je myslenka,
kterd by zacatkem 50. let byla zcela nepfijatelnd. Konec 50. let byl, co se tyce
technickych scénafii, volnéj$i, coz se projevovalo v rozlicném chapani téchto
dokumentii napfi¢ filmovou vetejnosti. ASkenazy tak z pozice scenaristy potvrdil

slova Bohumila Smidy.

“BRACH, Stanislav a Jaroslav JELINEK. Préva a povinnosti ¢leni vyrobnich $tabii. Archiv
Barrandov, f. BH, 1958, Praha, k. B, ¢. 8.

2 Tamtéz, s. 9.

OTamtéy.

BITARANTOVA, Lydie. Rozhovor s Ludvikem Askenazym o scénafich a jests ledascem. Film a
doba. 1959, ¢. 2, s. 82-85.

Tamtéz, s. 82.

3 Tamtéy.

4 Tamtéy.
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| v dalsich letech pfetrvava tento stav z poloviny 50. let. Technicky scénaf je
na jedné stran¢ povazovan za dokument v kompetenci reziséra filmu, ale na druhé
stran¢ se v souvislosti s jeho autorstvim zminuje vice tvur¢ich pracovnikt Stabu. V
piipadé cCeskoslovenského technického scénafe muizeme pozorovat to, co
Macdonald oznacuje jako pracovni skupina (screen idea work group), tedy vice
nebo méné volné uskupeni jedincl, ktefi n€jakym zplsobem ovliviiuji podobu
predstavy o budoucim filmu a jeji fixaci ve scénafi. V Ceskoslovensku 50. let se
postupné ustanovila standardni podoba pracovnich skupin (rezisér, vedouci vyroby,
architekt, scendrista, kameraman, dramaturg) a podle potieby byly rozsifovany o
dalsi (skladatel hudby, zvukaf, stfiha¢, odborny poradce, asistenti). Kotfeny
kolektivniho autorstvi posledni verze scénafe je potieba hledat uz
v dramaturgickych jednotkach, ze kterych se etablovali reZiséfi a scenaristé. V nich
byly scénafe vyvijeny a autorské kolektivy se rozSitovaly. Jadro autorské prace
spocivalo ve spolupréci scendristy a reziséra a v tom, jak se podatilo tomu druhému
navazat na praci toho prvniho. Bez ohledu na snahy hierarchicky vymezit prace na
technickém scénafi a pfesné nastavit procesy jeho psani z pozice Ufedni autority.
V poloviné 50. let dochazi k ustupu od rigidné popsanych procest psani scénaie,
prace jednotlivych tvircich skupin a jednotlivych filmait se vice individualizuji.
Okolo individualizovaného jadra pracovni skupiny existoval pro vSechny filmové
projekty sdileny schvalovaci aparat. Ten se vyvijel paralelné s dramaturgickymi
jednotkami a plnil funkce dramaturgické a ideologické. Ackoliv v nékterych
pripadech zasahoval do scénaii zdsadnimi pfipominkami, tak tento aparat nelze

povazovat za soucast autorského tymu.

3.3. Technicky scénar v procesu posuzovani a schvalovani

V tvodu k edici pramend Stav ¢s. kinematografie po unoru 1948 popisuje lvan
Klime§ pokusy stranickych a kinematografickych Ufednikii o fizeni umélecké
tvorby jako ,byrokraticko-inZenyrské metody“.435 V ptedchozich podkapitolach
jsem popsal, jak se tyto metody projevily v pfedepsaném postupu vyvoje scénaie a

v autorstvi. V obou téchto oblastech bylo nutné ptedpisy preformulovat a v mnohém

*BKLIMES, Ivan. Stav &s. kinematografie po Gnoru 1948. Iluminace. 2003, ¢. 3, s. 97 — 98. ISSN
0862-397X.
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ustoupit potiebam tvorby a vyroby. Nejsilnéji se byrokratické a inzenyrské metody
projevily v posuzovacich a ve schvalovacich procesech.

V prvnich letech po zestatnéni filmu se v organizacnich fadech neobjevuje
konkrétni popis procesu schvalovani filmu. Tyto postupy vyplyvaly az z praxe a ze
vztahu jednotlivych instituci angazovanych ve filmové tvorbé a vyrobé. Obavy v
tomto smyslu vyjadfili zplnomocnénci v roce 1946 v souvislosti s vypracovanim
statutu Ceskoslovenské filmové spoleénosti. Apelovali na ministra Kopeckého, aby
»filmovému oboru, ktery — jak pevné véfime — nehodlate spravovat a fidit jako
byrokraticky aparat, nybrz jako hospodéisky podnik s kulturné-politickym
poslanim, byl definitivng zaji§tén nalezity vliv na vypracovani statutu.*** V t¢ dobé
JiZ na statutu pracoval Lubomir Linhart se zaméstnanci V. odboru Ministerstva
informaci, ktefi ignorovali pfipominky Zplnomocnéncfi.437 Dale zplnomocnénci
vysvétluji své motivace a ambice, ocenuji, ze film mé centrum na Ministerstvu

informaci, ale:

,Podle dutklivé rady prezidenta republiky trvame vSak a budeme trvat disledné na
pozadavku, aby dozor Ministerstva informaci byl pfesné¢ oddélen od vlastniho
provozu Cs. filmové spolecnosti, aby byl soustiedén jen do uritych organt
spoleCnosti a provadén tak, aby se nepodobal soustavnym, kazdodennim a
malichernym zasahtim administrativnim do vSech slozek provozu a podle dobrého

zdéani nejrozmanitéjSich referenti ministerstva.“*®®

Nez doslo k naplnéni tohoto ptani zplnomocnéncii, ¢ekalo ¢eskoslovensky
film turbulentni obdobi plné promén instituci i mechanismi schvalovani scénait.

V této podkapitole se nebudu zabyvat genezi instituci a jejich proménami.
To jiz ptede mnou udélali 1épe Véra Adina Sefrana a Petr Szczepanik. Mym cilem
zde bude popsat promény schvalovacich procest, které se tykaly scénaii a
pfedev§im technickych scénafii. Schvéalenim posledni verze scénafe byla
odstartovana dalSi faze vyroby — natdeni filmu. V dobé, kdy zplnomocnénci

formulovali své obavy, se v oficialnich dokumentech a ve smérnicich nepiSe o

®Obeznik o prozatimnim opatieni ve filmovém podnikdni. Priloha. Opis dopisu ministrovi
informaci. NA, f. 861 — Ministerstvo informaci. 27. 1. 1946, k. 205, inv. ¢. 281, ¢. 80624/46, s.
3-4.

Tamtéz, s. 2.

B Tamtéz.
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konkrétnich zésazich do tvorby a vyroby. Naznaky konkrétnich zasahti nejsou ani v

konceptech pfipravovaného statutu.**

K budovani mechanismu, kterymi musel
kazdy filmovy projekt projit, doslo az v dalSich letech. To uz byly pozice
zplnomocnénct zruéeny440 a pozornost politického vedeni se rozsifila z
institucionalnich problémi na problémy vyvoje film.

Promény schvalovacich mechanismii souviseji s proménami instituci.
Predevsim v letech 1945 az 1955 je ustanoveno nékolik dramaturgickych organda,
které vydrzi fungovat jen nékolik mésicti nebo par let, nez jsou zruseny a nahrazeny
novymi. Vliv, kompetence, prava, povinnosti i osoby se presouvaji mezi
institucemi. Ackoliv se na dalSich fadcich snazim o piehledny popis promén
mechanisml posuzovani a schvalovani technickych scénait, tak se mi néktera bila
mista nepodafilo zaplnit. Ctenaf by mél situaci vnimat nikoliv jako vyvoj sméfujici
od jednoho bodu ke druhému, ale jako ptelévani zminéného vlivu a kompetenci
mezi institucemi a hledani vhodného schvalovaciho modelu.

Atypicky piiklad schvalovani poslednich verzi scénaft do vyroby
predstavuji filmy Prulom a Nezbedny bakalar (1946, r. Otakar Vavra, s. Zden¢k
Stépanek, Otakar Véavra). Jedna se o filmy, které byly vyvijeny za Protektorétu, ale
nestihly se realizovat pred osvobozenim.** Oba projekty tak na konci valky
predstavovaly projekty pfipravené pro realizaci v posledni verzi scénare. V piipadé
Pritlomu vznikla posledni verze scénate v prvnich mésicich roku 1945, kdyz o jejim

napsani rozhodla dramaturgickd rada Nationalfilmu.**?

V fijnu roku 1945, po
zestatnéni a ustanoveni prvnich instituci, byl scénai provéien Ustiedni filmovou
dramaturgii a po porad¢ s rezisérem Steklym 1 pfepracovan. Na Upravach se podileli
L. E. Berka a Ladislav Khas. Po téchto upravach bylo pfistoupeno k nataceni.**®
Posledni verze scénate filmu Nezbedny bakaldr byla dokonfena uz v roce
1941, ale do vyroby film neputoval kvili pfedpokladanym vysokym nakladéim.**
Teprve po osvobozeni v roce 1945 se vyskytla ptileZitost film realizovat, protoze

vyrobny mély po osvobozeni nedostatek naméti. Posledni verze scénare byla v

O Tamtéz.

“OFilmy — H. Zruseni instituce zplnomocnéncii v oblasti filmu. NA, f. 861 — Ministerstvo informaci.
2.12.1947. k. 5-6, inv. &. 15.

Této problematice se vénuje Jaroslav Lopour ve své diplomové praci. LOPOUR, Jaroslav, ref.
370.

Tamtéz, s. 102.

“STamtéz, s. 103.

“Tamtéz, s. 105-106.
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listopadu 1945 posouzena Statni filmovou dramaturgii a jeji pfednosta Jifi Mafanek
doporucil film k realizaci. Nova verze scénafe se podle Lopoura lisi jen v nékolika
vynechanych scénach.**

Ptiklady filmt Prizlom a Nezbedny bakaldi nam ukazuji, jak proménliva
byla situace v prvnich mésicich po zestatnéni. Posledni verze scénéie, dokoncené v
obou piipadech v dobé Protektoratu, byly v rozmezi n¢kolika mésict kontrolovany
riznymi dramaturgickymi institucemi. Scénaé Prilomu kontrolovala Ustiedni
filmova dramaturgie, zaloZzena v Cervnu 1945, a scénai Nezbedného bakaldre Statni
filmova dramaturgie, zalozena v zati 1945.

Roky 1946 a 1947 odhaluji pocatky snah o vybudovani posuzovacich a
schvalovacich mechanismi v institucionalni rovin€. Terminologie fazi vyvoje

scénafe se jesSté neustdlila (schéma ¢. 1 az 2), ale uz i tak byla posledni verze

scénafe pod peclivou kontrolou instituci uméleckych i politickych.

Ustredni :
‘ ‘ i Statnifilmova
Vyrobni skupina filmova Zpinomocnenec RS :
dramaturgie
dramaturgie

Schéma €. 6 — Proces schvalovani scénaie do vyroby v letech 1945 a 1946.

Do fijna roku 1946 podléhalo schvalovani scénaiti do vyroby Vladimiru

Kabelikovi, zplnomocnénci pro Statni vyrobu filma**®

, ktery byl jmenovéan
ministrem informaci. V tomto useku byly soustfedény vyrobny Nationalfilm a
Lucerna film, které pracovaly na vyvoji scénatt. Filmové povidky a scénate byly

. < st .. 447
nasledné¢ posouzeny Ustiedni filmovou dramaturgii.

Ta byla zalozena
zplnomocnénci jako spojnice mezi dramaturgii a vyrobou filmi.*® Mimo linii
zplnomocnénec — Ustedni filmova dramaturgie byly scénafe posuzovany i Statni

filmovou dramaturgii.“""9 Tento organ Ministerstva informaci mél slouzit jako

“STamtéz, s. 107-108.

#6 Alternativni oznageni Giseku bylo Statni vyroba celovecernich filmi.

#7137 CZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 66; SEFRANA, Véra Adina, ref. 113, s. 24-25.

“8Cleny UFD zalozené v Eervnu 1945 byli Karel Smr¥, jako tajemnik, dramaturgové L. E. Berka,
Otakar Mrkvitka, Bohumil Stépanek a lektoti Vaclav Berdych, Jan Libora a Eliska Valentova.
SEFRANA, Véra Adina, ref. 113, s. 47.

“SStatni filmova dramaturgie zalozena v zaii 1945 byla fizena spisovatelem Jifim Matankem.
Fungovala jako samostatné oddéleni V. odboru Ministerstva informaci.

SEFRANA, Véra Adina, ref. 113, s. 53.
KUPKOVA, Marika. ,,I o filmu plati, Ze na po&atku bylo slovo, a to slovo pisi basnici a literati®.
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spojnice se Statni vyrobou filmi a mél odpovédnost za uméleckou, etickou a
politickou hodnotu filmt. Statni filmova dramaturgie byla nejvyssim schvalovacim
orga’mem.450

V Novém planu vyrobni organizace Z prelomu let 1945 a 1946 jsou upraveny
vztahy mezi tzv. filmovymi vyrobnami (vyrobni skupiny), Ustfedni filmova
dramaturgie a Statni filmova dramaturgie.*®* Posuzovani scénafd je v dokumentu
pfisuzovano tviréimu kolegiu zmocnénce, Ustfedni filmové dramaturgii a Statni
filmové dramaturgii. Schvalovaci proces meél nasledujici posloupnost: Statni

filmova dramaturgie da zpravu Ustfedni filmové dramaturgii a ta vyrozumi

zplnomocnénce.

; Ustfedni filmova Statni filmova
Zplnomocnénec : .
dramaturgie dramaturgie

Schéma €. 7 — Proces posuzovani scénaie v roce 1945.

Statni filmova Ustfedni filmova :
: : Zplnomocnénec
dramaturgie dramaturgie

Schéma ¢. 8 — Proces schvalovani scénafe v roce 1945.

Uz v roce 1946 tak muZeme sledovat instituce dbajici primarné na
uméleckou rovinu vyvijenych filmi a na druhé strané instituce s politickym
zadanim. Toto pojeti se bude opakovat 1 v dalSich letech. Dosavadni popis se tykal
posledni verze scénafe pred rozliSenim na literarni nebo technickou verzi. Do jisté
miry tak miZe byt dvojitd kontrola pochopitelnd, ale uvidime, Ze umcélecké a
politické posouzeni bude zachovano i u dvou pozd¢jSich verzi scénafe.

V bieznu roku 1947 byla Ustfedni filmova dramaturgie nahrazena Filmovym

uméleckym sborem (FIUS), ktery byl zfizen uz na podzim 1946. Ve statutu FIUSu

Okolnosti vstupu Jitiho Matanka do povale¢né kinematografie. Slovo a smysl. 2013, ¢. 19, s. 90.
ISSN 1214-7915.

“OSEFRANA, Véra Adina, ref. 113, s. 53-54.

4F’lOrganisach' 7ad vyroben. Archiv Barrandov, f. BH. 1946, k. D, ¢. 25.
V dokumentu se pise o Ustfedni dramaturgii, ale jedna se pravdépodobné o Ustiedni filmovou
dramaturgii. Organ zvany Ustfedni dramaturgie vznikl aZ v roce 1948.
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je zdiraznéna jeho dramaturgicka funkce i kol schvalovat scénate.**? To probihalo
tak, ze FIUS na zaklad¢ posudkl dramaturgie vyrobni skupiny a dramaturgického
odd¢€leni Ministerstva informaci posoudil a pfipadné schvalil scénaf, ktery byl
nasledn¢ postoupen prednostovi filmového odboru Ministerstva informaci. Na zavér
scénat schvalil ministr informaci.”®® Schvaleni scénafe sborem byl zarovei impulz
pro vypracovani pracovniho planu a nasledn€ i rozpoctu filmu, ktery byl v dalSich

schvalovacich krocich pripojen ke scénafi.**

Dramaturgické Plednosta

) z filmového =2
Vyrobni addéleni IMinistr
sz oy FIUJS odboru 3 ;
skupina Ministerstva informac
Miusterstva

informaci :
informaa

Schéma ¢. 9 — Proces posuzovani a schvalovani scénate do vyroby v letech 1947 a

1948.

V roce 1946 zapocala centralizace statniho filmu. Vznikl prozatimni spravni
vybor Ceskoslovenské filmové spole¢nosti (Cefis) a zatatkem roku 1947 byly
zruseny pozice zplnomocnénci.”® Role Ustiedniho feditelstvi Cefis v roce 1947
neni upln¢ zifejmd. Do schvalovaciho procesu se vyrazné nezapojovalo, nebo se
jeho vklad alespon nezachoval v zapisech ze schiizi. Cinnost tohoto organu
navazovala spiSe na pusobeni zplnomocnéncl, tedy byla vroviné fizeni statni
kinematografie, nikoliv zasahi do konkrétnich filmd. V souvislosti s konkrétnimi
dlouhymi hranymi filmy se na schiizich Ustfedniho feditelstvi v pribéhu roku 1947
hovoii pouze o rozpoctech a vzdy po diskuzi se zastupcem vyrobni skupiny a s

Ve s 4 v o ;o ’ ’ . o v r
rezisérem.**® Celkové je fungovani vyrobnich skupin na schizich vénovana pouze

“ZStatut Filmového uméleckého sboru. Archiv Barrandov, f. BH. 12. 3. 1947, k. K, &. 60.

3SEFRANA, Véra Adina, ref. 113, s. 48.
Obdobné popisuje proces i Bohdan Rossa v zapisu ze zasedani schiize Kulturni rady dne 11. fijna
1948. Filmova povidka byla FIUSem posouzena z hlediska uméleckého a kulturné politického.
Nasledné byl FIUSem posouzen scénaf, ktery byl odeslan k podpisu ministru informaci. Bohdan
Rossa uvadi, ze FIUS schvaloval i technicky scénat. Zapis ze II1. schiize Kulturni rady dne 11.
10. 1948. In: KLIMES, Ivan ed. Kulturni rada UV KSC o filmové dramaturgie 1948 — 1949.
lluminace. 2000, ¢. 4, s. 147-148.

®4pracovni naplné. Archiv Barrandov, f. BH. 1948, k. F, ¢. 21.

*5SZCZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 67-70.

8 Ceskoslovenskd filmovd spolecnost — Zdpis ze schiize namésthkii. NA, f. 861 — Ministerstvo
informaci. 8. 7. 1947, k. 205, inv. ¢. 281, ¢.j. 83.772/47.
Ceskoslovenska filmova spolecnost — Zdpis ze schiize naméstkii. NA, f. 861 — Ministerstvo
informaci. 12. 11. 1947, k. 205, inv. €. 281, ¢.j. 86.144/47.
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okrajova pozornost. Z dokumentu Ministerstva informaci sice vyplyva, ze scénafe a
rozpodty maji byt schvalovany v linii: schiize naméstki Ustiedniho Feditelstvi —
hospodaisky a finan¢ni tsek — V. odbor Ministerstva informaci — spravni odbor
Ministerstva informaci.”®’ Nicmén& k z4sahim do filmovych projektti ze strany
Ustiedniho feditelstvi patrnd nedochazelo, pokud nebyl problém s rozpoétem. Na
ptikladu filmu Most ze zaifi 1947 vidime benevolenci systému. Natdceni filmu
zatalo bez schvaleni rozpoétu Ustiednim feditelstvim a spravnim sborem
Ministerstva informaci. Vedouci vyrobni skupiny Karel Feix oznamil na schiizi
naméstka Cefis, Ze byl pfepracovan scénaf a navysen rozpodet. Schiize naméstki
k tomu zaujala postoj, ze je potieba ucinit opatfeni ve vyrob€, aby se takovym
piipadim piedchéazelo, a navrhla znovu schvalit scénar.**® Rigidné nastaveny
schvalovaci postup bylo mozné obejit.

Az do tijna 1948 nalezelo posouzeni posledni verze scénafe nejvySSim
dramaturgickym organtim Statni filmové dramaturgii a FIUSu.**® Tyto instituce byly
nasledné nahrazeny Ustiedni dramaturgii a v lednu 1949 Filmovou radou.*® Do
jisté miry zlstala pozice novych instituci stejnd, ale nové témto orgdniim piimo
podléhaly tvirci kolektivy, které¢ v listopadu 1948 nahradily vyrobni skupiny na

rovni dramaturgickych jednotek.*®*

Relativné samostatné fungujici vyrobni
skupiny Fidily vyvoj filmu od niamétu pres natddeni a? po dokon&eni.*®® Tvirdi
kolektivy, na rozdil od vyrobnich skupin, jako jednotky zamétfené na scendaristickou
a dramaturgickou c¢innost mély mit plnou kontrolu nad ideologickou strankou
tvorby.

Ustiedni dramaturgie byla dramaturgickym organem spolupracujicim

s tviiréimi kolektivy. Ukolem Ustiedni dramaturgie mélo byt rozpracovani tikoli

1 Schvalovani rozpoctii na dlouhé hrané filmy. NA, f. 861 — Ministerstvo informaci. 7.-9. 6. 1947,
k. 206, ¢.j. 82970 1947.

8 Cefis — Zdpis o schizi naméstkii. NA, f. 861 — Ministerstvo informaci. 30. 9. 1947, k. 206, &.j.
85.127 1947.

* Jednaci iad Filmového uméleckého sboru. Archiv Barrandov, f. BH. 1946, k. E, &. 31.
SZCZEPANIK, Petr, ref. 28, s. 32.

Zapis schiize FIUSu. NFA, f. FR. 8. 7. 1948, ref. ozn. 2/1/5//3.
Posudek SD byl projednan FIUSem napf. u filmu Chceme zit.

#%0 Jiti Knapik uvadi tfi diivody pro zruseni FIUSu: 1. nemohl zarugit splnéni novych pozadavki na
vznik tematického planu vyroby; 2. nezabezpecoval GCinny a trvaly ideologicky dohled v celém
schvalovacim procesu; 3. negarantoval obrat v prosazovani tzv. nové tematiky dle pozadavkt
kulturni politiky KSC.

KNAPIK, Jifi. Filmova aféra L. P. 1949. Iluminace. 2000, &. 4, s. 103—104. ISSN 0862-397X.

*® Organisace vyroby dlouhych hranych filmii. Archiv Barrandov, f. BH. 3. 6. 1947, k. I, &. 39.

#2SZCZEPANIK, Petr, ref. 28, s. 34.
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zadanych Filmovou radou a kontrola prace tvurcich kolektivl v jednotlivych fazich
vyvoje filmu.*®® Po projednani namétd, filmovych povidek a scénafii na Ustiedni
dramaturgii byly posudky odesilany V. odboru Ministerstva informaci, na tzv.
dramaturgicky referat.*®* Tam byly ptedprodukcni dokumenty opét posouzeny a
predlozeny sekénimu $éfovi V. odboru Ministerstva informaci Vitézslavu

Nezvalovi.*%®

Ke konci roku 1948 jsme tak schopni vystopovat piimou schvalovaci
linii od tvar¢ich kolektivi, ve kterych scénatfe vznikaly, pred Ustiedni dramaturgii
az k vedeni V. odboru Ministerstva informaci.

Filmova rada byla zfizena ministrem informaci jako organ zajist'ujici zajmy
stranického a ideologického vedeni. Ukolem Filmové rady bylo vypracovani
tematického planu filmové vyroby a jeho kontrola. Clenové rady byli vybirani spise
podle politického profilu nez podle svého vztahu k filmu.*®® Do roku 1950 v rad
nezasedl zadny filmovy tvirce.

Praci nové usporddanych dramaturgickych organti popisuje Ivan Klimes

nasledovné:

,Pro celé toto obdobi je rovnéz symptomatickd bezmezna divéra v autoritativni
kolektivni posuzovani individualniho vytvoru. Mnohohlavé sbory déavaly pocitit

autoru-individuu svou vsestrannou pirevahu, s védomim mocenské nadiazenosti

“3SEFRANA, Véra Adina, ref. 113, s. 49-50; KLIMES, Ivan. Za vizi centralniho fizeni filmové
tvorby (Uvod k edici). lluminace. 2000, ¢&. 4, s. 137.

W4 Ustredni dramaturgie — zasilani posudkii o filmovych povidkich a scéndrich. NA, f. 861 —
Ministerstvo informaci. 9. 11. 1948, Praha, k. 198, inv. ¢. 214.

K praci dramaturgického referatu jsem v archivech nalezl jen nékolik malo dokumentd, na
zaklade kterych jen obtizné zhodnotime jeho kazdodenni praci. V referatu pracovali Arnost
Vanééek a Mirko Pasek, jejichz ukolem bylo zabezpecovat komunikaci mezi Ustiedni
dramaturgii, V. odborem Ministerstva informaci a Statni filmovou radou. Dale m¢li za kol
podavat zpravy o ¢innosti tviréich kolektivt. Indicii k rozkli¢ovani ¢innosti referatu mizeme
najit v dokumentu z Gnora 1948, ve kterém se mluvi o dramaturgickém oddéleni Ministerstva
informaci. Toto oddéleni vedené Jitim Mafankem mélo za tikol kriticky posuzovat filmové
povidky a scénafe z hlediska kulturné-politického, uméleckého a ideového. Zaroven mélo
oddéleni za ukol kontrolovat praci vyrobnich skupin a usmériiovat ji. Po reorganizaci pievzala
funkci kontroly dramaturgickych jednotek Ustiedni dramaturgie.

Zprava o cinnosti i persondlnim stavu dramaturgického oddeleni presidiu Ministerstva informaci.
NA, f. 861 — Ministerstvo informaci. 22. 2. 1948, Praha, k. 198, inv. ¢. 214, &.j. 81565/48.

85 Zprdava presidiu o persondlnim stavu dramaturgického referdatu. NA, f. 861 — Ministerstvo
informaci. 20. 11. 1948, Praha, k. 198, inv. €. 214, ¢.j. 87321/48.

“%6ptedsedou byl Bohdan Rossa a &leny A. M. Brousil, Alois Jedlitka, Vaclav Kejval, Stépan Kokes,
Vladimir Koucky, Dominik Ledvinka, Oldfich Mand’ak, FrantiSek Nedvéd, Vitézslav Nezval,
Otakar Pohl, Bedtich Pokorny, Cestmir Pottigek, Karel Simon, Ladislav Stoll, Vojtéch Trapl,
Frantisek Vacek, Vladimir Vaclavik a Josef Vozotovsky. Po reorganizaci v roce 1949 byl
piedsedou Jifi Hendrych a ¢leny Vladimir Koucky, Martin Fri¢, A. M. Brousil, Otakar Vavra,
Oldrich Machacek, FrantiSek Necasek a Jifi Pelikan.

SEFRANA, Véra Adina, ref. 113, s. 55-56.
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oznamovaly jednotlivei, co udélal Spatné, co musi pred€lat, co musi zménit, aby u
nich uspél. Autor byl zde degradovan do role femeslnika, ktery toliko vykonava
pokyny jinych, a jeho dilo — beztak jiz iniciované politickou objednavkou — bylo
obrabéno nejen alespoii ¢asteéné kompetentnimi lidmi z Ustfedni dramaturgie, ale i

naprostymi laiky z Filmové rady.«*’

Reorganizace vroce 1948 sledovaly v roviné schvalovaci piiblizeni se
sovétskému modelu. Technicky scénaf, napsany podle literarniho scénafe,
schvalovala tficlennd komise FIUSu, kterd m¢la kontrolovat predevsim piipadné
odchylky od literarniho scénafe v roving kulturné-politické.*®® Tuto funkci po
zruseni FIUSu na konci roku 1948 pievzala Ustfedni dramaturgie a ji podiizené
tvarci kolektivy.469 Knim se pozd&ji pfipojila jest¢ Filmova rada, jako poradni
organ ministerstva. Na konci schvalovaciho procesu, pfed odeslanim projektt do
vyroby, stal generlni feditel CSF a ministr informaci.*’® Inicidtorem zahrnuti
generalniho feditele a ministra do schvalovaciho procesu byl pravdépodobné
Hendrych, ktery na konci roku 1948 vyslovuje predpoklad, ze by kazdy scénat pred
odeslanim do vyroby mél byt podepsan Machackem a po vyjadieni Filmové rady i

ministrem Kopeckym.*"*

V sovétském modelu schvalovani scénaii do vyroby byl
zodpovédnou osobou ministr kinematografie, ke kterému doputovala posledni verze
scénafe po posuzovani a schvalovani na Urovni Scendristického studia (centralni
dramaturgicka instituce s politickym zastoupenim) a na Urovni scendristickych
oddgleni v ateliérech.*’? V tomto modelu je jasné patrné centralizované kolektivni
schvalovani, které v zavéru podléha schvalovani na urovni ministerské. Pfiblizovani
se sovétskému modelu vyvrcholi v prvni poloving 50. let.

Problémy nového dramaturgického systému vyplynuly béhem nékolika
mésict. Posuzovani technickych scénaiti v roce 1949 probihalo zaroven na trovni

473

tviréich kolektiv, Ustiedni dramaturgie a Filmové rady’®. V tomto fetézci

'K LIMES, Ivan, ref. 463, s. 138.

*8prozatimni Fad Ustiedni dramaturgie. Archiv Barrandov, f. BH. 1948, k. F, ¢. 22.

*prozatimni smérnice pro Ustiedni dramaturgii. Archiv Barrandov, f. BH. 20. 1. 1950, k. B, ¢. 16.

07 4pis ze I11. schiize Kulturni rady dne 11. X. 1948. In: KLIMES, Ivan ed. Kulturni rada UV KSC
o filmové dramaturgii 1948 — 1949. lluminace. 2000, ¢. 4, s. 147-148.

7asedani 36. schiize Kulturni rady 21. 11. 1949. In: KLIMES, Ivan ed. Kulturni rada UV KSC o
filmové dramaturgii 1948 — 1949. lluminace. 2000, ¢. 4, s. 163.

*2EREMIN, Dimitrij. Sovétskd filmova dramaturgie a organisace scendristické prace v SSSR. Praha:
Ceskoslovensky statni film, 1952, 5.7-10.

18\ dokumentech Ustfedni kulturn& propagaéni komise a kulturn& propagaéniho oddéleni UV KSC
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Ustiedni dramaturgie figurovala jako dramaturgicky organ, ktery mél za ukol
schvalit technicky scénaf a naslednd podle n& kontrolovat realizaci filmu.*"”
Filmova rada na druhé stran¢ fungovala jako poradni orgdn ministra informaci,
ktery scénaie v zavéru schvaloval k realizaci poté, co je schvalil i generalni feditel
CSF. Prace obou organti byla kritizovana uZ v fjnu roku 1949. Na poradé zastupct
tviiréich kolektivi, Ustfedni dramaturgie a Filmové rady bylo Jifim Weissem
vyjadieno znepokojeni, Ze Ustfedni dramaturgie ,,neméla pamét"‘.475 Znamenalo to,
7e Ustiedni dramaturgie méla v riiznych fazich vyvoje filmi riizné, az protichiidné
pfipominky. V ptipadé Filmové rady Weiss upozoriioval, Ze ,,nelze odd¢lit ideologii
od dgje* " filmu, tedy se Filmova rada nutng diive nebo pozdgji zatne projevovat
jako dramaturgicky organ. Obdobné kritika zaznéla na zasedani Kulturni rady®*’’
dne 21. listopadu 1949, kde se diskutovalo o nejasnych kompetencich Filmové
rady.*’® Piedpoklad byl takovy, Ze se Filmové rada bude zabyvat koncepci, ale ve
skuteCnosti ,,zasla bezdéné¢ tam, kam neméla, a opustila své pivodni poslani.
Schazela se piiliS cCasto a oddavala se detailnim analyzam, které vyznély
nesprévné“.479 Takto situaci komentoval Nezval a k jeho kritice se pfipojili 1 dalsi
ucastnici schiize.

Casova posloupnost schvalovaciho procesu vroce 1949 byla takova, Ze

scénaf nejprve posoudila Ustiedni dramaturgie a kratce nato Filmové rada. Oba dva

se mi podafilo najit zminku o tom, ze scénaf nedokonceného filmu Vylety pana Broucka do
zlatych casu byl studovan zastupcem odboru kultury a osvéty tohoto oddéleni. Zastupce
kulturniho a osvétového odboru se dale zacastnil porady ve statnim filmu. Jedna se o jedinou
zminku o scénafich v praci odboru kultury za rok 1949. V tydennich zpravach o ¢innosti odboru
kultury a osvéty jsou v souvislosti s filmem feSeny pouze festivaly nebo personalie.

Zprava o cinnosti odboru kultury a osvéty za tyden od 5. do 10. prosince 1949. NA, . 1261/2/20
— KSC — Ustiedni vybor 1945-1989 — Ustiedni kulturné propagaéni komise a kulturné
propagacni oddéleni UV KSC. 1949, aj. 29, s. 3.

4 prozatimni rad Ustredni dramaturgie. NA, f. BH. 1947, k. 1, ¢. 39. Tento dokument je v archivu
Barrandova katalogizovan se $patnou dataci. Pise se v ném o Filmové radg, coz je dramaturgicky
organ, ktery nahradil v roce 1949 zruSeny FIUS. Jedna se tedy o dokumentu z konce 40. let nebo
z prelomu 40. a 50. let.

Zprava ustiedniho dramaturga s. Zdernka Miky. NFA, f. FR. ref. ozn. 2/1/5//3.
Podle Miky bylo Burianovi ustupovano pfi psani scénafe a ten piestal komunikovat s tviir¢im
kolektivem a nebral ohledy na ptipominky k filmu.

“Ziznam o poradé. NA, f. 1261/0/26 — Gustav Bares. 28. 10. 1949, Praha, sv. 2, a. j. 11, s. 2.

" Tamtéz.

“7" Jeden z vrcholnych organt UV KSC. Piedsedal mu ministr informaci Vaclav Kopecky. Na
schiizich mély byt feSeny zalezitosti Ministerstva informaci a Ministerstva $kolstvi tykajici se
kultury, ideologie, vzdélavani a médii. KLIMES, Ivan. Za vizi centralniho fizeni filmové tvorby
(Uvod k edici). lluminace. 2000, ¢. 4, s. 135.

#87asedani 36. schiize Kulturni rady 21. 11. 1949. In: KLIMES, Ivan ed. Kulturni rada UV KSC o
filmové dramaturgii 1948-1949. lluminace. 2000, ¢. 4.

“Tamtéz, s. 153.

199



organy mohly pozadovat v pfipadé pfipominek opétovné ptedlozeni opraveného
scénafe. Filmova rada z divodu casové uspory urcovala povéfené osoby nebo
komise,*®® které opakované predlozeny scénat kontrolovaly. V pripads, Ze byl
technicky scénai ptijat jak Ustiedni dramaturgii, tak i Filmovou radou, byl
vyhotoven navrh k realizaci, ktery byl zaslan ministrovi informaci.*® V
dokumentech Filmové rady a Ustfedni dramaturgie miizeme pozorovat blizkou
spolupraci a kooperaci obou organti. Pfi schvalovani technického scénate filmu
Chceme zit se zastupci Filmové rady schézeli s ustfednim dramaturgem Zdenkem
Mikou a autory scénafe a diskutovali o jeho schvéleni a o pfipominkéach.*®
Navzdory blizké spolupraci byly ve fazi technického scénaie feSeny ideové
problémy, témata filmid, postavy nebo motivy, tedy zalezitosti, jez mély byt
vyfeSeny jiz ve fazi literarniho scénéfe. PiliSna aktivita schvalovacich organt tak
de facto popiela rozliSeni na literarni a technickou verzi scénaie. Pii neadekvatnich
vytkach ve fazi technického scénare se vyvoj filmu zpomaloval, prodluzoval a
schvalovaci organy se tim diskreditovaly.

Institucionalné a persondlné velmi proménlivé obdobi vyprodukovalo
abnormality ve schvalovacim procesu. Dokladem toho, Ze obecné stanovené
postupy a naroky mohly byt rozvolnény, je Zprdava o vzniku a nataceni filmu Para
nad hrncem.”®® Incident popsala jiz Sefrana, tak’e se omezim na nastin&ni
zékladnich udalosti.*®* Autor namétu Vladimir Slavinsky udajné¢ dostal od
Machécka nabidku natocit film podle vlastniho scénéfe, ktery nebude prochdzet

schvalovacimi organy.”®® Po smrti Slavinského vsrpnu 1949 mél byt film

“9 Filmova rada — Chceme zit. NFA, f. FR. 28. 4. 1949, ref. ozn. 2/1/5//3.
Ukolem péti¢lenné komise bylo zkontrolovat piepracovany scénaf filmu Chceme zit s ohledem
na ptedchozi pfipominky Filmové rady a Gstfedniho dramaturga Zdetika Miky.
(Dopis) Panu ministrovi informaci a osvéty Vaclavu Kopeckému. NFA. f. FR. 23. 3. 1949, ref. ozn.
2/1/4/13.
Ve struéné zprave je napsano: ,,Pane ministfe, zasilame Vam v piiloze navrh Filmové rady na
realizaci technického scénate Do starého zeleza — I. Osvald — 1. Tvur¢i kolektiv, s zadosti, abyste
po jeho posouzeni vyslovil laskavé s timto opatfenim souhlas.* Pod tim je rukou dopsano
»Souhlasim* a podpis Vaclava Kopeckého s dataci 23. biezna 1949.
%82 (Slozka filmu) Chceme zit. NFA. f. FR. 8. 7. 1948, 11. 10. 1949, ref. ozn. 2/1/5//3.
Ve slozce filmu se dochovaly zpravy a posudky jednotlivei, zapisy ze schtizi kolektivnich organa
(FIUS, Ustiedni dramaturgie, Filmova rada).
4832prdva o vzniku a nataceni filmu ,, Pdara nad hrncem . NA, f. 1261/2/20 — KSC - Usttedni vybor
1945-1989 — Ustiedni kulturné propagaéni komise a kulturné propagaéni oddéleni UV KSC. a.j.
655.
Dokument neni datovan ani podepsan. S ohledem na instituce a film, ktery zmifiuje, byl napsan
V prubeéhu roku 1950. Jeho autorem byl pravdépodobné Jiti Hajek.
““SEFRANA, Véra Adina, ref. 7, s. 112-114.
* Zordva o vzniku a nataceni filmu ,, Para nad hrncem “. NA, f. 1261/2/20 — KSC — Ustiedni vybor
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realizovan Bofivojem Zemanem a po jeho odmitnuti Miroslavem Cikdnem. Ten
scénaf prepracoval ve spolupraci s Jaroslavem Mottlem a s dramaturgickymi radami
Vitézslava Nezvala. Scénaf byl udajné pod vlivem Machacka schvalen s
piipominkami Filmovou radou v Cele s Bohdanem Rossou. Az poté méla scénar
schvalit Ustiedni dramaturgie. B&Zné& byl postup opaény. Vzhledem k pfipominkdm
mél byt scénaf po piepracovani znovu predlozen Filmové rade, ale Vladimir
Viclavik, toho ¢asu Gstiedni feditel vyroby CSF a &len Filmové rady, dal v rozporu
se smérnicemi piikaz k zahajeni staveb.*®® Nasledng byla na Filmové rad¢, za ucasti
,politicky vyspélych a odpovédnych soudruhii, posouzena piepracovand verze

o ay . 487
scénafe a byla zamitnuta.

Film byl tak zaroven ve vyrob¢ a zaroven zamitnut
klicovym schvalovacim organem. Problém se vyfesil tim, ze Kopecky, na zékladé
stiznosti barrandovskych délnikti a po ujisténi Nezvala a Machacka, zrusil
rozhodnuti Filmové rady a dal souhlas k natadeni.*® Nestandardni proces
schvalovani scénatfe byl jednak soucéasti rozporii mezi filmovymi institucemi, ale
pfedevsim odkryl absurditu komplikovaného schvalovaciho systému. Film Pdra
nad hrncem byl podle Zpradvy o vzniku a natdceni realizovan v ptivodni podobé, bez
zapracovanych pfipominek Ustiedni dramaturgie a Filmové rady.*®

Ackoliv Para nad hrncem byla asi nejkiiklavejsim piipadem nestandardniho
postupu schvalovani technickych scénart, tak se nejednalo o piipad jediny. Pfimo
Vv technickych scénatich lze najit indicie, Ze komplikovany proces nebyl vzdy a
stoprocentné dodrzovan. Ve tieti verzi technického scénare filmu DS-70 nevyjizdi (r.
Vladimir Slavinsky, s. Otakar Kirchner, Vladimir Borsky) z roku 1949 najdeme
upozornéni, ze ¢ast zabérl je jiz natodend.*® Treti verze scénéfe se od piedchozich
dvou verzi z roku 1948 lisila, coZ dokazuje naptiklad rozdil v poctu obrazii a zdbért
(1. technicky scénat z roku 1948 mél 125 obrazu a 529 zabért, 2. technicky scénaf
Z roku 1948 118 obrazl a necislované zabéry, 3. technicky scénaf z roku 1949 123
obrazii a 516 zabérh)). V technickém scénaii filmu Posledni vystiel (1950, r. Jiti

Weiss, s. Milan Rusinsky) najdeme obecnou poznamku, Ze bude jesté upraven.***

1945-1989 — Ustiedni kulturné propagaéni komise a kulturné propagaéni oddéleni UV KSC. a.j.
655, s. 1.

8 Tamtéz.

87 Tamtéz.

488 Tamtéz, s. 2.

89 Tamtéz.

"0DS-70 nevyjizdi. NFA, f. Scénate. 1948, sign. S-336-TS-3.

1 posiedni vystiel. NFA, f. Scénaie. 1949, sign. S-96-TS.
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Dodate¢né upravy tykajici se dialogt, konkrétné néfeci a ciziho jazyka, piedjimaji
technické scénate Slepice a kostelnik (1950, r. Oldfich Lipsky, Jan Strejcek, s.
Vladimir Bor, Jan Strejc¢ek, Jaroslav Zrotal) a Mlada léta (1952, r. Vaclav Krska, s.
Vladimir Neff).492 V ptipad¢ Slepice a kostelnika autofi scénafe uvadéji, ze
dialogicka &ast bude zménéna v dob& kontroly na KV UD. Je zcela ziejmé, komu
byla tato upozornéni uréena. Autofi scénait si byli védomi schvalovaciho procesu a
pomoci téchto poznamek se snazili s odpovédnymi osobami komunikovat mimo

ramec standardniho schvalovani.

Ustfedni

Tvarci ¢ Prp— E> Filmova ¢ Genera_lm E> Ministr
kolektiv rada reditel CSF informaci

dramaturgie

Schéma €. 10 — Proces schvalovani technickych scénéi do vyroby v roce 1949.

V Casopisu Zaber z prosince 1949 si miizeme piecist kritické Usneseni dil¢i
porady odboru filmu. V tomto periodiku, jinak konformnim s dobovou kulturni
politikou, se obcas objevily podnétné komentatre. Nepodepsany autor Usneseni na
konci roku 1949 oteviené pise o tom, Ze se Filmova rada ani Ustiedni dramaturgie
neosvédcily. V pozndmce pod carou dodava, ze ofekavani nesplnily ani TK. Ve
¢lanku se piSe o potfebé reorganizovat systém vyvoje filml, je kritizovana
dvoukolejnost pii dramaturgickém schvalovani naméti a scénafii a apeluje se na
hospodarnost tviiréich pracovnikii.**® Nespokojenost s vyvojem filmi je vyjadiena i
o nékolik stran déle v basni do nového roku, kde redakce Zdbéru vymluvné versuje
»~dramaturgii pfejeme novou reorganizaci — hodné pland, porad, schlzi v
restauraci«.**!

V navaznosti na kritiku dochazi v roce 1950 k dil&i reorganizaci. Usttedni
dramaturgie se proménila na Kolektivni vedeni Ustiedni dramaturgie.495 V KV UD
se setkali politicky spolehlivi lidé z umélecké sféry (Jifi Hajek, FrantiSek Dvorak,

Véclav Wasserman) se zastupci tviréich kolektivii a spisovatelti. Organ KV UD

*2Slepice a kostelnik. NFA, f. Scénaie. 1950, sign. S-1308-TS; Mladd léta. NFA, f. Scénate, 1952,
sign. S-415-TS.
*BUsneseni dil¢i porady odboru film. Zdbér. 1949, &. 5 a 6, s. 5-7.
9 REDAKCE. 1950 — Stastny a krasny Novy rok. Zdbér. 1949, &.
*SSEFRANA, Véra Adina, ref. 113, s. 51-52.
Ptedsedou byl FrantiSek Antonin Dvotéak a ¢leny Vaclav Wasserman a Jiti Hajek.
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funguje do jara 1951, kdy dochazi k dalsi reorganizaci. V prubéhu roku 1950
vrcholily ve strukturdch Ceskoslovenské kinematografie také spory mezi starSimi,
zkuenymi filmafi a mladou generaci.**® Reorganizace v roce 1950 se dotkla i
Filmové rady. Nové byli mezi jejimi ¢leny 1 filmovi tvirci, na postu predsedy
vystiidal Bohdana Rossu Jiti Hendrych. Zmén doznaly i statut a smérnice Filmové
rady. Klicovym ukolem bylo vypracovani tematického planu, jeho revize a kontrola
namétd a scénait. Ty nasledné schvaloval do vyroby feditel CSF a ministr
informaci a osvéty.497

Diky reorganizaci se KV UD na dobu pfiblizné jednoho roku stalo mistem
snahy o totalni kontrolu nad vyvojem hranych filmt. Z tydennich zprav o ¢innosti
KV UD vyplyva, ze uzky okruh lidi zasahoval do poslednich fizi vyvoje hranych
filmi v otdzkach technickych, uméleckych, ideologickych a persondlnich. Rozsah
kontrolni pravomoci KV UD byl vymezen Oldiichem Machakem podobné jako u
predchozi Ustfedni dramaturgie. KV UD mélo sestavovat tematicky a vyrobni plan,
schvalovat filmové latky v riznych fazich vyvoje, schvalovat navrhy na reziséry,
navrhy staveb, kostymi a herecké obsazeni filma %8 Ve zpravach o &innosti se pak
vétSinova pozornost vénuje technickym scéndiim a v navaznosti na to i dennim
pracim pfi nataceni.

Spektrum oblasti, do kterych KV UD pfi vyvoji filmi zasahovalo, nejlépe
ilustruji konkrétni pfiklady. Na jafe roku 1950 pfi projednavani technického scénare
Parta brusice Karhana (uveden v kinech jako Karhanova parta) je diskutovano i
obsazeni pozice reziséra filmu. Navrzené feSeni pocita s tim, ze zaCatkem biezna
budou na poradé KV UD s Viclavem Wassermanem a scenristy Jaroslavem
Mottlem a Jaroslavem Huldkem stanoveny ,,zdsady pifepracovani scénatre®, podle
kterych bude do konce biezna vypracovan novy technicky scénatf. Teprve po
schvéleni nového technického scénaie ma byt urcen rezisér. O Zdenku Hotbauerovi,

ktery je pod vyslednym filmem podepsan, nepadne ve zpravé ani slovo. Pouze je

496Tyto spory mély osobni, politickou a mocenskou rovinu. Z hlediska vyvoje filmt byl hlavni rozdil
ve zkuSenostech. Star§i generace si s sebou nesla produkéni praxi prvorepublikové a protektoratni
kinematografie a i diky jejich zkuSenostem prekonal statni film prvni povalecné roky. Mlada
generace méla o vyvoji filmt rozdilné predstavy a casto se nekriticky hlasili k socialistickému
realismu a sovétské produkéni praxi. V letech 1949 az 1951 si zastupci starSi a mladsi generace
rozdélili tvirci kolektivy, diky cemuz je dnes snadné zjistit, kdo byl pii vyvoji scénafii a vyrobé
zistali viidci silou ¢eskoslovenského filmu. SZCZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 164-175.

“TSEFRANA, Véra Adina, ref. 113, s. 55-56.

498Tamté2, s. 51.
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ziejmé, ze Vaclav Wasserman se bude nejasnym zpusobem podilet na ptepracovani
technického scénafe a asistovat pii nataceni.*®® Tento postup vyvoje scénafe a
vybéru ¢lent Stabu jde zcela proti tomu, jak mély filmy v idedlnim ptipadé€ vznikat.

Odlisny druh pfipominek hodldm demonstrovat na jednanich o vyvoji filmu
Posel usvitu z btezna 1950. O tomto filmu jsem se jiz zminil v podkapitole
vénované autorstvi technického scénare (kapitola 3.2), kde jsem shrnul poznatky
Milana Cyron¢. Cyron ve svém textu ponechal stranou diskuze ve schvalovacich
organech, které s autorstvim souviseji nep¥imo a odkryvaji snahy KV UD o
vysokou miru kontroly nad vznikajicimi filmy. Pfi jednani o technickém scénéfi,
kterého se na KV UD ugastnili i zastupci tviréiho kolektivu Otakar Vavra a Ivan
Osvald, autofi literarniho scénaie Jaroslav Klima s Bedfichem Kubalou a rezisér
Véclav Krska, byly doporuceny zmény tykajici se rdmce filmu, vybranych scén a
nékterych postav. Zastupci KV UD vytykaji autorim konkrétni scény z uvodu filmu
a navrhuji jejich vyfazeni z ideologickych ditvodi.*®

Tyto dva piiklady ukazuji, jakou miru kontroly mélo KV UD nejen ve
vztahu K tviré¢im kolektiviim, ale i ke konkrétnim filmiim. Centralni dramaturgicky
organ rozhodoval o personalnim obsazeni §tdbi a o koncepcnich i konkrétnich
zméndch v technickych scénarich.

Zpravy o ¢innosti KV UD odkryvaji i dalii vrstvu kontroly vyvoje filmid. Do
diskuze o technickych scénéfich v této dobé prokazatelné zasahuje i Ministerstvo

vnitra.>%

Jednalo se pravdépodobné o disledek roztfisténé cenzurni praxe, kterd
pretrvavala az do roku 1953, a vzniku HSTD. Do té doby probihala cenzurni
kontrola filmi v ramci poradniho sboru slozeného ze zastupcii ministerstev.’ Ve
vyjime¢nych ptipadech mohli byt zastupci ministerstev osloveni v souvislosti

s kontrolou scénai. Na zaveér schvalovaciho fetézce, tedy po posouzeni

499Zprdva o 1. tydnu c¢innosti Kolektivniho vedeni ustredni dramaturgie pri vyrobé umeleckych filmai.
NA, f. 1261/2/20 — KSC — Ustiedni vybor 1945-1989 — Ustiedni kulturné propagaéni komise a
kulturné propagaéni oddéleni UV KSC. a. j. 669, s. 2.

0Usneseni o technickém scéndri Posel tisvitu po jedndni Kolektivniho vedeni UD. NA, . 1261/2/20
— KSC — Ustiedni vybor 1945-1989 — Usttedni kulturné propaga¢ni komise a kulturng
propagaéni oddéleni UV KSC. 6. 3. 1950, Praha, a. j. 669.

0L Zordva o 1. tydnu éinnosti Kolektivniho vedeni vistiedni dramaturgie pfi vyrobé uméleckych filmii.
NA, f. 1261/2/20 — KSC — Ustiedni vybor 1945-1989 — Ustiedni kulturné propagaéni komise a
kulturné propagaéni oddéleni UV KSC. a. j. 669, s. 3.
Poznamka se tyka technického scénaie filmu V trestmém vizemi (1950, r. Miroslav Hubacek, s.
Miloslav Koenigsmark, Jifi Benes), ale neni bohuzel zfejmé, v ¢em kontrola ministerstva
spocivala.

2Filmova censura. NA, f. 861 — Ministerstvo informaci. 3. 3. 1948, k. 66.
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technickych scénatt KV UD a Filmovou radou, byly odeslany k podpisu fediteli
CSF a ministrovi informaci Véclavu Kopeckému.®

V roce 1951 se odehraje n€kolik zmén s pfimym vztahem k technickym
scénarim. Jednak je piijat Navrh instrukce o rezisérském scénari. Nové oznaceni
»rezisérsky scénai odpovidd sovétskému vzoru, ze kterého je Cerpan i samotny
Navrh instrukce. Ten ptedepisuje pfesnou formu scénaii a vyslovné z nich déla
zavazné dokumenty pro nataceni filmu. Kazdy scénatf musi byt podepsan rezisérem,
kameramanem a vedoucim vyroby za filmovy $tab, provoznim feditelem vyroby za
filmové studio a vedoucim tvaréiho kolektivu a vedoucim KV UD za dramaturgii.
Bez predchoziho souhlasu KV UD neni mozné ve scénafi nic ménit.

Na jafe roku 1951 je Filmovou radou a KV UD posuzovan technicky scénéf
filmu Proti vsem. Diskuze kolem tohoto projektu, jak jsou zaznamenany v zapisu ze
schiize Filmové rady, ukazuji na nekoncepcni postup pii vyvoji filmt. Scénar filmu
Proti v§em schvélilo k realizaci plénum Ustfedni dramaturgie v roce 1949 a
technicky scénaf z roku 1951 byl s verzi z roku 1949 totozny.”** Dne 17. dubna je
scénat projednan KV UD i Filmovou radou a je doporuéeno jeho prepracovani s
terminem do konce zaH téhoz roku.’®™ V dal§im tydnu vznikd jesté posudek
zéstupce Ministerstva narodni obrany.”® A&koliv se jedné o technicky scénaf, ktery
byl jiz pfed dvéma roky schvalen k realizaci, tak v pribéhu celé schize panuje
nejistota v tom, zda ma jit o jeden, nebo dva filmy, a neni jasnd koncepce celé
trilogie. Konkrétni pfipominky se vdZou k postavam a motiviim, ale nikdo na schiizi
neni schopen rozhodnout o podobé¢ celé trilogie.507 V ptipad¢ projektu Proti vsem,
ktery ziskd definitivni filmovou podobu az ve druhé poloviné 50. let, se ukazuje
problém systému vyvoje filmi. Do faze technického scénate se dostal projekt, ktery
postrada zakladni ptedpoklady pro realizaci a ktery v zdvéru bude mit zdsadné jinou
podobu. Tyto problémy zptisobovaly prodrazovani vyvoje projekti a cely systém
zpomalovaly.

B zpriva o cinnosti Kolektivniho vedeni Ustiedni dramaturgie v dobé od 4. do 17. biezna 1950. NA,
f. 1261/2/20 — KSC — Usttedni vybor 1945-1989 — Ustiedni kulturné propagaéni komise a
kulturné propagaéni oddéleni UV KSC. a. j. 669.

S04 olektivni vedeni UD. Husitskd trilogie. NFA, f. FR. 17. 4. 1951, ref. ozn. 2/1/66//3, s. 2.

K olektivni vedeni UD. Husitska trilogie. NFA, f. FR. 17. 4. 1951, ref. ozn. 2/1/66//3.

Usneseni 23. schiize predsednictva Filmové rady.NFA, f. FR. 17. 4. 1951, ref. ozn. 2/1/66//1, s.
1-2.

%)\ finisterstvo ndarodni obrany. Posudek scéndre Proti vsem (Tdbor). NFA, f. FR. 25. 4. 1951, ref.
ozn. 2/1/66//3, s. 1.

723, schiize predsednictva Filmové rady. NFA, f. FR. 17. 4. 1951, ref. ozn. 2/1/66//2, s. 2—11.
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Otakar Vavra ve své autobiografii opakované upozoriiuje na nekoncepcnost
komplikovaného schvalovaciho procesu. V piipad¢ filmi Nema barikada (1949, r.
Otakar Vavra, s. Otakar Vavra, Jan Drda) a Jan Hus (1954, r. Otakar Véavra, s.
Milos V. Kratochvil, Otakar Vavra) zminuje Vavra nutnost dodate¢nych zasaht do
hotovych filmi z ditvodit zm&ny vyznéni ulohy komunistické strany,”® respektive z
diivodii zmirnéni nabozenskych motivi.>® Extrémnim piipadem je pak zastaveni
ptipravnych praci prvniho pokusu o realizaci filmu Sokolovo v dobé politickych
procest v roce 1952 z podnétu ministra Kopeckého.510 Z Vavrovych vzpominek
vyplyva, Ze divodné pochyboval o smysluplnosti nékolikavrstevného
schvalovaciho procesu, ktery nedokédzal ve scénarich odfiltrovat problematicka
mista. Jeho konflikty s funkcionafi ministerstva a ideology UV KSC také poukazuji
na nejasnosti v tom, co konkrétné€ bylo od filmt vyzadovano. Ideologické polemiky
se zadrhavaly na jednotlivostech a znepfijemniovaly praci filmaiim bez konkrétniho
uzitku. Vavrovy vzpominky mlzeme povazovat za zkreslujici a ne zcela
davéryhodny pramen. Nelze vSak zcela ignorovat, Ze v jadru je jeho kritika
vicestuptiového schvalovani a osobnich spori podobna tomu, co vypovidaji dobové
archivalie.

Z mého liceni se miize zdat, Zze schvalovaci systém pracoval za vsech
okolnosti rozporné¢ a neplnil svou funkci. Tak tomu v mnoha piipadech
pravdépodobné bylo. Pro vytvofeni plasti¢téjsiho obrazu situace zacatku 50. let je
nutné zminit 1 pfipad, kdy vicestupfiovy systém schvalovani zafungoval.
V provérkach zbfezna 1951 se mulZeme docist, Ze Vladimiru VICkovi byl
nejmenovany scénai (pravdépodobné Zitra se bude tancit vsude) vracen Filmovou
radou k prepracovani z faze technického scénafe do faze literdrniho scénare.
Vladimir VI¢ek se domnival, Ze na vicestupiiovy schvalovaci systém vyzraje.
Rozhodl se ignorovat piipominky Ustfedni dramaturgie a doufal, Ze Filmova rada
scénaf schvali bez problému. V tomto ptipad¢ vSak doslo ke shod¢ Filmové rady a
Ustiedni dramaturgie a Vléek musel scénai piepracovat.”™* Tato shoda viak nic
nevypovida o tom, zda byly pfipominky obou organti spravné, ¢i nikoliv. Z hlediska

ideologicko-uméleckého snad ano. Z hlediska hospodaiského patrné nikoliv.

*®VAVRA, Otakar, ref. 147, 5. 143.

*Tamtéz, s. 171-172.

*Tamtéz, s. 159-160.

W Zapis z provérky XI. skupiny Vladimira Vicka. Archiv Barrandov, f. BH. 3. 2. 1951, k. A, &. 7.
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V cCervnu 1951 dochazi k zasadni reorganizaci organt filmové dramaturgie.
Tato reorganizace souvisi se zru$enim tviir¢ich kolektivii a KV UD po provérkach
v bfeznu 1951. Ackoliv byly hlavnim tématem provérek tvarci kolektivy, tak se
fesilo mocenské postaveni KV UD. Kolektivni vedeni a Filmova rada pozadovaly
,,stalou kontrolu“ nad praci tvircich kolektivii, coz vedlo k celkové reorganizaci a

N fon s 512
centralizaci vyvoje scénafd.

Nové usporddani scenaristiky a vyroby v
ceskoslovenském filmu je organizovano kolem KV SUF, které tidi kompletni vyvoj
filmu od ndmétu az po vyber $tabu.>® KV SUF podléhé piimo generalnimu tediteli

CSF, ¢imz je fetézec schvalovani technickych scénarti zjednodusen.

" - 4 a . Y 'S \ ~ B
Vyrobni
odbor Kolektivni
Kolektivniho ¢ vedeni E> Filificvsrada ¢ Generalni ¢ Ministr
vedeni Ustredni ’ reditel CSF informaci
Ustredni dramaturgie
dramaturgie
\ J \ J \ J \ J \ J

Schéma ¢. 11 — Proces schvalovani technickych scénaiti do vyroby v letech 1950 a
1951.

Prakticky to vypadalo nasledovné. V srpnu 1951 KV SUF s nékolika malo
vyhradami schvaluje technicky scénat filmu Nastup (1952, r. Otakar Véavra, s.
Otakar Vavra) a predklada ho Filmové radé ke schvaleni, aby mohly byt zahajeny
piipravné prace.”'* Filmova rada dne 6. srpna na schiizi souhlasi s pfipominkami a
doporuci Gpravy scénare, které v konecné verzi posoudi predseda Filmové rady Jifi

Hendrych.”™

127 1y <1 . wo i 1 . . o -
*12UJ7 na poradé v breznu se hovofilo o zfizeni scendristického studia, které by bylo fizeno ¢lenem

kolektivniho vedeni a tfemi vedoucimi (kadrovy, realiza¢ni, hospodarsky).
Zapis z porady KV UD. NA, f. 1261/2/20 — KSC — Ustiedni vybor 1945-1989 — Ustiedni
Kulturné propaga¢ni komise a kulturng propaga¢ni oddéleni UV KSC. 5. 3. 1951, inv. &. 669 2, s.
2-5.
Diskuze o novém systému vyroby zahrnovaly i proces vyvoje scénafi. Nové mél zacinat
tematickym planem vytvorenym KV UD, ktery schvalila Filmova rada. Déle se méli uréit
zpracovatelé, ktefi méli vypracovat synopsi, filmovou povidku. Tyto dokumenty mély byt
predkladany k posouzeni nejprve KV UD a poté Filmové radé. Stejnym zptisobem mél byt
schvalen i literarni scénaf a technicky scénaft. Za technicky scénar byl zodpoveédny autor, rezisér
a KV UD. Zdpis z porady KV UD. NA, f. 1261/2/20 — KSC — Ustiedni vybor 1945-1989 —
Ustiedni kulturné propagaéni komise a kulturné propagaéni oddéleni UV KSC. 5. 3. 1951, inv. &.
669 2, s. 16.

S3S7CZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 85-90.

U Ndstup — technicky scéndr Otakar Vavra. Projedndno KV. NFA, f. FR. 2. 8. 1951, ref. ozn.
2/1/76/13, s. 2.

BUsneseni predsednictva 33. schiize Filmové rady. NFA, f. FR. 6. 8. 1951, ref. ozn. 2/1/76//1, s. 1.
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Odlisny postup mizeme sledovat pfi posuzovani technického scénare filmu
Unos. Kolektivni vedeni a Filmova rada si technicky scénaf nékolikrat vraci, aZ na
schtizi Filmové rady dne 6. srpna 1951 zazni od Oldficha Machacka, ze by m¢l byt
scénaf posunut do faze piiprav k natadeni, nebo mozna vibec nevznikne.”*® Dale
jsou na schiizi projednany ptfipominky k vyznéni nékterych scén, postav a motivi,
které vyvstaly pfi projednavani Kolektivnim vedenim i Filmovou radou. Kone¢na
verze technického scénafe ma byt na zavér posouzena Jitim Pelikanem, Clenem
Filmové rady a pracovnikem aparatu UV KSC, Jifim Silou, vedoucim
Scenaristického oddéleni a ¢lenem Kolektivniho vedeni, a Karlem Marsalkem,
tajemnikem Filmové rady. Je tedy zvolen jiny postup nez u technického scénafe k
Ndstupu.

V piipadé posledni verze technického scénate Plaveckého maridse (1952, r.
Viaclav Wasserman, s. Miloslav Stehlik, Frantisek Vicek), ktera byla projednédvana
na stejné schiizi jako technické scénaie Ndstupu a Unosu, je pak pro posouzeni
uréeno Kolektivni vedeni.”’

Posledni a upravend verze technického scénare je v téchto tfech piipadech
pokazdé posouzena jinym zpusobem a zastupci jinych instituci, coz mtize byt
zpusobeno zménami v poloviné roku. V kazdém piipade to schvalovacimu procesu
nemohlo pfidavat na divéryhodnosti. Rozsah a zaméfeni kontroly technickych
scénafi se nijak nelisi od kontroly literarnich scénaiti. To potvrzuji i autofi knihy
Venkov v ceském filmu. Tam je posuzovani technickych scénaiti popsano jako
shodné se scénafi literarnimi. Kolektivni vedeni i Filmova rada posuzovaly ideové
vyznéni filmu a na technické ptfipominky se dostalo pouze v piipadé, ze se porad

Gcastnili i reziséii.>t

Kolektivni

vedeni Studia E> Filmov4 rada E> Generalni E> Ministr

umeleckého reditel CSF informaci
filmu

Schéma ¢. 12 — Proces schvalovani technickych scénaiti do vyroby v letech 1951 a

1952.

*1933 schiize predsednictva Filmové rady. NFA, f. FR. 6. 8. 1951, ref. ozn. 2/1/76//2, s. 8.
YUsneseni predsednictva 33. schiize Filmové rady. NFA, f. FR. 6. 8. 1951, ref. ozn. 2/1/76//1, s. 1.
SIBSLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA, ref. 409, s. 97.
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Zoufalost nékterych tvirci pii jednani s Kolektivnim vedenim a Filmovou
radou je patrna u Vaclava Krsky, kdyz byl projednavan jeho technicky scénafr
k Mesici nad rekou (1953, r. Vaclav Krska, s. Vaclav Kréka).519 Krskovi, ktery
podle svych slov napsal Sest nebo sedm verzi scénafe od roku 1930,°%° byla
vytykana erotickd atmosféra pfipravovaného filmu. Rezisér KrSka nejprve vécné
reagoval na pripominky a hajil se pied ¢leny Filmové rady. V momenté¢, kdy to
zacalo vypadat, ze bude muset scénat znovu prepracovat a doplnit socidlni motivace

postavy, se projevila tiha, kterou tviirce pocitoval pii jednani s hodnotiteli:

,,Ne, to se tam neda dat. Ja uz nemohu dale s timto scénafem. To jej radéji zamitnéte
— to vSe tam je. Kdyz uz jsi mne vyzval, kdybych mél délat, co navrhujes, pak
bychom museli nataet pendant k Maximu Gorkému. Je mné lito, ze jste to tam

w1 Ta I . w521
nenasli. J4 jsem presvédcen, ze to tam ]C.“S

Ackoliv na porad¢ padlo jesté n¢kolik ptipominek, tak v zavéru nebyl Krska
vyslovné vyzvan k prepracovani. Zavér jednani se nesl v duchu hledani
kompromisu, aby hodnotitelé¢ neztratili tvar. Vladimir Neff navrhoval postoupit
scénai k posouzeni filmové komisi Svazu spisovatelt. Tento navrh byl zamitnut
kvili $patnym vzijemnym vztahtim.*? V zavéru byl Krskav technicky scénar

odeslan zpé&t Kolektivnimu vedeni.’?

Filmovd rada vtomto ptipadé vénuje
pozornost zalezitostem, které méely byt vyfeSeny ve fazi literarniho scénatre. Fakt, ze
se diskuze vénuje motiviim a Krska je nucen k zdsadnimu piepracovani technického
scénafe, opét poukazuje na systémovy problém.

Centralizované fizeni scendristiky a vyroby vydrZzelo az do roku 1954.

Obdobi let 1951 az 1954 je spojeno s upadkem mnozstvi vyrobenych filmi, s

319 v/ Krikové filmografii se mizeme setkat s vice piipady nestandardniho schvalovani filmé do
vyroby. Marika Kupkova se zabyvala filmem Z mého Zivota, jehoz scénar napsal Jifi Mafanek.
Maranktv smetanovsky namét byl schvalovacimi organy odmitnut, ale ministr Kopecky ho
podporil a urcil rezisérem Vaclava Krsku. Maranek plivodné pocital s tim, Ze rezisérem bude
Fri¢. Diky Kopeckého zasahu se spisovatel a byvaly funkcionai Matanek ocitl v luxusnim
postaveni, kdy si mohl vybrat reziséra. Kopecky pak pomahal s protlacenim scénare do vyroby
navzdory odporu schvalovacich organi. KUPKOVA, Marika. Z mého Zivota: kdyz ma film
pravo na v8echny postavy déjin. Slovo a smysl, 2015, ¢. 25, s. 163-164. ISSN 1214-7915.

>0 7épis z 3. porady Filmové rady. NFA, f. FR. 10. 12. 1953, Praha, ref. ozn. 2/3/3//4, s. 19.

521Tamté2, s. 15.

522 Tamtéz, s. 20.

523 Tamtéz, s. 22.
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nadvladou star$i generace filmaiti (po ptedchozich sporech s mladou generaci), se
snahou o zavadéni primyslovych norem podle sovétského vzoru a s omezovanim
osobni zodpovédnosti jednotlived. Mezi témito tendencemi, Casto jednoznacné
negativnimi, spatfuje Petr Szczepanik v obdobi vrcholné centralizace klicovy
princip, ktery se nasledn¢ osvédcil v decentralizovanych tvir¢ich skupindch. Jedna
se o funkéni propojeni dramaturgie a vyroby v jedné operativni jednotce.>**

Zacatek 50. let s sebou nesl snahu o systematizaci filmové tvorby a vyroby.
Podle primyslovych norem byl filmovy pracovnik chapan jako jedinec s presné
vymezenymi povinnostmi a kompetencemi. K nééemu podobnému sméfovalo i
vyhlaseni prav a povinnosti &lend §tabii.°* Technicky scénai byl dokument, ktery
fixoval prinik pohledi riznych clenit $tdbu na film pomoci fady technickych
detaili (pocCty obrazli a zabérli, metrdZz obrazl, velikosti zabérli atd.). Ve druhé
poloviné 50. let se navazovalo i na tyto zdklady, ackoliv systém fizeni Se
decentralizoval a od neefektivnich priimyslovych norem se postupné ustoupilo. V
dubnu 1954 bylo zruseno KV SUF, v €ervenci se po Sesti letech zménil generalni
feditel (Oldficha Machéacka nahradil Jiti Marek) a od podzimu zacaly vznikat
decentralizované tvirei skupiny.”?® Szczepanik zdiraziiuje, Ze v tviiréich skupinach
se podafilo propojit dramaturgii a vyrobu v jedné organizacni jednotce. Vedouci
tviiréi skupiny se nové také zodpovidal ptimo fediteli studia.®*’

Schvalovani posledni verze scénafe vroce 1954 prochazelo nékolika
urovnémi, od skupinové az po ministerskou. Tvlrc¢i skupina, se souhlasem feditele
FSB, ptedlozila nejprve scénat Filmové rad€. Ta méla projednat scénafe a v této fazi
je také Cetl ustiedni feditel CSF, ktery je predal s posudkem ministrovi.®”® Ministr
naslednd technické scénafe schvalil, &imz je postoupil do vyroby.**

V roce 1955 zanikla Filmova rada. Na zacatku roku pfestali jeji clenové
plnit své povinnosti a na konci roku byla de iure zrusena.>*® Vyse zminéné obavy
Jittho Weisse, ze ptujde o organ nadmiru zasahujici do dramaturgie, se naplno

potvrdily a po celou dobu svého fungovani Filmové rady pfipominkovala scénafe

52457CZEPANIK, Petr, ref. 28, s. 52.

S5 Tamtéy.

*2Tamté, s. 52-53.

*2"Tamté, s. 54-55.

528 Zaznam z porady stranické skupiny scendristii a dramaturgii. NFA, f. Fri¢ Martin (1902 — 1968).
28.10. 1954, 111, c) Umeélecka Cinnost, inv. 270, s. 2.

529Tamtéi, s. 1.

0SEFRANA, Véra Adina, ref. 113, s. 55-56.
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nejen z hlediska ideologického, ale piedev§im dramaturgického, a to i ve fazi
technického scénaie.”®! Tyto dvé slozky se ukazaly jako neoddélitelné.

Od poloviny 50. let je kontrola vznikajicich filmt, a tedy i technickych
scénari, svéfena Umeélecké radé a HSTD. Uméleckd rada vznikla jako poradni
orgin Ustfedniho feditele CSF vunoru 1955 a od roku 1957 ji nahradil
stejnojmenny poradni organ feditele FSB.>* Az do zagatku roku 1956 podiéhal
jejimu schvaleni pouze Ccisty stiih filmu,” ale od poloviny roku 1956 m¢la
V kompetenci schvalovani scénait.>* Paralelng fungujici nejvyssi cenzurni organ
HSTD byl ztizen v roce 1953 jako centralni cenzurni instituce, kterd méla nahradit
do té doby roztfisténou cenzurni praxi. V prvnich mésicich instituce podléhala
Utadu vlady, pak byla pfevedena pod Ministerstvo vnitra. Ukolem HSTD byla
kontrola vSech medidlnich obsahil (film, divadlo, noviny, rozhlas, televize, knihy,
prednasky apod.). V piipadé kinematografie byly nejprve kontrolovany vyhradné
hotové filmy. Teprve od roku 1955 se kontrola zaméfila i na technické scénéie.
V prubéhu druhé poloviny 50. let se cenzurni praxe proméinovala. HSTD musela na
jedné strané fesit svlj pomér k staitnimu filmu, ktery zahrnoval kontrolované
dokumenty, komunikaci se zéstupci tvarcich skupin a komunikaci se zastupci
Ume¢élecké rady. Na druhé stran¢ musela o filmu komunikovat s dalSimi institucemi
statu a strany, jejichz pomér k filmu se také vyvijel. Pravé tyto vztahy nejsilngji
ovlivitovaly konkrétni cenzurni kontrolu, kterd byla jednoduse formulovéana jako
,ochrana statniho tajemstvi a obecného zdjmu*. Na rozdil od Filmové rady, kterd
sice byla poradnim organem ministerstva, ale personalné¢ byla slozena z filmait a
spisovateltl, stala HSTD zcela mimo svét filmu. Z toho divodu jsem se rozhodl
vénovat cenzurni kontrole samostatnou kapitolu a zde pouze naznacit misto HSTD
Vv procesu schvalovani technickych scénait. Ve druhé poloviné 50. let probihala
kontrola plnomocniky HSTD po schvaleni scénafe ve tvurci skuping, respektive
v Um¢lecké radé. V nékterych piipadech HSTD pozadovala dodatecnou kontrolu

scénafii nebo problematickych ¢asti Ministerstvem narodni obrany nebo, hlavné ke

%31 Casté byly piipominky k postavam, dramati¢nosti, tématu, konkrétnim scénim nebo k dialogtim.
Méné casté byly pripominky k fazeni scén a dramatické stavbe.

%3237CZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 93.

*BSmernice pro styk tviircich skupin a vedeni Studia uméleckého filmu. Archiv Barrandov, f. BH.
1955, k. C, ¢. 10.
Smérnice o cinnosti tviircich skupin. Archiv Barrandov, f. BH. 31. 3. 1956 (katalogizovano
1955), k. C, €. 10.

¥ Ndvrh prozatimniho organizacniho fadu SHF. Archiv Barrandov, f. BH. 5. 7. 1956, k. A, &. 5.
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konci 50. let a na zagatku 60. let, aparatem UV KSC.

Peditel Hlavni
Tvirdi Studia Umélecka = .= sprava Ministr
skupina [> uméleckého [> rada E> Reditel CSF ¢ tiskového [> kultury
filmu dohledu

Schéma €. 13 — Proces schvalovani technickych scénait do vyroby v roce 1956.

Rok po vzniku tvircich skupin se na strankach Literdrnich novin a Filmu a
doby konala anketa vénovana deseti letim statni kinematografie. V Literdrnich
novinach pod nazvem ,Diskuze o filmu“ a ve Filmu a dobé pod nazvem
»opisovatel a film*. Do ankety ptispéli svymi texty novinafi, spisovatelé i reZiséfi.
Pomérné vagné nazvané ankety pfinesly velmi konkrétni poznatky k problémim
ceskoslovenské kinematografie, at' uz se jednalo o vztahy mezi reziséry a
spisovateli, teoretické ivahy o scénatich, nebo o kritické postiehy k organizaci CSF.
Byla to pravé kritika schvalovacich procesti a administrativy spojené s vyvojem
filmu, ¢emu se autofi jednotlivych prispévki nejvice vénovali.

Prvnim pfispévkem do ankety byl text reziséri Jifitho Krejcika, Elmara
Klose a Jiftho Weisse.*® Ti kritizuji komplikované, z pramyslu piebrané tizeni
filmové vyroby. Vypocitadvaji osm stupiiti kontroly scénaiti, zvySujici se ndklady na
filmy a navrhuji po vzoru sovéti zrusit byrokraticky aparat, ktery byl po vzoru
sovétl vybudovan. Odpovédnost se ma podle tii rezisérii prenést do rukou studii,
systém se ma déle decentralizovat.

O argumenty Krej¢ika, Klose a Weisse se opird 1 Vladimir Neff v bilan¢nim

textu k diskuzi v Literdrnich novinach.>*®

Konstatuje, ze ve vétsiné textd (devét ze
sedmnacti) byly kritizovany schvalovaci organy a administrativa.”>®’ Podobné jako v
textu tii reziséri se odkazuje na zkuSenost sovétskou a madarskou, kde byly
posileny zkuSenosti lidi podilejicich se na realizaci oproti schvalovacim orgénﬁm.538

Krejcik s Klosem a Weissem 1 Neff se odkazuji na osm stupnil kontroly
scénaft. Jak jsem v této podkapitole jiz ptedstavil, tak v literarni piipravé filmu

prochazel scénaf skrze kontrolu riznych organti a poradnich sborli uz od konce 40.

S¥KREJCIK, Jiti, Elmar KLOS a Jiti WEISS. Pied desetiletim statniho filmu. Literdrni noviny.
1955,¢.27,s. 5.
*%®NEFF, Vladimir. Bilance diskuse “Spisovatel a film” v Literarnich novinach. Film a doba. 1956,
¢.4,s. 151-154.
Tamtéz, s. 151.
538Tamtéi, s. 152.
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let. V prvni poloving 50. let tento systém podle zainteresovanych jedinct zbytnél a
zpusobil strnulost filmového vyvoje a realizace. Kazdy scénar musel projit skrze:

1) hospodare, vedouciho a dramaturga skupiny

2) feditele studia

3) feditele tvorby

4) ustedniho feditele

5) Um¢leckou radu

6) Filmovou radu

7) sekretaridt ministra kultury

8) ministra kultury

Podle kritikii se tak do faze technického scéndie dostanou spiSe bezzubé projekty,
které nikomu nevadi, nez projekty, kterym schvalovaci organy né¢jak pomohly. Jan
Kliment dodava, e komplikovany schvalovaci proces stira autorské rozdily.>*°
Navazujici diskuze ve Filmu a dobé s sebou piinesla postiehy souvisejici s
kritikou vyvoje filma. Hlavni problém autofi textd identifikovali ve vybéru naméth
a vyvoji filmi. Podle Jittho Marka, feditele CSF, jmenovaného v poloving roku
1954, bylo tézisté prace na filmu ve fazi dramaturgické a literarni scénai podle néj
mohl sepsat kdokoliv. Dulezitéjsi bylo, aby dramaturgicka praxe, jejiz téziste¢ bylo
pravé ve fazi literarniho scénéfe, pomohla vyvijet film az do faze vyrobni a aby

respektovala hospodaiské hledisko.>*

V Markem navrhovaném modelu je scénat
samostatnym uméleckym dilem, které mize byt dokonceno a ndsledné Stabem
prevedeno do filmu, za dohledu dramaturgickych organi. Takovy navrh se nam
mize jevit uz ve své dobé zastaraly a naivni, protoZe nerespektuje realitu filmové
vyroby. Byl to pohled spisovatele a rozhodné nebyl ojedinély.

Odlisné k problému pftistoupil Jiti Hrbas. V kratkém textu ma ambici
predevsim stiizlivé popsat tendence ve vyvoji filma. Konstatuje, ze dramaturgie
nestiha své ukoly a Ze reZiséfi v ni nemaji diivéru. Misto aby reZiséfi ¢ekali na latky
od dramaturgie, tak kolem sebe spontdnné¢ vytvari uzsi pracovni skupiny, ve kterych
vybiraji latky a vyvijeji scénaie.**

Kriticky pohled na vyvoj filmi pfedklada 1 Jifi Matanek, ktery se obraci ke

*¥KLIMENT, Jan. Piispévek do diskuse. Film a doba. 1956, ¢. 1, s. 10.
OMAREK, Jifi. Za lepsi dramaturgickou p¥ipravu. Film a doba. 1955, ¢. 1-2, s. 4.
*hbs. Mal4 iniciativa nasi dramaturgie. Film a doba. 1955, &. 5-6, s. 278-279.
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spisovatelim. Ve svém textu doporucuje tizkou spolupraci spisovatele a reziséra, ve

smyslu toho, co Hrbas popisoval jako pracovni skupinu.’*?

Dale se kriticky stavi k
Gastym reorganizacim instituci v CSF. Podle Mafanka dochazelo k pouhému
pifejmenovani instituci, jejichz tkoly zlstaly stejné. Pfejmenovanim a vyménou
osob se vSak prodluzoval proces schvalovani scénaii, coz odradilo mnoho
autori.”®

Problémy vyvoje filma se pokusil strukturovat Jindfich Ferenc, dramaturg
zpravodajského filmu. Vénuje se tfem zasadam vyvoje filma: 1) umét napsat
filmovou povidku a scénat, 2) umét je tviréim zptisobem a odpovédné schvalit, 3)
umét scénaf s konecnou platnosti realizovat.>** Prvni a tieti z4sada jsou v podstats
opakovanim toho, Ze autor ma mit vztah k filmu a Ze rezisér ma vyvijet film v uzké
spolupraci s autorem. Ptekvapiva je hlavné druha zdsada, kterd se vztahuje ke
schvalovani. Ferenc kritizuje pfiliSnou akcentaci politiky pii debatach ve
schvalovacich organech. Zastupci téchto organti by méli byt schopni vidét ideovost
a zamér dila a k nim se vyjadfovat. Dobova praxe podle Ference fesila detaily a
ztracela ze zfetele ,,cit pro tviréi formulaci a smysl pro vyjadfovaci techniku ve
stavbé filmového dila“.>*

V téchto textech se zrcadli na jedné strané pietrvavajici tendence v
planovani procesu vyroby (Marek) a na druhé strané pokusy o stfizlivy popis
situace a snaha poucit se. U planovact pretrvava predstava, Ze literarni scénaf bude
ustfednim dokumentem vyvoje filmu, Ze technicky scénar bude jeho piepisem.
Hrbas a Maranek si oproti tomu uvédomuji dulezitost reziséra a s nim i
nevyslovenou dtlezitost akcentu technického scénare jako kolektivniho dila. Ferenc
spolu s Marankem, Krej¢ikem, Klosem a Weissem se kazdy z jiného divodu
ohrazuji vli¢i praxi schvalovani scénaid.

Historik scenaristiky Claus Tieber stavi do opozice dva extrémni ptistupy k
vyvoji scénditi. Na jedné stran¢ porady a vyjednavani o podobé scénafe s jasné
rozd&lenou odpovédnosti. Na druhé strané kodifikovana pravidla a prirucky.>*

Ceskoslovenska kinematografie prvni poloviny 50. let byla zatizena velkym

mnozstvim pravidel, prejatych Casto ze Sovétského svazu, a zaroven piebujelou

*2MARANEK, Jifi. Zakladni pozadavek: kolektivni spoluprace. Film a doba. 1955, &. 5-6, s. 212.
> Tamtéz.

*FERENC, Jindfich. Snad tfi zasady. Film a doba. 1955, ¢. 11-12, s. 501.

> Tamtéz.

**TIEBER, Claus, ref. 33.
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byrokracii, ktera zbavovala filmafe odpovédnosti. Tento systém se ve stru¢nosti
oznacoval jako prumyslové fizeni kinematografie, a jak jsem se pokusil prokazat (v
kapitolach 1.2.2. a 2), primyslové fizeni bylo tizce spjato s detailnim formatem
technického scénaie. To, co se v poloviné 50. let diskutovalo na strankach
Literdrnich novin a Filmu a doby, sméfovalo k predani odpovédnosti zpét filmaitim,
ale zarovenn nikdo nepopiral rozliSeni literarniho a technického scénafe nebo
kolektivni povahu technického scénare. Z kvantitativni analyzy scénait vyplyva, ze
piedepsand podoba technického scénaie byla v mnoha ohledech pfijata a nastolila
trend, pod jehoz vlivem se scénafe dale vyvijely. V prvni poloviné 50. let byly
odmitnuty nékteré literarni prvky technickych scéndit a na druhou stranu byly
posilovany produkéni prvky scénaifi. Snahy o primyslové fizeni filmu narazily na
svij limit a bylo potfeba se zbavit nadbytecnych ¢&éasti — komplikovaného
schvalovaciho systému.

Diskuze v Literdrnich novindch a Filmu a dobé mohla pusobit optimisticky,
autofi text se shodovali v identifikaci problémt a navrhovali zjednoduSeni
schvalovaciho procesu, decentralizaci a pfeneseni odpoveédnosti do rukou filmari.
K tomu ¢asteéné doslo, zaroven bylo potieba se vyrovnat se samostatnou cenzurni
instituci, ktera od roku 1955 dohlizela na schvalovani scénafa a stala se nedilnou
soucasti vyvoje filma.

I po decentralizaci dramaturgie a dal$i reorganizaci instituci ¢eskoslovenska
kinematografie generovala absurdni ptiklady schvalovani projekti do vyroby. Filmy
Deédecek automobil (1956, r. Alfréd Radok, s. Adolf Branald, Alfréd Radok) a
Pochodné (1960, r. Vladimir Cech, s. Vladimir Neff) pfedstavuji dva extrémni
ptiklady, na kterych 1ze demonstrovat problémy schvalovaciho procesu.

Josef Trager ve svém dopisu odeslaném na Ministerstvo kultury v dubnu
1955 popisuje dosavadni stav vyvoje filmu Dédecek automobil, ptipojuje posudky
tvaréi skupiny k filmové povidce a vyjadieni Umélecké rady k literarnimu a
technickému scénafi. Od pocatku byl vyvoj filmu nestandardni. Namét nebyl
Vv tematickém planu skupiny, byl tam zatazen az dodate¢né, protoze se podafilo
autora Adolfa Branalda pfemluvit ke spolupraci. Branaldovi bylo vyhovéno 1 v tom,
ze na filmu bude spolupracovat s rezisérem Alfrédem Radokem. V prosinci 1954
byla jest¢ Filmovou radou projednana filmova povidka, v lednu 1955 jiz nové

ustanovend Umélecka rada odsouhlasila vypracovani literarniho scénéte, ktery
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doporucila k zpracovani do technického scénafe v unoru 1955. Technicky scénaf
byl projednan a doporu¢en do vyroby zatatkem dubna 1955.>

O tfi mésice pozdéji, v cervenci 1955, dorazil na Ministerstvo kultury dopis
Ladislava HanusSe, Tragerova kolegy z tvirc¢i skupiny. V ném je li¢en tragicky osud
filmu Pochodné, ktery byl schvalen do vyroby Filmovou radou jiz v listopadu 1952,
nata¢eni mélo probéhnout v roce 1954, ale v lednu 1954 byly zastaveny piipravné
prace. Hanu$ informoval pracovniky Ministerstva kultury, ze feditel Barrandova se
dohodl se zastupci tvirci skupiny Feix—Sila a rezisérem Jifim Weissem na tom, aby
byl film zafazen do vyrobniho planu na rok 1956.°* Film Pochodné o prikopnikovi
délnického hnuti Josefu Rezlerovi se nakonec podafilo natocit az v roce 1960
v tviiréi skuping Smida—Fikar.

Ve dvou dopisech dvou blizkych spolupracovnikii, Josefa Tragera a
Ladislava HanuSe, jsou naznaceny osudy dvou filmovych projektd s naprosto
odlisSnym osudem. V pfipad¢ Branaldova a Radokova filmu Dédecek automobil se
schvalovaci systém zjednoduSil a byl pouhou formalitou. VSichni se snaZili
vychazet vstfic vzniku projektu, protoze Branald mél udajné Spatné zkuSenosti
s filmem. V piipad¢ filmu Pochodné nebylo pak dostatecné, ze film naplnil
(opakovan¢) vSechny nalezitosti, a jeho vyroba byla navzdory tomu odkladdana.
Podobn¢ jako v diive zminénych ptikladech schvalovani Pdry nad hrncem nebo
Krskova Mésice nad rekou lze i v ptipadé Pochodni vnimat silné¢ demotivujici roli
schvalovaciho systému vzhledem k nastaveni procesu vyvoje scénéfe.

Stav fizeni kinematografie v polovin€ 50. let je filmafi a spisovateli stale
hodnocen jako pfili§ centralizovany a jako vzor je piedkladan Sovétsky svaz nebo
Madarsko, kde bylo vice odpovédnosti predano filmaiim.>*® Do konce 50. let se
tento stav proménil a Szczepanik hodnoti ceskoslovenskou kinematografii jako
vyrazné decentralizovangjsi, autonomnéjsi a pro tvirci pracovniky nabizejici vice
svobody oproti sovétské kinematograﬁi.550 Pti tomto svém hodnoceni vychazi z

textu MiloSe Schmiedbergera O nékterych otdzkach vyroby hranych filmii v SSSR z

*(Dopis) Josefa Tragera na Ministerstvo kultury. NA, f. 867 — Ministerstvo kultury. 20. 4. 1955,
Praha, k. 141, inv. ¢. 193-197.
(Dopis) Ladislava Hanuse na Ministerstvo kultury. NA, f. 867 — Ministerstvo kultury. 14. 7. 1955,
Praha, k. 141, inv. ¢. 193-197.
*®NEFF, Vladimir. Bilance diskuse “Spisovatel a film” v Literarnich novinach. Film a doba. 1956,
¢.4,s. 153.
*9SZCZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 95.
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roku 1957.%°" Postupné decentralizace Geskoslovenského filmu se projevuje nejen
V fizeni dramaturgie, ale i v nastaveni hranic mezi CSF a Ministerstvem kultury.
V diavodové zpravé k Navrhu zasad nové organizace ¢s. kinematografie ze zati
1956 se vymezeni téchto hranic explicitné uvadi.>® Film mél byt fizen formou
trustu a ministr mél vykonavat pouze funkci fidici a kontrolni. V cele
teskoslovenského filmu stalo Ustiedni feditelstvi, které se ministrovi zodpovidalo a
predkladalo mu ke schvaleni tematické plany dlouhych hranych filmt. Ministr tak

schvaloval tematicky plan, ale dale do tvorby a vyroby nezasahoval. Na Ustiedni

24

553 1~

ucinngjSimu plnéni politického zadani.”™ Ustfedni feditelstvi schvalovalo dlouhé

hrané filmy do vyroby.”

Schvalovani ve tvarci skuping, feditelem studia a doplnéné o cenzuru
vydrzelo az do Sedesatych let. Oproti Castym zménam na pielomu 40. a 50. let se
instituce na této linii ustalily. Zmény probihaly na trovni schvalovacich
dramaturgickych organti. Filmova rada byla zrusena v roce 1955. V roce 1956 byl
upraven vztah statniho filmu k pfisluSnému ministerstvu. Noveé ustanovena
Umeélecka rada byla poradnim organem feditele statniho filmu a pozdéji poradnim
organem feditele FSB.*® Ludvik Askenazy byl jako &¢len Umélecké rady tazan na
jeji funkci a fungovani ve Filmu a dobé. Podle jeho slov se jednalo o poradni orgén,
ktery procita vSechny scénafe schvalené skupinovou dramaturgii, diskutuje o nich a
nasledné je doporucuje do vyroby, vraci k pfepracovani nebo zamita. ASkenazy byl
presvédcen o kompetentnosti Umélecké rady Vv letech 1956 az 1959 z davodu

personalniho sloZeni (spisovatelé, reZiséfi a jeden rektor), ale zaroven si byl védom

»®ISCHMIEDBERGER, Milos. O nékterych otdzkdach vyroby hranych filmii v SSSR. Praha: Filmové
studio Barrandov, 1957.
Navrh zasad nové organisace ceskoslovenské kinematografie. Ditvodova zprdava. NA f. 994 —
Ministerstvo $kolstvi a kultury 1945-1967. Praha, k. 4, sig. 34.
Navrh zasad organisace Ceskoslovenské kinematografie schvalen ministerstvem Skolstvi a kultury
dne 21. 9. 1956. Tamtéz, ¢. j. 4125/56.
3politické zadani v dalich nékolika letech (ale i diive) spo&ivalo v apelu na snizovani vyrobnich
nakladii. Opakované jsou ve zpravach a zapisech, v komunikaci mezi organy CSF a
ministerstvem nebo UV KSC zmitiovany vyrobni lhiity a problém uvoliiovéani herci z divadel.
Zprava ceskoslovenského filmu v Praze K viddnimu usneseni ze dne 23. 10. 1957. NA, f. 994 —
Ministerstvo skolstvi a kultury 1945-1967. k. 13, sig. 4, ¢. 1109.
Zprava pro kolegialni poradu ministerstva Skolstvi a kultury NA, f. 994 — Ministerstvo $kolstvi a
kultury 1945-1967. 23. 1. 1958, Praha, k. 13, sig. 4.
Zapis. Sekretariat ministra Skolstvi a kultury. NA, f. 994 — Ministerstvo Skolstvi a kultury 1945—
1967. 30. 1. 1958, Praha, k. 13, sig. 4, ¢. 346/58.
> Ditvodovd zprava. NA, f. 994 — Ministerstvo $kolstvi a kultury 1945-1967. Praha, k. 13, sig. 4.
*°SZCZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 93.
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nepopularity tohoto organu mezi filmaii.>®

Vlednu roku 1958 byl vypracovan obsahly Rozbor soucasného stavu
ceskoslovenského ﬁlmu.557 V ném je popsana organizacni struktura statniho filmu,
ukoly a fungovani jeho jednotlivych slozek a hlavni problémy s nadvrhy feSeni. Na
prvni pohled je zardzejici povSechnéd spokojenost se stavem tvorby a vyroby, jak
Vv roving postuptl, tak i vyslednych filmi. Uz za rok, vroce 1959, &eka CSF
zem¢étieseni, které zasdhne vedouci Cinitele, schvalovaci organy a postupy
schvalovani. Na zacatku roku 1958 je konstatovano, ze Umélecka rada, jako
poradni organ feditele FSB, predstavuje platformu pro kritickou diskuzi, kde jsou
projednavany literarni scénafe.”® T&chto jednani se tdastnil i feditel hlavni spravy
CSF, ktery nasledné schvaloval filmy do vyroby na zaklad& technického scénate,
rozpoctu a dalSich dokumentl sepsanych v ramci piipravnych praci.559 Dilezitym
tématem je snizovani vyrobnich nakladli. Autofi Rozboru konstatuji, ze se dafi
kazdy rok snizovat ndklady (dafi se zkracovat vyrobni dobu, zvySuje se efektivita
prace na sménu, sniZuje se pocet natdCecich dnll), a poukazuji na dalsi
problematicka mista k feSeni.”®® Podobng jako v minulosti se problematické body
tykaji uvolovani herci z divadel, odménovani zaméstnancti a narokti na ptipravné

prace. V kontextu celkové pozitivné ladéného Rozboru jsou to marginalie.

Reditel N
Barrandov dohledu

Schéma €. 14 — Proces schvalovani technickych scénait do vyroby v roce 1959.

Bezproblémové hodnoceni schvalovaciho procesu je v ostrém kontrastu s tim, jak je
situace hodnocena na banskobystrickém festivalu v roce 1959 a po ném. Prvni
festival ceskoslovenského filmu v Banské Bystrici se konal v tinoru 1959. Na této

akci vygradovala kritika filmové tvorby ze strany politickych pfedstaviteh‘i.561 Ivan

*®TARANTOVA, Lydie. Rozhovor s Ludvikem Agkenazym o scénafich a jesté ledas¢em. Film a
doba. 1959, €. 2, s. 85.

%"Rozbor soucasného stavu Ceskoslovenského filmu. NA, f. 994 — Ministerstvo skolstvi a kultury
1945-1967. 24. 1. 1958, k. 13, sig. 4, &. 130-58.

**Tamtéz, s. 28-29.

*Tamtéz, s. 3.

*“Tamtéz, s. 30.

IR IMES, Ivan. Filmaii a komunisticka moc v Ceskoslovensku. Vzruseny rok 1959. lluminace.
2004, ¢. 4,s. 133.
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Klimes se v textu Muz na obtiz. Ctyri dokumenty v ldzni historikovych komentarii
vénuje filmu 77 prani (1958, r. Jan Kadar, Elmar Klos, s. Jan Kadar, EImar Klos,
Vratislav Blazek), ktery byl jednim z kritizovan;'/ch.562 Klimes popisuje snahy
filmafi o obejiti cenzurni kontroly a taktiku, kterou pouzili: ,,(...) autofi filmu i
barrandovské vedeni jednali zcela na vlastni pést a de facto za zady cenzurnich
organt i aparatu UV KSC.“® Technicky scénaf filmu 77 pidni byl posunut do
vyroby bez schvaleni cenzurou a Klimes vypocitava komunikacni prostfedky, které
filmafi vyuzili, jako jsou interpretace, vytacky, ujiStovani o zfizeni népravy a
pisliby zmén, ke kterym nedoslo.”®*

Schvalovani technického scénare filmu Mdjové hvezdy (1959, r. Stanislav
Rostockij, s. Ludvik ASkenazy) ndm ukazuje typologii a rozsah pfipominek ze
strany feditele FSB Hofmana a tvirci skupiny pied odeslanim scénare ke kontrole
plnomocnikim HSTD. V kvétnu 1958 byla cenzorim odesldna Cast literarniho
scénafe, nacez si vyzadali kompletni verzi, kterd byla schvalena bez pfipominek.
Zprostfedkovani casti scénafe lze vykladat jako taktiku filmait, jak zjiStovat
aktualni naroky cenzury a znesnadfiovat praci plnomocnikim. V srpnu 1958 byl
dokoncen technicky scénat, ktery byl nejprve posuzovan na tirovni Umélecké rady a
feditele FSB Hofmana. Hofmaniv posudek je datovan k 11. srpnu 1958 a
Vv pfipominkach se vénuje hlavné dialogim, motiviim a technickym pfipominkam

565

(pteklad zrustiny, strankovani).”™ Dochovana verze technického scénare je jiz

castecn¢ upravena podle téchto pfipominek. Nasledné byl dne 16. srpna scénaf
posouzen dramaturgii tvuréi skupiny. Pfipominky skupinové dramaturgie se vénuji
opét dialoglim, pravdépodobnosti nékterych scén, dramaticnosti a hlavné prologu a

566

epilogu, které navrhuji zcela predélat a zkratit.™" V zafi 1958 je technicky scénar

odeslan ke kontrole HSTD a je schvélen bez pfiporninek.E’67
Tyto priklady poukazuji na zajimavy jev, ktery vygenerovala

decentralizovand kinematografie. Filmafi se semkli proti cenzufe a Ufednickému

%02K LIMES, Ivan. Muz na obtiz. Ctyti dokumenty v l4zni historikovych komentafd. In: LUKES, Jan,
ed. Cernobily snari Elmara Klose. Praha: Narodni filmovy archiv, 2011, s. 71-87. ISBN 978-80-
7004-145-1.

3 Tamtéz, s. 74.

*Tamtéz, s. 73-75.

%% piipominky K technickému scéndri ,, Majové hvézdy “ Feditele Studia s. Hofmana. Mdjové hvézdy.
NFA, f. Scénare. 1958, sign. S-1736-TS.

%8 piinominky skupinové dramaturgie k technickému scéndri s. Rostockého — Mdjové hvézdy. NFA,
f. Scénare. 1958, sign. S-1736-TS.

" Mdjové hvézdy. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-285, Kartotéka filmi Krm-Ma.
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aparatu.”®® Oproti diiv&jsimu stavu, kdy schvalovaci mechanismy paralyzovaly
filmovou tvorbu a znesnadiiovaly dodrzovani smérnic, individualizované prostiedi
stimulovalo spolupraci a umoznilo vznik vyraznych filmu.

Banskobystricky festival a kritika kinematografie s nim spojena mély
vyznamny vliv na zmény ve vyvoji filma. Na schlizi sekretariatu ministra Skolstvi a
kultury dne 9. dubna 1959 byla v navaznosti na festival projednana zména
vV Umélecké rad¢ a provérka dramaturgického planu FSB.>®® Zmeény se dotkly i
personalniho obsazeni managementu statniho filmu. Na pozici feditele FSB nahradil
Josef Vesely Eduarda Hofmana, Alois Polednak vystfidal Jiftho Marka v pozici
feditele Ustiedni spravy CSF. Déale mé&lo dojit k zp¥isnéni schvalovacich procesi.>™

V dubnu 1959 Uméleckou radu nahradila Ideové-umélecka rada (IUR). Ta
fungovala nadale jako poradni organ feditele FSB pro kulturné-politické otazky a
pro posuzovani a hodnoceni ideové a umélecké urovné literarnich scénatt a filmda.
Ideové-uméleckd rada vydrzela v této podobé az do roku 1962, kdy byla na
centrdlni Uirovni rozpusténa, a v rdmci decentralizacnich procest byly ustanoveny
IUR pfi jednotlivych tvirich skupinach.””

Lukas Skupa hodnoti IUR jako hlavni schvalovaci organ pro scénafe az do
roku 1962.°"2 Kdyz se podivame do konceptu organizatniho fadu IUR z biezna
1959, tak vidime, ze jeji pravomoci mohly byt ptivodné rozsahlejsi nez u dosavadni
Umélecké rady. Clenové IUR méli ptivodné posuzovat scénaie nejen po umélecké a
ideové strance, ale i po hospodaiské strance a méli mit pravomoc pfipominkovat
pFipravné prace na filmu.>” Ziskali by tim moc nad schvalovanim filmu do vyroby
a tim 1 nad takika kompletnim vyvojem filmu. Tyto pravomoci byly v procesu
ustanoveni instituce IUR seSkrtdny a do jeji plisobnosti patfily literarni scénare a

hotové kopie filml podobné jako u Umélecké rady. V praxi pak byl vliv [UR mozZna

%68 Napf. v Polsku filmafi vzpominaji na spolupraci se schvalovacimi orgény a pamétnici se o
cenzorech vyjadiuji jako o kontrolorech a patronech polského filmu. MISIAK, Anna. The Polish
Film Industry under Communist Control. Conceptions and Misconceptions of Censorship.
lluminace. 2012, ¢. 4, s. 62, 64. ISSN 0862-397X.

9 Zdpis. Sekretariat ministra Skolstvi a kultury. NA, f. 994 — Ministerstvo $kolstvi a kultury 1945—
1967. 10. 4. 1959, Praha, k. 19, sig. 14, €. j. 1219/59.

SOK LIMES, Ivan, ref. 561, s. 133-134.

*"'SZCZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 97-98.

S2QK UPA, Lukés. Vadi — nevadi: ceska filmova cenzura v 60. letech. Praha: NFA, 2016, s. 54. ISBN
978-80-7004-172-7.

*BNdvrh na zménu nového kdadrového slozeni umélecko-ideové rady. Priloha ¢. 1 — Organisacni Fad
umélecko-ideové rady FSB. NA, f. 994 — Ministerstvo skolstvi a kultury 1945-1967. 17. 3. 1959,
Praha, k. 19, sig. 14.

Navrh véetné piiloh byl piedlozen Jifim Markem, kon¢icim feditelem Usttedni spravy Cs. filmu.
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jesté mensi vlivem personalniho sloZeni. Dramaturgyné Milena Honzikova, ktera od
roku 1958 pusobila ve tvur¢ich skupinach, vzpomina, Ze po reorganizaci a
personalni obméné rada ztratila vliv. K persondlnim zménam doslo rovnéz v
navaznosti na udalosti po banskobystrickém festivalu a Honzikova to komentuje
tak, ze vibec neznala obsazeni nové IUR.>™

Vedle koncepénich zmén tykajicich se Umeélecké rady dopadla kritika
kinematografie po banskobystrickém festivalu i na filmy ve vyvoji. Na ty se
zamgéiila provérka dramaturgického planu FSB. Provétovany byly vyvijené filmy
Z planu schvaleného v srpnu 1958. V tnoru 1959 ulozil ministr Skolstvi a kultury
tediteli Ustfedni spravy CSF vykonat provérku dramaturgického planu a piedlozit
zpravu s nadvrhy opatteni.’”® Prvni verze zpravy z provérky byla predloZzena koncem
unora v Banské Bystrici a zpracovatelim bylo doporuceno provérku doplnit,
zam¢tit se na formy prace ve FSB, na vedeni tvir¢ich skupin a na schvalovani
scénard.’”® V dubnové verzi provérky se vétsinou konstatuje stav vyroby filmu, ale
v nékolika ptipadech jsou popsany zdsahy do V}'fvoje:.S77 V ptipadé¢ filmu Kam cert
nemiize bylo dokonce pozastaveno nataceni a technicky scénat filmu byl upravovan
a nasledn¢ znovu schvalovan. Vic nez cokoliv jiného tato provérka demonstruje
snahu o aktivitu bez ambic na koncep¢ni feseni.

Bezradnost vedoucich ptedstavitelt filmu odkryva i zapis z tfeti schiize
Ideologické komise UV KSC v listopadu 1959, kde se probirala situace ve filmu.>™®
V navaznosti na dubnovou kritiku byly filmy hodnoceny negativné.579 Koncepéni

kritiku pfednesl Jan Drda, ktery upozoriioval na nesoulad mezi pozadavky

filmového primyslu a filmového uméni. Drda tim narazi na problém ekonomického

> Rozhovor s Milenou Honzikovou. NFA, f. Sbirka zvukovych zdznamd, sign. OS 2989 1 1.

*®proverka dramaturgického planu FSB. NA, f. 994 — Ministerstvo $kolstvi a kultury 1945-1967. 3.
4. 1959, Praha, k. 19, sig. 14.

S8 Zprava o I festivalu ceskoslovenskych filmii v Banské Bystrici. NA, f. 994 — Ministerstvo §kolstvi
a kultury 1945-1967. 22.-28. 2. 1959, Praha, k. 19, sig. 14.

> proverka dramaturgického planu FSB. NA, f. 994 — Ministerstvo $kolstvi a kultury 1945-1967. 3.
4. 1959, Praha, k. 19, sig. 14.
V piipadé filmu Mstitel byl vyvoj scénafe pieveden z tviréi skupiny Hanu$—Trager do tviréi
skupiny Sebor—Bor. Opakované byla tviiréi skuping Hanu$—Trager vracena servisni kopie filmu
Prvni a posledni.

%783 schiize. NA, f. 1261/1/8 — KSC — Ustredni vybor 1945-1989 — Ideologicka komise UV KSC
1958 — 1968. 12. 11. 1959, sv. 1, a. j. 4.

> Jaroslav Kladiva kritizoval naméty, témata byla podle n&j pili§ schematicka a Gnikova, vadilo
mu, Ze tvurc¢i skupiny jsou malo vyprofilované, a mél vytky vici postavam ztvarnénym Karlem
Hogerem. Tamtéz, s. 12-13.
Ladislav Stoll si stéZoval na zkreslovani postav komunistd (primitivni, kozeni lidé). Tamtéz, s.
13.
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tlaku z vyroby, kdy se spécha na realizovani filmi, aniz by byl scénaf v idealni
podobé. Do vyroby byly podle n€j poustény slabé scénaie, coz by podle néj vytesilo
pieneseni vice odpovédnosti na tvirci skupiny. Disledkem by podle Drdy byla
soutézivost al'lspory.580 Proti tomu se ohradil Alois Polednak, ktery v dalsi
decentralizaci uspory nespatioval.®’  Vaclav Pelisek, pracovnik kulturng
propagaéniho oddéleni UV KSC, dokonce navrhoval vyjmout film zpod kontroly
HSTD: ,,Skoncujme se stavem, kdy na Barrandové maji stale jest¢ za vrcholny
organ HSTD.«°8 Kopecky k tomuto ndvrhu poznamenal, ze film nelze zpod
kontroly HSTD vyjmout, ale pfipustil, Ze je mozné domluvit se na metodach

cenzurni kontroly.*®

Navzdory kritice, kterd se tykala i schvalovaciho systému,
konkrétni navrhy ke zlepSeni stavu ve filmu pocitaly s niz8§i mirou kontroly a dalsi
decentralizaci.

Vysledny dopad na proces vyvoje filmu se projevil az v roce 1960, kdy byla
ziizena pozice ustfedniho dramaturga, ktery koordinoval praci tviuréich skupin a
pfedkladal TUR literarni a technické scénafe a hotové kopie filml k posouzeni a
schvéleni.”® V novém statutu vyrobng& hospodatské jednotky CSF byl v listopadu
1960 ustanoven proces schvalovani jednotlivych fazi vyvoje filmt v linii vySsiho
managementu. Ministr $kolstvi a kultury dostava ke schvaleni pouze tematicky plan

a dale do schvalovacich procest nezasahuje. Reditel FSB na zakladé stanoviska

IUR schvaluje ,literarni pfedlohy a filmové scénatfe®, rozpocty filma a navrhuje

tediteli Ustfedni spravy zafazeni filmi do V)’/lroby.585
A Hiavni I
Tvaréi Ustiedni il sprava Reditel Sl
o umélecka . : Ustredni
skupina dramaturg — tiskového FSB spravy CSF
° dohledu ‘

Schéma €. 15 — Proces schvalovani technickych scénait do vyroby v roce 1960.

S80Tamtéz, s. 14.

81 Tamtéz, s. 19.

*%2Tamtéz, s. 18.

°5 Tamtéz, s. 18.

¥ Opatreni k systematickému Fizeni dramaturgie FSB. NA, f. 994 — Ministerstvo $kolstvi a kultury
1945-1967. 14. 4. 1960, Praha k. 27, sig. 15.

8 Statut Ceskoslovenského filmu. NA, 994 — Ministerstvo kolstvi a kultury 1945-1967. 1. 11. 1960,
k. 34, sig. 40, s. 15.
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Rok 1962, ktery je zaroven meznim rokem pro tuto kapitolu, ptinesl dalsi
decentralizaci v jiz zminénych IUR. Ty byly nov¢ pfidruzeny k jednotlivym tvrcim
skupinam. Déle jsou v roce 1962 zmenSeny pravomoci HSTD. Cenzoii maji pravo
zasahovat do scénafe pouze ve vécech statniho tajemstvi. Ve vécech obecného
z4jmu je cenzura pouze posuzovacim organem, jehoz ptipominky teprve projedna a
zhodnoti III/IV. oddéleni UV KSC. Tyto zmény posouvaji odpovédnost za kontrolu
scénari, véetné technickych, vice do rukou samotnych filmait.

Tendence k dalsi decentralizaci vyplyvaji ze dvou dokumenti
vypracovanych Zdeitkem Urbanem na zacatku roku 1962. V prvnim dokumentu
z ledna, nazvaném Informace o stavu a hlavnich problémech ceskoslovenského
hraného filmu, hodnoti Urban vyvoj kinematografie od kritického roku 1959.°%
Filmova tvorba podle néj nabrala spravny kurz, ale nedafi se zabranit nataceni
podpriimémych filmi a filmd bez uméleckych a ideovych ambic.’®’ Od roku 1959
se podafilo piekonat problém s nedostatkem scénafti, diky cemuz zmizel

ekonomicky tlak z vyroby a na scénafich se mohlo pracovat déle.”®

Vytvoreni
zasoby scénafii bylo dosazeno snizenim néarokli IUR, coz se nutné projevilo na
n&kolika filmech dokongenych v letech 1961 a 1962.°*° Do budoucna navrhuje
predchazet prodlevam tim, Ze reziséii budou mit scénaie v zasob¢, aby jejich prace

mohla navazovat. Nutnost takového ptistupu doklada popisem tehdejsiho stavu:

»(...) aby rezisér J. Weiss mohl v roce 1962 viibec natacet, schvalila mu IUR teprve
pocatkem prosince 1961 plivodné zamitnuty scénat pohddky Zlaté kapradi, protoze
piiprava ostatnich latek nedozrala na realizacni Groven. Rezisér J. Krejcik dokoncil
po dlouhé pauze, kterd nasledovala po Vyssim principu, film Labyrint srdce a
pfechazi na Pulnocni msi; vyhledové nemad zajiSténo spolecensky zavazné téma.
Rezisér O. Vavra ma po Nocnim hostu dlouhou pauzu, v niz ptipravoval nataceni
Bozeny Némcové, ale o realizaci tohoto filmu neni definitivné rozhodnuto pro
vysoké finan¢ni naklady. Zasobni scénat O. Vavra pfipraven nema. ReZisér V. Jasny

po dokonceni Procesi k panence (1961, r. Vojtéch Jasny, s. Miloslav Stehlik) stoji,

*URBAN, Zden&k. Informace o stavu a hlavnich problémech ceskoslovenského hraného filmu. NA,
f. 1261/0/14 — KSC — Ustiedni vybor 1945-1989. Sekretariat UV KSC 1954-1956. 24. 1. 1962, sv.
224, a.j. 378-4.

587Tamté2, s. 1.

588Tamté2, s. 2.

589Tamté2, s. 3.
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protoze realizace jeho schvalené¢ho scénaie Az prijde kocour naradzi na vyrobni i
ekonomické potize a literarni pfiprava k natdCeni Babicky neni jeSté dovedena ke
konci. Podobné¢ je tomu s nékterymi dalSimi prednimi reziséry, zatimco napf. rezisér

Duba ma schvaleny dva podprimérné scénare Vinice, Zuzana.«*%

Dosavadni nastaveni vyvoje filmi umoznovalo rychleji natacet schematické

591

filmy bez zavazného tématu a bez autorského rukopisu.”" Urban spatfuje nutnost

vV novém nastaveni dramaturgického procesu, ktery bude zahrnovat zmény ve
vlastni praci autord, v fizeni i v systému schvalovani.”® Nedostatet¢nd ideové a
umélecka urovei je zapfi¢inéna také obavami autort, ,,zda to projde dramaturgii a
schvalovacimi organy®, autofi a dramaturgové si osvojili praci s pojmem

593
,,autocenzura“.

Kritika schvalovacich organu, zvlasté IUR, vedla k tomu, ze ke
schvaleni byly odesilany zjevné nehotové scénate, aby filmaii zjistili, zda ma viibec
na scénafi smysl pracovat. To vedlo k tomu, ze byl jeden scénaf na IUR schvalovan
tieba tiikrat nebo Ctyfikrat, IUR nestihala a jeji posudky byly povrchni.*** Urbanova
kritika dramaturgie ptfedstavuje konkrétni zhodnoceni nedostatkli systému vyvoje
filma. Urban si byl védom jak primyslového, tak i uméleckého aspektu filmové
vyroby. Diky tomu byl schopen identifikovat problém v komplikovanosti
schvalovaciho procesu a dolozit ho na konkrétnich dopadech na tvorbu ptednich
¢eskoslovenskych reziséra.

V Zasaddch nového rizeni dramaturgie ceskoslovenského filmu z inora 1962
pfi tvaréich skupinach, coZ posili autonomii dramaturgickych jednotek. Ukoly
téchto IUR mély spocivat v posuzovani scénafii po ideové a umélecké strance,
posuzovani dennich praci a hotovych filma. Pokud feditel filmového studia nebude
souhlasit s navrhem vedouciho tvir¢i skupiny na zatfazeni scénatfe do vyroby, tak

IUR za ucasti teditele studia znovu projednd scénaf s autorem a ustfednim

S0 Tamtéy.

S Tamtéz, s. 5-6.

% Tamtéy.

B Tamtéz, s. 6-7.

594Tamtéi, s. 7.

*BYRBAN, Zdensk. Zasady nového fizeni dramaturgie ceskoslovenského filmu. NA, . 1261/0/14 —
KSC — Usttedni vybor 1945-1989. Sekretariat UV KSC 1954-1956. 15. 2. 1962, sv. 225, a. j.
380, B2.
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dramaturgem.®® Z TUR by se touto zm&nou stal organ, ktery m&l schopnost protlagit

scénar do vyroby pfi nepiizni feditele studia.

3.4. Scenaristika a Hlavni sprava tiskového dohledu v Ceskoslovensku 1953—
1962

Souéasti vyvoje filmovych scénait se v 50. letech v Ceskoslovensku stala i cenzura.
Pokud scenaristiku chapeme jako stfetdvani a prolindni predstav o budoucim
snimku ze stran riznych jednotlivcl, instituci a jinych vliva, tak HSTD
pfedstavovala jeden z téchto faktord. V této podkapitole se zaméfim na
vyhodnoceni procesii schvalovani scénaitt na HSTD a na komunikaci mezi zastupci
Ceskoslovenské kinematografie a cenzury v letech 1953 az 1962. Zamérné
pouzivam vagni pojem ,.komunikace®, ktery mize zahrnovat rozmanité zplusoby
vyjednéavani, domlouvani, presvédCovani a ignorovani.

Problematikou cenzurni kontroly se zabyva nékolik textd z poslednich let.
Nejvyznamnéj§imi ve vztahu ke kinematografii jsou kniha Lukase Skupy Vadi —
nevadi. Ceskd filmovd cenzura v 60. letech®’ a &lanek Milana Barty ,,Cenzura
Geskoslovenského filmu a televize v letech 1953-1968«.>%

Bartlv clanek nabizi ptehled fungovéani centrdlniho cenzurniho organu
HSTD v dobé od jeho vzniku v roce 1953 az do roku 1968. Barta se v textu
omezuje vyhradné na zakladni orientaci v archivaliich fondu HSTD ulozenych v
Archivu bezpecnostnich slozek. Popis cenzurni kontroly v Bartové pojeti ma dva
hlavni problémy. Jednak se jednd o text pfehledovy, ktery se snazi na piikladech
postihnout cenzurni pfipominky nejen v hraném filmu, ale i v dokumentarnim nebo
zpravodajském. Barta zaroven nemé ambici rekonstruovat proces cenzury v jeho
komplexnosti. Takto pojaty proces by nutné vyzadoval zahrnuti reflexe casti
komunikace ze strany filmafa.

Problémy Bartova textu se podatilo prekonat LukaSi Skupovi. Ten cenzuru
chape a) jako obousmérnou komunikaci a b) jako rozptylenou mezi vice instituci.

Skupa se rozhodl k problematice cenzury pfistupovat jako ke komunikaci mezi

Y®URBAN, Zden&k. Zisady nového Fizeni dramaturgie ceskoslovenského filmu. Priloha IIT —
Zprava. NA, f. 1261/0/14 — KSC — Usttedni vybor 1945-1989. Sekretariat UV KSC 1954-1956.
15. 2. 1962, sv. 225, a. j. 380, B2.

*SKUPA, Lukas, ref. 572.

BB ARTA, Milan. Cenzura eskoslovenského filmu a televize v letech 1953-1968. Securitas
imperii. 2003, ¢. 10, s. 5-71. ISSN 1804-1612.
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organy Ceskoslovenského statniho filmu a organy cenzorskymi. Chépe kontrolni
organy v ramci CSF, respektive organy pfimo napojené na film (Uméleckd rada,
IUR), jako odd¢€lené od centralni cenzury, ktera byla podfizena vlad¢ a nasledné
Ministerstvu vnitra. Zaroven jeho text neni pfehledem jednostrannych ptfipominek
ke scénaiim a filmim, ale snahou zrekonstruovat, jak probihala komunikace mezi
zastupci HSTD, zastupci CSF a piipadné dalsimi organy (UV KSC, ministerstva).
Skupa se zabyva obdobim po roce 1962, coz je doba pifimo navazujici na tu, ktera je
predmétem zkoumani v této podkapitole.

V ptipadé scénaii by snaha omezend na piehledové postihnuti typologie
zédsaht nepfinesla do poznani o cenzufe 50. let nic nového. Ustfednim tématem
textu bude cenzurni kontrola scénai a modely komunikace, které cenzofi
uplatiiovali. Cenzurni kontrola scénait byla jednim z mnoha faktor ovliviiujicich
podobu vznikajicitho filmového projektu. Toto pojeti se castecné prekryva
s konceptem pracovni skupiny lana W. Macdonalda, ktery vnima scénat jako
dokument zachycujici momentalni podobu pfedstavu o budoucim snimku, ve
kterém se prolina fada napadii, postfehl a pfipominek.599 Pomyslna pracovni
skupina je pouze hypotetickd a ne kazdy v ni ma stejny vliv a autoritu k modifikaci
predstavy o budoucim filmu. Koncept pracovni skupiny ndm ma pomoci
zorientovat se v komplikovaném procesu kolektivniho vyvoje scénare, ve kterém se
prolinaji vlivy ¢lent $tdbu, norem vyroby, organizace filmového primyslu a dalSich
autorit. Pfistup k cenzufe jako jednostrannému vlivu na podobu scénafe by poptel
takové pojeti scénafe. V tomto textu aplikuji Skupovo odmitnuti cenzury jako
jednostrannych restriktivnich omezeni tviréi svobody a pfiklanim se k pojeti
cenzury jako procesu vyjednavani.’® Na druhou stranu nemdm v tomto textu
ambici zrekonstruovat kompletni proces schvalovani a koncept rozptylené cenzury
ponechdvam stranou. Budu se zamétovat vyhradné na komunikaci mezi zastupci
CSF a zastupci HSTD s ptihlédnutim k roli UV KSC a Umélecké rady, pokud to
bude nezbytné.

Pii snaze postihnout cenzuru jako komunikaci mezi zéastupci statni
kinematografie a zastupci HSTD naraZime na problém v podobé absence archivalii
na strand CSF. Skupa ve své knize upozoriiuje s odkazem na archivalie z 60. let na

to, Ze o cenzuie se pise vyhradné v dokumentech HSTD a UV KSC, a zdiivodiiuje

S9MACDONALD, lan W., ref. 5, s. 81-111.
S0SK UPA, Lukas, ref. 572, s. 39-40.
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to utajenim cenzury.®®’ Jediné dokumenty CSF, kde miZeme pozorovat zasahy

602 i ave
Proces kontroly scénaii

cenzury, jsou pravé scénafe opatfené razitkem HSTD.
musime rekonstruovat z dokumentd ulozenych ve fondu HSTD v Archivu
bezpecnostnich slozek. Ze ,zprav o Cinnosti“ a z ,rozborG c¢innosti“ budu
rekonstruovat ramec komunikace mezi zastupci CSF a HSTD, z kartotéénich listkd
povahu konkrétnich cenzurnich podnéti a to, zda byly naplnény piedpoklady o

komunikaci mezi cenzory a pracovniky CSE.3

V pfipad€, ze nebylo ziejmé, ke
které verzi scénaie se kartotécni listek odkazuje, jsem vyuzil literarni nebo
technické scénate. Udaje v nich uvedené jsem porovnal s udaji na kartoté&nich
listcich. Zminéné archivélie jen v omezené mife zachycuji tu ¢ast komunikace,
ktera probihala na osobni trovni nebo pomoci telefonu. Na kartotécnich listcich
jsou shrnuty hlavni body jedndni, ale detaily se nezachovaly. Dil¢i informace k
filmové cenzuie se nachazeji i ve fondech Ministerstva informaci a Ideologického
oddéleni UV KSC v Narodnim archivu.

Za&atkem 50. let doslo v Ceskoslovensku ke standardizaci a sjednoceni
procesu vyvoje scénafe. Kazdy filmovy projekt se v pribéhu vyvoje menil a
zptesiioval a byl postupné fixovan ve c¢tyfech dokumentech: synopse, filmova
povidka, literarni scénar a technicky scénaf. Z hlediska cenzurni kontroly jsou
nejdulezitéjsi posledni dva dokumenty. Autorem literarniho scénare byl scenarista,
Casto za piispéni reziséra, nebo samotny reZisér. Literdrni scénai byl psany bud’ v
jednosloupcové, nebo dvousloupcové varianté a byly v ném rozliSeny jednotlivé

604

obrazy, jak budou ve filmu za sebou nasledovat.”™ Dialogy nemély definitivni

podobu.605 Vypracovani technického scénafe nasledovalo po schvaleni literarniho

81 Tamtéz, s. 75.

Skupa dodava, Ze jedind jim nalezena zminka v dokumentech CSF pochazi z textu pro interni
potieby Organizace ceskoslovenského filmového podnikani a filmové vyroby Bohumila Smidy z
roku 1966.

V roce 1956 tajemnik UV KSC Jiti Hendrych upozornil na nezadouci pozornost veiejnosti, ktera
se pta na vyznam razitka HSTD. Navrhuje omezit pouzivani razitka ve v§ech oddélenich HSTD a
nadale jim oznaCovat pouze rukopisy a originaly. Dodatecné pripominky ke zpravé o cinnosti
HSTD. NA, f. 1261/2/2 — KSC — Usttedni vybor 1945-1989, Praha — Ideologické oddéleni 1951
—1961. 13. 10. 1956, sv. 22, a. j. 166.

8037, celkového mnozstvi 232 &eskych celovedernich hranych filmi z let 1953-1962 se mi podatilo
dohledat kartotécni listky k 189 filmtim. Pfi zminkach konkrétnich pfipadl cenzurni komunikace
uvadim piiklady filmd, a nikoliv jejich kompletni vycet.

%%\ dvousloupcovém scénéfi jsou na rozdil od jednosloupcového rozd&leny informace vztahujici se
k vizualni slozce (levy sloupec — popis scény, pohyby kamery, stfih) a k auditivni sloZce (pravy
sloupec — dialogy, ruchy, hudebni motivy).

895T¢matu literarniho scénéte a dal§im formatim se vénoval Petr Szczepanik v samostatné studii a v
knize Tovdrna Barrandov. SZCZEPANIK, Petr, ref. 24; SZCZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 213-251.
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scénafe a na rozdil od né&j nebyl technicky scénai soucasti literarni ptipravy filmu,
ale pripravnych praci pred nata¢enim. Autorem technického scénare byl rezisér, za
piipadné asistence scendristy a dalSich ¢lenii Stdbu (kameraman, architekt, vedouci
vyroby). Technicky scénar byl vzdy psany ve dvou sloupcich, byl rozdéleny do
obrazi a zabérti a zahrnoval mnozstvi technickych detailti jako metrdz zabérq,
oznaceni mista natdCeni (exteriéry/interiéry/redly), pohyby kamery, informace o
stiihu a velikosti zabér.*®

V nasledujicich tiech podkapitolach nejprve predstavuji HSTD jako instituci
a jeji kompetence, abych ukazal, kdo stal na strané cenzort a co bylo jejich tkolem.

Ve druhé casti se zaméfuji na promény vyvoje cenzurni praxe v 50. letech. V

posledni ¢asti textu rekonstruuji vyvoj komunikace mezi cenzory a filmatfi.

3.4.1. Hlavni spradva tiskového dohledu: organizace a iikoly na useku filmu

Vyvoj cenzurni kontroly v podob¢ ¢innosti HSTD byl popsan jiz Bartou a Skupou.
Z toho dliivodu se zde omezim na shrnuti informaci nutnych k pfedstaveni ramce, ve
kterém HSTD kontrolovala scénafe. Tento rdmec zahrnuje instituciondlni a
persondlni rozmér a vymezeni kontrolovanych témat. Zaroven zde uvadim
informace o cenzufe z obdobi ptfed rokem 1953, které jsou obsazeny ve fondu
Ministerstva informaci v Narodnim archivu.

Cenzurni praxe existovala v Ceskoslovensku uz pied rokem 1953, kdy
vznikla HSTD.®®” Prozatimni cenzurni sbor byl ustanoven vynosem ¢&. j. 80.001/45
ministra informaci Véclava Kopeckého dne 18. kvétna 1945.°°® Hlavnim tkolem
sboru bylo kontrolovat hotové filmy a pfipadné navrhovat Gpravy nebo vynechani
vadnych scén piedeviim z divodd kulturné-politickych.®® Zamé&mé nebyla
vénovana pozornost scénaiim, protoze ,kdyz je film natacen podle schvaleného
scénare, vznikaji pti jeho realizaci odchylky zpsobené nejriznéjsimi vlivy. Neni

tedy schvaleny scénaf zarukou, Ze hotovy film bude nezévadnSI“.ﬁlo Sbor byl sloZen

%0%F ormatu technického scénéfe jsem se vénoval podrobné v kapitole 2.

%07y obdobi 1945-1953 se jedna o Filmovy cenzurni sbor a Filmovy aprobaéni sbor, které
kontrolovaly hotové filmy pred uvedenim do kin. SKUPA, Lukas, ref. 572, s. 63—64.

808y archivaliich ministerstva informaci je tato instituce oznatovéna také jako Filmova censura nebo
Filmovy aprobacni sbor. Zprdva o Filmovém aprobacnim sboru (Filmovd censura). NA, f. 861 —
Ministerstvo informaci. K. 66.

8 Filmova censura. NA, f. 861 — Ministerstvo informaci. 3. 3. 1948, k. 66.

1 Tamtéz.
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z predsedy a nameéstka, které dosadilo Ministerstvo informaci, a ze zastupcl
ministerstev nebo dalSich instituci. V bieznu 1948 byli ve sboru zastupci
Ministerstva vnitra, Ministerstva zahrani¢nich veéci, Ministerstva informaci,
Ministerstva Skolstvi a osvéty a Ministerstva narodni obrany.611 S fungovanim sboru
byly spojeny pochybnosti. Kritizovan byl prozatimni fad cenzury, rozdé€leni cenzury
do vice instituci i samotna cenzurni ¢innost, kterd byla né€kterymi vniména jako
pfeiitek.m2 Ministerstvo informaci bylo zruseno vladnim nafizenim ¢. 6 ze dne 31.
ledna 1953. VSimnéme si, Ze do roku 1953 spadaly cenzurni instituce pod stejné
ministerstvo jako film. V roce 1953 dochazi nejen ke zruSeni Ministerstva
informaci, ale i k oddéleni cenzurniho orgénu od statni kinematografie.

Motivaci pro vznik centrdlniho cenzurniho orgdnu byla roztfiSténost
pfedchozi cenzurni praxe. Ukolem HSTD byla centralizace cenzurni kontroly,
pfedbéznd kontrola medialnich obsahi a preventivni ¢innost, ktera zahrnovala
kontrolu tisténych médii, rozhlasu, televize, filmu, vystav, divadla, prednasek,
estrad, pohlednic a reklamnich materiala.®® Zfizeni HSTD bylo schvaleno
ptedsednictvem ceskoslovenské vlady 22. dubna 1953 a ke stejnému dni se datuje i
prvni statut tohoto organu.®** Jako organ pii V1adé CSR vydrzela HSTD do 11. zai
1953, kdy byla prevedena pod Ministerstvo vnitra.®*

V prvnich mésicich byla HSTD organizovana na jednotliva oddé€leni a film
spadal pod 8. oddéleni uméni a pfednaiéek.616 Pozd¢ji byla organizovana na odbory
a odd¢leni. Kinematografie spadala pod I/2. oddéleni (uméni a osvéta). V roce 1959
byla HSTD reorganizovana a film nov¢ pattil do I1/3. oddé€leni (uméni a prednasek).

Od roku 1953 se pro oddéleni uméni a prednasek, respektive umeéni a osvéty,

pocitalo se ¢trnacti zaméstnanci a z toho jedendcti plnomocniky, ktefi vykonavali

S Tamtéz.

812)5,iadrent pres. oddéleni 1. NA, f. 861 — Ministerstvo informaci. 5. 11. 1947, k. 66, &. j. 85.813/47-
V/ic.
Vyjadrieni V. odboru. NA, f. 861 — Ministerstvo informaci. Prosinec 1947, k. 66, ¢. j. 85.813/47-
V/1c.

813SK UPA, Lukas, ref. 572, s. 36.

81%Na dokumentu je rukou napsana poznamka, Ze vladou bylo zfizeni HSTD schvaleno 22. dubna
1953.
Zrizeni Hlavni spravy tiskového dohledu. ABS, f. 318 — HSTD. 2. 4. 1953, sign. 318-8-5, ¢. j.
V/550/53t; Statut Hlavni spravy tiskového dohledu. ABS, f. 318 — HSTD. 22. 4. 1953, sign. 318-
8-5.

85 7prdva o cinnosti Hlavni spravy tiskového dohledu. Priloha 3. ABS, f. 318 — HSTD. 15. 10. 1956,
sign. 318-5-3, s. 1.

810 Z5izeni Hlavni spravy tiskového dohledu. ABS, f. 318 — HSTD. 2. 4. 1953, sign. 318-8-5, ¢&. j.
V/550/53t, s. 2.

229



dohled.®” Milan Bérta vypocitava, 7e mezi plnomocniky HSTD byli obchodni
pfiru¢i, pomocni dé¢lnici, typografové, Svadleny, holi¢i nebo ufednici. V dalSich
letech bylo z toho divodu nutné provadét mnoho personalnich zmén.%® Skupa
upozoriiuje na vyrazny rozdil v obsazeni pozic plnomocniki ve srovnani se
Sovétskym svazem.®'® Zatimco v SSSR byli mezi cenzory i lidé se vztahem k
uméni, v CSR byli primarné vybirani ,,lidé se spolehlivym politickym profilem bez
ohledu na dosazené vzdélani nebo kulturni zétjmy“.620 Porovnanim tabulek
finan¢nich odmén Ministerstva informaci a kartotécnich listki HSTD se navic
nepodafilo potvrdit persondlni kontinuitu mezi filmovou cenzurou pod
Ministerstvem informaci do roku 1953 a HSTD od roku 1953.°%

Centralizace cenzury pfispéla k vymezeni dvou oblasti jako hlavnich tkola
HSTD. Jednalo se o kontrolu Uniku statniho tajemstvi a ochranu obecného zajmu. V
obou piipadech méla uniku zabranit predbézna cenzura a ob¢ oblasti pfedstavovaly
hlavni zdjem HSTD od jejiho zaloZzeni v roce 1953. Barta ke statnimu tajemstvi a
obecnému zajmu ptidava jesté ptfipominky k umélecké strance filma, které nebyly v
oficidlnich dokumentech cenzury explicitné jrnenovélny.622

Ochrana statniho tajemstvi se tykala vojenskych, hospodaiskych a
sluzebnich tajemstvi, tedy takovych informaci, které podle cenzori mohly ohrozit

r, 62
stat.8%

V praxi to znamenalo, Ze v piipadé¢ literarniho scénafe cenzoii upozornovali
napiiklad na zobrazovani metod prace Vetejné bezpecnosti, jako tomu bylo u

literarniho scénare filmu Paté oddeleni (1960, r. Jindfich Polék, s. Vaclav Sklenar,

Y Zorava o cinnosti Hlavni spravy tiskového dohledu. Priloha 3. ABS, f. 318 — HSTD. 15. 10. 1956,
sign. 318-5-3, s. 2; Statut a organizace Hlavni spravy tiskového dohledu. ABS, f. 318 — HSTD.
26. 4. 1955, sign. 318-5-3, ¢. j. 003/68.

*®BARTA, Milan, ref, 598, s. 9.

S19HSTD byla vybudovana po vzoru sovétského Glavlitu. V tnoru 1953 byl v Praze pfitomen
sovétsky poradce pro cenzuru Isacenko. Od 17. ledna 1957 do 15. inora 1957 se konala studijni
cesta zastupctt HSTD do Moskvy. Cesti cenzofi zjistili, Ze sovéti nevénuji pozornost
scenaristické ¢asti vyvoje hranych filmi, a ve zpravé o studijni cesté doporucili pokracovat v
kontrole scénafi.

Zprava o zdjezdu studijni skupiny do SSSR. ABS, f. 318 — HSTD. 1. 3. 1957, sign. 318-5-4, St-
0191/10e, s. 6.

820K UPA, Lukas, ref. 572, s. 76.

%21jedinou vyjimkou byla pravdépodobné cenzorka jménem Jarmila Kie¢kova. Toto jméno se
objevuje mezi zastupci Usttedni rady odbori ve filmové cenzuie pod Ministerstvem informaci.
Pfijmeni Kieckova najdeme zaroven na kartotécnich listcich HSTD z let 1956 a 1957. Zda se
jednalo o stejnou osobu, nejsem schopen s jistotou potvrdit kviili nedostatku informaci.
Specifikace odmeén jednotlivym cleniim censurniho sboru v roce 1946. NA, f. 861 — Ministerstvo
informaci. k. 66.

®22B ARTA, Milan, ref. 598, s. 26.

823 7prdva o ¢innosti Hlavni spravy tiskového dohledu. Priloha 3. ABS, f. 318 — HSTD. 15. 10. 1956,
sign. 318-5-3, s. 4.
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Jifi Hanibal, Vladimir Nepras, Ludék Stan&k).?** Motivy tykajici se bezpecnostnich
slozek popisuje jako oblast ,,bedlivé stiezenou pracovniky cenzurnich urada* i
Skupa v souvislosti s cenzurou v 60. letech.®®

V piipad¢ technickych scénafti cenzurni podnét ve véci statniho tajemstvi
zahrnoval nej€astéji nutnost schvalovéani leteckych zabérti zastupcem Ministerstva

6

r ’ 62 o . oy rorvr , ’ ’
narodni obrany” " nebo, podobné jako v literarnich scénéfich, schvaleni zobrazeni

postupu prace kriminalistl zastupci Hlavni spravy Vefejné bezpecnosti (HSVB).627

U n¢kolika filmii doslo k dodate¢nému vyskrtnuti zabérti z technického scénare.®?®
Diky tomu, ze byl technicky scéndf rozepsan do jednotlivych zabérG vcetné
technickych poznamek, predstavoval pro kontrolu ptipadného poruseni statniho
tajemstvi idealni nastroj a nabizel to, co literarni scénaf nemohl. Cenzofi tak v
podobé technického scénate méli k dispozici dokument, ve kterém byli schopni
identifikovat problematické zabéry nebo scény a upozornit na né prislusné
pracovniky CSF. To doklada i fakt, Ze podnéty ve véci statniho tajemstvi jsou v
souvislosti s literdrnimi scénéfi zminovany na kartotécnich listcich méné Casto.
Oblast obecného zajmu, tedy cenzurni podnéty k vécem, které ,,Skodi statu a
stran&“,*” je vymezena jen velmi neurdits. Jednalo se o cenzurni podndty k vécem
ideologickym a politickym. Vyklad pojmu ,,obecny zajem* zavisel na politické
vyspé&losti, schopnostech a znalostech jednotlivych plnomocniki.®® V praxi to

vypadalo tak, Ze v literarnich scénafich bylo ve véci obecného zdjmu upozoriiovano

na zaleZitosti souvisejici s kulturni poli‘[ikou631 nebo na mista, kterd se muizZou

824p4té oddeleni. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-289, Kartotéka filmi Oro-Poh.

S25SKUPA, Lukas, ref. 572, s. 61.

26 Kouzelny den. ABS, . 318 — HSTD. sign. 318-284, Kartotéka filmt K; Kolik slov staci lasce.
ABS, f. 318 — HSTD, sign. 318-284, Kartotéka film K; Klaun Ferdinand a raketa. ABS, f. 318
— HSTD. sign. 318-284, Kartotéka filmi K.

Cenzurni podnéty k leteckym zabérim se v souvislosti s literarnimi scénafi neobjevuji. Vyjimku
predstavuji filmy Rychlik do Ostravy a Neklidnou hladinou (1962, r. Vaclav Gajer, s. Ota
Hofman, Karel Stokrén).

Rychlik do Ostravy. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-291, Kartotéka filmt Pso-R; Neklidnou
hladinou. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-287, Kartotéka filmt N-Nor.

827 Cernd sobota. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-280, Kartotéka filma Bo-C; Hledad se tata. ABS, f.
318 — HSTD. sign. 318-282, Kartotéka filmii E-Hry.

828K otrmelec. ABS, . 318 — HSTD. sign. 318-284, Kartotéka filmi K; Ledové more vold. ABS, f.
318 —HSTD. sign. 318-285, Kartotéka filmi Krm-Ma.

829 7prdva o cinnosti Hlavni spravy tiskového dohledu. Priloha 3. ABS, f. 318 — HSTD. 15. 10. 1956,
sign. 318-5-3, s. 6-7.

830 Tamtéz.

31 0seni. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-289, Kartotéka filmi Oro-Poh; Zalobnici. ABS, . 318 —
HSTD. sign. 318-297, Kartotéka filméi Z-Z; Neklidnou hladinou. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-
287, Kartotéka filma N-Nor;  Krdlici ve vysoké trave. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-284,
Kartotéka filmu K.
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ukézat jako problematicka v technickém scénéfi.

V ptipadé technickych scéndit se cenzurni podnéty ve véci obecného zajmu
projevuji jako ptfipominky k dialogim nebo komentarim, které se nachazeji v

7 . s 633
pravém sloupci scénéfe.

Ptipominky tykajici se obecného zijmu nékdy
smétovaly i ke konkrétni postavé nebo k vyznéni scény. Nutnost upravit postavu se
tykala Gregora ze scénate Kde alibi nestaci (1961, r. Vladimir Cech, s. Karel Cop,
Vladimir (vjech).634 Tato postava byla nakonec zcela Vypuéténa.635 Prikladem
pfipominky k vyznéni scény je scénaf filmu Labyrint srdce (1961, r. Jiii Krejéik, s.
FrantiSek Pavlicek, Jiti Krejcik), kde ufednik bytového odboru sdéluje adresu jedné
z postav. Podle cenzury méla byt scéna upravena tak, aby nevyznéla jako bézna
praxe ceskoslovenskych Fada.®%

Mimo stitni tajemstvi a obecny zdjem evidujeme na useku kontroly
kinematografie i pfipominky k umélecké strance dila. Upozornil na n¢ Barta, ktery
zaroven dodava, ze mohlo jit o jinak formulované pfipominky k ideové strance

film.%%

Z dostupnych kartotécnich listkli vyplyva, Ze pfipominky k umélecké
strance scénafti byly zminovany pouze vyjimecné a vyhradné v letech 1960 a
1961.°® V dalsich dokumentech HSTD je pak zfetelnid souvisejici kritika
veseloherni tvorby ve stejném obdobi.**®

Na organiza¢nim uspotfadani HSTD miizeme pozorovat zamérné vzdalovani
se instituci statniho filmu. Spolu se zruSenim Ministerstva informaci v roce 1953
byl organizaéné oddé€len cenzurni organ od statni kinematografie. Od podzimu 1953
spada HSTD pod Ministerstvo vnitra, zatimco CSF pod Ministerstvo kultury. Pii

zbéZném pohledu na vykonéavani hlavnich ukola zjistime, Ze HSTD zapojovala do

32y stup zakdzan. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-296, Kartotéka filmi V1i-W; Valcik pro milion.
ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-295, Kartotéka filma U-Vle; Zalobnici. ABS, f. 318 — HSTD.
sign. 318-297, Kartotéka filmi Z-Z.

$331idé jako ty. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-285, Kartotéka filmii Krm-Ma; Hudba z Marsu. ABS,
f. 318 — HSTD. sign. 318-283, Kartotéka filmu Hi-J.

834 Kde alibi nestaci. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-284, Kartotéka filmu K.

835ZYKOVA, Veronika, Promény trojice krimindlnich filmii Vladimira Cecha 105 % alibi, Kde alibi
nestact a Alibi na vodé. Diplomova prace. Olomouc, 2011, s. 52. Univerzita Palackého,
Filozoficka fakulta, Katedra divadelnich a filmovych studii.

83 Labyrint srdce. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-285, Kartotéka filmiéi Krm-Ma.

$3"B ARTA, Milan, ref. 598, s. 26.

8380seni. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-289, Kartotéka filmii Oro-Poh; Pouta. ABS, f. 318 —
HSTD. sign. 318-290, Kartotéka filmt Poh-Psi.

3 Informacni zprava. ABS, f. 318 — HSTD. 5. 1. 1961, sign. 318-32-2, s. 1-2.
O povrchnosti kritiky cenzorti k umélecké strance scénaiti svédéi formulace vytek u nékterych
filma. V souvislosti s Procesim k panence je uvedeno, Ze ,,scénafe jsou velmi slabé a
nepresvédéivé®, O scénaii k filmu A2 prijde kocour (1963, 1. Vojtéch Jasny, s. Jifi Brdecka,
Vojtéch Jasny) se pase, ze ma ,,nizkou ideovou a umeéleckou troven*.
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cenzurniho procesu dalsi odd€leni Ministerstva vnitra (Hlavni sprava Vetejné
bezpecnosti) nebo zastupce jinych ministerstev (Ministerstvo narodni obrany). To
potvrzuje piedpoklad o rozptylené cenzurni soustavé a zarovei to poukazuje na jev,
ktery bychom mohli oznacit po vzoru Szczepanika jako deficit profesni autority.
Centralizovany cenzurni organ, od roku 1953 disledné oddéleny od statniho filmu,
oslovuje dalsi instituce (Hlavni sprava Vetejné bezpe€nosti, Ministerstvo narodni
obrany) pfi posuzovani dil¢ich problémi ve scénafich. Jak ukazu v dalSich ¢astech
textu, zastupci tvircich skupin a ¢lenové Stabu méli moznost se se zastupci téchto
instituci setkavat a diskutovat s nimi o problematickych mistech scénait, coz nutné
muselo podporovat dojem odtrzenosti svéta filmu od cenzury a dalSich politickych
instituci.

Dva druhy cenzurnich pfipominek, ve véci statniho tajemstvi a v obecném
zajmu, byly uplathovany na literdrni a technické scénafe. Kontrola téchto
dokumenttii nebyla ale samoziejma a neprobihala automaticky od zalozeni HSTD.
Cenzorim trvalo n€kolik let, nez zacali systematicky kontrolovat tyto dokumenty a

cenzura se stala pfedbéznou. Tomu se vénuji v dalsi podkapitole.

3.4.2. Cenzurni kontrola ve fazich vyvoje filmu

Cenzurni kontrola scénaifli neni uvedena v zadném organizaénim fadu ani
kompetenénim dokumentu CSF z let 1945 az 1962.%% Piesto byla kontrola scénafi
soucasti schvalovaciho procesu filmovych projektd. Na rozdil od ostatnich médii
méla cenzura kinematografie probihat pribézné a problematickym momentim se
mélo predchazet predbéznou cenzurou.®*’ Kontrolované faze vyvoje filmového
projektu se v prub&hu let 1953 az 1962 nékolikrat zménily, kdyz se HSTD
terminologicky pfiblizovala filmové praxi. Postupné zmény ve fazich cenzurni
kontroly mtizeme rekonstruovat na zakladé Statutu Hlavni spravy tiskového dohledu
z dubna 1953 a dubna 1955 a dale ze Zprdavy o cinnosti 1I/3. oddéleni HSTD z

1'642

cervna 196 Udaje z oficidlnich textd HSTD porovnavam s kartoténimi listky,

#9\4m zde na mysli hlavng organiza¢ni fady, statuty a kompetenéni dokumenty z let 1953 az 1962
uloZené ve fondu Barrandov-historie v archivu Barrandov.

Kontrola ve fazich predstavuje rozdil od ostatnich médii, kde si cenzofi ¢asto vystacili s kontrolou
alespoil néceho. V piipadé divadelnich her se jednalo o text hry pfed uvedenim, o inscenaci a
nékdy o text hry az po uvedeni nebo zdznam z inscenace.

$2Statut Hlavni spravy tiskového dohledu. ABS, f. 318 — HSTD. 22. 4. 1953, sign. 318-8-5.
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které jednotlivé faze kontroly pfehledn¢ dokumentuji.

Vyse jsem uvedl, ze vyvoj filmovych projektti prochazel nékolika fazemi
(literarni piiprava filmu, pfipravné prace) a byl fixovan ve ctyfech rtznych
dokumentech (synopse, filmova povidka, literarni scénaf, technicky scénai). V
pribéhu téchto fazi se koncept vznikajiciho snimku ménil, rozsifoval a zpfesnoval.
Kontrola ve fazich se tedy HSTD nabizela jako idealni pfilezitost ovliviiovat
filmové projekty uz v psané verzi, kdy jsou piipadné upravy snazsi a levnéjsi nez
zmény na natoeném a sestfthaném materialu.

Po ustaveni centralniho organu v dubnu 1953 byla cenzurni kontrola
kinematografie vymezena slovy ,,u filmi kontroluje text i obraz“.®** Slova , text a
obraz‘“ lze interpretovat dvéma zplsoby. Jednak ve smyslu vyvoje filmu, kdy se
kontroluje scénaf 1 vysledna kopie. Za druhé ve smyslu kontroly dialogl a vizualni
slozky vysledného filmu bez kontroly pfedchozich fazi. Z kartotéky vyplyva, ze z
filmt produkovanych v letech 1953 a 1954 je scénaf kontrolovan pouze ve dvou
ptipadech, v ostatnich ptipadech se cenzofi spokojili pouze s kontrolou hotovych
kopii.?* V prvnich letech fungovani HSTD byla jeji ¢innost zaméfena priméarné na
organizacni zajiSténi instituce samotné, proto pravdépodobné kontrola nemohla byt
tak disledna.®® 1 piesto na useku kinematografie dokazala HSTD od prvniho roku
posuzovat veskerou produkei, i kdyZ pouze v podob& kontroly hotového filmu.®*
To také demonstruje, jak byl film jako médium di’lleiit}'l.647

Ve Statutu Hlavni spravy tiskového dohledu z dubna 1955 je kontrola
Ceskoslovenské filmové produkce vymezena obsaznéji: ndmét, scénaf, komentar,
obraz a zvuk.*®® Zaroven je v dokumentu explicitng uvedeno, Ze nata¢eni nemiize

zaGit bez schvaleni plnomocnikem HSTD.**® Oproti kontrole z roku 1953 se

cenzura noveé obraci ke scenaristické casti tvorby. Z citovaného oficidlniho

Statut a organizace MV-HSTD. ABS, f. 318 — HSTD. 26. 4. 1955, sign. 318-8-5.
Zprava o cinnosti 11/3. oddéleni HSTD. ABS, f. 318 — HSTD. 19. 6. 1961, sign. 318-32-2, St —
0080/34-18.

3Statut Hlavni spravy tiskového dohledu. ABS, f. 318 — HSTD. 22. 4. 1953, sign. 318-8-5, s. 5.

%44V roce 1954 cenzofi kontrolovali technicky scénaf filmu Na konci mésta a nespecifikovany scénai
filmu Stibrny vitr. Na konci mésta. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-287, Kartotéka filmi N-Nor;
Stribrny vitr. ABS, f. HSTD. sign. 318-293, Kartotéka filmii Spoi-S.

5 7prdva o cinnosti. ABS, f. 318 — HSTD. 29. 5. 1956, sign. 318-32-7, St — 0365/4/18, s. 1.

*4 Tamtéz.

*7 Oproti tomu polska komunisticka cenzura se od zagatku svého fungovéani v 50. letech zaméfovala
na scénafe a postprodukéni fazi vyroby. MISIAK, Anna, ref. 568, s. 66.

8 Statut Hlavni spravy tiskového dohledu 1955. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-8-5, s. 4.

649Tamtéi, s. 5.
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dokumentu HSTD je patrnd nedostatecnd znalost postuptl vyvoje filma a tendence
podrobit cenzuie kazdy projekt od ndmétu piisobi az ptili§ ambicidézné. Je otdzkou,
zda mame zpétné chépat namét jako oznaceni pro synopsi ¢i filmovou povidku,
protoze ani v piipadé scénafe cenzofi nerespektovali terminologii CSF a
nerozliSovali scénaf literarni a technicky. V kazdém piipad€ se na kartotécnich
listcich kontrola filmii ve f4zi ndmétu nedochovala.

Dalsi otazkou je, zda by takova kontrola byla viibec mozna, zda m¢la HSTD
personalni kapacity schopné kontrolovat filmové projekty, jesté nez se dostaly do
faze scénare. V roce 1955 se pocitalo s poctem jedendcti plnomocnikll na oddéleni
I/2. (uméni a osvéta), kam spadala mimo jiné i kinematografie. PoCty naméti
(synopsi, filmovych povidek), které vznikaji v ramci CSF, jsou samoziejmé vyssi
nez pocty nato¢enych snimkii. Postupné jsou nckteré projekty odmitnuty a ani ve
fazi technického scénaie se nadalo vzdy hovofit o jistoté, ze film bude realizovan.
Plnomocnici HSTD by tak museli kontrolovat velké mnozstvi dokumentu, jejichz
realizace byla nejista z riznych divodu, véetné umélecké urovné projektu. Piipadna
podoba cenzurni kontroly namétii se nedochovala a patrné viibec neprobihala.

Zména cenzurni praxe, ktera pfisla se Statutem Hlavni spravy tiskového
dohledu z roku 1955, proces kontroly pfiblizila fazim vyvoje filmu a cenzura se
stala vskutku pfedb&znou. Od roku 1955 jsou systematicky kontrolovany scénafe.®>
V piipad¢ shledani néjakého problému pak kontrole hotové kopie predchézi jeste
kontrola servisni (pracovni) kopie, aby se cenzofi ujistili, zda doslo k naprave. Jak
uz jsem zminil vySe, tak 1 po n€kolika letech fungovani HSTD cenzofi nerespektuji
terminologii CSF v rozdéleni na literarni a technicky scénat. Naprostou jistotu v
tom, Ze byl kontrolovan literarni, nebo technicky scénaf, mame pouze v ptipade, ze
se dochovala verze scénafe s razitkem HSTD. Zcela vyjimecné se na kartotécnich
listcich v letech 1955 az 1957 objevuje, ktera verze scénaie byla kontrolovéna.®*

Kontrola nespecifikované verze scénaie se objevuje na kartotécnich listcich

850g jiz zminénou vyjimkou filmu Na konci mésta, u kterého eviduji cenzurni kontrolu scénate uz v
fijnu 1954.

851Rezisérsky scénat filmu Jan Zizka, literarni a technicky scénaf Vétrné hory, technické scénéfe
filmt Florenc 13,30 (1957, r. Josef Mach, s. Josef Mach) a Padélek (1957, r. Vladimir Borsky, s.
Eduard Fiker) a literarni scénai V proudech (1957, r. Vladimir Vlgek, s. Colette Audry, Josef
Picek, Pierre Laroche, Vladimir VIcek).
Jan Zizka. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-283, Kartotéka filmi Hi-J; Vétrna hora. ABS, f. 318 —
HSTD. sign. 318-295, Kartotéka filmi U-Vle; Florenc 13,30. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-
282, Kartotéka filmt E-Hry; Padélek. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-289, Kartotéka filmt Oro-
Poh; V proudech. ABS, f. 318 — HST., sign. 318-296, Kartotéka filma VI1i-W.
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v obdobi 1954 az 1958. Abychom zjistili, které dokumenty cenzofi kontrolovali, je
nutné srovnat dostupné udaje na kartoténich listcich a dochované scénére.
Kontrola nespecifikovaného scénare je uvedena na kartoténim listku 52 filma. %%
Na zakladé data cenzurni kontroly, ke které doslo v fadu dnti az tydnii od dokonceni
scénare, respektive na zakladé poctu stran scénare, je v pripadé 29 scénari
evidentni, Ze se jednalo o technicky scénai.®® U zbylych scénaiti je cenzurou
kontrolovana verze neové&fitelna,* respektive mizeme se pouze domnivat, ze byl
kontrolovan technicky scénaf, ale mezi dokoncenim scénaie a cenzurni kontrolou je

piilis dlouha prodleva.®®

V takovém ptipadé mohla byt kontrolovana jind verze
technického scénéie nez ta, ktera se dochovala, pfipadné¢ se mohl projekt vratit do
faze literarniho scénéte, ktery byl upraven a podle néj mohl pozdé&ji vzniknout novy
technicky scénar.

Na ptikladu nespecifikovanych scénait, které byly kontrolovany, vidime, ze
praxe cenzurni kontroly vypadala ve skutecnosti jinak, nez jak se zda z oficialnich
dokumentt. Ve Statutu Hlavni spravy tiskového dohledu z roku 1955 mél byt
projekt kontrolovan ve fazi namétu a scénafe. V praxi byl vétSinou kontrolovan az
technicky scénaf, tedy posledni psand verze scénare pred natdCenim. Ackoliv se
cenzurni ¢innost v pfipadé filmové produkce rozsifila, tak az do roku 1958
nepodchytila vyvoj projektu v literarni ptipravé. Napravu potencialnich pfipominek
k technickému scénéfi bylo nutné ovéfovat az na servisni kopii.

Dalsi obdobi jsem nucen z diivodu absence archivalii vyhodnocovat zpétné.
Ve Zpravé o cinnosti 11/3. oddéleni HSTD z Cervna 1961 c¢teme, Ze kontrola
produkce hranych filma probiha ve fazich literarniho scénare, technického scénate,

656

servisni kopie a hotové kopie. Miuizeme tak konstatovat, Ze minimalné

terminologicky se HSTD pfibliZila ke kontrolované instituci a pievzala faze vyvoje

%2Dva 7z roku 1954, jedenact z roku 1955, dvacet z roku 1956, jedenact z roku 1957 a osm z roku

1958.
Na piiklad: Andél na hordch. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-279, Kartotéka filmu A-Bi.
Technicky scénat dokoncen v prosinci 1954, cenzurni kontrola 20. ledna 1955.
Dobry vojdk Svejk. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-281, Kartotéka filml D. Technicky scénaf
dokonc¢en v dubnu 1956, cenzurni kontrola 15. ¢ervna 1956.
Mezi nebem a zemi. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-286, Kartotéka filmi Md-My. Technicky
scénai dokoncen v Eervenci 1957, cenzurni kontrola 13. srpna 1957.

®Na piiklad: Hudba z Marsu. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-283, Kartotéka filmii Hi-J. Technicky
scénar neni datovan, cenzurni kontrola 31. kvétna 1954.

%Na ptiklad: Na konci mésta. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-287, Kartotéka filma N-Nor.
Technicky scénat datovan 1953, cenzurni kontrola 19. fijna 1954.

858 zprdva o cinnosti I1/3. oddéleni Hlavni spravy tiskového dohledu. ABS, f. 318 — HSTD, 19. 6.
1961, sign. 318-32-2, St-0080/34-18-61, s. 11.
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projektu odpovidajici skutecnosti tehdejsi filmové produkce.
Z kartotéCnich listki mizeme vycist, Zze kontrola technického scénate je

7’657

explicitné zminéna uz v roce 1955 a 195 ale az v roce nasledujicim je

jmenovité technicky scénar kontrolovan u vétSiny snimkl. V roce 1958 je na osmi
kartotécnich listcich uveden ,,scénaif* a na tfinacti ,,technicky scénai“‘. Postupné tak
cenzofi nahrazuji nespecifikovany scénar konkrétni verzi scénare. V tomto obdobi
je scénaf stale kontrolovan v jedné fazi, jak to predepisoval statut z roku 1955.
Teprve v roce 1959 bylo pfistoupeno k systematické kontrole literarniho a
technického scénare, jak to popisuje Zprava o cinnosti z roku 1961. Z kartotéky
vyplyva, ze v letech 1957 az 1958 plnomocnici piijali rozliSeni scénari, ale ke
zméng procesu kontroly doslo az v roce 1959.

Fakt, Ze ke kontrole literarniho scénéfe bylo pfistoupeno az v roce 1959,
sveéd¢i o tom, Ze technicky scénaf nabizel pro cenzory lep$i moznosti kontrolovat
vymezené oblasti (napf. letecké zdbéry Slo z literarniho scénafe zjistit hiife) a
zaroven byl Uzce spjaty s nataceci fazi vzniku filmu. O tom, Ze hlavni diraz pfi
cenzurni kontrole scénaiti byl kladen na technické scénate, svédci dale zapisy na
kartotéCnich listcich z let 1959 az 1962. U tady projekti byl literarni scénar
schvalen bez pfipominek a teprve technicky scénaf vzbudil pozornost cenzord.®®
Samoziejmée existuji i ptipady, kdy byly nalezeny pfipominky u literarniho scénéfte,
a technicky scénat byl v poradku. Téchto ptipadi je v letech 1959 az 1961 méng.**°
Pouze v roce 1962 je vice piipominek k literdrnim scénartim, které byly v

technickém scénafi napraveny, ale to miize souviset se zménou cenzurni praxe.660 Vv

nékolika pfipadech kartotécni listky obsahuji cenzurni pfipominky k literarni 1

87y jednom piipadé u filmu Florenc 13,30. Florenc 13,30. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-282,
Kartotéka filmu E-Hry.

%%8Na piiklad: Romeo, Julie a tma. ABS, f. HSTD. sign. 318-291, Kartotéka filmd Pso-R; 77 tuny
prachu. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-294, Kartotéka filma T; Muz z prvniho stoleti. ABS, f.
318 — HSTD. sign. 318-286, Kartotéka filma N-Nor; Zdamek pro Barborku. ABS, f. 318 — HSTD.
sign. 318-287, Kartotéka filmi Md-My.

859p¥ikladem takového projektu je film Chlap jako hora (1960, r. Milo§ Makovec, s. Vratislav
Blazek, Milos Makovec). V listopadu 1959 byly vzneseny pfipominky k literarnimu scénafi.
Nasledné byl ve fazich technického scénare a servisni kopie schvalen projekt bez pfipominek. Az
hotovy film byl v prosinci 1960 pozastaven pted uvedenim do distribuce a dodate¢né upraven.
Tento piipad patfi do série filmi vzniklych po banskobystrickém festivalu, ktery praci cenzury
vyrazné ovlivnil. Chlap jako hora. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-280, Kartotéka filmii Bo-C.

880y roce 1962 byly pripominky k literarnim scénatam &tyt filmti (Dva z onoho svéta, Neklidnou
hladinou, Tam za lesem a Transport z rdje). Piipominky k technickym scénaitim, bez pfedchozi
piipominky k literd&rnimu scénéfi, byly pouze ve dvou ptipadech (Posledni etapa; Zamek pro
Barborku - 1962, r. Stanislav Strnad, s. Drahoslav Makovi¢ka, Stanislav Strnad). I pfesto bylo v
roce 1962 vice piipominek k technickym scénatiim, protoze v osmi z nich cenzofti identifikovali
letecké zabéry, které bylo nutné schvalit Ministerstvem narodni obrany.
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., ., .y 661
technické verzi scénafe.

Cenzurni kontrola literarnich scénafi fungovala jako mezistupenn pied
definitivnim schvalenim projektu k natiCeni ve formé technického scénare.
Dilezitost technického scénéie pro cenzory je zduraznéna i faktem, Ze ptipadné
pfipominky k literdrnimu scénéafi byly zapracovany pii pfevodu na technicky
scénat, ale technicky scénai musel byt v nékterych ptipadech prepracovan do nové
verze technického scénaie, kterd byla cenzory opét kontrolovéna.®®?

V ftad¢ piipadt, kdy se jednalo o pfipominky mensiho vyznamu, se
technicky scénat schvaloval s ,,vyhradou zhlédnuti servisky®, tedy s upozornénim,
ze problematické misto bude zkontrolovano pii projekci servisni kopie. Prikladem
takového postupu je film Lidé jako ty (1960, r. Pavel Blumenfeld, s. Jan Prochazka,
Vladimir Bor), ktery nam zaroveil umoznuje nahlédnout do dalSi fdze cenzurni
kontroly.

V unoru roku 1959 byl cenzurou schvalen technicky scénat filmu Lidé jako
ty s vyhradou zhlédnuti servisni kopie. Tato vyhrada byla na kartotéénim listku
doplnéna o upozornéni, ze po dohodé¢ s Vladimirem Borem, dramaturgem tvirci
skupiny, ktera film vyvijela, bude z komentafe v technickém scénafi odstranéna
formulace ,,soudruzska kontrola“. O pul roku pozd¢ji, pii kontrole servisni kopie,
bylo zjisténo, ze formulace nebyla odstranéna. Tentokrat cenzotfi kontaktovali
MiloSe Schmiedbergera, naméstka teditele FSB pro vyrobu. Po rozhovoru se
Schmiedbergerem bylo od navrhu na odstranéni formulace upusténo, protoZe ,,tento
termin je celou piihodou jaksi podtrzen.®®

Proces schvalovani filmu Lidé jako ty ilustruje nékolik momentti fungovani
cenzurniho dohledu nad ¢eskoslovenskou produkci koncem 50. let. Neda se fict, ze
by byla cenzura bezmocna a jeji navrhy by nebyly reflektovany. VySe zminéna
situace kolem Lidé jako ty ilustruje, Ze cenzura v piipad¢ filmu 1) nefungovala

jednostranné, ale jako komunikace mezi cenzory a filmafi, 2) kontrola probihala ve

fazich odpovidajicich produkéni praxi a 3) cenzoii vnimali CSF jako hierarchickou

%INa piklad: Valcik pro milion. ABS, . 318 — HSTD. sign. 318-295, Kartotéka filmt U-Vle; Tereza.
ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-294, Kartotéka filmu T.

%62Na priklad literarni scénat filmu Cernd sobota byl kontrolovan zastupcem HSVB v Fijnu 1959,
technicky scénar byl kontrolovan zastupcem HSVB v bieznu 1960, nasledné byl technicky
scénat poslan k pfepracovani. V ptipad¢ filmu Kralici ve vysoké trave (1961, r. Vaclav Gajer, s.
Ota Hofman) bylo mnozstvi ptipominek k technickému scénafi vyrazné niz$i neZ u literarniho
scénate. Cernd sobota. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-280, Kartotéka filma Bo-C; Krdlici ve
vysoké travé. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-284, Kartotéka filmu K.

%931idé jako ty. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-285, Kartotéka filmii Krm-Ma.
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strukturu, ale neorientovali se v ni. Vyjednavani mezi cenzory a zastupci CSF se na
sklonku 50. let projasnilo, bylo zfejmé, které dokumenty jsou kontrolovany, ale
cenzoii se potykali s problémem pii hledani vhodnych partnerti k jednani na stran¢
filmafa. Vladimir Bor, v roli zastupce tvar¢i skupiny, se nepodilel pfimo na
technickém scénafi, pfi projednani pfipominek byl pouhym zprostiedkovatelem
mezi cenzory a rezisérem Pavlem Blumenfeldem. V dalsi fazi kontaktovany Milo§
Schmiedberger zastaval funkci ve FSB, ale vzhledem ke konkrétnimu nata¢eni mohl
plnit roli pouhého prostiednika. Nejuzsi $tab byl tak kontaktu s cenzory uSetten.
Zastupcim HSTD se podafilo proniknout do systému vyvoje filmu do té
miry, ze mohli provadét predbéznou cenzuru, ale nedd se fict, ze by pronikli do
svéta filmu. Po vyfeSeni organiza¢nich problémil uvnitt HSTD a pevném stanoveni

kontrolovanych dokumentii v riiznych fazich vyvoje filmovych projektt ptesunuli

cenzofii svou pozornost k nastaveni vhodného modelu komunikace se zastupci CSF.

3.4.3. Modely komunikace mezi cenzory a filmaii

Dosavadni poznani cenzury 50. let se nezaméfovalo na rozkryti konkrétnich
postupll prace, a omezovalo se na obecné poznatky. Barta s ohledem na praci

cenzort v letech 1953-1968 konstatuje:

,Pricinlivi cenzofi tak vyrazné zasahli nejen do vyvoje ¢eskoslovenského filmu a
televize, ale celé kultury, a¢ vétSina z nich jisté neméla zadné umélecké ambice.
Ptesto se z nich stali svym zplsobem ,umélci‘. Ale nezddani a nevitani, ktefi svou

¢innosti napachali obrovské Skody (.. .)“.664

Kontrola filmovych projekti ze strany HSTD meéla ve schvalovacich procesech
zvlaStni postaveni. Na jedné strané byla tato kontrola soucasti vyvoje filmovych
projektl, ale na strané¢ druhé pracovnici cCeskoslovenské kinematografie z
pochopitelnych diivodd vnimali vnéj$i zasahy do své ¢innosti negativné a cenzoriim
praci neusnadnovali. Ukazuje se nam zde rozpor mezi svétem filmu a organy

politické moci. V dokumentech cenzury se opakovan¢ uvadi nejen to, ze se dafilo

S4BARTA, Milan, ref. 598, s. 50.
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monitorovat celou produkci CSF, ale Ze to probihalo ve spolupraci s filmafi.®® Jak
tato spoluprace vypadala a jaké byly jeji limity? V této Casti textu se zaméfim na to,
jak spoluprace mezi CSF a HSTD probihala. O komunikaci mezi cenzurou a
pracovniky CSF svédéi utrzkovité informace v oficidlnich dokumentech, které
koriguji poznamky na kartotécnich listcich. PfedevSim z kartotéky je patrné, ze
jednotlivi plnomocnici se odkazovali na konkrétni osoby, a nikoliv na instituce.
Dulezitym zdrojem informaci pro rekonstrukci komunikace je tedy i schopnost
piitadit konkrétni osobnosti do hierarchie CSF, ke tviréim skupindm nebo
konkrétnim snimkiim.

Podle Skupy se da cenzura v 50. letech charakterizovat jako praxe zakazi a
piikazii v opozici vi&i jednanim mezi institucemi v 60. letech.®® Sme&fovani ke
komunikaci ve smyslu vyjednavani miizeme pozorovat uz v 50. letech, jak dokazuje
vyse zminény piiklad Lidé jako ty. Padesata 1éta byla dobou, kdy se vytvotila
organizace HSTD a kdy cenzofi hledali zptisoby, jak s filmati komunikovat. Slo o
obdobi, kdy bylo vymezeno pole fungovani a stietivani instituci CSF a HSTD.
Cenzura se evidentné piiblizovala CSF a snazila se s jeho zastupci navazat kontakt.
To dokazuje ptiklad terminologického piiblizovani se fazim vyvoje filmovych
projektl a diiraz na komunikaci s filmati v oficialnich dokumentech.

Vztahy a komunikaci mezi zastupci CSF a cenzory lze sledovat ve dvou
rovindch. Jednak v roviné soupefeni konkurencnich schvalovacich orgdni HSTD a
Umeélecké rady, za druhé v roviné komunikace HSTD se zastupci stfedniho
managementu statni kinem'cl‘[ograﬁe667 a se Cleny §tabid pracujicimi na konkrétnich

projektech.

®Zprava o cinnosti. ABS, f. 318 — HSTD. 29. 5. 1956, sign. 318-32-7, St — 0365/4/18, s. 1 a 4.
Strucny rozbor zdsahii provedenych v oddéleni 1I/3. ABS, f. 318 — HSTD. 29. 1. 1960, sign. 318-
32-2, St —0087/29-18, s. 2; Zpradva o c¢innosti 11/3. oddéleni Hlavni spravy tiskového dohledu.
ABS, f. 318 — HSTD. 19. 6. 1961, sign. 318-32-2, St — 0080/34-18, s. 11.

S86SKUPA, Lukas, ref. 572, s. 40.

%7Oznadent ,,stiedni* nebo ,takticky management* pouziva Petr Szczepanik pro zastupce tviréich
skupin. Ti vykonavali obdobu producentské prace ve statem fizené kinematografii, méli
dostatecnou profesni autoritu a zkuSenosti a operovali blize tviré¢im a vyrobnim procestim. Nad
sttednim managementem byl v hierarchii CSF jesté vyssi (strategicky) management. Ten tvofili
zastupci statu a vladnouci komunistické strany, kteti méli za ukol pfevadét do praxe principy
kulturni a hospodarské politiky. SZCZEPANIK, Petr, ref. 7,s. 31-41.
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3.4.3.1. Kompetencni spor: Hlavni sprava tiskového dohledu a Umélecka rada

Soupeteni paralelné¢ fungujicich schvalovacich organi (HSTD a Umélecka rada)
vyvrcholilo kompetenénim sporem. V ném $lo o to, vyjmout kinematografii zpod
kontroly HSTD. Poprvé k nému doslo v roce 1957, dva roky po zavedeni cenzury
scénafi. Eduard Hofman, feditel FSB, navrhoval, aby dozor nad filmem zcela
pievzala Umeélecka rada, ktera stejné posuzovala scénafe.®®® Ta byla poradnim
orgadnem podiizenym piimo fediteli FSB a zaroven ptedstavovala nastupnicky organ
po zrusené¢ Filmové rad€, ktera podléhala Ministerstvu informaci, respektive
Ministerstvu kultury.®®® Timto krokem by byla kontrola vznikajicich snimki
vracena do kompetence CSF a lidem s vy3§i profesni autoritou. Naéelnik HSTD
FrantiSek Kohout se proti této zmén¢ ohradil. Se zrusenim dohledu nad filmem by
mohla byt podle n€j zruSena celd cinnost HSTD na useku obecného zdjmu.
Kinematografii, jako nejmasovéjsi médium, bylo nutné kontrolovat centrdlné a

%70 Na kritiku, Ze scénafe stejné dostava aparat UV KSC, odpovida kritikou

externg.
mifenou pfimo na Uméleckou radu a jeji ¢leny, které se snaZi znevérohodnit.®”

Podobna situace se opakovala v roce 1959, kdy vyjmuti filmu z kompetence
HSTD navrhoval ndméstek Ministerstva Skolstvi a kultury Vaclav Pelisek.®” Ani
tehdy se odlouceni kinematografie a cenzury neuskutecnilo. Misto toho nasli
zastupci HSTD v ramci struktury CSF partnery k vyjednavani o cenzurnich
podnétech k filmam.

Rok pfed prvnim kompetencnim sporem, v kvétnu 1956, hodnoti zastupci
HSTD svou ¢innost na useku ceskoslovenské filmové produkce jako nejlepsi od

roku 1953. Do roku 1955 se ¢innost HSTD zaméfovala na organizaéni zajisténi a

paralelné probihajici dohled se zabyval pouze hotovymi kopiemi.673 Od roku 1955

888K problému vyjmuti kontroly filmii z pravomoci Hlavni spravy tiskového dohledu. ABS, f. 318 —
HSTD. 26. 7. 1957, sign. 318-9-6, s. 1.

9SKUPA, Lukds, ref. 572, s. 54-55.

870K problému vyjmuti kontroly filmii z pravomoci Hlavni spravy tiskového dohledu. ABS, f. 318 —
HSTD. 26. 7. 1957, sign. 318-9-6, s. 1.

®Funkce Umélecké rady byla oznagena jako ,,vegetovani«, jeji clenové Jan Kliment, A. J. Liehm,
Ludvik Vesely, Jifi Marek, A. M. Brousil a Marie Pujmanova byli obvinéni ze snah o vymanéni
CSF zpod kontroly HSTD. Jmenovité A. M. Brousil byl pak obvinén z toho, Ze v &asopise Film a
doba nechal otisknout ¢lanky Jitiho Hrbase a Jitiho Dvotéka kritizujici socialisticky realismus.
Celkové 1ze Kohoutovu argumentaci oznadit za osobni, a nikoliv vécnou. Tamtéz, s. 1-2.

872C4st zapisu z 3. schiize ideologické komise UV KSC, 12. 11. 1959. In: KLIMES, Ivan ed. Banska
Bystrica 1959. Dokumenty ke kontextim I. festivalu ¢eskoslovenského filmu. lluminace. 2004,
¢. 4,s. 210-215.

3 zprdva o cinnosti. ABS, f. 318 — HSTD. 29. 5. 1956, sign. 318-32-7, St-0365/4/18, s. 1.
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funguje predbézna kontrola vznikajicich filma ve fazich, ale cenzofi si stézuji, ze
dasledn¢ se dafi kontrolovat scénafe az po n¢jaké dobé od nového nafizeni.
Pracovnici CSF dfive nedodrzovali smémice a poZadované materidly nebyly
cenzortim pfedkléd'c'lny.674 Toto tvrzeni z dokumentu HSTD se nepodatilo ovéfit z
kartotécnich listki z let 1953 az 1956. Podobnou situaci ale ukazuje kartotéka v
roce 1959. Tehdy mély byt nové sledovany i literarni scénéte, ale ty byly v n€kolika
piipadech piedlozeny pouze v Castené verzi nebo v rukopisu, coz cenzorim
nevyhovovalo a pozadovali kompletni verze.®”®> Podobnou situaci popisuje i Skupa
v souvislosti s posilanim nehotovych scénari centralni IUR na ptelomu 50. a 60. let
s cilem zjidténi predbd&zného stanoviska.®”® Tyto piipady ukazuji na taktizovani
filmaia pti schvalovacich procesech.

V letech 1957 a 1958 dochazi ze strany HSTD k stabilizaci fazi kontroly
(technicky scénaf, servisni kopie, hotova kopie) a k terminologickému sblizovani se
s filmafi (na kartotécnich listcich se stale Castéji uvadi oznaceni ,,technicky scénai
misto dfive nespecifikovaného scénare). V dokumentech HSTD z bfezna 1963 je

obdobi let 1957 a 1958 hodnoceno jednoznaéné negativné.677

Motivaci pro
negativni hodnoceni situace v Ceskoslovenské kinematografii byly udalosti
souvisejici s 1. festivalem ¢eskoslovenského filmu v Banské Bystrici, ktery se konal
od 22. inora do 1. bfezna 1959. Kritika snimk@ Hvezda jede na jih, Tri prani,
Konec jasnovidce, Zde jsou lvi vedla k dramatickym zménam v Eeskoslovenské

kinematografii.®’

V pifipadé¢ cenzury se jednalo o zpfisnéni cenzurni praxe.
Plnomocnici méli nové krom statniho tajemstvi a obecného zajmu kontrolovat i
herecké obsazeni a politicky profil autora.’”® vV piehledovém dokumentu o ¢innosti
1I/3. oddé&leni za rok 1959 cenzofi upozoriiuji, Ze ze vSech usekil v ramci tohoto

oddéleni bylo nejvice zasahi z hlediska obecného zdjmu v materidlech CSE.%®

74 Tamtéz, s. 4.

$75Na ptiklad: Konec cesty. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-284, Kartotéka filmii K; Letisté
neprijimd. ABS, f. 318 — HSTD. sign. 318-285, Kartotéka filmi Krm-Ma; Mdjové hvézdy. ABS,
f. 318 — HSTD. sign. 318-285, Kartotéka filmi Krm-Ma.

*"®SKUPA, Lukas, ref. 572, s. 56.

" Podklady ke zpravé oddéleni 1I/3. Ministerstva vnitra — Hlavni spravy tiskového dohledu. ABS, f.
318 — HSTD. 18. 3. 1963, sign. 318-32-2, s. 4.

8Umélecka rada, podrtizena fediteli FSB, byla nahrazena Ideové-uméleckou radou, ve které zasedali
misto umelct stranicti funkcionaii. Na postu feditele FSB nahradil Eduarda Hofmana Josef
Vesely. Na pozici feditele Ustiedni spravy Ceskoslovenského statniho filmu nahradil Jitiho
Marka Alois Poledndk.

Y pis z usneseni politického byra UV KSC ke zpravé o c¢innosti HSTD. ABS, f. 318 — HSTD. 29. 4.
1959, sign. 318-1-5.

80 Strucny rozbor zasahii provedenych v oddéleni I1/3. v roce 1959. ABS, f. 318 — HSTD. 29. 1.
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Velké mnozstvi zasahli cenzotfi zdGvodiuji doznivanim série nevhodnych film
ptipravovanych diive a novou praxi, kdy plnomocnici izce spolupracuji s tviréi

skupinou jiz na ptipraveé technického scénare.®®

3.4.3.2. Modely komunikace

Z hlediska kontroly scénaii se v roce 1959 cenzurni dozor rozsifuje, nové jsou
sledovany literarni scénare, technické scénaie, servisni kopie a hotové kopie. Podle
zastupct HSTD doslo v této dobé ke ,,konsolidaci na useku filmu*, diky uzsimu
styku s tviir¢imi skupinami neni tfeba zasahovat v prib¢hu nataceni a pfipominky
se sdéluji ve fazi scénéfe, coz vede k usporam.®®® Z cenzurnich karet vyplyva, Ze
proces kontroly scénafit vypadal nasledovné. V letech 1959 a 1960 byly literarni a
technické scéndfe zkoumdny nékolika plnomocniky. Ti, pokud vznesli n¢jakou
pfipominku, tak ta byla nasledné projedndna se zastupcem tviréi skupiny, ktery
zastupoval konkrétni projekt.®®*® Dale byla vétSinou stejnymi plnomocniky
kontrolovéana servisni kopie a na zavér hotova kopie. Schvalovéni filmu Lidé jako
ty, jak je zaznamendno v kartotéce, ukazuje, Ze cenzoti komunikovali s Vladimirem
Borem, zastupcem tviréi skupiny. Podobnou praxi ukazuji kartotécni listky 1 v
dalSich pfipadech. Ladislav Hanu§ byl u technického scénare filmu Kouzelny den
(1960, r. Jan Valasek, s. Ota Hofman) upozornén na nutnost vytizeni povoleni pro
letecké zabéry. Bohumilu Smidovi byly sdéleny pfipominky k technickym
scénafum filma Rychlik do Ostravy (1960, r. Jaroslav Mach, s. Josef Neuberg,
Frantisek V1¢ek) a ZIé pondéli. Se Smidou a Frantiskem Bfetislavem Kuncem bylo
projednano chovéani postav vyplyvajici z technického scénéte snimku 77 tuny
prachu (1960, r. Oldfich Dangk, s. Oldfich Dan¢k) a s nejmenovanym pracovnikem
stejné tvur¢i skupiny byly diskutovany ptipominky k technickému scénéfi filmu

Smyk. Ve vSech téchto pripadech slouzili vedouci pracovnici tvurcich skupin jako

1960, sign. 318-32-2, St-0087/29-18, s. 1.

Bl Tamtéz, s. 2.

%82Podklady ke zpravé oddéleni 1I/3. Ministerstva vnitra — Hlavni spravy tiskového dohledu. ABS, f.
318 — HSTD. 18. 3. 1963, sign. 318-32-2, s. 4.

83Na ptiklad: Daibujan a Pandrhola. ABS, f. HSTD, sign. 318-281, Kartotéka filmt D. Karel Feix
zastupoval tvur¢i skupinu.
Kouzelny den. ABS, f. HSTD, sign. 318-284, Kartotéka filma K. Ladislav Hanu§ zastupoval
tvarci skupinu.
Lidé jako ty. ABS, f. HSTD, sign. 318-285, Kartotéka filmi Krm-Ma. Vladimir Bor, ktery byl
zaroven scendristou filmu, zastupoval tviiréi skupinu.
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prostiednici mezi cenzory a Cleny §tabu. Tvirci skupina oddélovala svét filmu od
politické moci, reprezentované plnomocniky HSTD. Cenzoii také nerozliSovali
mezi dramaturgy a produkénimi $éfy v cCele tvircich skupin a prostfednik byl

vybirdn na zéklad¢ jinych kritérii.

N
Literarni
scenai J
v ’ ’ . ’ ’ 1
e Pripadne vyhrady projedna zastupce HSTD se
Technicky - z3stupcem tvurci skupiny
nai J

* Pokud vyhrada nebyla reflektovanaa napravena?
Servisni projedna vec zastupce HSTD s naméstkem FSB

kopie

Hotova kopie

Schéma ¢. 16 — Proces predbézné kontroly vyvoje filmu plnomocniky HSTD
v letech 1959 a 1960.

V roce 1960 se na n¢kolika zapisech na kartotécnich listcich objevuje odkaz
na komunikaci s UV KSC. Cenzofi za¢ali v tomto obdobi evidentné koordinovat
své postoje s nejvysSim orgdnem komunistické strany.684 V ptipadé technického
scénate filmu Oseni (1960, r. Vaclav Krska, s. Jan Jilek, Milo§ Velinsky) byl
pracovnik sekretaridtu UV KSC Ludék Pulcman v &ervenci 1960 upozornén na
technicky scénatf a domluvil se zastupcem HSTD dalSi postup. Na kartotéénim

listku z konce Cervence je uvedeno, Ze Pulcman povolil schvaleni scénare, ktery

884K oordinace postojii zastupcit HSTD a zastupet IV. oddéleni UV KSC probihala prokazatelng jiz v
roce 1959, jak dokazuje Proverka dramaturgického planu Filmového studia Barrandov uréena
pro ministra skolstvi a kultury. V ni je popsan proces schvalovani servisni kopie Prvni a posledni
v prubehu biezna 1959. Servisni kopie byla opakované v riiznych verzich promitdna komisim, ve
kterych se stiidali zastupci vedeni CSF, zastupci Ministerstva $kolstvi a kultury, zastupci IV.
oddéleni UV KSC a zastupci HSTD. Pfipominky byly projednavany s Hanusem za tviiréi
skupinu a s rezisérem Vladimirem Cechem.

Provérka dramaturgického planu Filmového studia Barrandov. NA, f. 994 — Ministerstvo
Skolstvi a kultury 1945-1967. 3. 4. 1959, k. 19, sign. 14.
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bude po umeélecké strance jest¢ upraven. Nasledujici zapis ze stejného dne
zaznamenal, ze HSTD schvalila technicky scéndf s vyhradou zhlédnuti servisni
kopie. Paraleln¢ fungujici IUR, jejiz byl Pulcman také ¢lenem, schvalila technicky
scénaf o tyden diiv, jak dokazuje zdpis na kartotécnim listku. Kritika umélecké
stranky filmu toho o povaze pfipominek mnoho neprozrazuje. Z ¢asové naslednosti
udalosti se vSak da usuzovat na nejistotu ze strany cenzorll, coz potvrzuje i potieba
yjisténi Pulcmanem, ze maji postupovat podle svych smérnic. Zastupci HSTD
komunikovali se Stdbem pouze skrze prostiedniky v podobé vedoucich tvircich
skupin, ale zaroven se ve vztahu k politické moci projevovali nejisté. Telefonicka
komunikace se zastupcem UV KSC rovnéZ piedjima to, co Skupa v prvni poloving
60. let popisuje jako benevolentni postoj nékterych ¢lentt UV KSC.5%
Problematické véci z pohledu cenzury byly &leny UV KSC povoleny. Nesoulad v
postojich ¢lent UV KSC a HSTD se projevuje i v roce 1961. Scénafe filmi Pouta
(1961, r. Karel Kachyna, s. Karel Kachyna, Jan Prochazka, Lubomir Mozny)
a Procesi k panence byly cenzory shledany jako problematické, ale UV KSC je
doporucila schvalit.*®

Ve druhé poloving roku 1960 se proces komunikace mezi HSTD a Stdbem
zménil. Pti vzneseni cenzurniho podnétu ke scénafi byla svolana porada za ucasti
zastupcit HSTD, zastupce tviiréi skupiny, ktera film realizovala, a nékolika zastupct
vyrobniho S§tdbu. V pfipadé, Ze byla vyZzadovana konzultace se zastupcem
Ministerstva narodni obrany nebo HSVB, byl pfizvan i ten. Na piikladu Kde alibi
nestaci mizeme zhruba popsat tento model komunikace mezi pracovniky CSF a
cenzory. V prubéhu srpna 1960 byl cenzurou kontrolovan literarni scénaf a jiz po
jeho schvaéleni byla avizovéana porada nad dalsi verzi scénare, které se maji za¢astnit
vedouci dramaturg tvirci skupiny Ladislav Fikar, autor scénéfe a pracovnik HSVB.
Na porad¢ k cenzurnim podnétim u technického scénate Kde alibi nestaci se v fijnu
1960 sesli zastupci HSTD, Ladislav Fikar, rezisér Vladimir Cech (autor technického
scénaie), scenarista Karel Cop (autor literarniho scénafe a ndmétu) a zastupce
HSVB. Byly projedndny upravy na nékolika strandch scénafe a dale bylo

prodiskutovano prepracovani postavy Gregora, kterd byla nakonec ze scénare

SSKUPA, Lukas, ref. 572, s. 69-70.
% pouta. ABS, f. HSTD, sign. 318-291, Kartotéka filmt Pso-R; Procesi k panence. ABS, f. 318 —
HSTD. sign. 318-290, Kartotéka filma Poch-Psi.
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odstranéna. Kontrola servisni kopie v unoru 1961 prob&hla bez piipominek.®®’

Ugast scenaristy pii poradé nad technickym scénafem bychom u filmu Kde alibi
nestaci mohli odiivodnit vyraznym zasahem do scénaie. Obecnéjsi trend v Ucasti
scenaristy na poradé¢ k technickému scénaii potvrzuji dalsi snimky, ve kterych
nejsou Upravy tak vyznamné. V ptipadé¢ Muze z prvniho stoleti (1961, r. Oldfich
Lipsky, s. Zden€k Blaha, Oldfich Lipsky, Milo§ Fiala) se v kvétnu 1961 zacastnili
porady Ladislav Fikar, jako zastupce tvurc¢i skupiny, Oldfich Lipsky, jako rezisér, a
Milo§ Macourek, jako scenarista neuvedeny v titulcich. Na poradé byly
prodiskutovany upravy v nékolika zabérech, kde je podle cenzorti kladeno na
stejnou rovinu zbrojeni Spojenych statti a Sovétského svazu nebo kde se objevuje
nemistna parafraze Engelse.

Pfitomnost scendristy pfi porad¢ nad technickym scéndfem lze nahlédnout
dvojim zplsobem. V piipad¢, ze byla vyzadovana ze strany HSTD, tak Ize
pochybovat o tom, zda se cenzoii dokazali zorientovat v hierarchii CSF a v systému
vyvoje filmil, protoze osobou zodpovédnou za technicky scénat byl rezisér. Ucast
scenaristil na poradach s HSTD nam muze na druhé stran€ poslouzit jako indicie, Ze
pozice scendristy pii psani technického scénafe mohla byt vyznamnéjsi, nez se
muze zdat tfeba z dokumentu Prdva a povinnosti clenit filmovych Stabu, kde je
zodpovédnost za technicky scénaf piipisovana rezisérovi.®® V takovém piipads pak
mohla pfitomnost scendristy na porad€ s cenzory vychazet z potfeb tvir¢i skupiny.
Nutno dodat, Ze se takovd praxe mohla tykat pouze omezeného mnozstvi filmd,
protoze autory scénait byli ve vice nez 70 % reziséii.’®

VysSe popsané zmény v komunikaci mezi filmafi a cenzory v rozpéti mezi
rokem 1959 a druhou polovinou roku 1960 souviseji s nastupem Aloise Polednaka
jako nového feditele Ustfedni spravy CSF. Nagelnik HSTD Frantiek Kohout

komentuje situaci v dopise ministru vnitra Rudolfu Bartakovi z biezna 1960:

»(-..) prakticky od néstupu nového ustiedniho feditele soudruha Aloise
Polediidka se nase spoluprace s Ceskoslovenskym statnim filmem velmi zlepgila a

1ze fict, Ze skutecn€ pracujeme na tomto Useku preventivng, protoZe jsme polozili

87k de alibi nestaci. ABS, f. 318 — HSTD, sign. 318-284, Kartotéka filmut K.
88 priva a povinnosti ¢lenii filmovych §tabii. Archiv Barrandov, f. BH. 1958, k. B, s. 9.
*9SZCZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 220.
Szczepanik uvadi, ze v 50. letech byli reziséii autory scénaiii u piiblizn€é 70 % realizovanych
filmi a v néasledujici dekadé az u 85 %.
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hlavni diiraz na schvalovani literarnich a technickych scénaiti. Vaznéjsich zasaht od

z4f 1959 nebylo.*®

Ackoliv by se z tohoto dopisu mohla zdat situace jako takika idealni, tak ve
druhé poloviné roku 1961 se znovu objevuji pfipominky ke spolupraci s
kinematografii. Dramaturgie filmu a divadla je povaZovéna za nejvétsi problém®* a

styk s pracovniky CSF je hodnocen jako obtiin}'/.692

~
Uterami
scenar )
~
*V/ pripadé pripominek se uskutecni porada.
Tedicks elcastnici: zastupce HSTD, zastupce tvarci skupiny, reziser, scenarista, pripadne zastupce
(::ll\'ir Y Hlavni spravy Verejné bezpecnosti nebo zastupce Ministerstva narodni obrany )
~
Servisni
kopie )
~
Hotova kopie
J

Schéma ¢. 17 — Proces pfedbézné kontroly vyvoje filmu plnomocniky HSTD v roce
1961.

Jak rozumét témto proménam nazoru na spolupraci zastupci HSTD a CSF?
V pribéhu roku 1961 mizeme z cenzurnich karet vypozorovat, Ze komunikace mezi
cenzory a filmafi v praxi odpovidala tomu, jak si cenzofi svoji praci piedstavovali.
Kontrola probihala ve fazich literarniho scénaie, technického scénafe, servisni a

hotové kopie. Materidly vzdy zkoumalo vice cenzorl. Se zéstupci stfedniho

89(Dopis) Frantiska Kohouta adresovany Rudolfu Bartdkovi. ABS, f. 318 — HSTD. 14. 3. 1960,
sign. 318-1-5, St-0026/10e.
Alois Polednak se stal feditelem FSB v roce 1959.

Y 7prdva o plnéni hlavnich iikoli oddéleni I1/3. MV-HSTD za rok 1961. ABS, f. 318 — HSTD. 15.
12. 1961, sign. 318-32-2, St-0087/36-18, s. 4.

892 7prdva o cinnosti 11/3. oddéleni Hlavni spravy tiskového dohledu. ABS, f. 318 — HSTD. 19. 6.
1961, sign. 318-32-2, St-0080/34/18, s. 6.
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managementu CSF a se ¢leny $tabu se vedla diskuze na poradach. Pravdépodobné
se dnes uz nedozvime, jak tyto porady probihaly a jak filmafi na cenzurni podnéty
reagovali. 1 za ptedpokladu, Ze pracovnici CSF reagovali na podnéty cenzorii
odmitavé, muselo dojit jest¢ k néemu podstatnému, co by zmeénilo ndzor na
komunikaci s filmafti. Pro lepsi pochopeni situace je tieba podivat se do dalSich
dokumenti z roku 1961, kde si mizeme pieéist kritiku Grovné scénafi veseloher,™
hodnoceni, Ze n¢které scénaie maji nizkou ideovou a umeéleckou 1'1r0vef1,694 nebo
konstatovani, ze dramaturgie se nedostatecn¢ vénuje scénaftim.®®® Kritiku umélecké
urovné zmifoval jiz Milan Barta jako jinak formulovanou kritiku ideové stranky
filmu. Na rozdil od Barty se domnivam, ze kritika umélecké Grovné ze strany
HSTD méla vétsi vahu nez pouze jinak formulované pfipominky k ideové strance.
Nebylo by to totiz poprvé, kdy cenzoti vyuzivali své postaveni nad miru vymezené
¢innosti. Podobna situace nastala uz v roce 1956, kdy Jifi Hendrych kritizoval
subjektivitu hodnoceni ve véci obecné¢ho zajmu a naikl plnomocniky HSTD z
ptekracovani kompetenci.696 Situace na prelomu padesatych a Sedesatych let pisobi
podobnym dojmem. V obdobi po roce 1959 doslo k upevnéni postaveni cenzury,
zastupci HSTD zacali piekracovat své kompetence a méli tendence zasahovat do
scénaii vice, nez jim dovolovalo vymezeni jejich ptisobnosti (ochrana statniho
tajemstvi a obecného zdjmu). Spory mohly postupné gradovat a disledkem mohl
byt vétsi odpor ze strany zastupctt CSF a vétsi nespokojenost na strané cenzort.
Reseni piipadnych kompetenénich problémi pfislo v roce 1962. V
informativni zpravé Eduarda Kovatika, nového nacelnika HSTD, pro Jana Zarubu,
naméstka ministra vnitra, a Karla Kostrouna z 1ll. oddéleni UV KSC je popsana
nova praxe predavani cenzurnich podnéti. Ve véci statniho tajemstvi sdéluje HSTD
pfipominky pfimo kontrolovanym, ve véci obecného zajmu HSTD informuje o
piipominkach 11l. oddéleni UV KSC, jeho pracovnici to projednaji se zastupci
CSE.*" Kromé toho se na useku nenavrhuje Zadna dals$i zména. Tato zména souvisi
s reorganizaci CSF, ze kterého se stala samostatna vyrobné hospodatska jednotka

kulturniho charakteru, kterd byla ve vécech ideovych a kulturné-politickych

B Informacni zprava. ABS, f. 318 — HSTD, 5. 1. 1961, sign. 318-32-2, s. 1.

**Tamtéz, s. 2.

5 podklady pro zpravu. ABS, f. 318 — HSTD. 16. 11. 1961, sign. 318-32-2, s. 2.

% pripominky k poradé s vedenim HSTD. NA, f. 1261/2/2 — KSC — Ustiedni vybor 1945-1989,
Praha — Ideologické oddéleni 1951 — 1961. 11. 4. 1956, sv. 22, a. j. 166.

Informativni zprava o ¢innosti tiskového dohledu na tiseku uméni a literatury. ABS, f. 318 —
HSTD. 18. 2. 1963, sign. 318-4-2, St-00141/10b, s. 3 a 6.
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podtizena piimo UV KSC.**® V dalsim obdobi popisuje Skupa vztah HSTD a UV
KSC jako vztah vykonného organu k nadfizenému organu. Na Gseku kinematografie
miize byt tento popis zavadgjici, protoze cenzofi ztratili pfimy vliv na CSF a tim i
svou vykonnou funkci. Podobné jako diive v piipadé podnéti ve véci statniho
tajemstvi, tak nove i ve vécech obecné¢ho zajmu HSTD plnila od roku 1962 funkeci
kontrolniho organu, ktery komunikaci s filmafi tykajici se napraveni
problematickych mist delegoval na jiné instituce. Ve stejném roce dochazi k
posileni samostatnosti CSF ve vztahu k ministerstvu a v ideologickych otazkach je

kinematografie nové podtizena UV KSC.**

\
Uterarmi
scenar 7
7 25 N
*V pripadeé pripominek ve véci obecného zajmu HSTD informuje Ill. oddéleni UV KSCa ti to
_ projednaji se zastupci CSF.
TC:,';"]"::V *V pripadeé pripominek ve véci statniho tajemstvi HSTD projedna zalezitost primo s filmari,
~
Servisni
kopie .
\
Hotova kopie
J

Schéma €. 18 — Proces predbézné kontroly vyvoje filmu plnomocniky HSTD v roce
1962.

V dalSim obdobi, v letech 1962 az 1965, které jiz popsal Skupa, se
komunikace mezi cenzory a filmafi omezuje na nevyznamné zmény ve scénafich a
celkové se aktivity HSTD smérem k CSF snizily. Filmafi, ktefi se podle Skupy
chovali v prvni poloving 60. let vice sebevédomé nez diive, méli volng&jsi ruce.
Naopak se zvysila intenzita kontakt mezi HSTD a UV KSC. Cenzofi i nadale

sdélovali podnéty Ustfednimu vyboru a diskutovali je s jeho ¢leny. Vzijemna

89BSKUPA, Lukas, ref. 572, s. 53.
8957CZEPANIK, Petr, ref. 7, s. 96-97.
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komunikace probihala v podobnych mezich, které¢ byly vytyceny v letech 1961 az
1962."°

3.4.4. Shrnuti

V letech 1953 az 1962 se vytvorila a stabilizovala organiza¢ni struktura HSTD a v
prabéhu této doby se cenzura v nékterych ohledech pfiblizovala filmaiim. Toto
ptiblizovani se projevilo pfedevs§im v tom, Ze v procesech kontroly zacali cenzofi
zohlediiovat produk¢ni praxi vyvoje filmovych projekti a pozdé€ji se snazili hledat
vhodné modely komunikace s pracovniky CSF.

Proces cenzurniho dohledu nad vznikajicimi snimky se v prubéhu let 1953
az 1962 nékolikrat proménil. V prvnich mésicich po vzniku HSTD plnomocnici
stihali kontrolovat pouze hotové filmy. Od roku 1955 se cenzura na useku
kinematografie rozsifila do dramaturgické faze. V letech 1955 az 1958 se cenzofi
zameétovali na technické scénafe. Nejprve pod obecnym oznacenim ,,scénai a od
roku 1957 pod oficidlnim oznacenim. Od roku 1959 technickému scénari
pfedchézela jesté kontrola literdrniho scénarfe. Tim se cenzorim podatilo podchytit
vyvoj projektu ve fazi dramaturgické. Promény cenzurni praxe z let 1955 a 1959
ukazuji na ptiblizovani se terminologii filmové scenaristiky a na respektovani
produkéni praxe. Dulezitost technického scénafe pro cenzuru lze vysvétlit jeho
formalni strankou, kterd plnomocnikovi nabizela ptehled o tom, co se bude natacet
a Vv jaké podobé¢ se to odrazi ve filmu, coz literarni scénaf neumoznoval.

Po stabilizaci vnitinich mechanismtli cenzury na useku filmu se pozornost
obratila k navazovéani kontaktd se stiednim managementem CSF a se Gleny §tabi.
Na ptelomu 50. a 60. let mizeme pozorovat tfi modely komunikace: 1) vyuZiti
prostifednika v osobé zastupce tvir¢i skupiny, 2) poradu clenid Stdbu se zastupci
HSTD nad cenzurnimi podnéty a 3) proménu kompetenci HSTD na orgén, ktery
cenzurni podnéty ve véci obecného zajmu piedava patfiénému oddéleni UV KSC (v
roce 1962). Tyto tfi modely pfedstavuji ramce, které nejsou definitivni a v ptipadé
konkrétnich filml mohly byt rozvétvengjsi.

Archivalie ve fondu HSTD podporuji vnimani scendaristiky konce 50. let a

zacatku Sedesatych let jako priseciku piedstav o ideji budouciho filmu. Nositelé

"0SK UPA, Lukas, ref. 572, s. 99-112.
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téchto predstav byli vedle filmaiG a zastupcti kontrolnich a schvalovacich organti
uvnité samotného CSF i lidé piisobici mimo uméleckou sféru — plnomocnici HSTD,
zastupci UV KSC, piipadné zastupci HSVB a Ministerstva narodni obrany. Pravé
politické organy sice pusobily na vznikajici snimky, ale nepodafilo se jim
proniknout do produkéni kultury ceskoslovenské kinematografie. Nedostatek
profesni autority se projevoval v tom, ze filmafi cenzorim komplikovali praci
dodavanim pouze casti pozadovanych materidlii, nebo tim, ze se pokouseli z
kontroly HSTD vymanit. Stfidajici se projevy nejistoty na stran¢ plnomocniki
HSTD nebo tendence piekracovat své pravomoci jsou dokladem vzijemné

vzdalenosti mezi CSF a cenzurnimi institucemi.

3.5. Zavér kapitoly

V Uvodu textu jsem si polozil Sest otdazek tykajicich se mechanismi mezi
scenaristickou a nataceci fazi vzniku filmu. Na tyto otazky jsem nasledn¢ hledal
odpovédi v archivnich dokumentech tematizujicich organizaci tvir¢i prace v
ceskoslovenském filmovém primyslu mezi lety 1945 az 1962. Otazky jsem rozdélil
do tfi skupin: vyvoj scénare, autorstvi a posuzovaci a schvalovaci procesy.

Na zaklad¢ archivalii jsem sestavil pfehled zmén v kinematografii ve
zkoumaném obdobi. Jako klicovy se ukdzal rok 1948, konkrétné¢ jeho druha
polovina, kdy doslo k odliSeni dramaturgické a natacCeci faze vzniku filmu a k
instituciondlnimu ukotveni technického scénafe. Zodpovédnost za autorstvi
technického scénaie byla dana do rukou reziséra, ackoliv do jeho vyvoje zasahovalo
vice klicovych clenii Stdbu (vedouci vyroby, architekt, kameraman). Rok 1948
pfinesl také zac¢atek mnoha reorganizaci dramaturgickych jednotek a schvalovacich
instituci.

Jednim z ptedpokladanych duasledkd rozliSeni literarni a technické verze
scénafe Vroce 1948 mélo byt oddé€leni literarni piipravy filmu a pfiprav filmu
k nataceni. Schvalovaci organy diky tomu mély pii posuzovani literarniho scénare
schvalit findlni podobu piib&éhu, tematiky, motivii a postav. V technickém scénati
mély byt posouzeny piepis z literarniho scénafe a zalezitosti tykajici se nataceni.
Praxe byla odliSna. Scendaristé a reziséfi ziskali vice prostoru pro vyvoj scénare.
Technické scénare jim umoznovaly pracovat na piipravé filmu s akcentem na jiné
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aspekty nez literdrni scénare. Situaci komplikovaly 1 dramaturgické schvalovaci a
poradni organy. Ty se pfi posuzovani technickych scéndii neomezovaly na
zkoumani odchylek od literarniho scénafe. Tento sviij kol spiSe ignorovaly. Vice
pozornosti vénovaly hodnoceni struktury vypravéni, motivim, dialoghm a
postavam. Samy schvalovaci organy tak popiraly pfedepsanou funkci technickych
scénai a jejich postaveni ve vyvoji filmu posouvaly zpét k tvirci ¢innosti.

Pracovni skupina podilejici se na vyvoji scénaiti byla ve vétSiné piipadt
budovana kolem scenaristy a reziséra. Rezisér mél postupné piebirat zodpoveédnost
za scendristickou fazi prace a u technického scénaie byl hlavni zodpovédnou
osobou. Na druhé stran¢ byly formou smérnic na reziséra kladeny naroky, aby
spolupracoval i sdals$imi ¢leny vyrobnich §tabu, hlavné vedoucim vyroby,
kameramanem, architektem, autorem kostyma a masek. Hlavni tviiréi pracovnici
byli organizovani v dramaturgickych jednotkdch nebo s nimi uzce spolupracovali.
V polovingé 50. let se scendristika a nataeni organizovaly v tviréich skupinach.
Jejich vedouci méli moZnost kontroly nad celym projektem od nadmétu aZ po
vysledny film. Vedle dramaturgickych jednotek mély na vyvoj scéndit vliv i
dramaturgické schvalovaci organy. Mira jejich vlivu na konkrétni projekty se
proménovala. Ministerské a centralni poradni dramaturgické organy byly v pribéhu
50. let postupné ruseny a filmaiim bylo postupné dano vice zodpovédnosti za
vyrobu filmy. Vyjimku tvotila HSTD, centralni cenzurni organ Ministerstva vnitra,
se kterou se museli zastupci CSF naugit komunikovat v dobg, kdy se film zacal
osamostatiiovat ze zavislosti na Ministerstvu kultury. Tendence sméfujici
k pfenaseni zodpovédnosti za schvalovani technickych scénafii na instituce CSF
pokracovala 1 pfes politické napéti konce 50. let a filmova praxe se nadale

individualizovala.
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Zavér

Kazda ze tii kapitol disertace je opatifena vlastnimi zavéry, kde sumarizuji dil¢i
vysledky zkoumani. Zde bych chtél shrnout, zda se mi ve vyty¢eném ramci podafilo
naplnit cile disertace. V metodologické rovin¢ bylo mym cilem propojit poznatky
production studies a screenwriting studies. V roviné tematické bylo mym cilem
popsat povalecny vyvoj cCeskoslovenské kinematografie z hlediska promén
technickych scénari.

Technické scénare reprezentuji pouze maly vysek Ceskoslovenské filmové
tvorby a vyroby. Pfedstavuji posledni verzi scénafe pied natacenim filmu, v
procesualnim smyslu jsou fazi pfechodu mezi scenaristickou a nataCenim. V tivodu
jsem napsal, Ze jsou symbolem pfechodu mezi scendristikou a natacenim.
Problematizovanim tohoto mikrotématu lze dospét k poznani obecnéjSich tendenci
formujicich ¢eskoslovenskou kinematografii v povalecném obdobi. Nabidl jsem tfi
odli$né pohledy na problematiku technickych scéndit. Nejprve jsem se jimi zabyval
v kontextu teoretického a normativniho uvazovani o scenaristice a produkei,
nasledné jsem popsal vyvoj technickych scénait po formdlni strance a nakonec
jsem nahlédl promény procesu vyvoje filmu optikou schvalovani filmu k nataéeni.
Pohyboval jsem se pfi tom v ramci teorii zakotvenych v production studies a
screenwriting studies. Diky riznym thlim pohledu a prolinani dvou teoretickych
konceptli jsem mohl regionalni téma nahlizet v $ir§i mezindrodni perspektivé, ktera
zahrnuje mody produkce, kulturni transfer a téma cenzury. Umoznilo mi to navazat
na aktivity stfedoevropskych badatelli (Szczepanik, Adamczak, Marecki, Karl,
Skopal, Misiak), ktefi v poslednich letech zaméfili svou pozornost na produkéni
kulturu a pifeshrani¢ni spolupraci v zemich byvalého vychodniho bloku. Na
zékladech, které polozili, jsem byl schopen vystavét svou argumentaci. Podafilo se
potvrdit piedpoklad, ze promény modu produkce (v kombinaci s Macdonaldovym
konceptem pracovni skupiny — screen idea work group) a technickych scénati spolu
uzce souviseji a vzdjemné se ovliviiuji. Podafilo se potvrdit, ze pienositelnost
konceptli v ramci kulturniho transferu nardzi na limity vymezené tradici cilové
zem¢. Podarilo se také problematizovat dosavadni chapani ¢eskoslovenské cenzury
50. let. Aplikace analyzy scénare (Price, Sternbergova) v ¢eskoslovenském prostiedi
na formalni naleZitosti scénafi ukédzala moZznosti tohoto analytického nastroje pfi
vyzkumu promén formata.
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Povalecna cCeskoslovenska kinematografie se vypotddavala s fenoménem
zestatnéni. Velice zahy se ukdazalo, ze pfedstavy o statnim filmu se liSily mezi
riznymi zainteresovanymi skupinami. Politicka reprezentace a uiednicky aparat na
fizeni filmu nahlizely jinak nez reziséii a vedouci produkce. Star$i generace filmait
méla odlisné predstavy o filmové tvorbé nez generace mladsi. Tyto rozpory
nastartovaly sérii reorganizaci, ktera v prabchu let 1945 az 1955 zasdhla vSechny
faze filmové vyroby.

Po zestatnéni kinematografie v roce 1945 byla vychozim bodem snaha o
navazovani na tradice Protektoratu a prvni republiky v roviné vyvoje filmt. Doslo k
pokusu o kodifikaci dobré praxe ve formé ptirucek. Situace se zménila v roce 1948,
kdy plivodni Ceské texty nebo zahrani¢ni pifirucky nahradily pteklady sovétskych
textl. Ty zistaly jedinym oficialnim inspiraénim zdrojem ceskoslovenskych filmait
az do poloviny 50. let. Zménil se i proces vyvoje scénaie. Jednak doslo k rozliSeni
literarniho a technického scénaie, s ¢imz souvisi odliSeni literarni pfipravy filmu,
kam patii vyvoj scénafe od namétu az do literdrniho scénéf, a ptipravnych praci,
kam v dalSich letech patfilo vypracovani technického scénare, rozpoctu a
pracovniho planu. Az do konce 40. let byl technicky scénai po formalni strance
zaménitelny s diivéj$im formatem scénaie.

Pieklady sovétskych ptirucek, které byly pro interni ucely vydavany
Ceskoslovenskym statnim filmem, zprostiedkovavaly zkuSenosti sovétskych
filmaia v Sirokém spektru témat. Autofi pfirucek se vénovali problematice filmové
scenaristiky, produkce 1 distribuce. Témata zahrnovala teoretické problémy
(vybrané Zanry kompatibilni se socialistickym realismem, problematiku adaptace
literarnich dél) nebo praktické problémy jednotlivych fazi vyvoje filmu.
Kinematografie byla v téchto textech chapana jako primyslovad vyroba, kde
jednotlivei vykonavaji jasné vymezené Cinnosti. Zacatkem 50. let se objevil Navrh
instrukce o rezZisérském scénari. Tento né€kolikastrankovy dokument je inspirovan
sovétskymi piiru€kami a je v ném piedepsano nékolik desitek prvki nezbytnych pro
posledni verzi scénafe. Dopad tohoto dokumentu na formalni podobu technickych
scénafu byl zcela zésadni. V prvni poloviné 50. let se signifikantné méni podoba i
funkce posledni verze scénare. Postupné byly odmitany literarni prvky (napf.
uvodni myslenka filmu, charakteristika postav) a byla posilovana produkéni funkce

technickych scénafii (napf. rozpracovani predpokladané metraze filmu). Tyto zmény
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jsou uspiSeny centralnim fizenim stitniho filmu prostfednictvim Kolektivniho
vedeni Studia uméleckého filmu. Piekotné zmény v fizeni filmu a centralni autorita
mély v kratkodobém Casovém horizontu negativni vliv na filmovou vyrobu, coz Ize
sledovat 1 na scénafich. Teoreticky méla byt dramaturgicka ¢éast prace na scénaii
uzaviena dokoncenim literarniho scénafe a technicky scénar mél byt jeho piepisem
pro potieby natdCeni. V praxi to fungovalo tak, ze filmafi i ve fazi technického
scénare pokracovali v tvarci praci a zastupci schvalovacich organt nutili filmate k
dramaturgickym zasahtim do technickych scénaiti. To se projevilo prodrazovanim a
prodluzovanim filmové vyroby.

V poloving 50. let bylo upusténo od centrdlniho fizeni filmové vyroby. V
roving pfirucek se to projevilo odklonem od sovétskych textii. Objevily se plivodni
Ceskeé texty o vyvoji filml a znovu se vyskytly ndznaky polemiky a protichiidné
nazory. Technické scénaie byly tematizovany v souvislosti s vyvojem filmu,
filmovym stylem nebo v kontextu ekonomickych ukazateli efektivity nataceni.
Modifikace prvkil scénéiti z prvni poloviny 50. let zacaly slouzit k vyhodnocovani
hospodérnosti vyroby. Formalni podoba technickych scénaii se v této dobé jiz
neproméenovala skokove, ale nadéle jsou patrné tendence nastartované na zacatku
50. let. V technickych scénatrich byly posilovany produkéni aspekty a vzajemné
odkazovani skupin prvka. Decentralizace na urovni instituci vedla k vétSi mire
autonomie autorskych kolektivli pracujicich na scénafich a k posilovani skupinové
prace.

Problematika déjin  technického scénafe ukazuje Ceskoslovenskou
kinematografii jako systém tvuréi prace vybudovany na tradiCnich a praxi
ovétenych postupech. Komunita filmait pribézné formulovala spole¢né postupy a
dokumenty tykajici se vyvoje filmu. Vynucend formalni proména technickych
scénaii v prvni poloving 50. let a jeji disledky ndm umoziuji pozorovat odolnost
systému zalozené¢ho na tradici. Cizorody prvek v podobé Navrhu instrukce o
rezisérském scénari byl komunitou akceptovan pouze do té miry, dokud pfinasel
benefity. Modifikace formalni podoby technickych scénatii v prvni poloving 50. let
bychom tak mohli povazovat za akceleraci vyvoje technickych scénait. Odmitnuti
literdrnich prvktl scéndfe a posun k produkénim dokumentim akcentujicim
organizaci prace by pravdépodobné nastaly 1 bez sovétskych pfirucek. Jen by to

trvalo delsi dobu.
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Fenomén tradice — obecné piijimanych postupit prace, které formovala
prakticka zkuSenost — ma své koteny v kolektivni povaze prace na filmu. Film je ze
své podstaty dilem neformalni pracovni skupiny. Jednotlivi ¢lenové této skupiny se
vetsi nebo mensi mérou podileji na formovani predstavy o budoucim filmu. Dobra
praxe se pak pfenasi mezi jednotlivymi filmafi a aplikuje se na dalsi filmové
projekty. Problematika technického scénate v 50. letech nas tak vraci k otdzce
autorstvi. Misto identifikace konkrétniho autora se 1 v piipad¢ scendristiky musime
bavit o pracovni skupiné — Cclenech filmovych S§tabl, uUfednich autoritich i
nahodilych jednotlivcich, ktetfi v rizné mife ovliviiuji projekt vznikajiciho filmu.
Centralné tizend scendristika v prvni poloviné 50. let, se vSemi procesy tvorby,
kontroly a schvalovani, ukazuje znarodnénou ceskoslovenskou kinematografii jako
primysl odsouvajici jednotlivce do role vykonavatele ukolu. Piiklad technickych
scénait ukazuje, ze takova praxe byla dlouhodobé neudrzitelna. Teprve
decentralizace v polovin¢ 50. let odhalila potencial technickych scénait jako
dokumentii na pomezi dramaturgie a produkce. V téchto dokumentech se spojovaly
umélecké, organizacni a ekonomické aspekty vyroby filml. Rozsifenim spektra
prvkil technickych scénafti filmati ziskali nastroj umoziujici efektivnéjsi
komunikaci v ramci filmového S§tabu. Rezisér, ktery za vypracovani scénare
zodpovidal, byl nucen k zapojeni svych nejbliz§ich tvarcich spolupracovniki
(vedouci produkce, kameraman, autor hudby, architekt, maskér) jiz ve fazi psani
technického scénéie. V ramci nésledného schvalovaciho procesu byl dokument
konfrontovan s nézory $ir§iho okruhu ¢lenti pomyslné pracovni skupiny a dokoncily
se ptipravy k nataceni.

Mnoho textd o dé&jinach ceskoslovenského filmu tihne k postihnuti
zkoumaného jevu na piikladu vyraznych filmi. Mij ptistup byl opacny, snazil jsem
se o predstaveni dobovych standardi. Konkrétni soucast procesu vyvoje filmu
(technicky scénaf) zkoumdm v kontextu mnoha teoreticko-normativnich
dokumentii, kompletniho korpusu dochovanych scénaiit a v souvislostech
schvalovacich mechanismi znarodnéné kinematografie. Vysledek, ktery prace
nabizi, tak vypovida o standardech filmové produkce, o tom, co technicky scénar
predstavoval pro tvlirce v letech 1945-1962. Nezbytné¢ tak opomijim konkrétni
filmové projekty. Mimo mou pozornost zlstalo téma vztahu technickych scénafi a

filmového stylu a funkce scénarti pii vyvoji konkrétnich filml. Poznatky o
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jednotlivych projektech, pokud se v textu objevuji, plni funkci ilustrace
zkoumaného jevu, aniz by téma vycerpaly. Mym cilem bylo pfedlozit ¢tenafi déjiny
scenaristického/produkéniho dokumentu a demonstrovat na ném tendence v
povalecné Ceskoslovenské kinematografii. Z pohledu soucasného historika filmu a
scenaristiky se nam technické scénafe muzou zdat nezajimavé. Samy o sobé
nevypovidaji o dramaturgii vznikajicitho filmu a ani nejsou pevnym navodem k
nataCeni. Jejich Cteni navic znesnadinuje komplikovand formalni uprava. Mg¢li
bychom mit na paméti, Zze v pojednavané dobé¢ stalo za to centralnim planovactim
vénovat jim pozornost v samostatném normativnim textu; zaroveil vSem aktériim
vyvoje filmu umoznily tyto dokumenty zpracovat predstavu o budoucim filmu v

jazyce blizkém filmovému stylu.
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Dedecek automobil (1956, 1. Alfréd Radok, s. Adolf Branald, Alfréd Radok)

Dévée z podskali (1922, r. Vaclav Binovec, s. Suzanne Marwille)

Die Jungfern von Bischofsberg (1943, r. Peter Paul Brauer, s. Erich Ebermayer)
Divd Bara (1949, . Vladimir Cech, s. Vladimir Cech, Dalibor C. Faltis, Miroslava
Ptikrylova)

Divotvorny klobouk (1952, r. Alfréd Radok, s. Alfréd Radok)

Dnes neordinuji (1948, r. Vladimir Slavinsky, s. Jan Gerstel)

Dobrodruzstvi na zlaté zatoce (1955, r. Bretislav Pojar, s. Vladimir Pazourek,
Bretislav Pojar, Ladislav Helge)

Dobry vojdk Svejk (1956, r. Karel Stekly, s. Karel Stekly)

Dovolena s Andélem (1952, r. Botivoj Zeman, s. Jaroslav Mottl, Bofivoj Zeman,
Josef Neuberg, FrantiSek VIcek)

Drvostép (1922, r. Karel Lamac, s. Karel Lamac)

DS-70 nevyjizdi (1949, r. Vladimir Slavinsky, s. Otakar Kirchner, Vladimir Borsky)
Dva tydny stesti (1940, r. Vladimir Slavinsky, s. Josef Neuberg, Julius Schmitt, C.
H. Diller)
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Dvaasedmdesatka (1948, r. Jiti Slavicek, s. Miroslav Rutte, Karel Smrz, Vladimir
Smeral)

Expres z Norimberka (1953, r. Vladimir Cech, s. Vladimir Cech)

Florenc 13,30 (1957, r. Josef Mach, s. Josef Mach)

Haskovy povidky ze starého mocnarstvi (1952, r. Miroslav Hubacek, s. Ivan Osvald,
Karel Feix)

Himel, wir erben ein Schloss (1943, r. Peter Paul Brauer, s. Otto Ernst Hesse,
Eberhard Keindorff, Gunter Neumann)

Hleda se tata (1961, r. FrantiSek Daniel, s. Bohumira Peychlova, FrantiSek Daniel)
Holubice (1960, r. Frantisek VI1acil, s. Frantisek VI1acil)

Hrdinove mici (1946, 1. Miroslav Cikan, s. J. Z. Novak, Vladimir Tima)

Hudba z Marsu (1955, r. Jan Kadar, Elmar Klos, s. Vratislav Blazek, Jan Kadar,
Elmar Klos)

Chceme zit (1949, r. E. F. Burian, s. E. F. Burian, Bohuslav Biezovsky)

Chlap jak hora (1960, r. Milo§ Makovec, s. Vratislav Blazek, Milo§ Makovec)

Jan Hus (1954, r. Otakar Vavra, s. Milos$ V. Kratochvil, Otakar Vavra)

Jan Rohac z Dubé (1947, r. Vladimir Borsky, s. Vladimir Borsky, Otakar Rtzicka,
Sonja Spalové)

Jan Zizka (1955, r. Otakar Vavra, s. Milo§ V. Kratochvil, Otakar Véavra)

Kavarna na hlavni tride (1953, r. Miroslav Hubacek, s. Jifi Brdecka, Jifi Mares,
Miroslav Hubacek)

Kde alibi nestaci (1961, r. Vladimir Cech, s. Karel Cop, Vladimir Cech)

Klaun Ferdinand a raketa (1962, r. Jindfich Polak, s. Ota Hofman, Jindfich Polak)
Kolik slov staci lasce? (1961, r. Jiti Sequens, s. Jan Otcenések, Jifi Sequens)
Komedianti (1953, r. Vladimir VIgek, s. Vladimir Vicek)

Konec cesty (1959, r. Miroslav Cikén, s. Jiti Mare§, Bohumil Brejcha, Otakar
Kirchner, Miroslav Cikan)

Konec strasidel (1952, r. Jan Maté&jovsky, Jifi Slavicek, s. Miroslav Drtilek, Jan
Matéjovsky)

Kotrmelec (1961, r. Vaclav Sklenaf, s. Ondfej Vogeltanz, Vaclav Sklenar)

Kouzelny den (1960, r. Jan Valasek, s. Ota Hofman)

Kouzelny mic (1949, r. Karel Baroch, s. Karel Baroch)

Kralici ve vysokeé trave (1961, 1. Vaclav Gajer, s. Ota Hofman)
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Labyrint srdce (1961, r. Jifi Krej¢ik, s. Frantisek Pavlicek, Jiti Krej¢ik)

Lavina (1946, r. Miroslav Cikan, s. Miroslav Cikan, Jaroslav Mottl, Josef Trojan)
Ledové more vold (1961, r. Hanu§ Burger, s. Hanu§ Burger, Véclav Ctvrtek)

Ledovi muzi (1960, r. Vladimir Sis, s. Fedor Kaucky, Vladimir Sis)

Letisté neprijima (1959, r. Cenék Duba, s. Pavel Kohout)

Léto (1948, r. K. M. Wallo, s. K. M. Wall9)

Lideé jako ty (1960, r. Pavel Blumenfeld, s. Jan Prochdzka, Vladimir Bor)

Mali medvédari (1957, . Jindfich Pus, Jiti Jungwirth, s. Zden¢k Borovec, Vladimir
Sustr)

Majove hvezdy (1959, r. Stanislav Rostockij, s. Ludvik Askenazy)

Mezi nebem a zemi (1958, r. Zden€k Podskalsky, s. Vladimir Borsky, Zden&k
Podskalsky)

Mesic nad rekou (1953, 1. Vaclav Krska, s. Vaclav Krska)

Milujeme (1951, r. Vaclav Kubasek, Jaroslav Novotny, s. Vaclav Kubasek, Jaroslav
Novotny)

Milada léta (1952, r. Vaclav Krska, s. Vladimir Neff)

Mordova rokle (1951, r. Jifi Slavicek, s. Miloslav Stehlik, Jifi Slavicek, Mojmir
Drvota)

Muzi bez kiidel (1946, 1. Frantisek Cap, s. Bohumil Stépanek)

Muz z prvniho stoleti (1961, r. Oldfich Lipsky, s. Zden¢k Blaha, Oldfich Lipsky,
Milos Fiala)

Muyj pritel Fabian (1953, r. Jiti Weiss, s. Ludvik Askenazy, Jiti Weiss)

Nadlidé (1946, r. Vaclav Wasserman, s. Josef Neuberg)

Nad nami svita (1952, r. Jiti Krej¢ik, s. Jifi Marek, Jiti Krejcik)

Na konci meésta (1954, r. Miroslav Cikan, s. Eduard Fiker)

Nastup (1952, . Otakar Vavra, s. Otakar Vavra)

Neklidnou hladinou (1962, . Vaclav Gajer, s. Ota Hofman, Karel Stokran)
Nezbedny bakalar (1946, r. Otakar Vavra, s. Zdenék Stépémek, Otakar Vavra)

Neéma barikada (1949, r. Otakar Vavra, s. Otakar Vavra, Jan Drda)

Nikdo nic nevi (1947, . Josef Mach, s. Josef Mach, Jaromir Pleskot)

O vecech nadprirozenych (1958, r. Jiti Krej€ik, Jaroslav Mach, Milo§ Makovec, s.
Vladimir Bor, Jifi Krej¢ik, FrantiSek Daniel, Milos Makovec)

O sevci Matousovi (1948, r. Miroslav Cikdn, s. J. A. Novotny, Jifi Fried)
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Obcan Brych (1958, r. Otakar Véavra, s. Otakar Vavra, Jan Otcenések)

Obusku, z pytle ven! (1955, r. Jaromir Pleskot, s. Jifi Brdecka, Jaromir Pleskot)
Ohne Pass in fremden Betten (1965, r. Vladimir Brebera, s. Jurek Becker, Kurt
Belicke)

Oseni (1960, r. Vaclav Krska, s. Jan Jilek, Milo$ Velinsky)

Oskliva slecna (1959, r. Miroslav Hubécek, s. Oldfich Dan¢k)

Padelek (1957, r. Vladimir Borsky, s. Eduard Fiker)

Pan Habétin odchazi (1949, r. Vaclav Gajer, s. FrantiSek A. Dvotak)

Paté oddeéleni (1960, r. Jindfich Polak, s. Vaclav Sklenaft, Jifi Hanibal, Vladimir
Nepras, Ludék Stan€k)

Pét z milionu (1959, r. Zbynék Brynych, s. Vladimir Kalina, Zbyn€k Brynych)
Pisnicka za gros (1952, r. Rudolf Myzet, s. FrantiSek Kozik, Jindfiska Hoferova)
Plavecky marias (1952, r. Vaclav Wasserman, s. Miloslav Stehlik, Frantisek VI¢ek)
Pochodné (1960, r. Vladimir Cech, s. Vladimir Neff)

Posel usvitu (1950, . Vaclav Krska, s. Vaclav Krska, Jaroslav Klima)

Posledni mohykan (1947, r. Vladimir Slavinsky, s. Jaroslav Mottl, Josef Hlavac)
Posledni vystrel (1950, r. Jiti Weiss, s. Milan Rusinsky)

Pouta (1961, r. Karel Kachyna, s. Karel Kachyna, Jan Prochézka, Lubomir Mozny)
Provdam svou zenu (1941, r. Miroslav Cikan, s. Jaroslav Mottl, Julius Lébl, Vaclav
Wasserman)

Procesi k panence (1961, r. Vojtéch Jasny, s. Miloslav Stehlik)

Pritlom (1946, . Karel Stekly, s. Karel Stekly, Jan Moravek)

Pratelée na mori (1959, r. Lev Kulidzanov, s. Pavel Pések, Jan Pixa, Sergej
Michalkov, Anatolij Alexin)

Pred maturitou (1932, r. Vladislav Vancura, s. Josef Neuberg)

Prezil jsem svou smrt (1960, r. Vojtéch Jasny, s. Milan Jari§)

Princezna se zlatou hvézdou (1959, r. Martin Fri¢, s. K. M. Wall6, Martin Fric¢)
Pripad Lupinek (1960, r. Véaclav Vorlicek, s. Josef Brukner, Véclav Vorlic¢ek)
Prisaha (1946, r. Michail Ciuareli, s. Michail Ciuareli)

Pripad dr. Kovdre (1950, r. Milo§ Makovec, s. Mojmir Drvota, Jaroslav Huldk,
Emil Radok)

Priznani (1950, r. Jiti Lehovec, s. Josef Neuberg, FrantisSek Vicek)

Psohlavci (1955, r. Martin Fri¢, s. Martin Fri¢, Otakar Kirchner, Jifi Maranek)
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Pysna princezna (1952, r. Bofivoj Zeman, s. Henryk Bloch, Oldfich Kautsky,
Bofivoj Zeman)

Romeo, Julie a tma (1959, r. Jifi Weiss, s. Jifi Weiss, Jan Otéenasek)

Roztrzka (1956, r. Miroslav Hubacek, s. Jifi Mucha, Miroslav Hubacek, Zbynék
Brynych)

Ruda zare nad Kladnem (1955, r. Vladimir VIcek, s. Vladimir Vicek)

Rychlik do Ostravy (1960, r. Jaroslav Mach, s. Josef Neuberg, FrantiSek VIcek)
Shiva und die Galgenblume (1945, r. Hans Steinhoff, s. Hans Steinhff, Hans Rudolf
Berndorf)

Siréna (1947, r. Karel Stekly, s. Karel Stekly, Jan Weiss)

Slepice a kostelnik (1950, r. Oldfich Lipsky, Jan Strejcek, s. Vladimir Bor, Jan
Strejcek, Jaroslav Zrotal)

Slovo deéla zenu (1952, r. Jaroslav Mach, s. Jifi Karasek, Oldfich Novy, Jaroslav
Mach)

Srpnova nedele (1960, r. Otakar Vavra, s. Otakar Vavra, Otomar Krej¢a, FrantiSek
Hrubin)

Strakonicky dudak (1955, r. Karel Stekly, s. Karel Stekly)

Stériata (1957, r. Ivo Novék, s. Milo§ Forman, Ivo Novak)

Stika v rybnice (1951, r. Vladimir Cech, s. Vladimir Cech, Jaroslav Mott])

Tajemstvi krve (1953, r. Martin Fri¢, s. Vladimir Neff)

Temno (1950, r. Karel Stekly, s. Karel Stekly)

Touha (1958, r. Vojtéch Jasny, s. Vojtéch Jasny, Vladimir Valenta)

Tri prani (1958, r. Jan Kadar, Elmar Klos, s. Jan Kadar, Elmar Klos, Vratislav
Blazek)

T7i tuny prachu (1960, r. Oldfich Dangk, s. Oldfich Dan¢k)

Turbina (1941, r. Otakar Vavra, s. Otakar Véavra)

Tyden v tichém domé (1947, r. Jifi KrejCik, s. Jifi Krejcik, J. A. Novotny)

Usmévava zem (1952, 1. Véaclav Gajer, s. Josef Neuberg, FrantiSek VIcek)

V proudech (1957, r. Vladimir VI¢ek, s. Colette Audry, Josef Picek, Pierre Laroche,
Vladimir Vicek)

V trestném uzemi (1950, r. Miroslav Hubacek, s. Miloslav Koenigsmark, Jifi Benes)
Valcik pro milion (1960, r. Josef Mach, s. Jan Prochazka, Josef Mach)

Vdavky Nanynky Kulichovy (1935, r. Vladimir Slavinsky, s. Vladimir Slavinsky,

271



Otakar Vavra)

Ves vV pohranici (1948, r. Jiti Krejcik, s. Vladimir Tima, FrantiSek A. Dvotak)
Vetrna hora (1955, r. Jiti Sequens, s. Milo§ Velinsky, Jifi Sequens)

Vstup zakazan (1959, r. FrantiSek VI1acil, Milan Vosmik, s. Rudolf Kalcik, Bedfich
Kubala, Frantisek VI1acil)

Vystraha (1953, r. Miroslav Cikan, s. Marie Majerova)

Z meho Zivota (1955, r. Vaclav Krska, s. Jifi Maranek, Vaclav Krska, Jaroslav
Beranek)

Zamek pro Barborku (1962, r. Stanislav Strnad, s. Drahoslav Makovicka, Stanislav
Strnad)

Zarijové noci (1957, 1. Vojtéch Jasny, s. Pavel Kohout, FrantiSek Daniel, Vojtéch
Jasny)

Zitra se bude tancit vsude (1952, r. Vladimir VIcek, s. Vladimir Vicek, Pavel
kohout, Bozena Sochova)

Znameni kotvy (1947, r. Frantisek Cap, s. Jan Drda, Frantisek Cép, Frank Tetauer)
Zoceleni (1950, r. Martin Fric, s. lason Urban, Otakar Kirchner)

Ztracenci (1956, r. Milos Makovec, s. Jifi Brdecka, Milo§ Makovec, Jifi kolaf,
Otomar Krejca)

Zalobnici (1960, . Ivo Novak, s. Jan Jilek, Ivo Novak)

Zivot pro Jana Kaspara (1959, r. Vladimir Sis, s. Otto Zelenka, Vladislav Delong)
Zizkovskd romance (1958, r. Zbyn&k Brynych, s. Vladimir Kalina, Zbynék Brynych)

Scénare

Narodni filmovy archiv, Knihovna NFA
f. Scénare

105% alibi. 1958, sign. S-2781-TS.

105% alibi. 1958, sign. S-2781-TS-2.

13. revir. 1945, sign. S-97-TS-2.

Advent. 1955, sign. S-679-TS.

Alena. 1947, sign. S-92-TS.

Alena. 1947, sign. S-92-TS-2.

And¢l na horach. 1954, sign. S-615-TS.
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Anna proletatka. 1948, sign. S-1306-TS.

Anna proletarka. 1951, sign. S-1306-TS-2.

AZ se vratis... 1947, sign. S-546-TS.

Bila spona. 1960, sign. S-1324-TS.

Bila tma. 1948, sign. S-1724-TS.

Bomba. 1956, sign. S-1906-TS.

Brankar bydli v nasi ulici. 1956, sign. S-921-TS.
Byl jednou jeden kral... 1954, sign. S-208-TS-2.
Bylo to v maji. 1950, sign. S-323-TS.

Byval svét jako kvét. 1952, sign. S-2712-TS/4.
Byval svét jako kvét. 1952, sign. S-2712-TS-2/4.
Capkovy povidky. 1946, sign. S-168-TS, 1. verze.
Capkovy povidky. 1946, sign. S-168-TS, 2. verze.
Cerna sobota. 1960, sign. S-675-TS.

Cerny prapor. 1957, sign. S-203-TS.

Cerny prapor. 1957, sign. S-203-TS-2.

Cesta zpatky. 1958, sign. S-549-TS.

Cirkus bude. 1953, sign. S-200-TS-2.

Cisartv pekar. 1950, sign. S-1303-TS.

Cisartv pekaft. 1952, sign. S-1303-TS-2.

Co tekne zena... 1956, sign. S-114-TS.

Co tekne zena... 1956, sign. S-114-TS-2.

Daleka cesta. 1948, sign. S-2812-TS.

Dalibor. 1954, sign. S-470-TS.

Dalibor. 1955, sign. S-470-TS-2.

Darbujan a Pandrhola. 1959, sign. S-701-TS.
Dédecek automobile. 1955, sign. S-587-TS.
Démanty noci. 1963, sign. S-371-TS.

Diva Béra. 1948, sign. S-265-TS.

Divotvorny klobouk. 1951, sign. S-703-TS.
Dnes naposled. 1958, sign. S-799-TS.

Dnes neordinuji. 1947, sign. S-484-TS.

Dnes neordinuji. 1947, sign. S-484-TS-2.
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Dnes neordinuji. 1947, sign. S-484-TS-3.
Dnes neordinuji. 1947, sign. S-484-TS-4.
Dnes neordinuji. 1947, sign. S-484-TS-5.
Dnes o ptl jedenacté. 1949, sign. S-859-TS.
Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce. 1954, sign. S-106-TS.
Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce. 1954, sign. S-106-TS-2.
Dobry vojak Svejk. 1956, sign. S-586-TS/1.
Dovolena s And¢lem. 1952, sign. S-641-TS.
Dravci. 1948, sign. S-1678-TS.

DS-70 nevyjizdi. 1948, sign. S-336-TS.
DS-70 nevyjizdi. 1948, sign. S-336-TS-2.
DS-70 nevyjizdi. 1948, sign. S-336-TS-3.
Dtim na Otfechovce. 1958, sign. S-1344-TS.
Dva ohné. 1948, sign. S-1611-TS.
Dvaasedmdesatka. 1947, sign. S-393-TS.
Dvaasedmdesatka. 1947, sign. S-393-TS-3.
Dvaasedmdesatka. 1948, sign. S-393-TS-4.
Expres z Norimberka. 1953, sign. S-2975-TS.
Florenc 13,30. 1957, sign. S-1681-TS.
Holubice. 1959, sign. S-2697-TS.

Hortka laska. 1957, sign. S-105-TS.

Horké dny. 1954, sign. S-432-TS.

Horké dny. 1954, sign. S-432-TS-2.

Hostinec "U kamenného stolu". 1948, sign. S-1047-TS.
Housle a krev. 1946, sign. S-115-TS.

Housle a sen. 1946, sign. S-115-TS-2.

Hra o zivot. 1955, sign. S-1796-TS.

Hra o zivot. 1955, sign. S-1796-TS-2
Hrdinové ml¢i. 1946, sign. S-1313-TS.
Hrdinové ml¢i. 1946, sign. S-1313-TS-2.
Hudba z Marsu. 1953, sign. S-616-TS.
Hudba z Marsu. 1953, sign. S-616-TS-2.
Hvézda jede na jih. 1957, sign. S-2527-TS.
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Hvézda jede na jih. 1958, sign. S-173-TS.

Jan Hus. 1953, sign. S-164-TS.

Jan Hus. 1953, sign. S-164-TS-2.

Jan Rohac¢ z Dubé. 1946, sign. S-737-TS.

Jan Zizka. 1955, sign. S-2756-TS-2.

Jesttab kontra Hrdlicka. 1953, sign. S-613-TS.
Jurasek. 1956, sign. S-588-TS.

Kam cert nemtize. 1958, sign. S-925-TS.
Kam cert nemuze. 1958, sign. S-925-TS-2.
Kam s nim? 1955, sign. S-1757-TS.

Kariéra. 1947, sign. S-431-TS.

Kariéra. 1948, sign. S-431-TS-3.

Kasafti. 1957, sign. S-1819-TS.

Kavérna na hlavni tfid¢. 1952, sign. S-596-LS.
Kavéarna na hlavni tfid¢. 1953, sign. S-596-TS.
Kdoz jste bozi bojovnici. 1953, sign. S-2756-TS.
Kouzelny mic. 1947, sign. S-2514-TS.
Krakatit. 1947, sign. S-1667-FP.

Krakatit. 1947, sign. S-1667-TS.

Kral Sumavy. 1959, sign. S-67-TS.
Krej¢ovska povidka. 1953, sign. S-174-TS.
Krejcovska povidka. 1953, sign. S-174-TS-2.
Kiizova trojka. 1947, sign. S-405-TS.
KfiZova trojka. 1948, sign. S-405-TS-2.
KftiZovatka. 1947, sign. S-1708-TS.
Kiizovatky. 1958, sign. S-2845-TS.

Kruh. 1959, sign. S-2789-TS.

Kudy kam? 1956, sign. S-109-TS.

Labakan. 1956, sign. S-550-TS.

Lavina. 1945, sign. 1316-TS.

Lavina. 1945, sign. 1316-TS-2.

Ledovi muzi. 1960, sign. S-2779-TS.
Legenda o lasce. 1956, sign. S-418-TS.
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Léto. 1947, sign. S-1030-TS.

Léto. 1948, sign. S-1030-TS-2.

Maijové hvézdy. 1958, sign. S-1736-TS.
Mali medvédari. 1956, sign. S-505-TS.
Mali medvédari. 1957, sign. S-505-TS-2.
Meésic nad fekou. 1952, sign. S-846-TS.
Meésic nad fekou. 1952, sign. S-846-TS-2.
Mezi zemi a nebem. 1957, sign. S-159-TS.
Mikolas Ales. 1951. sign. S-339-TS.
Milenci z bedny. 1958, sign. S-3283-TS/2.
Milujeme. 1951. sign. S-338-TS.

Mlada 1éta. 1952, sign. S-415-TS.
Moralka pani Dulské. 1957, sign. S-1314-TS.
Mrtvy mezi zivymi. 1945, sign. S-851-TS.
Mstitel. 1959, sign. S-946-TS.

Mucednici lasky. 1966, sign. S-133-TS.
Muj ptitel Fabidn. 1953, sign. S-2632-TS.
Muzi bez kiidel. 1946, sign. S-490-TS.
Muzikant. 1946, sign. S-488-TS.

Na dobré stopé. 1947, sign. S-2031-TS.
Na hranicich. 1959, sign. S-1750-TS/2.
Na konci mésta. 1953, sign. S-110-TS.
Na konci mésta. 1953, sign. S-110-TS-2.
Nad nami svita. 1952, sign. S-3294-TS.
Nastup. 1951, sign. S-1619-TS.

Navstéva z oblak. 1954, sign. S-160-TS.
Nechté to na mné. 1955, sign. S-620-TS.
Nejlepsi ¢lovek. 1954, sign. S-853-TS.
Néma barikada. 1948, sign. S-1916-TS.
Neporazeni. 1956, sign. S-108-TS.
Nevéra. 1955, sign. S-1536-TS.

Nevéra. 1955, sign. S-1536-TS-2
Nezapomen. 1946, sign. S-154-TS.
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Nezapomen. 1946, sign. S-154-TS-2.
Nezbedny bakalat. 1941, sign. S-127-TS.
Nezbedny bakalar. 1945, sign. S-127-TS-2.
Nezbedny bakalar. 1945, sign. S-127-TS-3.
Nezbedny bakalat. 1946, sign. S-127-TS-4.
Nikdo nic nevi. 1947, sign. S-399-TS.
Nikdo nic nevi. 1947, sign. S-399-TS-2.
Nikola Suhaj. 1945, sign. S-83-TS.

Nikola Suhaj. 1945, sign. S-83-TS-2.
Nikola Suhaj. 1945, sign. S-83-TS-3.

O pysné princezné. 1950, sign. S-314-TS.

O Sevci MatouSovi. 1947, sign. S-1565-TS.
O slavnosti a hostech. 1965, sign. S-137-TS.
O vécech nadptirozenych. 1958, sign. S-875-TS/1.
O vécech nadpiirozenych. 1958, sign. S-875-TS/2.
Obcan Brych. 1958, sign. S-193-TS.

Obcan Brych. 1958, sign. S-193-TS-2.
Olovény chléb. 1953, sign. S-99-TS.
Olovény chléb. 1953, sign. S-99-TS-2.
Oseni. 1960, sign. S-667-TS.

Oskliva sle¢na. 1958, sign. S-1004-TS.

Pan Habétin odchazi. 1948, sign. S-2840-TS.
Pan Novak. 1949, sign. S-1617-TS.

Pancho se Zeni. 1944, sign. S-111-TS.
Pancho se Zeni. 1944, sign. S-111-TS-2.
Péra nad hrncem. 1949, sign. S-1383-TS.
Parohy. 1947, sign. S-401-TS-3

Parohy. 1947, sign. S-401-TS-4.

Past. 1949, sign. S-1384-TS.

Past. 1949, sign. S-1384-TS-2.

Paté kolo u vozu. 1957, sign. S-120-TS.

P&t z milionu. 1958, sign. S-2952-TS.
Pétistovka. 1949, sign. S-1610-TS.
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Pisen Ceska. 1954, sign. S-333-TS.
Pisnicka za gro§. 1952, sign. S-671-TS.
Plavecky marias. 1951, sign. S-845-TS.
Plavecky marias. 1951, sign. S-845-TS-2.
Pochodné. 1960, sign. S-1361-TS.
Podobizna. 1947, sign. S-486-TS.
Podobizna. 1947, sign. S-486-TS-2.
Podvodnici. 1964, sign. S-1099-TS/2.
Polibek ze stadionu. 1947, sign. S-693-TS.
Policejni hodina. 1958, sign. S-1021-TS.
Policejni hodina. 1960, sign. S-1021-TS-2.
Policejni hodina. 1960, sign. S-1021-TS-3.
Portasi. 1947, sign. S-482-TS.

Portéasi. 1947, sign. S-482-TS-2.

Posel usvitu. 1950, sign. S-434-TS.
Posledni mohykén. 1947, sign. S-334-TS.
Posledni vystrel. 1949, sign. S-96-TS.
Povoden. 1957, sign. S-1337-TS.

Pravé zaciname. 1946, sign. S-487-TS-2.
Prazdniny v oblacich. 1959, sign. S-778-TS.
Piedtucha. 1944, sign. S-542-TS.
Predtucha. 1946, sign. S-396-TS.

Ptichézeji z tmy. 1952, sign. S-103-TS.
Piijd’te, hrajeme! 1953, sign. S-200-TS.
Princezna se zlatou hvézdou. 1958, sign. S-962-TS.
Princezna se zlatou hvézdou. 1959, sign. S-962-TS-2.
Ptipad dr. Kovaie. 1949, sign. S-429-TS.
Ptipad jesté nekonci. 1956, sign. S-1760-TS.
Ptipad Lupinek. 1960, sign. S-321-TS.
Ptipad Z-8. 1948, sign. S-1991-TS.
Pronasledovani. 1957, sign. S-1750-TS/1.
Proti vSem. 1955, sign. S-1915-TS-2.
Pralom. 1945, sign. S-93-TS-3.
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Prvni a posledni. 1958, sign. S-2844-TS.

Prvni parta. 1958, sign. S-690-TS.

Prvni parta. 1959, sign. S-690-TS-2.

Psohlavci. 1949, sign. S-298-TS.

Psohlavci. 1952, sign. S-298-TS-2.

Psohlavci. 1952, sign. S-298-TS-3.

Punta a Ctyflistek. 1954, sign. S-94-TS.

Punt’a a Ctytlistek. 1954, sign. S-94-TS-2.
Pytlakova schovanka aneb Slechetny milionaf. 1948, sign. S-1427-TS.
Racek mé zpozdéni. 1950, sign. S-1377-TS.
Reka Garuje. 1945, sign. S-89-TS.

Revoluc¢ni rok 1848. 1948, sign. S-416-TS.
Revoluéni rok 1848. 1948, sign. S-416-TS-2.
Robinsonka. 1956, sign. S-147-TS.

Rodinné trampoty oficiala Ttisky. 1949, sign. S-1673-TS.
Romeo, Julie a tma. 1959, sign. S-963-TS.
Romeo, Julie a tma. 1959, sign. S-963-TS-2.
Rozina sebranec. 1944, sign. S-402-TS.
Roztrzka. 1956, sign. S-165-TS.

Ruda zare nad Kladnem. 1954, sign. S-595-TS-3.
Ruda zare nad Kladnem. 1954, sign. S-595-TS-4.
Rychlik do Ostravy. 1959, sign. S-1919-TS.
Sam... 1948, sign. S-828-TS-2.

Sestry. 1953, sign. S-1080-TS.

Siréna. 1946, sign. S-210-TS.

Skola otctl. 1957, sign. S-619-TS.

Sle¢na od vody. 1958, sign. S-1738-TS-2.
Slepice a kostelnik. 1950, sign. S-1308-TS.
Slovo déla Zenu. 1952, sign. S-1604-TS.

Slovo déla zenu. 1952, sign. S-1604-TS-2.

Smrt v sedle. 1958, sign. S-1019-TS.

Smyk. 1959, sign. S-1349-TS.

Smyk. 1959, sign. S-1349-TS-2.
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Snadny zivot. 1957, sign. S-617-TS.

Sny na ned¢li. 1958, sign. S-2641-TS.
Soudny den. 1948, sign. S-1992-TS.
Sténata. 1957, sign. S-157-TS.

Stika v rybnice. 1950, sign. S-327-TS.
Stika v rybnice. 1950, sign. S-327-TS-2.
Strakonicky dudak. 1949, sign. S-316-TS.
Strakonicky dudak. 1953, sign. S-316-TS-2.
Strakonicky dudak. 1953, sign. S-316-TS-3.
Sttécha nad hlavou. 1947, sign. S-414-TS.
Stiibrny vitr. 1954, sign. S-121-TS.

Sual nad zlato. 1953, sign. S-208-TS.
Svédomi. 1948, sign. S-2788-TS.

Synové hor. 1955, sign. S-1429-TS.

Synové hor. 1955, sign. S-1429-TS2.
Tajemstvi krve. 1952, sign. S-656-TS.
Tajemstvi pisma. 1958, sign. S-875-TS/3.
Tam na kone¢né. 1957, sign. S-599-TS.
Temno. 1949, sign. S-48-TS.

Temno. 1949, sign. S-48-TS-2.

Temno. 1949, sign. S-48-TS-3.

Tenkrat o vanocich. 1956, sign. S-95-TS.
Tenkrat o vanocich. 1956, sign. S-95-TS-2.
Touha — Andéla. 1957, sign. S-834-TS/3.
Touha — Maminka. 1957, sign. S-834-TS/4.
Touha. 1958, sign. S-834-TS/1.

Touha. 1958, sign. S-834-TS/2.

Tti kamaradi. 1947, sign. S-763-TS.

Tti tuny prachu. 1959, sign. S-2782-TS.
Tyden v tichém domé. 1946, sign. S-1843-TS.
Uloupena hranice. 1946, sign. S-1580-TS-2.
Uloupena hranice. 1946, sign. S-1580-TS-3.
Uloupena hranice. 1946, sign. S-1580-TS.
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Usmeévava zem. 1951, sign. S-302-TS.

Uték ze stinu. 1958, sign. S-102-TS.

V horach duni. 1945, sign. S-506-TS.

V horach duni. 1945, sign. S-506-TS-2.

V proudech. 1957, sign. S-2798-TS.

V Sest rano na letisti. 1957, sign. S-117-TS.

V trestném tzemi. 1950, sign. S-113-TS.
Viéhavy strelec. 1956, sign. S-116-TS.
Vanocni sirotek. 1958, sign. S-3283-TS/1.
Vdavky Nanynky Kulichovy. 1935, sign. S-681-TS.
Velika prilezitost. 1949, sign. S-119-TS.
Velika prileZitost. 1949, sign. S-119-TS-2.
Velké dobrodruzstvi. 1951, sign. S-322-TS.
Velky piipad. 1946, sign. S-428-TS.

Velky ptipad. 1946, sign. S-428-TS-2.

Ves v pohranici. 1947, sign. S-918-TS-2.

Ves v pohrani¢i. 1948, sign. S-918-TS.

Vesely souboj. 1950, sign. S-344-TS.

Vina Vladimira Olmera. 1955, sign. S-655-TS.
Vitézna kiidla. 1949, sign. S-1921-TS.

VI¢i jama. 1957, sign. S-621-TS.

VI¢i jama. 1957, sign. S-621-TS-2.

Vstanou novi bojovnici. 1949, sign. S-980-TS.
Vstup piisn€ zakazan. 1954, sign. S-155-TS.
Vsude ziji lidé. 1960, sign. S-2841-TS.
Vynalez zkazy. 1958, sign. S-983-TS.

Vyssi princip. 1960, sign. S-2772-TS.
Vzbouteni na vsi. 1948, sign. S-2842-TS.
Vzorny kinematograf Haska Jaroslava. 1955, sign. S-311-TS.
Zabloudil v Praze. 1947, sign. S-828-TS.
Zaostiit prosim! 1956, sign. S-425-TS.
Zarijové noci. 1956, sign. S-169-TS.
Zatoulané dé¢lo. 1958, sign. S-122-TS.
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Zde jsou Ivi. 1957, sign. S-1654-TS.
Zelend knizka. 1948, sign. S-90-TS.

Zelena knizka. 1948, sign. S-90-TS-2.

Zitra se bude tancit vSude. 1951, sign. S-1354-TS.
Zkouska pokracuje. 1959, sign. S-672-TS.
Zlaté hnizdo. 1945, sign. S-93-TS.

Zlaté mésto. 1945, sign. S-93-TS-2.

Zlaty pavouk. 1956, sign. S-483-TS.

Z1¢ pond¢li. 1959, sign. S-2780-TS.
Zmoudfeni stryce Ambroze. 1953, sign. S-3282-TS.
Znameni kocky. 1945, sign. S-97-TS.
Znameni kotvy. 1947, sign. S-750-TS.
Znameni kotvy. 1947, sign. S-750-TS-3.
Zoceleni. 1949, sign. S-500-TS.

Zpivajici pudfenka. 1959, sign. S-3281-TS.
Ztracenci. 1956, sign. S-118-TS.

Zvony z rékosu. 1950, sign. S-1298-TS.
Zalobnici. 1960, sign. S-1329-TS.

Zelezny dédek. 1948, sign. S-1920-TS.
Zivot na kole¢kach. 1946, sign. S-487-TS.
Zizkovska romance. 1957, sign. S-2811-TS.

Archiv Barrandov a.s.

f. Scénare

Akce B. 1950, TS.

Botostroj. TS.

Chceme zit. 1948, TS.

Chlap jako hora. 1960, TS.
Cervena jestérka. 1947, TSI,
Cervena jestérka. 1948, TS2.
Dvaasedmdesatka. 1948, 5. pfepracovani.
Hlavni vyhra. 1958, TS.
Honzikova cesta. 1956, TS.
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Hratky s certem. 1956, TS.
Komedianti. 1953, TS.

Konec cesty. 1959, TS.

Konec strasidel. 1951, TS.
Kouzelny den. 1960, TS.

Letisté nepiijima. 1959, TS.

Lidé jako ty. 1960, TS.

Maly partisan. 1950, TS.
Mordova rokle. 1950, TS.

Muz v povétii (Silvestr Sirka). 1955, TS1.
Muz v povétii (Ticho po pésing). 1955, TS2.
Nezlob, Kristino. 1955, TS.

O medveédu Ondiejovi. 1959, TS.
Paté odd¢leni. 1960, TS.

Prace. 1959, TS.

Pratelé na mofti. 1959, TS.

Ptezil jsem svou smrt. 1959, TS.
Pfiznéni. 1949, TS.

Probuzeni. 1958, TS.

Proti vS§em. 1955, TS.

Roc¢nik 21. 1957, TS.

Sedmy kontinent. 1960, TS.
Severni ptipad. 1953, TS.
Srpnova nedéle. 1959, TS1.
Takova laska. 1958, TS.

Tti ptani. 1958, TS.

U nas v Méchové. 1959, TS.
Unos. 1951, TS.

Val¢ik pro million. 1960, TS.
V¢étrna hora. 1955, TS.

Vystraha. 1952, TS.

Ztracena stopa. 1955, TS.

Zivot pro Jana Kagpara. 1958, TS.
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Zizei. 1945, TS.

Archivni prameny

Archiv Barrandov
f. Barrandov historie
1946, k. D, ¢. 25
1946, k. E, ¢. 31
1947, k. D, ¢. 17
1947,k. D, ¢. 18
NOVOTNY, J. A. Filmovy ndmét a jeho zpracovani
SMIDA, Bohumil. Natdceci plan dlouhého hraného filmu
FENCL, Rudolf. Od scéndre k rozpoctu dlouhého hraného filmu
SIMACEK, Eduard. Piipravy pro nataceni dlouhého hraného filmu
MASNIK, Milos. Postup pri viastni vyrobé filmu
DOBRICHOVSKY, Josef. Stiih, synchronisace a mixdz filmu

ZIEGLER, Alois. Postup a exploitace filmu az po vyrazeni
1947, k. 1, €. 39
1947, k. K, ¢&. 60
1948, k. F, ¢. 21
1948, k. F, ¢. 22
1950, k. B, ¢. 16
1950, k. B, ¢. 17
1951, k. A, ¢. 3
Navrh instrukce o reZisérském scéndri
1951, k. A, ¢. 7
1951, k. B, ¢. 16
1952, k. B, ¢. 12
1955,k. A, ¢.2
1955,k. C,¢. 10
1956,k. A, ¢. 5
1957, k. B, ¢. 9
1958,k. B, ¢. 8

Cx

(@]

Cx
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NA

f. 861 — Ministerstvo informaci
k. 5-6, inv. ¢. 15

k. 6, inv. ¢. 15

k. 66

k. 198, inv. ¢. 214

k. 205, inv. ¢. 287

k. 205, inv. ¢. 281

k. 206

f. 867 — Ministerstvo kultury
k. 141, inv. ¢. 193 — 197

f. 994 — Ministerstvo $kolstvi a kultury 1945-1967
k. 4, sign. 34

k. 13, sign. 4

k. 19, sign. 14

k. 27, sign. 15

k. 34, sign. 40

f. 1261/0/14 — KSC — Usttedni vybor 1945-1989. Sekretariat UV KSC 1954-1956
Sv. 224, a. j. 378-4
sv. 225, a. j. 380, B2

f. 1261/0/22 — KSC — Ustiedni vybor 1945-1989 — Politicky sekretaridt UV KSC
1951-1954

sv. 29, a. j. 102

sv. 17,a.j. 84

f. 1261/0/26 — Gustav Bares
sv.2,a.j. 14

sv.2,a.j. 11
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f. 1261/1/8 — KSC — Ustiedni vybor 1945-1989 — Ideologickd komise UV KSC
1958 — 1968
sv.1l,a.j.4

f. 1261/2/2 — KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — Ideologické oddé&leni 1951
-~ 1961
sv. 22, a. . 166

f. 1261/2/20 — KSC — Usttedni vybor 1945-1989 — Ustiedni kulturné propagaéni
komise a kulturné propagaéni oddéleni UV KSC

a.j. 29

a. j. 655

a. j. 699

Narodni filmovy archiv

f. Fri¢ Martin (1902 — 1968)
inv. ¢. 269

inv. ¢. 270

f. CSF, organizace, sprava

R9/A1/4P/8K

Navrh instrukce o reziserskem scenari

R5/BI/1P/3K

f. Filmové rada
ref. ozn. 2/1/5//3
ref. ozn. 2/1/19//5
ref. ozn. 2/1/21//5
ref. ozn. 2/1/66//1
ref. ozn. 2/1/66//2
ref. ozn. 2/1/66//3
ref. ozn. 2/1/76//1
ref. ozn. 2/1/76//2
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ref. ozn. 2/1/76//3
ref. ozn. 2/2/49//2
ref. ozn. 2/2/49/6
ref. ozn. 2/3/3//4

Archiv bezpecnostnich sloZek
f. 318 — Hlavni sprava tiskového dohledu
sign. 318-1-5

sign. 318-8-5

sign. 318-4-2

sign. 318-5-3

sign. 318-5-4

sign. 318-32-2

sign. 318-32-7

sign. 318-9-6

sign. 318-289

Rozhovory
Rozhovor s Jaromirem Kallistou. Osobni archiv autora. 8. 7. 2014. Rozhovor vedl

Jan Cernik.
Rozhovor s Jaromirem Kallistou. Osobni archiv autora. 3. 6. 2014. Rozhovor ved|
Jan Cernik.
Rozhovor s Milenou Honzikovou. NFA, f. Sbirka zvukovych zaznamt, sign. OS

2989 1 1.

Publikované prameny (Knihovna NFA)

ALEXANDROV, G. Zdsady sovétské veselohry. Praha: Ceskoslovensky statni film,
1949.

BACHLIN, Peter. Film als ware. Basel: Burg — Verlag, 1945.

BACHLIN, Peter a Libero SOLARI. Film jako priimysl. Basel Praha: Filmovy
ustav, 1966.

BENESOVA, Marie (ed.). Sovétskd filmovd dramaturgie. Praha: Ceskoslovensky
statni film, 1952.

287



BOCEK, Jaroslav. Film, tvorba a femeslo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959.
BRACH, Stanislav a Jaroslav JELINEK. Jednotné ustanoveni o vyrobnich stabech
ve vyrobé uméleckych filmii a o pravech a povinnostech clenii vyrobnich Stabi.
Praha: Ceskoslovensky statni film, 1951.

BRACH, Stanislav a Jaroslav JELINEK. Organizacni rid Filmového studia
Barrandov. Praha: Filmové studio Barrandov, 1957.

BRACH, Stanislav a Jaroslav JELINEK. Prdva a povinnosti vyrobnich stdbii.
Praha, 1958.

BRACH, Stanislav a Jaroslav JELINEK. Prdva a povinnosti vyrobnich §tabi.
Praha: Filmové studio Barrandov, 1960.

CAP, FrantiSek. Rezisérovy poZadavky na filmovy ndmét. Praha: Knihovna
Filmového kuryru, 1943.

CESKOSLOVENSKY STATNI FILM. Instukce. Jednotna nafizeni o vyrobnich
Stabech ve vyrobé uméleckych filmi a o pravech a povinnostech ¢lenti tvtrciho
$tabu. Praha: Ceskoslovensky statni film, 1953.

CESKOSLOVENSKY STATNI FILM. Organisacni a pravni otdzky filmové
vyroby. Praha: Ceskoslovensky statni film, 1951.

CESKOSLOVENSKY STATNI FILM. Rozbor soucasného stavu ceskoslovenského
filmu v Praze. Praha: Ceskoslovensky film, 1958.

CESKOSLOVENSKY STATNI FILM. Zdkladni normy ve vyrobé uméleckych
filmii. Praha: Ceskoslovensky statni film, 1951.

EREMIN, Dimitrij. Sovétskd filmova dramaturgie a organisace scendristické prace
v SSSR. Praha: Ceskoslovensky statni film, 1952.

FILMOVE STUDIO. Abeceda filmového scenaristy a herce. soubor predndsek
scenaristickeho kursu Filmového studia. Praha: Filmové studio, 1935.

FRESLICH, S., L. POGOZEVA a A. SOLOVIJEV. Jazyky scéndre. Praha:
Ceskoslovensky statni film, 1952.

GASKILL, Arthur L. a David A. ENGLANDER. Pictoral Continuity. How to shoot
a movie story. New York: Duell, Sloan and Pearce, 1947.

GERASIMOV, Sergej. Soudoby namét ve filmovém uméni. Praha: Ceskoslovensky
statni film, 1949.

GOLOVNA, A. Uméni kameramana v sovétskych filmech. Praha: Ceskoslovensky
statni film, 1949.
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JAROL, V. A. Jak psati pro film? Praha: Jarolimek, 1923.

JERABEK, Viclav ed. I. Celostatni ekonomické konference filmové tvorby. Praha:
Ustiedni ptijéovna filma, 1960.

KONOPLEV, Boris Nikolajevi¢. Technologie vyroby hranych filmi. Praha:
Ceskoslovensky statni film, 1952.

KOVAR, Vaclav. Organisace a ekonomika vyroby dlouhych hranych filmi.
Kalkulace a evidence. Praha: Ceskoslovensky film: Ustiedni ptj¢ovna filmi, 1960.
KOVAR, Vaclav a Jaroslav JELINEK. Prehled vyrobnich ukazateli dlouhych
hranych filmii Filmového studia Barrandov za léta 1955 — 1959. Praha:
Ceskoslovensky film: Ustiedni ptj¢ovna filmd, 1960.

KUCERA, Jan. Specifi¢nost filmové tvorby — zdiklady skladby filmového dila.
Praha: Ceskoslovensky statni film, 1955.

KULESOV, Lev. Sovétskd filmovd rezie. Praha: Ceskoslovensky statni film, 1949.
KUZNECOV, S. Plinovini a organisace vyroby uméleckych filmii. Praha:
Ceskoslovensky statni film, 1952.

LAMAC, Karel. Jak se pise filmové libreto. Praha: Karel Lamac, 1923.

MULLER, Gottfried. Dramaturgie divadla a filmu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1957.

PETROV, Vladimir. Sovétsky vojensky film. Praha: Ceskoslovensky statni film,
1949.

PUDOVKIN, Vselovod. Od libreta k premiére. Praha: Cefis, 1932.

PUDOVKIN, Vselovod. Zdkladni etapy vyvoje sovétského filmu. Praha:
Ceskoslovensky statni film, 1949.

ROMM, Michajl. Sovétsky film v boji s imperialistickou reakci. Praha:
Ceskoslovensky statni film, 1949.

ROSAL, G. Historické Zivotopisné filmy. Praha: Ceskoslovensky statni film, 1949.
SCHMIDT, G.,W. SCHMALENBACH a P. BACHLIN. Der Film. Wirtschaftlich,
gesellschaftlich, kiinstlerisch. Basel: Holbein — Verlag, 1947.

SCHMIEDBERGER, Milos. O nékterych otdzkach vyroby hranych filmu v SSSR.
Praha: Filmové studio Barrandov, 1957.

SCHMIEDBERGER, Milos. Organisace a ekonomika vyroby dlouhych hranych
filmii. Praha: Ceskoslovensky film: Ustiedni ptj¢ovna filmil, 1960.

SMRZ, Karel. Od filmového pribéhu ke scéndri. Praha: Knihovna Filmového
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kuryru, 1943.

SMRZ, Karel a Jan HEJMAN. Film véera a dnes. Praha: Nase vojsko, 1956.
SVOBODA, Frantisek (ed.). Filmové techminimum. Praha: Ceskoslovensky film,
1950.

SCERBINA, V. Ideové-umélecké zdasady sovétského filmu. Praha: Ceskoslovensky
statni film, 1949.

SMIDA, Bohumil. Organisace a vyroba hraného filmu. Praha: Ceskoslovensky
statni film, 1954.

UTKIN, A. Dekorace v sovétském filmu. Praha: Ceskoslovensky statni film, 1949.

Ostatni prameny

Dekret prezidenta republiky 50/1945 sb. 1945 [cit. 2018-01-10]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-50

HAVELKA, Jifi. Cs. filmové hospodaistvi. 1945-1950. Praha: Ceskoslovensky

filmovy tstav, 1972.

HAVELKA, Jiii. Cs. filmové hospodafstvi. 1951-1955. Praha: Ceskoslovensky
filmovy tustav, 1972.

ZICH, Otakar. Estetika dramatického umeéni: teoretickda dramaturgie. \/ Praze:
Melantrich, 1931.

Casopisecké &lanky

BRDECKA, Jifi. O &tyfech chybach a jinych vécech. Film a doba. 1957, &. 1, s. 28—
29.

E.S. (bez ndzvu). Zdabér. 1950, &. 1,s. 17.

FERENC, Jindfich. Snad tfi zasady. Film a doba. 1955, ¢. 11-12, s. 501-502.

hbs. Mala iniciativa nasi dramaturgie. Film a doba. 1955, ¢. 5-6, s. 278-279.
KREJCIK, Jifi, Elmar KLOS a Jiti WEISS. Pfed desetiletim statniho filmu.

Literarni noviny. 1955, €. 27, s. 5.

KLIMENT, Jan. Prispévek do diskuse. Film a doba. 1956, ¢. 1, s. 10-12.

MAREK, Jifi. Za lep$i dramaturgickou ptipravu. Film a doba. 1955, ¢. 1-2, s. 3-5.
MARANEK, Jifi. Zakladni pozadavek: kolektivni spoluprace. Film a doba. 1955, &.
5-6,s.211-212.

NEFF, Vladimir. Bilance diskuse “Spisovatel a film” v Literarnich novindch. Film a
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doba. 1956, ¢. 4, s. 151-154.

OSVALD, Ivan. Vylet do idealna. Film a doba. 1957, ¢. 1, s. 14-16.

PATAJSKY, Vladimir. K problémiim ekonomiky v organisaci vyroby hranych
filma. Film a doba 1957, ¢. 3, s. 164-170.

REDAKCE. Nase anketa: Jak pracuji tvarci skupiny. Film a doba. 1957, ¢. 3, s.
149-154.

SINKRAZEVSKY, EvZen. Zahajujeme lidovy kurz rustiny v zavodé. Zabér. 1950,
¢. 10,s. 2.

SLAVICEK, Jifi. Novy pracovni postup pii realisaci filmu ,Konec stradidel”.
Zaber, 1952, ¢. 5, s. 2-3.

TARANTOVA, Lydie. Rozhovor s Ludvikem Askenazym o scénafich a jesté
ledasé¢em. Film a doba. 1959, ¢&. 2, s. 82-85.

Usneseni dil¢i porady odboru film. Zaber. 1949, €. 5a 6, s. 5-7.

WEISS, Jifi. Pocet nebo kvalita? Zabér, 1949, ¢. 2, s. 9-10.

Publikované edice archivalii

KLIMES, Ivan ed. Kulturni rada UV KSC o filmové dramaturgii 1948 — 1949.
Iluminace. 2000, ¢. 4, s. 140-165.

KLIMES, Ivan ed. Reorganizace filmové vyroby po tnoru 1948. lluminace. 2003,
¢. 3,s.99-104.
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