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Abstrakt

Diplomova praca za zaobera vykazovanim nehmotnych aktiv v réznych uctovnych systémoch.
Cielom je komparacia nehmotnych aktiv podla Medzinarodnych Standardov uctovného
vykaznictva IFRS, Ceskych a slovenskych uc¢tovnych pravidiel. Prezentuje vplyv zistenych
problémovych oblasti na relevantnost’ vykazovanych informéacii v konkrétnych spolo¢nostiach.

Poukazuje na nutnost harmonizacie narodnych tctovnych legislativ.

Abstract

The Diploma Thesis deals with an intangible assets reporting in different accounting systems.
The purpose of the Diploma Thesis is a comparison of intangible assets in accordance with
International Financial Reporting Standards (IFRS), Czech and Slovak accounting rules. It
presents the impact of the found problematic scopes on the relevance of data reporting in the
concrete companies. It points out the necessity of harmonization of national accounting

legislations.

Krucové slova:
aktivum, nehmotny majetok, Ceské uctovné Standardy, Slovenska uctovna legislativa,
Medzinarodne uctovné Standardy, Americké vSeobecne uznavané zasady, koncepcny ramec,

harmonizacia
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UVOD

Dnes firmy vo svojom podnikani primarne nepouzivaju len pozemky, budovy, stroje, pristroje
a iné podobné veci. Okrem toho pouzivaju patenty, copyrighty, licencie, technologické
postupy, tajné formulare, zoznamy zékaznikov a d’alSie, Casto abstraktnejSie formy majetku.
V davnejsich dobach bola tato skutocnost’ nepochopitelna. To preto, ze sa I'udia zaujimali
predovSetkym iba o fyzicky majetok: pozemok, obydlie, jedlo, obleCenie alebo zbrane.
Pretoze uctovnictvo vzniklo pocas tejto doby, nie je divu, ze sa nikdy s nehmotnym majetkom

prili§ rozumne nezachéadzalo.

Informacie predstavuji jednu z najdolezitejSich sucasti ekonomického zivota. Zakladnym
zdrojom ekonomickych informacii su vystupy z uctovnictva, a preto je vyzadovana celosvetova
harmonizacia uctovnych systémov. Tieto poziadavky splinuju dva systémy: Medzinarodné

standardy uctovného vykaznictva (IFRS) a Vseobecne uznavané uctovné zasady (US GAAP).

Povodné oznacCenie Medzinarodnych ucétovnych standardov IAS bolo zmenené z dévodu
zdoraznenia faktu, ze sa jedna predovSetkym o Standardizaciu uctovného vykaznictva a nie o
Standardizaciu uctovania. Vydané Standardy IAS zostavaju v platnosti a nové st vydavané s
oznacenim IFRS. Medzinarodné Standardy uctovného vykaznictva IAS/IFRS su v sucasnej

dobe klI'icovym prvkom medzinarodnej harmonizacie uctovnictva.

Pre Cesku a Slovensku republiku je vyznam tohto $tandardu v stvislosti s jej vstupom do
Europskej unie, pretoze Eurdpska unia vyzaduje, aby spoloCnosti emitujuce verejne
obchodovatel'né cenné papiere zostavovali konsolidované uctovné zavierky v sulade s

Medzinarodnymi Standardmi uctovného vykaznictva.

US GAAP predstavuje subor zasad platnych v USA pre verejne obchodované firmy. Ked'ze
vyznam USA po ekonomickej stranke je vyznamny, st US GAAP vel'mi ddlezité, ¢o sa tyka

harmonizacie uctovnictva.

V svojej praci som sa zamerala na nehmotny majetok z pohl'adu Ceskej a slovenskej pravnej
upravy, Medzinarodnych Standardov uc¢tovného vykaznictva a Americkych vSeobecne
uznavanych uctovnych zasad. Cielom diplomovej prace je komparacia vykazovania nehmotnych
aktiv podl'a r6znych uctovnych systémov a posudenie vplyvu zistenych problémovych oblasti na

relevantnost’ vykazovanych informacii v konkrétnych spolo¢nostiach.



Teoreticka Cast’ sa zaobera vymedzenim a vykazovanim nehmotného majetku podl'a tychto

jednotlivych systémov a ich porovnanim.

V praktickej Casti su aplikované poznatky z teoretickej Casti a porovnané pohlady vyssie
spominanych uctovnych systémov na jednotlivé polozky nehmotného majetku konkrétnych
spolo¢nosti. Dalej je zobrazené, ako rozdiely medzi tymito G&tovnymi systémami ovplyviiuja

vysledok hospodarenia podniku.

Metody pouzité pri vytvarani tejto prace su analyza, syntéza a komparacia. Syntéza a

komparacia dopliluje analyzu pri porovnavani tychto systémov a ich praktické aplikacie.



1 Svetové uctovné systémy a harmonizacia ictovnictva

Na medzinarodni harmonizaciu uctovnictva mala vplyv Velkd hospodarska kriza. Vel'ka
hospodarska kriza bola celosvetova ekonomickd kriza, ktora odstartovala krachom
newyorskej burzy 24. Oktobra 1929, tzv. Cierny Stvrtok. Sposobila velki neddoveru ku
kapitalovym trhom. Prezidentovi Franklinovi D. Rooseveltovi sa ju podarilo ciastocne

obnovit’. V roku 1934 zaviedol Komisiu pre cenné papiere a burzu v USA, ktora je znama pod
skratkou SEC'. Poslanim komisie pre cenné papiere a burzu v USA bolo chranit’ investorov,

udrziavat’ spravodlivé a efektivne trhy a ulah¢ovat tvorbu kapitalu. Komisia mala a ma tiez za
ulohu dohliadat’ nad americkym kapitalovym trhom. Zakony a pravidla, ktorymi sa riadi
odvetvie cennych papierov v Spojenych S§tatoch vychadzaji z jednoduchej a priamej
koncepcie: vSetci investori, ¢i uz velké institacie alebo sikromné osoby, by mali mat’ pristup
k urCitym zékladnym informaciam o investiciach pred ich ndkupom a pocas celej doby
drzania investicii. Aby sa to dosiahlo, SEC vyzaduje, aby verejné spolocnosti spristupnili
verejnosti zmysluplné finanéné a iné informacie. Vysledkom tohto toku informécii je ovel'a
aktivnejsi, efektivnejsi a transparentnej§i kapitalovy trh, ktory ulahCuje tvorbu kapitalu, a

ktory je tak dolezity pre narodna ekonomiku [28].

Svetova ekonomika nadobuda Coraz viac globalny charakter. Nastava potreba zjednotit
informac¢né systémy, urychlit komunikaciu a zvySit porovnatelnost a vSeobecnu
zrozumitelnost ekonomickych informécii. V centre zauyymu sa v ramci informacnych

systémov ocita hlavne harmonizacia uctovnictva.

,.,Harmonizdcia uctovnictva je proces priblizovania uctovnych zdsad, pravidiel a najmd
uctovnych vykazov jednotlivych krajin tak, aby boli porovnatelné a zrozumitelné pre

pouzivatelov informdcii z ktoréhokolvek Stdatu. “[12]

Na celom svete uzivatelia u¢tovnych vykazov pozaduju, aby informécie ulozené vo vykazoch
boli hodnoverné, objektivne a zrozumitelné, pretoze prave na ich zéklade sa prijimaju
zavazné rozhodnutia. Formalna podoba a hlavne vecna napli uctovnych vykazov nemoze byt
ponechana na 'ubovolnej voli podnikatel'skych subjektov, ale v kazdej zemi musi byt istym

sposobom upravena [3].

!'Securities and Exchange commission



Medzinarodna harmonizécia sa tyka najméa uctovnych zavierok, a nie usmeriiovania bezného

uctovnictva. Tento proces harmonizacie vo svete prebieha v niekol'kych smeroch.

Medzi zakladne svetové uctovné systémy patria:

«  Uttovné smernice Eurdpske tnie
* Medzinarodné Standardy finan¢ného vykaznictva (IAS/IFRS)

* Americké vSeobecne uznavané uctovné Standardy (US GAAP)

1.1 U&tovné smernice EU

Zmluva o zalozeni Europskeho hospodarskeho spolocenstva z roku 1957 — tzv. rimska zmluva
- s1 vo svojej preambule kladie za ciel vytvorit zédklady, na ktorych by bolo mozné uskutocnit
spojenie eurdpskych krajin s cielom zabezpecit' spoloCnou ¢innostou ich hospodarsky a
socialny pokrok. Na zdaklade tejto zmluvy, ktord predstavuje zaklad harmonizécie, sa
uskutoCriuje prispdsobovanie legislativy Clenskych Statov prostrednictvom vydavanych

noriem — smernic. Tie zabudovava kazda krajina EU do svojej narodnej Gpravy [3].

Pre oblast’ u¢tovnictva boli vypracované tri smernice, ktoré tvoria kodex uctovnej legislativy

Europskej unie: [12]

«  Stvrta smernica Rady EU — problematika G&tovnej zavierky
« Siedma smernica Rady EU — pravidla pre konsolidované uétovné zavierky

«  Osma smernica Rady EU - poziadavky pre auditorov.

Tieto smernice postupne prestali vyhovovat rasticim potrebam harmonizacie. Neboli
novelizované, preto si dnes prakticky nevyhovujuce. Europska komisia sa zaviazala
novelizovat' Gétovné smernice EU len do tej miery, aby tieto smernice neboli v rozpore s
IAS/IFRS (Europska komisia chce, aby vsetky podniky v EU presli na systém uétovnictva
podla TAS/IFRS). Ako nastroj pre regulaciu europskeho uctovnictva boli zvolené
medzinarodné S§tandardy uctového vykaznictva IFRS. Eurdpska tnia k zabezpeCeniu
implementacie IFRS do narodnych ucétovnych systémov a do pravneho prostredia unie

vytvorila schval'ovaci mechanizmus IFRS [27].

Poziadavka, aby vSetky spoloc¢nosti kétované v EU zostavovali uctovnu zavierku v sulade s
medzinarodnymi uctovnymi Standardmi zlepSuje transparentnost’ a porovnatel'nost’ uctovych

zavierok spoloc¢nosti. Tym sa zas zvySuje efektivnost’ trhov a znizuju sa naklady na

10



zabezpedenie kapitalu pre firmy, ¢im sa zlepsuje konkurencieschopnost’ a stimuluje rast v EU
[15].

1.2 Medzinarodné Standardy actovného vykaznictva

V roku 1973 bol zalozeny ,,Vybor pre tvorbu Standardov®. Cielom bolo vytvorit' jeden

celosvetovo pouzitel'ny a akceptovatel'ny systém uctovného vykaznictva.
Systém IAS/IFRS obsahuje:

* Koncepény ramec

* Jednotlivé Standardy

1AsC! (Vybor pre medzinarodné uctovné standardy) do roku 2001 vydaval Standardy IAS.

Od roku 2001 existuje IASB? (Rada pre medzinarodné uctovné Standardy), ktora vydava
Standardy IFRS. Poslanim Rady je vyvinut Standardy IFRS, ktoré prinasaju transparentnost,
zodpovednost’ a efektivnost’ finanénym trhom na celom svete. IFRS prinasaju transparentnost’
tym, ze zvySuju medzinarodnui porovnatelnost’ a kvalitu finan¢nych informécii a umoziuju
investorom a ostatnym ucastnikom trhu robit ekonomické rozhodnutia. IFRS posiliuja
zodpovednost’ tym, ze znizuju rozdiely v informaciach medzi poskytovatelmi kapitalu a
I'ud'mi, ktorym zverili svoje peniaze. IFRS prispievaju k ekonomickej efektivnosti tym, ze
pomahaju investorom identifikovat’ prilezitosti a rizika na celom svete, ¢im sa zlepSuje
alokacia kapitalu. Rada pre medzinarodné uctovné Standardy ma na starosti samotna tvorbu

globalne platnych Standardov [20].

Koncepény ramec obsahuje vSeobecné vizie medzinarodného uctovnictva, zakladné definicie,
zakladné principy, ciel vykazov, uzivatelov, ocefiovacie zakladne. Jednotlivé Standardy
vychadzajii z koncep&ného ramca, riesia konkrétne problematiky. Udtovny systém podla
TAS/TFRS je Cisto uctovné vykaznictvo (bez vizby na dane). Medzinarodné uctovné §tandardy
su zostavené podl'a vS§eobecne zdiel'aného nazoru uctovnych profesionalov, vSeobecne nie su
povinné, ale vykazy podl'a IAS/IFRS vyzaduju napriklad burzy cennych papierov a Europska

unia. Dafiové a manazérske uctovnictvo je oddelené od financného uctovnictva [27].

! International Accounting Standards Comitee
? International Accounting Standards Board

11



Rozdiely medzinarodnych uctovnych Standardov od uctovnictva podl'a Ceskych pravnych

noriem:

» Doéraz je kladeny na poctivy a verny obraz skutoCnosti (systém nie je previazany s
dafiami)
* Ekonomicky dopad operacii (v ¢eskom systéme sa berie ohl'ad predovSetkym na

pravny dopad operacii).

1.3 Americké vSeobecne uznavané uctovné Standardy

v , [ x [ x , .. | A foe .
Vseobecne uznavané uctovné Standardy nazyvané aj US GAAP" su uctovnymi Standardmi

prijatymi Komisiou pre cenné papiere a burzu (SEC) v USA.

US GAAP vznikli po roku 1929 (krach na burze v New Yorku). Tieto Standardy vydava
vybor pre vydavanie Standardov. Jednd sa o uCtovny systém zalozeny na zvykovom prave.
Tento systém je povinny pre akciové spolocnosti obchodujice svoje akcie na burze, ale US

GAAP su vSeobecne pouzivané [27].
US GAAP su v konstrukeii textu podobné IAS/IFRS:

* Fundamentélne postulaty (podoba koncepéného ramca)

* Vyhlasky (Gctovné Standardy)

Rovnako ako IAS/IFR tak aj US GAAP st zamerané na cisto uctovné riesenie (bez
nadvdznosti na dafovy systém). Nevyhodou moze byt oddelené danové uctovnictvo a

tendencia nadhodnocovat’ vynosy.

PreCo su dolezité prave narodné uctovné Standardy USA? US GAAP aj napriek tomu, zZe
predstavuju subor narodnych uctovnych Standardov USA, st vyznamné pre celosvetova
harmonizaciu uctovnictva. Pri¢inou je hlavne ekonomicky vyznam a sila USA, ale aj kvalita
tohto systému. Newyorska burza je najvyznamnejSou burzou sveta a spolo¢nosti, ktoré chcu
na tejto burze kotovat svoje cenné papiere, musia zostavovat’ svoje uctovné zavierky v sulade

s US GAAP [1].

lus Generally Accepted Accounting Principles
12



US GAAP je systém financného reportovania, nie je systémom uctovnym.

« Uktovny systém (accounting systems) — systém, ktory uétovnikom hovori, ako by
mali uctovat, upravuje postupy.
* Reportovaci systém (reporting systems) — systém, ktory uc¢tovnikom hovori, o ¢om a

akou formou budu informovat’, upravuje postupy [21].

Hlavnym rozdielom medzi IAS/IFRS a US GAAP je skutocnost, ze americké §tandardy st
uctovnym narodnym systémom USA, ktory je tvoreny pre americké prostredie, ale IAS/IFRS
vstupuju do medzinarodného prostredia a niektoré narodné systémy nie su vzdy vhodne

pripravené pre prijatie.

13



2 Vykazovanie nehmotného majetku podla Ceskej a
slovenskej pravnej upravy

2.1 Ceské uctovné $tandardy

Ceské tGtovné Standardy pre podnikatelov, skratene CUS, vydava ministerstvo financii CR na
zéklade zékona ¢. 563/1991 Zb., o uctovnictve. Predstavuju pomocné pravidla, ktorymi sa
spoloCnosti riadia pri vedeni finanéného uctovnictva a zostavovani uctovnej zavierky.

v

Vykazovanie nehmotného majetku je upravené konkrétne v Standarde ¢. 013 Dlhodoby

nehmotny a hmotny majetok.
Ceska uétova legislativa sa riadi hlavne tymito predpismi: [22]

» Zéakon €. 536/1991 Sb., o uctovnictve, v zneni neskorsich predpisov
* Vyhlasky k zdkonu o uctovnictve — napriklad vyhlaska pre podnikatel'ov (€. 500/2002
Sb.)

«  Ceské uctovné §tandardy

2.1.1 Dlhodoby nehmotny majetok

Nehmotny majetok zaradzujeme medzi aktiva podniku, preto si najskor definujeme samotné

aktiva. Medzi aktiva zaradzujeme polozky majetku, ktoré maji nasledujuce vlastnosti: [8]

* Predstavuju pre podnik buduci ekonomicky uzitok
* Ocakavanie buduceho uzitku musi byt dostato¢né a spol'ahlivé
* Aktivum je dosledkom hospodarskych operacii uskutocnenych v minulosti

*  Aktivum musi byt s dostato¢nou mierou spol'ahlivo ocenitelné

Aktiva delime na stale a obezné. Stale aktiva delime na hmotné, nehmotné a finan¢né aktiva.

Nehmotné aktiva musia spliiovat’ nasledujtice charakteristiky: [9]

* Nemaju hmotnu povahu
* Su vysledkom minulych udalosti
» St identifikovatelné

* Pravdepodobne v buducnosti prinest ekonomicky uzitok
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* S kontrolovatel'né

Vyhlaska ¢. 500/2002 Zb. vymedzuje v § 6 podmienky pre existenciu dlhodobého nehmotného

majetku. VSeobecnymi podmienkami existencie dlhodobého nehmotného majetku su: [10]

* majetkova polozka ma dobu pouZitelnosti dlhSiu ako jeden rok.

» jeho ocenenie je vySsie, ako ciastka stanovend pre ocenenie dlhodobého nehmotného
majetku 1ctovhou jednotkou. Vynimkou je goodwill, ktory je povazovany za dlhodoby
nehmotny majetok bez ohladu na vysku ocenenia.

» reSpektovanie principu vyznamnosti a verného zobrazenia majetku.

Doba pouzitelnosti sa podl'a vyhlasky rozumie doba, po ktort je majetok vyuzitelny pre
sucasnu Cinnost’ alebo moze sluzit’ ako podklad alebo sucast’ zdokonal'ovanych alebo inych

postupov vratane doby overovania nehmotnych vysledkov.

Uttovna jednotka si vo svojej vnutropodnikovej smernici stanovi hodnotovy limit, od ktorého
bude obstaranie nehmotnych majetkov uctovat’ medzi dlhodoby nehmotny majetok. Pri nizSej
cene obstaravaného majetku ich méze podnik uctovat rovno do nékladov. Pevny limit nie je
stanoveny ziadnym predpisom, ale zdkon o dani z prijmu definuje u dlhodobého nehmotného

majetku limit 60 000 K¢, preto sa pouziva tento limit aj v ictovnictve [7].

Konkrétne vymedzenie poloziek, ktoré patria do dlhodobého nehmotného majetku, najdeme v

standarde CUS ¢. 013 Dlhodoby nehmotny a hmotny majetok: [11]

* nehmotné vysledky vyskum a vyvoja,
* ocenitel'né prava,

* software,

* goodwill,

» ostatny dlhodoby nehmotny majetok,

* poskytnuté zalohy na dlhodoby nehmotny majetok a nedokonceny dlhodoby nehmotny

majetok.

Nakupované sluzby a produkty nehmotnej povahy (napr. odborné stadie, marketingové vyskumy,
transformacné projekty, stratégie, plany rozvoja) mozu byt zaradené do dlhodobého nehmotného
majetku len pri splneni dvoch zakladnych podmienok. Ich doba pouzitenosti musi presahovat

jeden rok. Druhou podmienkou je, aby ich cena pre danové ucely presiahla 60 000
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KC (pre uétovné potreby plati individualny limit). Do nehmotnych aktiv radime aj projekty.
Pojem projekt nie je nikdy presne vymedzeny, v praxi sa tymto pojmom oznacuju navrhy,
postupy alebo plany na buducu realizaciu, ktoré su zaznamenané na materidlnom nosici a st
vSeobecne zmysluplné a spliiuju vyssie uvedené podmienky. Priklady projektov mozu byt
vyrobné postupy, technicka dokumentacia, projekty vyskumu a vyvoja, marketingové
projekty. Do nehmotného majetku nebudu zaradené rdzne ucelové posudky znalcov,
auditorské spravy, navrhy propagacnych akcii, prieskumy trhu, lebo nejde predpokladat, ze

udaje obsiahnuté v danych materialoch budu vyuzitelné pre viac obdobi [23].

Nehmotné vysledky vyskumu a vyvoja

V Ceskom uctovnom vykaznictve suvahova polozka nehmotné vysledky vyskumu a vyvoja
predstavuje vysledky uspesne prevedenych praci, napr. vyvoj technologického postupu,
projekty, receptiry, ktoré nie su predmetom priemyslovych a inych ocenitelnych prav a su
nadobudnuté od inych osdb samostatne (to znamena, ze nie su sucastou nadobudnutého
dlhodobého majetku a jeho ocenenia) alebo vytvorené vlastnou cCinnostou za ucelom
obchodovania s nimi alebo ich opakovateIného predaja. Nehmotny majetok vytvoreny
vlastnou ¢innost’'ou pre vlastnu potrebu sa neaktivuje. Aktivuja sa naklady na vyskum a vyvoj

urcené k obchodovaniu [23].

Aby teda vyskum a vyvoj bol zaradeny medzi nehmotné aktiva, musi splnit nielen kritéria
doby pouzitel'nosti dlhs§iu ako jeden rok a ocenenie vysSie nez limit stanoveny u¢tovnou
jednotkou, ale musi byt obstarany od inych subjektov, alebo vytvoreny vlastnou ¢innost'ou k

obchodovaniu.

Software

Podobne ako pre nehmotné vysledky vyskumu a vyvoja plati to isté aj pre software, to
znamena, patri sem software, ktory bol vyvinuty vlastnou ¢innostou za ucelom obchodovania

s nim alebo ziskany od inych osdb.

Software podla Ceskej uctovnej legislativy musi splnit’ kritéria dlhodobého nehmotného

majetku aby mohol byt vykazany v suvahe. Kritéria:
» obstarany kupou, vkladom alebo vlastnou ¢innost'ou
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* doba pouzitel'nosti dlhsia ako 1 rok

«  obstaravacia cena vyssia ako 60 000 KC.

Podl'a Ceskych uctovnych pravidiel musi uctovna jednotka software odpisovat. Musi urcit
metoddu odpisovania majetku a tiez dobu, po ktor bude majetok odpisovat. Stanovi to na
zéklade doby pouzitia majetku tak, aby tieto odpisy vyjadrovali skuto¢ni hodnotu majetku v
priebehu rokov pouzivania. Ak vSak firma nevie alebo z administrativnych dévodov nechce
vycislit uctovnu dobu odpisovania a teda aj uctovné odpisy, moze prevziat' tieto skutoCnosti
zo zakona o dani z prijmu a pouzit’ dafiové odpisy. V takomto pripade musi uctovna jednotka

odpisovat software 36 mesiacov [6].

Goodwill

Ceska uctovna legislativa rozoznava oba druhy goodwillu podobne ako aj slovenska uétovna
legislativa. Pod polozkou dlhodoby nehmotny majetok st v suvahe vykazované oba druhy
goodwillu. Goodwill je kladny alebo zaporny rozdiel medzi ocenenim podniku alebo jeho
Castou v zmysle obchodného zékonniku, nadobudnutého hlavne kupou, vkladom alebo
ocenenim majetku a zavizkov v ramci premien spolocnosti, s vynimkou zmeny pravnej formy

a sthrnom jeho individuélne precenenych zloziek majetku znizenym o prevzaté zavazky [11].

2.2 Slovenska uctovna legislativa

Uctovnictvo na Slovensku upravuje narodna pravna tprava, ktora je po vstupe Slovenska do
Europskej unie upravovana aj nadnarodnou pravnou upravou. Potreba porovnatelnosti a
transparentnosti informacii v uctovnictve postupne harmonizuje slovenski pravnu upravu

uctovnictva nadnarodnou pravnou upravou.
Na Slovensku upravuju uctovnictvo najma:

» Zéakon €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov
* Opatrenie MF SR ¢. 23054/2002-92
* Opatrenie MF SR ¢. 4455/2003-92

* Medzinarodné uctovné Standardy v platnom zneni prijatom Eurépskou tiniou
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Zakon €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov, ktory bol od roku 2002
novelizovany uz viackrat je najdolezitejSim zakonom upravujuci Gctovnictvo na Slovensku.
Dalej je to zakon & 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, zakon &.
513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a iné zakony, ktoré upravuju
uz len podrobnosti o uctovnictve. Opatrenia obsahujii podrobnosti o postupoch uctovania a
ramcove] uctovej osnove a podrobnosti o usporiadani, oznaCovani a obsahovom vymedzeni

poloziek individudlnej uctovnej zavierky pre vSetky uctovné jednotky [26].

Na Slovensku podobne ako v Ceskej republike neexistuje dokument typu koncep&ného ramca,
kde by boli definované a vymedzené zékladne pojmy uctovnictva. V zakone o uctovnictve st
uvedené zakladné zasady, ktoré musia G&tovné jednotky dodrziavat. Utovna jednotka je
povinna uctovat’ tak, aby ucltovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o
skuto&nostiach, ktoré st predmetom uétovnictva. UStovna jednotka je povinna pouzit G&tové
zasady a metddy sposobom, ktory vychadza z predpokladu, ze bude nepretrzite pokracovat vo
svojej Cinnosti a ze u nej nenastava ziadna skutoCnost’, ktora by ju obmedzovala alebo jej

zabrafiovala v tejto ¢innosti pokracovat’ aj v blizkej budtcnosti [25].

2.2.1 Dlhodoby nehmotny majetok

Podl'a slovenskej uctovnej legislativy je dlhodobym nehmotnym majetkom: [2]

* Majetok, ktoré vstupna cena je vyssia ako 2 400 eur

» Doba pouzitelnosti alebo prevadzkovo-technické funkcie st dlhSie ako 1 rok.
Jednotlivé polozky dlhodobého nehmotného majetku:

» Aktivované naklady na vyvoj

» Software

*  Ocenitel'né prava

*  Goodwill

* Ostatny dlhodoby nehmotny majetok
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Vyskum a vyvoj

V slovenskej uctovnej legislative plati pravidlo ¢o sa tyka vyskumu a vyvoja a to také, ze
uctovna jednotka je povinna aktivovat’ naklady na vyvoj, ak su splnené urcité pravidla dané
legislativou. Naklady na vyskum je zakazané aktivovat’. Je to preto, lebo vysledky vyskumu
st zna¢ne neisté a aktivacia nakladov na vyskum by mohla znamenat, ze majetok by bol

nadhodnoteny, a tym by bola zdsada opatrnosti porusena.

Pre aktivovanie dlhodobého nehmotného majetku vytvoreného vlastnym vyvojom platia
urcité kritéria:
*  Moznost technického dokoncenia (DNM bude mozné pouzivat’ alebo predat)

» Zamer jeho dokoncenia, pouzivania, predaja

* Spol'ahlivé ocenenie nakladov suvisiacich s jeho obstaranim v priebehu vyvoja

Vsetky pravidla je nutné splnit’ suCasne, aby DNM mohol byt aktivovany v sulade so
slovenskou uc¢tovnou legislativou. Ddlezita je tiez prepojenost’ slovenskej uctovnej legislativy

a IFRS v otazkach vyskumu a vyvoja [24].

Software
Podl'a slovenskej uctovnej legislativy sa softvér aktivuje, ak:

* Je obstarany kapou a nie je sucast'ou obstaravacej ceny hardvéru

* Jevytvoreny vlastnou ¢innost'ou za u¢elom obchodovania alebo potreby uctovnej

jednotky.

Rovnako ako podla ceskych uctovnych pravidiel tak aj podla slovenskych uctovnych
predpisov musi uctovna jednotka software odpisovat. Zakon o uctovnictve nestanovuje dobu
odpisovania, odpisuje sa pocas predpokladanej doby pouzivania zodpovedajucej spotrebe

buducich ekonomickych uzitkov z majetku [12].

Goodwill

Goodwill predstavuje vyznamnu polozku, ktora sa I'ahko prejavi pri predaji podniku. V pripade
jeho ignorovania, moze firma prist o vela, naopak jeho vycislenim ziska zna¢nu hodnotu.

Goodwill vznika, ak sa za podnik vyplati suma, ktora prevysi trhovii hodnotu ziskaného
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majetku, pretoze kupujuci oakava v budicnosti vysSie obraty, nez su zvycajne ekonomické

prinosy z daného majetku.

Slovenska uctovna legislativa rozoznava kladny a zaporny goodwill, ale vykazuje ho odlisne:
[12]

» Kladny goodwill je vykazovany ako dlhodobé nehmotné aktivum

» Zaporny goodwill sa uctuje cez vykaz ziskov a strat a nie je vykazovany ako dlhodobé

nehmotné aktivum.
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3 Medzinarodné Standardy finanéného vykazovania

Uttovnictvo poskytuje spoloGnostiam, investorom, regulatorom a inym $tandardizovany
sposob, ako opisat’ finanénti vykonnost G&tovnej jednotky. Uttovné $tandardy predkladaju
zhotovitelom uctovne] zéavierky subor pravidiel, ktoré sa musia dodrziavat. Spolocnosti
kétované na verejnych burzach si zo zakona povinné zverejiiovat’ uctovné zavierky v sulade s

prislusnymi uc¢tovnym Standardmi.

Medzinarodné Standardy pre finan¢né vykaznictvo je jednotny subor uctovnych Standardov,
ktory vyvinula a udrziava rada pre medzinarodné uctovné Standardy s umyslom, aby sa tieto
normy mohli uplatiovat na celosvetovo konzistentnom zaklade a rozvijajucich sa
ekonomikach, ¢im investorom a ostatnym pouzivatelom financnych vykazov poskytuje
moznost’ porovnavat’ finanénii vykonnost spolo¢nosti kotovanych na burze na rovnakom

zaklade so svojimi medzinarodnymi partnermi [20].

3.1 Koncep¢ny ramec

Koncepény ramec nie je uctovnym Standardom a nerieSi ziadny konkrétny problém. Je

vSeobecnym navodom, ideovou platformou, z ktorej vychadzaju tictovné standardy.

Koncepény ramec je velmi dolezitou Castou IFRS. Su tu definované uctovné zasady a
predpoklady, zakladné prvky uctovnej zavierky, ako su aktiva, zavizky, vlastny kapital,
vynosy a naklady, kritéria pre uznanie a vyjadrenie tychto prvkov v uctovnej zavierke a ich
ocenenie. Definicie a zasady uvedené v Koncepcnom ramci zasadnym spdsobom ovplyviiuja
obsah informacii zverejfiovanych v uctovnej zavierke. Pochopenie Koncepéného ramca je

preto dolezitym predpokladom pre porozumenie vSetkym nasledujiicim Standardom [1].
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Uloha koncepé&ného ramca
* Uceleny a vnutomne prevadzany teoreticky zaklad finanéného uctovnictva a vykaznictva
* Podl'a US GAAP ide o ,,Teoreticky uceleny zaklad

+ Koncepcny ramec aj teoreticky uceleny zaklad su teoretickym vychodiskom regulacie,

Standardizacie a harmonizacie u¢tovnictva

Struktira koncepcného ramca
«  Uvodné vymedzenie uéelu, pdsobnosti, uzivatel'ov Giétovnej zavierky a ich informaénej
potreby

*  Ciel uctovnych vykazov

» Zakladné principy a predpoklady

» Kuvalitativne vlastnosti uétovnych vykazov

» Zakladné prvky uctovnych vykazov a podmienky ich uznania

*  Ocenovacie zakladne

» Ponatie kapitalu a jeho uchovanie

Uzivatelia vystupov finan¢ného vykaznictva
* Interni: manazéri, vlastnici
» Externi: investori, veritelia, dodavatelia, zamestnanci, zakaznici, vlada a Statne organy,
konkurencia
Ciel’ a ucel finan¢ného actovnictva

Poskytovat” Sirokému okruhu uzivatel'ov prostrednictvom uctovnej zavierky informacie:

* O finan¢nej pozicii (siivaha)

* O vykonnosti (vysledovka)

* O zmenach vo finan¢nej pozicii (cash-flow, prehl'ad o zmenach vlastného kapitalu)

Zakladné principy a predpoklady

Najvyssia zasada: true and fair view — princip verného a pravdivého zobrazenia, jedna sa o
poziadavku verne a pravdivo zobrazovat ekonomicki situaciu podniku.
Medzi d’alSie zasady patri: akrualny princip, predpoklad trvania podniku, princip opatrnosti,
prednost’ obsahu pred formou.

Kvalitativne charakteristiky u¢tovného vykaznictva

*  Zrozumitelnost’ - uctovné informacie prezentovat’ bez zbyto¢nych zlozitosti, jasne a v
logickej Struktiire
* Relevantnost’ — uctovné vykazy maju uspokojovat’ informaéné potreby uzivatel'ov. Z toho sa

odvodzuje poziadavka, aby uctovné vykazy obsahovali len relevantné informacie, nie
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take, ktoré nie su pre uzivatel’a prinosom a ktoré neticelne zvysuji naklady na obstaranie
dat.

* SpoPlahlivest’ — informacia je spolahliva ak si uzivatelia m6zu byt isty, ze pravdivo
vyjadruju  skuto¢nost’. Zahriuje dalSie kvalitativne charakteristiky ako napr.

déveryhodné zobrazenie, nestrannost’, opatrost’, iplnost’

* Porovnatel’nost’ — manazéri firmy aj externi uzivatelia potrebuju porovnavat’ uctovné
vykazy rovnakého podniku v ¢asovom vyvoji. K tomu je potreba zaistit,, aby operacie v
ramci podniku boli stale rovnako merané, oceniované a tym aj rovnako vykazované

Zdroj: Viastné spracovanie na zdkade KOVANICOVA, D. Financni ticetnictvi: svétovy
koncept IFRS/IAS. Praha: BOVA POLYGON, 2005 a IAS 38.

3.2 Nehmotné aktiva

Nehmotné aktiva sa zahrnuté v Standarde IAS 38.

. Standard definuje nehmotné aktivum ako identifikovatelné nepeiiazné aktivum, ktoré nemda

hmotnu podstatu. “[1]

Pojem nehmotné aktiva je vel'mi Siroky. Su vysledkom vyskumu, vyvoja zo zavadzania novych
postupov, ale tiez beznych Cinnosti a skutocnosti, ktoré prinasaju zlepsenie konkrétnych stranok
postavenia podniku na trhu. Nehmotnymi aktivami st napriklad programy, patenty, autorské
prava, filmy, zoznamy zakaznikov, povolenie k urcitej Cinnosti, dovozné kvoty, koncesie,

obchodné znacky, zakaznicke a dodavatel'ské vztahy, podiel na trhu, marketingové prava [5].

V pripade, Ze st nehmotné aktiva obsiahnuté na hmotnom nosici, je nutné posudzovat’, ktora

zlozka je vyznamnejSia. Podl’a toho je aktivum vykazané bud’ ako hmotné alebo ako nehmotné.

* Ak je software podmienkou fungovania hmotného zariadenia - stava sa sucastou
ocenenia daného hmotného aktiva, pretoze software bez hmotného zariadenia v tomto
pripade nie je uzitoCny.

* Ak ide o software pre vedenie u€tovnictva - tu nie je nedelitelnou sucastou hardware,
funk¢nost’ pocitaca na nom nie je zavisla a efekt, ktory prinaSa je samostatne

identifikovateInym azitkom [5].
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Tabul’ka 1: Interne vyvijany nehmotny majetok

Druh a oblast’ vzniku nehmotného aktiva

Innovation Capital: inovacny potencial
v technologiach, know how vyrobného
sektoru a sektor sluzieb

Human Capital: nehmotné aktiva

v personalnej oblasti

Customer Capital: Schopnosti
a dovednosti nakupného oddelenia

Investor Capital: dosiahnuté nehmotné

aktiva v suvislosti s financovanim

Process Capital: dovednosti v oblasti

riadenia

Location Capital: vyhody z umiestnenia

prevadzky

Zdroj: Auditor

Goodwill

Ako goodwill sa podl'a ustdlenych medzinarodnych zvyklosti oznacuje dobré meno podniku
prinasajuce zlepSené ekonomické vysledky hlavne na zéklade vhodnej obchodnej politiky. Su
vysledkom vztahov k zakaznikom, propagacie a reklamy. Medzinarodné ocefiovacie
Standardy definuju goodwill ako nehmotny majetok, ktory vznikd ako vysledok mena,
reputacie, zakaznickej vernosti, umiestnenia podniku, produktov a inych faktorov, ktoré nie st
samostatne rozpoznatelné alebo ocenitelné, ale prinaSaju0 ekonomické zisky. Oproti
ostatnému duSevnému vlastnictvu, ktoré s Casom straca na hodnote, hodnota majetku goodwill
sa Gasom spravidla rastie. Cim je dlhsia existencia dobrého mena nehnutelnosti, podniku &

oznadenia (napriklad znacky IBM, Coca Cola, Skoda), tym je doveryhodnejsi a dostava sa

stale viac do povedomia populacii [4].

Priklad

Software a programy, patenty, filmy,

neregistrované receptury

Vzdelavanie, znalosti, zru¢nost’
a dovednosti, riadiace schopnosti, dobra
firemna klima a prostredie

Dodavatel'ské zmluvy a dohody, licencie

Vyhodné podmienky pri ziskavani

vlastného a cudzieho kapitalu

Efektivne fungujuce odbytové kanaly

a komunikacna siet’, kontrola kvality
Vyhodné dopravné napojenie, dafiové

zvyhodnenie apod.
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Kritéria nehmotného majetku

K rozpoznaniu a vykazaniu nehmotného aktiva je nutné, aby aktivum splnilo vSeobecnu
definiciu aktiva formulovani v Koncepénom ramci. Standard IAS 38 vymedzuje kritéria k

nehmotnému majetku: [13]

Identifikovatel'nost’ — Standard kladie doraz na rozpoznanie nehmotného aktiva, aby bolo
jednoznacne odlisené od goodwillu. Preco? Goodwill ziskany podnikovou kombinéciou totiz
predstavuje platbu realizovanu nadobudatel'om v ocakéavani buducich ekonomickych uzitkov
z aktiv, ktoré nie su jednotlivo identifikovateIné a samostatne zuctovatelné. Aktivum je

identifikovatel'né vtedy, ak:

* Je oddelitel'né, to znamena, pokial’ je mozné ho oddelit od uctovnej jednotky a predat’,
previest, licencovat, prenajat’ alebo zamenit’, a to bud’ jednotlivo alebo spolo¢ne so
suvisiacou zmluvou, aktivom, zavizkom, alebo

* vznikéd zo zmluvnych stran alebo inych zdkonnych prav bez ohl'adu na to, ¢i su tieto
prava prevoditelné alebo oddelitelné od uctovnej jednotky alebo od inych prav

a povinnosti.

Ovladanie zdroja - uctovna jednotka ovlada aktivum, pokial ma pravomoc ziskat buduice
ekonomické uzitky plynuce z prislu§ného zdroja a pristup k tymto uzitkom moéze obmedzit’.
Schopnost’ uctovnej jednotky ovladat budice ekonomické uzitky z nehmotného aktiva
vyplyvaju spravidla zo zédkonnych prav, ktoré su vymahatelné suidom. V pripade, ze tieto

zakonné prava neexistuju, je ovladanie aktiva tazsie preukazat.

Budice ekonomické uzitky - budice ekonomické uzitky z nehmotného aktiva mozu
predstavovat’ vynos z predaja vyrobkov alebo sluzieb, usporu néakladov alebo iné uzitky
plyntce z vyuzitia tychto aktiv. Takto definuje pri nehmotnych aktivach §tandard ekonomicky
prospech. Ako priklad je uvedené, ze vyuzitie dusevného vlastnictva vo vyrobnom procese

moze skor znizovat budice ekonomické naklady produkcie, nez zvySovat budice vynosy.

Uznanie konkrétnej polozky ako nehmotného aktiva vyzaduje, aby uctovna jednotka

preukazala, ze polozka spliiuje:

* Definiciu nehmotného aktiva

* Kritéria uznania
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3.3 Obstaranie a ocenenie nehmotného majetku

Pri obstarani nehmotného majetku musi podnik zabezpecit’ splnenie definicie nehmotného aktiva,
kritéria pre uznane a to bez ohladu na spdsob obstarania prislusnej polozky. Standard IAS 38

pozaduje ocenit’ nehmotné aktivum pri prvotnom vykazani v obstaravacich nakladoch.
Standard TAS 38 priblizuje nasledujuce spdsoby vzniku & obstarania nehmotného aktiva:

» Samostatné obstaranie nehmotného aktiva
* Obstaranie nehmotného aktiva ako sucast podnikovej kombinacie
* Obstaranie nehmotného aktiva prostrednictvom §tatnej dotacie
* Obstaranie nehmotného aktiva vymenou za iné aktivum
* Obstaranie nehmotného aktiva vlastnou ¢innostou
a) Nehmotné aktiva vytvorené vlastnou ¢innostou

b) Goodwill vytvoreny vlastnou ¢innostou

Samostatné obstaranie nehmotného aktiva

Obstaravacimi nakladmi samostatne obstaraného nehmotného aktiva je:

* Kupna cena vratane dovoznych ciel a nevratnych dani

* Vydaje priamo savisiace s pripravou aktiva pre predpokladané pouzitie:
- personalne naklady (mzdy zamestnancom)
- profesijné poplatky ako naklady na pravnikov, odhadcov a iné

- naklady na testovanie funkénosti nehmotného aktiva
Sucast'ou obstaravacej ceny nie su:
* Naéklady na prestavanie nového vyrobku alebo sluzby vratané nakladov na reklamu a
propagaciu

» Naklady na uskutocriovanie ¢innosti v novej lokalite alebo naklady na komunikéaciu s

novou skupinou zakaznikov vratane nakladov na zaskolenie pracovnikov

* Administrativne a d’alSie rezijné naklady

26



Obstaranie nehmotného aktiva ako sticast’ podnikovej kombinacie

Ak je nehmotné aktivum nadobudnuté v podnikovej kombinacii, potom v stlade s IFRS 3
Podnikové kombinacie su obstaravacie naklady toho nehmotného aktiva rovné jeho realnej
hodnote k datumu akvizicie. Realna hodnota nehmotného aktiva bude odrazat’ ocakavania
tykajuce sa pravdepodobnosti, ze budiuce ekonomické uzitky z aktiva poplyni do uctovnej
jednotky. Aby mohla byt takato hodnota vykazana oddelene od goodwillu, musi byt spol’ahlivo
ocenitel'na. Ciel'om tohto pristupu je rozpoznat vSetky identifikovatené nehmotné aktiva

a oddelit’ ich od goodwillu, pretoze ten identifikovatelny nie je, neodpisuje sa, len sa pravidelne

testuje, €i nedoslo k zniZeniu jeho hodnoty.

Obstaranie nehmotného aktiva prostrednictvom $titnej dotacie

e Fair value

* Nominalna hodnota

Podnik moze ziskat nehmotné aktivum bezuplatne alebo za urcitd zlomkovu cenu jeho
hodnoty priamo od §tatu formou vladnej alebo Statnej dotacie. Prikladom mozu byt licencie
na rozhlasové alebo televizne vysielanie, kvoty na dovoz urCitych komodit, letiskové

pristavacie prava ¢i pridel'ovanie povoleniek na emisiu.

Je potrebné brat do uvahy aj $tandard IAS 20 — Uttovanie $tatnych dotacii a zverejnenie
Statnej podpory, ktory dovoluje podniku uznat nehmotné aktivum a sicasne aj ziskana

dotaciu v redlnej hodnote (fair value).

Obstaranie nehmotného aktiva vymenou za iné aktivum

* Fair value - fair value aktiva, ktorého sa spolocnost’ vzdava

Nehmotné aktiva je mozné ziskat vymenou za nepefiazné aktivum alebo aktiva alebo za
kombinaciu peniaznych a nepeniaznych aktiv. Obstardvacimi nakladmi takéhoto aktiva sa

ocenyju v realnej hodnote, ak:

* Vymenna transakcia nemé komerénu podstatu alebo

* realna hodnota nadobudnutého ani prenechaného aktiva nie je spol'ahlivo ocenitel'na.

Ak nejde nadobudnuté aktivum ocenit’ v redlnej hodnote, ocenuju sa jeho obstaravacie

néaklady uctovnou hodnotou prenechaného aktiva.
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Obstaranie nehmotného aktiva vlastnou ¢innost’ou

Majetok vytvoreny vlastnou &innostou sa podla IFRS vykazuje rozdielne ako podla CUS.
Nakol'ko je to jedna z oblasti s najvacSimi rozdielnostami, zaoberaju sa tym nasledujuce

kapitoly.

a) Nehmotné aktiva vytvorené vlastnou ¢innost'ou

Standard vymedzuje pojmy vyskum a vyvoj ako vnitorne generované nehmotné aktiva a

rozdel'uje ich do dvoch fazy:

» Féza vyskumu

» Fazavyvoja

Faza vyskumu predstavuje pociato¢né planované skiimanie za uCelom ziskania novych
vedeckych a technickych znalosti, napr. vyskum novych technologii alebo najdenie novych
materidlov. Podnik nie je schopny odhadnut pravdepodobnost ekonomického prospechu,
pretoze tu chyba spojenie s priamym komerénym vyuzitim. Z tohto dovodu naklady na
vyskum nejde aktivovat do rozvahy. Vsetky vydaje vynalozené podnikom na vyskum sa

uctuju do nakladov v obdobi v ktorom vznikli.

Faza vyvoja predstavuje uplatiiovanie poznatkov z vyskumu alebo inych znalosti za ucelom
vyroby novych zlepSenych materialov, produktov, zlepSenie designu procesov, systémov

alebo sluzieb pred komercnou vyrobou napr.:

1. Design, konstrukcia a testovanie prototypov v predvyrobnej etape

2. Design nastrojov a Sablon u novych technologii

3. Skusobna prevadzka

4. Design konstrukcie a testovanie vybranych alternativ novych alebo zdokonalenych

materialov, suciastok a pristrojov

Az vo faze vyvoja, ktora Standard presne charakterizuje, je preukazatelné, ze vyskumna
¢innost’ bude s uspechom dokonc¢ena a v budicnosti bude prinasat’ Gzitok. Potom je vyvinuté
aktivum rozpoznané, vykazané v rozvahe a ocenené obstaravacimi nakladmi, ktoré zahriiuju
vSetky naklady, ktoré boli vynalozené od okamihu, kedy bolo aktivum rozpoznané (to

znamena od okamihu, kedy vstupilo do faze vyvoja).

Podnik uz je schopny odhadnut’ pravdepodobnost’ buducich ekonomickych uzitkov, spojeni s
komerénym vyuzitim. Naklady na vyvo; mozno vykazat v rozvahe, pokial’ st splnené vSetky

nasledujuce predpoklady:
28



* Predpoklady tykajuce sa istoty dokoncenia

» Istota buducich efektov
Medzi predpoklady tykajuce sa istoty dokoncenia patri:

» Technicka prevoditel'nost’ — redlna moznost’ vysledky vyvoja vyuzit’ pri vlastnej
¢innosti, ¢i predat’
» Zamer dokoncit vyvoj a vysledok vyuzit’ alebo predat’

* Dostupnost zdrojov pre dokoncenie (technickych, financnych...)
Medzi predpoklady tykajuce sa istoty buducich efektov patri:

*  Schopnost’ vyuzit’ ¢i predat
* Preukaznost’ efektov (existencia dopytu, uzitocnost’ pre podnik)

* Spol'ahlivé ocenenie nakladov vynalozenych na ziskanie nehmotného aktiva

Z uvedenych charakteristik je zreymé, ze Standard vyzaduje, v stlade so zasadou opatrnosti,
vel'mi precizne zaistenie preukazatel'nej istoty, ze nehmotné aktivum prinesie skutocne efekt

[1].
Tabul’ka 2: vyskumné a vyvojové ¢innosti

Priklady vyskumnych ¢innosti Priklady vyvojovych ¢innosti

Cinnosti smerujuce k

ziskavaniu novych poznatkov

Vyhl'adavanie, vyhodnocovanie,

vyber aplikacii vysledkov skumania

Hrladanie alternativnych materialov,

zariadeni, vyrobkov, procesov

Zdroj: spracované na zdklade IAS 38.

Navrh, konStrukcia a testovanie
prototypov a modelov v etape pred
ich vyrobou alebo vyuzivanim
Navrh nastrojov, pripravkou, foriem
Navrh, konStrukcia a riadenie
skusSobnej prevadzky

Navrh, konStrukcia a testovanie
novych alebo zdokonalenych
materialov, zariadeni,

vyrobkov alebo sluzieb

Obstaravacia cena vnatorne vytvoreného aktiva sa sklada z priamo priraditelnych nakladov.
Vydaje, ktoré boli uz raz vykazané v nakladoch, nejde v buducnosti aktivovat. Medzi priamo
priraditel'né naklady patri: [19]
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1. naklady na pouzity material a sluzby,
platy, mzdy a ostatné osobné naklady,
poplatky za registraciu patentov a autorskych prav,

amortizacia licencie, ktora je pouzita pri vyvojovej ¢innosti,

AR

uroky v sulade so Standardom IAS 23 — vypozi€ané naklady
Do obstaravacej ceny nehmotného aktiva nepatri: [19]

1. odbytova a spravna rézia,
2. pociato¢né prevadzkové straty,

3. vydaje na Skolenie (nadklady na zaskol'ovanie pracovnikov).

U nehmotnych aktiv vytvorenych vlastnou ¢innostou sa vyskytuji problémy s urcenim
identifikovatel'nosti aktiva, s rozhodnutim okamihu, kedy aktivum bude generovat' oCakéavané
ekonomické uzitky a so stanovenim obstaravacej ceny. Ak podnik nie je schopny odlisit
vyskumnu fazu od vyvojove] fazy, je cely projekt z hladiska opatrnosti povazovany za fazu

vyskumu.

Interpretacia SIC 32 — Naklady na webové stranky uvadza, ze vyvoj webovych stranok moze

byt rozdeleny do nasledujucich fazy:

* planovanie — proces definovania ciel'ov, vyhodnocovanie alternativ a vyber

* vyvoj aplikacie a infrastruktury — zahriiuje ziskanie domény, obstaranie hardwaru a
softwaru, inStalaciu vyvinutych aplikéacii

» graficky navrh

* vyvoj obsahu — priprava dat, ktoré budu webové stranky obsahovat'.

Naklady na webové stranky mozno aktivovat, pokial prinaSaju budice ekonomické uzitky, to

znamena, ze sluzia k objednavaniu tovaru a sluzieb.

Faza planovania je fazou vyskumu, preto tieto vydaje nemozno aktivovat' [19].

b) Goodwill vytvoreny vlastnou ¢innost'ou
Podl'a standardu IAS 38 goodwill vytvoreny vlastnou ¢innostou nemoze byt uznany ako
aktivum, pretoze to nie je identifikovatelny zdroj (nie je oddelitelny a ani nevznikd zo
zmluvnych alebo inych zakonnych prav) ovladany uctovnou jednotkou, ktory mozno

spolahlivo ocenit’ obstaravacimi nakladmi.
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4 Vykazovanie podl’a US GAAP

US GAAP je sada zasad, podla ktorych sa zostavuju financné vykazy, ktoré sa predkladaju
individudlnym investorom USA. Nema ni¢ spolo¢né s uctovnictvom, ktoré sa pouziva pri
zostavovani vnuatropodnikovych reportov. Nie je dany zakonom, a tak nie je povinny. Firmy

preto pouzivaji US GAAP nie len preto, Ze im to niekto nariadil, ale preto, Ze chcu.

Toto je najpodstatnejsi rozdiel medzi US GAAP a narodnymi ucétovnymi Standardmi,

pouzivanymi v Europe.

US GAAP je tvoreny pre drobnych investorov. Pretoze pravidla US GAAP nie su zdkonom,
nie su tvorené zakonodarcami. Pre¢o v USA netvoria uctovné pravidla zakonodarcovia?
Pretoze v Amerike si presvedCeni o tom, ze ekonomika a politika by na seba nemali byt
zavislé. Ked'ze su uctovné pravidla ekonomickou zélezitostou, mali by byt teda tvorcovia
tychto pravidiel nezavisli. Dal§im dovodom je fakt, Ze uétovnictvo je zlozita vec a rozumeju
jej iba l'udia, ktori ho dlho Studovali a maju prax. Zakonodarcovia su zvyc¢ajne pravnici, ktori

maju najcastejsie skusenosti iba z politickej oblasti.

Pravidla US GAAP su tvorené profesiou. Na tvorbe US GAAP spolupracuju auditori, firemni
uctovnici, akademici a regulatory kapitalovych trhov. Jednoducho povedané, tvoria ho l'udia

2

ktori uctovnictvu rozumeju [5].
Najrozsiahlejsim US GAAP vykazom je rozvaha. Bezne sa deli do troch hlavnych Casti: [5]

* majetok alebo aktiva (assets) — prezentuje sa v poradi likvidity (od najviac po
najmene;j)
» zavizky (liabilities) — prezentujti sa v poradi splatnosti (od najskorsich po najneskorsie)

* vlastny kapital (equity) — prezentuje sa v poradi danom tradiciou.

US GAAP su zlozité a skutocne obsahuju vel'mi rozsiahle a podrobné pravidla a navody na
to, ako sa tieto pravidla maju interpretovat’ a aplikovat’. Zlozitost US GAAP ale nevyplyva z
toho, ze Americania si zamilovani do pravidiel. US GAAP su zlozité, pretoze business je
zlozity a prave preto, ze je zlozity, dovolit kazdému popisovat ho, ako uznéd za vhodné, by

viedlo k chaosu.
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4.1 Nehmotny majetok

Je nutné si polozit’ zasadnu otazku: Co je nehmotny majetok? Podl'a koncepéného ramca US

GAAP majetok je ,,pravdepodobna budiica ekonomicka vyhoda ovladand nejakou firmou alebo

osobou*!. Tato definicia ale nijak nevysvetl'uje skuto¢nu podstatu nehmotného majetku.

Ako priklad si mozeme zobraf konkrétny majetok, napriklad pocitad. Co je poditas?
Samozrejme, pocita¢ je hmotny, pretoze ma fyzicku existenciu. Faktom je, ze pocita¢ nema
takmer ziadnu skutocnu fyzicka hodnotu. Jeho hodnota sa odvodzuje od toho, co dokaze. Bez
softwaru by pocitac bol neprili§ prakticky. Je tu vSak eSte jeden hacik. Software je abstrakcia,

ktora nema ziadnu fyzickua existenciu. Z tohto uhl'u pohl'adu tak software neexistuje.

V davnych dobach bol tento fakt nepochopitelny. To preto, ze po dobu mnoho tisicroci sa
ludia zaujimali iba o fyzicky majetok: pozemok, obydlie, jedlo, obleCenia alebo zbrane.
Pretoze uctovnictvo vzniklo pocas tejto doby, nie je divu, ze sa nikdy s nehmotnym majetok

prili§ rozumne nezachéadzalo.

Nové pravidla US GAAP po prvykrat uplatiuju myslienku, Ze nehmotny majetok moze

prispievat’ k zarobkovej Cinnosti firmy bez toho, aby tym stracal svoju hodnotu.

Napriklad, pokial' firma vlastni stroj, zakazdym ¢o s nim vyrobi jeden vyrobok, stroj sa
opotrebovava. Tym opotrebenim stroj strati ¢ast' svojej hodnoty, ktora je prevedena na
vyrobok. Na druhej strane, pokial’ firma pouzije k predaju stroja zoznam zékaznikov, zoznam
tymto ¢inom nestrati ziadnu ¢ast' svojej hodnoty. Z tohto rozdielu vyplyva, ze je logické
odpisovat tento hmotny majetok, ale nie je logické odpisovat tento nehmotny majetok. Z

tohto dovodu nové pravidla US GAAP hovoria, Ze nehmotny majetok sa ma odpisovat po

. e . by e 7 e . b} e e J4 2 . 7
dobu jeho zivota, pokial sa zivot da urCit. Pokial sa zivot urcit neda”, odpisovat’ sa nema.

Firma ma povinnost' sa presved¢ovat aspori rocne, ze nehmotny majetok, ktory neodpisuje

ma stale neurcity zivot. Ako nahle sa jeho zivot da urcit’, odpisovat’ sa musi [17].

I'SFAC 6:,, Assets are probable future economic benefits obtained or controlled by a particular entity as a
result of past transactions or events."

2 Napriklad, nehmotny majetok ako patent ma zdkonom urceny zivot a tak sa vzdy bude odpisovat’. Na
druhej strane obchodna znacka, ktora nema zdkonom ureny zivot, sa odpisovat’ nemusi.
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Tabul’ka 3: Druhy nehmotného majetku podl’a US GAAP

Druhy nehmotného majetku podl’a
US GAAP

Nehmotny majetok vyplyvajuci zo zakona

Nehmotny majetok vyplyvajici zo zmluvy

Nehmotny majetok vyplyvajuci z inej dohody

Nehmotny majetok vyplyvajici zo vztahov

Nehmotny majetok vyplyvajici z technologie

Goodwill

Priklady

Patenty, obchodné znacky,

copyrighty,
obchodné nazvy

Dohody so zamestnancami, dohody o stavbe,
dohody o reklame, dohody o nekonkurovani,

dohody o neprezradeni obchodného tajomstva

Licencie na radio, televiziu, licencie na
software, patenty, prava uskutociiovat t'azbu
Zoznam zakaznikov, zoznam dodavatelov,
zaznamy o klientoch

Vlastné pocitaCové programy, tajné formulare
na vyrobu sladenych alebo alkoholickych

napojov, vyrobné procesy

Ostatny nehmotny majetok

Zdroj: Spracované na zdklade GAAP. Svétové ucetnictvi I11.

Goodwill

Pokial jedna firma kapi druht, ziska od nej jej zakaznikov, dodavatel'ov, postavenie na trhu,

zamestnancov, dobré meno a vSetky ostatné prvky, z ktorych sa goodwill sklada. Pretoze

zékaznici, dodavatelia, postavenie na trhu, zamestnanci a dobré meno kupujicemu budu

prinasat’ prospech nekonecne dlho, odpisovat goodwill sa zakazuje. Tvorcovia US GAAP

uvazovali o tom, ze goodwill sa odpisovat bude hlavne preto, ze podla TAS sa goodwill

odpisuje a tvorcovia US GAAP maju zaujem o to, aby sa Standardy US GAAP a IAS

harmonizovali, ale dospeli k zaveru, ze odpisovat’ goodwill nie je logicky opodstatnené.

Samozrejme, niekedy moze nastat’ situacia, ktora goodwill znehodnoti. Preto nové pravidla tiez

vyzaduji od firiem testovat (minimalne rocne),

¢1 kapeny goodwill nestratil svoju hodnotu.

Zobrazenie toho poklesu ma vsak jednorazovy dopad na vysledovku, kde sa premietne ako strata.

Neda sa tak povazovat’ sa odpis, ktory sa premieta na vysledovku pravidelne ako naklad.
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Pravidla pre vypocitanie poklesu su tiez iné nez pravidla, ktoré sa pouzivaju na vSetok ostatny

majetok [28].

4.2 PohPad US GAAP a kapitalizacia nakladov na vytvorenie
nehmotného majetku

Firmy tiez moézu kapitalizovat vsetok nehmotny majetok, ktory kupia, ale nemozu
kapitalizovat’ ziadne né11<1ady1 spojené s tvorbou nehmotného majetku. Tato poziadavka nie je

konzistentna s medzinarodnymi Standardmi a narodnymi standardmi vacSiny Statov.

Tvorcovia US GAAP sa ku kapitalizacii nakladov na vytvorenie nehmotného majetku stavia

odmietavo pretoze:

1. Istota, ze tieto naklady prinest buduci ekonomicky prospech sa nepriblizuji 85% az
90% hranici podl'a koncepéného ramca.

2. Medzi naklady na vyvoj a kone¢nu hodnotu majetku neexistuje ziadna logicka a
preukazatelna spojitost, a tak by sa hodnota majetku musela odhadnut’.

3. Pokial sa hodnota majetku bude odhadovat’, neexistuje ziadny sposob ako zarucit, ze
odhad bude spolahlivy a nebude ovplyvneny postrannymi zaujmami vedenia

spolocnosti.

Financné uctovnictvo ma za ciel poskytovat’ investorom informacie, ktoré budi pouzivat na
to, aby rozumne investovali. Pretoze podstata investovania spociva v tom, ze investor
odhadne, aka investicia mu do buducna prinesie Co najvacsi prospech, schopnost rozumne
investovat’ je vo svojej podstate schopnost’ rozumne odhadovat’. Tvorcovia US GAAP dospeli

k zaveru, ze odhady do uctovnictva nepatria a ze by sa mali, pokial je to mozné, odstranit’.

Je fakt, ze Gctovnictvo sa bez niektorych odhadov nezaobide. Firmy musia odhadnut’, ako dlho im
ich majetok vydrzi, aby ho mohli odpisovat. Musia odhadnut’, ktori zakaznici nezaplatia, aby
mohli vytvorit’ opravné polozky na nedobytné pohladavky. Musia odhadnut’, ¢i prehraja sudny
spor, aby mohli vytvorit’ rezervy. Je vSak priepastny rozdiel medzi odhadom, ktory vedie ku

zniZzeniu majetku alebo zvySeniu zaviazku a odhadom, ktory robi opak.

Tvorcovia US GAAP su presvedCeni o tom, ze pokial by firmy mohli odhadovat navySenie
svojho majetku, financné uctovnictvo by prestalo pre investorov mat vyznam a investori by v

flom stratili doveru [28].

! Okrem sudnych poplatkov, pravnych ndkladov a podobnych vydajov priamo spojenych s registraciou majetku.
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4.3 Vybrané rozdiely US GAAP a ¢eského uctovnictva

Tabul’ka 4: Rozdiely medzi US GAAP a CUS

CUs US GAAP

Vykazy — rovnaky obsah Vykazy — iny obsah, neexistuje uctovna

osnova
Predpisuje postup Nepredpisuje postup, iba konecny vysledok
Darové otazky su relevantné Darnové otazky nie su relevantné
Baza Casového rozliSenia Nie je zaloZeny na baze Casového rozliSenia
Naklady triedi tcelovo aj na druhy Néklady triedi ucelovo, nie na druhy

Vysledovka obsahuje polozku ,,.zmena stavu Vysledovka neobsahuje polozku ,,zmena
zasob’ " a ,,aktivacia’’ stavu zasob’ a ,,aktivacia“

Zdroj: Viastné spracovanie na zdaklade MLADEK, R. Svétové iicemictvi, Praha: Linde, 2002.

Prvy rozdiel medzi US GAAP a ¢eskym zakonom je vo vykazoch. Vykazy, ktoré podavaja
Ceské firmy, maju vSetky rovnaky obsah. Vykazy, ktoré podavaju firmy vykazujuce podl'a US
GAAP, su kazdy iny. Dévodom je, ze US GAAP nepredpisuje ziadnu konkrétnu formu, ani
obsah vykazov. Kazda firma si zvoli svoj vlastny. V ramci US GAAP neexistuje ziadna
Standardna uctova osnova, a tak sa uctovné pripady nemozu popisovat’ Ciselne, ale popisuju sa

slovne.

Dalsi rozdiel je, ze US GAAP nikdy nepredpisuje postup, ale iba koneény vysledok. Z toho
vyplyva, ze neexistuje ziadna nadvéznost’ uctov a ze najddlezitejSou znalost'ou uctovnictva je
vymysliet postup, ktory spliiuje poziadavky US GAAP v konkrétnej situacii, ktort musi

zaultovat’.

Danové otazky alebo danovy dopad transakcii nie su vobec relevantné. Dévodom je, ze

danovy systém USA nevyzaduje od firiem, aby viedli ti¢tovnictvo.

Danova zakon v USA nie je zalozeny na baze Casového rozliSenia. Podniku tak nevznikne

dafiova povinnost’ v okamihu, ked’ vyda fakturu, ale v momente, kedy prijme peniaze.
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Na vysledovke je najvacsi rozdiel v tom, Ze sa vSetky naklady triedia ucelovo (na vyrobu, odbyt a
spravu), nie na druhy. Vysledovka neobsahuje polozku ,,zmena stavu zasob®, ani ,,aktivacia®.

Dovodom je, ze uctovy postup, ktory k tymto polozkam vedie, nie je v stilade s US GAAP [5].
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S Porovnanie uc¢tovych systémov v oblasti nehmotného majetku

Zakladny rozdiel medzi narodnou Gpravou zemi a IFRS je, ze hoci zdkon mdze vyzadovat ich
pouzivanie IFRS samy nie su zakonom. Na rozdiel od upravy Ceskej a Slovenskej republiky,
IFRS nepredpisuju ziadne uctovné osnovy alebo majetkové skupiny, ziadne postupy, ziadne
vykazy, skratka nedavaju navod ako, krok po kroku, postupovat. Miesto toho, IFRS

uctovnym jednotkam hovoria, ¢o a v akej podrobnosti maja vykazovat’ [16].

Uttovné systémy sa podobaju v tom, Ze informujii o finanénej pozicii (stave majetku, zavizkov,
kapitalu) a zmenach tejto pozicie (vynosoch, nakladoch, ziskov a strat). Lisia sa vSak

v otazke uzivatel'ov.

V praxi je v podstate nemozné vytvorit jeden systém, ktory bude plne sluzit zaujmom tak
abstraktnej a heterogénnej skupiny ako su ,,stakeholders“l. Preto, pretoze by mali teoreticky

slazit vSetkym, v skuto¢nosti narodne Standardy sluzia len jednej skupine [18].

IFRS ani narodné predpisy nemaju za ciel sluzit manazérom, a preto ani sprava podl'a IFRS
ani zavierka podla CUS nema priame vyuZitie pre manazment. V oboch pripadoch sa
maximalne jedna o odvodené vyhody. Nesporna takato vyhoda narodnych predpisov je, ze
pokial’ ich firma aplikuje (riadne a spravne), jej vedenie ma istotu, ze nebude potrestané za
porusenie zakona. Zaroven riadna aplikacia tychto predpisov dava vedeniu istotu, ze ich firma

splnila tato zdkonom danu povinnost'.

Samozrejme IFRS je tieZ povinny zo zakona. Rozdiel je v tom, Ze zavierku podla CUS musi
pripravit kazda pravnicka osoba a kazdy vacsi podnikatel’, zatial' ¢o spravu podl'a IFRS musi
publikovat’ len emitent cennych papierov prijatych k obchodovaniu na regulovanom trhu.
Pokial firma prestane spliiovat’ tito podmienku, jej povinnost’ aplikovat’ IFRS zanika napriek

tomu, Ze jej povinnost aplikovat CUS trva po celt dobu jej existencie.
Z toho vyplyva, ze ani IFRS ani ¢eské narodne Standardy nie st uzitocné priamo pre manazérov.

Napriklad, veduceho pracovnika nemusi zaujimat’ redlna hodnota stroja (pokial’ ho neplanuje
predat’),rovnako ako ho nemusi zaujimat jeho dariova skupina (pokial sa nesnazi o
optimalizaciu). Takato informdcia sice zaujima investora ¢i dafiovy urad, ale manazér by skor

potreboval vediet”:

' pokiar Jje nutné v anglictine oznacit’ vSetky urady, osoby, organizicie, skupiny, zdruzenia, celky, komory
atd’., ktoré¢ maju zaujem ziskat’ informdcie o tom, ako nejaka firma hospodari, pouziva sa vyraz ,,stakeholder™.
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» kolko stroj vynasa (ako sa dari vyrobku, ktory vyraba),
» kolko stoji (aka je naro¢na jeho obsluha, kol'ko stoji jeho tidrzba, atd’.),
» ako dlho vydrzi (nez sa musi kapit novy),

* (i existuje nejaka alternativa (iné stroje s va¢sim vykonom, ¢i lacnejSou prevadzkou).

Tato priamo uzitocna informacia sa vSak nezachycuje ani v sprave podla IFRS, ani v zavierke

podra CUS [18].

Nastastie, absolitne ni¢ nebrani ziadnej firme, aby tiez implementovala manazérske
uctovnictvo. A pretoze k manazérskemu Gctovnictvu neexistuju ziadne Standardy, pravidla ¢i
nariadenia, takyto systém si kazda firma mdze navrhnat presne tak, aby nekompromisne

slazil veducim pracovnikom pri ich rozhodovani.

Vyhodou IFRS preto nie je, Ze manazérom umoziuje robit’ svoju pracu. Ich vyhodou je, ze su
kI'i€om ku kapitalovému trhu. Pravda, z pohl'adu vacsiny Ceskych podnikatel'ov toto nie je
7iadna vyhra. Ceski podnikatelia s Gasto skepticki, pokial' sa jedna o vzdavanie sa aj malej

Casti svojho podielu v prospech externych investorov.

Ale TFRS nemusi vyhovovat len vlastnikom usilujicim o predaj svojej firmy. Pretoze sa
nejednd o manazérske uctovnictvo, niektorym vykonnym pracovnikom vyhovuje, ze IFRS
poskytuju tak presné informacie o skutocnej vyske zisku, hodnote Ci zivotnosti majetku a
mnoho dalSich finanénych aspektoch firmy, Ze umoziluju zostavenie vyrazne realnejSich
rozpoctov, uskutoCnenie kvalitnych akviziénych analyz, ¢i spracovanie spolahlivych

investicnych planov.

Niektorym finan¢nym riaditelom vyhovuje, Ze miesto toho, aby ich zamestnanci stracali Cas tym,
ze zhanaju doklady a opatruju pre doklady nalezitosti, IFRS im dovol'uje aplikovat’ vlastny

usudok o tom, ako podlozit’ zapisy (aj v pripade, Ze ziadny uctovny doklad neexistuje).

Niektorym hlavnym ucétovnym vyhovuje, ze miesto, aby museli aplikovat nepruzné a
direktivne predpisujuce postupy (od Cisiel az po jednotlivé riadky financnych vykazov), IFRS
im dovoluje navrhnit' a zostavit’ vlastni Struktiru tak, aby plne vyhovovala Specifickym

poziadavkam ich firmy.

Niektorym uUétovnym vyhovuje, Ze miesto, aby nutili, rozptylovali, zdrzovali a obtazovali
ostatnych pracovnikov tym, Ze po nich pozaduju pravne formality, podl'a IFRS sa kazdy pripad

zachycuje tak, aby sa zobrazila jeho skuto¢na ekonomicka povaha, nie iba pravna forma.
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Pretoze narodné uctovné predpisy a danové zakony su prepojené, danovy urad ma zaujem
overovat' ich riadnu aplikaciu. Naopak, pretoze IFRS nemaju vplyv na odvod dane, pre
darfiového uradnika akoby neexistovali. Preto sa ziadny manazér nemusi obavat’ toho, ze urad

bude Setrit’ to, ako jeho firma ..a¢tovala“ podl'a IFRS [18].

5.1 Definicia nehmotného majetku

Nehmotny majetok podla Ceskej a slovenskej upravy je definovany vypisom poloziek, ktoré
do neho patria, pricCom ich doba pouzivania je dlhsia ako jeden rok a hodnota vyssia, ako je

limit ocenenia, ktory si ur¢i u€tovna jednotka.

Podrla IFRS je nehmotné aktivum definované ako identifikovate'né nepeniazné aktivum, ktoré
nema hmotnu podstatu a spliia tri zakladné charakteristiky — identifikovatelnost, kontrola a

buduci ekonomicky prospech.

US GAAP definuje nehmotny majetok ako majetok bez fyzickej podstaty.

5.2. Nehmotné vysledky vyskumu a vyvoja

Preto aby sa spravne interpretovali pravidla US GAAP a IFRS ohl'adne kapitalizacie vyskumu
a vyvoja, je nutné presne odpovedat’ na otazku: V ¢om spociva hodnota nehmotného majetku?
Jednoducha odpoved’ je — v jeho unikatnosti. Unikéatnost’ v§ak, napriek tomu ze je nevyhnutna
k tomu, aby hodnotu mal, sama o sebe nestaci. Ekonomicka hodnota kazdého nehmotného
majetku zacina v jeho unikatnosti . Napriklad patent. Patent ma hodnotu preto, ze jednej firme

poskytuje exkluzivne pravo robit to, ¢o ziadna ina firma robit nesmie.

Tabul’ka 5: Vykazovanie nehmotnych vysledkov vyskumu a vyveja v ré6znych
uctovnych systémov

CUs IFRS a SUL US GAAP
Uétovanie do nehmotného Vyskum Vyvoj
majetku Vyvoj
Uétovanie do Vyskum Vyskum
nakladov Vyvoj

Zdroj: Viastné spracovanie
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Podl'a eskych uctovnych standardov sa nerozliSuje faza vyskumu a vyvoja, a preto v rozvahe
vyhotovenej podl'a Ceskej legislativy mame k dispozicii len sumu nakladov na vyskum a

vyvoj dohromady oznacCenu stihrnne ako nehmotné vysledky vyskumu a vyvoja.

Podl'a medzinarodnych standardov (IAS 38), patri iba vyvoj do dlhodobého nehmotného
majetku a vyskum nie je aktivom, pretoZe nesplifia podmienku pravdepodobnosti budicich
ekonomickych uzitkov, a preto musia byt tieto naklady z rozvahy odstranené a uznaju sa ako

naklady v obdobi v ktorom vznikli, ¢im sa ponizi vysledok hospodarenia.

Naklady, ktoré vznikaju pocas ¢innosti spojenych s vyskumom a vyvojom sa podla US GAAP

premietnu do nakladov thned’ a vykazu sa vo vysledovke v polozke naklady na vyskum a vyvoj.

Néklady na vyskum a vyvoj st nevyhnutné k dlhodobej prosperite firmy, preto sa vedenie
firiem snazi klasifikovat rozne d’alSie naklady, ktoré nepatria do nakladov na vyskum a
vyvoj. Aby nedochadzalo k nespravnemu vykazovaniu nakladov na vyskum a vyvoj, IFRS a
US GAAP sa snazia starostlivo rozliSovat’ naklady, ktoré patria do vyskumu a vyvoja od tych,

ktoré su sucastou ostatnych nakladov.

Preto, aby sa spravne interpretovali pravidla US GAAP a IFRS ohl'adne kapitalizacie
vyskumu a vyvoja, je nutné presne vediet, v com spociva hodnota tohto nehmotného aktiva.
Podl'a IFRS by sa mali pouzivat’ kritéria unikatnosti nehmotného majetku a kritéria buducich
ekonomickych vyhod. Stanovit' tito budicu hodnotu na zaklade obstaravacich cien nejde,
pretoze nehmotny majetok ma vzdy iba odvodenu budicu hodnotu, ktora sa musi odhadnut’.
IFRS teda ponuka Salamunske rieSenie, zakazuje kapitalizaciu vSetkého vyskumu, ale

pripusta kapitalizovat’ vyvoj za podmienky splnenia urcitych poziadaviek.
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Tabul’ka 6: Rozdiely medzi CUS a IFRS pre nehmotné vysledky vyskumu a vyvoja

Definicia

Aktivacia

Prvotné ocenenie

Odpisy

Nasledné

ocenenie

Technické

zhodnotenie

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade Auditor 9/2013.

5.3 Software

CuUs
Taxativne vymedzenie bez
stanovenia podrobnych podmienok,

nerozliSuje vyskum a vyvoj

Aktivovat’ mozno iba vysledky
vyskumu a vyvoja pre ucely

obchodovania s nimi

Mozno zahmut aj podiel spravnej
rézie v pripade nehmotného majetku
vytvaran¢ho viac nez jedno uétovné
obdobie

Vzdy odpisované po dobu

stanovenu v internej smernici

Vseobecna uprava o vykazovanie
vsetkych strat k datumu aétovne;j
zavierky — opravné polozky

Moznost” aktivacie s odkazom na
Zakon o dani z prijmu — zvySenie

obstaravacej ceny

IFRS
Podrobna definicia s rozliSenim vyskumu
(neaktivuje sa) a vyvoja (aktivuje sa)
a stanovenie kritérii pre uznanie. Doraz

na preukazanie buducich uzitkov

Aktivacia umoznena aj pre nehmotné
aktiva vytvorené pre vlastné pouzitie pri
splneni danych podmienok (vyvoj — ano,
vyskum — nie).

Neobsahuje neefektivne vynalozené

naklady

Rozlisenie medzi konecnou a neurcitou
dobou pouzitel'nosti (testovanie na
znehodnotenie)

MozZnost’ ocenenia realnou hodnotou.

Kazdoroc¢né testovanie na znehodnotenie

Naklady na technické zhodnotenie su

vécsinou nakladom bezného obdobia

Software je zvlastny typ majetku, ktory nie je uplne hmotny, ani uplne nehmotny. Preto pre tento

typ ,,hybridného majetku® bolo nutné vytvorit' ,,hybridny* uctovny postup. Samotné pravidla sa

odvijaji od ucelu, ktorému software bude sluzit. Jedna moznost’ je, ze firme bude prinasat

budicu ekonomickt hodnotu tym, Ze ho firma bude pouzivat’ vo vlastnych operaciach. Druha

moznost je, e bude prinagat’ tak, e ho firma preda. Uétovné pravidla pre software vytvoreny pre

vlastné potreby st porovnatelné s pravidlami pre kazdy iny majetok vytvoreny
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vo vlastnej rézii, zatial' ¢o software vytvoreny na predaj sa riadi pravidlami pre vyskum a

Vvyvoj, zasobami a projektami.

* Software vyvinuty pre vlastné potreby — ak firma tvori pocitaCovy program pre
vlastné potreby, ma pravo postupovat’ rovnako ako keby sa napriklad jednalo o
budovu alebo stroj. Dovodom je, ze firma majetok obstarava preto, aby jej umoznil
vykonavat' jej Cinnost. Napriklad ak si firma vyvinie program na automatické
spracovavanie pohladavok, ekonomicka hodnota programu spociva tom, ze firme
usetri naklady, ktoré predtym vynakladala na ru¢né spracovanie.

* Software vyvinuty na predaj — ak firma tvori pocitaCovy program na predaj, najskor
sa riadi pravidlami ohladne vyskumu a vyvoja. Ked program ,,dokonc¢i“, moze

postupovat’ tak, ako keby vyrabala vyrobok [17].

Tabul’ka 7: Software - rozdiely podl’a jednotlivych uctovnych systémov

CUS SUL IFRS
Uétovna jednotka musi Uétovna jednotka musi Uétovna jednotka nemusi
odpisovat’ na zaklade doby | odpisovat’ na zdklade doby | odpisovat’, ale kazdoro¢ne
ODPISOVANIE . v , A
pouzivania. pouzivania. testovat’ na znizenie
hodnoty.

Doba pouzivania viac ako 1 | Doba pouzivania viac ako 1 | Nie je minimdlna vyska

. rok. rok. ocenenia.

AKTIVACIA . .

Vstupnd cena > 60 000 KC | Vstupna cena > 2 400 € Podmienka budiceho

uzitku z aktiva.

Zdroj: Viastné spracovanie

Medzinarodné Standardy rozliSuju zvlastne skupiny aktiv, ako aj aktiva drzané k predaju, o
ktorych sa neuctuje ako o dlhodobom nehmotnom majetku, ale ako o zasobach. Aktiva drzané
za ucelom predaja Ceska a slovenska uprava uctovnictva nepozna. Ak by software splnil
predpoklad pre jeho zaradenie do aktiv drzanych k predaju (napriklad imysel firmy predat’ ho
pocas jedného roka), boli by néklady s jeho dohotovenim sice kapitalizované, ale do zasob.
Tym padom by sa majetok neodpisoval, naklady by sa nezvySovali o hodnotu odpisov a

spolocnost’ by dosahovala vyssi vysledok hospodarenia.
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6 Charakteristika vybranych spolo¢nosti
Pre spracovanie praktickej Casti som si vybrala spolo¢nost Vegum a.s. a Rubena a.s.

6.1 Vegum a.s.

Firma Vegum a.s. sa nachadza v Dolnych Vesteniciach a ma takmer 60 ro¢nu historiu.
Zavedenie gumarenskej vyroby sa datuje od polovice roku 1952. Ma bohatu tradiciu vo
vyrobe a spracovani technickej gumy pre priemysel bielej techniky, automobilovy priemysel,

pre stavebnictvo a strojarsky priemysel.

Firma Vegum a.s. ma velmi bohaty rozsah podnikatel'skych ¢innosti. Medzi najddlezitejsie
¢innosti vSak na prvom mieste zaraduje gumarenska vyrobu. Medzi hlavné predmety

podnikania firmy Vegum a.s. patri:

* Vyroba gumarenskych vyrobkov

* Maloobchod a vel'koobchod s tovarom nevyzadujucim Specialne povolenie
* Maloobchod s vlastnymi vyrobkami

* Vyroba mechanickych strojov, nastrojov, nahradnych dielcov, foriem

* Montaz strojov a zariadeni na vyrobu a cely rad d’alSich vedlajsich ¢innosti

Technické a kapacitné vybavenie firmy umoziiuje v mimoriadne kratkom Case a vysokej
kvalite zabezpecit komplexni dodavku gumovych vyrobkov podl'a §pecifickych poziadaviek

zakaznikov.

Vegum as. je integrovany vyrobca gumarenskych vyrobkov, s vlastnym vyskumom a

vyvojom, dizajnom a vyrobou foriem.

Firma ma implementovany systém integrovaného manazmentu v sulade s poziadavkami
noriem ISO 9001:2000, ISO 14001:2004, OHSAS 18001:1999. Vysoka kvalita
gumarenskych vyrobkov je zabezpeCena dodrziavanim noriem STN EN ISO 9001:2000 a
ISO/TS 16 949:2002. Prvy certifikat akosti podla ISO 9001 bol udeleny firme uz v roku
1996. Ocetiuje systémy riadenia od vyvoja az po ich dodanie zakaznikovi. Certifikaty
potvrdzuju trvale vysoku kvalitu vyrabanych zmesi a vyrobkov z technickej gumy a moznost

uplatnenia sa na eurdpskych a svetovych trhoch.
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Zakladné udaje o spolocnosti:

Vegum a.s.

Gumarenska 337, 972 23 Dolné Vestenice

44141211

Akciova spolocnost’

4 367 332 eur

ISO 14001, ISO 50001, ISO 9001, ISO/TS
16949, OHSAS 18001

Gumarenské zmesi

Vyrobky z vytlaGovanej technickej gumy

Vyrobky z lisovanej technickej gumy

Strojarska vyroba

Hokejové puky

Tabul’ka 8: Dlhodoby nehmotny majetok spolo¢nosti Vegum a.s. v rokoch 2011-2015 (v

eur)

32436163 30285439 | 29702188 30659800 | 33382465
22690582 | 22559126 22409476 @ 22414173 | 23639 128
144 837 149 753 129 103 121 747 280 534
144 837 118 981 129 103 121 747 82 063
30772 30772 0 0 198 471

Zdroj: viastné spracovanie podla vyrocnych sprav 2011-2015 spolocnosti Vegum a.s.
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V spolo¢nosti su podstatne viac zastupené hmotné aktiva ako nehmotné, ktorych podiel na
dlhodobom majetku je nizky v porovnani s hmotnymi aktivami. Z tabul'ky mdézeme vidiet, ze
podstatni Cast dlhodobého nehmotného majetku tvori softvér. V niektorych rokoch
sledovaného obdobia dokonca predstavuje 100 % podiel na dlhodobom nehmotnom majetku,

konkrétne sa jedna o roky 2011, 2013 a 2014.

Graf 1: Vyvoj software v sledovanych rokoch 2011-2015
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade 1ictovnej zdvierky spolocnosti Vegum a.s.

Ako mozeme vidiet z grafu, v priebehu sledovanych rokoch sa hodnota software postupne

znizovala .

Odpisy dlhodobého nehmotného majetku su stanovené vychadzajuc z predpokladanej doby
jeho pouzivania a predpokladaného priebehu jeho opotrebenia. Odpisovat’ sa zacina prvym
diiom mesiaca nasledujuceho po uvedeni dlhodobého majetku do pouzivania. Drobny
dlhodoby nehmotny majetok, ktorého obstaravacia cena je 2 400 EUR a niz§ia, sa odpisuje

jednorazovo pri uvedeni do pouzivania.
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Predpokladand doba pouzivania, metdda odpisovania a odpisova sadzba su uvedené

v nasledujucej tabulke:

Predpokladana
Metoda Rocna odpisova
doba pouzivania v
odpisovania sadzba v %

rokoch
Software 4az8 Linearna 12,5 az 25
Drobny dlhodoby )

Rozna Jednorazovy odpis 100

nehmotny majetok

Metody odpisovania, doby pouzitelnosti a zostatkové hodnoty sa prehodnocuju ku diu, ku

ktorému sa zostavuje uctovna zavierka, a ak je to potrebné, urobia sa upravy.

Dlhodoby majetok sa ocefiuje obstaravacou cenou, ktord zahrfila obstarania a naklady
suvisiace s obstaranim (clo, prepravu, montaz, poistné a pod.) znizenu o dobropisy, skonta,
rabaty, zlavy z ceny, bonusy a pod. Sucast'ou obstaravacej ceny dlhodobého majetku nie sa

uroky z uverov, ktoré vznikli do momentu uvedenia dlhodobého majetku do pouzivania.

Dlhodoby majetok vytvoreny vlastnou ¢innostou sa ocefiuje vlastnymi nakladmi. Vlastnymi
nakladmi st vSetky priame naklady vynalozené na vyrobu alebo inu Cinnost a nepriame

naklady, ktoré sa vztahuji na vyrobu alebo inu ¢innost'.

Néklady na vyskum sa neaktivuju a uctuja sa do nakladov v uctovnych obdobiach, v ktorych
vznikli. Dlhodoby nehmotny majetok vytvoreny vyvojom alebo v priebehu jeho vyvoja sa

aktivuje, ak je mozné preukazat’:

* moznost jeho technického dokoncCenia tak, ze ho bude mozné pouzit alebo predat

» zamer jeho dokoncenia, pouzivania alebo predaja

* schopnost’ uctovnej jednotky jeho pouzivania a predaja

* spbsob vytvarania buducich ekonomickych uzitkov a existenciu trhu pre vystupy
dlhodobého nehmotného majetku alebo pre dlhodoby nehmotny majetok sam o sebe,
alebo, ak bude pouzivany vo vnutri uctovnej jednotky jeho pouzitel'nost

* dostupnost’ zodpovedajucich technickych zdrojov, financnych zdrojov a ostatnych
zdrojov pre dokoncenie jeho vyvoja, pouzitie alebo predaj

» spolahlivé ocenenie nakladov suvisiacich s jeho obstaranim v priebehu vyvoja.
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Néklady na vyvoj sa aktivuju, ak ich suma neprevysi sumu, u ktorej je pravdepodobné, ze sa
ziska z buducich ekonomickych uzitkov po odcitani d’alSich nakladov vyvoja, predaja a
administrativnych nakladov, ktoré sa tykaju priamo marketingu alebo procesov. Aktivované
naklady na vyvoj sa odpisuju maximalne pocas piatich rokov. Ak sa nepreukaze moznost

aktivovania nakladov na vyvoj, uctuju sa do nakladov v uctovnom obdobi v ktorom vznikli.

6.2 Rubena a.s.

Spolo¢nost Rubena Hradec Kralové vznikla v roku 1999 spojenim do tej doby dvoch

samostatnych subjektov a to firiem Rubena Nachod a Gumokov Hradec Kralové.

V akciovej spolocnosti Rubena je zavedeny a certifikovany integrovany systém riadenia

akosti a ekologie na zéklade medzinarodnych Standardov.

Rubena a.s. vyraba mnozstvo rozmanitych vyrobkov z technickej pryze. Su to mimo iné
manzety, stieracie krazky a d’alSie typy pryzového tesnenia, prachovky, spojovacie prvky a

d’alSie produkty pre automobilovy, stavebny a elektrotechnicky priemysel.

Je vel'mi GspesSna v oblasti pryzotextilnych vyrobkov ako s protipovodiiové steny, tesniace
vaky, letecké nadrze, rozne typy membran a kompenzatorov. Rozsiahly sortiment dotvaraju

tiez gumarenské zmesi.

Zakladné udaje o spolocnosti:

; . . Rubena a.s.
Nazov spolocnosti

Akademika Bedrny 531/8a, Vékose, 500 03
Sidlo Hradec Kralové

. v s wr 00012131
Identifikacné cislo

) Akciova spolo¢nost’
Pravna forma

. S s 257 321 750 KC
Zakladny kapital

ISO 14001, ISO 9001, ISO/TS 16949-1,
Certifikaty ISO/TS 16949-2
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Tesniace elementy a antivibra¢né systémy
Klinové remene
Silikénové produkty
Sortiment ‘
Pryzotextilné vyrobky
Hokejové puky

Gumarenské zmesi

Tabul’ka 9: Dlhodoby nehmotny majetok spolo¢nosti Rubena a.s. v rokoch 2011-2015 (v
tisic KC)

2011 2012 2013 2014 2015
AKTIVA 1652722 1 620 843 1724 266 1902 341 2043 603
B. DM 843 499 835 407 895 224 999 357 1117 500
B.I. DNM 3407 2915 4041 14 934 28 709
3. Software 2532 2455 3555 3216 3178
7. Nedokonceny
dlhodoby nehmotny 875 460 486 11718 25531
majetok

Zdroj: vlastné spracovanie podla vyrocnych sprav 2011-2015 spoloc¢nosti Rubena a.s.

Ako v pripade prvej spominanej spoloCnosti tak aj v spolocnosti Rubena dlhodoby hmotny
majetok ma viacsie zastipenie ako dlhodoby nehmotny majetok. Medzi vyznamné polozky
dlhodobého nehmotného majetku patri programové vybavenie pocitaca, riadiaci systém apod.
Dlhodobym nehmotnym majetkom sa rozumie majetok, ktorého ocenenie je vysSie nez 60
tisic KC a doba pouzitelnosti je dlhsia ako rok. Dlhodoby nehmotny majetok sa oceiiuje
obstaravacou cenou, ktora obsahuje cenu obstarania a néaklady s obstaranim suvisiace.
Obchodna spolo¢nost uplatiiuje rovnomerné odpisy, percenta uctovnych odpisov su

vypocitané zo zadanej doby vyuzivania jednotlivého majetku.
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Graf 2: Vyvoj software v spoloc¢nosti Rubena a.s. v sledovanych rokov
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Zdroj: Viastné spracovanie na zaklade vyrocnych sprav spolocnosti Rubena a.s.

Ako moézeme vidiet priebeh vyvoja softvéru je iny ako v prvej spominanej spolo¢nosti, kde
hodnota neustale klesala. V roku 2013 hodnota softvéru dosiahla vrchol a vzrastla oproti

minulému roku o 1 100 tisic KC.
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7 Vykazovanie nehmotnych aktiv v roznych tictovnych
systémov vo vybranych spolo¢nostiach

Tato kapitola je zamerana na rozdiely vo vykazovani vybranych poloziek nehmotného majetku
podl'a roznych uctovnych systémov. Rozdiely medzi tymito systémami maji za nasledok
rozdielnu Strukturu a vySku nehmotného majetku a tiez ovplyviuu vysledok hospodarenia.

Zamerala som sa na vykazovanie software a nehmotnych vysledkov vyskumu a vyvoja.

7.1 Software

Rozdiely vo vykazovani software sposobi odliSnosti nie len u samotnej polozky majetku,
respektive u nehmotnych aktiv, ale tiez v désledku v nakladoch a vynosoch firmy. Ovplyvni
tak celé vykazy hospodarenia spolo¢nosti. Rozdiely vo vykazovani software, ktoré sposobi
odlisné vysledné hodnoty vo vykazoch danej firmy si nazorne ukazeme na prikladoch. K tomu
vyuZijem skutoné data od spoloénosti posobiacich v Slovenskej a Ceskej republike.
Vzhl'adom k dobrej dostupnosti zdrojovych dat som si pre analyzu vybrala spolo¢nosti
Vegum a.s. a Rubena a.s. Tieto dve spoloCnosti, ktoré majiu podobné zameranie svojho
podnikania, a ktoré st teda relativne zrovnatel'né, som vybrala tak, aby som mohla porovnat’

odlisnosti vo vykazovani software spdsobenych pouzitim réznych uctovnych systémov.

Pre lepSiu predstavu ddlezitosti software na majetku spoloCnosti sa pozrime na podiel

softwaru na majetku jednotlivych firiem.

Tabul’ka 10: Podiel netto hodnoty Software na majetku spolo¢nosti Vegum a.s. (v eur)

2011 2012 2013 2014 2015
SOFTWARE 144 837 118 981 129103 121747 82 063
DNM 144 837 149 753 129103 121 747 280 534
DM 22690582 22559126 22409476 22414173 23639128
AKTIVA 32436163 30285439 29702188 30659800 |33 382465
Podiel SW/DNM 100,00% 79,45% 100,00% 100,00% 29,25%
Podiel SW/DM 0,64% 0,53% 0,58% 0,54% 0,35%
Podiel SW/AKTIVA 0,45% 0,39% 0,43% 0,40% 0,25%

Zdroj: Viastné spracovanie na zaklade vyrocnych sprav spolocnosti Vegum a.s.
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Z tabulky mozeme vidiet' ze software je velmi vyznamnou polozkou majetku spolo¢nosti.
Dokonca v rokoch 2011, 2013 a 2014 bol jedinou polozkou dlhodobého nehmotného majetku
a tvoril tak 100% podiel na DNM.

Tabul’ka 11: Podiel netto hodnoty software na majetku spolo¢nosti Rubena a.s. (v tisic
KCO)

2011 2012 2013 2014 2015

SOFTWARE 2532 2455 3555 3216 3178
DNM 3 407 2915 4041 14 934 28 709
DM 843 499 835407 895 224 999 357 1117500
AKTIVA 1652722 1620843 1724266 1902341 | 2043603
Podiel SW/DNM 74,32 % 84,22% 87,97% 21,53% 11,07%
Podiel SW/DM 0,30% 0,29 % 0,40% 0,32% 0,28%
Podiel SW/AKTIVA 0,15% 0,15% 0,21% 0,17% 0,16%

Zdroj: Viastné spracovanie na zaklade vyrocnych sprav spolocnosti Rubena a.s.

Z tabulky vidime, Ze v spolocnosti Rubena a.s. hra vyznamnu rolu software tak ako to bolo v
pripade prvej spominanej spolocnosti Vegum a.s. Software je vyznamnou polozkou majetku
spolocnosti hlavne v rokoch 2011 — 2013, kedy podiel softwaru na dlhodobom nehmotnom

majetku sa pohyboval v rozmedzi 70 -90 %.

7.1.1 Odpisovanie software

Tabul’ka 12: Odpisovanie software v roznych uctovnych

systémov CUS a SUL

» firma vie vycislit dobu pouzivania software — ti¢tovna jednotka musi odpisovat’ na

zéaklade doby pouzitia software

« firma nevie vycislit' dobu pouzivania software - u¢tovna jednotka musi odpisovat

software 36 mesiacov.

IFRS

2 druhy nehmotnych aktiv:
«  kone&na doba pouZitelnosti nehmotnych aktiv - rovnako ako v pripade CUS a SUL

* neurcita doba pouzitelnosti nehmotnych aktiv — ictovna jednotka nemusi odpisovat
software, ale kazdoroCne testuje na znizenie hodnoty.

Zdroj: Viastné spracovanie
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Podl'a Ceskych uctovnych pravidiel musi G¢tovna jednotka software odpisovat. Musi urcit
metoddu odpisovania majetku a tiez dobu, po ktor bude majetok odpisovat. Stanovi to na
zéaklade doby pouzitia majetku tak, aby tieto odpisy vyjadrovali skuto¢nti hodnotu majetku v
priebehu rokov pouzivania. Ak vSak firma nevie alebo z administrativnych dévodov nechce
vycislit uctovnu dobu odpisovania a teda aj uctovné odpisy, moze prevziat' tieto skutoCnosti
zo zakona o dani z prijmu a pouzit’ dafiové odpisy. V takomto pripade musi uctovna jednotka

odpisovat software 36 mesiacov.

Rovnako ako podla ceskych uctovnych pravidiel tak aj podla slovenskych uctovnych
predpisov musi uctovna jednotka software odpisovat. Zakon o uctovnictve nestanovuje dobu
odpisovania, odpisuje sa pocas predpokladanej doby pouzivania zodpovedajucej spotrebe

buducich ekonomickych uzitkov z majetku.

Medzinarodné Standardy rozlisuji dva druhy nehmotnych aktiv — s konecnou dobou
pouzitel'nosti a s neurCitou dobou pouzitelnosti majetku. Ku konecne; dobe pouzitelnosti
pristupuju medzinarodné Standardy podobne ako v slovenskej a Ceskej uprave. U tych aktiv, u
ktorych nejde urcit dobu pouzitelnosti ako konecnu, stanovi uctovna jednotka u tohto
majetku neurcitu dobu pouzitel'nosti. V takomto pripade firma tento majetok neodpisuje, ale
kazdorocne testuje na znizenie hodnoty ¢im overuje, ¢i sa doba pouzitenosti v priebehu

nezmenila na kone¢nu.

Odpisovanie software na datach spolo¢nosti Vegum a.s.

Najskor sa pozrieme na spolocnost Vegum a.s. a jej odpisovanie software.

Tabul’ka 13: Odpisovanie Software spolo¢nosti Vegum a.s. (v eur)

2013 2014 2015 2016
BRUTTO hodnota 580 003 621 658 520796 555030
ODPISY 36 440 62411 56 940 51182
KOREKCIE 450900 499911 438 733 489915
NETTO hodnota 129103 121 747 82 063 65 115

Zdroj: Viastné spracovanie na zaklade vyrocnych sprav spolocnosti Vegum a.s.

Brutto hodnota software spolo¢nosti Vegum zaznamenala relativne vyraznejSie zniZenie
medzi rokmi 2014 a 2015. V roku 2014 doslo k vyraznému rastu v hodnote odpisov, skoro az

o polovicu oproti minulému roku.
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Ak budeme uvazovat situaciu, kedy by spoloCnost Vegum viedla uctovnictvo podla
medzinarodnych uctovnych Standardov a nedokazala by pre software stanovit dobu
odpisovania, oznacila by ho ako majetok s neurcitou dobou pouzitel'nosti. Software by tak v
ziadnom roku neodpisovala na vrub nakladov. Oproti slovenskym uctovnym predpisom by tak
doslo ku zvySeniu hospodarskeho vysledku spoloc¢nosti. Nasledujuca tabulka zobrazuje

vysledok hospodarenia podl'a SUL a IFRS.

Tabul’ka 14: Hospodarsky vysledok spolo¢nosti Vegum a.s. (v eur)

2013 2014 2015 2016
VH podla SUL 300 340 707 135 1315972 1794 047
VH podla IFRS 336 780 769 546 1372912 1845 229

Zdroj: Viastné spracovanie na zaklade vyrocnych sprav spolocnosti Vegum a.s.

Mozeme vidiet', ze v prvom pozorovanom roku je hospodarsky vysledok pri pouziti neurcitej
doby pouzitel'nosti v pripade IFRS vyssi priblizne o 12 %. Rozdiely pri aplikacii neurcitej
doby pouzitelnosti v podmienkach slovenskych uctovnych pravidiel a medzinarodnych

principov su vel'mi vyrazné.

Tabul’ka 15: Analyza rentability vlastného kapitalu spolo¢nosti Vegum a.s. (v eur)

2013 2014 2015 2016
VK 15238 922 15 946 058 17 262 030 18 556 078
suL EBIT 752 175 1122 154 1877 906 2 367 881
ROE 4,94% 7,04% 10,88% 12,76%
VK 15275 362 16 008 469 17 318 970 18 607 260
IFRS EBIT 788 615 1184 565 1934 846 2419063
ROE 5,16% 7,40% 11,17% 13,00%

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade vyrocnych sprav spolocnosti Vegum a.s.

Je zrejmé, ze v podmienkach IFRS je hodnota rentability vlastného kapitalu (ROE) v kazdom
roku vyssia. Priebeh a smer vyvoja oboch rentabilit je totozny. ROE v podmienkach IFRS
dosahuje v kazdom roku vysSie hodnoty. Rozdiel hodnét ukazovatel'a rentability vlastného
kapitalu, sa v pozorovanych rokov zvySoval. V roku 2013 je rozdiel medzi ukazovatel'mi
ROE 0,22%. Je teda zreymé, ze pri vyuziti neurCitej doby pouzitelnosti software v
podmienkach uctovnej zavierky v sulade so slovenskymi pravidlami a s sulade s
medzinarodnymi zasadami, by vedenie podniku ¢i potenciondlny investori dostali do ruk

vyrazne odli$né vysledky finan¢nej analyzy zalozenej na rentabilite vlastného kapitalu.
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Teraz sa zameriame na dopad rozdielov v pouziti neurcite] doby pouzitelnosti software na

d’alsi ukazovatel finan¢nej analyzy a to rentabilitu aktiv.

Graf 3: Analyzy rentability aktiv spolo¢nosti Vegum a.s. (v eur)

2013 2014 2015 2016

Celkové aktiva 29702 188 | 30659800 | 33382465 [ 36404 135

suL EBIT 752 175 1122 154 1877906 2367 881
ROA 2,53% 3,66% 5,63% 6,50%

Celkové aktiva 29738628 | 30722211 | 33439405 | 36455317

IFRS EBIT 788 615 1184 565 1934 846 2419 063
ROA 2,65% 3,86% 5,79% 6,64%

Zdroj: Viastné spracovanie na zaklade vyrocnych sprav spolocnosti Vegum a.s.

Hodnota celkovych aktiv nie je kolisava a ma rovnaky priebeh ako IFRS. V oboch uc¢tovnych
systémov hodnota aktiv rastie. Hodnota rentability aktiv dosahuje vysSieho vysledku v
podmienkach medzinarodnych principov nez v podmienkach slovenskych ucétovnych
predpisov. Rozdiely v hodnotach rentabilit aktiv nie su az tak vyznamné, ale aj napriek tomu
mozu ovplyvnit’ vysledok financnej analyzy spolocnosti ¢i uz pre vedenie podniku alebo pre

potencionalneho investora.

Odpisovanie softwaru na datach spolo¢nosti Rubena a.s.

Podobne ako u spolo¢nosti Vegum a.s. sa najskor pozrieme na odpisovanie software u

spoloc¢nosti Rubena.a.s.

Tabul’ka 16: Odpisovanie software spolo¢nosti Rubena a.s. (v tisic KC)

2011 2012 2013 2014 2015
BRUTTO hodnota 66 023 65 605 67 489 69 433 66 664
ODPISY 2445 1199 1128 2283 1923
KOREKCIE 63 491 63 150 63 934 66 217 63 486
NETTO hodnota 2532 2455 3555 3216 3178

Zdroj: Viastné spracovanie podla vyrocnych sprdv spolocnosti Rubena a.s.

Brutto hodnota software spolo¢nosti Rubena a.s. sa vyznamne nelisi, iba medzi rokmi 2013 a

2014 zaznamenala spoloCnost’ relativne vyraznejSie zvySenie. Hodnota odpisov méa celkom
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iny priebeh. V roku 2012 a 2013 odpisy oproti roku 2011 poklesy, aby nasledujuci rok rastli.

V poslednom roku vSak doslo k znizeniu v hodnote odpisov.

Ak si predstavime situaciu, ze by spolocnost Rubena nebola schopna stanovit’ pre software
dobu odpisovania, v podmienkach medzinarodnych Standardov by tak software oznacila ako
software s neurcitou dobou pouzitel'nosti. Neodpisovala by ich teda na vrub nakladov a tym
by oproti Ceskému uctovnému S§tandardu, kde odpisovat’ software je povinné zo zakona,

spolocnost’ vykazovala vyssi hospodarsky vysledok prave o tieto neuplatiiované odpisy.

Tabul’ka 17: Hospodarsky vysledok spolo¢nosti Rubena a.s. (v tisic KC)

2011 2012 2013 2014 2015
VH podla CUS 13 861 40 047 130 451 304 814 347521
VH podla IFRS 16 306 41246 131579 307 097 349 444

Zdroj: Viastné spracovanie na zaklade vyrocnych sprav spolocnosti Rubena a.s.

Mozeme vidiet', ze skuto¢ne hospodarsky vysledok je pri pouziti neurcitej doby pouzitelnosti
software vy§8i v podmienkach IFRS nez v podmienkach CUS. Rozdiel v hodnotach
hospodarskeho vysledku je v rozmedzi priblizne 1-3%, vynimkou je rok 2011 kedy je rozdiel
v hodnote hospodarskeho vysledku az 17,6 %.

Tabul’ka 18: Analyza rentability vlastného kapitalu spolo¢nosti Rubena a,s, (v tisic KC)

2011 2012 2013 2014 2015
VK 782 848 882644 | 1006111 | 1902341 | 2043603
CUs EBIT 64 185 143872 | 180493 | 388625 | 439689
ROE 8,20% 16,30% 17,94% 20,43% 21,52%
VK 785 293 883843 | 1007239 | 1904624 | 2045526
IFRS EBIT 66 630 145 071 181621 390 908 441 612
ROE 8,48% 16,41% 18,03% 20,52% 21,59%

Zdroj: Viastné spracovanie na zaklade vyrocnych sprav spolocnosti Rubena a.s.

Rozdiel v hospodarskom vysledku nebol nijako extrémny v rokoch 2012 — 2015, preto nas

neprekvapi ani rozdiel medzi rentabilitou vlastného kapitalu v podmienkach CUS a IFRS, ktory sa

pohybuje v rozmedzi do 1 %. Vynimkou je rok 2011 kedy rozdiel v hospodarskom vysledku
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bol vyraznejsi ako v buducich obdobiach a preto aj rozdiel medzi rentabilitou vlastného

kapitalu medzi CUS a IFRS bol vyraznejsi a to 3,4 %.

Tabul’ka 19: Analyza rentability aktiv spolo¢nosti Rubena a.s. (v tisic KC)

2011 2012 2013 2014 2015
Caelllt‘g‘;e 1652722 1620843 1724266 1902341 | 2043603
¢us
EBIT 64 185 143 872 180 493 388 625 439 689
ROA 3,88% 8,88% 10,47% 20,43% 21,52%
Caelllt‘g‘;e 1655167 1622042 1725394 1904624 2045526
IFRS
EBIT 66 630 145 071 181 621 390 908 441 612
ROA 4,03% 8,94% 10,53% 20,52% 21,59%

Zdroj: Vlastné spracovanie podla vyrocnych sprav spolocnosti Rubena a.s.

Hodnota celkovych aktiv v podmienkach oboch uctovnych systémov rastie, iba po prvom
roku skimaného obdobia sa hodnota celkovych aktiv znizila, ked'ze celkové aktiva si v

menovateli ukazovatela, sposobilo to vyznamny rast rentability aktiv.

7.1.2 Aktivacia software

Jednym zo zékladnych rozdielov v pojati software v podmienkach IFRS, Ceskych uctovnych
pravidiel a slovenskych uctovnych predpisov je samotné jeho vykazovanie. Aby spolo¢nost’,
ktora zostavuje uctovnu zavierku v sulade s Ceskymi predpismi mohla vykazat software ako
majetok spolo¢nosti musi byt doba pouzitel'nosti dlhsia ako jeden rok a vyska ocenenia
uréena uctovnou jednotkou. Ak si firma neur€i internou smernicou ocenenie pre majetok
spolocnosti, moze toto prevziat zo zdkona o dani z prijmu. V takomto pripade moze uctovna
jednotka vykazat software v aktivach spolocCnosti, ak jeho vstupna cena je vyssia ako 60 tisic
KC. Ak by software tito podmienku nespliioval, t&tuje sa ako drobny nehmotny majetok
jednorazovo do nakladov v prisluSnom uctovnom obdobi. Ak spolo¢nost’ zostavuje uctovnu
zavierku podla slovenskych uctovnych predpisov pre vykazovanie software platia podobné

pravidla ako u ¢eskych uctovnych pravidlach len jeho vstupna cena je vyssia ako 2400 €.

V podmienkach medzinarodnych uctovnych standardov a US GAAP pre uznanie software ako
majetku spolocnosti nefiguruje podmienka minimalnej vySke ocenenia. Oba medzinarodné

systémy sa zameriavaju skor na povahu software, ide napr. o podmienku absencie hmotnej
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podstaty ¢i istoty, ze v dosledku vykéazania software ako aktiva spolo¢nosti z nej poplynie do

uctovnej jednotky buduci ekonomicky uzitok.

Tabul’ka 20: Aktivacia software - zhrnutie

* doba pouzitel'nosti viac ako 1 rok

CUS 5
* vstupna cena vysSia ako 60 000 KC
, * doba pouzitel'nosti viac ako 1 rok
SUL
* vstupna cena vysSia ako 2 400 €
* nie je minimalna vySka ocenenia
US GAAP, IFRS

* podmienka buduceho uzitku z aktiva

Zdroj: Viastné spracovanie

Ugtovna zavierka spolo¢nosti Rubena podlicha &eskym G&tovnym predpisom. Svojou internou
smernicou si stanovila hranicu pre aktivaciu dlhodobého nehmotného majetku, v stlade so
zakonom a dani z prijmu na 60 tisic KC. Modelovy priklad budeme analyzovat v rokoch 2011
—2015. Predpokladajme, e firma zakupila software 1.1.2011 v hodnote 58 tisic KC a bude ho

odpisovat linearne po dobu 5 rokov.

Je teda jasné, ze v podmienkach slovenskej ani Ceskej legislativy spolocnost’ tento software
nemOze aktivovat do majetku spolocnosti, ale musi ho zaucltovat ako drobny majetok
jednorazovo do nakladov v roku jeho obstarania. Porovnavat’ budeme nakup tohto softwaru
alternativne za predpokladu, ze spoloCnost Rubena vykazuje uctovnu zavierku v sulade s
medzinarodnymi S§tandardmi. V takomto pripade jej ni¢ nebrani v aktivacii nakapeného

software do majetku spolo¢nosti a jeho odpisovanie.

Dosledky rozdielu v aktivacii software v odliSnych Gétovnych systémoch si analyzujeme

pomocou ukazovatela rentability vlastného kapitalu
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Tabul’ka 21: Analyza rentability vlastného kapitalu spolo¢nosti Rubena a.s.

2011 2012 2013 2014 2015
VK 782 848 882644 1006111 1902341 2043603
Cus EBIT 64 185 143 872 180 493 388 625 439 689
ROE 8,20% 16,30% 17,94% 20,43% 21,52%
VK 829 248 929044 1052511 1948741 2090003
IFRS EBIT 110585 190 272 226 893 435 025 486 089
ROE 13,34% 20,48% 21,56% 22,32% 23,26%

Zdroj: Viastné spracovanie

Graf 4: Vyvoj ukazovatel’a rentability vlastného kapitalu spolo¢nosti Rubena a.s.
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Vyvoj rentability vlastného kapitalu v podmienkach medzinarodnych Standardov kopiruje
vyvoj rentability podla Ceskych predpisov a zaroven dosahuje vyssich hodndt v podmienkach
IFRS, nez v podmienkach CUS. Spdsobené je to neudtovanim celej hodnoty software
jednorazovo na vrub nakladov (ako je tomu v podmienkach CUS), ale jeho linearnym
odpisovanim ako majetku spolocnosti. Tym sa zvysi hodnota EBITu a tiez vlastného kapitalu
vo vSetkych pozorovanych obdobiach. Rozdiel v rentabilitach vlastného kapitalu v rokoch
mierne klesa, v prvom analyzovanom roku vSak rozdiel €inil az 5,14 %. Dévodom je zniZenie

vo vyske rozdielu medzi obstaravacou cenou software a rocnym odpisom.

Podobne vys§i rozdiel medzi hodnotou rentability v podmienkach medzinarodnych
Standardov a Ceskych uctovnych pravidiel v prvom analyzovanom roku moézeme ocakavat

tiez v pripade d’alsieho ukazovatel'a finan¢nej analyzy — rentability aktiv.
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Tabul’ka 22: Analyza rentability aktiv spolo¢nosti Rubena a.s. (v tisic KC)

2011 2012 2013 2014 2015
Celkove aktiva 1652722 1620843 (1724266 1902341 |2043603
Cus EBIT 64 185 143 872 180 493 388 625 439689
ROA 3,88% 8,88% 10,47% 20,43% 21,52%
Celkove aktiva 1699122 1667243 (1770666 1948741 |2090003
IFRS EBIT 110 585 190 272 226 893 435 025 486 089
ROA 6,51% 11,41% 12,81% 22,32% 23,26%

Zdroj: Vlastné spracovanie

Graf 5: Vyvoj ukazovatel’a rentability aktiv spolo¢nosti Rubena a.s.
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Zdroj: Viastné spracovanie

Vyvoj rentability aktiv v podmienkach medzinarodnych Standardov podobne ako vyvoj
rentability vlastného kapitalu kopiruje vyvoj tohto ukazovatela podl'a ¢eskych predpisov.
Rovnako ako u ROE hodnota jednotlivych prvkov rentability aktiv je vys§ia v pripade
aplikacie IFRS nez v pripade CUS. Ako som naznagila predpoklad vyssie, je skuto&ne rozdiel
medzi tymito dvoma ukazovatel'mi rentability aktiv vyraznej§i v prvom sledovanom roku,

kedy dosahuje 2,63 % a postupom rokov sa rozdiel znizuje.

Aplikacia rozdielnych podmienok pre aktivaciu software v pripade zostavenia uctovnej
zavierky v sulade s Ceskymi pravidlami a v stlade s medzindrodnymi zasadami moze
spoOsobit’ nemalé rozdiely pri financnej analyze danej spoloCnosti. My sme si to ukazali na

rentabilite vlastného kapitalu a rentabilite aktiv.
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Predovsetkym v prvom analyzovanom roku su rozdiely dopadu software vychadzajiceho z
rozneho uctovného systému vyraznejsie. Ovplyviiovalo by to rozhodovanie vedenia podniku
¢i potencionalnych investorov. V nasledujucich rokov sa uz o velkych rozdieloch v
hodnotach rentabilit hovorit neda, tieto rozdiely st skoro zanedbatelné. Celkovo mozno
povedat, Ze spolocnost Rubena sa tvari byt zdrav§ia ak jej uctovnictvo vychadza z

medzinarodnych principov nez z ¢eskych uctovnych pravidiel.

7.2 Vykazovanie vyskumu a vyvoja

7.2.1 Uétovanie vyskumu a vjvoja na vybranej spolo¢nosti

V tejto Casti sa zameriam na to, aké dopady ma rozdielne uctovanie vydajov na vyskum a
vyvoj na hospodareni spolocnosti. Vybrala som si tito oblast, lebo sa v nej uctovné systémy
vyrazne liSia. Na nasledujucom priklade sa pokusim objasnit, v Com spociva rozdielnost
uctovania. Na tento priklad som si vybrala firmu ZAT, a.s., ktora patri k jednym z poprednych
firiem zaoberajtcich sa vyskumom a vyvojom na tGzemi Ceskej republiky. Je najstarSou
Ceskou firmou v obore automatizacie technologickych procesov s viac nez pét'desiatrocnou
historiou. Orientuje sa na vyvoj, projekciu, vyrobu, instalaciu a servis elektronickych
zariadeni, riadiacich systémov a ich komponentov a tiez na vyrobu zdravotnickych pristrojov.
Spolo¢nost’ ZAT, a.s. investuje pomerne velké ¢iastky do vyskumu a vyvoja. V roku 2013 to
bolo 27 576 tis. KC a v roku 2015 tato &iastka &inila 22 853 tis. KC. Vydaje na vyskum a

vyvoj su zahrnuté v nasledujucej tabul’ke:

Tabul’ka 23: Nehmotné vysledky vyskumu a vyvoja firmy ZAT, a.s. (v tisic KC)

2013 2014 2015
Nel}mqtne vysledky vyskumu 27576 73531 2 853
avyvoja
Vyskum 11 030 8472 11 884
Vyvoj 16 546 15 059 10 969

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade 1ictovnych zavierok firmy ZAT, a.s.

V tabulke €. 23 je rozvaha firmy v rokoch 2013 -2015 podla ¢eskych uctovnych standardov,

to znamena, ze vyskum aj vyvoj su zaradené do nehmotného majetku.
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Tabul’ka 24: Suvaha spolo¢nosti AZET, a.s. podl’a CUS (v tisic KC)

2013 2014 2015
AKTIVA 751 265 768 678 955 783
Dlhodoby majetok 358 541 346 011 339 036
Dlhodoby nehmotny majetok 30 126 28 851 28 821
Nehmotné vysledky vyskumu 27576 23531 22 853
avyvoja
Software 2337 2201 5755
Ocenitel'né prava 57 48 39
Iny dlhodoby nehmotny majetok 0 227 174
Nedokonceny dlhodoby nehmotny 156 2844 0
majetok
Dlhodoby hmotny majetok 328 415 317 160 310 215
Dlhodoby finan¢ny majetok 0 0 0
Obezné aktiva 389 775 415 573 609 077
Zasoby 192 898 242 583 280 640
Dlhodobé pohladavky 25403 14 980 27 454
Kratkodobé pohladavky 155 375 142 294 280 434
Kratkodoby financny majetok 16 099 15716 20 549
Casové rozliSenie 2 949 7 094 7670
PASIVA 751 265 768 678 955 783
Vlastny kapital 364 247 354 252 406 747
Zakladny kapital 215 000 215 000 215 000
Fondy zo zisku 36 819 37118 36 920
Vysledok hospodarenia minulych 89 742 93 462 85432
rokov
Vysledok hospodarenia bezného 22 686 8672 69 395
uctovného obdobia
Cudzie zdroje 386 332 406 939 546 396
Rezervy 19 776 7651 18 795
Dlhodobé zavazky 1451 406 1072
Kratkodobé zavazky 157 866 178 129 182 961
Bankové uvery a vypomoci 207 239 220 753 343 568
Casové rozlisenie 686 7487 2 640

Zdroj: Viastné spracovanie podla vyrocnych sprav spolocnosti AZET, a.s.

Ceské uctovné standardy umoziiuju kapitalizovat' aj vydaje na vyskum. Otazkou zostava, ¢i
aktivovanim vsetkych nakladov dochadza k poctivému zobrazeniu hodnoty nehmotného
aktiva. Do tychto nakladov moézu vstupit aj polozky, ktoré so skutocnou hodnotou
nehmotného aktiva nesuvisia. Ceské uétovné predpisy by preto mali prijat’ upravu, ktora by

obmedzovala vplyv nestvisiacich nakladov.
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Podl'a medzinarodnych uétovnych standardov vysledok vyskumu nie je uznany ako aktivum a

ide priamo do nakladov bezného obdobia a odcita sa od vysledku hospodarenia za bezné

uctovné obdobie. Uvedenu situaciu zachycuje tabul'ka nizsie.

Tabul’ka 25: Suvaha spolo¢nosti ZAT, a.s. podl’a IFRS (v tisic KC)

2013 2014 2015
AKTIVA 740 235 760 206 943 899
Dlhodoby majetok 347 511 337 539 327 152
Dlhodoby nehmotny majetok 19 096 20379 16 937
Dlhodoby hmotny majetok 328 415 317 160 310 215
Dlhodoby finan¢ny majetok 0 0 0
Obezné aktiva 389 775 415573 609 077
Casové rozliSenie 2949 7094 7670
PASIVA 740 235 760 206 943 899
Vlastny kapital 353217 345 780 394 863
Zakladny kapital 215 000 215 000 215 000
Fondy zo zisku 36 819 37 118 36 920
Vysledok hospodarenia 89 742 93 462 85 432
minulych rokov
Vysledok hospodarenia
bezného uctovného obdobia 11636 200 >7511
Cudzie zdroje 386 332 406 939 546 396
Rezervy 19776 7651 18 795
Dlhodobé zavazky 1451 406 1072
Kratkodobé zavazky 157 866 178 129 182 961
Bankové uvery a vypomoci 207 239 220 753 343 568
Casové rozlisenie 686 7487 2 640

Zdroj: Viastné spracovanie na zaklade uictovnych zavierok spolocnosti ZAT, a.s.

V rozvahe podl'a IFRS sa polozky v rozvahe zmenili nasledovne: Polozka DNM sa znizila o
hodnotu vyskumu v roku 2013 o 11 030 tis. KC, v pasivach sa znizil vysledok hospodarenia
bezného obdobia o rovnaku Ciastku. Podobna situécia bola aj v roku 2014 a 2015, kedy sa
DNM znizil o ¢iastku vyskumu 8 472 tis. KC v roku 2014 a 11 884 tis. KC v roku 2015, a

rovnako tak sa aj znizila polozka vysledku hospodarenia bezného obdobia.

V nasledujucej tabul'ke je rozvaha podl'a US GAAP, kde aj vyskum aj vyvoj idi do nakladov

bezného obdobia.
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Tabul’ka 26: Suvaha spolo¢nosti ZAT, a.s. podl’a US GAAP (v tisic KC)

2013 2014 2015
AKTIVA 723 689 745 147 932 930
Dlhodoby majetok 330 965 322 480 316 183
Dlhodoby nehmotny majetok 2 550 5320 5968
Software 2337 2201 5755
Ocenitel'né prava 57 48 39
Iny dlhodoby nehmotny majetok 0 227 174
Nedokon,ceny./ dlhodoby 156 ) 344 0
nehmotny majetok
Dlhodoby hmotny majetok 328 415 317 160 310 215
Dlhodoby finan¢ny majetok 0 0 0
Obezné aktiva 389 775 415 573 609 077
Casové rozlisenie 2 949 7094 7670
PASIVA 723 689 745 147 932 930
Vlastny kapital 336 671 330 721 383 894
Zakladny kapital 215 000 215 000 215 000
Fondy zo zisku 36 819 37 118 36 920
Vysledok hospodarenia 89 742 93 462 85 432
minulych rokov
Y}/sleko hospodgrema bezného _ 4890 - 14 859 46 542
uctovného obdobia
Cudzie zdroje 386 332 406 939 546 396
Rezervy 19776 7651 18 795
Dlhodobé zavizky 1451 406 1072
Kratkodobé zavazky 157 866 178 129 182 961
Bankové uvery a vypomoci 207 239 220 753 343 568
Casové rozlienie 686 7487 2 640

Zdroj: Viastmé spracovanie na zaklade vyrocnych sprav spolocnosti ZAT, a.s.

US GAAP zakazuji do nehmotného majetku zahrnit vydaje na vyskum aj vydaje na vyvoj.
Ako mozeme vidiet z tabul'ky vyssie doslo k poklesu poloziek dlhodoby nehmotny majetok o
hodnotu vyvoja t.j. v roku 2013 zniZenie o 16 546 tis. KC, v roku 2014 zniZenie o 15 059 tis.
KC a v roku 2015 zniZenie o 10 969 tis. KC a zniZenie vysledku hospodarenia bezného
obdobia o rovnaké Ciastky. Spolo¢nost’ teda podla US GAAP vykazuje najnizsi vysledok
hospodarenia za bezné uctovné obdobie. Pri¢inou je to, Ze vyskum a vyvoj nie je zaradeny do

nehmotného majetku a teda sa zauctuje do nakladov bezného obdobia.
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Tabul’ka 27: Vysledok hospodarenia bezného uctovného obdobia podl’a
réoznych uctovnych systémov

2013 2014 2015
CUS 22 686 8 672 69 395
IFRS 11 656 200 57511

US GAAP -4 890 - 14 859 46 542

Zdroj: Viastné spracovanie na zaklade uictovnych zavierok spolocnosti ZAT, a.s.

Z vyssie uvedenych suvah vyplyva, ze najvysSieho zisku dosiahneme pri zostaveni rozvahy
podl'a CUS. Je to logické, pretoze umoziiuj aktivovanie oboch poloziek teda ako vyskumu
tak aj vyvoja a nam teda odpadéa akykol'vek naklad, ktory by sme mohli pripocitat na vrub
vysledku hospodarenia. Prave opacna situacia je u US GAAP, kedy ndm naopak obe polozky

vstupuju do nakladov a tym znizuja vysledok hospodarenia.

Graf 6: Vysledok hospodarenia bezného uctovného obdobia podl’a ré6znych actovnych
systémov
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Zdroj: Viastné spracovanie

Ako mozeme vidiet aj z grafu €. 6 spoloCnost dosahuje najvyssi zisk Uctovanim podla
Ceskych G&tovych standardov a najnizsi G&tovanim podla Americkych vieobecne uznavanych
uctovnych zasad. Vzhl'adom k tomu, ze niektoré firmy investuju do vyskumu a vyvoja nemalé
prostriedky, je pre nich vysSie uvedené zistenie vel'mi podstatné. Ak si zapocitaju vyskum aj
vyvoj do nakladov (CUS), je pre nich nerozdeleny zisk o podstatny rozdiel visi. Rada
ukazovatelov, ktoré firmy pouzivaju k svojmu porovnaniu a hlavne, ktoré pouzivaju

potencionalny investori pri rozhodovani o poskytnuti financnych prostriedkov vychadza prave
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zo zisku. V nasledujucej tabulke je znazornena rentabilita celkovych aktiv ROA a rentabilita

vlastného kapitalu ROE.

Tabul’ka 28: Ukazovatele rentability spolo¢nosti ZAT, a.s. v roznych ictovnych systémov

2013 2014 2015
CUs

ROA 3,02 % 1,13 % 7,26 %

ROE 6,23 % 2,45 % 17,06 %
IFRS

ROA 1,57 % 0,02 % 6,09 %

ROE 3,30 % 0,06 % 14,56 %

US GAAP
ROA - 0,65 % -1,20 % 4,99 %
ROE - 1,45 % - 4,50 % 12,12 %

Zdroj: Viastné spracovanie na zaklade uictovnych zavierok spolocnosti ZAT, a.s.

Rentabilita celkovych aktiv a aj rentabilita vlastného kapitalu poklesla v roku 2014 oproti
roku 2013 v oboch pripadoch tzn. pri pouziti postupu podla IFRS & CUS. Naopak v roku
2015 doslo ku zvySeniu rentabilit oproti rokom 2013 a 2014.

Graf 7: Rentabilita celkovych aktiv spolo¢nosti ZAT, a.s. v rokoch 2013-2015
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Zdroj: Viastmé spracovanie podla uctovnych zdavierok spolocnosti ZAT, a.s.

Rentabilita celkovych aktiv nam hovori, ako ziskovy je podnik vo vztahu k celkovym

aktivam. To znamena, ¢im je tato hodnota rentability vySSia, tym je podnik efektivnejsi. Tento
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ukazovatel' je dolezity predovSetkym pre manazment podniku. Tento ukazovatel bol vzdy
najvyssi podla Ceskych Gétovnych standardov &o odpoveda tomu, Ze sa podla tejto Gpravy

vykazuje aj najvyssi zisk.

Graf 8: Rentabilita vlastného kapitalu spolocnosti ZAT, a.s.
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Zdroj: Viastné spracovanie na zaklade uictovnych zavierok spolocnosti ZAT, a.s.

Rentabilita vlastného kapitalu meria efektivnost’ vyuzivania vlastného kapitalu. Vypoveda o
vynosnosti kapitalu, ktory do podniku vlozia vlastnici. Porovnava sa s urokom, ktory by
investor ziskal pri investovani jeho kapitalu do banky alebo do inych investicii. Tento
ukazovatel ma zasadny vyznam pre vlastnikov spolo¢nosti a akcionarov, pretoze ukazuje, ako
,,zaraba“ ich kapitdl. Tiez méa vyznam pre zaujemcov o nakup akcii podniku. Tento

ukazovatel je najvyssi v roku 2015, ktory vychadza zo zisku zisteného podl'a CUS.

Z grafov je vidiet, Ze ukazovatele rentability dosahuju najvyssie hodnoty pre Ceské G&tovné

Standardy a najnizSie pre Americké vSeobecné uznavané zasady.
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7.3 Uzivatelia actovnych vykazov

Ugtovnictvo je vo svojej podstate informaény systém. Vietky jeho podoby, & uz IFRS, Geské
uctovné Standardy, slovenska uctovna legislativa a US GAAP maju za ciel' poskytovat
informacie o ekonomickej Cinnosti. Kde sa systémy podobaju je v tom, ze informuju o
financ¢nej pozicii a zmenach tejto pozicie. Naopak Co sa tyka uzivatelov sa IFRS a narodné
predpisy vyznamne rozchadzaju. Zatial' co IFRS existuju len preto, aby sluzili investorom,

narodné Standardy sa snazia sluzit’ vSetkym.

Struktara finanéného vykazu je dana informaénymi potrebami, ktoré potrebujii pouZivatelia

uctovnych informécii:

» Investori — informécie o ziskovosti, rentabilite vlastného kapitalu

* Veritelia (banky) — informacie o likvidite, zadlzenosti

Investori pozaduju z finanénych vykazov hlavne informacie o ziskovosti spolocnosti a
rentabilite vlastného kapitalu. Hodnota ziskovosti a rentability vlastného kapitalu zavisi na
uctovnom systéme podl'a ktorého spolocnost’ vykazuje. Dosahuje rozdielne vysledky, ktoré

potom vyuzivaju potencionalny investori.

Rozdiely vo vykazovani software spdsobia odliSnosti nie len u samotnej polozky majetku,
respektive u nehmotnych aktiv, ale tiez v nakladoch a vynosoch firmy. Ovplyvnia tak celé
vykazy hospodarenia spolo¢nosti. Pri odpisovani software je vysledok hospodarenia

v podmienkach IFRS vyS§si ako v podmienkach Ceskej ¢i slovenskej uprave. Pricinou je, ze
spolocnost ho v ziadnom roku neodpisuje na vrub nakladov, ale ozna¢i ho ako majetok s
neurcitou dobou pouzitelnosti, v pripade, ze nedokaze preni stanovit dobu odpisovania. V
pripade slovenskej a Ceskej Upravy je povinné software odpisovat’ zo zakona a to je pri¢inou,
ze vysledok hospodarenia je nizsi prave o tieto uplatiiované odpisy. Pre investorov, pripadne
pre zaujemcov o kupu akcii podniku je dolezitd informacia o rentabilite vlastného kapitalu.
Rentabilitu vlastného kapitalu vypocitame ako pomer zisku a vlastného kapitalu. Je teda
zrejmé, ze vysledok hospodarenia vstupuje do vypoctu ROE a ovplyvni tak tento ukazovatel.
ROE v podmienkach IFRS teda dosahuje vyssie hodnoty ako v podmienkach slovenskych ¢i
eskych t&tovnych pravidiel. Cisty zisk pripadajici na 1 KC investovanu do podniku je teda v

podmienkach IFRS vyssi ako v pripade slovenskej ¢i Ceskej legislativy.

Na rentabilitu vlastného kapitalu maju vplyv tiez ddsledky rozdielu v aktivacii software

v odlisnych uctovnych systémoch. V podmienkach ceskej a slovenskej legislativy je minimalna
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vyska ocenenia, kedy moze byt software aktivovany do majetku spolo¢nosti. V pripade IFRS
a US GAAP nie je minimalna vySka ocenenia, ale podmienka budiceho uzitku z aktiva.
Rentabilita vlastného kapitalu dosahuje vyssich hodndt v podmienkach IFRS a US GAAP nez
v podmienkach Ceskej Ci slovenskej legislativy. Sposobené je to neuctovanim celej hodnoty
software jednorazovo na vrub nakladov ale jeho linearnym odpisovanim ako majetku

spolocnosti. Tym sa zvysi hodnota EBITu a tiez vlastného kapitalu.

Na vysledok hospodarenia spolo¢nosti ma vyrazny vplyv Gétovanie vydajov na vyskum a
vyvoj. Jednotlivé uétovné systémy sa pre tato oblast vyrazne lisia. Ceské uétovné Standardy
umoziuju kapitalizovat aj vydaje na vyskum. Podl'a medzinarodnych uctovnych Standardov a
slovenskej uctovnej legislativy vysledok vyskumu nie je uznany ako aktivum a ide priamo do
nakladov bezného obdobia. US GAAP zakazuju do nehmotného majetku zahrnut' vydaje na
vyskum a na vyvoj. Spoloénost teda dosahuje najvyssi zisk uétovanim podla Ceskych
uctovnych Standardov a najnizsi Gctovanim podl'a US GAAP. Informacia o vyske zisku je
dolezita pre potencionalnych investorov, pretoze pri rozhodovani o poskytnuti finan¢nych

prostriedkov vychadzaju priamo zo zisku.

Zalezi podl'a ktorého uctovného systému spolo¢nost’ vykazuje, pretoze to ovplyviiuje celkové
vykazy spolocnosti, ktoré potom vyuzivaju potencionalny investori. Dostavaju tak do ruk

odlisné vysledky finan¢nej analyzy zalozenej na rentabilite vlastného kapitalu.

Pokial’ firma podava informacie investorom, k tomu sluzia IFRS. Ak firma podava informacie
vnutornym uzivatelom (vedeniu), k tomu vyuziva manazérske uctovnictvo. Ak firma podava

informacie Statnej sprave, k tomu je danovy zakon.

IFRS ani narodné predpisy nemaju za ciel sluzit’ manazérom, a preto ani sprava podl'a IFRS ani
zavierka podla CUS nema priame vyuzitie pre manazment. Vyhodou IFRS preto nie je, ze
manazérom umoznuje robit’ svoju pracu. Ich vyhodou je, ze su klI'i¢om ku kapitalovému trhu.
IFRS dokaze pomoct’ aj firme, ktora nema zaujem na trhu predavat’ ni¢. Pokial' firma predlozi
spravu podla IFRS, banka sa na fiu zacne divat’ Giplne inymi ocami nez akoby predlozila len
zavierku podla narodnych predpisov. Samozrejme na tuto skutocnost’ zatial’ prisli predovsSetkym
firmy oslovujuce banky mimo tzemia Ceskej republiky. Tuzemské banky spravidla nie st
ochotné venovat’ ¢as a namahu, ktora sprava podl'a IFRS vyZzaduje. Ale ¢i banka je alebo nie je
schopna ocenit’ obsah spravy podl'a IFRS je vedl'ajSie. Fakt, Ze firma disponuje takou spravou
znamena, ze uz prekonala najvyssiu prekazku ku vstupu na burzu. Preto niektori manazéri pri

jednani s bankérom radi pripominaju, ze sprava podl'a IFRS im dava
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d’alSie moznosti, a ze by preto bolo vhodné, keby sa s nimi jednalo inak, nez keby firma bolo

100 % odkazana na sluzby bank.

IFRS dokaze sluzit’ aj tiez leasingovym spolo¢nostiam ¢i akejkol'vek firme, ktora by chcela zvysit
odbyt tym, ze zakaznikom ponukne lakave, dlhodobé platobné podmienky. Spravu podl'a IFRS
oceni podnikatel’, ktory si praje svoju sukromnu firmu predat’. Z nejakého dovodu sprava podla
IFRS dokaze oslovit’ potencionalnych zaujemcov po celom svete (nie iba tych, ktori hovoria
cesky). Podobne, niektori zaujemcovia ocenia, ze dostanu spravu, zostavenu podl'a medzinarodne

uznavanych noriem, miesto podl'a narodnych predpisov, ktoré nepoznaju.

Pretoze narodné uctovné predpisy a danové zakony su prepojené, danovy urad ma zaujem
overovat' ich riadnu aplikaciu. Naopak, pretoze IFRS nemaju vplyv na odvod dane, pre
darfiového uradnika akoby neexistovali. Preto sa ziadny manazér nemusi obavat’ toho, ze urad

bude Setrit’ to, ako jeho firma ,,uctovala“ podl'a IFRS.
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ZAVER

Diplomova praca bola zamerana na problematiku nehmotného majetku z hladiska roéznych
uctovnych systémoch. Boli spomenuté vSetky pohl'ady na nehmotny majetok a ich porovnanie,
tiez boli ukazané zakladné postupy Giétovania o nehmotnom majetku. Jednotky v Ceskej

a Slovenskej republike uctuju a zostavuju uctovné vykazy podla Ceskej a slovenskej pravnej
upravy. Ak st vSak emitentami na europskom ¢i americkom trhu, musia navyse zostavovat
uctovné vykazy podl'a IFRS ¢i US GAAP. Vdaka rozdielu v tychto systémoch dochadza aj k
rozdielu v uctovnych vykazoch a teda k rozdielnosti informacii z nich plynucich. Ak by sme
sa snazili porovnavat’ hospodarsku situaciu podnikov vykazujucich podl'a réznych systémov,
nemoOzeme dosiahnut’ presného porovnania. Svetovym trendom je vSak snaha o zjednotenie
tychto systémov, majucich za ciel' porovnatelnost’ informacii obsiahnutych v uctovnych
zavierkach. V praktickej Casti som sa zamerala na vykazovanie software a vykazovanie
nehmotnych vysledkov vyskumu a vyvoja vo vybranych spoloCnostiach. Software je
povazovany za nehmotné aktivum vSetkymi spominanymi systémami. Rozdiel nastava

v pripade odpisovania software, kedy je vysledok hospodarenia v podmienkach IFRS vyssi ako

v podmienkach Ceskej Ci slovenskej upravy. Pricinou je, ze spolocnost ho v ziadnom roku
neodpisuje na vrub nakladov, ale oznaci ho ako majetok s neurcitou dobou pouzitel'nosti, za
predpokladu, ze nedokaze prefi stanovit dobu odpisovania. V pripade slovenskej a Ceskej
upravy je povinné software odpisovat zo zakona a to je pricinou, ze vysledok hospodarenia je
nizsi prave o tieto uplatiované odpisy. Rozdiel nastava aj v pripade technického zhodnotenia
software. V Ceskej a slovenskej pravnej uprave je minimalna vyska ocenenia, kedy moze byt
software aktivovany do majetku spolo¢nosti, IFRS ani US GAAP naslednu aktivaciu vydajov
spojenych so software nepripustaju, zahriuje ich do nakladov daného obdobia. Rozdiely vo
vykazovani software spOsobia odlisSnosti nie len u samotnej polozky majetku, respektive u
nehmotnych aktiv, ale tiez v nakladoch a vynosoch firmy ¢o ma potom dopad na vysledok

hospodarenia.

Pre investorov, pripadne pre zaujemcov o kupu akcii podniku je dolezita informacia o rentabilite
vlastného kapitalu. Je teda zrejmé, ze vysledok hospodarenia vstupuje do vypoctu ROE a ovplyvni
tak tento ukazovatel. ROE v podmienkach IFRS teda dosahuje vyssie hodnoty ako v
podmienkach slovenskych ¢i ¢eskych Gétovnych pravidiel. Co sa tyka vykazovania nehmotnych
vysledkov vyskumu a vyvoja z vyslednych tabuliek a grafov vyplyva, Ze firma dosahuje najvyssi
vysledok hospodarenia podl'a Ceskych uétovnych $tandardov a naopak

70



najnizsi vysledok hospodarenia podl'a Americkych vSeobecne uznavanych zasad. Rovnako
ukazovatele rentability dosahuju najvyssie hodnoty pre Ceské uttovné §tandardy a najnizie
pre Americké vSeobecné uznavané zasady. Dévodom je, ze jednotlivé uctovné systémy sa pre
tuto oblast’ vyrazne lisia. CUS umoziiuju aktivovat’ do rozvahy vydaje na vyskum a vyvoj a
nasledne ich odpisovat. IFRS A SUL umoziiuje kapitalizovat iba vydaje na vyvoj, vysledok
vyskumu nie je uznany ako aktivum a ide priamo do nakladov bezného obdobia. US GAAP

zakazuju do nehmotného majetku zahrnut' vydaje na vyskum a na vyvoj.

Zalezi podl'a ktorého uctovného systému spolocnost’ vykazuje, pretoze to ovplyviiuje celkové
vykazy spoloCnosti, ktoré potom vyuzivaji potenciondlny investori. Dostavaju tak do rak
odlisné vysledky financnej analyzy zalozenej na rentabilite vlastného kapitalu. Vsetky tieto
rozdiely sa prejavili vo vysledkov hospodarenia a vo vykazov spolo¢nosti. Ked'ze zastipenie
nehmotnych aktiv nebolo v spolo¢nostiach prili§ vel'ké, nie su rozdiely vo vysledkov
hospodarenia markantné, keby vSak bolo zastipenie nehmotnych aktiv vacsie boli by tieto
rozdiely omnoho viac vyznamné. Je teda ziadice, aby dochadzalo k postupnému
zjednocovaniu tychto systémov, lebo potom bude mozné porovnavat’ vysledky spolo¢nosti na

medzinarodnej Grovni.

71



Zoznam zdrojov:

Monografia

[1] DVORAKOVA, Dana. Financni nicemictvi a vykaznictvi podle mezindrodnich standardii
IAS/IFRS. Brno: Computer Press, 2006. Dané a ucetnictvi (Computer Press). ISBN
8025110850.

[2] FARKAS, R. Uctovna zavierka obchodnych spolocnosti v Slovenskej republike. Bratislava:
Iura edition, 2013. ISBN 9788080785581.

[3] KOVANICOVA, Dana. Financni iicetnictvi: svétovy koncept IFRS/IAS. 5., aktualiz. vyd.
Praha: BOVA POLYGON, 2005. ISBN 8072731297.

[4] KULIL, Vladimir. Goodwill a oceriovani: ambasady Ceské republiky v zahranici : program
pro ocenovani nehmotného majetku. Brno: CERM, 2014. ISBN 9788072048748.

[5] MLADEK, Robert. Svétové ticetnictvi: [US GAAP : popis a interpretace sousasné platnych
pravidel US GAAP podle stavu k 15.12.2001]. 2. aktualiz. a pteprac. vyd. Praha: Linde, 2002.
ISBN 8072013076.

[6] PRUDKY, Pavel a LOSTAK, Milan. Hmomy a nehmotny majetek v praxi 2014:
komentat, ptiklady, vyklad zmén. 15. aktualiz. vyd. Olomouc : Anag, 2014. s. 327. ISBN
978-80-726-3866-6.

[7] RYNES, Petr. Podvojné ticetnictvi a ticetni zavérka: privvodce podvojnym ticetnictvim k ..
Olomouc: ANAG, 1995. Ugetnictvi (ANAG). ISBN 9788072636334

[8]SEDLACEK, Jaroslav. Financni ucetnictvi. Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN
9788021052680.

[9]1SVACINA, Pavel. Oceriovdni nehmotnych aktiv. Praha: Ekopress, 2010. ISBN
9788086929620.

Legislativne predpisy
[10] Zakon €. 563/1991 Zb., o uctovnictve
[11] Vyhlaska ¢. 500/2002 Zb.

72



Internetové zdroje

[12] AKO-UCTOVAT. Medzindrodncd harmonizdcia iictovnictva. [online] [cit. 2016-10-12].

Dostupné z: https://www.ako-uctovat.sk/

[13] CVECKOVA, M a DEMCAKOVA, 1. Nehmotné aktiva. [online] [cit.2017-01-20].
Dostupné z: http://www.partneraudit.sk/down/IAS38.pdf

[14] ETREND. Medzindrodné Standardy su uz pre niektoré podniky realitou. [online] [cit.
2016-12-28]. Dostupné z: http://www.etrend.sk/

[15] EUR-LEX. Medzindrodné iuictovné Standardy IAS. [online] [cit. 2016-12-28]. Dostupné z:

http://eur-lex.europa.eu/

[16] GAAP. Prehled rozdilit mezi narodnim ucetnictvim a IFRS / US GAAP. [online]
[cit.2016-11-14]. Dostupné z: http://www.gaap.cz/

[17] GAAP. Svétové ucetnictvi I11. [online] [cit. 2017-01-15]. Dostupné z: http://www.gaap.cz/

[18] GAAP. Ma zprava dle IFRS vyuziti pro management? [online] [cit. 2017-12-29]. Dostupné
z: http://www.gaap.cz/cs/index.php?cont=odkaz&oddil=3&cislo_id=353

[19] TAS 38. Mezindrodni ucetni standard 38. [online] [cit. 2017-01-16]. Dostupné z
http://www.ucetni-portal.cz/stahnout/ias-38-cz_884.pdf.

[20] IFRS. Mission statement, [online]  [cit. 2017-02-16]  Dostupné  z:
http://www.ifrs.org/About-us/Pages/IFRS-Foundation-and-IASB.aspx

[21] InvestorWords. Accounting terms. [online] [cit. 2016-12-27]. Dostupné z:
http://www.investorwords.com/

[22] MFCR. Pravni ramce pro Géetnictvi a audit v CR. [online] [cit. 2017-03-25]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/ucetnictvi-a-ucetnictvi-statu/ucetnictvi/pravni-ramce

[23] PASEKOVA, M a OTRUSINOVA, M. Vyskum a vyvoj jako dlouhodoby nehmotny
majetek podle ceskych ucetnich standardu v kontexte mezindrodniho vykaznictvi.[online]

[cit.2017-01-20].

[24] PODPORA. Uctovanie dlhodobého nehmotného majetku. [online] [cit. 2017-01-18].
Dostupné z: https://podpora.financnasprava.sk/276448-%C3 %9 A%C4%8Dtovanie-
dlhodob%C3% A9ho-nehmotn%C3% A9ho-majetku

73


https://www.ako-uctovat.sk7
http://www.partneraudit.sk/down/IAS38.pdf
http://www.etrend.sk/
http://eur-lex.europa.eu/
http://www.gaap.cz/
http://www.gaap.cz/
http://www.gaap.cz/cs/index.php?cont=odkaz&oddil=3&cislo_id=353
http://www.ucetni-portal.cz/stahnout/ias-38-cz_884.pdf
http://www.ifrs.org/About-us/Pages/IFRS-Foundation-and-IASB.aspx
http://www.investorwords.com/
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/ucetnictvi-a-ucetnictvi-statu/ucetnictvi/pravni-ramce
https://podpora.financnasprava.sk/276448-%C3%9A%C4%8Dtovanie-

[25] SLOV-LEX. Pravne predpisy. [online] [cit. 2017- 02-18]. Dostupné z: https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/431/

[26] UCTULJ. Legislativa upravujica uctovnictvo na Slovensku. [online] [cit. 2017-03-22].

Dostupné z:http://uctuj.sk/uctovnictvo/legislativa-upravujuca-uctovnictvo-na-slovensku/7739/

[27] Univerzita-online. Svétové ucetni systémy.[online] [cit. 2017-04-15]. Dostupné z:

http://www.univerzita-online.cz/uct/ucetnictvi-5/svetove-ucetni-systemy/

[28] What we do, 2013. U.S. Securities and Exchange Commission [online]. Washington,
USA: U.S. Securities and Exchange Commission [cit. 2016-12-20]. Dostupné z:

https://www.sec.gov/about/whatwedo.shtml

Vyroc¢né spravy
Vyrocné spravy spolocnosti Vegum a.s. zrokoch 2011-2016, dostupné z:

https://www finstat.sk/44141211/zavierka

Vyrocné spravy spolocnosti Rubena a.s. zrokoch 2011-2015, dostupné z:

https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?nazev=rubena+a.s.

Vyrocné spravy spolocnosti ZAT a.s. z rokoch 2011-2015, dostupné z:
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?p%3 A %3 Asubmit=x&.%2Frejstrik-
%24firma=&nazev=zat%?2C+a.s.&ico=&obec=&ulice=&forma=&oddil=&vlozka=&soud=&
polozek=50&typHledani=STARTS_WITH&jenPlatne=PLATNE

74


https://www.slov-
http://lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/431/
http://uctuj.sk/uctovnictvo/legislativa-upravujuca-uctovnictvo-na-slovensku/7739/
http://www.univerzita-online.cz/uct/ucetnictvi-5/svetove-ucetni-systemy/
https://www.finstat.sk/44141211/zavierka
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?nazev=rubena+a.s
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?p%3A%3Asubmit=x&.%2Frejstrik-

Zoznam grafov

Graf 1: Vyvoj software v sledovanych rokoch 2011-2015 .......ccccoiiiiiinininiiiie, 45
Graf 2: Vyvoj software v spolocnosti Rubena a.s. v sledovanych rokov..........c.ccccceeveennnnne. 49
Graf 3: Analyzy rentability aktiv spolocnosti Vegum a.s. (V €Ur) ......cccceevvrieniiicniineninniennn 54
Graf 4: Vyvoj ukazovatel'a rentability vlastného kapitalu spolo¢nosti Rubena a.s. ................ 58
Graf 5: Vyvoj ukazovatel'a rentability aktiv spolocnosti Rubena a.s..........ccccocvvvviiiiininninnn. 59

Graf 6: Vysledok hospodarenia bezného uctovného obdobia podla réznych uctovnych

1153 11101 OO OP O STSTPRTRPI 64
Graf 7: Rentabilita celkovych aktiv spolocnosti ZAT, a.s. v rokoch 2013-2015..................... 65
Graf 8: Rentabilita vlastného kapitalu spolonosti ZAT, a.s. ..cc.coceeeviiiiniiiiiiiiiiininiiiicnne, 66

75



Zoznam tabuliek

Tabul'ka 1: Interne vyvijany nehmotny majetok ..........cccceevviiriieeiieiiiieieece e 24
Tabul'ka 2: Vyskumné a vy vojOVeEe CINNOSI......ccueeevieiiiieiieeieeeieeecieeerreeieeeeeeeseeesseeeaeeensneennees 29
Tabul'ka 3: Druhy nehmotného majetku podl'a US GAAP ......ccooeoiieiiieiieeeeeee e, 33
Tabulka 4: Rozdiely medzi US GAAP & CUS ..o eee e 35
Tabul'ka 5: Vykazovanie nehmotnych vysledkov vyskumu a vyvoja v réznych uctovnych

SYSTEIMOV «.vveieuiteeeitiieeeiteeetteeeteeessssaeessreaanseeaesssaeassseeassaessssseaasseaeanssaessssseesnsesennsesassss sreeessssesanes 39
Tabulka 6: Rozdiely medzi CUS a IFRS pre nehmotné vysledky vyskumu a vyvoja ........... 41
Tabul'ka 7: Software - rozdiely podla jednotlivych Gctovnych systémov ..........cccceeeeeeuveenee. 42

Tabul'ka 8: Dlhodoby nehmotny majetok spolocnosti Vegum a.s. v rokoch 2011-2015 (v eur)

.................................................................................................................................................. 44

Tabul'ka 9: Dlhodoby nehmotny majetok spolocnosti Rubena a.s. v rokoch 2011-2015 (v tisic
KIC) ettt et eres eevee e 48
Tabulka 10: Podiel netto hodnoty Software na majetku spolo¢nosti Vegum a.s. (v eur) ........ 50

Tabulka 11: Podiel netto hodnoty software na majetku spolo¢nosti Rubena a.s. (v tisic KC) 51

Tabul'ka 12: Odpisovanie software v roznych Gctovnych Syst€mov .........cccccceeeveevieeeeeennennne. 51
Tabulka 13: Odpisovanie Software spolocnosti Vegum a.s. (V €Ur) .....ccceeeevvereniesrenieanenne 52
Tabulka 14: Hospodarsky vysledok spolo¢nosti Vegum a.s. (V €UI)....cccoeceeeiereniecienieeeenne. 53
Tabulka 15: Analyza rentability vlastného kapitalu spolo¢nosti Vegum a.s. (v eur) .............. 53
Tabulka 16: Odpisovanie software spolonosti Rubena a.s. (v tisic KC) ..oovvvveeeveeeeeeennne. 54
Tabulka 17: Hospodarsky vysledok spolognosti Rubena a.s. (v tisic KC) wo.vvveeveeveveeennee, 55
Tabulka 18: Analyza rentability vlastného kapitalu spoloénosti Rubena a,s, (v tisic KC) ...... 55
Tabulka 19: Analyza rentability aktiv spoloénosti Rubena a.s. (v tisic KC) ..ooovuevvecveennnce. 56
Tabul'ka 20: Aktivacia SOftware - ZDIMULIE ........ccceevieruiiiriinieiicicet e 57
Tabulka 21: Analyza rentability vlastného kapitalu spolo¢nosti Rubena a.s. ..........cccoevueeneene 58
Tabulka 22: Analyza rentability aktiv spolo¢nosti Rubena a.s. (v tisic KC) ...o.ovvvveeveeeennnen. 59
Tabulka 23: Nehmotné vysledky vyskumu a vyvoja firmy ZAT, a.s. (v tisic KC) ............... 60
Tabulka 24: Suvaha spolo¢nosti AZET, a.s. podla CUS (v tisic KC) w.vuveeveeveeeeeeeeeeeeeeeene. 61
Tabulka 25: Stuvaha spolo¢nosti ZAT, a.s. podl'a IFRS (v tisic KC) ..vvvvevevveeeeeeeeseees 62
Tabulka 26: Suvaha spolo¢nosti ZAT, a.s. podl'a US GAAP (v tisic KC) w.oveveveeerrerreeeen. 63

Tabul'ka 27: Vysledok hospodarenia bezného uctovného obdobia podl'a réznych uctovnych
SYSTEIMOV ..vveieuiieietieeestiteeetteeeteeesseseessseeeeaseeasasaesssseeesssaasssaseaasaeaeansaes 2essseeaseeesssssennnsesensseeanssns 64

Tabul'ka 28: Ukazovatele rentability spoloc¢nosti ZAT, a.s. v roznych uctovnych systémov .. 65
76



