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Prevence mastitid s vyuzitim vakcinacnich protokoli
ve stadé dojnic

Souhrn

Predmétem této diplomové prace bylo sledovani a hodnoceni reakce stada dojnic na rtzné
podavané antimastitidni vakciny a jejich plisobeni na snizeni poctu zanétli a poctu somatickych
bun¢k v mléce. Literarni piehled byl zaméfen na mlécnou zlazu, problematiku mastitid a jeji
puvodce. Ve stadé byly béhem let 2012-2021 pouzity tfi komer¢ni vakciny a rtizné upravovana
autovakcina. Vakciny se od sebe liSily formou a intervalem podéani, mnoZzstvim aplikované latky
a také obsahem patogennich kmenii. Reakce zvifat na podavané piipravky byla rozdilna.
Dojnice se pied pouzitim vakcin potykaly s vysokym poctem zanétli mlécéné zlazy. Mésicné
bylo postizeno prumérné 14 dojnic, coz odpovida 8,1 % stada. Pfed vakcinaci dosahoval PSB
270 tis./ml. V roce 2012 byla ve stadé aplikovana prvni komeréni vakcina Startvac, kterd vedla
ke snizeni PSB 0 37,7 tis./ml na 232,3 tis./ml, ale nesnizila pocet zanétli: mesi¢né bylo postizeno
mastitidou 15,2 (8,7 %) dojnic. Druh& v potadi byla aplikovana vakcina Mastivac, béhem niz
bylo mési¢né 1éceno se zanétem mlécné zlazy 13,3 (7,6 %) zvitat a PSB byl 225,1 tis./ml. Pfi
pouziti vakciny J-Vac byl mési¢ni vyskyt mastitid 8,7 (5,1 %) a bylo dosazeno PSB 200,7
Vv tis./ml. Béhem pouziti Sevaron 1 se ve stddé¢ vyskytovalo mési¢né 7,8 (4,4 %) dojnic
postizenych mastitidou, PSB dosahoval 208,7 tis./ml. Za vakcinace pfipravkem Sevaron 2 bylo
mési¢né nakazeno 2,4 % dojnic s PSB 139,1 tis./ml V obdobi ockovani vakcinou Sevaron 3 byl
mezi dojnicemi 0,7% vyskyt mastitid mési¢né, to odpovidalo 1,2 nakazené dojnici, PSB byl
148,5 tis./ml. Zpasob podani piipravki zde hral velkou roli: intramuskularni podani autovakcin
Sevaron 1 a 2 (které byly aplikovany plosné vsem dojnicim) zpusobilo u vétSiny zvifat imunitni
reakci jako zvyseni teploty, otoky v misté vpichu, embryonalni odumrté, nechutenstvi a pokles
uzitkovosti v prvnich dvou dnech po jejim podani. Aplikace piipravku Sevaron 3, ktery mél
stejné slozeni jako Sevaron 2, probéhla intradermdln€. Pfi intradermdlni aplikaci nedoslo
k zadnému negativnimu projevu. Intradermalni podani je bezjehelné a tudiz je Setrnéjsi
k organismu dojnice. Z vysledkd bylo zjisténo, ze vakcinaci ptipravky Mastivac, J-Vac
a autovakcinou klesl ve stad¢ vyskyt zanéth mlécné zlazy o 7,4 %, ze 14 postizenych dojnic
mésicné na 1. Pocet somatickych bunék se snizil o 121,5 tis./ml. Na zaklad¢ dosazenych
vysledki 1ze fici, ze hypotéza byla potvrzena. Vakcinaci doslo ke snizeni po¢tu mastitid na
hlading vyznamnosti (P < 0,05) i ke snizeni PSB na hladiné vyznamnosti (P < 0,05).

Klicova slova: dojnice, mastitida, mléc¢na zlaza, prevence, 1éCba, vakcina



Prevention of mastitis using vaccination protocols in dairy
herd

Summary

The subject of this thesis was monitoring and evaluation of the response of dairy herd to
different administered anti mastitis vaccines and their effect on the reduction of inflammation
and somatic cell count in milk. The literature review focused on the mammary gland, mastitis
problematics and its causes. Three commercial vaccines and variously modified auto vaccines
were used in the herd during 2012-2021. The vaccines differed in the form and interval of
administration, the amount of agent administered, and the content of pathogenic strains. The
response of the animals to the administered preparations varied. Dairy cows had a high
incidence of mammary gland inflammation prior to the use of vaccines. An average of 14 dairy
cows per month were affected, corresponding to 8.1 % of the herd. Before vaccination, the PSB
was 270 thousand/ml. In 2012, the first commercial vaccine Startvac was applied in the herd,
which led to a reduction in PSB by 37.7 thousand/ml to 232.3 thousand/ml, but did not lead to
reduction in mastitis, with 15.2 (8.7 %) dairy cows affected per month. Mastivac vaccine was
administered second, during which 13.3 (7.6 %) animals were treated with mastitis per month.
PSB was 225.1 thousand/ml. During the use of the J-Vac vaccine, the monthly incidence of
mastitis was 8.7 (5.1 %) and a PSB of 200.7 wk/ml was achieved. During the use of Sevaron 1,
the monthly incidence of mastitis in the herd was 7.8 (4.4 %) and the PSB was 208.7
thousand/ml. During vaccination with Sevaron 2, 2.4 % of dairy cows were infected monthly
with a PSB of 139.1 thousand/ml. During the Sevaron 3 vaccination period, the incidence of
mastitis among dairy cows was 0.7% per month, corresponding to 1.2 infected dairy cows. The
PSB was 148.5 thousand/ml. The method of administration of the products played a major role
here, because intramuscular administration of the auto vaccines Sevaron 1 and 2, which was
administered indiscriminately to all dairy cows, caused an immune reaction in most animals,
such as an increase in temperature, swelling at the injection site, embryonic die-off, lack of
appetite and a decrease in performance in the first two days after administration. Sevaron 3,
which had the same composition as Sevaron 2, was administered intradermally. No adverse
effects occurred with intradermal application. Intradermal administration is needle-free and
therefore more gentle on the dairy cow. The results showed that vaccination with Mastivac, J-
Vac and autovaccine reduced the incidence of mastitis in the herd by 7.4 %, from 14 affected
cows per month to 1. Somatic cell counts decreased by 121.5 thousand/ml. Based on the results
obtained, it can be said that the hypothesis was confirmed. The vaccination reduced the number
of mastitis at the level of significance (P < 0.05) as well as PSB at the level of significance (P
< 0.05).

Keywords: dairy cow, mastitis, mammary gland, prevention, treatment, vaccine
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1 Uvod

Chov skotu je zakladnim odvétvim zivocisné vyroby a ma zasadni podil na celkovych
trzbach zemédélskych podnika. Zaroven je z ekonomického hlediska nejvice naro¢nym
odvétvim zivocisné vyroby. Zanéty mlécné zlazy jsou nejvyznamnéjsim zdravotnim
i ekonomickym problémem mlécného skotu. Patii K nejcastéjsim chorobam vyskytujicim se
v chovech dojného skotu po celém svété (Halasa et al. 2007). Na vzniku tohoto onemocnéni se
podili vngjsi i vnitini faktory a cela fada infekénich agens. Nyman et al. (2007) se domnivaji,
ze vyskyt mastitid je ovlivnén manazerskymi a environmentalnimi faktory jako je ustdjeni krav,
spravné nastaveni dojiciho zafizeni, krmny reZim, hygienicka kvalita krmiva a vody, Cistota
krav, provadéni preventivnich opatfeni a obecné postupy tykajici se napt. zaprahovani krav.
Nejefektivnési je systémové uplatnéni preventivnich opatieni, které vede k eliminaci vzniku
mastitid i dalsich onemocnéni, ¢imz snizuje aplikaci antibiotik a moznost pfipadného vzniku
rezistence mikrobialnich pavodci na antibiotika. Zakladnim opatfenim prevence mastitid je
dodrZzovéani spravné rutiny dojeni vcetn€ dezinfekce strukil, pravidelna sanitace dojicich
zafizeni a udrzovani Cdistoty boxovych lozi, podestylky a pravidelny odkliz vykala
Z pohybovych chodeb. DalS$im ucinnym preventivnim opatienim, i kdyZ u nds ne pfilis
rozsSifenym, je vakcinace krav k posileni imunity proti pivodciim onemocnéni.

Cilem préce je vyhodnotit G¢innost vakcina¢nich protokolt v konkrétnim chovu dojnic.



2 Cil prace a védecka hypotéza

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit vliv vakcinace nékolika dostupnymi piipravky na
vyskyt onemocnéni mlécné Zlazy a pocet somatickych bun€k v mléce ve stadé¢ holStynskych
krav.

Hypotéza: Vakcinace krav ptipravky Startvac, Mastivac, J-Vac a autovakciny proti mastitidé
specifické pro stado dojnic na farmé v Kochanové vyznamné snizuje vyskyt mastitid dojnic
a pocet somatickych bunék v mléce.



3 Literarni reSerse

V nasledujici kapitole je popsdna mlécna zlaza a jeji fungovani, je zde zminéna problematika
mastitid, jeji nejcastéjsi ptivodci a mikroorganismy vyskytujici se v poddvanych vakcinach na
farmé v Kochanové.
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3.1 Fyziologie a morfologie mlé¢né zlazy

Mlécna zlaza je svym fylogenetickym puvodem kozni zlazou, ktera se zaklada v raném
embryonalnim obdobi u samiciho i sam¢iho pohlavi (Marvan et al. 2011). PIn¢ se vsak vyviji
jen u samic a k dokonéeni jejiho rustu dochazi v obdobi biezosti (Vliegher et al. 2012). Reece
(2010) uvadi, Ze se u skotu nachazi v krajiné stydké a je rozdélena na dvé poloviny vemennou
brazdou. Tyto poloviny jsou dale rozdéleny pricnymi brazdami na ¢tvrtky. Kazda ctvrt mlécné
zlazy je zakoncena strukem. Jednotlivé ¢tvrté vemene skotu nejsou zcela rovnomeérné. Brisni
byvaji ¢asto mensi nez zadni a tvori zhruba 40 % hmotnosti vemene. VVzhledem k pozadavkam
na vysokou produkci mléka by vemeno mélo byt polovej¢itého tvaru se sirokou zakladnou
a dobte vyvinutym zavésnym aparatem. V kazdé ¢tvrti vemene se nachazi zlazovy parenchym.
Ten je slozen z velkého mnozstvi drobnych lalicku, které jsou spojeny intersticialnim vazivem.
Zakladni jednotkou lalicku je sekre¢ni alveolus (McGeady et al. 2006). Sekrec¢ni alveoly,
ve kterych se tvoti mléko, jsou pomoci sekre¢nich tubuli spojeny do nitrolalackového vyvodu,
ktery usti ve vyvodu mezilalackovém (Marvan et al. 2011). Alveoly a tubuly jsou z vnéjsi strany
obklopeny siti plochych bun¢k hvézdicovitého tvaru. Tyto bunky svymi kontrakcemi smrstuji
mlééné alveoly a tubuly a napomahaji vytlaceni mléka do vyvodnych cest. Mezilalackové
vyvody piechazi postupnym slévanim do mlékojemu, kde se mléko shromazd'uje (Reece 2010).
Kazda c¢tvrt je zakoncena strukem uzavienym pomoci svérace skladajiciho se
z hladkosvalovych snopct (Marvan et al. 2011), jimz je zabranéno vytoku mléka. Tlak pfi
dojeni nebo sani zpisobuje roztazeni struku a mléko tak muaze vytéct strukovym kanalkem
z mlékojemu (Reece 2010). Vliegher et al. (2012) upozornuji, ze schopnost shromazd’ovat
mléko vyznamné rozhoduje o vhodnych intervalech mezi dojenimi, aby nedoslo ke snizeni
intenzity sekrece mléka.

Premeéna latek na prekurzory miléka probiha v nejvétsi mite v jatrech: z zivin, které jsou
krvi dopravovany z traviciho traktu do mlé¢né zlazy. Mechanickym drazdénim mlécné zlazy
dochazi ke spusténi ejekeniho reflexu, tim k uvolnéni hormonu oxytocinu z neurohypofyzy
prostiednictvim hypothalamu. Ten se krvi dopravuje k myoepitelialnim bunkam, které
obklopuji alveoly a vyvody mlécné zlazy a zpasobuje jejich smrsténi a zvyseni nitrovemenného
tlaku (Reece 2010). Oxytocin za¢ne ucinkovat ptiblizné minutu od stimulace vemene. Stresové
faktory jako je bolest, strach, hluk atd. muzou sekreci mléka negativné ovlivnit, dopliuji
Vliegher et al. (2012). McGeady et al. (2006) se zminuji o vrozene absenci jedné nebo vice
mléénych Zlaz a naopak o nadpocetnych bradavkach, ozna¢ovaneych jako pastruky, které jsou
obvykle umistény kaudalnéji a dorzalngji oproti normalnim struktim. Ac¢koli jsou tyto struky
¢asto zakladni a nedokonalé, mizou vylucovat mléko.



3.2 Mastitida

Mastitidy neboli zanéty mlécné zlazy jsou nejcastéjSim a nejvyznamnéjsim zdravotnim
i ekonomickym problémem chovi mlééného skotu (Seegers et al. 2003). Jedna se o komplexni
velmi zavazné polyfaktorialni onemocnéni, které vede k fyzikalnim, chemickym
a bakteriologickym zménam mléka (Raynal et al. 2007). Zanét mlécéné zlazy je obvykle
dusledkem invaze a kolonizace mléené sekrecni tkan¢ jednim nebo vice patogeny (England &
Heimendahl 2010). Carlén et al. (2004) tvrdi, Ze zdravi vemene je ovlivnéno geneticky a to
nepiiznivé koreluje s dojivosti. Vyvoj mastitidy miaze ovlivnit mnoho faktord. Castymi
piiznaky zanétu jsou: snizena produkce mléka, bolestivost, otok mlécné zlazy, vlocky
a srazeniny v mléce, ptipadné zvysena télesna teplota (Blowey 2016).

Mastitida neohrozuje chovy skotu jen pro snizenou produkci mléka. Negativné pasobi
také na reprodukci, ktera je pro toto odvétvi stejné dulezita jako kvalita mléka. Existuje velké
mnozstvi antimastitidnich programu, zajistujicich prevenci proti vzniku tohoto onemocnéni a
razné formy teseni pti rozsireni infekce ve stadé (Nielsen 2009). MIéko obsahuje urcity pocet
somatickych bun¢k (PSB), jejichz mnozstvi je indikatorem zdravi mlécné zlazy. Pokud je
mlécna zlaza infikovana ¢i mechanicky poskozena, spousti se zanétliva reakce a imunitni
systém reaguje vyplavovanim bilych krvinek v misté zanétu (Schroeder 2012). Dochazi
k narustu poctu somatickych bunék v mléce (Futo et al. 2012). Piepers et al. (2007) uvadi, ze
pocet somatickych bunék se pouziva po celém svété jako indikator stavu mlécné zlazy, podle
Persson & Olefsson (2011) je to nejcasteji pouzivany ukazatel a Stuhr et al. (2013) ho oznacuji
za velmi piesny detektor mastitidy. Tato metoda se pouziva pro hodnoceni kvality mléka
a slouzi pro zarazeni mléka do jakostnich tiid (Raynal et al. 2007). Zvyseni po¢tu somatickych
bunék v 1 ml mléka je bud’ dasledkem zanétlivého procesu, nebo je ovlivnéno nékterym
z fyziologickych procest, jako je napi. fije nebo pokrocila faze laktace (Raynal et al. 2007).
Postizena tkan mlécné Zlazy reaguje obrannou reakci ve forme silného zanétu, leukocyty z krve
se ve velkych poctech presouvaji do alveol, aby znicily patogeny, které pronikly do mléené
zlazy. Tim dochazi k odumirani mlékotvornych bunék, jez jsou spole¢né s leukocyty mlékem
vyluc¢ovany z vemene ven (England & Heimendahl 2010).

Nejcastejsimi pavodci podilejicimi se na vzniku mastitid jsou mikroorganismy. Lze
je rozdélit do dvou rozsahlych kategorii. Prvni skupinou jsou voln¢ se vyskytujici patogeny,
které se nazyvaji enviromentalni. Druhou skupinou jsou nakazlivé patogeny, které se S§iti
vzajemnym kontaktem mezi jedinci (Callaway & Edrington 2012). Stejné jako u jinych
onemocnéni maze byt projev zanétu mlécné zlazy klinicky nebo subklinicky (Agib et al. 2019).
Klinicka forma mastitidy miva vyrazngjsi a rychlejsi prabéh. Pti absenci 1écby muze zpisobit
trvalé zdravotni postizeni jedince i smrt. Pfi klinickém zanétu dochazi velmi ¢asto k naruseni
celkového zdravotniho stavu, to se projevuje velmi rychlym zvysenim poctu somatickych
bunék v miéce, horeckou, poklesem produkce mléka, nechutenstvim, apatii, zménami na
mlécné zlaze a zménami v obsahu mléka (England & Heimendahl 2010). Subklinicka forma
mastitidy maze pretrvavat az nékolik mésici. Casto je pokragovanim klinické mastitidy. Jednim
z ukazatelu této formy je pretrvavajici vysoky pocet somatickych bunék bez zjevnych
Klinickych ptiznaka. Mléko je vizualné nezméenéné, mlécna zlaza nevykazuje zadné
abnormality, celkova télesna teplota jedince se udrzuje v rozmezi normalnich hodnot
a nedochazi k vyraznému poklesu produkce mléka (Aqib et al. 2019).
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Mastitida je zanétliva reakce vyvoland patogennimi mikroorganismy, které se
dostanou strukovym kandlkem do vemene, piekonaji obranné mechanismy, zacnou se ve
vemeni mnozit a produkuji toxiny Skodlivé pro mlécnou zlazu. Dochazi pak k posSkozeni tkané
vemene. V disledku toho se méni slozeni mléka: dochazi k tniku krevnich slozek, sérovych
proteinti, enzymu a soli do mléka. Ziejma je snizena syntéza kaseintl, laktozy a snizena kvalita
tuku (QDsterds 2000). Rozsah téchto zmén je dan zavaznosti infekce (Harmon 1994). Spektrum
bakterii zptasobujicich mastitidu se ¢asto méni (Nielsen et al. 2010).

3.3 Puvodci mastitid

Pavodce mastitid lze z epidemiologického hlediska rozdélit na enviromentalni a infekcni. Mezi
mikroorganismy vyvolavajici nejéastéjsi infekéni mastitidy fadime hlavné stafylokoky
a streptokoky (Harmon 1994) — ty nejcastéji zpusobuji klinickou mastitidu (Djabri et al. 2002)
a vedou k nejrozsahlejsim zméndm slozeni mléka (Harmon 1994). Tyto infekce jsou nejcasté;ji
zpusobeny Staphylococcus aureus, Streptococci (agalactiae, dysgalactiae, uberis), Escherichia
coli a Klebsiella spp. Mensi patogeny, véetné¢ Corynebacterium bovis a koagulaza-negativni
stafylokoky, zpusobuji pouze stifedné zavaznou infekci a jsou nejCastéji spojovany se
subklinickou mastitidou (Harmon 1994; Djabri et al. 2002). Pti infekéni mastitidé je mlécna
Zlaza primarnim rezervoarem patogend. Enviromentalni mastitidy jsou vyvolany organismy,
které se nachazi v zivotnim prostiedi, probihaji velmi ¢asto akutné nebo preakutné a jsou
terapeuticky obtizné¢ zvladnutelné. Patii sem puvodci G- bakterie, zejména enterobakterie.
Typickym zastupcem je E. coli. Vyznamné jsou také bakterie z rodu Klebsiella, Enterobacter,
Serrtia a Yersinia, které se mnozi ve stajovém prostiedi (Djabri et al. 2002). Situace ve vyskytu
klinickych i subklinickych mastitid na jednotlivych farmach muze byt velmi rozdilna (Peeler et
al. 2000; Schreiner & Ruegg 2003). Napiiklad ve Svédsku jsou nejéast&jsimi patogeny
izolovanymi v pfipadech klinickych mastitid Staph. aureus, Strept. dysgalactiae a E. coli
(Waller et al. 2009). V zavislosti na vektoru pienosu jsou bakterie povazovany bud’ za nakazlivé
nebo za patogeny prostredi. Staph. aureus a Strep. agalactiae jsou nakazlivé patogeny, jejichz
hlavnim rezervoarem jsou vemena infikovanych krav. Nakazlivé patogeny se §iii z kravy na
kravu, pfedev$im béhem dojeni, a maji tendenci vést k chronickym subklinickym projeviim
(Harmon 1994). Mezi patogeny prostiedi patii E. coli, Klebsiella spp., Strept. dysgalactiae
a Strept. uberis. Ty primarné osidluji podestylku, hntj a pudu. VétSina infekei zpusobenych
environmentalnimi patogeny je klinickd a méa kréatké trvani (Harmon 1994).

3.3.1 Streptokoky

3.3.1.1 Streptococcus uberis

Streptococcus uberis je stievni, slizni¢ni a epitelialni komenzal skotu. Bakterie ptilezitostné
napadaji mlécénou Zlazu starsich krav v prostiedi siln¢ znecisténém vykaly (Steeneveld et al.
2007). Tento kmen je zodpovédny za zhruba 20 az 30 % piipadt Klinické mastitidy u stad dojnic
v Evrope a Severni Americe. Po vstupu pies strukovy kanalek se bakterie vaze, proliferuje
a indukuje priliv neutrofild do sekrecnich casti, coz je patrné po 24 hodinach. Nasleduje
septicky edém a nekroza alveol. Zavaznost mastitidy se velmi lisi, je urc¢ovana pocétem
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infikujicich organismu, virulenci kmene, imunitnim stavem dojnice, ro¢nim obdobim, paritou
a stadiem laktace (Gyles et al. 2010).

3.3.1.2 Streptococcus agalactiae

Streptococcus agalactiae je dulezitym zastupcem zpisobujicim chronickou nakazlivou bovinni
mastitidu. Zaroven zpasobuje i jina onemocnéni nesouvisejici s mléénou zlazou. Streptococcus
agalactiae je parazitem tkani a epitelu mlécné zlazy u prezvykavci, u ¢lovéka je komenzalem
v gastrointestinalnim traktu. Mastitidu zptasobenou touto bakterii I1ze vylécit (Fraser et al. 2018).

3.3.1.3 Streptococcus dysgalactiae

Streptococcus dysgalactiea se vyskytuje jako epidermalni a mukoézni komenzal vétsiny savca
a ptaku a zaroven jako patogen domacich zvirat. Nékteré jeho kmeny jsou pric¢inou klinické
i subklinické mastitidy u skotu (Gyles et al. 2010).

3.3.2 Stafylokoky

Stafylokok je v souc¢asné dob¢ jeden z nejvyznamnéjsich pavodct mastitidy. Zpisobuje jak
akutni, tak i chronickou formu mastitidy (Barkema et al. 2006). Na rozdil od streptokoki
nekolonizuji stafylokoky na kuzi, ale infikuji pouze mléénou zlazu. Pokud se vyskytne
stafylokokova mastitida, je vysoka pravdépodobnost, ze akutni onemocnéni piejde do
chronické faze bez aplného vyléceni (Fraser et al. 2018). Mnoho kmena Staphylococcus aureus
je rezistentnich na penicilin. Lécba subklinické infekce nebyva uspésna. Pravdépodobnost
uspésné lécby zavisi na imunitnim stavu zviiete, jeho véku a patogennim kmenu. S rostoucim
vékem zvifete a zvysujicim se poctem somatickych bunék v mléce uspésnost lécby klesa.
Staphylococcus aureus zpisobuje ¢asto az gangrenozni mastitidu. Akutni mastitida maze byt
systematicky lécena vhodnym antibiotikem, naptiklad erytromycinem, streptomycinem,
oxytetracyklinem nebo chlortetracyklinem (Barkema et al. 2006).

3.3.2.1 Escherichia coli

Mezi hlavni zastupce koliformnich bakterii zpasobujicich zanéty mlécné zlazy patii
Escherichia coli (Waller et al. 2009). Nejcastéji zptisobuje mastitidy do tfi tydni po zasuseni,
protoze se strukovy svérac déle uzavira. Projevit se mize i v pribéhu laktace z davodu
tepelného stresu pii uléhani dojnic do mokrych hnojnych chodeb nebo ze zaplisnéného krmiva.
T-2 toxin blokuje spravnou funkci svérace struku. E. coli se v mlécné zlaze rychle rozmnozuje
a infekce se tak rychle rozviji. Endotoxiny poskozuji alveoly a krevni cévy, ¢imz dochazi
k nekroze postizené ctvrti. Zpiasobuje prevazné akutni a perakutni formy onemocnéni, které
¢asto kon¢i nahlym amrtim zvirete (Grohn et al. 2004). Pri akutni formé mastitidy je z postizené
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¢tvrti vydojovana zluta tekutina s hrudkami. Reparace tohoto stavu trva tydny (Véris 2017).

3.3.2.2 Klebsiella pneumoniae

Tuto bakterii najdeme piedevsim v padé¢, vode a na kiizi vemene dojnic (Hofirek 2009). Infekce
ma podobny prubéh jako bakterie E. coli. Produkce toxint ma vsak zavaznéjsi dopad. Klebsiella
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pneumoniae je nejcastéjsi pricinou nahlé smrti u krav po zasuseni (VEfis 2017). Do mlécné
zlazy pronikaji bakterie neuzavienym nebo poskozenym strukovym kanalkem. Klinicky toto
onemocnéni propuka pievazné pod vlivem neptiznivych faktort, které snizuji imunitu dojnice
(Grohn et al. 2004).

3.3.3 Clostridium

Nezpiisobuji zanéty mlécné zlazy, ale jsou nedilnou soucésti vakcinacnich schémat proti
mastitidé. Clostridium je grampozitivni, ty&inkovita, anaerobni a sporotvorna bakterie. Cita 250
druht, které Ize nalézt v riznych prostifedich (McDonnell & Holmes 1990). Zpisobuje vazné
ekonomicke ztraty v chovech skotu (Brazier et al. 2000). Exotoxiny Clostridium zpisobuji
mirné az t€zké poskozeni gastrointestindlniho traktu, mékkych tkani a nervového systému.
Diilezitou prevenci je spravna hygiena a vakcinace, proto je pravidelné ockovani t¢innym
zpusobem kontroly klostridiové infekce ve svété (Carter et al. 2007). Vyhodnoceni
ekonomickych ztrat zpisobenych C. septicum je obtizné kvili nedostatku dat. Vzhledem
k vysoké tmrtnosti vSak lze odhadnout vazné poskozeni (Baldassi et al. 1985). Kontrola
C. septicum je zalozena na preventivnich méfenich a vakcinaci stada (Thachil et al. 2013).
U skotu je Casto v odchovnach podavana kombinace Ctyfcestné vakciny, kterd se sklada
z usmrcenych kultur C. chauvoei, C. septicum, C. novyi a C. sordellii. Klostridiové vakciny
Casto zpusobuji tkanové reakce a otoky, a proto by mély byt skotu podavany spiSe do krku
a subkutanné nez intramuskuldrné (Lakshmi 2016).

3.4 Prevence mastitid

3.4.1 Omezeni zootechnickych pri¢in vzniku mastitid

Zamezeni Sifeni pivodcti mastitid v ramci stdda je hlavnim cilem preventivniho opatfeni
Vv chovu dojnic (Bouska et al. 2006). V patogenezi mastitid skotu maji zasadni vyznam
technologie ziskavani mléka a technologie ustijeni — ty maji pfedev§im vliv na vyskyt
environmentalnich mastitid. Ust4jeni je potencialni Cinitel snizujici ptfirozenou odolnost zvitat.
Déje se tak zejména stresovymi vlivy, coz zahrnuje nepohodli zvifat, strach nebo bolest. Muize
se jednat o nevhodné mikroklima stdje, nebo mechanické ptrekazky vedouci k poranéni
mléénych zlaz, prekdzky omezujici zvifata pii odpocinku vleze, ptipadné omezujici jejich
pohybovou aktivitu ve volném bezstelivovém ustajeni (Hofirek et al. 2009). Dolezal et al.
(2000) uvadi, ze pobyt krav ve stajich zvysSuje vyskyt mastitid, protoze stajové prostredi je vice
zamoteno mikroorganismy, které se mnozi v organické hmoté a ve vykalech. Seydlova (2006)
uvadi, Ze v naSich klimatickych podminkach je ustajeno témét 82 % dojnic ve stdjich, kde
dojnice nemaji moznost pobytu venku.

De Vliegher et al. (2012) upozoriiuji, Ze Spatnd hygiena uz v dob¢ teleni je spojena se
zvysenou citlivosti k zdnétim. Taktéz Piepers et al. (2011) zminuji vyssi pravdépodobnost
infikovani environmentalnimi patogeny kratce po porodu. Pro prevenci mastitid zptisobenych
environmentalnimi patogeny je nejvhodnéjsi volné boxové bezstelivové ustdjeni s mekkymi
matracemi. Matrace je nutné Cistit a dezinfikovat. Casto se pouZiva vapno, které snizuje
ptitomnost patogenti a matrace vysousi (Veauthier 2011a). Tvrdé gumové matrace jsou pro
dojnice nepohodIné a vedou k uléhani mimo boxy (Hofirek et al. 2004). Dojnice se Spinavymi
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vemeny maji vyssi riziko mastitidy (Compton et al. 2007). Ustdjeni na hluboké podestylce je
pro dojnice nevhodné (Hofirek et al. 2004). Cim vétsi je primarni zne&isténi steliva, tim je
stelivo vlh¢i, teplota ustajovacich prostor vyssi a vede k pomnoZeni bakterii (Brzdil 2011).
Owens et al. (1998) zminuji mouchy jako faktor pfenosu patogent na dojnice. Piepers et al.
(2011) doporucuji pouzit vhodnou formu kontroly vyskytu much.

Vlivy mikroklimatu stdji maji vyznamnou roli, nebot’ bylo prokdzano, ze vysoka teplota
(nad 25°C), vysoka relativni vlhkost vzduchu (nad 85 %) a prlivan jsou vhodné faktory pro
vznik mastitid (Hofirek et al. 2004). Tepelny stres u dojnic negativné ovlivituje piijem krmiva,
zvySuje piijem vody a miize vést k vyraznému poklesu mlécné uzitkovosti a zmén€ chovani
(Tao et al. 2018). Zhorsuje také reprodukéni funkce u krav a ovliviiuje welfare zvifat, coz mize
mit dlouhodobé nasledky (Whay & Shearer 2017). Tepelny stres 1ze minimalizovat podpofenim
prirozené vymény vzduchu ve stdji a ventilatory. Jednd se o mechanické systémy, nejcastéji
cirkula¢ni ventilatory, které misi a urychluji proudéni vzduchu ve stdji, popisuje Mondaca
(2019). Dalsi moznosti je ochlazovani zvifat pomoci jednotek evaporac¢niho ochlazovani, které
jsou umistény na nosny ram situovany nad krmistém (Jezkova 2017). Znalost téchto zésad by
meéla stimulovat farmafe ke zlepSeni ustdjeni a pohodli zvifat (Vliegher et al. 2012).

Technologie a hygiena ziskavani mléka hraji vyznamnou roli zejména z hlediska
vyskytu kontagioznich mastitid. Technologie mize pisobit jako traumatizujici faktor, ktery
zadina pusobit jiz okamzikem odchodu dojnic z prostoru ustajeni do dojirny (Hofirek et al.
2009). Prostiedi vhodné pro dojeni by mélo byt Cisté a spliiovat hygienické pozadavky. Nemélo
by pro dojnice predstavovat stres (Schroeder 2010). Hofirek & Haas (2003) upozornuji, ze
pokud je zvife neklidné, ¢astéji kali v ¢ekarné ¢i v dojirn€. Dodrzovani zasad hygieny ziskavani
mléka je tfeba povazovat za preventivni opatieni, kdy dochazi k minimalizaci poctu
mikroorganismi v prosttedi dojnice (Seydlova 2006). Dojnice by se mély ptesouvat do cekarny
a dojirny pomalou chizi, nikoli nahanénim, a travit ¢ekanim co nejméné Casu. Pii téchto
ptesunech je tfeba eliminovat kiik nebo dokonce nasili.

U vysokoprodukénich zvifat miize dochézet pifi naplnéné mlécné z1aze ke spontannimu
odtoku mléka. Hofirek et al. (2009) tento jev hodnoti jako rizikovy pro vznik mastitid. Mléko
kapajici z jednoho nebo vice struki je spojeno se zvySenym rizikem infekce vemene a rozvoje
mastitidy (Persson et al. 2003). Dojici stroj mlze pusobit na dojnice jako vektor pienosu
infekce, ale také miZze zpUsobovat traumatizaci vemene (Hofirek et al. 2009). Sanitace je
dilezitym bodem pii udrZeni hygienického stavu dojiciho zatizeni. Ptiprava mlécné zlazy patii
mezi nejdilezitéjsi pracovni operace pred dojenim (Dolezal & Kopunecz 2010). Dezinfekce
struki pfed dojenim mulze byt provddéna rGznymi zplsoby. Seydlova (2006) uvadi, Ze
predippingem lze snizit vyskyt zanéth zplisobenych patogeny z vnéjSiho prostiedi az o 50-55%.
Pted vlastnim dojenim kontrolujeme, zda mlécna Zldza nevykazuje piiznaky zanétu. Proto
provadime odstfik mléka do specidlni nddoby s tmavym dnem, déle kontrolujeme ptipadny
otok, bolestivost a teplotu mlécné Zlazy. Po stimulaci mlé¢né zlazy je vylu€ovan oxytocin, proto
nesmi doba piipravy mlécné Zlazy trvat ptili§ dlouho. Dojici zafizeni je nutné nasadit na suché
struky (Schroeder 2010) a nesmi dochazet k predojovani, respektive k dojeni na sucho, to by
piedstavovalo traumatizaci struku, ktera usnadiuje kolonizaci sliznice environmentalnimi
puvodci mastitid (Hofirek & Haas 2003). Po dojeni je naprosto nezbytné struky dezinfikovat
tzv. postdippingem — ten je kliCovy v prevenci environmentalnich mastitid.
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Dojnice s nadmérnou ztratou télesné kondice jsou vystaveny vysokému riziku edému
vemene, ktery je zase spojen se zvySenym rizikem mastitidy (Compton et al. 2007). Strategie
k minimalizaci ztraty télesné kondice a nadmérné mobilizace télesné tkané se tedy jevi jako
racionalni zptsob snizeni rizika mastitidy dojnic. Podle Nymana et al. (2007) bylo prokéazano,
ze zkrmovani sena, sendze, cukrovarskych tizki nebo kukuficné silaze pied otelenim zvysSuje
riziko mastitidy. Chyby v krmeni vysokouzitkovych dojnic jsou stale castéji spojovany
S obtiznou 1é€bou mastitid (Veauthier 2011b). Vyzkum ukézal, ze nékteré vitaminy a mineralni
latky jsou dileZzité v boji proti infekcim. SloZeni minerdlnich dopliikil je podle Rodenburga
(2011) v mnoha ptipadech nedostatecné. Rodenburg (2011) zmituje, ze vyvazeny pomér vSech
zivin zlepSuje odolnost krav proti infekcim, vcetné mastitid. Byl zaznamenan pozitivni vliv
selenu a vitaminu E. Tyto prvky jsou spojovany se snizenym rizikem zanétu mlécné zlazy,
protoze zvysSuji fagocytarni aktivitu (Barkema et al. 2006). Vitamin E také ptisobi pozitivné pii
koncentrace vitaminu E v krvi dojnic byvéa v obdobi kolem porodu. Rodenburg (2011) uvadi,
jako nedostate¢né mineralni doplitky zejména u krav v zaprahlosti. Také krmné davky jalovic
by mély byt vhodné doplnény, aby se zajistily dostate¢né zdsoby mineralli a vitaminl v prvni
laktaci (Heinrichs et al. 2009). Dopliiovani mineralnich latek a vitamint je spojeno s vyssi
zivotaschopnosti polymorfonuklearnich neutrofilt krve a mléka (klicovych bunék ve vrozené
imunitni obrané vemena) vV dobé kolem porodu u dojnic (Piepers et al. 2011). Pavlata et al.
(2006) upozornuje na nadmérné mnozstvi jodu, ten naopak snizuje odolnost proti chorobam.
Podle Heinrichs et al. (2009), ma méd’ antioxidacni u€inky a mohla by snizit mastitidy u dojnic.

Mykotoxiny v krmeni piedstavuji potencialni riziko pro vznik mastitid. Koliformni
bakterie pii rozpadu uvoliluji endotoxiny a tim kontaminuji krmivo. Pronika-li velké mnozstvi
endotoxintl pfes bariéru stfeva, mize dochazet k negativnimu plisobeni na tkan mlécné zlazy
(Veauthier 2011b). Nevhodné skladovana silaz obsahuje vyssi hladinu popelovin, kyseliny
maselné, octové a také alkoholu (Jezkova 2017). Obili uréené ke krmeni musi byt ptisné
kontrolovéano, aby nebylo naklicené, nebot’ takové obili obsahuje vys$si mnozstvi mykotoxint
(Veauthier 2011b). Proto Nehasilova (2009) doporucuje nekvalitni krmiva z krmnych davek
vytadit. Také zdravotné nezavadna voda je zasadni podminkou pro zaji§téni zdravi dojnic
(Tichacek et al. 2007).

Jalovicky krmené mastitidnim mlékem predstavuji vyznamny rezervoar infekce pro
ostatni jedince ve stadé, ptipadné u nich miize pii zatézi vypuknout mastitida (Doktorova 2002).
Pifi zkrmovéani mastitidniho mléka dochézi k zachyceni infek¢énich agens na mandlich telete.
Zarodky ve zvifeti ptezivaji do oteleni a prechazeji do mléka (Doktorova 2002). Pfi
dlouhodobém podavani podprahovych koncentraci antibiotik dochazi u zvifat k vytvofeni
rezistence na 1é¢bu antibiotiky (Kotinek 1999).

3.4.2 ZasuSovani dojnic

Obdobi stani na sucho by mélo piedstavovat pro dojnici odpocinek a regeneraci mlécné zlazy.
Krava se béhem této doby pfipravuje na porod a ndslednou laktaci (Neff & Stabel 2007).
Doporucena délka tohoto obdobi je 60 az 70 dni (Andersen et al. 2005). Obdobi stani na sucho
je dalezité pro zdravotni stav krav (Kim et. al. 2003), produkci mléka (Annen et al. 2004)
a plodnost dojnic (Beever 2006). Kratochvil (2006) ozna¢uje obdobi, kdy neni mlééna Zlaza
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vydojovana, jako nejrizikovejsi pro vznik mastitid. V obdobi zprahlosti vznika 2-3x vice zanéti
mlé¢nych Zlaz nez v dobé laktace. Bradley et al. (2011) upozornuji, ze kravy mohou byt
infikovany i béhem procesu zasuSovani. Béhem stani na sucho je nutné zajistit Cisté a suché
prostiedi pro dojnice, protoze prinik environmentalnich patogenti do vemene predstavuje
zvysené riziko (Tichacek et al. 2007). Vytvoieni keratinové zatky je obranny systém proti
praniku mikroorganismti do mlécné zlazy v obdobi stani na sucho. Zatka se tvofi v pribéhu
prvniho tydne po zaprahnuti uvniti strukového kanalku. Problém nastava, kdyz se tato zatka
nevytvoii (Kratochvil 2006). Problémové uzavirani strukového kanalku mohou vyftesit
neantibiotické preparaty na zaprahovani, které uzaviou a vyplni strukovy kanalek (Tichacek et
al. 2007). ZasuSovani provadéné postupnym snizenim piijmu krmiva a sniZenim cetnosti dojenti
béhem 3-5 dni dokazalo snizit unik mléka a prevalenci intramamarnich infekci (Tucker et al.
2009). Odensten et al. (2007) ovSsem upozorhuji, ze drasti¢téjsi omezeni krmiva ve formé
slamové diety zpusobuje zvySenou hladinu kortizolu, coz naznacuje vyssi miru stresu. Podle
Andersona (2005) je praxi provéteno, Ze rychly proces zaprahovani u zdravé mlécné zlazy
probihé bez neptiznivych nésledki. V problémovych stddech miize zasuSeni zhorsit zdravotni
stav vemen se subklinicky probihajicimi zanéty (Tichacek et al. 2007). Klasicka antibioticka
lé¢ba v zaprahlosti ma za cil eliminovaci stavajici infekce a prevenci novych infekci béhem
doby zaprahlosti. Vzajemny pomér téchto dvou cili se za¢ind ménit ve prospéch prevence,
protoze v dobrych chovech klesé pocet krav, které maji infekci v dobé€ zaprahovani (Kratochvil
2006). Terapeutickd hladina antibiotik ve vemeni ptetrvavd po celou dobu stani na sucho
(Kratochvil 2006). Ve vétsin€ chovi se stala antibioticka 1écba v zaprahlosti rutinni zalezitosti
(Tichacek et al. 2007). Teale & Moulin (2012) nedoporucuji plosné uZivani antibiotik bez
piedchoziho bakteriologického vySetteni. Tichacek et al. (2007) zmiiiuje moznost zaprahovani
zdravych krav s poctem somatickych bun¢k na konci laktace do 200 tis. v ml bez pouziti
antibiotik. Jedna se o tzv. vnitini tmely (Scott et al. 2011). U nés je piipravek dostupny pod
nazvem OrbeSeal (Kratochvil 2006). Po oteleni je ptipravek jednoduse vydojen (Kratochvil
2006). Huxley et al. (2002) ve své studii prokazali, ze tento prostfedek muize vyznamné snizit
pocet novych intramamarnich infekci ziskanych béhem obdobi stdni na sucho. Pouziti tmeli se
doporucuje vyhradné u krav bez subklinické mastitidy (Rabiee & Lean 2013). Pouze
bakteriologické vySetfeni mléka muze prokazat, Ze ¢tvrt® neni subklinicky infikovéana (Crispie
et al. 2004).

3.4.3 Vakcinace

Oc¢kovani je jednou z nejucinngjSich metod prevence nemoci. Vakcina pomahd imunitnimu
systému téla identifikovat a vymytit Zivot ohrozujici patogeny (Springer & Selbitz 1999).
Vakcinace zaujima vyznamné misto v boji proti infekénim onemocnénim (Zhylkaidar et al.
2021). Moznost provadéni imunoprofylaxe u mastitid je znama po celém svété (Scott et al.
2011). Vétsina vakcin byla zalozena na dosazeni vysoké hladiny specifickych protilatek v krvi
dojnic, které pak piechazi do mléka. Uspéch prevence vakcein zavisi na kvalitd vakcin a véasné
proockovanosti ohrozenych populaci (Zhylkaidar et al. 2021). Imunoprofylaxe mastitid
zahrnuje postupy a prostfedky cileného zvySovani specifické imunity vici infek¢nimu agens
(Tichacek et al. 2007). Vakcinace proti mastitidé je nejb€znéjSim ptistupem ke zlepSeni
pfirozené imunity dojnic (Sordillo et al. 1997). Vyvoj vakciny probihal i v minulém stoleti, ale
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v té dobé nebyla G¢innost vakcin proti mastitidé potvrzena. V mlécné Zlaze jsou piitomny
antibakteridlni systémy, ale jejich u¢innost proti mastitidé je velmi omezend (Sordillo et al.
1997). Podle Krejciho (2006) spociva jedno z uskali v tom, ze prestup protilatek z krve do
mléka probihd aktivnim transportem nezavislym na koncentraci protilatek v krvi, ale na
fyziologickém stavu mlécné zlazy. Dal§im uskalim je nizkd hladina komplementu v mléce
anizka vykonnost neutrofilii. Pro né je limitujici vysoka spotieba kysliku, ten ma v mléce
stokrat niz8i koncentraci nez v krvi. Krom¢ toho fagocytujici buiiky potiebuji energii, kterou
mohou Cerpat z glukdzy, té je vSak v mléce také velmi malo. DalS§im problémem je, Ze velka
¢ast fagocytarnich bunék fagocytuje i neSkodné tukové kapénky, ¢imz se vycCerpava jejich pocet
(Hofirek et al. 2009).

K dispozici je Siroka Skala vakcin, jednotlivé nebo v kombinacich, které se skladaji
Z bakterinti, toxoidu nebo jejich smési. Jednotlivd vakcinace vétSinou neposkytuje adekvatni
uroven ochrany a musi po ni nasledovat posilovaci ddvka béhem 3—6 tydnt (Springer & Selbitz
1999). V programu tlumeni zancéth mlécné zlazy lze pouzit stajovou monovalentni
(Staphylococcus aureus) nebo polyvalentni (streptokoky/stafylokoky) vakcinu (Hofirek et al.
2009). Jednim z probléml je vysoky pocet patogenti mastitid a jejich heterogenita.
Imunoglobuliny se do vemene dostavaji aZz po rozvinuti mastitidy, coz vysvétluje Spatnou
ucinnost parenteralnich vakcin starého typu (Pankey et al. 1985). Ve vakcina¢nich schématech
jsou Casto pouzivané polyvalentni vakciny. Jedn4 se o inaktivované vakciny zmifiuje RySanek
(2010), jsou to klasické vakciny zalozené na imunogennich vlastnostech usmrcenych bakterii
a na bakterialnich toxinech s upravenou toxicitou. Subjednotkové vakciny s purifikovanym
antigenem jsou zaméteny na protilatky proti molekuldm, které na povrchu bakterii predstavuji
faktory virulence. Zakladem vakcin s deletovanymi geny jsou bakterialni mutanty, které byly
vytvoreny tak, aby byl z jejich genomu odstranén jeden gen nebo skupina genii, kodujici faktory
virulence (RysSanek 2010). Hogan & Smith (2003) upozoriiuji na experimentalni vyzkumy,
které dokazaly, Ze souCasné vakciny s deletovanymi geny snizuji vyskyt a intenzitu prabehu
klinickych forem mastitid zptisobenych bakterialnimi druhy rodt Klebsiella, Pseudomonas,
Serratia a Proteus. Chang et al. (2008) uvadi, ze se ve stadech dojnic bé&Zzné pouzivaji jak
komeréni vakciny, tak autovakciny specifické pro stado vyuzivajici usmrcené celé bakterialni
buiiky s uspokojivymi vysledky ve vétsing ptipadii.

Vakcina vychazejici z tohoto zékladu je nabizena americkou firmou Pfitzer pod riiznymi
nazvy Upjohn J-5, E. coli Bacterin a Enviracor J-5 a $panélskou firmou Hipra pod nazvem
Startvac (Rysanek 2010). O vakcing jadrového antigenu J5 k prevenci koliformni mastitidy se
zminuji ve své praci autofi Hogan & Smith (2003) — ta je v USA komercné dostupnad jiz vice
nez deset let. Snizuje vyskyt koliformnich mastitid, ale zpravy o jeho Géinnosti jsou stale
kontroverzni (Tomita et al. 2000). Imunologicky zéklad u¢inku neni znam. Vakcina s jadrovym
antigenem J5 je Siroce pouzivana v programech kontroly mastitidy ve stadé v USA. Podle
vétsiny (avSak ne vSech) studii, komeréni vakcina snizila zavaznost onemocnéni (Erskine et al.
2002). Aplikace téchto ptipravki je ve své podstaté preventivni opatieni smétujici ke zvySeni
kvality mléka a udrzeni dobrého zdravotniho stavu dojnic (RyS$anek 2010). Bez ohledu na typ
pouzité vakciny vSak tato vakcina sama o sobé nemusi byt nutné¢ u¢inna nebo ekonomicka,
zejmeéna u stad dojnic s vysokym vyskytem mastitid (Chang et al. 2008). Kombinace vakcinace
a aplikace dalSich postupii kontroly infekce, jako jsou vynikajici hygienické postupy pfi dojeni,
lé¢ba klinickych piipadl, segregace a utraceni infikovanych krav, jsou podle Changa et al.
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(2008) dulezitymi preventivnimi opatfenimi, ktera obvykle vedou k vyznamnému snizeni
vyskytu a trvani intramamarni infekce.

Tougova et al. (2011) uvadi, Zze v podminkach CR nebyly dosud ovéfeny a publikovany
vysledky aplikace této vakciny ve vztahu k ukazatelim zdravi dojnic. Podle dostupnych
informaci lze pfedpokléadat, Ze preventivni aplikace vakciny zvysi odolnost organismu dojnice
a projevi se pozitivn¢ zmeénami ve slozeni mléka, poctu somatickych buné¢k, resp. vyskytu
mastitid.

3.4.3.1 Zpusoby aplikace vakcin

Ve stadé probihala aplikace vakcin né€kolika zpisoby. Subkutanni podani 1é¢iv predstavuji
autofi Kubova et al. (2014) jako zpusob aplikace 1éCivych latek injekci do podkozni tkéné.
Subkutanni aplikace 1é¢iv predstavuje méné Castou, ale velmi vyznamnou cestu podani 1é¢ivych
latek. Jedna se o piivod 1é¢ivé latky do podkozni tkané s krevnimi a lymfatickymi kapilarami,
ze kterych se 1éCivo déle vstiebava (Kinnunen et al. 2014). Rychlost absorpce je pomérné€ nizka
a zavisla na misté a zplisobu aplikace. Je mozné ji modifikovat, zrychleni absorpce lze
dosahnout masazi ¢i prohfatim v misté vpichu, poptipad¢ fyzickou aktivitou, zpomaleni pak
ptisadou vazokonstrikénich latek. Nastup G¢inku je v porovnani s intramuskularni aplikaci
pomalej$i. Ve srovnani s intravenozni aplikaci 1é¢iv predstavuje subkutanni podani méné
invazivni cestu (Dostalek 2006). Po subkutanni aplikaci dochazi k vytvofeni depa v podkozni
tkéni. V zavislosti na koncentraci glykosaminu v podkozi a molekulové hmotnosti rozpusténé
latky jsou jednotlivé molekuly 1éCiva transportovany difuzi. Pomalou difuzi z podkozi pies
lymfaticky systém do krevniho feCisté je vysvétlovan i nizs§i vyskyt nezadoucich uc¢inka ve
srovnani s intravendzni aplikaci (Katdare & Chaubal 2006). Intramuskularni aplikace je podle
Miksové et al. (2005) vpraveni G€inné¢ho 1éku do svalové tkang. Intramuskuldrni injekce
podavame za uclelem terapeutickym a profylaktickym, tento typ podani zajistuje rychlejsi
vstfebavani latek nez aplikace subkutdnni. Protoze svaly jsou lépe prokrveny nez podkozni
tkang. Intramuskuldrnim podanim miizeme vpravit do organismu vétsi mnozstvi injekéni latky
a nespornou vyhodou je moznost aplikace 1€ki siln¢€ drazdivych ktize a podkozi, které tak nelze
aplikovat subkutanné.

Porovnani aplikace intradermalni bezjehelné a intramuskularni se nachazi v Tabulce 1.
Rozdil mezi inradermalnim a intramuskularnim poddnim je dobie patrny na Obrazku 5
Vv priloze.
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Tabulka 1. Porovnani injekéni a bezjehelné aplikace (pfevzato od MVDr. Jitiho Maska)

Injekéni aplikace do svaloviny

Bezjehelna aplikace do pokoiky

dostupnost,
+ vybaveni,

samotna aplikace

neni pfenos patogen mezi zvifaty,
méné bolestivé,
pouze lokdlni reakce na kaZi,

delsf trvani imunity a lepii reakce imunitniho
systému,

bez vedlejiich reakci u vétsiny zvifat

moiZné lokalni reakce-abscesy,

zvyiené teploty do 24 hod od aplikace —
zhorieni reprodukce,

pokles Zravosti,

aZ 3 dny od aplikace sniZeny nadoj

finanéni naroénost vybaveni,
zvuk pFistroje pfi aplikaci,

provedeni aplikace (vybaveni)
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4 Metodika

Udaje vyuzité pii zpracovani prace byly ziskany ze zdznamt shroméazdénych veterinarnim
I¢kafem, majitelem farmy a autorkou diplomové prace za obdobi 2012-2021 na rodinné mlécné
farm¢ Petra Novaka v Kochanové zabyvajici se chovem holstynského skotu. Na zminéné
rodinné farmé byly od roku 2012 aplikovany u dojnic prvni vakciny proti mastitidam a byly
vyzkouseny rizné dostupné vakciny proti riznym pivodciim mastitid. Pfipravky byly injekéni
emulze pro skot s inaktivovanymi kmeny bakterii. Zpusob a interval podani jednotlivych
antimastitidnich ptipravkl byl rozdilny a je popsan nize.

Vyskyt zanéti béhem sledovanych let byl zaznamenan do tabulek. Stejné tak pocet
somatickych bun¢k a pocet dojenych zvifat v jednotlivych mésicich. Pomoci grafi byl vyjadien
vyskyt mastitid a jejich Cetnost v procentech a pocet somatickych bun¢k (PSB). Stupnice
kombinovaného grafu vlevo znaci pocet mastitid a stupnice vpravo urcuje pocet somatickych
bunék, grafy jsou rozdéleny podle pouzité antimastitidni vakciny. Vysledky byly mezi sebou
porovnany a vyhodnoceny a ziskana data nasledné zpracovana v programu Excel.

4.1 Predstaveni podniku

Rodinna farma v Kochanové se zabyva piedev§im chovem mlééného skotu a plemennych
zvitat. Novakovi hospodafi na 200 hektarech pady a veskeré vypéstované plodiny slouzi ke
krmeni. Na pozemcich majitele farmy jsou budovany krajinné prvky, remizky, tiné a v polich
jsou zasety kvétinové pasy slouzici hmyzu, viz obrazek €. 8 v pfiloze. Dojeno je zde kolem 180
krav, nejvétsi zastoupeni na farmé ma holStynské plemeno, dale pak plemeno brown swiss,
n¢kolik kust ceskych strak, kiizencti a nékolik plemennych zvitat wagyu. Reprodukce je feSena
inseminaci zvitat a ve velké mife embryotransfery. Plemenni byci z chovu Petra Novaka plisobi
v mnoha chovech, ale i inseminacnich stanicich, nejen v Ceské republice.

Soucasna staj byla dokoncena a naskladnéna v roce 1997 a od té doby je ptivodni
s minimem UGprav. Je vybavena ventilatory, které v horkych letnich dnech udrzuji ve staji
piijatelné mikroklima. Rostové podlahy byly pro lepsi komfort dojnic v roce 2019 upraveny
polozenim gumovych rohozi. Taktéz doslo k Uprave strechy, kde byla vytvotfena regulovatelna
vétraci $térbina. Lehatka jsou 2x tydné nastylana pilinami. Staj je rozdélena do 5 sekci: skupina
1 a 2 maji kazda kapacitu 60 krav, ve tfetim kotci jsou kravy pred zasuSenim a ve Ctvrtém se
nachazi kravy na zaatku laktace. V patém kotci jsou ustajeny jalovice, které se budou
zapou$tét. Soucasti kravina je dojirna pro 10 krav 2 x 5 autotandem od firmy Westfalia, ktera
bude pfiSti rok nahrazena tfemi dojicimi roboty od firmy GEA. Kravy jsou po zaprahnuti
pfesunuty na pastvu, kterd se nachazi pod aredlem farmy. Pivodni budova kravina slouzi jako
porodna, je rozdélena na dvé sekce, kazda o kapacité 15 ks. Je zde hluboka podestylka a na
telici se kravy je dohlizeno kamerovym systémem. Kravy jsou na porodnu pfesunuty ¢trnact
dni pfed terminem porodu, po oteleni jsou nechany spole¢né s telaty 4 az 5 dni. Pokud nemaji
zdravotni problémy jsou kravy pfevezeny do hlavni staje a telata do areélu teletniku. Zastavovi
byc¢ci jsou prodavani. Telata plemenna jsou umisténa do véku 2,5 mésici v individualnich
boudach. Po odstavu jsou premisténa do skupinovych boxi po 6 kusech. A ve véku cca 5 mésict
jsou ustajena v teletniku. Nejstar$i jalovice jsou pievezeny do vedlej$i vesnice, kde stoji
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jalovarna. Jsou zde ustajeny do doby pted zapusténim, k inseminaci jsou dovezeny zpét do
Kochanova. Po zjisténi bfezosti jsou opét dovezeny do jalovarny v Chysce, kde maji nepietrzity
pfistup na pastvinu.

Vroce 1997 doSlo knaskladnéni nov€ postavené stije zvifaty zriznych stad
importovanych pfevazné z Némecka. Od roku 2000 se zvifata zacala potykat s oslabenou
imunitou a velkym poctem nemoci, z celkového mnozstvi 180 dojnic se mési¢né vyskytovalo
prumérné 27 zvifat se zanétem mlécné zlazy. V letnich mésicich bylo bézné mési¢né 1é€eno
kolem 40 dojnic s mastitidou. Tato neinosna situace zacala byt od roku 2005 fesena zménou
veterinarniho l1ékafe a naslednou prevenci ve stadé. Zpocatku se jednalo o posileni imunity
dojnic a zafazeni plemennych zvifat do vakcina¢nich schémat uz od narozeni.

V roce 2007 byl majitel farmy na pracovni stazi na mlécné farmé v USA ve staté
Wisconsin, kde rodinna farma vlastnila 120 dojnic plemene hol$tyn s vysokym genetickym
potencidlem. Dojnice byly ustdjeny vaznym zpusobem, byly dojeny 3x denné do systému
potrubniho dojeni. Po rannim dojeni, kdy probihalo ¢isténi staje, travily ¢as ve vybehu. Za cely
rok se tam nesetkal s zadnym piipadem mastitidy diky vakcinam J-5. Z tohoto divodu se
rozhodl pro pouziti vakcinace ve svém stade.

4.1.1 Charakteristika stada

Primérné hodnoty ukazateli mlécné uzitkovosti krav ve stddé Petra Novadka za sledované
obdobi 2012-2021 jsou uvedeny v Tabulce 2.

Tabulka 2. Priimérné hodnoty ukazateli mlécné uzitkovosti krav ve stadé

dojivost v
rok NL % tuku % bilkovin | mezidobi
2012 8 646 3,96 3,23 403
2013 8 762 3,8 3,19 395,5
2014 8 477 3,8 3,23 398
2015 9 375 3,99 3,18 401
2016 9473 4,08 3,17 389,8
2017 10 335 4,09 3,19 404.,4
2018 9873 3,75 3,17 405
2019 10 407 3,82 3,25 408,4
2020 10 337 3,87 3,3 428,1
2021 10 355 3,98 3,37 4225
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4.1.2 Vakcinaéni schémata
Casovy piehled vakcinaénich schémat je uveden v Tabulce 3.

Tabulka 3. Vakcina¢ni schéma

Vakcinaéni schéma zahgjeni ukondéeni
Startvac zari 2012 prosinec 2013
Mastivac leden 2014 prosinec 2014
J-vac leden 2015 Cerven 2015
Autovakcina Sevaron 1. Cervenec 2015 biezen 2016
Autovakcina Sevaron 2. duben 2016 Cervenec 2019
Autovakcina Sevaron 3. srpen 2019 prosinec 2021

Startvac byl podan dojnicim intramuskuldrné pfed otelenim a pak 2x b&hem prvnich tfi mésica
laktace. Pusobil proti Escherichia coli a Staphylococcus aureus. Vakcina je uréena ke stimulaci
aktivni imunity proti bakteriim kmene Staphylococcus aureus, koliformnim mikroorganismam
a koagulaza negativnim stafylokokam. Obsahuje inaktivované kmeny E. coli, S. aureus. Stado
bylo vakcinované podle doporuceni v piibalovém letaku. Davka 2 ml byla aplikovana dojnici
zpusobem hluboké intramuskularni injekce do krénich svalt. Piipravek byl podan vSem
zaprahlym kravam od 45. do 14. dne pted terminem porodu, vysokobiezim jalovicim 45 az 30
dni pfed otelenim. Druha davka byla aplikovand 30 dni po oteleni, tieti davku pak dojnice
dostala za dalsi 2 mésice.

Mastivac chrani dojnici proti nejvétSimu mnozstvi patogent Streptococcus agalactiae,
Streptococcus dysgalactiae, Streptococcus uberis, Streptococcus pyogenes, Staphylococcus
aureus, Arcanobacterium pyogenes a Escherichia coli. Vakcina byla podana podle doporuceni
v piibalovém letaku kompletné vsem dojnicim bez ohledu na fazi laktace a vysokobfezim
jalovicim 60 dni pfed otelenim. Probéhla dvé ockovani s odstupem 15 dnti. Vakcina (5 ml) byla
vpravena subkutanng, do krku nebo do zad. Imunita by se dle informaci o pfipravku méla
dostavit 8-10 dni po aplikaci druhé davky.

J-Vac byl vakcinovan intramuskularné 2ml v dobé zaprahnuti, 60 a 14 dni pfed porodem
a pusobil pouze proti zanétim zpusobenym Escherichia coli.

Autovakcina byla specialné vyvinuté pro stddo dojnic na farme v Kochénové€. Piivodci
mastitid byli zjiStovani faremni kultivaci pomoci PM test (Obrazek 1 v ptiloze). V chovu byly
postupné pouzity 3 typy této vakciny, které se liSily nasledovné:

Autovakcina Sevaron 1 slozena ze ¢tyt kment Klebsiella pneumoniae, Escherichia
coli, Staphylococcus aureus, Streptococcus uberis byla podana intramuskularné v§em zviratim
jednorazove v jediny den a byla kazdé 3 tydny revakcinovana.

Autovakcina Sevaron 2 se od piedchozi lisila tim, Zze byly spole¢né podany pouze 2
kmeny. Vakcinacni schéma se stfidalo po tfech mésicich. Spole¢na vakcina pro Escherichia
coli a Streptococcus uberis se aplikovala po pul roce, stejné jako Staphylococcus aureus
a klebsiella. Tzn. v dubnu Escherichia coli a Streptococcus uberis, v ¢ervenci Staphylococcus
aureus a Klebsiella pneumoniae, v tijnu Escherichia coli a Streptococcus uberis, v lednu
Staphylococcus aureus a klebsiella pneumoniae.

Ve vakciné Sevaron 3 byly pouzity stejné kmeny bakterii jako v predeslém ptipade.
Vakcina¢ni schéma se stfidalo po tfech mésicich. Spolecna vakcina pro Escherichia coli
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a Streptococcus uberis se aplikovala po pil roce, stejn¢ jako Staphylococcus aureus a Klebsiella
pneumoniae, stejné jako v piedeslém schématu pouze se liSilo podani. Aplikace pobihala
bezjehelné - intradermalné viz Obrazek €. 4 v ptiloze.

Dojnice reagovaly na podani jednotlivych vakcin rozdilné a kazdy ptipravek mél jiny
progres. Udaje o po¢tu somatickych bundk byly shromazdény z vysledkd kontroly mlééné
uzitkovosti, do které je stddo zatazeno. Kontrola mlééné uzitkovosti byla zpravidla provadéna
do 10. dne kazdého mésice. Pro lepsi pfehlednost a orientaci jsem data rozdélila na obdobi,
podle aplikace jednotlivych vakcin. V ptiloze se nachazi Tabulka I, kde jsou data rozdélena
podle let. Obdobi, kdy byly jednotlivé ptipravky podany, jsou oddéleny barevné.

Bez vakcinace

Jako kontrolni obdobi bylo zvoleno obdobi 8 mésict pied uplatnénim prvniho vakcina¢niho
schématu v zafi 2012, kdy nebylo stado jesté vakcinovano. Pramérné hodnoty sledovanych
ukazatelll jsou uvedeny v Tabulce 4. V tomto obdobi se ve stadé vyskytovalo primémé 14
zanétl mésicné, zaroven vSak obdobi neznazoriiuje nejhorsi situaci ve stadé. V predchozich
letech se ve stadé¢ v letnich mésicich vyskytovalo bézn¢ az 33 mastitid mési¢n¢. Primérny pocet
somatickych bunck byl 270 tis./ml.

Tabulka 4. Pfehled hodnocenych ukazateli v obdobi pied pted vakcinaci

rok meésic pocet dojnic | pocet mastitid | % mastitid PSB v tis./ml
leden 175 11 6,3 285
unor 177 15 8,5 270
btfezen 177 12 6,8 299
2012 duben 179 12 6,7 336
kvéten 175 11 6,3 195
derven 179 15 8,4 230
cervenec 172 20 11,6 285
srpen 170 17 10,0 260
mesiéni X 175,5 14,1 8,1 270,0
prumér S 3,00 3,02 1,82 40,27

Potizené zaznamy byly pieneseny do programu MS Excel, v némz byly vypocteny zakladni
statistické parametry (X = priumér; s = smérodatna odchylka) a ovéfena statistickd vyznamnost
rozdild mezi priméry hodnot ukazateli jednotlivych skupin podle schéma vakcinace pomoci
T-testu.
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5 Vysledky

5.1 Startvac

Zacatkem zaii roku 2012 byly na farmé aplikovany prvni vakciny znacky Startvac. Vakcina
byla ve stadé¢ pouzivana 16 meésict. Tento piipravek byl z komeréné dostupnych vakcin
pouzivan nejdéle a obsahuje inaktivované kmeny E. coli, S. aureus. Stado bylo vakcinované
podle doporuceni v piibalovém letaku. Davka 2 ml byla aplikovana dojnici zpasobem hluboké
intramuskularni injekce do krénich svalt. Piipravek byl podan v§em zaprahlym kravam od 45.
do 14. dne pted terminem porodu. Vysokobiezim jalovicim 45 az 30 dni pied otelenim. Druha
davka byla aplikovana 30 dni po oteleni. Treti davku dojnice dostala za dalsi 2 mésice. Tzn.
dojnice dostala davku pied otelenim a pak 2x béhem prvnich tii mésict laktace. Tento interval
podani vakciny by mél stacit jako prevence v nejvyssi fazi laktace.

V Tabulce 5 je piehled poctu zanétl, somatickych bunék a dojeného poctu zvirat a PSB
Vv obdobi pouziti pfipravku Startvac. Informace o poctu somatickych bunck byly pfevzaty
z protokoli kontroly mlé¢né uzitkovosti jako pramér za celé stado. Z Grafu 1 je patrny pokles
nasledujici mésice po podani vakciny. V prvnich mésicich nemizeme s jistotou urcit, zda byly
vysledky ovlivnény vakcinaci ¢i nikoliv, protoze davky vakciny byly podavany postupné
a vakcinovana byla pouze cast stada. Kazdy mésic se podil vakcinovanych zvifat zvysSoval,
tento ukazatel nebyl pfedmétem sledovani. V mésici zati 2012, kdy byla vakcina podana
prvnim dojnicim, se ve stad¢ vyskytlo 19 ptipadii mastitidy z celkového poctu 173 zvifat, toto
¢islo odpovida 11 %. Nejvice dojnic se zanétem mlécné Zlazy béhem pouZiti vakciny Startvac
bylo v zaii roku 2013, kdy bylo postizeno 22 zvifat (12,4 %). V této dobé uz ve stadé rok
probihala imunoprofylaxe. Dal§im kritickym mésicem byl unor 2013, kdy se pocet zanéti
vySplhal na 21 (12 %). Vyssi vyskyt zanét v letnich mésicich 1ze oéekavat kvili vyssimu tlaku
na dojnice v horkych dnech, ale v tomto pfipad¢ se ¢isla ptipadd nevysSplhala k vy$e zminénym
poétim. Cisla mastitid v letnich mésicich se p#ili§ nelisila od mési¢niho praméru (15,2).
Stupnice kombinovaného grafu vlevo znaci pocet mastitid a stupnice vpravo urcuje pocet
somatickych bunék (PSB). Modré sloupce grafu zna¢i pocet zvirat s vyskytem mastitidy.
V Sedych sloupcich grafu vidime % zanéti béhem jednotlivych mésic. Spojnicovy graf
znazoriuje pocet somatickych bunék v mléce. Pouzité vysledky jsou souhrnem za celé stado
dojnic zatazenych v kontrole uzitkovosti. PSB by mél kopirovat sloupce grafu. Graf 1
naznacuje, ze Cetnost vyskytu zanéti mlécné zlazy se po podani vakciny po dobu 4 mésicli
mirn¢ snizila. Pfesto primérny pocet mastitid v obdobi vakcinace piipravkem Startvac byl ze
sledovaného obdobi nejvyssi. Primérny PSB béhem tohoto obdobi byl 232 tis./ml. Za
sledované obdobi od zati 2012 do prosince 2013 (16 mésicl) se ve stadeé vyskytlo 243 zanétu.
V mésicich Cervenec, srpen a zaii muzeme vidét neobvykly vysledek, kdy je PSB na nizké
drovni a naopak vyskyt mastitid v téchto mésicich je vysoky. Tento jev lze vysvétlit tak, Ze se
jednalo o environmentalni zanéty mlécné zlazy, které byly zjiStény a vytazeny. Pokud by zanéty
m¢ély subklinicky projev, pravdépodobné by nebyly zjistény a zvysily by PSB. Dal§im moznym
vysvétlenim by mohl byt vyskyt intramamarni infekce az po odbéru vzorka kontroly mlécné
uzitkovosti, tedy v druhé poloviné mésice.
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Tabulka 5. Pehled obdobi béhem pouziti ptipravku Startvac

rok meésic | pocet dojnic | pocet mastitid | % mastitid |PSB v tis./ml
zati 173 19 11,0 262
2012 fijen 173 14 8,1 280
listopad 179 11 6,1 228
prosinec 178 16 9,0 314
leden 176 16 91 346
anor 175 21 12,0 240
bfezen 172 10 5,8 185
duben 180 11 6,1 264
kvéten 176 11 6,3 158
2013 derven 174 16 9,2 267
éervenec 174 18 10,3 136
srpen 178 14 7,9 127
zafi 178 22 12,4 119
fijen 177 15 8,5 255
listopad 170 14 8,2 259
prosinec 173 15 8,7 276
mésiéni X 175,4 15,2 8,7 232,3
prumeér S 2,74 3,43 1,96 65,74

Graf 1. Frekvence vyskytu mastitid v jednotlivych mésicich béhem pouziti vakciny Startvac
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5.2 Mastivac

V lednu 2014 byl zvifatim aplikovan ptipravek mastivac. Piipravek se pouzivéd pro aktivni
imunizaci proti klinické 1 subklinické mastitidé skotu, produkované nasledujicimi
mikroorganismy: Streptococcus agalactiae, Streptococcus dysgalactiae, Streptococcus uberis,
Streptococcus pyogenes, Staphylococcus aureus, Arcanobacterium pyogenes a Escherichia
coli. Vakcina byla podana podle doporuceni v ptibalovém letaku kompletné vSem dojnicim bez
ohledu na fazi laktace a vysokobiezim jalovicim 60 dni pfed otelenim. Prob&hla dvé ockovani
s odstupem 15 dnti. Vakcina byla vpravena subkutanné, do krku nebo do zad. Imunita by se dle
informaci o ptipravku méla dostavit 8-10 dni po aplikaci druhé davky. Obé davky (kazda Sml)
vakcinace byly podany v lednu.

Mastivac byl ve stddé aplikovan 12 mésici. Béhem mésice ledna se ve stadé
vyskytovalo 23 zanéth (13,5 %) to byl nejvyssi vyskyt béhem pouZiti tohoto piipravku.
V tnoru, nésledujicim mésici byl vyskyt mastitid o polovinu nizsi 11 (6,5 %). Je tedy vidét
reakce na vakcinu uz dva tydny po podani druhé davky. V mésicich biezen az Cervenec
7 dojnic. Revakcinace celého stada byla provedena v srpnu. V tomto byl ve stadé opét vysoky
vyskyt zanéti 21 (12,1 %). Z grafu 2 je patrna imunita trvajici 6 mésicti po ockovani. Primérny
PSB béhem obdobi vakcinace ptipravkem Mastivac byl 225 tis./ml. PSB v lednu 2014 kdy byl
poprvé podan Mastivac byl 258 tis./ml. V poslednim mésici prosinci PSB dosahoval 128 tis./ml.
Béhem roku doslo k poklesu o témét 50 %.

Tabulka 6. Prehled obdobi béhem pouziti ptipravku Mastivac

rok meésic pocet dojnic | poCet mastitid | % mastitid | PSB v tis./ml
leden 170 23 13,5 258
anor 169 11 6,5 291
biezen 175 11 6,3 254
duben 175 8 4,6 225
kvéten 176 11 6,3 246
2014 ¢erven 178 14 79 240
cervenec 172 7 4.1 220
srpen 174 21 12,1 230
zari 174 18 10,3 225
fijen 175 12 6,9 235
listopad 178 10 5,6 149
prosinec 174 13 7,5 128
mési&ni X 174,2 13,3 7,6 225,1
prameér S 2,64 4,76 2,79 43,10
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Graf 2. Frekvence vyskytu mastitid v jednotlivych mésicich béhem pouziti vakciny Mastivac
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5.3 J-VAC

J-Vac byl vakcinovan intramuskularné v dobé zaprahnuti, 60 a 14 dni pfed porodem a plsobil
pouze proti zanétim zptisobenym Escherichia coli. Prvni davka vakciny J-Vac byla zvifatim
podana v lednu roku 2015. Jednalo se o bakterinovy toxoid Escherichia coli. Tento ptipravek
je Gcinny proti mastitidé zpusobené Escherichia coli a endotoxémii zpusobené E. Coli
a Salmonella typhimurium. Aplikace ptipravku probéhla podle informaci v ptibalovém letaku.
Davka 2 ml byla vpravena intramuskularné nebo subkutanné dojnicim pfi zaprahnuti
ajalovicim v 7. mésici bfezosti. Revakcinace byla provedena 1 az 3 tydny pfed terminem
porodu. Piipravek byl pouzivan 6. mésicii. Primérny meési¢ni pocet mastitid za obdobi
pouzivani J-Vac dosahoval 8,7 (5,1 %). Nejvyssi pocet mastitid byl v mésicich tnor (7,6 %),
cerven (6,9 %) aleden (6,5 %). Naopak nejmén¢ zanétl bylo v dubnu 2015, kdy bylo postizeno
5 dojnic (1,7 %). Tyto udaje jsou dobie patrné z Grafu 3. Primérny PSB béhem obdobi
vakcinace ptipravkem J-Vac (6 mésicti) byl 200,7 tis./ml.
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Tabulka 7. Piehled obdobi béhem pouziti ptipravku J-Vac

rok mésic pocet dojnic |pocet mastitid | % mastitid | PSB v tis./ml

leden 168 11 6,5 218
anor 170 13 7,6 214
bifezen 172 8 4,7 209
2015 duben 172 3 1,7 197
kvéten 170 5 2,9 164
Serven 175 12 6,9 202

msicni X 171,2 8,7 51 200,7

pramér S 2,19 3,68 2,15 17,83

Graf 3. Frekvence vyskytu mastitid v jednotlivych mésicich béhem pouziti vakciny J-Vac
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5.4 Autovakcina Sevaron 1

Vakcina byla vyvinutd z patogennich kment nejéastéji se vyskytujicich ve stadé dojnic
v Kochanové. Ty byly detekovany pomoci PM testi. Autovakcina od firmy Sevaron byla
poprvé pouzita 10. ¢ervence 2015. Vakcina byla slozena ze 4 kmena Klebsiella pneumoniae,
Escherichia coli, Staphylococcus aureus, Streptococcus uberis a byla aplikovana
intramuskularné vSem zvitatim jednorazoveé v jediny den, kviili snaze o sjednoceni vakcinaci
celého stada. Kazdé 3 tydny dochdzelo k revakcinaci. Takto probihala imunizace po celé obdobi
(9 mésict) pouziti ptipravku Sevaron 1.

Reakce stada na tento piipravek byla rizna, témét vSechna zvifata méla lokalni otok
v misté vpichu o praméru cca 5 cm. Dochézelo k nechutenstvi, star$i zvitata na 5. a vyssi laktaci
se svakcinaci htfe vypofadavala, objevila se u nich zvySend teplota, dochdzelo
k embryonalnim odimrtim, kravy se telily o 3 tydny diive. SniZzena Zravost a pokles produkce
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mléka se projevoval po kazdém ockovani. Tyden po prvnim podani vakciny klesl v bazénovém
vzorku mléka PSB na 50 tis./ml. Za obdobi pouziti prvni autovakciny se ve stadé vyskytovalo
prumérné 7,8 intramamarnich infekci za mésic. V ¢ervenci roku 2015, pocet zanétt dosahl ¢isla
18 (10,1 %), toto Cislo bylo zaznamenano jako poslednim nejvyssi vyskyt. Pocet zanéti mlécné
zlazy od této doby tuto hranici neptekonal. Nasledujici mésic bylo nakazeno mastitidou 13
zvirat (7,3 %). Nejnizsi pocet zanéth byl v mésicich fijen a listopad, kdy se v kazdém mésici
vyskytly pouze 2 zanéty (1,1 %). Primérny PSB béhem obdobi vakcinace piipravkem Sevaron
1 (9 mésict) byl 208,7 tis./ml. Oproti piedchozimu obdobi byl PSB mirn¢ vyssi.

Tabulka 8. Ptehled obdobi béhem pouziti ptipravku Sevaron 1

rok mésic | pocet dojnic | pocet mastitid | % mastitid PSB v tis./ml
cervenec 178 18 10,1 207
srpen 178 13 7,3 201
zafi 179 9 5,0 192
fijen 174 2 1,1 241
2015 |[listopad 174 2 1,1 211
prosinec 173 3 1,7 214
leden 172 7 4,1 219
anor 178 9 51 204
biezen 177 7 4.0 189
mésicni X 175,9 7,8 4.4 208,7
pramér s 2,47 5,01 2,80 14,66

Graf 4. Frekvence vyskytu mastitid v jednotlivych mésicich béhem pouziti vakciny Sevaron 1
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5.5 Autovakcina Sevaron 2

Vakcina byla upravena tak, ze byly aplikovany misto ¢ty kmentt dva. V dubnu 2016 byla
podana autovakcina proti Escherichia coli a Streptococcus uberis. V ¢ervenci byly podany
zbylé dva kmeny, Staphylococcus aureus a Klebsiella pneumoniae. Tzn., ze vakcinace
probihala kazdé tfi mésice a stiidaly se tyto dv€ vakciny. K tpravé doslo priméarné kvili
velkému zasahu do imunitniho systému zvitat pfedchozim postupem aplikace antimastitidni
vakciny. Rozdéleni vakciny nepfispélo ke zlepSeni situace, snizeni Zravosti bylo stale patrné.
Nedochéazelo k nému kazdé tfi tydny, jak tomu bylo v pfipadé predchozi vakcinace, ale po tfech
mésicich, kvili zvétSeni intervalu imunoprofylaxe. Nejvyssi vyskyt mastitid 12 (6,7 %) byl
v mésici dubnu 2016, kdy probihala vakcinace a srpnu 2017, kdy bylo postizeno 13 dojnic (7,6
%). Toto zvySeni ukazuje na zapomenutou vakcinaci v mésici Cervenec. Zapomenutd vakcinace
v byla pfesunuta na mésic srpen. Patrny nartst poctu dojnic se zanétem mlécné zlazy, mohl byt
castecné zpusoben horkym pocasim. Primérny PSB béhem obdobi vakcinace autovakcinou
specifickou pro stado 2 (40 mésictt) byl 139 tis./ml.

Tabulka 9a. Piehled obdobi béhem pouziti piipravku Sevaron 2

rok misic pocet dojnic | pocet mastitid | % mastitid tF:SS/Bm\I/
duben 179 12 6,7 253
kvéten 177 7 4,0 201
cerven 176 5 2,8 208
cervenec 173 7 4,0 155
2016 srpen 173 2 1,2 143
zarti 175 8 4,6 158
fijen 176 9 51 155
listopad 179 4 2,2 150
prosinec 177 10 5,6 159
leden 175 4 2,3 101
unor 176 5 2,8 107
biezen 172 6 3,5 125
duben 171 4 2,3 113
kvéten 173 5 2,9 113
2017 cerven 176 3 1,7 163
cervenec 173 5 2,9 106
srpen 171 13 7,6 143
zari 174 2 1,1 122
fijen 170 2 1,2 113
listopad 168 3 1,8 132
prosinec 172 0 0,0 127
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Tabulka 9b. Pfehled obdobi béhem pouZiti ptipravku Sevaron 2

leden 173 5 2,9 150
anor 178 0 0,0 135
bfezen 175 0 0,0 122
duben 175 6 3,4 111
kvéten 180 4 2,2 115
cerven 181 8 4.4 122
2018  |c&ervenec 174 5 2,9 126
dervenec 174 5 2,8 126
srpen 174 5 2,9 131
Zari 172 3 1,7 138
fijen 173 1 0,6 144
listopad 173 0 0,0 146
prosinec 173 1 0,6 144
leden 176 4 2,3 147
anor 177 2 1,1 150
biezen 171 0 0,0 104
2019 duben 176 6 3,4 131
kvéten 178 1 0,6 139
cerven 177 3 1,7 141
¢ervenec 177 0 0,0 134
mésicni X 1747 4,3 2,4 139,1
prumér S 2,79 3,19 1,81 28,77

Graf 5. Frekvence vyskytu mastitid v jednotlivych mésicich béhem pouZziti vakciny Sevaron 2
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5.6 Autovakcina Sevaron 3

Podani ptipravku proti mastitidé Sevaron 3 probihalo stejné jako v predeslém obdobi pouze
byla zména v podani vakciny. Novinkou bylo intradermalni podani. Revakcinace probihala
kazdé tfi mésice a stfidaly se dvé vakciny Escherichia coli + Streptococcus uberis
a Staphylococcus aureus + Klebsiella pneumoniae. Cilem intradermalniho podani bylo snizit
jiz zminované omezeni piijmu krmiva po intramuskularni aplikaci vakciny. Tento typ podani
byl z&sadni pro sjednoceni vakcinaci celého stada.

Béhem pouziti pfipravku Sevaron 3 se ve stad€é za sledované obdobi 29 mésicl
vyskytovalo primérné 1,2 zanétlh mésicné, toto ¢islo odpovida 1,2 % stada. Primérny PSB byl
148,5 tis./ml. Nejvyssi pocet zanétli byl ve stadé v Cervnu 2020 a dubnu 2021, kdy bylo
nakazeno 6 dojnic (3,4 %). V zéii 2019 se nachéazelo ve stadé 5 (2,8 %) postizenych zvitat
mastitidou. Naopak celkem Sestnact mésici byl ve stadé nulovy vyskyt mastitidy. Tato bilance
je dobie pozorovatelna z Grafu 6.

Tabulka 10a. Piehled obdobi béhem pouziti vakciny Sevaron 3

PSB v
rok meésic pocet dojnic | pocet mastitid | % mastitid | tis./ml
srpen 180 1 0,6 147
Zafi 179 5 2,8 150
2019 fijen 177 0 0,0 104
listopad 173 0 0,0 131
prosinec 173 0 0,0 139
leden 169 0 0,0 150
unor 176 3 1,7 131
biezen 176 0 0,0 133
duben 177 4 2,3 146
kvéten 178 1 0,6 142
cerven 178 6 3,4 147
2020 Cervenec 172 0 0,0 167
srpen 173 0 0,0 168
zafi 169 2 1,2 179
fijen 168 0 0,0 125
listopad 175 0 0,0 148
prosinec 178 1 0,6 137
leden 176 1 0,6 126
unor 179 0 0,0 144
2021 biezen 182 0 0,0 174
duben 174 6 34 182
kvéten 176 1 0,6 164
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Tabulka 10b.

Piehled obdobi béhem pouziti vakciny Sevaron 3

cerven 176 3 1,7 189

cervenec 173 1 0,6 194

srpen 171 0 0,0 166

2021 zari 175 0 0,0 128

fijen 174 0 0,0 136

listopad 177 0 0,0 112

prosinec 178 0 0,0 147
mésiéni X 175,2 12 0,7 148,5
pramér S 3,33 1,85 1,05 21,80

Graf 6. Frekvence vyskytu mastitid v jednotlivych mésicich béhem pouziti vakciny Sevaron 3
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6 Shrnuti vysledki a diskuze

Ve sledovaném stadé bylo pouzito Sest vakcin. U péti vakcin byl prokazan pozitivni vliv
vakcinace dojnic proti mastitidé. Ockovani pfipravkem Startvac nevedlo ke snizeni poctu
zanéti.

Béhem sledovaného obdobi 10 let dochéazelo k postupnému zlepSovani situace ve stade
(Graf 7). V obdobi, kdy dojnice nebyly vakcinovany, byl vyskyt mastitid v praméru 14,1
ptipadd, to odpovidalo 8,1 % z poctu krav ve stad¢. Primér PSB v této dob¢é dosahoval 270
tis./ml. Prvni pouzita vakcina Startvac byla aplikovana po 9 mésicii. OCkovani piipravkem
Startvac nevedlo ke sniZzeni poc¢tu zanétl, ale mél vliv na snizeni PSB o 37,7 tis./ml oproti
kontrolni skuping. Béhem tohoto obdobi bylo zaznamendno primeémeé 15,2 piipadii mastitid
(8,7 %) mésicné, PSB dosahoval 232, 3 tis./ml. Mastivac byl aplikovan 12 mésicti a béhem jeho
pouzivani byl primérny mésicni pocet zanéth mlécné zlazy 13,3, coz odpovida 7,6 % z poctu
krav ve stadé a PSB byl 225, 1 tis./ml. Vakcina J-Vac byla podavéna dojnicim 6 mésicti a za tu
dobu byl primérny vyskyt mastitid 8,7 (5,1 %) mésicné. PSB byl 200,7 tis./ml. Aplikace
vakciny specifické pro stddo Sevaron 1 probihala 9 mésicii. Béhem této doby byl primérny
mésicni vyskyt zanéti mlécné zlazy 7,8 (4,4 %) a PSB dosahoval 208 tis./ml. Nejdelsi obdobi
(40 mésict) bylo stddo vakcinovano pfipravkem Sevaron 2. Béhem této doby byl prumérny
pocet mastitid 4,3 (2,4 %), PSB byl 139 tis./ml. V poslednim sledovaném obdobi s pouzitim
ptipravku Sevaron 3 bylo ve stad€ postizeno primérné 1,2 dojnic mési¢né, toto ¢islo odpovidalo
0,7 %. Statisticka vyznamnost byla vyhodnocena pomoci T-testu. Vysledna hodnota p=0,011
dokazuje statisticky prikazny rozdil ve vyskytu mastitid mezi skupinami krav. V piipadé poctu
somatickych bun¢k v mléce byla zjisténa hodnota p=0,002.

Tabulka 11. Primérné hodnoty sledovanych ukazatel podle pouzitého vakcina¢niho
schematu

(n= ps()(i“:r&:rrrlllae“:sicﬁ) pocet dojnic | poCet mastitid | % mastitid | PSB v tis./ml
bez vakcinace X 175,5 14,1 8,1 270,0
(n=8) S 3,00 3,02 1,82 40,27
Startvac X 175,4 15,2 8,7 232,3
(n=16) S 2,74 3,43 1,96 65,74
Mastivac X 174,2 13,3 7,6 225,1
(n=12) S 2,64 4,76 2,79 43,10
J-Vac x| 1712 8,7 5,2 146,1
(n=6) S 2,19 3,68 2,99 97,71
Sevaron 1 X 175,9 7.8 4.4 208,7
(n=9) s 2,47 5,01 2,80 14,66
Sevaron 2 x| 1747 4,3 2,4 139,1
(n=41) S 2,79 3,19 1,81 28,77
Sevaron 3 X 175,2 1,2 0,7 148,5
(n=29) s 3,33 1,85 1,05 21,80
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Graf 7. Prehled pouZitych ptipravki a jejich vyvoj
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V obdobi, kdy dojnice nebyly vakcinovany, dosahoval vyskyt mastitid praméru 14,1,
coz odpovidalo 8,1 %. PSB v této dob& dosahoval 270 tis./ml. Pfipravek Startvac mél vliv na
snizeni PSB o 37,7 tis./ml. Béhem tohoto obdobi bylo zaznamenano primérné 15,2 (8,7 %)
zanétl mésicné. Jednotlivé antimastitidni vakciny pfispély ke sniZzeni poctu zédnéti mlécné
zlazy a PSB (poctu somatickych bun¢k) v mléce.

Vakcinu Startvac podrobilo vyzkumu hned nékolik autort, ktefi dospéli k raznym
vysledkum. Freick et al. (2016) hodnotili vyskyt mastitid zptisobeny patogenem S. aureus.
Bfezi jalovice, stejné jako kravy s riznymi klasifikacemi zdravotniho stavu vemene, byly
ockovany komerc¢ni vakcinou a porovnavany se stadovymi kolegynémi, které byly oCkovany
vakcinou specifickou pro stado obsahujici S. aureus (Best Vac) nebo neo¢kovanymi. Mastitida
S. aureus byla vyznamné niz8i u krav, které byly vakcinovany ve srovnani s dojnicemi
nevakcinovanymi. U krav, které sledovali Bradley et al. (2015) bylo u prvni skupiny ockovani
podano podle doporueni na etiketé, u druhé byla vakcina aplikovana 90 dni po uvodni
vakcinaci a tfeti skupina byla ponechdna bez vakcinace, aby fungovala jako kontrolni.
Ockovani podle doporuceni na etiketé¢ vedlo k vyznamnému sniZzeni zavaznosti klinické
mastitidy. Bylo také zjisténo, Ze kravy vakcinované produkovaly vyznamné vice mléka nez
neockované kravy.

V jiné terénni klinické studii byla také hodnocena komercni vakcina Startvac. Do studie
byly ndhodn¢ vybrany kravy ze sedmi riznych mléénych farem, kterym byla podana vakcina
podle doporuceni na etiketé. V prvnich 120 dnech laktace nebyl mezi zZadnou ze tii skupin
signifikantni rozdil v incidenci nebo prevalenci klinické nebo subklinické mastitidy (Bradley et
al. 2015). Vysledek tohoto vyzkumu by mohl vysvétlovat to, Ze po 16. mesic¢ni dobé, kdy bylo
stddo dojnic v Kochénové imunizovano ptipravkem Startvac, nedoslo k vyraznému zlepSeni ve
vyskytu mastitid.

Vysledky této prace se shoduji s vyzkumem Landin et al. (2015). Ti hodnotili vliv
ptipravku Startvac ve dvou velkych §védskych mlé¢nych stadech, kde byly kravy ockovany
podle doporuceni na etiketé. V zddném ze zkoumanych parametri nebyly mezi o€kovanymi
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a neockovanymi skupinami Zzadné vyznamné rozdily. Tato studie dospéla k zavéru, Ze
vakcinace pomoci komercni polyvalentni vakciny nebyla pfinosna.

Schukken et al. (2014) sledovali kravy, vakcinované ptipravkem Startvac, po dobu 21
mésicli a analyzovali miru vylé¢eni mastitidy, miru novych infekci, prevalenci a trvani infekei.
V této studii bylo zjisténo, Ze vakcinace vede k mirnému snizeni vyskytu novych ptipada
mastitidy zpusobenych S. aureus a koaguldza-negativnim stafylokokem. Navic o¢kovani vedlo
k prudkému zkraceni doby trvani mastitidy. Kravy byly vakcinovany 3krat intramuskularné
v dvoutydennich intervalech. Vakcinované kravy tvotily detekovatelné protilatky piiblizné 4
tydny po imunizaci. S. aureus nebyl izolovan z mléka ofkovanych krav, zatimco u 75 %
neockovanych krav byly bakterie izolovany z jejich mléka. Zminéna studie ukazala, Ze by tato
komer¢ni vakcina mohla chranit kravy pred intramamarni infekci béhem laktace (Chang et al.
2008).

Dalsi komeréni vakcina (hlavné proti mastitidé) S. aureus byla hodnocena v rozsahlé
terénni studii okovani. Vakcinované jalovice byly sledovany po dobu 2 let po ockovani.
Protilatky byly detekovany u vsech vakcinovanych krav jiz 4-5 tydnd po primarni imunizaci
a pretrvavaly po celou dobu experimentu. Vyskyt mastitid a produkce mléka byly vyznamné
odlisné mezi ockovanymi a neockovanymi skupinami. Vysledky naznacuji, ze tato komercni
vakcina vyvolala kromé specifické ochrany proti S. aureus i nespecifické zlepseni zdravotniho
stavu vemene (Leitner et al. 2003). Podle vysledkd vyzkumu (Leitner et al. 2003; Chang et al.
2008; Schukken et al. 2014) ma ptipravek Startvac pozitivni vliv na mastitidy zptisobenymi
S. aureus. Lze tedy predpokladat, Ze mastitidy ve stadé dojnic v Kochanové v letech 2012-2013
byly zptisobeny jinymi patogeny.

Ptipravek J-Vac pusobici proti mastitidam E. coli, mohl byt béhem sledovaného obdobi
ucinny diky tomu, Ze se jednalo praveé o ptivodce zanétl vyskytujicich se ve stdde. Autovakcina
specificka pro stado (Best Vac) byla testovana u biezich jalovic i dospélych krav ve stadech
dojnic proti mastitidé S. aureus. Vysledky byly také porovnany s kravami ve stejném stade,
které byly vakcinovany pomoci vakciny Startvac. Vakcina specifickd pro stddo vedla
K vyznamnému snizeni prevalence mastitidy u vakcinovanych krav podobné jako vysledky
ziskané komeréni vakcinou. Parametry produkce mléka se také vyznamné zlepSily
u vakcinovanych krav (Freick et al. 2016).

V studii Czernomysy-Furowicz et al. (2014), byla hodnocena tc¢innost autovakciny
specifické pro stado samotne nebo v kombinaci s intramamarni antibiotickou terapii s pouzitim
cefuroximu pfi eliminaci infekce S. aureus ve stadé s vysokym vyskytem subklinickych
mastitid. Dosp¢lo se k zaveru, Ze kombinace antibiotikum/autovakcina byla u¢innou metodou
k odstranéni subklinickych problémil s mastitidou zptisobenou S. aureus v tomto stade¢. Dle
studie klinicka mastitida nebyla u vakcinovanych krav zaznamenana po dobu nejméné 2 let.

Pozitivni vysledky autovakciny specifické pro stado potvrdil ve svém vyzkumu Magas
etal. (2013). Polyvalentni autovakcina specificka pro stddo obsahujici S. aureus a S. agalactiae
byla u¢inna. Slobodanka et al. (2008) ve své studii pfipravili z bunék S. aureus autovakcinu
specifickou pro stddo. Vakcina vedla k vyznamnému sniZzeni vyskytu subklinickych
a klinickych mastitid u vakcinovanych krav.

Intradermalni podani vakciny lze porovnat s vysledky Maska et al. (2022). Stejné jako
v naSem piipad¢ doslo k poklesu mastitid po zafazeni bezjehelné aplikace vakcin. V Grafu 8 je
zobrazena redukce vyskytu mastitid v pribéhu jejich profylaxe. Modelové stado hol$tynskych
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dojnic, 5 rokl, 3 roky intramuskularni a 2 intradermalni antimastitidni vakcinace dojnic.
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Graf 8. Redukce vyskytu mastitid v priabéhu jejich profylaxe (MVDr. Jifi Masek)
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7 Zavér

Predmétem této diplomové prace bylo sledovani a hodnoceni reakce stada dojnic na rtzné
podavané antimastitidni vakciny a jejich pisobeni na sniZzeni poctu zanétii mlééné zlazy a poctu
somatickych bun¢k v mléce. Stanovend hypotéza: Vakcinace krav piipravky Startvac,
Mastivac, J-Vac a autovakciny proti mastitidé¢ specifické pro stado dojnic na farmé
v Kochanové vyznamné snizuje vyskyt mastitid dojnic a po¢et somatickych bunék v mléce.

Béhem sledovaného obdobi 10 let dochézelo k postupnému zlepSovani situace ve stadé.
Mésiéni vyskyt zanéth mlécné zlazy klesl ze 14 (8,1 %) dojnic postizenych mastitidou na 1zanét
mé&sicné (0,7 %). Vakcinaci dojnic doslo ke snizeni poétu zanéti mlécné zlazy na hlading
vyznamnosti (P < 0,05). Pocet somatickych bun¢k klesl o 121,5 tis./ml z 270 tis./ml na 148,5
tis./ml. Pokles poc¢tu somatickych bunék v mléce se pohyboval na hladiné vyznamnosti (P <
0,05). Nejlepsich vysledki bylo dosazeno bezjehelnou aplikaci autovakciny Sevaron 3
zapocatou v srpnu 2019. Ptipravek byl pouzivan 29 mésicl, z tohoto obdobi se 16 mésici
nevyskytl zadny zanét mlécné zlazy.

V soucasné dob¢ se ve stadé¢ dojnic v Kochanové diky vakcinaci proti mastitidam
vyskytuji zdnéty prevazné zpisobené¢ mechanickym poskozenim struku (naslaply struk). Proto
doporucuji zmensSit koncentraci zvifat v jednotlivych sekcich, aby meély dojnice dostatek
volnych lehacich mist.

Chovateliim, ktefi maji ve stadé problém s vysokym vyskytem mastitid, doporucuji
pouziti antimastitidni vakcinace.
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8.1 Obréazky

Obrézek 1 PM Test- Petriho miska s pivodci mastitid
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https://www.eurofarm.cz/faremni-kultivace

Obréazek 2 Kultivace Klebsiella pneumoniae

https://universe84a.com/klebsiella-pneumoniae-introduction/



Obrazek 3 Pfistroj na intradermalni aplikaci

Obrézek 4 Intradermalni aplikace vakciny

Obréazek 5 Rozdil mezi intramuskularni a intradermalni aplikaci




Obrazek 6 Pohled do stije na farmé v Kochanové
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Obrazek 7 Zasusené dojnice na pastve




Obrazek 8 Kvétinové pasy v polich Petra Novéka
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8.2 Tabulky

Tabulka Ia. Praimérné hodnoty ukazatel v jednotlivych letech sledovani s vyzna¢enim obdobi pouziti daného vakcinaéniho schématu

ukazatel leden unor bfezen duben  kvéten Cerven Cervenec Srpen  zafi fijen listopad prosinec
pocet zanéti 11 15 12 12 11 15 20 17 19 14 11 16
20 | pocet dojnic 175 177 177 179 175 179 172 170 173 173 179 178
12 | % zanéta 6,3 8,5 6,8 6,7 6,3 8,4 11,6 10,0 11,0 8,1 6,1 9,0
PSB v tis./ml 285 270 299 336 195 230 285 260 262 280 228 314
pocet zanéti 16 21 10 11 11 16 18 14 22 15 14 15
20 | pocet dojnic 176 175 172 180 176 174 174 178 178 177 170 173
13| % zanétu 9,1 12,0 58 6,1 6,3 9,2 10,3 7,9 12,4 8,5 8,2 8,7
PSB v tis./ml 346 240 185 264 158 267 136 127 119 255 259 276
pocet zanéti 23 11 11 8 11 14 7 21 18 12 10 13
20 | pocet dojnic 170 169 175 175 176 178 172 174 174 175 178 174
14| % zanéth 13,5 6,5 6,3 4,6 6,3 7,9 4,1 12,1 10,3 6,9 5,6 7,5
PSB v tis./ml 258 291 254 225 246 240 220 230 225 235 149 128
pocet zanéti 11 13 8 3 5 12 18 13 9 2 2 3
20 | pocet dojnic 168 170 172 172 170 175 178 178 179 174 174 173
15| % zanéta 6,5 7,6 4,7 1,7 2,9 6,9 10,1 7,3 5,0 1,1 1,1 1,7
PSB v tis./ml 218 214 209 197 164 202 207 201 192 241 211 214
pocet zanéta 7 9 7 12 7 5 7 2 8 9 4 10
20 | pocet dojnic 172 178 177 179 177 176 173 173 175 176 179 177
16 | % zanéth 4,1 51 4,0 6,7 4,0 2,8 4,0 1,2 4,6 51 2,2 5,6
PSB v tis./ml 219 204 189 253 201 208 155 143 158 155 150 159
pocet zanétu 4 5 6 4 5 3 5 13 2 2 3 0
20 | pocet dojnic 175 176 172 171 173 176 173 171 174 170 168 172
17| % zanéta 2,3 2,8 3,5 2,3 2,9 1,7 2,9 7,6 1,1 1,2 1,8 0,0
PSB v tis./ml 101 107 125 113 113 163 106 143 122 113 132 127




Tabulka Ib.

ukazatel leden anor bfezen duben  kvéten Cerven Cervenec Srpen  zafi fijen listopad prosinec

pocet zanét 5 0 0 6 4 8 5 5 3 1 0 1

20 [ pocet dojnic 173 178 175 175 180 181 174 174 172 173 173 173

18| % zanétu 2,9 0,0 0,0 3,4 2,2 4,4 2,9 2,9 1,7 0,6 0,0 0,6
PSB v tis./ml 150 135 122 111 115 122 126 131 138 144 146 144
pocet zanétli 4 2 0 6 1 3 0 1 5 0 0 0

20 | pocet dojnic 176 177 171 176 178 177 177 180 179 177 173 173

19 | % zanéta 2,3 1,1 0,0 3,4 0,6 1,7 0,0 0,6 2,8 0,0 0,0 0,0
PSB v tis./ml 147 150 104 131 139 141 134 142 147 170 162 149
pocet zanétu 0 3 0 4 1 6 0 0 2 0 0 1

20 | pocet dojnic 169 176 176 177 178 178 172 173 169 168 175 178

20| % zanéta 0,0 1,7 0,0 2,3 0,6 3,4 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 0,6
PSB v tis./ml 150 131 133 146 142 147 167 168 179 125 148 137
pocet zanétli 1 0 0 6 1 3 1 0 0 0 0 0

20 [ pocet dojnic 176 179 182 174 176 176 173 171 175 174 177 178

21| % zanétu 0,6 0,0 0,0 3,4 0,6 1,7 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PSB v tis./ml 126 144 174 182 164 189 194 166 128 136 112 147

Legenda: Obdobi poufZiti jednotlivych vakcina¢nich schémat

Vakcina¢ni schéma zahgjeni ukondeni Barevné rozliSeni v tabulce

Bez vakcinace leden 2012 srpen 2012 | |

Startvac Z4¥ 2012 prosinec 2013 | |

Mastivac leden 2014 prosinec 2014 | |

J-vac leden 2015 Cerven 2015 I |

Autovakcina Sevaron 1. gervenec 2015 brezen 2016 I |

Autovakcina Sevaron 2. duben 2016 ervenec 2019 I |

Autovakcina Sevaron 3. srpen 2019 prosinec 2021 I |
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