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Hodnoceni prace:

1. Struktura prace

Bakald&ska prace se zabyva problematikou valky a nasiiveté ¢ceské stedowké
Slechty zobrazené prdstnictvim kniznich iluminaci. Prace obsahuje Uved, kterém
autorka podrob# rozepisuje cile, jichz hodla doséhnout. Uvod jeétaérové rozborem
hlavnich pramein a klicové literatury. Dale prace obsahuje Gvodni seznérsdamatem
(tvoii jej kapitola Charakteristikaceskych iluminovanych rukogis. 4-11 a kapitol&ivot
ceské Slechty ve 13. a 14. stoleti s ohledem nalg@matliku valky a nasils. 12-22).
NejdulezitejSi casti prace tvid vlastni komparativni vyzkumRpzbor difich tematickych
okruhi s. 35-45) a praktické uplaim vysledki vyzkumu MoZznosti prezentace témagu46—
49). Vyhodnoceni navrzenych il seznamy pramén literatury a seznam zkoumanych
iluminaci i s jejich vyobrazenimi dotigji dilo v gehledny celek.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

Uvod je velmi podrobé rozpracovan a v ramci Gvodu je zapracovan i velagrobny
rozbor pramen a literatury. Metodologicky provedla komparaci netlivych tematickych
okruhi a jejich vyskyt ve sedowkych rukopisnych iluminacich. Autorka neopoffanzaadit
do uvodu metodologicky odstavec, kdeilage v praci uzité metody - historické analyzy
dobovych iluminaci a jejich vzajemnou komparacistadec na felomu s. 1-2). BohuZel
souwtasti odstavce jiz neni zngmo, podle jakych kritérii bude komparace proiréd Tyto
kritéria autorka umistila do jiného odstavce azazbor prame a literatury (odstavec 2 na
s. 3). Kritéria provedeni komparac#iehd si tuto skuténost musi domyslet) byla nazvana
tematickymi okruhy (gender, valka, nasili a smkthed ve druhém odstavci Gvodu na s. 1
hovai: ,Prace se bude &novat tematickému okruhu projewa stedowvke reality, a to valce a
nasili v Zivo# ceské stedovké Slechty.“Toto negastré zvolené oznéeni gipadnéhaitende
muze zmast. V fipak, Ze by autorka uvazovala o publikaci prace...byloruno toto



ozna&eni znénit. Rovrez by stalo za Uvahu oba metodologické odstavcesislda jednoho a
Iépe vys¥tlit kritéria komparace analyzovanych iluminaci.

Metodologicky prace stoji na zevrubné analyze dgblvkniznich iluminaci, jejichz
jednotlivé prvky jsou nasledrkomparovany na zakladematickych okrut (gender, valka,
nasili a smrt), které z povahy sledovanych praimsmy zménény z: ,Pivodrg

zamysSlené okruhy jako jéest, pravo, spotmost a reprezentace” (viz. Zavodstavec 2,
s. 51). Bivod zneny a jeji gipadny zasah do metodologického postupu, vSak atgasrin.
Zjisténi moznosti sledovanych pranteje velmi poditné a velmi ocguji, Ze autorka tuto
skut&nost nezatajila. Dopotoval bych vysétlit a lépe formulovat dvod zmeny
tematickych okruth do pozn. podarou, abyten& nenabyl nespravného dojmu, Ze vilghu
vyzkumu byly ngnény hlavni prorgnné v uziti komparativni metody.

3. Préace s literaturou a dalSimi informanimi zdroji

Bakal&ska prace obsahuje hned v Uvodu podrobny rozbongitaa literatury (s. 2 —
odstavec 1 na s. 3). Rozsahly seznam uzitych prameedicich a faksimiliich, seznam
pouzité literatury a seznam analyzovanych iluminaei rovréz v prehledném vyhotoveni
nalézt na konci prace. Analyzované prameny json&dk dispozici k nahlédnuti fpohach
prace. Jak seznamy na konci prace tak poznamkyc¢poml sedci, Ze autorka v oblasti
pramenné heuristiky zvladla ziskat a analytickyazprat rozsahlé mnozZstvi zdiopPrace je
v tomto ohledu velmi kvalitni a vzajemna kombinagtenych zdrofi z ni po analytické
strancecini prehledny a doie zpracovany celek. Syntetick4 rovina prace je cgwana
s vyuzitim monografii z francouzského presf...jelikoz v Gvodu autorka spravn
konstatuje, Zze monografie k Zivoteské Slechty 13. stoleti neexistuje. OvSem probtikma
genderu ze Slechtického prizsti zpracovana je wWhterych pracich napBozeny Kopikove,
které by staly alesgioza zminku.

Vyhradu Ize mit k provedeni z&ecného seznamu literatury (s. 55). Ten je sp&avn
fazen abecednpodle gijmeni autol, ovSem pokud ma byt uzito dvou citéch vzof (jiny
nez je pouzit v poznamkach paéarou) je feba toto psinani odivodnit v metodologickéasti
avodu. Posledni drobna vytka se vztahuje k absgmmndmkového aparatu na s. 21. Zde se
vyskytuje rgkolik zawra a tvrzeni k zivotweske Slechty a tyto zéwy a interpretace chovani
by mely byt podloZzeny (naip zkracenymi citacemi vySe zngmych zdrofi). Tyto diki
nesrovnalosti zbytsé kazi finalni dojem zig@dkladané a detadrepracované prace.

4. Odbornéa spravnost — znalost problematiky

Autorka prokazala znalost tématu a ieqloZzené prace je patrny velky zéjem
0 zpracovani tématu. Odbe@razle ocenit jiZ zmiany rozbor prameh a literatury (s. 2-3).
Analyza sledovaného tématu ukazujeedbwké pojeti nasili ve sfle detail provedené
analyzy pevazri nabozZenskych rukopis Nechybi vSak ani rukopisy &gké v podob
narativnich pramen V tomto je teba velmi ocenit nejen provenian ale i tematickou
vyvazenost uzitych praménV interpreté&ni roviné by si autorka réla dat pozor na doslovné
opakovani dkterych tvrzeni v nasledujicich odstavcich (viZ15.pozn¢. 56 se s. 16 pozn.
¢. 63; viz s. 22 pozk. 84 se s. 37 pozi. 152); Nebo nadkolika mistech je pouze zmndm
popis skuténosti, jak je zobrazena v iluminacich, ale pak ¢hydiivodreni, prat tomu tak
mohlo byt (nap. na gelomu s. 40 a 41k zobrazeni viiabv. Ludmily) a gkteré zapoaté
interpretace, které vychazeji z analyzy, nejsowadinty do konce. U takovych odstavee
nabizi nezivodniné otazky...nap prat vrazi Sv. Ludmily na &kterych iluminacich maji
nebo naopak nemaji rigkou zbroj..mohlo by to mit &co spoléného s idealnim a realnym
pojetim ryttskych ctnosf Totéz plati nap pro interpretaci na s. 29 pozn. 1285e(&
neznaly problematiky si nemusi bytdom vztahu Velislav aipmyslovsky rod). Autorka se
téZ wnuje objasani pojmu Slechta a jeho pojeti na s. 12-13 ,Sladitchte”. Ve vyznamu
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rod nebo fivod. Nelze tento pojem téz také odvodit @éthrckého slova schlacht...boj, bitva
ve vztahu vymezenfidy tzv. bellatores, ktera je nositelkou v pracbzknaného ¥meé valky
a nasil?

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cila, aplikovatelnost v praxi

Cile prace byly stanoveny v tvodu.

1) Hlavnim cilem této prace zprostikovat uceleny pohled véalek Slechty a nasili (jhe
nasili) v kniznich iluminacich sledovaného obddinto cil se poddo naplnit.

2) pronena vnimani a zobrazovani nasili v kniznim s

Zobrazovani motir se liSi pouze Zjsobem a Udrovni udheckého zpracovani.
U jednotlivych analyzovanych iluminaci autorka pamlje na &které vlivy a trendy
v gotickém malistvi. Tim Ize tento dii cil povazovat za spémy.

3) jak se liSily pohledy autér sttedowkych kniZznich iluminaci na nasili v kontextu
dobovych zvyklosti, ndboZenské viry, socialnichrpotek atp.

Zjisteni, ,Ze se pohledy autbrna danou problematikuftiis nelisily,” (Zawr s. 51
odstavec 1) a Ze zkoumané udalosti byly zobrazowzamghledu dobovychipdstav nikoli
snaze fiblizit se reali¢, 1ze potvrdit pi pohledu na jednotlivé prameny v sekalbrazovych
priloh s. 59-67.

4) provedeni historické analyzy kniZnich iluminaei zaklad dil¢ich tematickych okruin
gender, valka, nasili a smrt. Tento cil byl gplm komparace nasili v iluminacich je hlavnim
piinosem prace v sepsany v kapitBlezbor ditich tematickych okruhna s. 35-45.

Otazky k obhajobé jsou: V kapitole MozZnosti prezentace témasi 46—49 je podrobny
rozbor praktického upla#ni tématu. Budou vysledky bak#d&é prace aplikovany nap
formou vystavy nebo workshopu v regionalnim muzebudou vysledky praceékterému

z muzei nabidnuty? Byki budou vysledky prace publikovany rfapistorickéméasopis@

6. Urovai jazykového a stylistického zpracovani

Prace je jazykaynapsana pouté&wa ctivé. Jazykova uroveje na velmi dobré arovni.
BohuZel se autorkou nebylyidinalni korekci textu objevenyetné geklepy (nap. na s. 3,
s. 17,otevrela svér(a)dy clenim univerzit* Mohlo by vyvolavat dojem, ze ryskéiady se
otewely ¢lenim univerzit. Nejednozrima formulace na s. 37: Valka sénila...nebo minila
privilegia aristokrai? Na s. 34 je navic mnoZn#slo ,Kazdy pramen(y) byl podroben
analyze". Dil¢i preklepy se vyskytuji v poznamkovém aparatu na $1243.

Nekolik stylistickych nepesnosti obsahuje i Z&v(s. 51 odstavec 3):Konfrontace
iluminovanych rukopis s odbornou literaturou tak byla kvalitniSpiSe zkusit slov&valitni
nahradit slovenpodretna. ,Dostupnost ikonografickych byla vybornaZde chybi pednet
k privlastku ikonografickych (mysleno jistikonografickych pramel). Téchto rekolik
pieklepi a stylistickych nedadkia spiSe kazi dojem z prace, nez byjak zasada
ovliviiovaly s@lovany obsah.

7. Formalni a grafick& Urovei prace
Prace po formalni strancésobi upravenym dojmem.

Nameéty pro obhajobu (formou otazek):
Krome vySe uvedenych nemam k praci zadné da&lpbminky a vyhrady.
Bakal&skou praci doportuji k obhajol.

Datum a podpis oponenta:

V Hradci Kralove, 16. kétna 2016 PhDr. Jaromir KarpiSek



