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Anotace

STEFEK, MARTIN. 2019. Vztah mezi levicovym populismem a proménou rezimu:
Komparativni studie Venezuela, Ekvador a Bolivie. Hradec Kralové: Filozoficka

fakulta, Univerzita Hradec Kralové. Diplomova prace.

Tato diplomova prace se bude zabyvat konceptem soucasného levicového
populismu, u né¢hoz prozatim panuje terminologicka nejednotnost, a jeho vazbou na
charakter vybranych rezimt v Jizni Americe. Konkrétné se v ramci komparativni studie
postupné zaméfi pozornost na vlady ve Venezuele, Bolivii a Ekvadoru, od pfelomu 21.
stoleti (nastup Huga Chaveze ve Venezuele) aZ po soucasnost (vlada Eva Moralese v
Bolivii).

Cilem této prace bude pomoci metody diachronni a synchronni komparace zjistit
vztah mezi vladou levicovych populisti a pfipadnymi proménami charakteru mistnich
reziml a rovnéz prostiednictvim metody process tracing (Collier, 2011) prozkoumat,
jakym zplisobem pusobi levicovy populismus na tyto rezimy.

V teoretické rovin€ se prace bude opirat o pojeti populismu jako strategie od
Kurta Weylanda (2003), ktery soucasné odliSuje koncept populismu na levicovy a
pravicovy. Déle pak bude vyuzit napiiklad koncept soutézivého autoritaistvi Jamese
Loxtona (2013), populistickych outsiderd ¢i ¢tyfbodovy systém  varovnych
autoritaiskych signali od Stevena Levitskyho a Daniela Ziblatta (2018).

Kli¢ova slova: levice, populismus, proména rezimu, demokracie, Jizni Amerika



Preface

STEFEK, MARTIN. 2019. The realtionship between the leftist populism and the
transformation of the regime: A Comparative Study Venezuela, Ecuador and Bolivia.
Hradec Kralové: Faculty of Arts, University of Hradec Kralové, Diploma Thesis.

This diploma thesis deals with the contemporary concept of leftist populism,
which has terminological inconsistency, and its influencing of the selected regimes in
South America. In particular, in the context of the comparative study, this diploma
thesis will gradually focus on governments in Venezuela, Bolivia and Ecuador, since
the turn of the 21th century (the rise of Hugo Chavez in Venezuela) to the present (the
government of Evo Morales in Bolivia).

The aim of this work will be to identify the relationship between the
government of left-wing populists and possible changes in the nature of local regimes.
Also to find out, through the process tracing method (Collier 2011), how the
government of left-wing populism affected local regimes.

In theory, the diploma thesis will rely on the concept of populism as a strategy
from Kurt Weyland (2003), who also differentiate the concept of populism between the
left and the right. The concept of competitive authoritarianism by James Loxton (2013),
the concept of populist outsiders, and four-point system of warning authoritarian signals
by Levitsky and Ziblatt (2018) will also be used.

Keywords: the Left, Populism, Transformation of the Regime, Democracy, South

America



Podékovani

Na tomto misté¢ bych rdd podekoval své vedouci prace Mgr. Barobofe Valiskové, za

cenné rady a pripominky a vSem dal$im, kteti mé béhem prace podporovali.

V Praze dne 6.6.2020



OBSAH

Seznam pouzZitych ZKrateK ..............ccccoooiiiiiiiiii 11
LR FO RO 8
1  Teoretické VYMeZENI PIracCe .............cooviiiiiiiiiiiiiiiiie e 16
1.1 POPUIISIMIUS ..ttt et 17
1.1.1 Populismus v prostiedi Latinské Ameriky ..........cccooveriiiniiniiniiiinnennn, 22
1.1.2 LevICOVY POPULISIUS ...c.vvvieiiiiieiiiieiieee e 25
1.1.3 Populismus jako politickd strategie.............ccovveiiiiriieiiniiie e 30
1.1.4 PopuliSmMUS @ dEMOKIACIE ........coiviiiiieiiieiee s 33
1.2 Teorie demokratick€ho TEZIESU ... ...ccuuriiiiiiiiiiieiiie e 37
1.2.1 Indikatory autoritafského chovani ............cccccooiiiiiie 38
1.2.2 Demokraticky backslding.........cc.oveiiiiiiiiiiii e 41
1.2.3 Indikatory regresu - vychodiska...........coooviiiiiiiiiiiiiic e 43
1.3 SOULEZIVE AULOTIEATSTV 1eeeeivveiieeiiiiee e ettt e ettt et e e e et e et e e et as 45
2 HIStOricKY eXKUIZ .......cccooiiiiiiiiiiieiie e 48
2.1 Venezuelskeé ,,punto flJo . .....uuiiiiiiiiiiie e 48
2.2 Krize prezidencialismu v EKVAAOTU .......ouvviviiiiiiiiiiiiiice e 50
2.3 Bolivijské obcanskeé ,,valky™ 0 Zdroje ........ccccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 52
3 Populisticka kampai politickych outsidera?..................ccccceviiiiiiiiinecniin. 56
3.1 Chavez jako paradigma levicového populismu..........cccceeeeviniiiiiiiiiiiiieniine, 56
3.2 Correova vize jednotného patriotiSIMU........ueiiieeriiiiiiiiiiiiee e e ssiiireeee e e ineenes 61
3.3 Moralesovo (po)hnuti k SOCIAIISINU .......uvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiic e 65
4 Aplikace indikatori demokratického regresu................ccccccoevvivieiiiiiinc i, 69
4.1 ,bolivarovska revoluce* Huga Chaveze (1999-2012).........cccceevvveevvneecieeennnn. 69
4.2 Rafael Correa a ,,obfanska revoluce® (2006-2017)........ccceevivveeiineesireeeiiineesnn 77
4.3 ,,indianska revoluce” Evo Moralese (2006-2019) ........ccovvveivvieiiiieeeiie e 85
I o 10T =TI I = o [ T PSSP 94
5.1 VENEZUBIA. ... 94
0.2 BRVAAOT ...ttt 101
0.3 BOIIVIC. .ttt 108
ZLAVEY ... e r e e e e 117



Seznam zdroju



Seznam pouzitych zkratek

AD
ADN
ALBA

Accion Democratica (Demokraticka akce)

Accidén Democratica Nacionalista (Demokratickd nacionalisticka akce)
Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (Bolivarovsky
svaz pro lid nasi Ameriky)

Alianza PAIS Patria Altiva I Soberana (Aliance za hrdou a suverénni vlast)

ALP

CNE
CONDEPA
COPEI

CPJ
DP
ID
ISI
U
MAS
MBR

MIP

MIR

MMF
MNR

MVR

OAS
PetroCaribe

PdVSA
PRE
PSP
PSC
PSUV

UCS
URD
YPFB

Asamblea Legislativa Plurinacional (nazev bolivijského parlamentu)
Consejo Nacional Electoral (Narodni volebni komise ve Venezuele)
Conciencia de Patria (Svédomi vlasti)

Comité de Organizacion Politica Electoral Independiente (Vybor pro
nezavislou volebni politickou organizaci)

Committee to Protect Journalist (Vybor pro ochranu novinait)
Democracia Popular (Lidov4d Demokracie)

Izquierda Democratica (Demokraticka levice)

Import substitution industrialization (nahrazeni importu industrializaci)
Izquierda Unida (Spojena levice v Bolivii)

Movimiento al Socialismo (Hnuti k soicalismu)

Movimiento Bolivariano Revolucionario 200 (Revolu¢ni bolivarovské
hnuti 200)

Movimiento Indigena Pachakuti (Indianské hnuti Pachakuti)
Movimiento de Izquierda Revolucionaria (Hnuti revolu¢ni levice)
Mezinarodni ménovy fond

Movimiento Nacionalista Revolucionario (Narodni revolu¢ni hnuti)
Movimiento V. Republica (Hnuti V. republiky)

Organization of American States (Organizace americkych statl)

El Acuerdo de Cooperacion Energética Petrocaribe (Dohoda o
energetické spolupraci Petrocaribe)

Petroleos de Venezuela (venezuelska statni ropna spolecnost)
Partido Roldosista Ecuatoriano (Roldosisticka ekvadorska strana)
Partido Sociedad Patriodtica (Strana vlastenecké spole¢nosti)

Partido Social Cristiano (Kiestanska socialni strana)

Partido Socialista Unido de Venezuela (Jednotna socialisticka strana
Venezuely)

Unioén Civica Solidaridad (Obcansky svaz solidarita)

Unién Republicana Democratica (Demokraticky republikansky svaz)
Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (Bolivijska statni ropna
spolec¢nost)



Uvod

Populismus — termin s velkym mnozstvim vyznamu, ktery je pravidelné po
celém svéte sklonovan jak mezi médii, odbornou ¢i laickou vefejnosti, tak i mezi
samotnymi politickymi aktéry. Paradoxem zlstava, ze i pres skutecnost, Ze se
v minulosti mnoho autorit pokouselo, a stale pokousi tento pojem vymezit, neexistuje
jediné vSeobecné piijimana teorie populismu, véetné stanoveni jasné hranice, po jejimz
piekroCeni se jakykoliv politicky subjekt stava populistickym (Miller 2017: 16).
Velkou ptekazkou pii snaze o definovani tohoto terminu se tak stdva jeho samotna
nejednoznacnost a vagnost.

Ve specifickém prostiedi Latinské Ameriky se vSeobecné vymezuji celkem 3
viny populismu. Do prvni viny tadime tzv. klasicky populismus, jenz se etabloval
v rozmezi 30. — 60. let 20. stoleti; jako reakce na svétovou hospodarskou krizi, pficemz
Vv disledku této krize mnoho zemi nahrazovalo import ze sousednich zemi zvySenim
industrializace a domaci produkce, tzv. model ISI (Import substitution industrialization)
(Hellinger 2015: 127). Mezi nejvyznamnéjsi zastupce prvni viny fadime napiiklad vlady
Juana Dominga Perona v Argentiné, Getulia Vargase v Brazilii ¢i Victora Ratla Haya
de la Torreho v Peru. Druha vina piedstavuje obdobi neopopulismu, a to az v 80. a 90.
letech 20. stoleti, kdy se jeji hlavni politicti predstavitelé naptiklad vymezili proti
dosavadnim tradi¢nim politickym stranam a netuspéchu dosavadnich vlad, pfedevs§im
kvili vyCerpanim modelu ISI. Mezi neopopulistické rezimy fadime napiiklad vladu
Alberta Fujimoriho v Peru, Carlose Menema v Argentin¢ nebo Andrése Péreze ve
Venezuele. Treti vina odpovida soucasnému populismusu, ktery se na konci 90. let 20.
stoleti vymezuje vici neoliberalismu z pocatku 90. let a reaguje na neuspechy
neopopulistickych vlad, pficemz jeho ptedstavitelé se obraci k chudSimu obyvatelstvu a
vyzyvaji k vét§i mife nacionalismu a socialismu, coz jde s nejvetsi pravdépodobnosti
ruku vruce sposunem celého jihoamerického kontinentu na pocatku 21. stoleti
»doleva® (srov. Némec a kol. 2010: 18; Weyland 2010: 1).

Vzhledem ke skuteCnosti, ze v dosavadnim stavu badani prozatim existuje
terminologickd nejednotnost, co se tyce vymezeni konceptu soucasného populismu,
bude se diplomova prace vé€novat pravé této treti vin€. RovnéZz v souvislosti s posunem

Jizni Ameriky ,,doleva* bude pozornost koncentrovdna na levicové populistické vlady



ve vybranych andskych statech a jejich vzajemné komparaci. Hlavnim cilem prace
proto bude pomoci metody diachronni a synchronni komparace zjistit vztah mezi vladou
levicovych populisti a pfipadnymi proménami charakteru mistnich rezimi a rovnéz
prostfednictvim metody process tracing prozkoumat, jakym zplisobem piisobi levicovy
populismus na tyto rezimy. Konkrétné se jednd o vladu Huga Chaveze ve Venezuele,
Rafaela Correy v Ekvadoru a Evo Moralese v Bolivii. VSechny tyto vlady vyse
uvedenych levicovych populisti® (srov. Seligson 2007: 81; Castaieda 2006: 29)
predstavuji dilezity komparativni material z hlediska zkoumani jejich vlivu na podobu
mistnich rezim1, jelikoz se jedna o srovnatelné ptipady, jez jsou si podobné ve velkém
poctu konkrétnich charakteristik, které budou hlavnim pfedmétem autorova z4jmu.

V prvni fad€ Ize zminit geograficky faktor. Bolivie, Ekvador a Venezuela se fadi
mezi tzv. andské zemé, coZ je oznaceni pro staty jithoamerického kontinentu, pies
jejichz uzemi prochazi Andy - jedno z nejvétsich pohofi na svété tdhnouci se od severu
pfes zapadni pobfeZi Jizni Ameriky aZ k jihu. Z antropologického hlediska se jednéd o
hispanofonni staty, v jejichz stiedu pisobi vyznamné nativni kultury a predevSim
v Ekvadoru a Bolivii je dodnes patrny velky vliv domorodych obyvatel na politické a
spolecenské déni (Klima 2015: 21-30). Pravé v téchto dvou zemich (ve Venezuele
castecn¢) predstavuje otazka etnicity a navrat k pivodnimu obyvatelstvu vyraznou
konfliktni linii s dosavadnim politickym establishmentem a zasadné tak ovliviluje
spolecenskou situaci (Némec a kol. 2010: 25).

Dalsim spole¢nym rysem vSech sledovanych zemi jsou osobnosti vyse
zminovanych prezidentl. Jsou povazovani za charizmatické lidry, ktefi svou pozornost
zavedenym politickym strandm, coz bylo nejvice patrné predevsim v pribéhu jejich
prezidentskych kampani, které se nesly v duchu kritiky a obviitovani pfedchozich vlad
z korupce ¢i oligarchizace moci. Rovnéz se vSichni prezidenti hlasi k tzv. modelu
,,socialismu 21. stoleti (Dieterich 2005: 3).

Toto se dale projevilo v dalSim zdsadnim spole€ném prvku, a sice charakteru

vlady. Némec a kol. (2010: 18) se zabyvali otazkou, zda se Vv souvislosti s levicovym

! Administrativa amerického prezidenta George W. Bushe dokonce oznacovala prezidenty Huga Chaveze,
Evo Moralese a Rafaela Correu jako ,radikalni populisty”. Vadilo jim pfedev§im vymezovani se vici
USA a ucast v aliancich, které vykazovaly ideologicky levicovy program, napt. ALBA (Livingstone
2011: 170-171).



posunem latinskoamerického kontinentu jednalo zaroven i o proménu liberalné
demokratickych politickych rezimu, pfi¢emz bylo v ramci komparace zjisténo, ze prave
nejvice ve Venezuele, Ekvadoru a Bolivii existuje zfejmy ideologicky posun z liberalné
demokratického prostoru Kk soutézivému autoritarstvi. Pfed nastupem H. Chaveze, R.
Correy a E. Moralese lze totiz o jejich domovskych zemich hovofit jako o zemich
S demokratickym politickym systémem, kde dochazi k vice ¢i méné pravidelnému
stiidani vladnich stran, ovSem jiz jako nésledek jejich vlady nazyvaji Steven Levitsky
S Jamesem Loxtonem (2013) mistni reZimy soutézivym autoritafstvim. Spolecnym
Jjmenovatelem byla mimo jiné naptiklad pfeména tGstavniho ramce nedlouho po nastupu
do uradu a posileni pravomoci prezidenta prostfednictvim zruseni zakaz znovuzvoleni
a dalSich instituciondlnich promén. V této souvislosti autofi Levitsky se Ziblattem
(2018) ptedstavuji vSechny zminované prezidenty jako tzv. populistické outsidery, coz
je pojem, ktery bude dale vysvétlen v teoretické Casti prace. Prvni hlavni vyzkumnou
otazkou, kterou tak bude autor zkoumat je, zda existuje vztah mezi viadou levicovych
populistit a proménou charakteru sledovanych rezimii.

V tomto sméru prace vychazi z konceptu soutézivého autoritaistvi od Stevena
Levitskyho a Jamese Loxtona (2013) a sadou ctyt klicovych indikatort autoritaiského
chovani, ktery spolecné¢ vypracovali Steven Levitsky a Daniel Ziblatt (2018). Se
snahou, jak rozpoznat antidemokratické politiky jesté pfed zahajenim vykonu jejich
mandatu pfiiSel jiz Juan J. Linz ve své praci The Breakdown of Democratic Regimes
(1978) s tzv. ,Jlakmusovym testem®, ktery ovSem kompletné nedopracoval. Pravé na
Linzovu snahu o poukazani na chovani politikti Vv jejich politickych kampanich, které
piedstavuje riziko pro demokracii, navazali autofi Levitsky se Ziblattem a vytvofili Ctyfi
zakladni varovné znaky pro identifikaci autoritatského zpusobu prosazovani politiky.
Jednd se o 1) odmitani slovy nebo ¢iny demokratickych pravidel hry, 2) popirdni
legitimity oponentii, 3) tolerovani nebo povzbuzovani k nasili a v posledni fad¢ 4)
ochota omezovat obcanskd prava svych oponentii, véetné médii. K tomuto autofi
dodavaji, ze diivodné znepokojeni lze vyjadfovat jiz v situaci, kdy sledovany politicky
subjekt vykazuje alesponn jedno z téchto Ctyf stanovenych kritérii a dale pro Uplnost
dopliuji, Ze nejvice ,,pozitivnich® vysledki v ramci tohoto testu vykazuji tzv.
,populisticti outsidefi“. Mezi roky 1990-2012 se tak z celkem patnacti zvolenych

prezidentd v Bolivii, Peru, Ekvadoru a Venezuele vyskytlo pét populistickych outsidert,
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ktefi zacali oslabovat demokratické instituce (Levitsky, Ziblatt: 2018: 21-22). Termin
,populisticky outsider spojuji se svym konceptem soutézivého autoritatstvi i Levitsky
s Loxtonem, ktefi tvrdi, Ze hlavnim katalyzatorem vzniku soutézivého autoritaistvi je
pravé zvoleni populistického outsidera, v prubéhu jehoz vlady zacne dochazet
K postupnému oslabovani demokracie. Za ucelem zjisténi vztahu mezi populismem a
zménou rezimu autor navaze na indikatory autoritafského chovani prostiednictvim
aplikovanim teoretickych konceptti demokratického backslidingu od Nancy Bermeo
za dobu trvani vlady politického subjektu. Na zéklad¢ téchto teorii budou stanoveny
indikatory demokratického regresu, kter¢ budou v analytické Casti prace podrobné
zkoumany.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se jednd o rtizné doby vykonu prezidentského
mandatu pfedmétnych levicovych populistl, neni piekvapenim, Ze vyhrazeny ¢asovy
usek, ktery bude predmétem zkoumani jejich jednotlivych vlad, se bude liSit jak
pocatecnim, tak kone¢nym bodem. S ohledem na cile a metodologicky charakter prace
se tak autor rozhodl nedefinovat standardné¢ pouze jeden Casovy Usek spolecny pro
vSechny predméty komparace, jelikoZ by jisté zplisobil spoustu nepravych korelaci, ale
vymezil jednotlivé Casové useky na zaklad¢é pievzeti vykonu prezidentského Uradu az
po faktickém skonceni druhého funk¢éniho obdobi vSech lidri stanovené tustavou
platnou v dob¢ ukonceni.

Konkrétné v ptipadé Venezuely bude rozhodujici nastup Huga Chaveze k moci
vV roce 1999 po vitézstvi ve volbach v prosinci ptedchoziho roku, kdy se ziskem 56,2%
hlasti porazil svého rivala Henriqua Salase Romera (Némec a kol. 2010: 240-241) a
zahajil tak proces ,bolivarovské revoluce* (Hellinger 2015: 273). Hugo Chavez byl
v prezidentskych volbach celkem zvoleny ve ¢tyfech piipadech, a to sice v letech 1998,
2000, 2006 a 2012, coz ovSem odpovida pouze poctu tfech funkcnich obdobi (1999-
2001, 2001-2007, 2007-2013), jelikoz do ¢tvrtého jiz nestihl nastoupit (Némec a kol.
2010: 246). S ohledem na historické udalosti a okolnosti prvniho kratkého funkéniho
obdobi, které budou Vv nasledujicich kapitolach pfedmétem diachronni analyzy, se autor
rozhodl stanovit ¢asovy tsek vyzkumu az do Chavezova znovuzvoleni v roce 2012, kdy

tedy dle platné Gstavy z roku 1999 koncilo teprve druhé obdobi vlady.
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Prezidentské volby v Ekvadoru z listopadu 2006 znamenaly vitézstvi prezidenta
Rafaela Correy a jeho néstup na prezidentsky ufad nasledujici rok. Correa podobné jako
Chavez v prvnich letech po svém prvnim zvoleni byl u zrodu nové tstavy a po vzoru
,bolivarovské revoluce ve Venezuele prosazoval svou ekvadorskou ,,obcanskou
revoluci® (Klima 2015: 465). Neni proto s podivem, Ze s ohledem na novou ustavu
z roku 2008 byl Correa pfi jeji skutecné intepretaci v naslednych volbach zvolen na své
prvni volebni obdobi (2009-2013), nutno ovSem podotknout Zze pouze de iure, fakticky
se jednalo jiz o obdobi druhé. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze se ekvadorskému
prezidentovi podatilo dokoncit sviij ¢tyflety mandat a nasledné byt znovuzvolen na dalsi
¢tyfi roky (2013-2017) (Klima 2015: 465), bude brat autor v potaz tuto skutecnost a
podobné jako v ptipadé¢ Venezuely se zaméti 1 na jeho faktické tfeti obdobi, protoze dle
platné tstavy se jednalo pouze o druhé.

Posledni pfedmét komparace z hlediska prozkoumani vztahu mezi levicovym
populismem a promeénou charakteru rezimu piedstavuje vlada Eva Moralese v Bolivii.
Tento historicky prvni demokraticky zvoleny prezident nastoupil do tfadu v roce 2006
po volbach z prosince roku 2005, pficemz se mu navic podafilo ziskat nadpolovi¢ni
pocet hlasii (53,7%) (Némec a kol. 2010: 70). Jesté pred jeho znovuzvolenim na druhé
funk¢ni obdobi (2009-2014) se Moralesovi, podobné jako Rafaelu Correovi a Hugo
Chavezovi, podafilo prosadit v referendu novou ustavu, ktera sice jiz oficialné nehovori
0 zadném revolucnim procesu, nicméné svym charakterem, silnym obratem a dirazem
na indianské pozadavky a pfedevSim s ohledem na etnicky pivod Moralese lze
s trochou nadsazky hovofit o jakési ,,indidnské revoluci®. V ramci analyzy bude
autorova pozornost v tomto piipadé sméfovat az do soucasné doby s ohledem na dalsi
Moralesovu prezidentskou kandidaturu do voleb pro fijen 2019, kterou tstavni soud
uznal 1 pres tésné odmitnuti jeho kandidatury obfany v referendu konaném jiz v roce
2016. Nicméné s ohledem na zajisténi co nejefektivnéjSiho zpisobu komparace
nebudou opomenuty ani politické procesy a souvislosti ve vyvoji, ktery predchazel
nastupu vSech sledovanych prezidentt.

Pro zjiSténi vazby mezi levicovym populismem a proménou charakteru reZzimu
bude autor vychazet ztady konceptli a klasifikaci nedemokratickych a hybridnich
reziml, napt. od Edwarda Shilse, Juana J. Linze, Alfreda Stepana ¢i Guillerma

O’Donella. Za Gcelem prozkoumani, jakymi zptisoby poté ptsobi levicovy populismus
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na vybrané rezimy ve Venezuele, Ekvadoru a Bolivii ve stanoveném casovém obdobi,
bude vyuzito metody proces tracing. Tato metoda se vyuzivad v ramci kvalitativniho
vyzkumu v piipadé, kdy je zapotfebi najit ptfi¢inné mechanismy, které pomohou
objasnit stanoveny jev.

Process tracing se zaméfuje na proménné, které zprostiedkovavaji souvislost
mezi zavisle a nezdvisle proménou — jedné se tedy o zprostiedkujici proménné (Drulak
2008: 18). Naptiklad autoti Benett a Checkel (2014: 9) hovofi o process tracingu jako o
zasadni metod¢ pri urcovani pisobeni kauzalniho mechanismu a podobné se vyjadiuje i
David Collier (2011: 824), ktery tvrdi, Ze tato metoda poskytuje pomoc pii hledani
dikazu, ktery tvoii zadklad pro kauzélni odvozeni. V ramci vymezenych metod a
s ohledem na vyse uvedenou prvni vyzkumnou otazku, dle niZ se autor bude snazit
prozkoumat vztah mezi levicovym populismem a podobou rezimu, piedstavuje levicovy
populismus nezdvisle proménou, se kterou bude autor manipulovat piedevsim
v souvislosti s dopady zptsobu vykonu vlady hlavnich ptedstaviteli (Hugo Chavez,
Rafael Correa, Evo Morales) na zménu mistnich rezimu, které vtomto piipadé
piedstavuji zavisle proménou.

Pti sledovani pouzitych nastroji a metod populistickych subjektii pii svych
volebnich kampanich bude autor primarné pracovat s teorii Kurta Weylanda (2001: 14),
ktery definuje populismus jako ,politickou strategii, prostrednictvim které
personalisticky viidce usiluje nebo primo vykonava vladni moc zaloZenou na prime,
nezprostredkované,  neinstitucionalizované  podpore  velkého  poctu  prevazné
neorganizovanych privrzencu . Populismus jako politicka strategie prokazal schopnost
ideologickych posunti a uskuteCfiovani rozmanité hospodaiské politiky. Z tohoto
davodu Weyland (2013: 20) rozd¢€luje populismus v Latinské Americe od 90. let 20.
stoleti na pravicovy (napiiklad vlada argentinského prezidenta Carlose Satla Menema
v letech 1989-1999 nebo Alberta Fujimoriho mezi roky 1990-2000 v Peru) a levicovy
(Hugo Chavez, Rafael Correa, Evo Morales). A pravé na pojeti levicového populismu
jako strategie dle Kurta Weylanda v podani poslednich tfech lidrii se tato prace
zaméfuje.

Levicovym populismem v prostiedi Latinské Ameriky se zabyvalo vice autort,
napiiklad Mitchell A. Seligson (2007) na zakladé udaji z AmericasBarometer z let
2006-2007 varoval pied dramatickym nastupem levicového smysleni obyvatel, kterého

13



zaCinaji vyuzivat silni populisticti lidii za ucelem ziskani moci, coz by do budoucna
mohlo pfedstavovat velkou vyzvu pro udrzeni mistnich demokracii. Steven Levitsky
s Jamesem Loxtonem (2013) dokonce tvrdi, ze zvoleny lidr, ktery vyuzil levicové
populistické strategie mimo jiné k tomu, aby mobilizoval lidskou mocenskou zakladnu
proti stavajicimu establishmentu, pfedstavuje vyznamny katalyzator pro vznik
soutézivého autoritaistvi. Octavio lanni (1973) hovofil v kontextu Latinské Ameriky
dokonce 0 specifickém druhu tzv. populistické demokracii, ktera stoji v protikladu ke
klasické populistické diktatufe z poloviny 20. stoleti. Gino Germani (1978) zase
charakterizoval specificky latinskoamericky populismus tfemi zakladnimi rysy: a)
charismaticky vidce, ktery se vymezuje vii¢i dosavadni politické elit€¢ b) mocenskou
zakladnu tvofii lid a za c¢) vztahy mezi témito mocenskymi zdkladnami a viidcem jsou
hierarchické. V praci se samoziejmé objevi hlavni mySlenky mnohem vice autort, ktefi
se snazili definovat populismus a vymezit jeho zakladni charakteristiky, viz Margaret
Canovan (1981). Dostate¢ny prostor této problematice bude dale vénovan v teoretické
¢asti této prace.

Na zakladé¢ teoretickych vychodisek vySe zminovanych koncepti se autor bude
snazit nejprve uréit, zda sledované subjekty ve své volebni kampani vykazuji
populistické znaky. V ptipad¢ klasifikovani sledovanych subjektt jako populistickych,
bude nasledné¢ skrze populistické strategie, indikatory autoritaiského chovani a aplikaci
vychodisek z teorie demokratického backslidingu zkoumana souvislost mezi levicovym
populismem a proménou rezimu. Snahou autora bude pokusit se zachytit vztah mezi
populismem a poklesem urovné demokracie. Za timto ucelem bude rovnéz v teoretické
Casti feSena teorie demokracie a predevSim projevy jejiho regresu, aby bylo mozné
prokazat sledovany kauzalni mechanismus. Nutno podotknout, ze hlavni pozornost bude
zaméfena na empirické prokéazani skutecnosti, jakym zptisobem ¢i pro¢ doslo k regresu
demokracie a tim i zmén¢ rezimu. Neni cilem pouze popsat stav ,,ptred a ,,po*.

Za timto ucelem bude prace rozdélena na dvé hlavni c¢asti, teoretickou a
analytickou. V teoretické casti se autor vé€nuje uvedeni do problematiky obecnych
charakteristik populismu, az postupné dojde k vymezeni tohoto pojmu pomoci
nejkonsensualnéjsich teoretickych znakt, se kterymi bude dale pracovano. S ohledem
na metody a cile této prace autor dale predstavi zdkladni charakteristiky demokracie a

teorie tzv. demokratického backslidingu, véetné bliz§iho pifedstaveni pojmi jako
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soutézivé autoritarstvi ¢i indikatort autoritarského chovani. Analytickd ¢ast predstavuje
samotny vyzkum, ktery tvofi hlavni podstatu diplomové prace, tedy pomoci metody
diachronni a synchronni komparace zjistit vztah mezi vladou levicovych populisti a
ptipadnymi proménami charakteru mistnich rezimi a rovnéz prostiednictvim metody
process tracing prozkoumat, jakym zptsobem piisobi levicovy populismus na tyto
rezimy.

Problematice populismu v kontextu Latinské Ameriky a jeho negativnimi
dopady na Uroven demokracie se jiz zabyva spousta odbornych praci, nicméné tato
diplomova prace prispivda navic tim, Ze se snazi sestavit nejfrekventovangjsi a
nejkonsensualnéjSi  znaky soucasn¢ho populismus, u kterého dosud panuje
terminologickd nejednotnost, vcetné specifického zaméfeni na ideologicky levicovou
orientaci. Komparace se proto nezaméiuje na celou Latinskou Ameriku po vIné
neopopulismu (90. Iéta 20. stoleti), tak jako vétSina komparativnich dél (srov. Hellinger
2011; Klima 2015; Némec 2010) ale pouze na specifické prostiedi vybranych Andskych
statd, a to od pocatku 21. stoleti. Navic se prace snazi zodpovédet, zda lze najit ptivod

autoritarstvi, pfip. soutézivého autoritaistvi v logice populismu jako takového.

15



1 Teoretické vymezeni prace

S ohledem na své cile a metody bude tato prace vychazet hned z nékolika teorii a
konceptl. Za ucelem zjisténi vztahu mezi levicovym populismem a proménou rezimu
autor vymezuje, co je to populismus, jaké zakladni prvky obsahuje a zafazuje jej do
kontextu a prostiedi Latinské Ameriky na ptelomu 20. a 21. stoleti. Pro lep$i pochopeni
historickych souvislosti byl vramci podkapitoly ,,populismus v Latinské Americe*
zatazen kratky diskurz ohledné jejiho d&jinného vyvoje. Nasleduje piedstaveni
konceptu populismu jako politické strategie od Kurta Weylanda (Clarifying a Contested
Concept: Populism in the Study of Latin American Politics) z roku 2001 a celou
podkapitolu uzavira analyza souvislosti mezi populismem a demokracii.

Dale nasleduje kapitola ,,Teorie demokratického regresu“, kde byla nejprve
vymezena nejkonsensudlnéj$i minimalni kritéria demokracie v modernich systémech.
Kapitola poté pokracuje vysvétlenim indikatort autoritafského chovani za tcelem
odhaleni autoritafskych tendenci politikli pfed jejich zvolenim, jak jej dokoncili na
zakladé lakmusového testu od Juana J. Linze (The Breakdown of Democratic Regimes
(1978) Steven Levitsky s Danielem Ziblattem (How democracies die) vroce 2018.
Nasleduje naprosto klicova podkapitola, kde budou detailné¢ predstaveny teorie
demokratického backslidingu a na zakladé jejich vychodisek budou stanoveny
indikatory demokratického regresu. Posledni podkapitola v ramci teoretick¢ého
vymezeni prace se vénuje vymezeni jednoho z typu tzv. hybridnich rezimi, konceptu
soutézivého autoritaistvi od Stevena Levitskyho a Lucana Waye (2002).

Za pomoci vymezeni vySe uvedenych pojmil a konceptti, véetné jejich jednotlivych
kritérii a konkrétnich indikatort si autor klade za cil dosdhnout komparace vybranych
rezimii ve Venezuele, Bolivii a Ekvadoru a odpovédét na vyzkumnou otdzku, zda

existuje vztah mezi vladou levicovych populistt a proménou charakteru rezimu.

16



1.1 Populismus

Jak jiz bylo zminéno v vodu, Vpojeti populismu panuje terminologicka
nejasnost a také stale vétsi naduzivani pojmu oproti ptvodni definici, tzv. concept
stretching. Jak uvadi Margaret Canovan (1981: 7), jedina véc, kterou si miizeme byt jisti
je, ze nelze oCekavat omezeni vSech ptipadi populismu pouze na jedinou definici nebo
najit jeho jedinou podstatu. Nejednoznacnost tohoto terminu proto autor za ucelem
naplnéni stanovenych cilii této prace, v ramci dalSich podkapitol, vyuzije k vlastnimu
vymezeni predmétného pojmu tak, aby byl nasledné¢ co nejefektivnéji vyuzit pro
potieby komparace ve specifickych podminkach Latinské Ameriky?.

Cilem autora v této podkapitole bude snaha na zakladé¢ vybranych teorii od
jednotlivych  autort  najit wurCité spoleéné jmenovatele populismu, jejichz
prostiednictvim bude mozné v nékolika bodech sestavit jeho zakladni znaky a
charakteristiku.

Historicky se mizeme setkat se zakladni klasifikaci populismu spocivajici na
rozdéleni mezi ,,agrarnim* a ,,politickym*, v€etné podskupin na které se dale déli, jak
navrhla Margaret Canovan (1981: 13):

Agrarni populismus

1) radikalizované farmaiské strany (Americka Lidova strana)

2) rolnicka hnuti (vychodoevropské strany zelenych)

3) intelektualni agrarni socialismus (ruské revolu¢ni hnuti Narodni¢estvo)

Politicky populismus

4) populisticka diktatura (vlada Juana D. Perona v Argenting)

5) populisticka demokracie (odvolavani se na referenda a vétsi participaci)

6) reakéni populismu (George Wallace a jeho nasledovnici)

7) politicky populismus ($iroka neideologicka koalice odvolavajici se na ,,lid*)

Vyse uvedené kategorie slouzi pro zakladni pochopeni teorie populismu a
zpiisobu odkud a kam se jeho jednotlivi zastupci odvolavaji.
V ptipadé¢ jeho ,,agrarni verze® se jedna o snahu zvyseni politické participace jiz

vytvofené socidlni skupiny ¢i tfidy a odvolani se na zajmy subjektli uvnitf této skupiny.

2 Populismus se v prostiedi Latinské Ameriky objevoval jak ve formé levicového, tak pravicového,
pri¢emz jeho historie sah4 az do 30. let minulého stoleti (Seligson 2007: 82).
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Jednd se o riznd radikdlni hnuti symbolizujici zajmy malych farmait a rolnikd.
,Politickd verze™ se soustieduje predevS§im na co nejvétsi spoleCenskou masu a
prostiednictvim politické strategie svych lidra se skrze podporu téchto mas snazi dostat
k moci. Predstavuje tak veSkeré cCinnosti, postoje a metody zaloZzené na principu
odvolavani se k ,,lidu” (Miller a kol. 2000: 365). A pravé z této zakladni koncepce bude
tato prace vychazet.

Spousta dalsich autord si ve svych pracich v§imalo problematického vymezeni
pojmi jako populismus, populista, populistické chovani a snazilo se mezi témito
jednotlivymi terminy stanovit hranici a tim do ur¢ité miry upravit celospolecenské
predstavy. Napiiklad Michael A. Seligson hovoti o nespravné predstavé, Ze populistou
se stava kazdy charizmaticky, personalisticky lidr, ktery se snazi oslovit Sirokou
voli¢skou zékladnu skrze vSechny spolecenské tfidy. Pro spravné definovani populismu
ovSem pouze tato skutecnost nestaci, jelikoz tito lidfi rovnéz musi aktivné presvédcovat
spole¢nost, ze instituce klasické liberalni demokracie® jsou neu¢inné a neslucuji se
s vuli lidu. Nasledné se snazi prostiednictvim své osoby ztélesnit tuto ob¢anskou vili a
zéaroven odmitat ¢i pronasledovat subjekty, které tyto kroky popiraji. Nasledkem tohoto
jednani v praxi byva oslabeni zékladnich demokratickych hodnot, pfedevSim v ramci
svobodného projevu a prava na fadny proces (Seligson 2007: 82). Nutno zduraznit, Ze
ne kazdy lidr byva charizmaticky, a ne kazdy charizmaticky lidr je populista. Také
rozhodné nebyva pravidlem, aby jeho politicky diskurz oslovoval vSechny spolecenské
tfidy. V dostatecné heterogenni spolecnosti se vyskytuje mnozstvi tiid, které si i tak
svymi politickymi z4jmy a ndzory mohou konkurovat®.

Miller a kol., rovnéZz nevztahuji oznaCeni pro populistu pouze na o0sobu
charizmatického lidra, ale vSimaji si, jakym zpiisobem se dovolava ,lidu®, pficemz
zduraziuji obrat K narodu a jeho integrité. Politik si poté narokuje mluvit ve jménu
celého naroda a vymezovat se tak viici stavajici elité, outsiderim nebo cizincim, ¢imz
obchazi konkrétni problémy a snazi se v rukou udrzet svou moc (Miller a kol. 2000:
368-369). Levitsky se Ziblattem (2018: 22) se ve své praci rovnéZ zaméfuji na Casté

znaky, které populisté vykazuji. Hovofi naptiklad o politické strategii, jez sestava z

3V této souvislosti se predevdim hovoii o zdkonodarnych sborech a justici.

4 U populistii je diilezity tzv. manichejsky styl politiky, tedy zjednodusovani komplexni a sloZité reality
do dvou hlavnich taborti: dobry (my) a zlo (oni). Ackoliv se jedna dovnitt téchto skupin o heterogenni
entity, populisté do urcité miry tuto heterogenitu popiraji a timto zpisobem polarizuji spolecnost.

18



vymezovani se proti celému establishmentu a vSem elitdm, které oznacuji za
zkorumpované a konspirujici. Dale hovofi o snaze populistl snizovat legitimitu
tradi¢nich politickych stran a obvinovat je napiiklad z nedodrzovani demokratickych
principi nebo nedostatecného vlastenectvi. V souvislosti s mistnim politickym
systémem rovnéz poukazuji na jeho zkorumpovanost, absenci demokracie a manipulaci
ze strany stavajicich elit. Populisté poté sami sebe stavéji do role ochranci veskerych
demokratickych principl a politického systému a snazi se tak timto co nejvétsi procento
obyvatelstva zmanipulovat vici elitdm s cilem zajistit si pfistup k moci prostiednictvim
vetejné podpory ,,obycejného lidu®.

Podle Zuaqueteho populismus ze své podstaty vzdy vytvaii personalizované
»demagogy*, ktefi svou moc posiluji na zdkladé manipulace s vétSinou prostych lidi,
nachazejicich se v chudSich vrstvach spolecnosti. Jejich uspéch nésledné spociva ve
vyziti aktudlnich Spatnych ekonomickych a socidlnich faktorti (hospodaiské krize,
etnické otazky) v zemi. Populisté svou demagogickou rétorikou vini z téchto problému
dosavadni elity, proti nimz se snazi mobilizovat nespokojené obcCany. Ob¢anlim poté
slibuji vétsi podil prostfednictvim zavedeni prvka piimé demokracie (referenda) a
zlepSeni Zivotni situace vytvafenim Sirokych socidlnich programli jako dotovani
potravin a posilovani zdravotni péce nebo vzdélani (2008: 92-93).

Podobné jako Zuquete se Phillipe Schmitter na zaklad¢ svych komparativnich
vyzkumil v politologii domniva, Ze populismus generuje silné osobnosti, které disponuji
schopnosti oslovit nejen $patné informované ob¢any oc¢ekavajici vice emocionalni nez
programové uspokojeni, ale 1 bezpeCnostni a vojenské slozky statu. Pravé loajalita
téchto slozek zesiluje postaveni prezidenta do takové miry, ze pro opozici je témer
nemozné jej odstranit legitimni ¢i nelegitimni cestou. Populisté potom ve spolecnosti
vytvareji ocCekdvani, kterd ale nelze v dlouhodobém horizontu naplnit. V konecném
souctu tak zplisobuje tato politickd strategie negativni dusledky pro vSechny slozky
spole¢nosti (2006: 3-4).

Jiz s ohledem na vysSe uvedené se lze domnivat, Ze témét nejzadsadnéjsi slozku
V teorii populismu predstavuje ,,lid*, pfipadné odvolavani se na néj, elity, proti nimz je
lidovd masa vymezovana a populisticky lidr, ktery slibuje brzké vyfeSeni stavajici
nepohodIné situace. Toto piesvédCeni vyjadiuje i Paul Taggart (2000: 91), ktery tvrdi,

ze nejobvyklej$im urcujicim rysem populisti byva oslovovani lidu, zejména pokud
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jejich hodnoty kontrastuji se stavajicimi elitami, coz v tomto kontextu nazyva anti-
elitismem.

V této souvislosti ovSem nutno rozlisit, jak ,lid“ vnimaji populist¢ od
jakéhokoliv jiného politika, ktery se obraci k lidu. Populisté svou cilovou kategorii
prezentuji jako jednu spole¢nou homogenni entitu, kterou se snazi postavit do opozice
proti elitam. Touto simplifikaci reality poté popiraji existujici heterogenitu v rdmci obou
taborti. Carlos de la Torre ve své praci uvadi, ze pro oznaceni za populistu, je nutné
spliovat alespon tfi stanovena kritéria;

a) subjekt, ktery se snazi o mobilizaci lidu a zastupovat jejich zajmy a

pozadavky

b) tzv. Manichejska politicka rétorika, ktera konfrontuje lid proti dosavadni

oligarchicke elité

C) populisti¢ti lidii se snazi nahradit dosavadni ,burZzoazni autoritaiskou*

demokracii a ustavu tou ,,skute¢nou demokracii“ (Torre 2013: 39-42).

Autofi Albertazzi s Duncanem ve svém konceptu tvrdi, Ze populistické hnuti,
piipadné samotny lidr, znamena to samé, co lid. Jejich teze tedy pomaha vymezit .ty
druhé* tim, ze lidr (strana) je lid a lid je lidr (strana). Tento koncept piedstavuje ucinny
zpusob pro boj s jakoukoliv opozici, protoze vymezi-li se néjaky subjekt viici
populistickému lidrovi (stran¢), automaticky se tak vymezuje vi¢i lidu a stava se tak
jeho nepiitelem® (2008: 6-7).

Yannis Stavrakakis a loannis Andreadis chapou populismus jako snahu o
rozdéleni spoleCnosti na dva antagonistické bloky. Ztélesnéni dobra, tedy jednotna vile
lidu a zla, které predstavuji zkorumpované vladni elity. Minimalnim kritériem pro
oznaceni hnuti nebo strany jako populistického, je podle nich snaha o polarizované
zastoupeni spolecnosti rozdélené mezi dva bloky: mocensky blok reprezentovany
elitami a podfizeny bloky pfedstavujici spole¢nost. Tohoto nerovnomérného
dualistického rozdéleni poté vyuzivaji populistické subjekty, jez stavi naroky podiizené
spole¢nosti do opozice viuéi nadiizenému mocenskému bloku (Stavrakakis, Andreadis
2017: 446-448).

> Podobnou argumentaci ve své praci uvadi i Zaquete (2008: 100-104). Podle né&j populistické lidry
vystihuje fraze ,,Nejsem sdm sebou, jsem lid. A zastupuji tak miliony hlast a srdci®.
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Na zékladé¢ vySe uvedenych teorii od ruznych expertt, se autor pokusil
v obecnych bodech do tabulky sestavit nejfrekventovanéj$i a konsensualni kritéria
populismu, v¢etné kratké argumentace. Znaky populismu tak vykazuje subjekt, ktery se

V ramci své rétoriky snazi dostat k moci prostfednictvim strategie:

Tabulka I: Zakladni znaky populismu.

Snaha subjektu ztélesnit se do ,vile lidu®; tedy co
nejvétsiho mozného poctu obyvatel, s presvédéovanim,
ze pouze tento subjekt vnima jejich potieby a zastupuje

skute¢né zajmy.

Snaha subjektu vymezit se vici vladé a jejimu
dosavadnimu politickém kurzu tim, ze ji vini ze vSech
hospodaiskych, socidlnich a pifipadné¢ 1 dalSich

spole¢enskych problémi.

Snaha subjektu o0 snizovani podpory a legitimity
tradicnich  stran (nejen vladnich) prostfednictvim
obvinovani  z korupce,  oligarchizace moci a

nerespektovani demokratickych pravidel hry.

Snaha o zjednodu$eni reality na dva poly: my X oni
(dobro X zlo). Populisticky subjekt takto popira
heterogenitu urcité skupiny a tim pak polarizuje

spolecnost.

Subjekt se mnohokrat nevymezuje pouze vici stavajicim
elitim ¢i tradinim strandm, ale 1 vici jakymkoliv
opoziénim krokiim ostatnich ucastnikl, které odmita
nebo popird jejich piesvédceni. Mnohdy i1 za cenu

pronasledovani, desinterpretace ¢i dokonce omezovani

svobodného projevu.

Zdroj: vlastni tabulka zpracovana na zakladé jednotlivych teorii od riznych autort.
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Aby se tedy mohlo hovofit o pfitomnosti populismu, musi existovat néjaké a)
personalizované hnuti se silnou osobnosti V ¢ele b) prosty ,,lid“, na ktery se tento
subjekt obraci, pfi¢emz se vymezuje vici ¢) dosavadnim elitdm, které kritizuje a stavi
do opozice vici sobé a ,lidu®, ktery jej musi nasledovat za G¢elem zlepSeni zivotnich
podminek a demokracie. Autor proto bude vramci vyzkumu sledovat chovani
vybranych politiki ve volebnich kampanich a posuzovat miru populismu v jejich
politickém jednani. Pfitom se zaméfi na vztah mezi ,lidem* a elitami a na zpusob,
jakym sledovani lidii obhajuji své politické kroky. Cilem této analyzy tak bude
Klasifikovat, zda se jedna o populisty, jesté pied jejich samotnym nastupem k moci.

Nekteti politologoveé totiz prichazeji s prostou domnénkou, ze nejvystiznéjsi je
definovat vSechny populistické subjekty jako hnuti, ktera predstavuji lid. Naopak ti
druzi, ktefi nabizeji konkrétn€j$i vhled, hovoii o dilezitosti vztahu k jednotlivym
socialnim tfidam, tak jako naptiklad v podobé¢ latinskoamerického populismu, kde je
ziejmé, ze ucast cetnych méstskych pracovnich tfid prostiednictvim délnickych hnuti
byla klicem k jejich uspéchu (Taggart 2000: 9). Aktualni situace ukazuje, Ze se sice
rolnici a ptivodni obyvatelé urbanizuji, nicméné V latinskoamerické tradici se jedna
spiSe vice o zemédélské a rolnické voli¢stvo. A pravé o specifickém prostredi

populismu v Latinské Americe a jednotlivych vinach pojednava nasledujici podkapitola.

1.1.1 Populismus v prostiedi Latinské Ameriky

V prubéhu 20. stoleti se v latinskoamerickém kontextu v§eobecné hovoii o tiech
populistickych vlnach. Kazda jednotlivda vina vygenerovala vice ¢i méné vyrazné
politické osobnosti, které implementovaly urCitou specifickou politiku, typickou pro
dany casovy usek.

V prvni ving, kterd probihala od roku 1930 az do poloviny Sedesatych let, se
populisticti lidii snazili obracet smérem k délnikiim, podnikatelim a stfedni tfidé za
ucelem podpotfeni mysSlenky modelu (ISI). Tato idea spocivala v omezeni
importovanych vyrobkli a naopak posileni doméaciho primyslu za tcelem vytvoreni
novych pracovnich mist a vyrob&. Tato politika, praktikovand zejména ve vétSich zemi

vvvvv

krizich v souvislosti s druhou svétovou valkou (Hellinger 2015: 130). Mezi
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nejvyrazngjSi klasické populisty se fadi Juan Peron v Argenting, Gettlio Vargas
v Brazilii, Victor Haya de la Torre v Peru a dalii®. Mezi spole¢né znaky v jejich politice
patfi, mimo jiz zminovany model ISI, Siroké zndrodnovaci procesy v agrarnim,
bankovnim a energetickém sektoru, ustavni reformy a expanzivni politiky v oblasti
socidlniho zabezpeceni a vzdelavani. V kontextu domaci politiky byl pfijat diskurs,
ktery  kombinoval  zdlGraznéni  defenzivniho  nacionalismu s vyvojaiskym
protekcionismem. V ramci této rétoriky tak nastala dichotomie mezi ,lidem* a
oligarchii. Hlavnim cilem tohoto nového diskurzu bylo posilit narodni védomi a pocit,
7ze nejvyss$i vyznam patii pravé obycCejnému lidu, ktery byl zaroven vyzdvihovan
(Stengel a kol. 2019: 202).

Mnoho zemi si tak v obdobi klasickych populistickych vlad proslo znarodnénim
ptistavil, elektrickych komunikaénich sluZzeb, Zeleznic a dalSich odvétvi, kterd byla
dalezitad pro ndrodni ekonomicky rozvoj. Neékteti politologové videli v této politice
principy socialismu, nicméné na zdkladé miSeni soukromého a statniho kapitdlu se
v tomto kontextu zacal jednotné uzivat termin ,,statni kapitalismus®.

Na pocatku 80. let vsouvislosti snastupem neopopulistt dochazi k
z4sadnimu obratu v dosavadnim politickém kurzu. Predstavitelé druhé viny byli nuceni
reagovat na vycerpani modelu ISl a pocali s privatizaci vySe uvedenych aktiv, coz
piedstavovalo zasadni bod v pfijeti Sirokych neoliberalnich reforem. (Hellinger 2015:
130). Populisticka politika se v 80. a 90. letech 20. stoleti Se totiz necekané objevila ve
velmi odliSném socioekonomickém prostiedi nez klasicky populismus, jelikoz néktefti
prezidenti, ktefi dosahli a udrzovali svou moc prostfednictvim populistické politické
taktiky, provedli do té doby radikalni neoliberalni reformy (Weyland 2001: 4). Vystizny
komentai nabizi Daniel C. Hellinger, ktery vysvétluje, ze pro pochopeni obdobi
klasického populismu v Latinské Americe si musime v SirSich souvislostech dat
dohromady vice skuteCnosti. Zejména diky strategiim hospodaiského rozvoje,
dochazelo po druhé svétové valce ke vzniku novych socialnich aktéri a jejich
politickych ambici. Zatimco pfi snaze o porozuméni ndristu neopopulismu je zapotiebi
podrobnéji prozkoumat pfic¢iny a disledky posunu celého latinskoamerického regionu
od ,.statniho kapitalismu® s pfichuti socialismu k neoliberaln¢ orientované hospodarské

politice, tedy od IST smérem k laissez-faire (2015: 130).

6 Dale napiiklad Lazaro Cardenas v Mexiku a dali priklady klasickych populisti v hybridnich reimech
v Bolivii, Chile, Ekvadoru, Panamé, Venezuele ¢i Uruguayi (Stengel a kol. 2019: 202).
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V tomto piipadé lze shledat potencidlni vzajemnou souvislost mezi pfijetim
neoliberalni hospodatské politiky v latinskoamerickém prostoru mezi 80. a 90. lety
minulého stoleti stzv. tieti demokratiza¢ni vlnou. Jedna se o koncept piechodii
Z nedemokratickych rezimii na systémy demokratické béhem urceného casového
obdobi, ktery ptedstavil Samuel P. Huntington ve své knize Treti vina: demokratizace
na sklonku 20. stoleti. Pravé ve statech stfedni a jizni Ameriky s pfichodem 90. let
finidovala i tfeti demokratiza¢ni vina’, ktera tak zaroveni v ekonomickych otazkach dle
zékladnich principli demokracie otevirala trzni kapitalové principy. OvSem veskeré tyto
demokratiza¢ni tendence a obraty k trznimu hospodatstvi nemély dlouhého trvani. Jak
uvadi Némec a kol. (2010: 17), ,,Latinska Amerika je zase p¥i jakékoliv demokratizaci
zahlcena obrovskymi socidlnimi pozadavky a ocekavanimi; to nelze v kratkodobé
perspektive splnit. Propastné socialni rozdily a rozsahla chudoba pak destabilizuji
demokratické procesy “.

V duchu vyse uvedené citace tak s koncem 90. let ustalo obdobi neoliberalismu
a pocina tfeti vlna soucasného populismu, Ktery reaguje na neuspéchy
neopopulistickych, mnohdy pravicovych vlad, a s tim nastava i1 pomysiny ideologicky
posun vice nalevo, piedev§im v dirazu smérem K chudSimu obyvatelstvu a zesileni
principii nacionalismu a socialismu® ,,Posun doleva na pocatku 21. stoleti byl
jednoznacnou reakci na vysledky aplikace neoliberdlnich principu, které jen vyjimecné
(Chile v 80. letech, v 90. letech pak castecne i Brazilie) prinesly ekonomicky rist a
modernizaci zemé. V nekterych zemich (napriklad Argentina) vedly primo
K hospodarské katastrofé. Nikde nevyresily socidalni problémy, v nékterych zemich je
Naopak jesté prohloubily “ (Némec a kol. 2010: 25).

Prelom mezi 20. a 21. stoletim byl tak zaroven pocatkem tfeti viny nazyvané

soucasny populismus ve spojeni s ideologickym posunem doleva.

7 Latinska Amerika v tomto kontextu vykazuje piekvapivou odolnost demokracie po treti demokratizacni
viné mezi 70. a 80. 1éty. Béhem tohoto ¢asového intervalu nepodlehla zadné z demokracii vojenskému
pfevratu ani se nevratila zpét do rukou autoritafské vlady. Po dlouhych desetiletich nestability v mnoha
zemich (piedevSsim v Argentin¢ a Bolivii), byla tato demokratickd houzevnatost vitanym piekvapenim
(Weyland 2013: 18).

8 Onen ideologicky posun doleva spoéival i v zasadnim navratu k etnickym otdzkam, které se tykaly
predevs§im vztahu k piivodnim indidnskym obyvatelim. Etnicita se tak zacCala stdvat dokonce vyraznou
konfliktni linii a zasadn€ ovliviiovala situaci v Ekvadoru, Bolivii, Peru, ale i Venezuele (Némec a kol.
2010: 25).
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1.1.2 Levicovy populismus

S ohledem na okolnosti popsané v ptredchozi podkapitole tak neni divu, ze tento
pozoruhodny levicovy obrat vygeneroval do ,soucasného* prostiedi Sirokou skalu
levicové populistickych subjektti napti¢ Latinskou Amerikou. Jak uvadi Kurt Weyland
(2010: 1), levicovy posun na pocatku tietiho tisicileti pomysIné zapocalo vitézstvim
Huga Chaveze v prezidentskych volbach ve Venezuele, po némz nasledovalo zvoleni
levicovych prezidentt v Bolivii, Brazilii, Chile, Ekvadoru, Salvadoru, Guatemale,
Nikaragui, Paraguayi, Uruguayi, Mexiku a Peru.

Néktefi autofi (napt. J. Lanzaro 2011 Introduccion: Izquierdas y Derechas
Gobernantes en America Latina) v této souvislosti dokonce hovofili o ,tfeti levicové
ving“ na uzemi Latinské Ameriky. Dvotdkova a kol. (2012: 191) v souvislosti
s parafrazi o tfech levicovych vlnach definuje prvni vinu jako obdobi od pocatku
kubanské revoluce az po pad vlady S. Allendeho v Chile roku 1973, nasledované vinou
druhou po uspésné sandinistické revoluci v Nikaragui roku 1973. Ovsem vzestup levice
v souvislosti s tfeti vinou vnimaji odlisnéji od pfedchozich dvou, jelikoz postupovala
prostiednictvim voleb. Zasadni pro umoznéni vzestupu levicovych populisti byly mimo
jiné rovnéz skutecnosti, ze se pravicova opozice jiz nemohla spolehnout na podporu ze
strany Spojenych statti americkych, které v minulosti byvaly ochrancem pravice pred
levicovym smySlenim a také na armadu, jez postupné ztraci svou kliCovou roli
v politice.

Neni divu, Ze zbytek svéta vzal tuto levicovou obrodu na védomi s velkymi
obavami az malou hysterii pfi pomysleni na mozny obrat k socialistickym totalitnim
rezimim po sovétském vzoru. Hned nékolik autort, zabyvajicich se latinskoamerickym
levicovym populismem, Se proto pted témito tendencemi snazilo varovat. Mitchell A.
Seligson (2007) upozorioval v souvislosti s netispéchem neoliberalnich vlad v ére
neopopulismu na stdle se zvySujici levicové smysleni mistnich obyvatel, které by na
zaklad¢ dostupnych dat mezi roky 2006-2007 z AmericasBarometer mohlo stale vice
ptitahovat silné levicoveé populistické lidry, ktefi se budou snazit vyuzit dosavadnich
spolecenskych nalad za ucelem ziskani vlastni moci. Tito lidii by totiz jednali
Z mylného dojmu, Ze zastupuji vili lidu, coZ by predstavovalo potencidlni ohroZeni

zakladnich demokratickych principi. Podobné varovani ve své spole¢né praci
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predkladaji naptiklad i Steven Levitsky a James Loxton (2013), kteti hovoti o nebezpeci
ze strany zvolenych lidrq, jejichz politickou taktikou je neustalé mobilizovani masové
spoleCnosti  proti dosavadnim statotvornym elitAm prostfednictvim levicové
populistickych principt, jako otazka etnicity, dirazu na chudsi obyvatelstvo a podobné.

Levice se totiz v zdsad¢ vzdy snazi dosdhnout strukturalni transformace, jejimz
cilem je prostfednictvim ekonomické intervence a redistribuce napliiovat socialni a
participativni potieby vétSiny. Levicové subjekty pozaduji socialismus na zakladé¢
principu ekonomické a socidlni redistribuce a revize mocenskych vztahi s naslednym
uplnym zaclenénim chudych a vyloucenych sektorti spole¢nosti (Weyland 2010: 6).

Hrozbu ze strany radikdlniho levicového populismu vnimali 1 Spojené staty.
General James Hill v této souvislosti hovofil o radikalné populistickych levicovych
vladach® jako o hrozbach pro demokraticky proces, ktery je nadale oslabovan, misto
toho aby zaruCoval ochranu prav. Zastupci téchto vlad podle Jamese Hilla Siti
protiamerické ndlady na zéklad¢ frustrace z neuspéSnych demokratickych reforem a
naopak se odvolavaji ke sdilenym hodnotam a principim Castrova komunistického
rezimu na Kubé. Neopomenutelnym programovym bodem levicovych populistli se
proto staly principy antiamerikanismu (Livingstone 2011: 171) a stim spojeného
antiimperialismu (Torre, Lemos 2015: 233) nebo antineokolonialismu (Klima 2015:
224).

Nektetfi autoii nachdzi v levicovém populismu 1 zajimavou paralelu prave
s komunismem. Napfiiklad uznavany historik Radek Buben tvrdi, Ze ve specifickém
politickém prosttedi (v tomto smyslu Latinskd Amerika) nahrazuji levicové populisticka
hnuti komunistické¢ strany. Podobné totiz ve svém programu proklamuji sviyj
antiglobaliza¢ni a antikapitalisticky charakter (Cisaf, Stétka 2016: 1-2). Na zakladg
svého programového apelu k lidu pak Stavrakakis s Andreadisem (2017: 450) rozdélu;ji
populisty na levicové a pravicové. Tvrdi, Ze sice oba krajni poly se ve svém diskurzu
obraci k vyzdvihovani lidu, ovSem jejich vnimani je odli$né. Zatimco levicovi populisté
vnimaji lid jako pluralisticky, inkluzivni a demokraticky a snazi se primarn¢ vymezovat
viici stavajicim elitdm, pravicovi populisté zdlraziiuji narodni hrdost a kladou diraz na

etnikum ¢i rasu. Ve svém pravicovém programu hovoii naopak o emigrantech a

® General James Hill mél v této souvislosti na mysli konkrétné vladu Fidela Castra na Kubg, Huga
Chaveze ve Venezuele, Rafacla Correy v Ekvadoru, Daniela Ortegy v Nikarague a Evo Moralese
v Bolivii (Livingstone 2011: 171).
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uprchlicich jako o neptatelich a kritizuji soucasnou vladu, Ze neni dostatecné
nacionalistickd a neni schopna zajistit bezpecnost v souvislosti s uprchlickou krizi.
Voli¢i levicovych populistli proto pozaduji ekonomickou jistotu, zatimco podporovatelé
pravicovych  populisti  jejich  zvolenim  vyjadfuji  nesouhlas s rozmachem
kosmopolitnich a liberalnich hodnot (Inglehart, Norris 2016: 3-5).

Kurt Weyland (2013: 26-27) si na zakladé¢ rozd€leni mezi levicovymi a
pravicovymi populisty vSima skuteCnosti, ze praveé levicovi populisté zpusobuji
demokracii mnohem vice Skod, nez ti pravicovi. Pro vysvétleni tohoto faktu nabizi Ctyfi
hlavni rozdily mezi obéma zminovanymi ideologickymi poly:

a) pravicovy populismus piedstavuje docasny (obvykle krizi hnany) podptrny
charakter, zatimco levicovy populismus disponuje trvalej§imi kofeny,
predevsim v ,neformalnich® sektorech, které se ve velké mife vyskytuji
v mnoha latinskoamerickych zemich

b) pravicové neoliberalni principy jako snizovani kontroly statu nad trhem a
soukromymi hospodaiskymi subjekty oslabuji potencialni silu pravicovych
lidri, naproti tomu rostouci statni intervencionismus prosazovany
levicovymi populisty zvySuje jejich vliv a koncentruje moc

C) neoliberalni politika dale vystavuje pravicové populisty neustalému
mezinarodnimu tlaku na demokracii, zatimco ekonomicky nacionalismus od
takovych tlakl levicové prezidenty izoluje®

d) pravicovi populisté jednali a jednaji samostatné, kdezto dne$ni levicovi
vudci tvoii $irSi koordinovanou skupinu, coz odzbrojuje mezinarodni tlaky

na udrzeni demokracie

V souvislosti s politickou strategii levicovych vlad se Ratl Madrid (2010: 587)
zaméfil na jejich pristup k ekonomickym otazkam. V ramci latinskoamerického regionu
podle n&j existuji dva!’ hlavni zpisoby mozné hospodaiské orientace. Liberalné

levicové staty piijimaji vSechny principy trZzné¢ orientované ekonomiky, které jim

10 Pravdépodobné se tak jedna z ekonomickych diivodfi, kdy v ramci kapitalismu dochazi k principu
trzniho hospodafstvi. Vzajemné propojeni trhii poté klade diiraz na neoliberalni reformy a tim i
dodrzovani demokratickych pravidel hry. Liberalni zem¢ tak vramci potieb trhu jsou ochotny
obchodovat napiiklad i se Spojenymi staty, na rozdil od téch intervencionistickych.

11 Problematice dvojiho vidéni levice se zabyval i Jorge Castaiieda (Castatieda 2006). Ve svém
antagonistickém konceptu byl jesté diraznéj$i nez Raul Madrid. Oznacil jednu levici jako dobrou a
druhou jako $patnou, za coz byl v odborné vetejnosti velmi kritizovan.
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zanechali jejich ptfedchidci, kdezto tzv. ,intervencionisticky levicové zemé neustéle
presvédcuji vefejnost o nutnych statnich zésazich do ekonomiky. Oba tyto vladni
ptistupy se rovnéz li§i ve svych strategiich v ramci svych zahrani¢nich a socidlnich
politik. Zatimco vlady liberalni levice jsou ochotny jednat o vzajemnych obchodnich
vztazich i se Spojenymi staty a jsou pfistupné vic¢i kompromisiim, intervencionistické
elity Spojené staty kritizuji a nevahaji pouzivat agresivnéj$i zplusoby pro feSeni
konfliktd, vCetné reorganizace stavajicich instituci nebo aktivni snahou pracovat mimo
demokraticky prostor. V otdzce organizacni struktury vidi Raul Madrid na strané
liberalné levicovych zemi vétS§i procento tradinich, dobie institucionalizovanych
politickych stran, kdezto politické strany v intervencionistickych statech sestavaji
vétSinou z vysoce personalizovanych hnuti.

Oproti Raulu Madridovi se Kurt Weyland (2013: 21-23) nezaméfoval na
celkovou politiku, ale na strategii jednotlivych levicovych populistd pii snaze udrzet ¢i
posilit svou politickou moc. Hlavni jadro strategie levicovych populisti podle n¢j
spoc¢iva v masové podpoie prostiednictvim plebisciti. Svym diirazem na pocetnéjsi ¢ast
chudého obyvatelstva se vymezuji vi¢i veSkerym ,neptatelim lidu®, které vidi
piredevSim ve stavajicich institucich, elitach a stranach. Tomuto ,lidu* poté levicovi
populisté nabizeji obrat v dosavadni politice formou intervencionismu, protekcionismu
a personalizaci politiky za ucelem urychleného vyfeSeni situace v zemi, kde panuje
Sirokd nespokojenost. Na zdkladé presvédceni o vlastni dilezitosti si nasledné
Vv legitimnich plebiscitech zajisti téméf nezpochybnitelny mandat pro ziskani moci a
posileni vlastni pfevahy pro zapoceti Sirokych institucionalnich zmén. Veskeré ptipadné
odptirce proti sobé oznacuji levicovi populisté zaroven za bojovniky ,,proti* lidu a snazi
se je prostfednictvim jejich interpretace eliminovat ze stranického systému jako ,,hrozby
pro spravedlivou a rovnou politickou soutéz®, ¢imZz podkopavaji politicky pluralismus.
Podobnymi kroky Uto¢i i na zavedené instituce a nabizeji alternativu v podobé posileni
vlastni moci v principu vidce a jeho nasledovnikii (posilovani prvkl vertikalni
zodpovédnosti na ukor té horizontdlni), ¢imz kompenzuji nedostatek organizacniho
zprostfedkovani. Pfi svych krocich proto vzdy usiluji o co nejvétsi politickou hegemonii
a jako legitimizaci svych kroki hojné pouzivaji nejen zminované plebiscity.

Podobné jako Kurt Weyland hovotil i Jorge Castaneda, ktery si v§imal, ze pro

levicové populisty je typicky diraz na vlastni rétoriku a snahu o ziskani a udrzeni moci.
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Naopak dulezité otazky tykajici se feSeni nejrtiznéjSich problémli nebo snaha o
odpovédny vykon moci zistavaji ¢asto v pozadi. Neziidka se proto stava, ze jejich
vlastni moc prevySuje odpovédnost vici voli¢im a zaroven jejich voli¢i, ktefi Casto
pochazeji z chudsich vrstev, se stavaji pouhymi nastroji spiSe nez hlavnim bodem jejich
zajmi. Jako ptiklad takovych vlad uvadi Castafieda levicové prezidenty'? Argentiny,
Bolivie a Venezuely (Castafieda 2006: 30). V této souvislosti se Castafieda v prostiedi
Latinské Ameriky snazil rozdélit levici na ,spravnou a ,nespravnou®, pricemz do
kategorie ,,nespravné* umistil prave levicové populisty.

Pro oznaceni subjektu jako levicového je tieba se zamétit na jeho proklamovany
politicky program a strategii. Podobné jako v piipadé stanoveni kritérii pro klasifikaci
obecného populismu tak autor stanovil nejkonsensualnéjsi kritéria levicové politiky,
véetné kratké argumentace, kterd musi dany fenomén ve vétSin€ bodl vyuZivat, aby

jeho politicka strategie mohla byt povazovana za levicové populistickou:

Tabulka I1: Zakladni znaky levicového populismu.

Snaha subjektu o strukturalni transformaci spole¢nosti.

1) spolecenska Casto prostiednictvim zmény ustavy nebo jejiho nového
transformace vytvofeni s vyhldSenim urcit¢é formy spolecenské
,revoluce®.

Programy znarodnovani a vyvlastiovani.
Statni kontrola nad dilezitym nerostnym bohatstvim
2) ekonomicky (ropa, uhli, plyn).

intervencionismus | Snaha 0 prerozdélovani ziski z prodeje nerostnych

surovin a financovani §tédrych socialnich programi pro

chudé.
Snaha vymezit se vaci vlivu USA. Kritika kapitalismu a
3) odmitani neoliberalnich reforem.
neoliberalnich Clenstvi v mezinarodnich socialistickych aliancich nebo
principu jejich podpora (ALBA apod.).

Navazovani obchodni a diplomatickych vztahii s Cinou,

12 Tze se diivodné domnivat, e Castafieda v této souvislosti hovoii o vlad& argentinského prezidenta
Néstora Carlose Kirchnera, bolivijského viidce Evo Moralese a lidra Venezuely Huga Chaveze.
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Ruskou federaci nebo Iranem.

Levicovy lidr ¢asto predseda noveé zaloZzenému hnuti bez

4) levicové horizontalni  zodpovédnosti. Toto hnuti mnohdy
personalizované disponuje Sirokou podporou dalsich levicovych subjekta.
hnuti Do voleb casto vstupuje jako koalice.

Hnuti vznikaji z divodu antistranické rétoriky.

5) diraz na Snaha subjektu zvysit participaci chudych ¢i
obcanskou domorodych obyvatel.
participaci Vyuzivani referend a dalsich prvki pfimé demokracie.

Zdroj: vlastni tabulka zpracovana na zaklad¢ jednotlivych teorii od riznych autort.

Podobné dichotomie, jako ta Castanedova, ovSem postradaji realna opodstatnéni,
jelikoz v latinskoamerickém regionu ve skutecnosti existuje spousta levicovych proudi
a jednotlivé ptipady je tak tézké zatadit 1 do vétSitho mnozstvi skupin. Kazdy levicovy
lidr totiz provadi raznou politickou strategii a zlistava tak témef nemozné je zatradit pod
stejnd teoreticka vymezeni. A pravé o konceptu populismu jako strategie pojednava

nasledujici podkapitola.

1.1.3  Populismus jako politicka strategie

Tento koncept byl vybran =z hlediska snahy o urceni, jak konkrétné se
populismus pienasi do politického systému. Pravé politickd strategie vybranych
levicové populistickych lidrii predstavuje v kauzdlnim mechanismu této prace hlavni
pozorovany jev a méla by ji byt vénovana zvysend pozornost.

Za timto ucelem zvolil autor pojeti populismu jako politické strategie od Kurta
Weylanda, ktery jej uvedl ve své praci Clarifying a Contested Concept: Populism in the
Study of Latin American Politics (2001). Weyland rozlisil populismus jako politicky
styl a jako jiz zmifiovanou politickou strategii, ktera se podle né¢j zamétuje na metody a
nastroje vitézstvi a vykonu exekutivni moci. Populismu jako politické strategie
vyuzivaji pouze takovi lidfi, ktefi se prostfednictvim této rétoriky a pfesvédCenim o
svém ,,mocenském potencialu® snazi dostat k moci nebo se u ni udrzet. Populistickému

videi se tak diky ni naskyta ptilezitost usilovat nebo pfimo vykondvat svou moc, kterou
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zakladd predevSim na nezprosttedkované podpoie pocetnych neorganizovanych
ptivrzenci (Weyland 2001: 12-14). Toto pojeti je velmi vyhodné, jelikoz ukazuje
velkou variabilitu z hlediska moznych ideologickych posunti ve strategii populisti a
umozni tak autorovi sledovat veskeré nastroje a metody, které sledované subjekty
vyuzivaji jak ve své politické kampani pro to, aby se mohly dostat k moci, tak jiz béhem
svého mandatu. A pravé ty politické strategie, které sledovani lidii vyuzivaji v pruibéhu
vykonu své funkce tvofi ¢Casti kauzalniho mechanismu mezi populismem a
demokratickym regresem.

V souvislosti s pojetim populismu jako politické strategie je rovnéz nutné odlisit
jeho dalsi dvé formy, a sice populismus jako ideu a styl. (viz Dvotfakova a kol. 2012:
128). Weylandtiv koncept strategie v sobé zahrnuje ob& zbyvajici formy, tedy ideu i
styl. Néktefi populisticti lidii proto vyuzivaji populistickou ideu, aniz by ji vSak byli
schopni dale instrumentalizovat, bud’® kvili svym omezenym moZnostem anebo
v disledku absence kvality mistniho politick¢ho uspofadani. Politicky subjekt, ktery
aplikuje populismus jako ideu, si uvédomuje, ze ,,lid“ ve svém mnozstvi piedstavuje
silnou pocetni silu. Pokud se tedy populisticky lidr proklamuje za hlavniho
reprezentanta lidu, jenz mluvi jejich jménem a v jejich zajmu proti urcité dosavadni
elité, dostane tak diky lidské pocetnosti domnélou legitimitu® (Taggart 2000: 92).

Naproti tomu populismus jako styl mize byt vyuzivan kazdym politickym
subjektem, ktery nevyzndva zadnou ideu a usiluje pouze o docasnou snahu ziskat si
pozornost ,,lidu* a donutit je svou rétorikou k mobilizaci proti vymezenym protivnikiim.
Takovyto zplsob vétSinou aplikuji politici, pro néz paradoxné lidova suverenita neni
z4dsadnim prvkem v demokratickém systému. Populisticky styl je v soutézivych
systémech vyuzivan prakticky kazdym politickym subjektem jako logicky dusledek
jejich fungovani. Jeho charakteristikou jsou jednoducha hesla, zkratky a snaha o co
nejmensi konkrétnost pii sdélovani svych cilti (Dvotakova a kol. 2012: 125)

Naopak piedstavitelé, ktefi vyuzivaji pro svou moc populismu jako politické
strategie, Ize podle Weylanda (2001: 13) definovat podle ur¢itého minimalniho vzorce:

a) jedna se vzdy o jednotlivce, kteti b) sviij mocensky potencial zakladaji na populismu

13 Tento ,,virtudlni* mandat od potencidlnich voli¢t takového lidra poté mobilizuje proti tfem druhiim
mozného nepfitele. Za prvé se jedna o mistni elity. Za druhé se jedna o opak elit, a sice o socidln¢ slabé,
vyloucené nebo rasoveé odlisné skupiny. V posledni fad¢ byva neztidka neptitelem néjaky zahranicni stat,
nadnérodni firma nebo mezinarodni organizace (Dvorakova a kol. 2012: 125)
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jako idee, pficemz c¢) svou legitimitu opiraji 0 jakoukoli pocetnou skupinu, ktera d) je
neorganizovand a nestabilni. Podle néj je populismus pravé nejlépe definovatelny jako
politickd strategie, jelikoz vySe uvedend minimalni definice zahrnuje jak klasické
populisty z 30. az 60. let, tak neopopulisty z 80. a 90. let 20. stoleti. Zaroven zdaraziuje
ustiedni zdivodnéni populismu jako hledani politické moci. Weylandova redefinice tak
uznava flexibilitu a oportunismus populistickych vidca. Jak uvadi Kouba (2016: 12) ,,v
tomto smyslu je populismus politickou strategii s nizkym stupném institucionalizace,
jednoznacnou protiorganizacni (casto protistranickou) tendenci a personalistickym a
plebiscitarnim stylem viadnuti*.

Autofi Albertazzi a McDonnell si vS§imaji, Ze vétSina populistl ve svych
politickych kampanich vyuziva néstroje a metody mobilizace, které 1ze zatradit pod tii
hlavni otazky:

1) Jaké jsou aktudlni problémy?

Populistické subjekty piesvédcuji své potencialni volice, ze se stavajici vlada
piestala fidit viili lidu a namisto toho je ovliviilovdna a uplacena elitami, coz
ma za nasledek pokles demokracie.

2) Kdo je za tyto problémy zodpovédny?

Populistické subjekty za aktudlni problémy vini vladni elity a ,ty druhé“
(antagonistické vymezeni lidu — tedy nas — a dalSich skupin).

3) Co je zapotiebi, aby se situace zménila?

Populistické subjekty proklamuji, ze dokdzi navratit hlas ,,lidu“ a spolecné
participovat na moci jako jedna homogenni skupina (Albertazzi, McDonnell
2007: 4-5).

Oproti jinym rezimm, které obcas vyuziji prvky populistického stylu nebo idey,
se tak subjekt v piipadé své mocenské populistické strategie orientuje vyhradné na zisk
podpory od co nejvétsitho mnozstvi obantl. Potencialni hlasovaci sila pocetnych obcanti
se tak stava nastrojem, jehoZ prostfednictvim dochazi k ziskdvani a udrzovani moci ze
strany jednotlivce (Dvofdkova a kol. 2012: 178). Populisticti stratégové totiz mistrné

vyuzivaji prlizkumy vefejného minéni, referenda® & plebiscity jako hlavni nastroje,

14 Autofi Levitsky s Loxtonem (2011: 112) v souvislosti se zavadénim Sirokych referend dopliuji, Ze
prave takovato strategie ze strany levicovych populistl paradoxné vice ohrozuje demokracii. Populisticti
prezidenti totiz diky podpofe v referendech a vétSinou poslanci vnoveé zvolenych zakonodarnych
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jednak pro zjisténi potencialnich vétSinovych pozadavka ,lidu®, jelikoz strategie se
opira o mnozstvi hlasu a jednak jako formu nastroje k mobilizaci voli¢ské podpory pti
konfrontaci s jakoukoliv opozici (Weyland 2001: 14).

Kiecek (2013: 120) za podskupinu populistické strategiec dokonce povazuje i
formu politické komunikace, ktera sice na jednu stranu pro sebe vyzaduje maximalni
svobodu projevu, ale na druhou stranu odmitd zohlediovat poZadavky zbytku
spole¢nosti. Populisté tak v ramci své strategie do myslenky rovnopravnosti ve svobodé
projevu zapracovavaji pouze zajem svij a téch, ktefi jsou ochotni jej nasledovat.
V kone¢ném dusledku prestavaji respektovat zadjmy jinych skupin a odmitaji
nepohodIné konsensudlni hodnoty, coz jsou projevy, kter¢ se jiz blizi vice
autoritarskému principu nez demokratickému. Pro ucely této prace tak vyvstava zasadni

otazka, jaky je dopad téchto populistickych krokt na demokracii.

1.1.4 Populismus a demokracie

Cilem této podkapitoly je proto blize analyzovat jak konkrétné pusobi, nebo
muze puasobit, populismus na demokracii, véetné uvedeni moznych kauzdlnich
mechanismd.

Vyse uvedena populisticka strategie podle konceptu Kurta Weylanda (2013: 20-
21), ktera se pouziva pouze pro ziskani a uplatnéni moci, stoji neodmyslitelné
v protikladu viici demokratickym hodnotam jako pluralismus, oteviena debata a
spravedliva soutéz. Populismus ze své podstaty generuje personalizované hnuti a silné
osobnosti, které mobilizuji masu svych nasledovnik. Tito lidfi poté vychazi z
presvédceni, ze lidova suverenita ptedstavuje zadsadni pilit demokracie, a proto realizuji
propracovanou populistickou ideu, na jejimz zdkladé odvadéji pozornost pouze k této
idee a upozad'uji jiné zasadni faktory, které by jinak legitimizovaly politické jednani.
Vyvstava pak otazka, do jaké miry si poté ona ,lidova suverenita® uvédomuje, Ze se
stdva pouze soucasti politické strategie a zda se vibec jejich ocekavani a potieby

skutecné ztotoZiuji vyhradné s cili politického subjektu, ktery je realizuje.

shromézdénich tak mohou rusit kongres, ménit stavajici soudce za loajalni a dosazovat dalsi své loajalni
pracovniky do klicovych statnich instituci. Témito kroky si postupné zajistuji kontrolu nad statnim
aparatem a zasadn¢ tak znemozinuji opozici soupetit o moc legitimni cestou.
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Néktefi autofi se proto snazi vysvétlit pltivod autoritdiskych krokti praveé v
disledku zvoleni tzv. populistického outsidera (viz kapitola Indikatory autoritdarského
chovani), ktery se po svém zvoleni v duchu populistické strategie snazi pomalu
koncentrovat svou moc, naptiklad prostiednictvim oslabovani demokratickych principt,
zneuzivanim statnich zdrojii, omezovanim opozi¢nich aktivit ¢i udrzovanim kontroly
nad médii (Levitsky, Ziblatt 2018: 21-22). Levitsky s Loxtonem (2011: 107) si v§imaji,
ze populisté byvaji Casto politi¢ti outsideti, ktefi nemaji zddné zkuSenosti s fizenim
demokratickych instituci. Dale, s ohledem na jejich antisystémovou rétoriku, jsou
uspésni populisté schopni nastfddat dostatecny mandat pro ,,pohibeni* stavajici elity,
véetné mistnich demokratickych instituci. V neposledni fadé napadaji instituce
horizontalni odpoveédnosti, sesazuji staré elity a dosazuji své, ¢imz vytvareji Gstavni
krize. V této souvislosti jiz Michael Schifter (2011) nebo Jorge Castaiieda (2006)
poukazovali na skute¢nost, Ze jsou to praveé levicoveé populisticti lidii, kteti predstavuji
vazné ohrozeni pro demokratické reZimy. Prezidenti, kterym se takto podaii ziskat
kontrolu nad statnimi institucemi a umoZnit pokfiveni hraciho pole ostatnim opozicnim
hrac¢im, jsou poté schopni autokraticky koncentrovat velké mnozstvi moci, ¢imz snizuji
demokratické principy v zemi a ovlivituji podobu rezimu (srov. Hellinger 2011: 2;
Remmer 2012: 949). Autofi Torre s Lemosem (2015: 236) rovnéz souhlasi se
skutecnosti, ze logika populistické strategie ptrinasi dusledek v podobé autoritarskych
krokli a navic pridavaji dalezity aspekt v podobé krize institucionalnich podminek.
V podminkach vaznéjsi politické krize, kdy navic zacne dochazet k interakcim mezi
populisty a stavajicimi politickymi subjekty, ktefi nemaji dostatecné silné zdroje, aby
témto krizim dale Celili, se vétSinova podpora presouva pravé smeérem k populistickym
vadctm, ktefi si pfivlastni hlas lidu a mohou tak téméf nekontrolovatelné prosazovat
autoritativni politiku.

Zajimavy koncept v souvislosti s vazbou mezi populismem a autoritarstvim
nabizi Paul Brooker (2014: 59) ve své praci Non-Democratic Regimes, kde hovofi o tzv.
populistickém prezidentském monarchovi. Podle n&j se jedna o takového zvoleného
prezidenta, ktery disponuje moci jako ,,0sobni diktator* lidu, zejména dé€lnika ¢i chudsi
¢asti spolecnosti. Opird se pfitom o legitimitu vzeslou z voleb, pfi nichZz vyuZival
levicové populistickou strategii zaméfujici se na zdirazilovani nacionalismu a

aplikovani Sirokych socidlnich reforem. OvSem s kazdymi dal§imi volbami lze divodné
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pochybovat o jejich demokratickém charakteru a s tim i souvisejicim poklesem
demokracie a vzniku jakéhosi druhu autoritarského rezimu. Podobné jako Levitsky se
Ziblattem (2018) ve svém konceptu populistického outsidera, tak varuje i Brooker pred
nebezpecim ,,modernich* populistickych prezidentskych diktatord, ktefi postupnymi a
stadle mnohem sofistikovanéjSimi kroky piedstiraji demokratickou formu rezimu a
dojem soutézivych voleb. Ve skutecnosti demokratické principy v zemi oslabuji,
nicméné svou populistickou politickou strategii dokazi presveédcit pocetnou masu lidi,
ze tyto kroky jsou v zdjmu obc¢ant, zemé i zachovani demokracie.

Zejména levicové populistické vlady ftidici se populistickou strategii Casto
praktikuji politiku, ktera se zamétuje na postupné piepracovani politickych instituci ve
snaze posilit svou moc, ¢imZ ale vyrazné oslabuji demokratické principy v zemi
(Weyland 2013: 21-23). V ramci domn¢lé legitimity tak ptepisuji Gistavu, aby si mimo
jiné zajistili moznost prezidentského znovuzvoleni, rozpousti zdkonodarné organy nebo
je upravuji tak, aby v nich zasedalo co nejvice spfiznéncti. Za ucelem nastoleni efektu
zvySené demokratizace a zapojeni obcanii do politického procesu potadaji Casta
referenda nebo podporuji poulicni demonstrace vi¢i opoziénim elitdm za ucelem
oslabeni této opozice, legitimizace svych reforem a nasledném oslabeni instituci
horizontalni zodpovédnosti. Zpocatku se tak tyto kroky mohou jevit jako vyrazné
posileni demokracie, a to pfedevSim diky rozsifeni GiCasti diive opomijenych pocetnych
vrstev obyvatelstva, jednak formou zastoupeni v zdkonodarnych organech nebo
prostiednictvim jiz zminovanych referend (Weyland a kol. 2010: 146).

Levitsky s Loxtonem stanovili tfi kauzalni mechanismy, které shrnuji a
vysvétluji vyse zminéné dopady pusobeni populistickych subjektti na demokracii. Tyto
kauzalni mechanismy pfedstavuji dilezity bod této prace, jelikoz budou v analytické

casti dale testovany prostiednictvim metody proces tracing:

1) Ltito populisté jsou vétsinou outsideri, kteri postradaji zkuSenosti

S demokratickymi institucemi‘
Ve prospéch tohoto faktu argumentu;ji tim, Ze na rozdil od politickych outsidert

prosla vétSina kariérnich politikll roky prace v zédkonodarnych sborech nebo mistnich

samospravach, béhem nichz ziskali potfebné dovednosti (vyjedndvani, konsenzus
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apod.), aby tyto instituce zastupitelské demokracie mohly spravné fungovat. Navic
s ohledem na skutecnost, ze tyto demokratické instituce poskytuji kariérnim politikim
zaméstnani, je v jejich zajmu, aby se co nejvice podileli na jejich udrzovani (Levitsky,

Loxton 2013: 108-112).

2) ,yvzhledem Kk jejich anti-systémové rétorice si dokazi ziskat dostatecné silny

mandat pro eliminovani stavajicich elit a instituci*

Jednim z hlavnich bodt v populistickych kampanich je totiz vymezovani se vic¢i
stavajicim vladdm, které oznacuji populisté za zkorumpované, elitaiské, oligarchické a
rovnéz je obvinuji z narusovani demokratickych principt a instituci v zemi. Prezidentsti
kandidati, ktefi poté vyhraji volby na zaklad¢ této rétoriky, tak ziskdvaji mandat na
,»opétovné nalezeni® demokratického politického systému. OvSem ten ,,systém®, proti
kterému bojuji, pfedstavuje zastupitelskou demokracii a naopak ty ,,zkorumpované a
oligarchické® instituce, které se zavazali zniCit, pfedstavuji zavedené politické strany,
zékonodarnou anebo soudni moc. Velmi obtizné€ lze tyto instituce ,,rozebrat®, aniz by to

neohrozilo demokraticky rezim (Levitsky, Loxton 2013: 108-112).

3) .instituce, které jsou navic kontroloviny zavedenymi stranami, populisticti

prezidenti oklestuji a rozkladaji, ¢cimz oslabuji horizontalni zodpovednost‘

Noveé zvoleni populisté celi ,nepratelskym® institucim, protoze obvykle
nedokazi pretavit své volebni vitézstvi v parlamentnich volbach pro svou stranu, ktera
by jim zajistila vétSinu poslanci v mistni zdkonodarné moci. Stejné tak nemohli mit
V dob¢ svého zvoleni vliv na jmenovani soudcti, volebnich tfadi a dalSich statnich
organizaci. Populisté proto po svém zvoleni bez zbyte¢ného odkladu konfrontuji
kongres, soudnictvi a dal$i instituce, které ovladaji opozi¢ni strany a Uto¢i na jejich
legitimitu s cilem uzavtit kongres, ovlivnit soudnictvi nebo piepsat tGstavu (Levitsky,

Loxton 2013: 108-112).
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1.2 Teorie demokratického regresu

Cilem této podkapitoly bude predstavit vhodny mechanismus, ktery je schopen
ve vyhrazeném Casovém tUseku zachytit drobné regresy v demokratickém rezimu a
stanovit jeho zasadni indikatory, které budou v analytické ¢asti dale sledovany. Autor se
rovnéz v kratkosti zaméfi na minimalni kritéria demokracie, které jsou nezbytné pro
uréovani rezimu jako demokratickych.

Pro Juana Linze ptedstavuji jako hlavni kritérium odliSujici rezimy
demokratické od nedemokratickych soutézivé volby. Pouze vladu, kterd vzeSla ze
spravedlivych, soutézivych voleb, ve kterych soutézily minimalné¢ dva subjekty,
pficemz bylo umoznéno hlasovat vSem opravnénym volicim v rovném hlasovani, lze
oznacit za legitimni pro vykon moci v demokratickém staté. Naopak Vv autoritaiském
reZimu drZzi monopol moci jedind osoba, nebo uzka skupina lidi, kterd sice umoziuje
rizn€ limitovany pluralismus, nicméné opozicni subjekty byvaji vytlaCovdny mimo
politicky prostor. Vedouci subjekt v autoritafském reZimu usiluje o osobni moc, kterou
se snazi uchovavat a dale péstovat, a to mnohdy za cenu poruSovani obCanskych a
lidskych prav ¢i kontrolou prostiedkti masové komunikace (Linz 1978 in Holzer, Balik
2007: 86).

V podobném duchu zpracovali autofi Levitsky s Wayem (2002: 53) sva
minimalni kritéria modernich demokratickych rezimi pii uvadéni konceptu soutézivého
autoritarstvi, jako samostatného typu nedemokratického rezimu. Tento koncept
vymezili na jedné stran¢ pravé vici plnému autoritaiskému rezimu a na stran¢ druhé
vuci demokracii, za pouziti nasledujicich kritérii: (1) vwkonnd a zdkonoddarnd moc je
vybirdana prostiednictvim voleb, které jsou oteviené, svobodné a spravedlivé, (2)
hlasovacim pravem disponuji prakticky vSichni dospeli obcané, (3) politickd prava a
obcanské svobody, vcéetné svobody tisku, sdruzovani a kritiky viddy bez hrozby
rozsahlych represi, jsou Siroce chranéna a (4) zvolené organy drzi skutecnou pravomoc
viladnout, a to bez vojenské nebo cirkevni kontroly (Levitsky, Way.

Naopak pro Merkelovo (2004: 36) pojeti demokracie je zase zasadni vzajemna
institucionalni kontrola a odpovédnost. Podle né&j se tak pevny demokraticky rezim
sestava z téchto dil¢ich rezimQ; () demokraticky volebni rezim, (b) politicka prdva a
obcanska prava (C) horizontdlni odpovédnost a (d) garance, Ze moc vykondvaji

demokraticky zvoleni zastupci. DalSim ptikladem roztfidéni zasadnich demokratickych
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elementti jsou Dahlova (1995) kritéria: A) dostatecna participace, B) rovna hlasovaci
prava, C) moznost politické alternativy, D) kontrola agend a E) uplatiovani ob¢anskych
prav vsech dospélych obyvatel.

Z vyse uvedenych kritérii je patrné, ze nejkonsensudlnéjsi znak demokracie
predstavuji svobodné, soutézivé a srpavedlivé volby. V dnesni dobé jiz nedochazi
k ohroZeni demokracie na zakladé zlomovych pievratd, trvajicich jen par dni nebo
tydnti, ale prostfednictvim drobného a Casto sofistikovaného rozruSovani
demokratickych principti, neziidka i v mnohaletém casovém horizontu. Zistava proto
klicové rozeznat ptipadné potencidlni autoritaiské chovani politickych subjektt uz
béhem jejich volebnich kampani. A praveé konceptem, jak poznat potencidlni
autoritaiské chovani politického subjektu jesté pred jeho zvolenim a tim tak snizit riziko

piipadného ohrozeni demokratickych principti, se zabyva nasledujici podkapitola.

1.2.1 Indikatory autoritaiského chovani

Koncept populistického outsidera ve spojeni s indikatory autoritarského chovani
piedstavili ve své knize How Democracies Die americti autori Steven Levitsky a Daniel
Ziblatt. Koncept téchto indikatorti byl vybran z toho divodu, ze preventivné sleduje
autoritarské chovani u vybraného subjektu jeste¢ pred jeho pfipadnym zvolenim. Oba
autofi si totiz polozili otdzku, zda je mozné odhalit u politikii jejich autoritarské
tendence, které by mohly v ptipad€ spésného zvoleni pozdéji eskalovat a predstavovat
tak hrozbu pro mistni demokracie. Kritéria obou vy$e zminénych autor budou vyuzita
za uCelem zjisténi, zda aplikovana populisticka strategie jednotlivych lidra Vv jejich
ptedvolebnich kampanich vykazuje autoritaiské znaky. Tento koncept poslouzi autorovi
zejména k vyhlazeni ptipadnych mezer a nuanci v rdmci komparace pro zjisténi vztahu
mezi populismem a zménou rezimu.

Autofi se inspirovali Juanem J. Linzem a jeho zavéry uvedenymi v knize The
Breakdown of Democratic Regimes z roku 1978, kde mimo jiné navazali na Linztv
nedokonceny ,,Jlakmusovy test®, jak odhalit antidemokratické politiky. Na tomto zakladé
vypracovali vlastni ¢tyfbodovou sadu varovnych signall, pfi¢emz upozoriiuji, Ze staci,
aby sledovany subjekt spliioval pouze jedno ze stanovenych kritérii k potvrzeni jeho

autoritaskych tendenci a hrozby pro demokraticky establishment. Jedna se o:
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1) odmitani, slovy nebo ciny, demokratickych pravidel hry
2) popirani legitimity politickych oponentii
3) tolerovani nebo podnécovani k nasili

4) ndznaky snahy o omezeni obcanskych svobod pripadné opozice, véetné médii.

V souvislosti s vySe uvedenymi kritérii pfichazeji Levitsky se Ziblattem
S terminem tzn. populistického outsidera. Jedna se o takové politické kandidaty, ktefi
odpovidaji alespon jednomu ze stanovenych bodd, protoze praveé z jejich strany dochazi
po uspeésnych volbach k utokim na demokratické instituce, presvédéovani volich
prosttednictvim tfizenych médii, Ze stavajici systém nebyl dostatecné demokraticky ani
vlastenecky, ale naopak kvuli diivéjsim vladam elitaisky, plny klientelismu a korupce.
Jako diikaz, ze by se takové projevy mély brat vazné, demonstruji ptiklady z andskych
zemi, kde zcelkem patnacti zvolenych prezidenti mezi lety 1990-2012 v Peru,
Venezuele, Bolivii a Ekvadoru odpovidalo konceptu populistického outsidera pét
prezidentt®®, ktefi se nedlouho po nabyti svého mandétu zaslouzili o vyrazné oslabovéani
veskerych demokratickych principai'® (Levitsky, Ziblatt 2018: 21-22). Pro detailngjsi
ilustraci jsou dale rozepsany Ctyii indikatory autoritafského chovani, tak jak je sestavili

Levitsky se Ziblattem (viz Tabulka I.).

Tabulka I11: Ctyfi kli¢ové indikatory autoritaiského chovani.

Odmitaji ustavu nebo vyjadiuji ochotu ji znasiliiovat?
Navrhuji uzivani antidemokratickych metod, jako je ruSeni voleb,
znasililovani ustavy nebo pozastavovani jeji platnosti, zdkaz uréitych

1. Odmitani (nebo )
organizaci nebo omezovani zakladnich ob¢anskych prav?

chaba podpora) ) ) )
: Pokouseji se uzivat (nebo podporuji uziti) neutstavnich prostiedkt
demokratickych
_ k odstranéni vlady, jakymi jsou naptiklad vojenské pfevraty, nasilna
pravidel hry

povstani nebo masové protesty zacilené na zménu vlady?
Pokouseji se hatit legitimitu voleb, napfiklad tim, ze odmitaji uznat jejich

vysledky?

15 Konkrétné se jednalo o Alberta Fujimoriho (Peru), Hugo Chéiveze (Venezuela), Evo Moralese
(Bolivie), Lucia Gutiérreze a Rafaela Correu (oba Ekvador) (Levitsky, Ziblatt: 2018: 22).

16 Zvoleni populistického outsidera, ktery nasledné mobilizuje své voliGe proti establishmentu,
predstavuje rovnéZ vyznamny krok pro vznik soutézivého autoritaistvi (Levitsky, Loxton 2011: 107).
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2. Popirani legitimity
politickych

oponentd

Popisuji své soupefe jako podvratné sily nebo nepiatele existujiciho
ustavniho poradku?

Tvrdi, ze jejich soupefi jsou existencni hrozbou narodni bezpecnosti nebo
ohrozuji ptevazujici zptisob Zivota?

Popisuji bez jakychkoliv diikkazi soupertici strany jako zloCince, ktefi
udajné znasiliuji pravo (nebo to maji v umyslu), a tim je chtéji
diskvalifikovat z Gi¢asti v politické soutézi?

Tvrdi bez jakéhokoliv dikazu, Ze jejich soupefi jsou agenti cizich vlad —
obvykle nepratelskych — nebo Ze s cizimi vladami tajné spolupracuji

(ptipadné jsou v jejich zoldu?)

3. Tolerance nebo
povzbuzovani k

nasili

Maji vazby na ozbrojené gangy, polovojenské oddily, milice, gerilové
bojovniky nebo jiné organizace podilejici se na nezdkonném nasili?
Financuji ¢i podporuji (sami nebo spojenci jejich stran) davové utoky na
své oponenty?

Podporuji mlcky nasili svych priznivca tim, Ze je odmitaji jednoznacné
odsoudit a potrestat?

Ocenuji (nebo odmitaji odsoudit) jiné zjevné akty politického nasili,

k nimz doslo v minulosti a v jinych ¢astech svéta?

4. Pripravenost
omezit obcanska
prava svych
oponent, a to

véetné médii

Podporuji zakony nebo politiku omezujici obanské svobody, jako je
naptiklad rozSifovani moznosti zalob pro urdzku na cti nebo pro
pomluvu, dale zakony omezujici protesty proti vlade a jeji kritiku nebo
nekteré obCanské ¢i politické organizace?

Vyhrozuji, Ze podniknou pravni nebo jiné represivni kroky proti kritikiim
ze soupeficich politickych stran a z fad obZanské spolecnosti ¢i médii?
Velebi uziti represivnich prostfedkll uzivanych jinymi vladami at' uz

v minulosti, nebo v jinych ¢astech svéta?

Zdroj: Prevzata tabulka z knihy Jak umird demokracie (Levitsky, Ziblatt 2018: 43-44).
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1.2.2 Demokraticky backsliding

Teorie demokratického regresu, tzv. backslidingu, umoziuje vysledovat drobné
nuance ve zménach rezimu, které predstavuji zhorSeni kvality v souvislosti s vykonem
demokratické spravy statul’. Navic oproti indikatortim autoritaiského chovani od autort
Levitskyho se Ziblattem (2018), které sleduji chovani vybranych subjektti jesté pred
jejich zvolenim, tj. naptiklad v priabéhu volebni kampané, teorie demokratického
backslidingu se zaméfuje jiz na vykon samotné moci po uspéSném zvoleni. Pouziti
teoretickych vychodisek backslidingu tak v analytické casti bude koherentné navazovat
na analyzu indikatord autoritafského chovani. Indikatory této teorie budou v ramci
komparace vyuZity pro detekovani ptipadnych zmén politického reZzimu v dobé vykonu
funkce populistickych outsideri.

Dulezité pro pochopeni tzv. backslidingu je, ze se vyskytuje prostfednictvim
sérii na sebe koherentné¢ nenavazujicich akci a nikoliv jednordzového ptevratu, jako
tomu Casto byvalo v minulosti (srov. Levitsky, Ziblatt 2018). Tyto strategické akce lidra
vytvaii zmény, které nasledné¢ negativné ovliviluji zasadni slozky pro fungovani
demokracie, a to soutézivé volby, lidské svobody a vertikalni a horizontalni
odpovédnost (Waldner, Lust 2018: 3). Autofi Ellen Lust a David Waldner v ramci své
teorie stanovili Sest bodi, jejichz prostfednictvim se projevuji demokratické zmény:

1) politické viidcovstvi

2) politicka kultura

3) politické instituce

4) politicka ekonomie

5) socialni struktura a politické koalice

6) mezinarodni faktory (Lust, Waldner 2015: 10-14).

V piipadé této teorie neni nutné se detailné¢ zamétovat na vSechny dilci body,
které zplsobuji demokraticky backsliding. Z hlediska stanovenych cilti prace bude
zaméfena pozornost pouze na politické vidcovstvi, jelikoZ z n¢j vyvera backsliding ve
chvili, kdy nejsou omezeny strategické kroky sledovaného politického subjektu

jednanim jiného politického aktéra. Pfitom jsou dlilezité osobnostni a moralni aspekty

17\ demokratickych rezimech jde o pokles kvality demokracie, zatimco v autokracii se jednd o pokles
demokratickych kvalit pti sprave véci vefejnych (Waldner, Lust 2018: 3).
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takového ,neomezeného* lidra, jako jeho charizma, temperament, strategie, mira
populistickych kroki apod®® (Lust, Waldner 2015: 10-14).

Nancy Bermeo (2016: 5) hovoti v obecnosti o backslidingu jako o statem fizené
eliminaci nebo oslabovani takovych instituci, které umoznuji zachovavat stavajici
demokracii. Autorka ve své praci nasledné hovofi o tfech zasadnich projevech, jejichz
prostfednictvim vznika demokraticky backsliding:

a) slibovani prevratii

b) zvysSovdni moci exekutivy

C) strategickd manipulace

Pro lepsi pochopeni se autor detailné zaméfi na vSechny body z predmétné
teorie. Nancy Bermeo definuje slibovani prevrati jako snahu politickych subjektd o
svrzeni stavajici vlady za tcelem vypsani novych voleb a predev§im zlepSeni trovné
demokracie ve staté, kterd podle jejich pfesvédCeni byla na tstupu. Na zdklad¢ statistik
si v§imé zajimavého faktu, ze po roce 1990 stoupl pocet prevratii o 50%, pficemz ve
vétsing pripada byli iniciatofi prevrati dokonce uspésni 1 v ndslednych volbach. Autor
si v souvislosti s projevem slibovani pievrati od Nancy Bermeo tuto teorii vysvétluje
rovnéz jako snahu politického subjektu vramci své volebni kampané piesveédCit
potencialni voliCe, ze dosavadni vlady ztraceji legitimitu, jelikoZz pod jejich vedenim
upadd v zemi demokracie. Pro jeji zachovani, ptipadné¢ znovuobjeveni je zapotiebi, po
zvoleni predmétného lidra, jediné zahajeni ,revolu¢niho* procesu, ktery odstrani
dosavadni elity, pietransformuje spole¢nost a znovu vytvoii demokratické prostiedi.

ZvySovani moci exekutivy probihda postupnym oslabovanim instituci, jejichz
kontrole podléha vykonna moc. Vlada v céele s prezidentem provadi takova
institucionalni opatfeni, ktera omezuji nebo zcela eliminuji opozi¢ni subjekty v jejich
politickém vykonu, napiiklad zfizenim novych ustavodarnych shromdzdéni c¢i
pravidelnym konanim referend. Jakékoliv instituciondlni zmény jsou ihned podrobeny
hlasovanim bud’ v Ustavodarnych shromdzdénich, kde si predem vlada zajisti vétSinu
hlasti, nebo prostiednictvim referend, kde ve vétSiné ptipadi dojde rovnéz k jejich

schvéleni ze strany mobilizovanych obcantli. Takovéto zmény poté navenek plisobi jako

18 Mistni subjekt si dokaZe zajistit podporu skrze hlavni politické arény, a to napiiklad jak na zakladg
veétSiny kiesel v parlamentu, tak posilenim exekutivni moci. Opozice pak schopnosti a dostatecné
legitimni mozZnosti jak takovémuto subjektu konkurovat.
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maximaln¢ demokratické. V této souvislosti se rovnéZ jedna o oslabovani autonomie
soudni moci. Prezidenti maji nové moc jmenovat vétSinu soudct tistavniho soudu a tim
tak dosazovat sob¢ loajalni jedince. Jedna se tak o zdsah do arény parlamentni a soudni
(viz Dvotakova a kol. 2012: 72-73).

Strategicka manipulace oznacuje kroky vladniho subjektu, které spocivaji
V naklonéni volebnich podminek v jeho prospéch. Konkrétné¢ se jednd o omezovani
pristupu k médiim, zastraSovani novinaii ¢i pouzivani statnich prostiedk na vlastni
volebni kampané. Déle je prokazateln¢ zasahovano do volebnich komisi, volebni
pravidla se pozménuji tak, aby zvyhodnovala stavajici vladni subjekty a ztézovala
podminky pro Ucast opozi¢nich skupin. OvSem veSkeré tyto kroky jsou provadény tak,
aby si volby alesponi zdanlivé zachovaly svou legitimni a demokratickou tvar. Tyto
procesy byvaji dlouhodobého charakteru a zesiluji s ptibyvajicimi volbami. Vykonna
moc se tak stava ¢im dal tim silngj$i a opozice ¢im dal tim slabsi. V tomto piipad¢ je tak

ovliviiovana volebni a medialni aréna (viz Dvotakova a kol. 2012: 72-73).

1.2.3 Indikatory regresu - vychodiska

Za ucelem komparace pro zjisténi vztahu mezi populismem a zménou rezimu,
stanovil autor na zdkladé¢ vySe uvedenych teoretickych vychodisek backslidingu
indikatory demokratického regresu, na které se Vv analytické Casti této prace zaméii pii
sledovani vykonu vlady stanovenych politickych lidra.

Na zéaklad¢ teoretického konceptu ,,politického vadcovstvi® (Lust, Waldner
2015) a ,slibovani prevratu® (Bermeo 2016) byly ke sledovani vybrany tyto
indikatory:

a) rétorika sledovanych politickych subjektii
b) pozice sledovanych politickych subjektii

C) vytvdreni nové ustavy
Zkoumani bude podroben zplsob obhajoby jednotlivych strategickych kroku
politickych vidct. Pozornost bude zamétena pfedevS§im na jejich ,revolucni® vize,

programatické agendy a zpusob, jak tyto vize a zejména V jakém rozsahu dokazi prenést
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do nové ustavy. Déle postaveni v mistnich hnutich a rovnéz i dalezité charakterové a
osobnostni aspekty.
V ramci konceptu ,,zvySovani moci exekutivy“ (Bermeo 2016) byly pro

analyzu stanoveny indikatory:

a) konfrontace s parlamentni slozkou
b) zdsahy do soudni moci
C) otazka znovuzvoleni

d) prezidentské dekrety

V této souvislosti se autor bude nejprve pohybovat v aréné parlamentni, kde
dojde k analyze vztahti mezi prezidentem a parlamentem, piedevsim v otdzce snizovani
poctu poslancti, ziizovani novych ustavodarnych shromazdéni, nebo dokonce ruSeni
hornich komor parlamentu. Principy tzv. decretismo a plebiscitarismo (obchazeni
parlamentu). V aréné soudni se pozornost zaméti na mozné ovliviilovani soudni moci,
jak z hlediska zasahti do jeji ptisobnosti, ovliviiovani nezavislosti, snizovanim anebo
zvySovanim poctu soudct, ¢i dohledem nad jejich jmenovanim. Dilezity bod nésledné
predstavuje zavadéni moznosti vyhlaSovani prezidentskych dekretti a v posledni fadé
personalizace volebniho systému v prezidentskych volbach z hlediska zruSeni zakazu
znovuzvoleni.

Posledni sledovany koncept od Nancy Bermeo (2016) piedstavuje ,,strategicka

manipulace®, ze které vychazeji tyto indikatory:

a) omezovani svobody slova
b) prondsledovani novindrii

C) volebni machinace

V medidlni aréné si autor klade za cil analyzovat vztah mezi prezidentem a
médii. Pozornost bude zaméfena na pfijeti zékond, které jakymkoliv zplsobem
vymezuji, nebo omezuji svobodu slova. ZastraSovani novindit kritizujicich vykon
exekutivni slozky moci v ¢ele s prezidentem nebo ruseni opozi¢nich médii. Dulezitym

bodem bude i zfizovani statnich médii s prorezimnim obsahem. V ramci arény volebni
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se autor zaméfi na mozné omezovani volebniho hraciho pole. Zneuzivani statnich
prostiedkd pro politickou kampan, ovliviiovani vysledkt voleb, iregularity, omezovani

registrace stran, dehonestacni strategie, represe opozi¢nich lidrt apod.

1.3 Soutéziveé autoritarstvi

Pojem soutézivé autoritafstvi vychazi zpraci The Rise of Competitive
Authoritarianism (2002) a Competitive Authoritarianism. Hybrid regimes after Cold
War (2010) od autorti Stevena Levitskyho a Lucana A. Waye a predstavuje nevlivnéjsi
z téch rezimi, které jsou povazovany za tzv. hybridni rezimy®®. Ovsem i kdyZ se jedna o
pojem, ktery byl nejen ve vySe zminénych dilech dostatecné popsan, 1 v tomto piipadé
existuje velké mnoZstvi pochybnosti nad zatazenim faktickych ptipadii pod n&j?°. Tento
koncept pomize autorovi pfiblizit statut rezimu, ktery proSel prokazatelnym
demokratickym regresem v dasledku vlady levicovych populisti a zachytit tak
skutecnost, kde se ve formaln¢ demokratickém systému uplatituji de facto autoritaiskeé
prvky.

Soutézivé (nebo také kompetitivni) autoritaistvi je charakterizovano jako typ
hybridniho rezimu, ktery obsahuje prvky jak demokracie, tak autoritafstvi. Jedna se o
civilni rezimy, v nichz formaln¢ existuji demokratické instituce a jsou i Siroce vnimany
jako hlavni prostifedek pro ziskavani moci, ovSem byvaji ¢asto zneuzivany statem proti
svym oponenttiim. Tyto rezimy disponuji sice konkurencnim prostiedim, kde jednotlivé
strany pouzivaji demokratické instituce k soupefeni o moc, nicméné nejednd se o

prostiedi demokratické, jelikoz jeho zavedeni hraci byvaji siln¢ zvyhodnovani.

19 Pojem ,,hybridni rezimy* se ¢etné& sklofioval pfedevsim na prelomu 20. a 21. stoleti, kdy se rfizni autofi
priklanéli k ptedstavé nejasnych osudi téch rezim, které vykazovaly jak autoritativni, tak i demokratické
rysy. Pfi snaze uchopit a roz¢lenit mnozstvi rezimi tak vzniklo spoustu pfistupt a teorii (Hlousek a kol.
2011: 56). Z definice hybridniho rezimu vyplyva, Ze se jedna o ,,posttranzitivni typ nedemokratického
rezimu, ktery vzesel z nedokonalych, resp. nedokoncenych tranzici nekterych (fady) soudobych rezimii
pficemz klasifikovat dale tyto typy reziml je velmi obtizné, jelikoZz o nich dosud neexistuje zasadni
komplexni prace (Holzer; Balik, 2007: 50 in Docekalova a kol. 2010: 157).

V poslednich letech stile vice odbornikd poukazuje na dilezitost hybridnich rezimii. V ramci
rozmanitych vyzkumt tak vznikaji i rozmanitd oznaceni pro jejich typy, jako ,,semidemokracie®,
Hvirtudlni  demokracie®, ,volebni demokracie”, ,pseudodemokracie®, iliberdlni demokracie®,
»poloautoritatstvi®, ,,mékké autoritarstvi* ¢i ,,volebni autoritarstvi* (Levitsky, Way 2002: 51).

20 Mnoho autori se neshoduje, kdy presné je mozné konkrétni reZim oznadit jiz za soutéZivé autoritaistvi.
Zda v okamzik, kdy se autoritaisky reZim nachazi stile ve fazi prechodu k demokracii a je mozné tedy
hovotit alespoii o institucionalizované struktufe, anebo jestli se V piipad¢ soutézivého autoritafstvi
nejedna jiz Cisté€ o formu autoritafského rezimu (Dvordkova a kol. 2012: 72).
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Soutézivé prostiedi je tak sice na prvni pohled redlné, ale ve skutecnosti nespravedlivé
(Levitsky, Way 2010: 5). Podobnou interpretaci nabizi i Dvotakova a kol. (2012: 72)
S tim, ze tyto ,,rezimy porusuji minimalni demokraticka pravidla natolik, ze nemohou
byt oznaceny za adjektivni demokracie, ale soucasné nejsou priklady uzavieného
autoritarstvi“, pricemz ale hned vzapéti uvadéji, ze vétSinou maji ,puvod spise
V uzavienem autoritarstvi. Historicky tak jeho vznik zpiisobuje ,,uvolnéni dosavadniho
explicitniho autoritarstvi nebo jeho pdd. V menSiné¢ piipadd predchazel vzniku
kompetitivniho autoritafstvi i upadek demokratického systému.

V téchto rezimech jsou vladou Siroce zneuzivany statni zdroje, dale omezovan
prostor pro vesSkeré opozini aktivity napii¢ vSemi dostupnymi médii, opozicni
kandidati a jejich stoupenci byvaji prondsledovani, ptipadné jinak znevyhodiiovani ve
volbach ve prospéch kandidath prorezimnich (Levitsky, Way 2002: 53). Odlisnost viici
plnym autoritativnim rezimim tkvi v moznosti opozice Ucastnit se legalné politické
soutéze o ziskani moci a realnou Sanci ji za urcitych okolnosti ziskat. Vitézstvi je tak
sice mozné, ale nepravdépodobné. Vladda v soutézivém autoritarstvi tak umoznuje
poradani fadnych voleb, ovSem s Castym porusovanim pravidel hry a zastraSovanim
jakékoliv opozice. Na prvni pohled sice plisobi mistni politické prostiedi
demokratickym a soutézivym dojmem, ale redlné Sance na zmén vlady jsou velmi malé.
Nicméneé Levitsky s Wayem pravé tuto malou moznost zmény vlady legalni a
nenasilnou cestou vidi jako zasadni odliSnost vii¢i pln€ autoritativnimu rezimu, ktery ze
své podstaty tuto moznost neuznava. Jak uvadi HlousSek a kol. (2011: 64) na ptikladu
soutézivé autoritarskych reziml, tak rezim ,nemiize, s ohledem na masku
demokraticnosti, kterou vyZaduje soucasna doba a nékdy i primy vnéjsi tlak typicky ze
strany USA, Evropské unie ¢i mezindarodnich organizaci, uplné eliminovat opozici,
existujici ustavni pravidla a formalni demokratické instituce, véetné urcité soutézivosti
voleb. Ponechdava to pootevienou moznost poklidné zméeny rezimu volebni cestou, ktera
ale pochopitelné nemusi vyustit v nastoleni demokracie .

Diulezit¢ pro pochopeni soutézivého autoritafstvi a jeho vymezenim vuci
demokracii a uzavienym autoritafstvim je ,,nerovné hraci pole* a chovani vSech aktéru
ve Ctyfech ,,arénach®, a sice: medidlni, volebni, parlamentni a soudni. (Dvotékova a kol.
2012: 72-73). Carlos de la Torre (2013: 28) nabizi vysvétleni pivodu soutéZivého

autoritarstvi pravé ve strategii populistickych lidri, kteti v téchto arénach systematicky
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oslabuji instituce, které garantuji soutézivost, pluralismus a obcanské svobody a tim
ptedstavuji ohrozeni pro liberalni demokracii. V ramci své politické strategie populisté
nejprve podporuji zalefiovani a zvySeni participace diive vyloucenych socidlnich
skupin podporou referend a dal§ich mechanismti ptimé demokracie. Tim zvySuji svou
podporu. Svou moc poté upeviuji prostfednictvim pierozdélovani piijmid a tim
systematickym snizovanim chudoby. Za maskou Ccistych voleb a demokratické
legitimity ovSem narusuji volebni podminky tak, aby zvyhodnily stavajici subjekty.
Prostfednictvim vytvafeni novych ustav koncentruji svou exekutivni moc a snizuji
pravomoci ostatnim institucim tuto moc vyvaZovat. Selektivné poté popiraji politické

svobody opozice a médii, aby nemohly vyjadfovat alternativni nazory.
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2 Historicky exkurz

2.1 Venezuelské ,punto fijo“

Venezuela zahajila demokratizaéni proces jako jedna z prvnich zemi?! Latinské
Ameriky, a to jiz v roce 1958 (Dvorakova a kol. 2012: 115). Pfechodu k demokratizaci
pfedchazel represivni personalisticky rezim vojenského diktatora Marcose Péreze
Jiméneze. Jeho vladu ukonéil vojensky prevrat zroku 1958 pod vedenim admirala
Wolfganga Larrazébala, ktery povolil €innost exilovych politickych stran, vyhlasil
amnestii a slibil demokratické volby. Jesté pifed samotnymi volbami se pravicové strany
Accion Democratica (AD, Demokraticka akce), Union Republicana Democratica (URD,
Demokraticky republikdnsky svaz) a Comité de Organizacion Politica Electoral
Independiente (COPEI, Vybor pro nezavislou volebni politickou organizaci) dohodly na
tzv. Paktu z Punto Fijo?, ktery dokézal udrzet demokraticky politicky systém v zemi az
do roku 1999 (Klima 2015: 391).

Od dohody z Punto Fijo lze venezuelsky politicky systém povazovat za priklad
dvoustranického modelu, kde se u moci stiidali strany AD a COPEI, s ptevahou prvni
jmenované. Do 70. let 20. stoleti byla Venezuela dokonce povazovana za vzor pro
jihoamerické demokracie, stala se nejbohatsi zemi Latinské Ameriky, a dokonce jednou
z dvaceti nejbohatsich zemi na svété s HDP ,.na hlavu* vy$§im neZ téeba ve Spanélsku,
Recku nebo Izraeli a pouze o 13% niz§im neZ ve Spojeném kralovstvi (Hausmann,
Rodriguez 2014: 1).

Slaba mista systému se zacala projevovat v souvislosti s ekonomickou krizi
v pribéhu 80. let 20. stoleti, kdy ptijmy z ropy jiz nedokazaly pokryvat vladni investice,
coz mélo za nasledek stale se zvétSujici zadluZeni Venezuely (Lombardi 1985: 259).

Kdyz se vroce 1989 stal prezidentem Carlos Andrés Peréz, okamzité akceptoval

21 Drive pocal demokratizacni proces pouze v Kostarice (1949) a Kolumbii (1958) (Dvoidkova a kol.
2012: 115).

22 Jednalo se o dohodu t&chto t stran, kterd spocivala v ustanoveni pravidel nové politické soutéze
v praveé vznikajicim demokratickém rezimu. Dilezitym bodem vzéjemné dohody byl princip koali¢ni
vlady, ve kterém mély vSechny vySe uvedené strany zarucen podil na moci a zaroven se zavazaly snazit

se ptedejit chybam minulych vlad. (Lombardi 1985: 238-241).
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3 ze strany Mezinarodniho

doporuceny hospodafsky program neoliberdlnich reforem?
meénového fondu (Némec a kol. 2010: 239). OvSem naordinované reformy sestavaly i ze
zvySovani cen benzinu a dopravy ¢i snizovani socidlnich vydajt, coz vyvolalo mohutné
protesty ze strany vetejnosti, které byly potlaceny siln€ represivnim zptisobem. Protesty
sice polevovaly uz po prvni pifimé volbé starostli a guvernéri a zvySené poptavce po
rop¢ na zacatku 90. let, nicméné rozklad dvoustranického systému na zdklad¢ Paktu
Z Punto Fijo byl témét nevyhnutelny. Tim spise, kdyz se dne 4.2.1992 pokusilo nékolik
podplukovnikli v ¢ele s Hugo Chavezem o statni pfevrat, ktery ale skoncil nezdarem a
uvéznénim vSech pucistl, véetné samotného Chaveze. Tomu ale bylo dovoleno, aby se
za povstani prostfednictvim televizni obrazky pred zraky miliont lidi omluvil. Misto
toho pronesl, ze toto byl pouze zacatek a stal se tak razem symbolem obyvatel v boji
proti korupci a vlade (Bartos 2007: 6). Druhy nepodateny pievrat ze dne 27.11.1992 byl
Jiz vedeny jak ze strany vojaki, tak 1 civilnich levicovych aktivistli a potvrdil tak
protivladni nalady v zemi (Klima 2015: 455).

Lze duvodné ptedpokladat, Ze jednou ze zasadnich wudalosti v chodu
venezuelskych déjin bylo v roce 1993 zvoleni prezidenta Rafaela Caldery, ktery o rok
pozdé¢ji propustil z vézeni vSechny pucisty, véetné samotného Chéaveze. Ten nasledné ze
své ilegalni vojenské organizace Movimiento Bolivariano Revolucionario 200 (MBR
200, Revolu¢ni bolivarovské hnuti) vytvofil organizaci politickou s nazvem
Movimiento V. Republica (MVR, Hnuti V. republiky) a oznamil kandidaturu do
prezidentskych voleb v roce 1998 (Némec a kol. 2010: 239).

Vzhledem k dlouhodobé hospodaiské krizi a kolapsu stranického systému byla
Venezuela v 90. letech zranitelna va¢i proméné z demokratického prostoru smérem
K soutézivému autoritarstvi. 1 presto, ze prezident Rafael Caldera vykazoval
populistické znaky?* (srov. Weyland 2001: 12-13; Madrid 2010: 601; Levitsky, Zibllat:
2018: 18), oznacuje se jeho vlada za demokratickou (Levitsky, Loxton 2013: 123).

23 Jednalo se o restriktivni rozpo&tovou politiku, privatizaci statnich podnikii nebo oslabovéani rolu stitu
v ekonomice rusenim riiznych statnich podpor a dotaci (Némec a kol. 2010: 239).

24 Naptiklad se jednalo o omilostnéni a propusténi Huga Chaveze z vezeni v roce 1994. Chavez byl po
neuspésném puci vniman v ocich vefejnosti jako hrdina a tehdejSimu prezidentovi Calderovi tento
populisticky krok pfinesl vyznamné plusové body (Levitsky, Ziblatt: 2018: 18).
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2.2 Krize prezidencialismu v Ekvadoru

Piechod k demokracii zapoc¢al v Ekvadoru v roce 1979 (Dvotakova a kol. 2012:
115), kdy se arméada dohodla na pfedani moci civilni vladé s podminkou, ze bude nadale
dohlizet nad potfadkem v zemi. Nasledné vlady civilnich prezidenti se potykaly
s hospodatskymi problémy, korupci a otazkou zacleniovani piivodnich obyvatel (Klima
2015: 398)

Od prtijeti nové ustavy vroce 1979 dominovaly v ekvadorském politickém
systému Ctyfi strany, které se s obasnymi pauzami sttidaly u moci a v Kongresu. Mezi
dvé pravicové tfadime Partido Social Cristiano (PSC, Kftestansko socidlni strana) a
Democracia Popular (DP, Lidova demokracie). Levicové ideologické spektrum systému
sestavalo z Izquierda Democratica (ID, Demokratickd levice) a Partido Roldosista
Ecuatoriano (PRE, Roldosistickd ekvadorska strana). Ani jedna ze stran, jez
podporovala vitézného prezidentského kandidata, nebo z jejichz fad dokonce novy
prezident pochdzel, nedokdzala ziskat absolutni vétSinu kiesel v Kongresu (Torre,
Lemos 2015: 223-224). Az s pocatkem 90. let 20. stoleti jsou v ekvadorském politickém
systému patrné vyrazné¢js$i demokratizac¢ni procesy, které ptinesl prezident za levicovou
stranu ID Rodrigo Borja Cevallos. Z politického prostiedi postupné vymizely
autoritarské principy, a naopak byl kladen silny diraz na lidskd prava a jejich
dodrzovani. V nastoleném neoliberdlnim kurzu pokracoval i jeho néstupce, pravicovy
Sixto Duran Ballén 1992-1996). Darilo se zlepSovat hospodarské podminky zemé a
socialni pozadavky obcCanl v zaostalych nebo indianskych regionech (Klima 2015:
462).

Obdobi zdanlivé stability rezimu ovSem vystiidala nebyvald prezidentska krize.
Mezi roky 1997 a 2005 byli celkem tfi zvoleni prezidenti® piedéasné sesazeni ze své
funkce (Torre 2013: 36). Prvnim sesazenym prezidentem v uvedeném ¢asovém obdobi
byl Abdald Bucaram, populisticky stratég a velmi svéraznd osobnost ekvadorské
politiky. Do voleb v roce 1996 ptichazel s programem plnym kritiky neoliberalnich
politik, antielitdfstvi a ochranou chudych, kterym sliboval svobodu, zdravi a
porozuméni. Svou populistickou rétorikou dokdzal na svou stranu zmobilizovat

dostatecné mnoZstvi podporovatel, aby se nasledujici rok mohl jako vitéz voleb ujmout

25 Abdala Bucaram (1996-1997), Jamil Mahuad (1997-2001) a Lucio Gutiérrez (2003-2005) (Torre 2013:
36).
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prezidentského tfadu. Ve své funkci poté zapocal politiku, ktera naprosto odporovala
jeho volebnimu programu. Svou pozornost upinal k mistnim elitdm a bohatym vrstvam,
coz oslabilo divéru jeho voli¢t rekrutujicich se z chudych vrstev (Freidenberg 2007:
155-157). Definitivni odpor vici prezidentovi nastal pii pokra¢ovani v katastrofalnich
neoliberalnich ekonomickych opatienich, které vyvolaly Siroké protesty. (Klima 2015:
463). Jiz po pil roce Bucaramova mandatu jej parlament prostou vétSinou poslanci a
S podporou predstaviteli armady prohléasil za mentalné nezpisobilého, i kdyz ne zcela
v souladu s ustavnimi pravidly?®. (Freidenberg 2007: 157-160).

Pod tlakem stale siln€jSich indianskych hnuti byly na rok 1997 vypsany volby do
ustavodarného shromazdéni s cilem sepsani nové ustavy, kterd by indidnskému
obyvatelstvu pfiznavala vEtsi prava a uznani. Platnost nové ustavy byla stanovena od
srpna 1998, uz za Gfadu nové zvoleného pravicového prezidenta Jamila Mahuada Witta.
(Dvotakova 2012: 234). Ten v duchu nového ustavniho textu pokracoval v protrZnich
neoliberalnich reforméach. Zrusil naptiklad koncesni omezeni pro soukromé zahrani¢ni
firmy, nebo zru$il narodni mé€nu sucre a ptijal severoamericky dolar jako novou ménu.
Préavé posledni krok vyvolal velkou nevoli predevs§im ze strany socialnich a indianskych
hnuti, ale 1 zastupct armady (Eaton 2013: 437). Na zacatku roku 2000 proto viidci
socidlnich a indianskych hnuti podporovani armadnimi dastojniky zattocili na mistni
parlament a sesadili prezidenta Mahuada (Torre 2013: 36).

Do cela zemé se postavil viceprezident Gustavo Noboa Bejarano, ktery
Vv disledku hluboké finan¢ni krize nemohl zménit dosavadni hospodaiskou politiku, a
proto pokracoval v nastoleném kurzu. ZvySovani ristu cen, privatizace telefonnich a
elektrickych podnikii a zejména vladni korup¢ni kauzy vyvolavaly stale mohutnéjsi
protesty. V prezidentskych volbach roku 2003 pievzal ufad cerstvé zvoleny Lucio
Gutiérrez Borbua, ktery dokazal vytéZit podporu ze Siroké levicové koalice sestavajici
se z jeho strany Partido Sociedad Patridtica (PSP, Strana vlastenecké spolecnosti),
indidnské strany Pachakutik a marxistického Lidové demokratického hnuti (MPD)

(Klima 2015: 463). Tento levicovy prezident si svou podporu ziskal ostrou

% Ustava k sesazeni prezidenta pro mentalni nezpisobilost pozaduje posudky od nékolika nezavislych
1ékart, kterymi Kongres nedisponoval. Déle se na odvolani musi shodnout alesponl 2/3 vétSina poslanci,
pricemz doslo ke schvéleni pouze prosté vétSiny. V posledni fadé mela na uvolnéné prezidentské misto
docasné nastoupit jeho viceprezidenta, nicméné se v tomto piipadé na jeho misto jmenoval sam predseda
Kongresu (Freidenberg 2007: 159).
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populistickou strategii?’

, ovSem postupn¢ se zacal spojovat s pravici. Navzdory vSem
protiamerickym piedvolebnim vypadiim vi¢i USA navazal tésnéjsi spolupraci s MMF a
poté i s Georgem W. Bushem, ¢imz posilil ekonomickou vazbu na Spojené staty. Jeho
rostouci represe vaci politickym oponentiim, ale i indianskym a socidlnim menSinam,
které se v predvolebni kampani zavazal podporovat, vedla k mobilizaci vSech vladnich
odplircti a mohutnym demonstracim pozadujicich prezidentovo odvolani (Dvordkova
2012: 234). Na zaklad¢ tlaku silnych socialnich hnuti, podpory armady a souhlasu
parlamentu s odvolanim, byl prezident Gutiérrez v dubnu roku 2005 prohlasen za
sesazené¢ho (Torre 2013: 36).

Prezidentské volby byly vypsany na 26.11.2006. Oc¢ekaval se souboj mezi
dvéma politickymi protipély; pravicovy kandidat Alvaro Noboa vii¢i svému prot&jsku,
dosavadnimu stiedo-levicovému ministrovi hospodarstvi Rafaelu Correovi (Klima

2015: 463).

2.3 Bolivijské obcanské ,valky“ o zdroje

Bolivijsky demokratiza¢ni proces zapocal v pribéhu roku 1982 po témer 20
letech vlad vojenskych predstaviteli. (Dvordkova a kol. 2012: 115), kdy neustalé
zmatky ve vojenskych vladadch donutily armadu k resignaci a vyzvani parlamentu
Kk vyfeSeni problémut a volbé prezidenta. Nejprve byl zvolen Hernan Siles Zuazo, ten
ovSem kviili velké hospodarské krizi a mohutnym demonstracim, do kterych zemi
dostala levicova centrdln¢ planovand ekonomika, vypsal vroce 1984 predCasné
prezidentské volby. V téchto volbach sice zvitézil Hugo Banzer, nicméné do funkce po
zasahu parlamentu nastoupil v potfadi druhy kandidat Victor Paz Estenssoro (Klima
2015: 406-407). Ten ve spolupraci s Banzerem vyhlasil obrat od centralné planovaného
hospodafstvi k neoliberalnim ekonomickym reformam, které podstatné zménily podobu
bolivijského hospodaistvi (Kehoe 2010). Za vlady Estenssora (1985-1989) a jeho
reforem se podafilo snizit inflaci, cla, dan¢, ukoncit cenové regulace a oteviit zemi

zahranicnimu trhu, coz sice vyrazné¢ pomohlo zlepSit makroekonomické ukazatele,

27 Licio Gutiérrez kritizoval oligarchii a privilegované skupiny, a naopak sliboval podporu indidnskym
hnutim a zlepSeni sociadlnich podminek pro nejnizsi vrstvy spolecnosti. Jeho vlada omezovala ¢innost
vybranych opozicnich stran a sdm prezident pravidelné napadal své politické protivniky, skandalizoval
jejich jednani a mobilizoval proti nim vefejnost (Klima 2015: 464).
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ovSem i tak byla Bolivie stale povazovana za jeden z nejchudsich stat svéta (Némec a
kol. 2010: 65). Az od roku 1985 lze tak v této zemi vysledovat pevnéjsi zaklady
demokratického politického systému s prvky trzni ekonomiky a principti reprezentativni
demokracie.

Bolivijsky stranicky systém lze po demokratizaci hodnotit jako umirnény
multipartismus s ptevahou tfi politickych stran: Movimiento Nacionalista
Revolucionario (MNR, Nérodni revolu¢ni hnuti), Accion Democratica Nacionalista
(ADN, Demokraticka nacionalistickd akce) a Movimiento de Izquierda Revolucionaria
(MIR, Hnuti revolu¢ni levice) viz Van Cott (2000).

Dalsi vyrazny posun k demokratizaci Bolivie a zrovnopravnéni vztah s
etnickymi mensSinami udé¢lala nastupujici vlada MIR v ¢ele s prezidentem Gonzalem
Sanchezem de Lozadou. Ten, spole¢né se svym viceprezidentem ajmarského ptivodu,
Victorem Hugo Cardenasem, vroce 1994 prosadil zménu ustavy, ktera respektuje
puvodni kultury a uznava Bolivii jako ,,multietnickou plurikulturni zemi* (Dvotékova a
kol. 2012: 292). Za ucelem nastartovani ekonomického ristu v zemi zavedla nova vlada
privatizace statniho bohatstvi, pfedevSim do rukou firem Spojenych stati. Od tohoto
kroku si slibovala vzajemnou spolupraci, oziveni velkych podnikl a zajisténi Bolivii 50
% akcii (Kehoe 2010). Navic efektivni kontrola a omezeni statnich vydaju podstatné
snizily inflaci. Na zakladé¢ nové piijaté ustavy se vétSich prav dostalo 1 pivodnim
obyvatelim (pueblos indigenas). Ve S$kolach pocala oficialni vyuka nékterych
domorodych jazykia a diky zakonu 0 pozemkové reformé bylo indigenim obyvatelim
piiznano? vlastnictvi ptidy (Klima 2015: 470).

Spolu s pietrvavajici chudobou, ktera vyhnala chudé rolniky ¢i horniky do mést
a stale zvySujicimi se socialnimi pozadavky indidnské a chudé vrstvy spolecnosti,
vzrustal potencialni prostor pro klasickéd populisticka hnuti zastupujici zajmy téchto ttid.
Tohoto prostoru vyuzil v roce 1989 nejprve ajmarsky medialni magnat Carlos Palenque
k zalozeni populistického hnuti Conciencia de Patria (CONDEPA, Svédomi vlasti) a
poté zalozil pivni baron Max Fernandez Unidén Civica Solidaridad (UCS, Obcansky
svaz solidarita). Oba charizmaticti politici se v rdmci své populistické strategie obraceli
praveé na indigenni migranty ve velkych méstech. Svou rétorikou zaméfenou na etnicitu

a vyuzZivanim naciondlnich symboli dokézaly ziskat protestni hlasy nespokojenych

28 Upln& prvni piiznani vlastnictvi ptdy indigenim obyvateltim tzv. titulos de tierra comunitaria, bylo
udéleno po Gran marcha indigena v roce 1990 (Klima 2015: 470).
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volich. Vzestup téchto stran byl vyznamny, protoze dokazaly poskytnout alternativu
vici zavedenym elitafskym strandm, které se dosud stfidaly u moci. Proti vladnim
stranam se tak postupné¢ zacinalo radikalizovat pocetné chudé obyvatelstvo spole¢nosti
(Van Cott 2000: 165).

Stale vétsi  lidové  protesty zplsobovaly 1 neoliberdlni reformy a
restrukturalizace, které aplikovaly mistni vlady jiz od pocatku 90. let (Kehoe 2010).
Privatizace do rukou zahrani¢nich spole¢nosti umoznily vlastnit zahrani¢nim subjekttiim
az polovinu dfive vefejnych ¢i statnich bolivijskych korporaci. Pfitom se jednalo o
strategicka odvétvi, jako jsou tézebni a letecké spolecnosti, telekomunikace, Zeleznice,
energetické spolecnosti atd. (Rochlin 2007: 1328). Lidé tak postupné ztraceli moZnost
stabilniho zaméstnani, z hornikdi a rolnikli se stali obfané zijici na hrané chudoby a
z péstiteli koky se de facto stavali zlo¢inci?® (Livingstone 2011: 197). Na konci 90. let
20. stoleti tak doslo k eskalaci hospodaiskych a socialnich problému v zemi v disledku
poklesu cen exportnich produkt,, HDP a ptichozi ekonomické krize. Nasilné ni¢eni poli
s kokou pod tlakem USA ve spojeni s privatizaci cementaiského a cinového priamyslu a
Vv posledni fad¢ zvySeni vodného kvuli dalsi privatizaci dodavek vody v Cochabambé
vyvolalo nasilné protesty v ulicich (Klima 2015: 470-471). Pro tyto protesty se ustalilo
pojmenovani ,,valka o vodu* (Rochlin 2007: 1329).

V této neklidné spolecenské situaci se jiz dokazaly spojit rizna socialni hnuti
branici zajmy indianskych, rolnickych a dalSich nespokojenych skupin obcani do
jednoho hnuti Izquierda Unida (IU, Sjednocena levice). Toto hnuti, opirajici se o
marxistické  spoleensko-ekonomické  principy, vygenerovalo  jako  svého
nejvyraznéjSiho zastupce Evo Moralese, ktery jej v roce 1997 transformoval do legalni
politické strany Movimiento al Socialismo (MAS, Hnuti k socialismu). Radikalnéjsi
podobu MAS piedstavovalo Movimiento Indigena Pachakuti (MIP, Indidnské hnuti
Pachakuti) zalozené v roce 2000 Felipem Quispem (Dvotakova a kol. 2012: 299). Jeho
radikalnost na rozdil od MAS spocivala v ¢istém apelu na ajmarské etnikum, odmitani

narodni hegemonni artikulace a snaze docilit samostatné indianské vlady. MAS bylo ve

v v

29 Armadni predstavitelé USA varovali pred hrozbou radikalizace rolnickych hnuti. Vadila jim pfedevsim
bolivijska tolerance viici péstiteliim koky. Predstavitelé USA se v této souvislosti obavali, Ze se z Bolivie
stane narkostat, fizeny radikdlnim rolnickym hnutim, které nebude nijak omezovat ¢i kontrolovat
péstovani koky. S podporou USA tak mistni vlady realizovaly politiku myceni koky v rdmeci koncepce
coca cero (Livingstone 2011: 197).
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indianskych pozadavkl a jejich uzndni ze strany bolivijského statu (Stefanoni 2005:
274-276).

Vroce 2003 nasledovaly dals$i mohutné protesty proti pokracujicim
neoliberalnim reformam prezidenta Gonzala Sancheze de Lozady (Kehoe 2010).
Tentokrat obcané demonstrovali proti planu vyvazet bolivijsky plyn ptes chilské
ptistavy do USA. Vzhledem k bolivijsko-chilskym negativnim historickym vztahim a
stale se zvétSujicimu antiliberalismu a antiamerikanismu v zemi propukla tzv. ,,valka o
plyn*. Po uprchnuti prezidenta de Lozady ze zem¢ vypsal v roce 2004 novy bolivijsky
lidr Carlos Diego Mesa referendum o energetické politice, v némz obc¢ané jednoznacné
vyjadiili touhu o navraceni plynu a ropy do vlastnictvi statu (Rochlin 2007: 1329).
Vyhrocenou bezpec¢nostni a ekonomickou situaci neustdl ani Carlos Mesa a oznamil
demisi. Nové prezidentské volby vyhlasil pfedseda Nejvyssiho soudu na leden 2006
(Klima 2015: 471-472).

I pfes obCanské protesty tak v politické roviné Bolivie na pfelomu tisicileti
vykazuje konsolidaci demokratickou 1 stranického systému. VSechny relevantni
politické¢ strany se dokdzaly vystfidat u moci nebo se alespont v podstatné mife
spolupodilely na vladé (Némec a kol. 2010: 66). Carlos de la Torre (2013: 33) dokonce
povazuje Bolivii mezi lety 1985-2003 za ptikladny model neoliberalnich

demokratickych reforem a politické stability.
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3 Populisticka kampan politickych outsideri?

3.1 Chavez jako paradigma levicového populismu

Na konci 90. let tak ve venezuelském politickém systému eskalovala krize
projevujici se aktualni spoleCenskou nespokojenosti, a to predevSim v
disledku ekonomickych problémi a stalého sttidani dvou hlavnich politickych stran
AD a COPEI u moci, které dle presvédceni obyvatel uz nezastupovaly jejich zajmy.
Podle teorii Torreho, Lemose (2015) ¢i Zaqueteho (2008) tak bylo jen otazkou casu,
kdy stale se zhorsSujici ekonomické a socialni faktory vygeneruji silny subjekt, ktery
Z téchto problémi zacne obvinovat dosavadni establishment. A pravé takovym lidrem
se postupné¢ zacal stavat Hugo Chavez, jenz se ve své rétorice stylizoval do obrance
naroda (viz Miller a kol. 2000: 368-369), jemuz poskytne pozadované emocionalni
ubezpeceni, ze aktualni stav je mozny spolecnymi silami zvratit, podobn¢ jako o tom ve
své praci hovoti Schmitter (2006). V jeho chovani a projevech se tak postupné pocinaji
objevovat znaky typické pro populismus.

Chavezovo MVR predstavovalo klasické levicové personalizované hnuti,
vymezujici se proti tradiéni stranickosti @ S diirazem na velké persony minulosti. Praveé
odkaz na hrdiny nejen venezuelské historie, pravdépodobné predstavoval vymezeni se
vaci aktudlnimu establishmentu a navrat k tradiénim ,,ctnostnym* hodnotadm. Hnuti se
spoléhalo na podporu velkého mnozstvi malych levicovych stran, které se rozhodly
osobu Chaveze podpofit v prezidentské kandidatuie® (Némec a kol. 2010: 262-268), i
kdyz podle prvniho ¢lanku zakladaciho statutu se jednalo o hnuti ,,oteviené, Siroké,
jednotné a branici zajmy venkova i venezuelského naroda“. Hlavni ideologie hnuti
sestava z jadra, které tvoifi ,tfi kofeny stromu“. Tyto kofeny predstavuji idealy
nezavislosti a antikolonialismu Simoéna Bolivara, principy lidového vzdéldvani a
hledani origindlnich fteSeni dle Siména Rodrigueze a piiklady lidovych boji
»svobodnych muzl za svou zemi‘ od Ezequiela Zamory (Martinez 2014: 23).

Jednim z dalSich prokazatelnych znaki populismu bylo odvolavani se k lidu a

navazani bliz§iho kontaktu s nim. Za timto Uc¢elem se tento byvaly vojensky distojnik

30 Za zminku stoji napiiklad Volebni hnuti lidu (Movimiento Electoral del Pueblo), Hnuti za socialismus
(Movimiento al Socialismo) nebo Venezuelskd lidova jednota (Unidad Popular Venezolana) (Némec a
kol. 2010: 266-268).
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snazil posilit své postaveni na vSech moznych urovnich tim, Ze pfi své politické
kampani podnikal cesty po celé zemi a burcoval masy téchto nespokojenych obcani
proti stavajici elit¢, kterou oznacoval za nedemokratickou, zkorumpovanou a
nekompetentni. Sam nabizel alternativu v podob¢é vybudovani autenti¢téjsi demokracie,
ktera vrati politiku blize lidem prostfednictvim &etnych referend® a vyuzivani ropnych
zdroji Kk vétSimu bohatstvi a tim povede ke zlepSeni podminek chudych vrstev
spole¢nosti (Levitsky, Ziblatt 2018: 3-4). Pravé duraz na vyssi participaci ob¢ani
prostiednictvim plebiscitti je jednim ze znakt levicoveé populistické politiky. Timto
predvolebnim diskurzem se snazil strategicky ziskat podporu pifedevSim pocetnych
chudych vrstev prehlizené venezuelské spolecnosti. V duchu levicového ekonomického
intervencionismu poté sliboval zavedeni $tédrych socialnich programi, které naopak
piedchozi vlady omezovaly z diivodu propadu ceny ropy na svétovych trzich a tim
zpusobené ekonomické krize. Tyto programy planoval hradit na zdkladé ptijma
Z prodeje nerostného bohatstvi zemé ve chvili, kdy by na zakladé slibovanych programt
vyvlastiiovani a znarodiiovani byla pod kontrolou statu vétSina ropnych spole¢nosti
(Martinez 2014: 25-30). Ve své kampani se v obratu k lidu rovnéz hodné vracel ke
svému neuspé$nému pokusu o vojensky pievrat z roku 1992: ,.Byl jsem uvéznen z toho
duvodu, ze jsem dal neodvolatelny slib venezuelskému lidu, ktery byl tisickrat zrazen
zbabélci a oportunisty. ““ (Diaz 2002: 159).

Dalsi napInéni charakteristickych boda populismu piedstavuje politickéd rétorika
spoCivajici ve vymezovani se vici elitam a jejich Kritizovani (Torre 2013). Své
potencialni voli¢e presvédCoval, Ze umi vnimat potieby ,,obycejnych lidi“ a dokaze je
prosadit. Ve své kampani se proto rozhodl vyuzivat siln¢ revolu¢ni rétoriku, aby tak
zmanipuloval co nejvétsi procento naroda s cilem zajisténi si Siroké vefejné podpory
(viz Levitsky, Ziblatt: 2018: 22). Zdiraznoval tiidni boj, pficemz odpurce ¢i tradicni
politické strany oznacoval za ,shnilé¢ a elitafské (Némec a kol. 2010: 242), které
,,smete z povrchu zemského a zahodi do kose historie” (Levitsky, Loxton 2011: 124).

Vymezoval se i tim, ze sam sebe oznacoval za politického ,,outsidera®, ktery nema

zadné predchozi politické zkuSenosti, protoZze vychazi z lidu, a pravé proto rozumi jeho

31 Jednim z volebnich slibli bylo zvySeni ugasti ob&anli na politice poradanim vselidovych hlasovani.
Chavez si tak timto strategickym krokem legitimizoval sva veSkera rozhodnuti, nebot’ se mohl opfit o
hlasy ob¢ant, ktefi uvéfili vidiné prechodu z reprezentativni demokracie na participativni. (Némec a kol.
2010: 241).
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potiebam. V protikladu vici vladnim autoritdm se kolem své osoby snazil formovat
obraz ptikladné moralni postavy, kterd je ochotna bojovat proti témto neptatelim vlasti
a obétovat se pro idealy demokracie a vSech doposud opomijenych venezuelskych
obcanll. ,,Nesmime dale upadat do IZi, Ze tu mame demokracii. Nas politicky systém
prestal byt demokraticky, protoze ztratil legitimitu ve chvili, kdy vlada zacala jednat
proti lidu. Toto neni demokraticke, toto jednani je antidemokratické. Nemd mordlni
podporu, nema pravni podporu, nema legitimni podporu.” (Chavez 1998). V tomto
diskurzu je krasné patrny ptiklad kritizovani soucasné urovné ,,zkorumpované*
demokracie spole¢né s vymezovanim se vu¢i dosavadnim vladam tim, ze pravé on
piinese tu skute¢nou demokracii.

Z jeho rétoriky jsou dale patrné rysy vlastenectvi, neohrozeného vidcovstvi,
moralniho archetypu (Zuaquete 2008: 98) a v neposledni fadé i zdurazhovani
indidanskych rysi, jejichZ prostfednictvim se odvolaval na ,,lidsky* ptivod, ktery jej mél
priblizit vice ,,obyc¢ejnému lidu*3? (Ellner 2003: 145). Rovnéz si nelze nev§imnout
snahy o prezentovani sebe a oslovovanych obyvatel jako jedné homogenni skupiny
(srov. Torre 2013; Albertazzi, Duncan 2008), ktera se stavi do opozice vic¢i dosavadni
vladé, s cimz souvisi 1 dal$i charakteristicky bod populismu, a sice polarizovani
spolecnosti. , Viada je zkorumpovana. Jeji zastupci jsou déti hniloby, jsou to deti
korupcniho systéemu. Na rozdil od nas a naseho vlasteneckého polu. My jedini jsme
nezkorumpovatelni (Chavez 1998). Na zdiklad¢ této polarizace spoleCnosti si tak
venezuelsky voli¢ mohl ,,vybrat®, zda se pfida k ,,cnostnému‘ oby¢ejnému lidu, anebo
Kk moralné necistym tradi¢nim elitim. Pfi dikladném prozkoumani Chavezovych
projevii muzeme objevit i pozoruhodnou rétorickou strategii, a to, ze ve svych
vyjadienich nehovofil v prvni osobé jednotného Cisla ,,ja*“, ale v prvni osobé mnozného
Cisla, ,,my*, do které nepochybné zahrnoval sebe a lid, jako jednu spole¢nou homogenni
entitu, pficemz ti ostatni predstavovali druhy ,neptatelsky* pol. Neptatelskym polem
miiZzeme rozumét jakoukoliv opozici vici Chavezovi a ,,jeho lidu* a rovnéz subjekty,
které sice aktivn€ nevystupuji vic¢i tomuto lidrovi a jeho MVR, ale podporuji jiné
nazorové proudy. Svou vyhranénou polarizaci tak jakoby Chavez naplioval heslo ,.kdo
neni s nami, je proti nam.* V souvislosti s polarizovanim spole¢nosti byla proto patrna i

jeho snaha prezentovat se jako ob&t, aby na svou stranu dostal co nejvice obyvatel.

32 Venezuelsky prezident ¢asto oznacoval sam sebe jako jednoho z lidu. Tuto skutecnost pii svych cestach
metaforicky pravidelné popisoval, Ze je mezi chudymi ob¢any je jako ,,ryba ve vodé* (Ellner 2003: 146).
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Mnohokrat zminoval skutecnost, ze se pifi plnéni jeho ,vlastenecké mise* stane
nenavidénym ze strany dosavadnich elit, a proto budou snahy na n¢j spachat atentat.
Ubezpecoval ale vetfejnost, Ze ani to jej nezastavi: ,,Existuje mensina, ktera se vii¢i mné
miuize stat nasilnou, coz je vice nez politovanihodné. Jak jisté vite, urcita skupina nyni
premysli o mé smrti, nicméné to by zpusobilo nepredvidatelné duisledky. (citovany in
Diaz 2002: 124).

S timto souvisi 1 posledni sledovany prvek populismu, a sice odmitani opozice.
Chavez do svého hnuti MVVR zahrnoval veskeré ideologické proudy (levice, pravice,
radikalové) a skupiny (byvali vojaci, partyzani apod.), které spojovala touha vytvofit
dostatecné silnou volebni alianci proti vladé tradicnich stran (COPEI a AD), jez
piedstavovaly onu nenavidénou oligarchickou elitu (Martinez 2014: 23). Zpocatku tedy
nelze hovofit o vyrazné¢ jednotném ideologickém proudu, ktery by Chavez zastaval.
Nejpatrn€jSim konsensudlnim znakem tak byla pravé vyhranénost vici jakékoliv
opozici, kterd neptedstavovala moralné Cisty, nezkorumpovatelny lid, pro né&jz stavajici
rezim ztracel legitimitu. V rdmci politické kampané pak ve svych projevech verbalné
utoCil na ostatni prezidentské kandidaty, které pojmenovaval napiiklad ,hnusnymi
oligarchy* ¢i ,,smrdutymi prasaty. (citovany in Levitsky, Ziblatt 2018: 75). Svym
populistickym apelem, charizmatem, socidlnim programem, kritikou tradi¢nich stran a
vizi ,,lepsi* demokracie tak Chavez dokéazal na svou stranu ptivézt spoustu volict, ktefi
vétili v jeho proklamovany bolivarovsky revoluéni proces.

V souvislosti s chavezovym volebnim programem poukazuje Némec a kol
(2010: 241) na skutecnost, Ze silna podpora ze strany voli¢u nepramenila jen z obecné
shody nad timto programem, nybrz i z vyrazné potieby zmény ekonomického kurzu
zeme, kterd prochazela hospodaiskou krizi, a rovnéz z tnavy kvili neustalému stiidani
moci mezi AD a COPEI. Vsituaci celospolec¢enského odmitani neoliberalnich
principi se tak pifimo nabizela moznost zafadit tento bod do svého levicové
populistického programu. Jednak by byl vyslySen hlas nespokojeného lidu, takZe idealni
ptilezitost pro odmitnuti zapadnich ekonomickych principti, kritice kapitalismu a
aplikaci socialismu 21. stoleti. A proto Chavez slibil cetné ekonomické reformy, které
spocivaly v nahrazeni nenavidéné neoliberalni hospodarské politiky, navic diktované ze
strany MMF, intervencionistickou politikou a statni kontrolou ptirodnich zdroja

(Madrid 2010: 590). Prezidentské volby konané na konci roku 1998 vyhral pravé Hugo

59



Chavez, a to absolutni vétSinou hlast. Jiz od tnora 1999 zahdjil slibovanou
,bolivarovskou revoluci® a budovani ,,paté venezuelské republiky* (Klima 2015: 455),
ktera spocivala ve snaze o levicovou celospolecenskou i politickou transformaci.
Autofi Neuman a McCoy (2001: 78) na zaklad¢ dlouhodobého pozorovani politické
situace ve Venezuele dokonce v Chavezové vyhlaseném revoluénim programu vidéli
ptilezitost pro Venezuelu k novému restartu a potencidl stat se pro ostatni zemé
modelem vyuziti participativni demokracie.

Rétoriku z pfedvolebni kampané nové zvolen¢ho prezidenta lze tak zatradit na
zéklad¢ teorie od Margaret Canovan (1981) pod kategorii ,,politicky populismus* a
klasifikovat jako ,populistickou demokracii“ tzv. na principu odvolavani se na
referenda a v&tsi participaci. V ramci zékladnich znakid populismu (viz tabulka 1.) a
levicového populismu (viz tabulka 11.) tento venezuelsky lidr spliiuje vSechna autorem
stanovena kritéria. Z hlediska indikatorti autoritafského chovani, zpracovanych od
autort Stevena Levitskyho s Danielem Ziblattem (2018), které sleduji moZné
autoritafské znaky chovani u vybraného subjektu je tak zfejmé, Ze venezuelsky
prezident vykazuje svou politickou strategii autoritarské chovani minimalné ve dvou
bodech, a to odmitani zavedenych demokratickych pravidel hry a agresivni
vymezovani se viuci svym politickym oponentim i jakékoliv opozici. V otazce
dalsiho bodu piedstavujiciho vazbu na nejvyssi veleni armady a polovojenské milice
Ize sohledem na jeho distojnickou minulost piedpokladat velmi blizké vztahy
s pfednimi ¢leny venezuelské armady. Navic Chavez se béhem prezidentské kampané
ve svych projevech vracel i k netispéSnému vojenskému puci v roce 1992, jehoz byl
aktivni soucasti. Nicmén¢ ve smyslu stanoveného indikatoru této teorie nelze na zakladé

prezidentské kampané hovofit o zneuziti armadni moci.

60



3.2 Correova vize jednotného patriotismu

Rafael Correa po opusténi tfadu ministra hospodarstvi zalozil v roce 2005 hnuti
Alianza PAIS (Patria Altiva I Soberana) a zapocal tak timto svou prezidentskou
kampan. Jednalo se o siln¢ personalizované levicové hnuti zalozené predevSim na
osobé Rafaela Correy™®, sestavajici se z mnoha daliich levicovych prouda®, usilujicich
o obnoveni socialismu a praktikujicich antistranickou rétoriku (Buendia, Hernandez
2011). Jak uvadi Becker (2011: 51), nektefi jeho levicovi oponenti si stézovali, ze
Correa ve svém hnuti pristupuje k lidem i formované politice velmi individualisticky a
vybrané, ¢imz se rozhodujici procesy v hnuti stdvaji vysoce centralizované az
autoritarské. Vychozim bodem jeho kampané se stala vize ,,obCanské revoluce®, ktera
spo€ivala v oZiveni politického systému zmitajiciho se v kruhu prezidentskych krizi a
nahrazeni pravicovych neoliberalnich principd. Prostfednictvim této obCanské revoluce
a ,,zametenim® zavedenych politickych stran ze systému, tzv. partidokracie, usiloval
novy ekvadorsky prezident o transformaci celého vefejného sektoru (Clark, Garcia
2018: 2).

Podobn¢ jako venezuelsky lidr vstupoval Rafael Correa do prezidentské
kampané jako typicky politicky outsider (viz Levitsky, Ziblatt 2018) bez piedchozich
zkuSenosti v lokélni politice ¢i stranickém zivoté. Jedina politickd zkuSenost tohoto
puvodnim povolanim ekonoma s doktoratem z univerzity v lllinois, byla funkce
prozatimniho ministra hospodaistvi v roce 2005. I presto, ze jeho funkéni obdobi trvalo
néco malo pres 100 dni, zapsal se Correa do povédomi vetejnosti jako velky kritik
MMF, Washingtonského konsenzu a veskerych neoliberalnich ekonomickych
principi (Conaghan, de la Torre 2008: 270).

Jiz z téchto uvedenych prohldseni je zfejma snaha o vymezovani se viifi
stavajicim elitam a dosavadnimu politickému kurzu. Ve svém diskurzu si neodpustil
ani kritiku smérem Kk tradiénim vladnim stranam a jejich obvinovani z poskozeni
demokratického systému zemé: ,, Rozhodli jsme se osvobodit od skupin, které nas a nasi

Vlast drzeli jako rukojmi a jejichz zasluhou byl v platnosti perverzni systém, ktery znicil

33 Tento argument zesiluje i fakt, Ze hnuti Alianza PAIS nevyslalo své kandidaty do nadchazejicich
parlamentnich voleb, ale z pocatku slouzilo pouze jako opora Correovi do prezidentskych voleb v roce
2006 (Buendia, Hernandez 2011).

3 Hnuti spojovalo stranu marxistickou stranu MPD, Pachakutik, Demokratickou levici, roldosistické
hnuti a dalsi levicové proudy (Klima 2015: 464).
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nasi demokracii, nasi ekonomii a nasi spolecnost, a zahdgjit tak obcanskou revoluci.*
(Correa 2006a). Politicky diskurz byvalého ministra hospodarstvi hodné pfipomina styl
Huga Chaveze, ¢imz se Correa nijak netajil, naopak se hrd¢ hlasil ke vSem principim
revoluéniho levicového procesu transformace (Conaghan, de la Torre 2008: 270).

Z jeho volebniho programu tak byly patrné silné znaky levicového populismu.
Své ideologicky levicové zaméfeni demonstroval zdlUraznovanim principd
demokratického socialismu, bolivarianismu, antineokolonialismu, socialismu 21. stoleti
(Klima 2015: 464) a jiz zminovanym pokracujicim nesouhlasem s dosavadni
neoliberalni hospodatskou politikou spocivajici ve spolupraci dosavadnich vlad s MMF.
Svou politickou vyhranénost vici zapadnim hospodarskym principim si tak ze své
ministerské funkce prenesl az do oficidlniho programu svého hnuti. Dale kritizoval
dolarizaci ekvadorské ekonomiky, obchodni spolupraci s USA a stim souvisejici
principy volného trhu (Hoyes 2007). Naopak sliboval zlepSeni podminek pro mistni
zemédé€lce, obnoveni ekvadorské mény (Freidenberg 2007: 224) a v ramci
antiamerikanismu se zaslouzil 1 o zruSeni americké vojenské zdkladny Manta tim, ze
odmit] prodlouzit ndjemni smlouvu® (Livingstone 2011: 174).

Stim souvisi 1 zastdvani principii ekonomického intervencionismu, jehoz
podstatou je si pres procesy znarodnovani a vyvlastiovani zajistit kontrolu nad
dulezitymi statnimi zdroji a pterozdé¢lovat zisky plynuci z jejich prodeje, predevsim
prostiednictvim socidlnich programt pro chudé. ,, Konec neoliberalni noci!* (...)
Chceme konecné videt nasi Vlast hrdou a ekonomicky suverénni, spravedlivou pro
vSechny a kde jiz nebudou muset pracovat malé deti a lidé umirat hlady.* (Correa
2006b). V jeho ptipadé se nejednalo pouze o prazdna populisticka hesla. Chudobu a
hlad Correa na vlastni o¢i zazil, kdyz rok pomahal salesiantiim v ekvadorské provincii
Cotopaxi (Klima 2015: 464). Nepochybné i tato zkuSenost se projevila na jeho
Socidlnim citéni a snaze vytvofit socialistickou spole¢nost.

Od pocatku své kampané se tak snazil odvolavat se k lidu a piesvédCovat
vetejnost o potiebé revoluéni celospolecenské transformace. ,, Chceme udelat revoluci.
Politickou revoluci chceme zahdjit participativni demokracii S viadou, ktera reaguje na

pozadavky prostého lidu, a ne politickych stran. Dale potirebujeme vytvorit socialni

3 Correa za prodlouZeni najemni smlouvy americkym vojakiim na oplatku poZadoval ziizeni ekvadorské
zakladny na tizemi USA v Miami. Tento navrh ale ptedstavitelé Spojenych statl odmitli a jejich zékladna
se tak piesunula z Ekvadoru do sptatelené Kolumbie (Livingstone 2011: 174).
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revoluci, protoze se nasi prioritou stava zdravi a vzdelani ekvadorského lidu. Revoluci
chceme také v ekonomické oblasti. Ten, kdo vytvari bohatstvi je v krizi a ten, kdo ho
spravuje, vydelava stdle vice. Chceme vytvorit stat blahobytu, a proto se musi zménit
vladnouci trida.”“ (Correa 2006a). Pod pojmem lid si v piipadé Rafacla Correy lze
piedstavit Sirokou $kalu chudych, ¢i domorodych obyvatel. A pravé v tomto duchu vedl
i svou volebni kampan. Oblékal se do obycejnych dzinovych kalhot a bundy a po boku
slavnych ekvadorskych zpévaka hraval na kytaru oblibené lidové pisné. Timto chtél ve
vetejnosti evokovat staré¢ dobré Casy, zdravé mladi, pohodu a ukazat, Ze umi byt lidem
blize, nez ktetikoliv jini kandidati (Conaghan, de la Torre 2008: 272).

V ramci dal§iho ze znaku populismu, a sice diirazu na ob¢anskou participaci
dfive vyloucenych skupin spolecnosti, se tak dokonce obracel i k pfistéhovalcim, aby
tak demonstroval zdjem vladdy o tuto spolecenskou ttidu a zajistil si tak jeji podporu.
,, Vlada Rafaela Correy a Lenina Morena (piipadny viceprezident) budou viadou
migranti!“ (Correa 2006b). Correova levicové populisticka strategie totiz pocitala
S predstavou jedné homogenni entity v podobé ekvadorského lidu, kde nezalezi na
zadném etnickém ptivodu nebo spolecenské tiidé. Naopak z jeho slov byla ziejma snaha
zastupovat pozadavky pravé imigrantii a domorodych obyvatel a v ptipadé¢ zvoleni
usilovat o zvySeni jejich participace. Svou blizkost k domorodému obyvatelstvu
potvrzoval i tim, Ze v ramci své koalice spolupracoval mimo jiné s indigenim hnutim
Pachakutik a tim tak hajil 1 jejich zajmy (Klima 2015: 464).

Svymi dal$imi vyjadienimi zjednodusoval realitu a polarizoval spole¢nost. Jeho
politicka strategie byla zalozena na tzv. manichejské konfrontaci mezi ¢estnymi obcany
(podle n¢j ztélesnéni v jeho osob&) a zkorumpovanymi politickymi elitami.
., Reprezentuji zménu. Dokud budou u moci stavajici zkorumpované oligarchicke elity,
Kk Zddné zméné nedojde. Nase koncepce rozvoje se nestavd, protoze ti bohati jsou lepsi,
ale protoze ti horsi pracuji lépe.* (Correa 2006a). Podle Correy nebyli jeho politi¢ti
oponenti jen mylni nebo Spatné¢ informovani, nybrz zkorumpovani a nemoralni
predstavitelé¢ privilegované oligarchie. Protivniky proto oznafoval za lhafe, gangstery
nebo dinosaury odsouzené k zaniku. Jako ostry kontrast s témito ,temnymi stranami‘
predstavoval lid jako moralné nadfazeny, Cisty a cnostny (Conaghan, de la Torre 2008:
278).
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Aby se dostateéné odlisil a vymezil viéi stavajicim elitam, odmitl dokonce
kandidovat do ekvadorského Kongresu, a slibil, ze v ptipad¢ uspé€sného zvoleni
v prezidentskych volbach Kongres zrusi a svold Ustavodarné shromazdéni za tielem
sepsani nové ustavy (Torre, Lemos 2015: 224). Vysokou podporu mu zajistovala i
momentalni populistickd antistranicka rétorika, protoze naprosta vétSina obyvatel zadala
urychlené feSeni krize politické reprezentace®®. Obdané byli presvédéeni, ze pravé
politické strany, Kongres a soudnictvi jsou zodpovédné za korupci a vsechny typy
politickych a ekonomickych skod (LAPOP, Auditoria de la democracia: Ecuador 2006).
Navic ve chvili, kdy bezméla 80% obyvatel pozadovala zménu tstavy, predstavovala
Correova proklamovand reforma tustavy velmi pfitazlivy bod kampané pro volice
(Torre, Lemos 2015: 224).

Correa vyhral ekvadorské prezidentské volby jako populisticky outsider®’ (srov.
Torre 2013: 36; Levitsky, Ziblatt 2018: 22) se ziskem necelych 57% hlasu.
Ekvéadorskému prezidentovi se totiz podobn¢ jako Moralesovi v Bolivii podatilo ziskat
podporu chudého, domorodéhoého obyvatelstva a rovnéZz zaujmout pozornost volicu,
ktefi citili roz€arovani z tradi¢nich politickych stran a jejich stfidani u moci (Madrid
2010: 601).

V souladu s teorii od Margaret Canovan (1981) lze diskurz z volebni kampané
prezidenta Rafaela Correy, stejné¢ jako u Huga Chaveze ve Venezuele, Klasifikovat jako
,politicky populismus* a ,,populistickou demokracii. Déle tento ekvadorsky lidr ve své
kampani vykazoval v§echna minimalni kritéria levicového populismu (viz tabulka 1. a
tabulka Il). Co se ty¢e sledovani indikatort autoritaiského chovani (Levitsky, Ziblatt
2018), bylo zjisténo naplnéni prvnich dvou bodd, a sice odmitani zavedenych
demokratickych pravidel hry a agresivni vymezovani se vici svym politickym
oponentiim i jakékoliv opozici. Vyraznid pfitomnost tolerance nebo povzbuzovani
K nasili nebyla zjisténa, stejné jako prozatim nebyla z hlediska prezidentské volebni

kampan¢ nalezena pfitomnost omezovani obcanskych prav, véetné médii.

3% Jak uvadi Torre a Lemos (2015: 224), tak vroce 2006 pied nistupem Rafaela Correy byla divéra
v ekvadorské politické strany viibec nejniz§i ze vSech latinskoamerickych zemi. Béhem demonstraci
v roce 2005 proti vladé prezidenta Gutiérreze dokonce ,,zlidovélo* heslo ,,Que se vayan todos!* (vyhod'te
je vSechny*.

37V souvislosti s prvnim prezidentskym zvolenim Rafaela Correy hovoii autofi Levitsky se Ziblattem
(2018: 22) jako o populistickych outsiderech, mimo jiné, i v pfipadé zvoleni Evo Moralese, Hugo
Chaveze ¢i Alberta Fujimoriho.
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3.3 Moralesovo (po)hnuti k socialismu

Pro svou kandidaturu do prezidentskych voleb v roce 2006 se mohl opfit o
silnou podporu ze strany Sirokého®® hnuti MAS. Tato hybridni organizace se zrodila
z venkovského hnuti campesinos a péstiteli koky puasobiciho jiz v 90. letech a i
S ptispénim Moralese jako ptedsedy dokéazala vybudovat silnou venkovskou a méstskou
koalici. Nutno upozornit na pozoruhodny fakt, ze dosud ptedstavuje Bolivie jediny
pfipad v latinskoamerickém regionu, kde socidlni hnuti, plsobici plivodné ve
venkovskych oblastech, dokazalo vytvofit vlastni politickou organizaci, vcetné
legitimniho politického vedeni (Anria 2013: 20-22). Vzhledem k neotfesitelnému
postaveni piedsedy Evo Moralese, lze o tomto levicovém hnuti hovofit jako o silné
personalizovaném. Morales a jeho hnuti MAS se tak svym personalizovanym stylem,
antistranickou a antineoliberdlni rétorikou, a pfedev§im podporou dalSich levicovych
proudd, napadné podoba hnuti Alianza PAIS Rafaela Correy a MVR Huga Chaveze.

OvSem na rozdil od Rafaela Correy, a pfedevS§im Huga Chaveze nelze o
Moralesovi hovoftit zcela jako politickém populistickém outsiderovi (viz Levitsky,
Ziblatt) 1 presto, ze se takto ve své volebni kampani v roce 2005 snazil prezentovat. Jak
uvadi Sven Harten (2011: 178), 1 pies nezpochybnitelny fakt, ze v dobé své predvolebni
kampané byl Morales v politice jiz témét deset let, vystavil svou t¢innou politickou
strategii pravé na pozici politického outsidera, ktery si tak mohl dovolit kritizovat
dosavadni politicky establishment. Do bolivijského parlamentu byl zvolen jiz v roce
1997 a o pét let pozdéji se dokonce jiz zcastnil prezidentskych voleb, kde skoncil
druhy v potadi (Némec a kol. 2010: 77). OvSem pro posileni Moralesova obrazu jako
politického oustidera nutno podotknout, Ze se jej bolivijsky parlament snazil neustale
vylouéit, coz se nakonec podafilo Toto tzv. desafuero mélo za nasledek
odstartovani krize bolivijské parlamentni etické komise vroce 2002 (Agencia de
Noticias Fides 2002).

Ve své kampani pro prezidentské volby v roce 2005 sestavil Morales politicky
program, ktery pfesné¢ odrdzel aktudlni nalady nespokojené spolecnosti. Chudym

domorodym obc¢anim, kteti byli silné¢ nespokojeni s dosavadnimi vladami (LAPOP,

38 MAS sdruzoval riizna socidlni hnuti branici z4jmy indidnskych, rolnickych a dalSich nespokojenych
skupin obcanil. Sympatizanti tohoto hnuti se hlasili k marxisticko spolecensko-ekonomickym principtim.
(Dvorakova a kol. 2012: 299).

65



Auditoria de la democracia: Bolivia 2004), proto slibil vytvofeni nové spolecnosti, ktera
by byla fizena pravé indianskou vladou (Livingstone 2011: 198). Z tohoto diskurzu je
patrnd snaha o spolefenskou transformaci, navic doprovazenou populistickym
dirazem na obcanskou participaci chudych domorodych obyvatel, predev§im
indiant. Morales v této souvislosti hovofil o potiebé¢ ,,znovuzalozeni® bolivijského statu
(Klima 2015: 472). V bolivijském kontextu se pro moralesovu snahu o spole¢enskou
transformaci vzil nazev ,,indianska revoluce*

Stimto souvisi i dalsi populisticky znak v moralesové kampani, a sice
odvolavani se k lidu. Aby dokazal, Ze je jako pfipadny budouci prezident ochoten hajit
z4jmy vSech domorodych obyvatel, sliboval vytvofeni nové ustavy, kterd by
garantovala etnickou rovnopravnost a zlepsila postaveni chudych ob¢ant (Livingstone
2011: 198). Pro zaruceni uspéchu potieboval tento viidce MAS svou pozornost
zamétovat na SirSi sektory. Kromé ,,cocaleros® kladl v ramci obratu k lidu velky diraz
na sviij domorody ptivod a na rozdil od neuspésnych prezidentskych voleb z roku 2002,
kde skoncil druhy v pofadi, zacal zdlraziiovat problematiku indigenismu, ¢imZ
potencialné bral voli¢ské hlasy strané¢ MIP (Klima 2015: 472). ,,Ajmarove, kecuove,
guaraniové, mojenové, chipayové a mulatté. Vsechny tyto ndrody byly v historii
ponizovany, nenavideny, opovrhovany a odsuzoviny K vyhynuti. To je nas pribeh. Tyto
narody nebyly nikdy uznany jako lidské bytosti. Ovsem jen tyto narody jsou absolutnimi
viastniky této vznesené zemé a jejich prirodnich zdroji. “ (Morales 2006).

Rovnéz v souladu sjednim z bodi populistické levicové politiky, a sice
ekonomického intervencionismu, hovofil o nutnosti navriceni privatizovanych
bolivijskych narodnich zdroji z rukou zahrani¢nich korporaci do rukou bolivijského
statu, aby mohl Cerpat zisky z nerostného bohatstvi a pferozd€lovat je formou socialni
pomoci®® chudym (Livingstone 2011: 198). ,, Svycarsko, rozvinutd zemé bez prirodnich
zdrojii a na druhé strané Bolivie s prirodnimi zdroji a chudobou. To se musi zménit. A
proto jsme tu, abychom spolecné zménili tyto nespravedlnosti, toto trvalé rabovani
nasich prirodnich zdroju. *“ (Morales 2006).

Otazku indigenismu zdiraziioval Morales ve své rétorice natolik, Ze se ji proti

nému rozhodl vyuzit jeho nejvétsi rival ve volebni kampani, exprezident Jorge Quiroga.

39 Procesy znarodiiovani ropného, plynirenského a diilniho préimyslu by umoziiovaly kontrolovat ceny
potravin a plynu a zavést prispévky, jak pro obCany v diichodovém veku, tak napiiklad pro matky déti a
dalsi. (Klima 2015: 472).

66



Oba poté predvadéli ukazkové odmitani opozice, jak uz to ve volebnich kampanich
byva. Quiroga nejprve zautoCil na Moralese s obvinénim, ze se chova jako pfilisny
indigenisticky nacionalista, nema ujasnény postoj k bolivijskému statu a jako symbol
ma mnohem radsi wiphalu, kterou jako svou vlajku vyuzivaji indianska hnuti, nez
klasickou bolivijskou trikoloru. Morales Quirogovi vzkazal, ze na rozdil od n¢j na statni
vlajku Bolivie ptisahal kazdy den, kdyz slouzil v armad¢é. Aby sviij argument jesté
podpofil, tak vefejné bolivijskou vlajku polibil (Dunkerey 2007: 12-13).

Po vzoru Huga Chaveze a Rafaela Correy doSlo v moralesové diskurzu rovnéz
na kritizovani parlamentnich stran a vymezovani se vii¢i dosavadnim elitam: ,,(...)
hovorily, Ze bojuji za demokracii (minulé bolivijské vlady), o paktu za demokracii, o
sprave veci verejnych. Kdyz jsem se v roce 1997 dostal osobné do parlamentu, nevidél
Jjsem zadny pakt za demokracii, ani spravu véci verejnych, ale korupci a pakty o tom,
jak ziskat penize. A tohle ted’ skonci jedine diky svedomi bolivijského lidu.* (Morales
2006). Jak jiz bylo nastinéno vyse, velkym trnem v oku vefejnosti byla privatizace
piirodnich zdroju, které vyustily az v tzv. valku o vodu a valku o plyn. Podle Moralese
se jednozna¢né jednalo o Spatnou politiku ptedchozich vlad, kterd nedokazala vyuzit
bolivijské ptfirodni zdroje pro blaho bolivijského lidu. Za ucelem zajiSténi si masivni
podpory veiejnosti poté stadilo se se svymi vizemi inspirovat pozadavky obyvatel na
znarodnéni téchto zdroji: ,,Neni mozné privatizovat zakladni sluzby. Nechapu, jak
mohly byvalé viady privatizovat tak zdkladni sluzby jako vodu. Voda je prirodni zdroj,
bez vody nemiizeme Zit, proto voda nemiize byt soukromym podnikem. V okamZiku, kdy
je voda soukromym podnikem, jsou porusovana lidska prava. Voda se musi stat
verejnou sluzbou. * (Morales 2006)

V jeho slibech se dale objevovaly prvky odmitani neoliberalnich principi.
Vymezoval se viéi neoliberalismu, imperialismu (hlavné ze strany USA) (Klima 2015:
472) a naopak sliboval v piipadé zvoleni zavedeni socialisticko-reformistického
diskurzu s prvky postmaterialistické levice a dlrazem na pravni systém, zvyky a
instituce indianskych obyvatel (Némec a kol. 2010: 71).

MAS, hnuti, které z plisobeni pouze ve venkovskych oblastech dokézalo vytvofit
Sirokou politickou organizaci, sviij velky tspéch poté dovrSilo prostfednictvim zvoleni

jeho ptedsedy za prezidenta republiky v demokratickych volbach (Anria 2013: 20-22).
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kole volby s 54% obdrzenych hlast a zaroven se stal i prvnim bolivijskym prezidentem
domorodého ptivodu (Torre 2013: 34).

Na zéklad¢ vyse provedené analyzy lze Moralestv politicky diskurz z volebni
kampané pro prezidentské volby vroce 2006 klasifikovat podle teorie Margaret
Canovan (1981) jako ,,politicky populismus a ,,populistickou demokracii“. Dale tento
bolivijsky lidr ve své kampani naplnil vSechna minimalni kritéria levicového populismu
(viz tabulka I. a tabulka Il). V ramci sledovanych indikatord autoritaiského chovani
(Levitsky, Ziblatt 2018), bylo zjisténo naplnéni prvnich dvou bodi, a sice odmitani
zavedenych demokratickych pravidel hry a agresivni vymezovani se vaci svym
politickym oponentim i jakékoliv opozici. Podobné¢ jako u Rafaela Correy
v Ekvadoru, nebyly v pfipadé kampané bolivijského lidra zaznamenany naznaky
tolerance nebo povzbuzovani k nasili nebyla zjiSténa, stejné tak prozatim nevyplyvalo

zadné vyraznéjsi omezovani obCanskych prav, véetné médii.
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4  Aplikace indikatori demokratického regresu

V této ¢asti prace se autor postupné u vsech sledovanych lidri zaméti na aplikaci
teoretického konceptu politického vidcovstvi (Lust, Waldner 2015), spole¢né
s koncepty slibovani prevrati, zvySovani moci exekutivy a strategické manipulace
od Nancy Bermeo (2016), a to prostifednictvim stanovenych indikatorti demokratického
regresu. Konkrétné v ramci indikatora politického viidcovstvi a slibovani prevrati bude
autor podrobné sledovat a) rétoriku sledovanych politickych subjektd, b) jejich pozici a
c) proces vytvareni nové ustavy. Pro indikator zvySovani moci exekutivy bude autor
analyzovat a) konfrontaci s parlamentni slozkou, b) zasahy do moci soudni, ¢) proces
ruSeni zdkazu znovuzvoleni a d) formu prezidentskych dekretl. Pro posledni indikator,
strategickou manipulaci, byly ke sledovani vybrany procesy vedouci a) k omezovani

svobody slova, b) pronasledovani novinait a ¢) volebnim machinacim.

4.1 ,bolivarovska revoluce“ Huga Chaveze (1999-2012)

V piipadé Huga Chaveze predstavuje prvni sledovany indikator politické
vudcovstvi jeho revoluéni rétorika. Jiz ve své inauguracni fe¢i vyjadiil povinnost
zahajit revoluci, kterd zméni starou a zkorumpovanou Venezuelu 20. stoleti a pfinese
kompletné obménénou Venezuelu 21. stoleti. Kompletni obména spocivala v odstranéni
zakladu stavajiciho systému, ktery kritizoval, jako napiiklad politické strany nebo
zkorumpované soudy. Tyto instituce ovSem vytvaii zaklad liberdlni reprezentativni
demokracie a rovnéz piedstavuji nezbytny nastroj horizontalni odpovédnosti. ,,Jsme
povinni provezt ve Venezuele revoluci. (...) Zpusob, jaky prosazujeme a jakému davaji
lidé podporu, ma nejsilnéjsi podporu, jakou kdy jakykoliv ndavrh v tomto stoleti mél.
Tato venezuelska revolucni cesta je cestou k Narodnimu ustavnimu shromazdeni. Je
potieba vytvoreni kompletni strukturdlni a integralni transformace. (Chavez 1999).
Aby si nové zvoleny venezuelsky prezident zajistil dostateCnou legitimitu pro svou
,.bolivarovskou revoluci®, bylo potfeba vytvorit novou istavu a zajistit si kontrolu nad
jeji ptipravou. Za timto ucelem proto Chavez v roce 1999 vyhlasil referendum o

odvolani ustavy zroku 1961. Dvoukomorovy parlament Chavezovi zajistoval sotva
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tretinu kiesel, a proto se rozhodl svolat narodni ustavodarné shroméazdéni, coz vyrazné
oslabilo parlament (Brewer-Carias 2008: 511-512). Narodni tGstavodarné shromazdéni
bylo prohlaseno za nejvy$$i moc ve Venezuele, a navic Chavezovo MVR a jeho
spojenci v ném ziskali celkem 112 kiesel ze 131. Chavez se svym hnutim tak
disponoval potiebnou ustavni vét§inou, coz mu nejenze umoznilo novou Ustavu sepsat,
ale zakotvit tak do ni i potfebné zmény ve vlastnim zajmu®° (Levitsky, Ziblatt: 2018: 4)
a otevielo mu to moznost vybudovat zcela novou slibovanou politickou elitu (Bartos§
2007: 6). Nasledn¢ vice nez 80 % Venezuelc potvrdilo souhlas s odvolanim staré
ustavy, a jesté téhoz roku potvrdilo svym souhlasem celkem 71,88% obyvatel pfijeti
ustavy nové, ktera zménila oficialni nazev zemé na ,Bolivarovskou republiku
Venezuela® (Klima 2015: 456).

ZvysSovani moci exekutivy se zaCalo projevovat nedlouho po prezidentové
inauguraci, kdy vypsal slibované referendum o svolani Ustavodarného shroméazdéni.
V otazce referend Chavez postupoval v duchu strategickych populistickych krokt (viz
Levitsky, Loxton 2013: 108). Nejdiive v priabéhu své prezidentské kampané
zmobilizoval velké mnozstvi lidi, ktefi uvéfili jeho vizi o posileni ucasti vSech
spole¢enskych vrstev na rozhodovani, a nasledné obfany do rozhodovaciho procesu
skutecné zapojil. Diky Siroké podpoie obyvatel a silné pozici si tak mohl dovolit
vyuzivat tzv. plebiscitarniho prezidentsvi: ,,0d listopadu 1998 do cervence 2000 cekaly
volice dvoje volby prezidentské, tri referenda, dvoje volby parlamentni a guvernérské a
dalsi hlasovani na urovni statii a mistni samosprdavy (Némec a kol. 2010: 241).

Témito referendy se tak vladé podafilo témef eliminovat parlament
Z rozhodovaciho procesu, a naopak Chavezovi se V kontextu jeho obrovské popularity
(Dugan 2013) naskytla pfileZitost nechavat si referendy potvrzovat dalsi navySovani své
moci. V ramci indikatoru konfrontace s parlamentni slozkou moci tak lze hovofit o
obchézeni parlamentu. Navic velmi vyrazny ditkaz o konfrontaci mezi obéma slozkami
predstavovalo dle nové ptijaté ustavy zrusSeni horni komory kongresu, které bylo pouze
dal§im strategickym krokem Chaveze, jak odfiznout od moci instituci, v niZ drzela
politickou vétSinu opozice (Némec a kol. 2010: 249). Uvazime-li, Ze je Venezuela

deklarovana jako federativni republika a horni komory ve federativnich zemich slouZzi

40 Nutno podotknout, Ze ustava vykazovala demokraticky charakter a jeji legitimita navic stoupla po
novych prezidentskych a parlamentnich volbach v roce 2000, které opét ovladl Hugo Chavez, spole¢né se
svymi spojenci (Levitsky, Ziblatt: 2018: 4).
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ve veétsingé pripadd pro reprezentaci regiondlnich zdjmu, jednd se o krok velmi
nestandardni, ktery tak jen posiluje domnénku o jeho strategické ucelovosti a
preventivnimu ataku vii€i opozici.

V kvétnu 2004 venezuelsky prezident zasahl do soudni moci a narusil princip
horizontalni odpovédnosti, kdyz vydal dekret 0 soudnim fizeni, kterym rozsitil pocet
soudct Nejvyssiho soudu z 20 na 32. Vyhlasenim tohoto dekretu navic predchazelo
souhrnné propusténi tfi soudct poté, co nafidili propusténi osob, které byli zadrzené
béhem protivladnich protestli. PfestoZze v této dob€ nebyli soudci jmenovani, novy
zakon umoznil vladni koalici vyuzit svou vétsinu kiesel v parlamentu k ziskani vétsiny
kiesel na Nejvyssim soudu. Nové vytvorena mista tak byla obsazena spojenci loajalnimi
vaci vladé, ¢imz doSlo k podstatnému naruSeni vyvazenosti soudniho dvora.
Prezidentsky zakon navic vladé poskytl pravomoc rusit soudctim jejich jmenovani do
funkci. Timto zplisobem tak vlada mohla odstrafiovat z funkci nepohodlné nebo
neloajalni soudce (Human Right Watch 2004).

Ze zavéru zpravy organizace Human Rights Watch (2008), ktera podrobné
analyzovala desetiletou vladu Huga Chaveze, bylo nasledné zjisténo, ze za tuto dobu
doslo ke kompletnimu politickému pievzeti Nejvyssiho soudu, ktery tak do znacné miry
upustil od své kontrolni role a rucitele zdkladnich prav. Po pfijeti zdkona v roce 2004
doslo k dosazovani soudct, ktefi byli loajalni vici vladé. Navic rozSifenim poctu
soudcti si vlada mohla zajistit vyrazné zastoupeni svych zajmi v rozhodovacim kolegiu.
Stalo by se tak za piedpokladu, kdyby byl zbytek soudct vybiran na zakladé sympatii k
vladé. Navic tato organizace zjistila, ze reakce soudu na rtznd vladni opatieni a
reformy spocivaji v pasivni roli ¢i aktivnim souhlasu. V zavéru bylo mimo jiné
doporuceno, aby byla veSkera volna mista pro soudce obsazovana na zéklad¢
otevienych a transparentnich vybérovych fizeni a v neposledni fadé, aby doslo
k okamzitému zru$eni jiz zminovaného ustanoveni zakona z roku 2004, ktery umoziuje
odstranéni soudcti prostou vétsinou hlasu.

Pfi srovndni ustavy z roku 1961 a té zroku 1999 mizeme vysledovat znaéné
posileni prezidentského tfadu. Nejprve v ramci prodlouzeni vykonu mandatu o rok,
z diivéjSich péti let na Sest, nasledované zruSenim zakazu znovuzvoleni (¢lanek 230).
Jak se pozdé&ji ukazalo, tento krok pozdé&ji vedl k jesté vétsi personalizaci volebnich

pravidel a dalSimu zruSeni zdkazu bezprosttedniho znovuzvoleni (viz Kouba 2016: 59).
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Dalsi bezprecedentni prodlouzeni mandatu v nejvyssi statni funkci totiz nastalo po
vitéznych prezidentskych volbach ze zavéru roku 2006, ve kterych Chavez ziskal vice
nez 63% platnych hlasi a dosahl tak svého znovuzvoleni (Hellinger 2011: 275).
Volbam ptedchazela debata, zda mize stejnd osoba kandidovat de facto potieti, kdyz
ustava umoznuje pouze dvé funkéni obdobi po sobé. Na zékladé interpretace Ustavy s
pomoci chavezovych spojenct v legislativni a soudni sloZzce moci bylo rozhodnuto, ze
prvni obdobi prezidenta bylo vykonavano v souladu se starou tistavou a z tohoto diivodu
ma prezident narok na dalsi dvé obdobi vsouladu s aktudlné¢ platnou ustavou
(Meéstankova 2009: 42). V otdzce zruSeni zakazu znovuzvoleni se tak jednalo o krok,
ktery el proti smyslu** zavadéni zdkazi znovuzvoleni kviili negativnim historickym
zkuSenostem latinskoamerickych zemi s diktaturami.

Aby se Chéavez vyhnul dal§$im debatam ohledné legitimity jeho dalSiho
funk¢éniho obdobi, rozhodl se vyuzit vétSinové podpory a vypsal referendum o zméné
ustavy zroku 1999. Reforma ustavy pocitala s dal§$im navySenim prezidentskych

pravomoci*?

a predev§im zavadéla neomezenou moznost znovuzvoleni. Kvili svému
navrhu reformy byl Chavez kritizovan jiz tradicné ze strany opozice, OSN, ale nov¢ 1
Z tabora jeho ptiznivei. I s ohledem na tyto skute¢nosti byla v roce 2007 reforma tésné
odmitnuta (Livingstone 2011: 192). Chavez ale nevzdal svou snahu o posileni
pravomoci a zavedeni neomezené moznosti znovuzvoleni. S ohledem na Sirokou
podporu lidu vyhrala v roce 2008 jeho strana PSUV komundlni i regionalni volby, coz
vedlo Kk vyhlaeni dal§iho referenda o zruSeni limitu znovuzvoleni o rok pozdé&ji.
V souvislosti s vyhlaSenim druhého referenda Slo o dalsi hodné diskutabilni krok,
jelikoz v souladu s ¢lankem 345 venezuelské ustavy, neni mozné vyhlasit referendum se
stejnou otazkou podruhé v ramci jednoho funk¢éniho obdobi Narodniho shromazdéni.
Vlada tento krok obhajila tvrzenim, Ze planované referendum pro unor 2009 tesi pouze
dodatek k ustaveé, kdezto v ptipadé predlozeného navrhu zroku 2007 se jednalo o
ustavni reformu (Némec a kol. 2010: 250). Tuto Gstavni reformu pak obfané Venezuely

Vv unorovém referendu nakonec schvalili a umoznili tak ve své zemi zavést neomezenou

41 Z4kaz znovuzvoleni byl pro staty Latinské Ameriky typicky. Jeho smyslem bylo zabranit zneuZiti moci
ze strany prezidentd a zopakovani tak negativnich historickych zkuSenosti s osobnimi diktaturami.
Pravidlo zdkazu znovuzvoleni slouzilo rovnéz k udrzeni stability ve staté, jelikoz kazda politicka skupina
m¢éla po vyprseni mandatu moznost usilovat o tuto nejvyssi funkci ve staté (Mestankova 2009: 41).

42 Kromé jiz neomezené moznosti znovuzvoleni se jednalo o prodlouzeni funkéniho obdobi prezidenta,
zvySené postaveni armady a Nejvyssiho soudu, déle byla navrhovano omezit nezavislost centralni banky
a dal$ich klicovych mechanismil a instituci V politickém systému (Némec a kol. 2010: 250).
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moznost znovuzvoleni prezidenta, ¢imz doslo k jesté vétSimu posileni autoritarstvi v
zemi (Méstankova 2009: 42).

V ramci indikatoru prezidentskych dekretii se pozornost autora zaméti na
posileni pravomoci exekutivni slozky. Mezi vyrazné pravomoci ptibyly prezidentské
dekrety, tzv. zmocinovaci zdkony (¢lanky 203 a 236). Prezident ma pravomoc uzivat
téchto dekretli o sile zdkona v piredem jasné vymezené problematice za piredpokladu, ze
ji schvali Néarodni shroméazdéni 3/5 vétSinou vSech svych ¢lenti. Po schvaleni tak
prezident na zéklad¢ zmocnovaciho zdkona miize neomezené vydavat dekrety, které jiz
navic nepodléhaji schvaleni parlamentem (Némec a kol. 2010: 249). Svymi dekrety tak
zacal aplikovat program svého hnuti, ktery spocival v levicové populistické politice.
Prostfednictvim vydanych prezidentskych dekretll postupné vyvlastioval a znarodnoval
dokonce i nékteré cizi firmy (Klima 2015: 456), ¢imz zasahoval pifedev§im do
hospodarskych zalezitosti zemé&. Zasadni skute€nosti pro dalSi ekonomicko-politicky
vyvoj V zemi bylo protizakonné propusténi dulezitych ¢lent statni ropné spole¢nosti
PAVSA a jeji znarodnéni (Weyland 2010: 30). Svym dekretem o protipravnosti*®
privatizace jiz zminéné PAVSA, kterou v napéti oCekavaly Spanélské a americké
spolecnosti, si prudce zhorsil 1 vzajemné vztahy se Spojenymi staty, které jej zacinaly
oznacovat za radikalniho levicového populistu a podporovat kroky k jeho sesazeni. Ve
svych dalsich dekretech totiz zakazoval jakoukoliv privatizaci statnich sluzeb, a naopak
piijal pozemkovou reformu, kterd umoziovala vladé vyvlastnit kteroukoliv
nedostate¢né vyuzivanou pudu (Livinsgstone 2011: 170-182).

Z hlediska strategické manipulace zaCal Chavez stupnovat ataky vici
opozicnim projeviam, napiiklad v podobé piijeti zakona zroku 2004 o socialni
odpovédnosti v rozhlase a televizi, ¢imz si vyslouzil kritické hlasy ze strany
mezinarodni nevladni organizace Human Right Watch (2004). Timto zakonem
venezuelsky lidr reguloval moZnosti vysilani televiznich a rozhlasovych stanic a rovnéz
dovoloval odebirat licence v ptipadé kritickych hlasit vic¢i jeho vladé. Vlada tak
porusovala zakladni normy svobodného projevu pod rouSkou ochrany déti pfed hrubym
jazykem, sexualnim obsahem a nasilim. Weyland a kol. (2010: 34) uvadi, Ze na zacatku
chavezova pisobeni v Gfadu prezidenta kontroloval stat pouze jednu televizni stanici,

jedno AM radio a jednu stanici FM. Na pocatku tfetitho funkéniho obdobi prezidenta

43 Chavez argumentoval znarodnéni ropné spolecnosti PAVSA tim, Ze je spravovana pouze ku prospéchu
bohatych elit, zatimco on se snazi dostat ptijmy z ropy ku prospéchu naroda (Livingstone 2011: 182).
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kontrolovala vlada jiz 85% z celého televizniho signalu (Sest kanall), dvé celonarodni
radiové stanice, zpravodajstvi, tfi tisice oblastnich radio stanic, tfi medidlni spole¢nosti,
véetné 72 lidovych médii a zhruba 100 internetovych portali. Human Right Watch
proto upozoriovala na tyto jednoznacné politicky motivované kroky a varovala pied
moznym ohrozenim svobody projevu v zemi.

Jednalo se predevsim o zastraSovani a pronasledovani novinara, ktefi at’ uz
v ramci tisku ¢i televize publikovali postoje kritické vii¢i Chavezove vlade. Konkrétné
si v této souvislosti vyslouzilo velkou kritiku neprodlouzeni licence pro RCTV, nejstarsi
venezuelskou televizni stanici, ktera dlouhodobé vysilala zpravy a debatni programy
zaméfené proti vladé venezuelského prezidenta (Livingstone 2011: 193).
Demonstrativnim piikladem prondsledovani novinarii a jejich zastraSovani je konflikt
s Guillermem Zuloagou. Kdyz Chavezova vlada zjistila finan¢ni nesrovnalosti na strané
Guillerma Zuloagy, tehdejSiho majitele televizni stanice Globovision, donutila jej pod
hrozbou zatCeni vycestovat ze zemé, a navic za vyhodnych financnich podminek
televizni stanici prodat. Po podobnych vladnich utocich se dokonce 1 jedna z nejvétSich
televiznich stanic Venevision rozhodla vyrazné omezovat podporu opozici, az piestala
uplné¢ vysilat jakékoliv pofady souvisejici s politickou debatou ¢i zpravodajstvim.
Naopak zacfinala mnohem vice prostoru vénovat pravé Hugo Chavezovi a jeho
vystoupenim k ,,lidu“ (Levitsky, Ziblatt 2018: 84-85). Zde je patrna strategicka snaha
reorientovat pozornost ob¢anti od politickych témat ke kulturnim a spole¢enskym.

Venezuelsky prezident se takto postupné dokazal dostat i na obrazovky
televiznich stanic, které z pocatku podporovaly opozici, ¢imz nejenze omezil svobodu
slova, ale zaroven vyrazné zvySoval pocet svych vystoupeni. Jeho vystoupeni probihala
formou neformalniho kontaktu s obfany a pouzivanim jazyka meéstskych vyloucenych
komunit, o jejichz ptizen se opird pfedevSim. Ve svych televiznich projevech neustéle
ptipomina konflikt s neptatelskymi kapitalistickymi zemémi (nejvice USA) (Chavez
2006 on youtube) nebo domacimi elitami. (Dvofakova a kol. 2012: 280). V prabéhu
roku 2009 poté eskalovaly vladni utoky na soukroma média prostfednictvim schvéleni
reformy narodniho telekomunika¢niho zdkona. Tento zdkon byl pfijat Narodnim
shromazdénim za téelem demokratizace v duchu ,ochrany dusevniho zdravi
Venezuelani* a umoznil statu odstranit jakdkoliv média vlastnénd privatnim sektorem.

V ramci naplnéni tohoto zédkona byla jedna ¢ast rozhlasovych stanic uzaviena Uplné
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(hovoti se az o 34), a druhou cast stat obvinil z nedodrzovani zékonti a omezil jejich
vysilani. Venezuelskd administrativa tak timto jednanim S$iroce ovlivnila svobodu
projevu (Weyland a kol. 2010: 34).

V otazce indikatoru volebni machinace Ize pochybovat, ze volby byly vzdy
stoprocentné¢ férové, kdyz se v souvislosti s nékterymi vysledky hovofilo o ¢etnych
nesrovnalostech. Napiiklad prvni vysledky parlamentnich voleb v roce 2010 oznamila
vlada az s osmihodinovym zpozdénim. S ohledem na skutecnost, ze bylo voleno
prosttednictvim elektronického hlasovaciho systému, vyvolala tim vldda v obyvatelich
nejistotu o spravnosti volebnich vysledkti a nedtveéru viici spravedlivému volebnimu
procesu. Neni prekvapenim, Ze vitézem parlamentnich voleb byla Chavezova PSUV a
ziskala tak 97 ze 165 kiesel v parlamentu (Hidalgo 2010: 874). Prezidentské volby
vroce 2012, ve kterych opét triumfoval Hugo Chavez ziskem lehce ptes 55% hlast
(Hidalgo 2014: 317), obsahovaly podle pozorovatelské komise (Red de Observacion
Electoral de la Asamblea de Education 2012) ¢etné nesrovnalosti, které ovsem nestacily
na celkové zpochybnéni legitimity vysledku prezidentskych voleb. Ukdzalo se
naptiklad, ze fungovani volebniho registru bylo zna¢né kontroverzni a neposkytovalo
tak zaruku pravdivosti vysledku, ktery jiz ovSem nelze nijak zpétn€ ovéfit.

S kazdymi dalS$imi volbami ve Venezuele Ize vypozorovat smutnou skutecnost, a
sice, ze klesa jejich férovost. Za posledni relativné demokratické volby se vice méné
daji oznacit ty z roku 2016 do venezuelského parlamentu, kde i pfes manipulace s hlasy
ze strany vlady ziskala vétS§inovou moc opozice (Pilip 2018). Volby ¢im dal tim vice
ztraci zajem ze strany venezuelské i mezinarodni vefejnosti (Freedom House Score
2017-2020) a bohuzel nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se tento stav mohl v nejblizsi dobé
zménit.

I ptesto byl Hugo Chavez v roce 2012 znovuzvolen prezidentem a jeho hnuti
PSUV znovu vyhridlo komunalni i regiondlni volby, nicmén€ prezident se pro
pokrocilou nemoc Utadu jiz nemohl ujmout, a tak do Gfadu nastoupil jeho viceprezident
Nicolas Maduro. Ten ovsem zdaleka nedisponuje charismatem byvalého prezidenta.
Stédré socialni programy se za¢inaly obracet proti statu, dotované potraviny byly
pfeprodavany do sousednich zemi, rapidné stoupla zlo¢innost a obchod s drogami
(Klima 2015: 457). Opozice je systematicky vytlaCovana z politického prosttedi, navic

Vv ptipadé¢ voleb celi natlaku, vyhroZovani, zavirani do vézeni ¢i vyhanéni do exilu. Neni
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proto divu, ze kazdé dalsi volby trpi na extrémné nizkou ucast i rezignovany nezajem
mezinarodniho prostiedi. I pfes skutec¢nost, ze se mnoho autorti shoduje, ze venezuelsky
rezim lze bezpochyby zatadit pod koncept soutézivého autoritaistvi (viz Torre, Lemos
2015; Levitsky, Loxton 2013; Selguk 2016), mistni elity stale pfedstiraji demokraticky
systém. Této skutecnosti odpovida i hodnoceni obCanskych prav a svobod ze strany
Freedom House Index za rok 2019, ktery oznacuje soucasnou Venezuelu za ,,not free*
(nesvobodnou) s nejhor$im moznym skore 5 z 5 bodu. Pritom data z Freedom House
Score pro rok 1998 hovofila o Venezuele jako o svobodném, stabilnim a
demokratickém staté se skore 2 z 5 bodi. Zahajeni poklesu demokracie v zemi pricitaji
pravé zvoleni a ptisobeni Huga Chaveze jiz po prvnim roce. EIU Democracy Index
2019 poté venezuelsky rezim oznacuje za autoritaisky. Podle dat této organizace tak
dokazal Hugo Chavez proménit rezim b&hem necelych tii let u moci (EIU Democracy
Index 2019, Venezuela).

Jak uvadi Dvotakova a kol (2012: 245-246), tak Hugo Chéavez dokézal béhem
dvou let u moci proménit cely politicky systém Venezuely. Zemi vice centralizoval,
posilil Ufad prezidenta, eliminoval tradi¢ni strany, ukoncil program neoliberdlnich
reforem a vnesl do politiky agresivni verbalni a konfrontacni styl. Zménil rovnéz logiku
politické hry, kdy si kazdy sviyj strategicky krok nechaval potvrzovat ve vSelidovém
referendu, ¢imz tato rozhodnuti ziskdvala zdroj legitimity. Hausmann a Rodriguez
(2014: 371-372) dokonce prohlasuji, ze politicky rezim ve Venezuele po roce 2003
evidentn¢ sklouzl do ,Sedé zony*“ mezi demokracii a autoritarstvim. Na zakladé
hodnoceni politiky Huga Chaveze jiz po prvnim roce jeho vlady od ndstupu (unor
1999), Ize o venezuelském rezimu hovofit jako o autoritafském. V ramci hodnoceni se
autofi Steven Levitsky a Daniel Ziblatt zaméfili na strategii venezuelského prezidenta,
ktery thned po svém nastupu dokdzal na svou stranu ziskat rozhod¢i ve staté, vytésnit
politické oponenty a zménit pravidla venezuelského politického systému (Levitsky,

Ziblatt 2018: 188).
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4.2 Rafael Correa a, ob¢anska revoluce“ (2006-2017)

V ramci aplikace Lust-Waldnerovi (2015) teorie politického vidcovstvi a
konceptu slibovani pievrati od Nancy Bermeo (2016) lze vysledovat, ze Rafael
Correa po svém uspéSném zvoleni pokracoval v revolucéni rétorice, ktera spocivala
ve vyhlaSovani ,,obcanské revoluce* a pocatku nové historické etapy: ,, Ode dne 26.
listopadu 2006 (datum jeho zvoleni) zacala nase zemé psat novy pribeh. Nyni je jiz nase
Viast nas vsech. 26. listopad se stavad vychozim bodem obcanské revoluce, kterou nikdo
nezastavi, pokud budeme vsichni sjednoceni a odhodlani néco zmenit. * (Correa 2007).

Prostfednictvim obc¢anské revoluce bylo podle nové zvoleného ekvadorského
prezidenta potfeba uskute¢nit zmény ve vSech zasadnich statnich slozkach. Prvnim
krokem proto bylo vytvoieni nové tustavy, ktera by tomuto transformacnimu procesu
piinesla potfebnou legitimitu: ,, Zdsadnim bodem obcanské revoluce je ustavni revoluce.
Manddt obcanii byl jasny: chceme hlubokou transformaci (...), chceme demokracii, kde
je slyset nas hlas, kde nasi zdstupci chdpou, Ze jsou nasimi vudci a obcané jejich
volici.* (Correa 2007). Proces vytvafeni nové tstavy tak od pocatku doprovazela
konfrontace exekutivni moci s parlamentni slozkou. Nedlouho po své inauguraci
vypsal Correa slibované referendum o svolani nového Ustavodarného shromazdéni za
tcelem zahajeni debat o nové konstituci, kterou schvalilo vice nez 81 % hlasujicich®
(Becker 2011: 49).

Schvaleni referenda nicméné piedchazela politicka konfrontace mezi
prezidentem a parlamentem, ktery hrozil zastavenim vyhlaseného referenda, piipadné
neuznanim jeho vysledkt. Correa si uvédomoval, ze jeho dalsi preziti v tfadu zavisi na
piizni vetejnosti v jeho souboji s parlamentem. Parlament pIné kontrolovany opozi¢nimi
stranami totiz zpochybnoval Gstavnost navrhu referenda, jelikoz se obaval, Ze bude
rozpustén. Vlada tak ve spolupraci s nékolika tisici protestujicimi v ulicich vytvarela
natlak na parlament a soudy, ve snaze ovlivnit jejich rozhodovani. Nové zvoleny
prezident si nejprve vyzadal kli€ovou podporu ze strany Rady pro volebni tribunal
(TSE) a poté i Ustavniho tribunalu (TC), s jehoz pomoci se podatilo odebrat politicka
prava 57 poslanciim zastupujicich ¢tyfi vyznamné politické strany, jeZ byly proti konani

referenda (Torre, Lemos 2015: 224-225). Jedna se tak o typickou ukazku snizovani role

4 Za timto Gspéchem stoji z velké &asti podpora domorodych komunit a je povaZovano za triumf
indigenich hnuti a vyvrcholenim lidovych a socialnich ,,boja* v Ekvadoru (Becker 2011: 49).
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parlamentu, popirani legitimity zvolenych poslanci a omezovani zakonodarné slozky
moci a rovnéZz o naznak plebiscitarniho prezidenstvi, jehoZ podstatou je omezovat moc
institucim, které poskytuji kontrolu a vyvazenost v politickém systému, tzv. checks and
balances.

Neni proto divu, Z¢ ve volbach do Ustavodarného shromazdéni s piehledem
vyhralo hnuti Alianza PAIS s podporou 70% obyvatel (Becker 2011: 49), coz se
rovnalo zisku absolutni vétsiny 80 mandatt ze 130 (Torre, Lemos 2015: 224-225).
Ekvéadorskému prezidentovi a jeho vladni administrativé se tak povedlo vyuzit
dosavadni popularity, kterou si vypracoval svym populistickym diskurzem z volebni
kampané, ktery spocival v kritizovani minulych vlad a naopak slibovani
transformac¢niho procesu, jenz bude v ptipad¢é uspésnych voleb v zemi nastolen. Timto
vitézstvim se Correovi a jeho hnuti podafilo eliminovat zbytky stranické a
institucionalni opozice, a navic zajistit uplnou kontrolu nad procesem sepisovani nové
ustavy (Conaghan, de la Torre 2008: 275). OvSem 1 ptes jasné vitézstvi Correa neustéle
ptipominal, Ze se svymi spojenci sice vyhral volby, ale politickou moc nikoliv (Bermeo
2016: 12). Novy tUstavni text byl schvalen prostiednictvim referenda v zaii 2008%
(Conaghan, de la Torre 2008: 270).

V rdmci zmény ustavy dosSlo k prokazatelnému zvySeni moci exekutivy na ukor
moci zakonodarné. Dale bylo umoZznéno prezidentovi rozpustit Kongres, a to v prubchu
prvnich tiech let trvani poslaneckych mandatt, a neomezen¢ restrukturalizovat Nejvyssi
soud (Torre, Lemos 2015: 224-225). Podobné jako v piipadé Huga Chaveze je zietelna
personalizace volebnich pravidel prostfednictvim zruSeni zakazu znovuzvoleni
prezidenta, ktery tak dle nové platné ustavy mohl byt znovuzvolen dvakrat na ¢tyfi roky
(Canaghan, de la Torre 2008: 270). Prezidenti tak dokazali strategicky vyuzit aktualni
popularity a prostfednictvim rozvolnéni volebnich pravidel si zajistit dal$i mandat.
Pravé delsi cas ptedstavoval klicovy aspekt pro pokracovani, a pfedev§im uspésné

dokongent jejich vizi transforma¢niho procesu®®. Stejn& jako Chavez se i Rafael Correa

45 Obsahoval 444 ¢lanki a takové socialistické perspektivy, ke kterym se nadSené hlésili dal§i levicovi
prezidenti jako Chavez, Morales, Fernando Lugo ¢i Lula da Silva (Klima 2015: 465)

46 Ustava rovnéz nové priznavala prezidentovi kontrolu nad téméf vSemi zésadnimi statnimi institucemi.
Novy hospodatsko-politicky kurz zemé potvrzovala kontrola statu nad kli¢ovym nerostnym bohatstvim
zem¢ (uhli, ropa), vyvlastiiovani nevyuzivané pidy a s tim spojené $tédré socidlni programy (zdravotni
péce zdarma apod.) pro domorodce, Zeny a dfichodce (Torre, Lemos 2015: 224-225)
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zajimal o prodlouzeni prezidentského mandatu. V roce 2015, tedy dva roky pred
vyprSenim druhého volebniho obdobi ekvadorského prezidenta (v souladu s novou
ustavou), prijalo ekvadorské narodni shromazdéni zménu ustavy, kterd umoziuje
prezidentovi a dal§im ufednikim zvoleni na dobu neurcitou. Jednalo se o balicek
reforem s plnou podporou Refaecla Correy, ktery vyvolal demonstrace pied budovou
ekvadorského parlamentu. Opozi¢ni skupiny se obavaly zvySeni moci prezidenta, po
vzoru Venezuely a Bolivie, nicméné utéchou jim budiz, Ze navrhované zmény vstoupi
v platnost az v roce 2021*, tedy po odchodu Correy z prezidentské funkce (BBC News
2015).

Uspésna konfrontace Rafaela Correy s dosavadnimi politickymi elitami hned na
zacatku funkéniho obdobi posilila jeho politickou pozici. Zaroven se ztélesnoval do
role nekompromisniho viiddce s vili a odvahou obnovit upadajici politické instituce.
Prostfednictvim zdUraziiovani otdzky etnicity si dokdzal ziskat vyraznou podporu
domorodého obyvatelstva (Weyland 2013: 22-23) a soud¢ dle volebnich vysledka si
ziskal i jejich davéru. Jak uvadi autofi Torre, Lemos (2015: 224-234), velmi pozitivné
byla rovnéz v Ekvadoru pfijimana jeho levicové orientovana politika*® a predevsim jeho
antiimperialistické postoje. Svymi postoji vici USA jednak posilil vlastni image
mezinarodniho revolu¢niho viidce a rovnéz si ziskal pozornost a podporu ze strany
mnoha levicovych akademiki. Tém ovSem zustavalo skryto, jak jeho levicové
populistickd politika dusi instituce, vefejnou spravu a obcanskou spole¢nost uvnitt
Ekvéadoru. Za prvniho funkcniho obdobi vlady Rafaela Correy se tak dovrsilo zhrouceni
celého stranického systému a radikdlné se zmeénila hospodaiska politika zemé
Z neoliberalniho a redistribu¢niho modelu na nacionalné socialni hospodaiské reformy
(Torre 2013: 36)

V otazce zasahu do soudni moci upozornovala napiiklad organizace Human
Rights Watch ve své zpravé zroku 2016 na korupci a nerespektovani nezavislosti

jednotlivych soudct. Podle jejich Setfeni ekvadorskd soudni rada jmenovala a

47 Vroce 2018 vypsal nastupce Rafaela Correy v prezidentském tfadu Lenin Moreno referendum o
znovuzavedeni prezidentského limitu znovuzvoleni. Obcané vyjadfili vétSinovou podporu zruSeni
neomezeného znovuzvoleni (Tapia 2018).

48\/ zahrani¢ni politice se ekvadorsky prezident hlasil k chavezové projektu socialismu 21. stoleti,
zdlraziioval narodni suverenitu, kritizoval americky imperialismus a snazil se spolupracovat se staty,
které se rovnéZ snazi vymanit z vlivu USA. Za timto tfelem se v Cervnu 2009 Ekvador piidal k
socialistické mezinarodni alianci ALBA, omezil spolupraci s MMF a USA a naopak navazal blizké
obchodni a diplomatické vztahy s Ruskou federaci, franem a Cinou (Torre, Lemos 2015: 233-234).
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odvolavala stovky soudctl, véetné soudcti Nejvyssiho soudniho dvora, prostfednictvim
vysoce diskutabilnich mechanismti. Dokonce ekvadorské vladé vydala doporuceni, aby
ptijala takovou reformu soudnictvi, kterd uchrani nezavislost soudct a podnikla takova
opatieni, aby dale nedochazelo k poskozovani integrity a divéry v nezavislost soudi
(Human Watch Right 2016). Nedavéru posilovala naptiklad skute¢nost, Ze v prub&éhu
desetileté vlady Rafaela Correy prezident vedl 17 soudnich spori*® se svymi oponenty,
ptiCemz prohral pouze jediny. V roce 2013 se navic stal pfedsedou ekvadorské rady
soudnictvi Corretiv velky politicky ptitel Gustavo Jalkh, pod jehoz pfimou kontrolou
tak byli jak soudci, tak statni zastupci. Timto krokem si ekvadorsky prezident dokazal
upevnit moc a ziskat kontrolu nad soudnim systémem (Borja 2018). Podle vysledki
vyzkumu organizace Latinobarometro z roku 2018 se 59% dotazanych domniva, Ze jsou
mistni soudci zapojeni do korup¢nich ptipadii, coz je paradoxné ze vSech ekvadorskych
statnich instituci nejhorsi vysledek (Latinobarometro 2018).

Prostfednictvim vydavani dekreti si prezident Correa zajistoval dohled a
kontrolu nad ekvadorskou spolecnosti. Naptiklad v roce 2009 vlada prijala dekret, jenz
vychylil politickou soutéz smérem K vétSinovému principu a limitoval zvoleni
soukromych subjektli, véetné omezovani svobody slova nemoznosti vyjadifovat se
k volbam 45 dni pied jejich pribéhem (Sanchez-Sibony 2017: 128-132), dale viz
,,volebni machinace*.

V roce 2013 (Human Right Watch 2015) vstoupil v platnost rozsahly dekret
(Correa, Decreto no.16), jenz udéloval vladé Siroké pravomoci zasahovat do operaci
nevladnich organizaci, v€etné moznosti rozpusténi urcitych skupin z divodu ,,slibovani
vefejného miru®, nebo zapojeni do Cinnosti, které nebyly pfedem nahlaseny. O dva roky
pozdéji doslo sice k ptijeti upravené verze dekretu, nicméné stale zlistaly zachovany
pravomoci k rozpusténi nevladnich organizaci (Human Watch Rights 2015).

V oblasti strategické manipulace se zaCinaly objevovat vyraznéj$i projevy
pronasledovani novinard a tim i omezovani svobody slova az po znovuzvoleni
Rafaela Correy®®. Ekvadorsky prezident hovoifil o médiich jako o politickych

nepratelich, kteti musi byt porazeni. Ze v jeho piipadé neSlo pouze jen o prazdné

49 Napiiklad se jednalo o spor proti novinAm El universo, novinaftim Juanu Carlosi Caldednovi a
Christianu Zuritovi, nebo spory proti odptircim jako Fernanda Villavicencia a Clévera Jiméneze (Borja
2018).

%0 Rafael Correa byl znovuzvolen jiz v souladu s novou ustavou (Klima 2015: 465) pro své druhé funkéni
obdobi, navic se ziskem 52% hlast (Barr 2017: 116)
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demagogické fraze®, potvrdil jeho spor svyznamnymi opoziénimi novinami ,,El
Universo®. B¢hem roku 2011 vysoudil vobrovském procesu na majiteli a
Séfredaktorovi jiz zminénych novin 40 miliéont dolarti za to, ze jej v jednom komentéii
oznaCili za diktatora. Correa vysledek tohoto sporu oznadil za dulezity krok
k osvobozeni zemi Latinské Ameriky od zkorumpovanych médii (Levitsky, Ziblatt
2018: 75-76, 83).

Za prvni a druhé funkéni obdobi uskute¢nila prezidentova vlada celkem 597°2
pfimych tutokti na média. Cinila tak pod zdminkou, Ze informace podavané ze
sdélovacich prostfedku, které jsou v soukromych rukou, ptedstavuji vefejny zajem, a
proto je hlavnim tkolem statu regulovat jejich obsah a stanovit limity pro jejich
poskytovatele. Ve skutecnosti ale vlada nijak nerozliSovala své zajmy od zajmu statu.
K regulaci soukromych médii byla vytvofena strategie, kterd obsahovala téchto pét

bodu, viz Tabulka 1V:

Tabulka 1V: Pét strategickych bodi Rafaela Correy k regulaci médii.

Vytvoreni vefejné Ecuador TV, novin El Ciudanano a El
Verdadero zaméfujici se na délnickou tiidu.

Zabaventi tiech televiznich a ¢tyi rozhlasovych soukromych

Znérodiovaci )

stanic.

procesy o .
Zmocnéni se Diario El Telégrafo. Stat tak kontroloval medialni
konglomerat obsahujici nejsledovanéjsi televizni a rozhlasové
stanice, véetn€ novin.
Média zacala slouzit jako prostiedek prezidenta pro ptimou

N komunikaci s voli¢i za u¢elem shromazd’ovani hlasa.
Politické

Mezi roky 2007-2012 odvysilala vlada 1.365 povinnych vysilani.
zneuzivani médii _ N
KaZdou sobotu ve svém potadu obhajoval Correa vladni politiku

a utocil na své nepratele.

Pfijimani Vyuzivani diskriminaéni zakony k podavani zalob na novinafe a

1 Podle autorii Levitskyho se Ziblattem (2018: 83) postupoval Correa v souladu s autoritativnimi
vladami, které se snazi opozi¢ni média v domnélé ,,legalnosti* vytlacovat prostfednictvim zdkond proti
pomluvé a na ochranu osobnosti.

52 Udaje poskytla nevladni organizace Fundamedios, kterd monitoruje svobodu tisku (Torre, Lemos 2015:
231).
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diskrimina¢nich | majitele novin.
zakont Zaloby za pomluvu, urazku na cti &i zptisobeni moralni Gjmy.
Novinafi prakticky neméli zastani v zasadnich institucich, jelikoz

byly loajalni vii¢i vlade, a proto prohravali spory o velké penize.

Ztizena rada pro sledovani obsahu ze sdélovacich prostiedkl a
regulace jeho obsahu.

Ptijat diskriminacni zakon za ucelem zajisténi poskytovani
Kontrola a S ) ) o
objektivnich informaci ze strany soukromych médii, jelikoZ
omezovani obsahu ) ' S
podavaly informace ve vetejném zajmu.

Nadnarodni organizace tak zlistavaji jedinym potencionalnim

aktérem, ktery muze branit svobodu projevu v Ekvadoru.

Majitelé novin a rozhlasovych stanic plati statu dan¢ za moznost

vysilat.
' Ptijaty zdkony zakazujici vlastnit média bankéfim a majitelim
Ekonomické ' o oL '
) médii mit akcie v jakémkoliv jiném typu podniku.
restrikce

Stat omezoval reklamu a marketing ve vSech kritickych

sdélovacich prostfedcich, ¢imz vyrazné omezil jejich piijmy a

konkurenceschopnost.

Zdroj: udaje od autorti Carlose de la Torreho a Andrése Lemose (2015: 231).

Podle zavéru z vyzkumu americké nezavislé organizace Committee to Protect
Journalist (CPJ, Vybor pro ochranu novinait) z roku 2011, porusSuji vladni autority
v Ekvadoru svobodu slova a nezédvislost médii. Jako feseni proto tento vybor pozaduje
zastaveni pouzivani zédkonli za pomluvy apod. proti kritickym novinaitim a vedoucim
pracovnikiim médii, a naopak piijeti takove legislativy, kterd nebude odporovat svobodée
projevu a bude v souladu s mezinarodnimi standardy. Dale apeluje na ekvadorské elity,
aby ukoncily systematické kampané zaméfené na diskreditaci kritickych novinaid a
stim spojené odvetné obcanskopravni soudni spory poZadujici nepfiméiené
odskodnéni. V posledni fad€é vyZzaduji vétsi miru tolerance vici kritickym opozi¢nim
médiim a okamzité zastaveni jakychkoliv osobnich Utokd na novindfe za ucelem

diskreditace jejich zpravodajskych stfedisek (Lauria 2011).
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V oblasti indikatoru velebnich machinaci se mezinarodni provozovatelé shoduji
(OAS, Human Watch Rights), Ze vSechny vysledky voleb béhem vlady Rafaela Correy
byly spravedlivé, nicméné existuji ndznaky, ze podminky pro spravedlivé volby byly
zamerné manipulovany dlouho ptfed soutézi. Naptiklad jiz zminovany ,.demokraticky
dekret” (Democracy Code) z roku 2009 omezoval kandidaturu soukromych uchazeci
pusobicich ve sdélovacich prostfedcich. Navic se novinafi nesméli nijak vyjadfovat
K volbam minimalné 45 dnt pied jejich konanim, coz podryvalo svobodu a spravedlnost
nachazejicich voleb (Sanchez-Sibony 2017: 128-132).

Podle zavéri pozorovatelsk¢é mise Organizace Americkych stath pii
prezidentskych volbach v Ekvadoru vroce 2016 nedochazelo k zddnym velkym
machinacim (OAS 2017). OAS dokonce oznacila tyto volby za vice spravedlivé nez ty
pfedchozi, nicméné vzapéti poukazala na skutecnost, Ze politickd soutéz mezi obéma
prezidentskymi kandidaty ve volebni kampani nebyla regulovana. V kontextu
parlamentnich voleb OAS rovnéz neustale poukazovala na zménu vzorce ptidélovani
kiesel, které¢ uptfednostnovalo vétsi strany, coz bylo pochopitelné ptinosem predevSim
pro Correovu APOD. Jednalo se o volebni reformu z roku 2012, kdy byla zménéna
Hareova metoda piepocitani mandath na D’'Hondtovu, kterd nejenze roZzSifila
parlamentni dominanci vladnouci strané, ale naruSila politickou pluralitu a témér
znemoznila pristup menSinovych stran. V souladu s touto reformou navic doslo
K typickému piikladu tzv. gerrymanderingu, kdyz vlada ucelové manipulovala
S hranicemi volebnich obvodi v obvodech Guayas, Pichincha a Manabi, ¢imz si de
facto zajistila super-vétsinovy volebni systém (Sanchez-Sibony 2017: 132).

Jak uvadi Weyland, jiz od prezidentova zvoleni na tieti funk¢éni obdobi se Rafael
Correa chystal jesté vice upevnit svou vlastni politickou moc. V dusledku centralizace
kontroly statnich zdrojii, z&sahti do moci soudni a ochoté pouzivat diskrimina¢ni
postupy ve volebnich soutézich, Celi opozi¢ni sily naroénému prostfedi pro svou
mobilizaci (Weyland 2013: 26).

Autofi Carlos de Torre a Andrés Ortiz Lemos (2015: 223, 237) ve své praci
uvadéji, ze se ekvadorsky rezim pod Raffaelem Correou presunul ze slabé demokracie
k semi-demokracii®®. V ramci svych zavérd dokonce hovoii o takovém procesu

demokratické eroze, ktery transformuje ekvadorsky politicky systém az k vytvofeni

3 A to i presto, Ze rezim jinak vykazuje i znAmky demokratické soutéZe, predeviim na lokalni Grovni
(Torre, Lemos 2015: 223).
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soutézivého autoritaistvi. Tento proces pritom muize trvat mnohem déle nez samotna
vlada Rafaela Correy. Ekvadorci jsou i po jeho odchodu nuceni trpét zakony a piedpisy,
které pfijala administrativa byvalého prezidenta za tucCelem kontroly obcCanské
spole¢nosti a vefejné sféry®*. Stejné jako v pfipadé Venezuely, tak néktefi autofi jiz fadi
ekvadorsky rezim pravé k soutdzivému autoritafstvi® (viz Torre, Lemos 2015;
Levitsky, Loxton 2013; Selguk 2016). Autofi Levitsky se Ziblattem dokonce ohodnotili
rezim Rafaela Correy jiz po prvnim roce od jeho nastupu (leden 2007) jako mirné
autoritarsky. Jako hlavni divody uvedly, ze se vlad¢ ekvadorského prezidenta povedlo
ziskat na svou stranu rozhod¢i, vytésnit hlavni politické hraCe a pozménit stavajici
pravidla (2018: 188). Pfed nastupem Rafaela Correy vykazoval Ekvador priamérné
skoére 3 z 5 bodu v politickych pravech a obfanskych svobodach (Freedom House Index
2005). Vroce 2017, tedy posledni rok zminovaného levicového populisty
Vv prezidentském tufadu, vykazuje Ekvador ve stejném ukazateli jiZz zhorSené skore, a
sice podpramérnych 4 z 5 bodl (Freedom House Index 2017).

EIU Democracy Index ve své zpravé z roku 2016, tedy v prabéhu posledniho
roku prezidentského mandatu Rafaela Correy, hovoii o Ekvadoru jako o hybridnim
rezimu s neustale klesajicim skore. Jako divod je ve zpravé uvadéna zvySujici se
centralizace moci, oslabovani moznosti kontrolovat exekutivni slozku moci, zvySujici se
korupce v moci soudni a oslabovani svobody slova. VeSkeré vySe uvedené
demokratické oslabeni je podle EIU duasledek vlady prezidenta Correy. EIU
V neposledni fad¢ ve své zpraveé uvadi, ze pokud nedojde k vyraznému vylepSeni skore
v uvedenych oblastech, hrozi Ekvadoru ,,spadnuti“ do kategorie autoritativnich rezimu.
(EIU Democracy index 2016).

Mnohem vice vypovidajici data o ovlivnéni ekvadorského rezimu za vlady
Rafaela Correy z hlediska stability nabizi index nestabilnich statt, vytvofeny fondem

pro mir (FSI Index). Autor data této organizace vlozil do Grafu ¢ L.

54 Zacatkem prosince 2010 vydal Correa prezidentskym dekretem vyhlasku, kterd vladé pfiznala Siroké
pravomoci kontrolovat praci veskerych nevladnich organizaci. VyhlaSka stanovuje postupy potiebné
k ziskani pravniho postaveni spoleenskych skupin, pfi¢emz ve vSech bodech by tyto skupiny byly
monitorované vladou. VSechny neziskové organizace musi projit dikladnym skriningovym procesem,
aby mohly ziskat povoleni k praci v Ekvadoru. V pripadé nedodrzeni podminek, nebo nevyhovujicim
zjisténi, disponuje vlada pravomocemi k okamzitému rozpusténi téchto skupin za ,,politicky aktivismus®.
(Human Right Watch 2010a).
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Zdroj:  Graf zpracovany na zékladé dat zFragile States Index: Dostupné na:
https://fragilestatesindex.org/country-data/ (7.6.2020).

Data z tohoto indexu ptedstavuji kriticky nastroj pti zdirazinovani relevantnich
problémti v potencidlnich slabych nebo krachujicich statech. Tato data nasledné
umoznuji Siroké vetejnosti a politickym €initeliim posoudit politické riziko a poskytnout
tak vCasné varovani. V praxi ¢im vySS$i vykazané skore, tim kieh¢i a nestabilnéjsi
sledovany rezim je. Konkrétné na piikladu ekvadoru je z grafu patrné zvySeni
nestability statu od roku 2007 a jeji mirné stoupani az do roku 2011. Toto obdobi
paraleln¢ kopiruje nastup a prvni funkéni obdobi Rafaela Correy. Nasledné obdobi
2011-2017 vykazuje velmi pozvolny pokles nestability. Nicméné po roce 2017, tedy po
ukonceni funk¢éniho obdobi Rafaecla Correy, je zfetelné vyrazné snizeni hodnoty
nestability, kterd navic neustale klesa. Nasledkem vlady Rafaela Correy v Ekvadoru tak
nejenze doslo k prokazatelnému poklesu turovné demokracie, ale také zvySeni

nestability zem¢.

4.3 ,indianska revoluce“ Evo Moralese (2006-2019)

V otazce teoretického konceptu politického viadcovstvi (Lust, Waldner 2015) a
slibovani prevrati (Bermeo 2016) byla ihned po prezidentové inauguraci patrna snaha
pietavit revolucni rétoriku z volebni kampané do reality. Vlada zacala plnit slibované
radikalni zmény v duchu socialisticko-reformistické politiky, pro které se vzil nazev
,,andsko-amazonsky kapitalismus* (Stefanoni 2006: 44). ,, Tento kulturni revolucni boj,

je demokraticky boj. Je to soucast boje nasich predku Tupaca Katari a Che Guevary. A
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proto i my budeme pokracovat, dokud nedosahneme rovnosti v nasi zemi. Musi se
zmenit politiky, ale musi se zménit v demokracii (...) Chceme zménit Bolivii hlasem, ne
kulkou, a to je demokraticka revoluce. (Morales 2006).

Bolivijsky prezident si uvédomoval sviij slib, jenz spocival ve vytvoreni nové
ustavy a zvysSeni podilu domorodych obyvatel na moci. K tomu ale potfeboval vétsinu
v Ustavodarném shromazdéni, a proto do n&j kratce po svém zvoleni vypsal volby.
MAS ziskalo po drtivém vitézstvi v parlamentnich volbach v roce 2006 celkem 137
kiesel z 255 a zapocalo tak tvorbu nové ustavy (Klima 2015: 473). Zrod nového
ustavniho textu nebyl snadny, jelikoZ neustale naraZel na odpor opozice, ktery prechazel
az do pouli¢nich nasilnosti. Navrh textu ze strany MAS z roku 2007 tak prochazel
neustalymi zménami. Findlni Gstavni text tak oproti puvodnimu navrhu zménil z jedné
Stvrtiny sviij obsah®®, nez byl v lednu 2009 piedlozen referendu ke schvaleni. (Weyland
a kol. 2010: 59-61). Novou ustavu schvalilo vice nez 60 % voli¢i za rekordni 90%
ucasti (Harten 2011: 183).

Moralesova ,,revoluc¢ni* vize rovnosti domorodych obyvatel tak byla pfenesena i
do textu nové Ustavy®’. Prvni ¢lanek ustavy definuje Bolivii jako ,unitarni, socilni,
mnohonarodnostni a komunitarni, svobodnou, nezavislou, suverénni, demokratickou,
interkulturni a decentralizovanou®. Druhy a tieti clanek zdaraziuji chépani ,,lidu* skrz
vSechny socialni tfidy, narody a indigenni komunity majici pravo na sebeurceni, vlastni
vladu a uznani teritorialnich prav (Nueva Constitucion Politica del Estado). Z hlediska
charakteru rezimu je zustavy patrna slibovana snaha o zohlednéni pozadavkl
domorodych obyvatel a vétsi diiraz na obc¢anskou participaci

Z textu je rovnéz patrné zapracovani indidnskych pozadavk®®. Mimo indianské

vlajky jako jednoho z oficialnich statnich symbold byla uznana komunitarni justice a

% Bolivijci pozadovali vytvofeni nového obrazu bolivijského politického systému. Demokraticky rezim
mél byt podle nich vice inkluzivni, participativni, vice pfimy, reprezentativni a zajist'ujici Siroka prava a
svobody pro obCany a indiany. Nové sepsany ustavni text byl tak vysledkem vyjednavani, do kterych
byly zapojeny i poGetné zmobilizované socialni vrstvy (Tockman 2017: 124-125).

57 Ustava mimo jiné nové hovoii o vétsi autonomii jednotlivych regionalnich departmentii (¢lanek 302).
V tomto piipad¢ je dilezité umoznéni vzniku domorodych autonomii, které si mohou vytvaret vlastni
pravidla. V souvislosti s prvky pfimé demokracie ustava v ¢lanku 11 zavadi tfi moznosti politické
participace pro formulovani a vzneseni pozadavki ze strany lidu®’. (Weyland a kol. 2010: 62-63).

58 Ustava uznava jako oficialni ufedni jazyky az 36 ostatnich domorodych fe¢i (¢lanek 5) a vyjadiuje tim
zéklad plurality Bolivie spocivajici na domorodych zasadich. Formdln€ pfijaty participativni,
demokraticky, reprezentativni a komunitarni rezim (Clanek 8) je inspirovany pravé domorodymi
indianskymi komunitami (Torre 2013: 34).

86



pravni systém®® vsech indidnskych autonomnich obé&in a nové jim bylo p¥iznano i pravo
na drzbu pudy (Weyland a kol. 2010: 59-61; Némec a kol. 2010: 71). Dilezitou zménu
ptinesly ¢lanky 348-358, které v reakci na predchozi privatizacni politiku neoliberalnich
vlad vratily vlastnictvi ptirodnich zdroju statu bolivijskému lidu. Jednalo se o tézarsky
primysl (ropu, plyn), uhlovodik, Zelezo a dalsi t&zké kovy®® (Tockman 2017: 126).
V souladu s ¢lanky 16-20 byl totiz stat povinny garantovat a poskytnout vSem obc¢anil
potravu a zakladni sluzby. Z tohoto divodu bylo zapotiebi ,,schovat® statni kontrolu nad
piirodnimi zdroji pod clanek, ktery populisticky ptivlastioval veskera bolivijska
ptirodni bohatstvi mistnimu lidu, ale fakticky jsou spravovana statem (Harten 2011:
218-219).

Znove prijatého ustavniho textu je tak patrné zvySovani moci exekutivy
prostfednictvim intervencionistickych hospodaiskych opatfeni, kontrolou statnich
zdrojii, nebo personalizaci prezidentskych volebnich pravidel prostfednictvim zruSeni
zakazu znovuzvoleni. V rdmci posileni exekutivni moci se jednalo 0 dal$i velmi
diskutovany kontroverzni aspekt. MAS se nakonec podafilo prosadit moZnost
prezidentova okamzitého znovuzvoleni (¢lanek 168), vCetné rozsifeni tohoto pravidla 1
na viechny volené funkcionaie®'. Zménéna byla i volba prezidenta. Diivéjsi volbu hlavy
statu ze strany Narodniho Kongresu nahradila pfima, dvoukolova volba, kdy stat
piedstavuje jeden obvod. (Harten 2011: 219). Spolu s piijetim ustavy bylo rozhodnuto i
o vypsani prezidentskych voleb na prosinec roku 2009. Morales si volby prosadil,
prostfednictvim pétidenni hladovky a slibu, ze v piiStich prezidentskych volbach v roce
2014 uz nebude kandidovat®?. Tato populistickd gesta mu pfinesla ispéch v podobé
vitézstvi, ¢imz obhajil svou politiku a byl zvolen prezidentem pro dalsi funkéni obdobi,
navic s védomim podpory vice nez 64 % voli¢t (Harten 2011: 184-185). Jesté v pilce
svého de facto tfetiho funkéniho obdobi vypsal Evo Morales referendum o moznosti

kandidovat v pfistich prezidentskych volbach a byt tedy zvolen na jiz ¢tvrté funkéni

5 Ustava, v ¢lanku osm, rovn&z zahrnovala nékolik zakladnich indianskych principti, nyni uz platnych
pro vSechny obcany: ,,Nebud’ liny, nekrad’, nelzi a Zij nejlépe, jak dovedes”. (Harten 2011: 218).

60 Na zakladg t&chto ¢lanki mohl Evo Morales spustit své znarodfiovaci programy.

61 Podobné jako Hugo Chavez ve Venezuele tak Rafael Correa v Ekvadoru a Evo Morales v Bolivii zadali
po ustavodarném shromézdéni posileni prezidentskych pravomoci a pripraveni cesty k nekonecnému
znovuzvoleni. Zejména v souvislosti s bolivijskou a ekvadorskou historii prezidentské nestability a
neustalych ptreruSovani mandatt, to pro mistni obcany pfedstavovalo ,,novy zacatek™, a proto k témto
ustavnim zméndm vyjadiovali podporu. Diky této podpofe poté uvedeni vidci dokazali podkopat
liberalni pluralistické instituce (Weyland 2013: 22).

52 Morales svijj sliba nakonec nedodrzel a kandidoval i pro dalsi volebni obdobi.
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obdobi. I pfes skutecnost, ze se jedna o pfimy rozpor s ustavou z roku 2009, ktera
povoluje jen dvé funkéni obdobi za sebou, a navic ptes fakt, ze obfané jeho dalsi
kandidaturu v referendu tésn¢ odmitli, obratil se bolivijsky prezident na Nejvyssi soud,
slozeny z loajalnich soudcti viici MAS, ktefi rozhodli o zruSeni limitt pro bolivijské
volené turedniky. Morales si tak s pomoci Nejvyssiho soudu zajistil neomezenou
moznost prezidentského znovuzvoleni, podobn¢, jako Hugo Chavez ve Venezuele a
ud¢lal tak dalsi krok k posileni svého autoritaistvi (Mercado 2018).

Vezmeme-li jesté v potaz akceptovani argumentu pro tfeti znovuzvoleni, Ze se
jedna vlastné o druhé volebni obdobi v souladu snové piijatou ustavou, pak tieti
znovuzvoleni (de facto tedy Cctvrté) jiz jednoznané odporuje demokratickym
principim. Navic se jedna o zjevné porusovani ustavniho textu, jez sama moralesova
vlada ptijala, a v neposledni fad¢ pohrdéani vili samotného lidu, ktery jeho opétovnou
kandidaturu v referendu odmitl.

Stejné jako v piipadé Huga Chaveze nebo Rafaela Correy, postupoval i Evo
Morales v duchu populistické strategie. Konfrontoval parlamentni sloZku moci tim,
ze obchazel parlament prostfednictvim ziizeni nového tstavodarného shromazdéni, do
néjz vypsal volby a podle o¢ekavani si zajistil vétsinu hlast. V disledku vymezovani se
vuci predchozim vladam tak vyuzil své popularity a pravidelnymi referendy si nechaval
legitimizovat navrhované institucionalni zmény, kde dosSlo ve vétSiné piipada k jejich
schvaleni. Dle zavéri LAPOP tak obcané Bolivie vnimali chystané zmény jako
maximalné demokratické (LAPOP 2008).

Prezidentské dekrety slouzily Moralesovi piedev§im jako prostfedek pro plnéni
programovych slibi. Svym dekretem napiiklad znarodnil plynovy a ropny pramysl.
Sougasti znarodiiovaciho procesu®® bylo i znovuzrozeni ropné a plynai'ské spoleénosti
Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB), které bylo ve spolecnosti
o¢ekavano s velkymi nadéjemi. Bolivijska YPFB si tak diky procesu znarodfiovani bez
vyvlastiiovani zajistila 51% vétSinu ve firmach se soukromym kapitalem. Morales si tak
podobné jako Chavez zajistil dohled nad hlavnimi vyvoznimi komoditami Bolivie a

diky jejich aktualnim vysokym cenam tak mohl financovat své populistické socialni

8 Nutno podotknout, Ze moralesova politika nepiedstavovala nijak razantni znarodiiovani, i piesto ale
Bolivie pocitila odliv zahrani¢nich investorti. I pies ne¢kolikamési¢ni spory souhlasilo n€kolik velkych
spolecnosti, véetné brazilského Petrobrasu a Span€lského Repsolu s podepsanim znarodiovaciho dekretu,
ktery tyto spolec¢nosti zavazal odvadét vysoké licencni poplatky (Livingstone 2011: 203).
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programy. Velkou podporu a volicsky potencial si proto zacal ziskdvat zavedenim
bezplatné zdravotnické péce pro déti a zeny ¢i snizenim poplatkii za elektfinu u
nejchudsich rodin (Livingstone 2011: 203). Svymi dekrety postupné znarodnoval rizna
nalezi§t€¢ nerostnych surovin vhodna pro tézbu (napf. nalezisté¢ cinu v Posokoni), az
nakonec prvniho kvétna 2007 souhrnnym dekretem oznacil vSechna nalezisté¢ v Bolivii
za majetek statu (Fornillo 2009: 86-87).

Z hlediska indikatoru politickych zdsahii do moci soudni ¢i omezovani jejich
¢innosti, vyvolal velké kontroverze clanek 182 dustavy, podle néjZz budou organy
soudniho systému, vcetné nejvySSiho soudu a tustavniho soudu voleny lidovym
hlasovanim po predbézném vybéru nové piejmenovaného parlamentu (ALP, Asamblea
Legislativa Plurinacional). Pfestoze soudci nemohou patfit Kk politické strané a nesmé;ji
ani vést zadnou kampan, jejich volba lidovym hlasovanim znamenala vyraznou
politizaci soudnictvi. Lze pochybovat, Ze takto zpolitizované soudnictvi dokéaze vylepsit
miru korupce, zodpovédnost a neefektivnost justice v zemi (Harten 2011: 221). Je
nesporngé, ze timto strategickym krokem chtéla vlada vyuzit svou dosavadni popularitu
u obcanti, ktefi by tak v lidovém hlasovani dle ptfedpoklada zvolili kandidaty, ktefi jsou
loajalni pravé Moralesovi. Vlada tak touto reformou strategicky snizila roli parlamentu
zavedenim plebiscitarnich principt. V souvislosti s vytvarenim nového tstavniho textu
pak byl dokonce z procesu vynechan Ustavni soud, ktery mél dohlizet na kontrolu
ustavnosti, coz samotny proces vytvafeni novych predpist zpochybinovalo (Harten
2011: 184).

Navic vunoru 2010 byl pfijat zakon, ktery legitimizoval dal$i zadsah moci
vykonné do moci soudni. Tento zdkon umozioval prezidentovi, aby osobn¢ jmenoval
soudce na neobsazend mista ve vysSich soudech. Takto naptiklad Morales jmenoval pét
ze 12 soudcli Nejvyssiho soudu. Navic se jednalo o kauzy, kde byl prezident Morales
osobné¢ angazovany. Obvinil totiz tfi byvalé prezidenty a jejich viceprezidenty ze
spachani nékolika zlo¢inG®. A zrovna jejich soudni procesy méli na starosti soudci,
které jmenoval pravé Morales (Human Watch Rights 2010b). O tenden¢nosti a ohrozeni
nezavislosti soudu proto miZeme divodné pochybovat, pokud dochdzi k pfimému

prezidentskému jmenovani doc¢asnych soudct.

64 Jeden byvaly prezident byl obvinén z velezrady, zatimco ostatni &elili moralesovu obvinéni z korupce
(Human Watch Rights 2010b).
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V ramci sledovaného konceptu strategické manipulace je nutno podotknout, ze
v bolivijské spole¢nosti, kviili pokustim vlady stihat byvalé prezidenty a dal$i opozi¢ni
politiky z korupce, vzristaly obavy z autoritaiskych tendenci. Tim spise, kdyz byl
ptipravovan novy zakon, ktery by umoznoval umlcet nebo sankcionovat ta média,
jejichz obsah bude sdélovat rasistické ¢i diskriminacni postoje a nazory (Némec a kol.
2010: 74), ¢imz vlada de facto omezovala svobodu slova. V tijnu 2010 byl tento zakon
skutecné pfijat a u mistnich novinafid vyvolal obavy z nekontrolovatelnych zdkonnych
sankci za svlij zurnalisticky vykon. Zakon totiz stanovoval, Ze jakykoli diskrimina¢ni
nebo rasisticky medialni vystup bude podléhat sankcim a pozastavenim licence. Navic
budou jednotlivi novinafi a vlastnici potrestanych médii Celit trestu odnéti svobody na
rok az pét let (Committee to Protect Journalist 2010).

V tomto smyslu tak i v Bolivii dochazelo k pronasledovani novinaii, jehoz
vysledkem dokonce bylo sepsani spole¢ného otevieného dopisu piedsedovi
legislativniho shromazdéni ze strany domacich 1 mezinarodnich organizaci pro svobodu
tisku. Podepsani aktéti v dopise vyjadfili znepokojeni nad novym antidiskrimina¢nim
zédkonem, ktery podle nich potlacuje svobodu tisku a vyzvali bolivijskou vladu, aby
zakon uvedla do souladu s tistavni ochranou svobody projevu. Zastupci organizaci se
piredevsim obavali nejasnych ustanoveni, kterych by mohla vyuzit vlada k autocenzuie
mezi novindii ¢i zahajeni obcCanskopravnich nebo dokonce trestnich fizeni proti
zpravodajskym subjektim (Committee to Protect Journalist 2010).

Morales se tak najednou musel vypotadavat s komplikovanou domaci scénou,
kde celil tlaku silné opozice v ¢ele s bohatymi mistnimi elitami a agrarnim sektorem.
Cetn4 vyjednavani musel pravidelnd podstupovat i s jeho voli¢skou zdkladnou v podobé
socialnich hnuti®® a odborovych svazi (Livingstone 2011: 202). V rdmci své obrany tak
zaCala vlada obvinovat opozici z korupce, terorismu, genocidy a poukazovat na
jakékoliv administrativni nesrovnalosti. Vedouci osobnosti riznych opozicnich stran
poté vladni zmocnénci zastraSovali, vyhanéli ze zemé nebo dokonce véznili. Podle
zpravy od U.S. Deparment of State vyuZivala moralesova administrativa k politickym

ucellim predevs§im soudni systém, jehoz prostiednictvim podnikala pravni kroky proti

8 Socialni hnuti totiz nebyla podiizena moralesové autorité. Napiiklad jak uvadi Carlos de la Torre
(2013: 35), tak vroce 2011 doslo k rozsahlym protestim proti vladni politice tykajici se zvySovani cen
pohonnych hmot a omezovani mezd. Vlada témto lidovym tlakiim celila za pouziti represivnich
prostiedkd a znaénych nakladd.
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opozi¢nim politikim a kritikiim vlady. Naptiklad byl takto stithdn a véznén Luis Revilla,
byvaly starosta La Pazu nebo Ernesto Suarez, byvaly prefekt Beni, (U.S. Deparment of
State 2019). V Bolivii, stejn¢ tak jako ve Venezuele nebo Ekvadoru tak byla
systematicky vladou omezovana pluralita (Weyland 2013: 24). Z vyse uvedené analyzy
je navic zfejmé, ze nerespektovala pravni stat ani nezavislost soudnictvi (Torre 2013:
36), tedy slozky, jejichz spravné fungovani je pro demokracii nezbytné.

Posledni indikétor analyzy, a sice Volebni machinace Vv Bolivii, pfedstavuje
symbolické ukonceni celé kapitoly aplikace indikatord demokratického regresu a rovnéz
odkazuje na posledni dny prezidenta Moralese ve svém tUfadu. Pravé volebni machinace
a stim 1 podezieni na neregulérni vysledky prezidentskych a parlamentnich voleb
z fijna 2019, vyvolaly protimoralesovské protesty, které donutily dnes jiz exprezidenta
Moralese spole¢né se svym viceprezidentem Alvarem Garcia Linerou rezignovat® na
své posty ke dni desatého prosince téhoz roku. Povstani vypukla poté, co se objevovaly
zpravy o volebnich podvodech a intervencich armady do volebniho procesu. Situace
eskalovala poté, kdyz se objevily pribézné vysledky voleb, ve kterych by Evo Morales
zvitézil jiz v prvnim kole, a navic s velkym naskokem (McNelly 2019).

Podle zavére¢né zpravy Organization of American States z auditu voleb
v Bolivii vyplyva, ze ve volebnim procesu doSlo k ,imysIné manipulaci a vaznym
nesrovnalostem®, které znemoznuji validaci vysledkit vydanych ptivodné bolivijskymi
volebnimi organy. Audit odhalil tmysIlnou manipulaci ve dvou oblastech. Zaprvé doslo
k padélani hlasovacich zapist, véetné podpist, a za druhé bylo zjisténo presmérovani
volebnich dat na skryté servery. Data tak nemohla byt kontrolovana pracovniky
Nejvyssiho volebniho soudu, coZ umoznilo manipulaci dat a falSovani zapist
(Organization of American States 2019). | s ohledem na tyto skutec¢nosti lze divodné
predpokladat, Ze nckterym skupindm dosla trpélivost s vykonem prezidentského
mandatu Evo Moralese.

Morales si tak za dobu svého Ufadu zajistil neomezenou kontrolu nad statnimi
zdroji, loajalitu v zdkonodarném sboru, ktery je ochoten podporovat exekutivni moc

vV manipulaci volebni soutéZe. Levicové populistickd vlada bolivijského prezidenta si

8 Moralesova rezignace tak byla vyusténim neutuchajicich protestli a predev&im rovnéz vyzvy nacelnika
bolivijské armady Williamse Kalimana. Vzhledem ke skutecnosti, ze se na stranu protestujicich zacali
postupné piidavat i bezpecnostni slozky, oznacil dnes jiz byvaly bolivijsky prezident udalosti poslednich
dni za obCansky prevrat a vyuzil politického azylu v Mexiku, kam se svym viceprezidentem ihned odletél
(McNelly 2019).
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rovnéz zajistovala a upeviovala svou moc prostrednictvim véznéni opozi¢nich politiki
nebo jejich vyhostovanim ze zemé. Dale dochazelo k silnym represivnim utokiim a
zastrasovani obCanské spole¢nosti. Bolivijské vladeé se tak podafilo postupnou cestou
oslabit demokratické principy v zemi mnohem ucinnéji, nez tieba neoliberalnim
pravicovym populistim (Weyland 2013: 26-27). Situace ohledné¢ dal§iho sméfovani
Bolivie ziistava v soucasnosti nejasna. V aktualnim politickém vakuu pievzala mandat
prozatimni prezidentka Jeanine Anezova, zastupkyné predsedy sendtu, od niz se
oc¢ekava vyspani dalsich prezidentskych voleb (McNelly 2019).

Na pielomu 20. a 21. stoleti vykazovala Bolivie vyborné skore z hlediska
obcanskych svobod a politickych prav, a sice 1 z 5 bodu. Pfed nastupem Evo Moralese
podle Freedom House Score z roku 2004 Bolivii patfilo stale nadprimérné skore 2 z 5.
Ovsem podle zavéra vyzkumu Fredom House Index z roku 2018 ohledné obcanskych
prav a svobod byla Bolivie hodnocena jiz primérnym skorem 3 z 5 bodd, pii¢emz dale
poukazovali na pokracujici pokles svobody slova a prav domorodych obyvatel, spole¢né
s rozsahlou korupci a ovliviiovanim soudniho systému (Freedom House Score 2004,
2018). Podle hodnoceni dat z EIU Democracy Index lze v ptipad¢ Bolivie, podobné
jako v Ekvadoru, vypozorovat pokles demokratické urovné. Podle dat z této organizace
Bolivie jesté v roce 2008 vykazovala skore 6.15, ¢imz si v pohodé vyslouzila oznaceni
»flawed democracy*. Nasledné roky v disledku vlady Evo Moralese vykazuji ¢im dale
bolivijského prezidenta. V roce 2017 vykazala Bolivie skore 5.49, ¢imz se jiz vyrazné
piibliZila k hranici autoritaiského rezimu. (EIU Democracy Index 2006-2018).

Data z Fragile States Index ukazuji rovnéz zvysSeni nestability rezimu v dusledku

zvoleni a vlady Evo Moralese. Autor tato data vlozil do Grafu ¢. 1I:
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Zdroj:  Graf zpracovany na zékladé dat zFragile States Index: Dostupné na:
https://fragilestatesindex.org/country-data/ (7.6.2020).

Podobné jako v pfipadé¢ Ekvadoru, tak iV kontextu zmény reZimu v Bolivii
poslouzi data z Indexu nestabilnich statt. Prvni Ctyfi roky ve funkci Evo Moralese
zaptiCinily zvySeni skore aZz za hranici 85 bodu, coz ptedstavuje vyraznou nestabilitu.
Od roku 2010 jiz zapocal kazdoro¢ni mirny pokles hodnoty, ovSem ve srovnani
S ostatnimi zemémi Latinské Ameriky se jednalo stale o spiSe podprimérna cisla.
Nasledkem prvnich let Evo Moralese v cele Bolivie tak nejenze doslo k prokazatelnému

poklesu urovné demokracie, ale také zvySeni nestability zem¢.
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5 Process Tracing

5.1 Venezuela

Podle teorie nékterych autord (viz Zaquete 2008: 92-93; Schmitter 2006: 3-4;
Torre, Lemos 2015: 236) vznikaji populistické subjekty jako reakce na aktudlni
neuspokojivé socialni ¢i hospodarské faktory v zemi. V disledku existence téchto
neptiznivych faktort, at’ uz ekonomické nebo politické povahy, vystupuji pred vefejnost
charizmatické osobnosti, které z této neuspokojivé situace obvinuji dosavadni vlady a
jejich Spatnou politiku.

Ve Venezuele je ziejmy pocatek neuspokojivych faktorti v oblasti hospodaistvi
jiz v 80. letech 20. stoleti v souvislosti s ekonomickou krizi a propadem cen ropy
(Lombardi 1985: 259). Eskalaci negativnich socialnich aspekti nasledné zapticilo
ptijeti neoliberalniho hospodairského programu pod kontrolou MMF (Fisher, Taub
2017), jehoz podstatou bylo mimo jiné zvySovani cen dopravy a benzinu soucasné se
snizovanim nakladti na socidlni vydaje. Enormni nespokojenost obyvatel se navic
zvysila po silnych vladnich represich viici demonstrantiim pii protestech za zlepSeni
aktualni socialni situace v zemi. Souhrn negativnich faktora do tfetice uzavira politicka
krize. Jeji vyraznéjsi pocatek lze priCitat pokusu o statni ptevrat v roce 1992, na kterém
mél jiz podil Hugo Chavez (Barto§ 2007: 6) a rovnéz vyCerpani tzv. puntofijismu a
s tim spojeného kolapsu tradi¢nich stran na konci 90. let (Corrales 1999). Slabou
podporu tradi¢nich stran, vtomto smyslu AD a COPEI, lze interpretovat jako
spolecenskou unavenost z dosavadniho stfidani téchto politickych stran a snahu o
oziveni politického systému, ktery garantoval podil na vladé pouze tradiCnim
pravicovym stranam a téméf tim tak vyluCoval levici (Brewer-Carias 2008: 508).
Mnoho autorti poukazovalo na skute¢nost, ze s ochledem na dlouhodobou hospodaiskou
krizi, a pfedev§im definitivni kolaps tradi¢nich stran v parlamentnich volbach v roce
2000, se venezuelskd demokracie stdva zranitelnou viici pfevzeti moci ze strany
autoritativniho politického subjektu a ohrozeni demokratického systému (viz Madrid
2010: 601; Weyland 2001: 12-13; Levitsky, Ziblatt: 2018: 18). V parlamentnich
volbach v roce 2000 obdrzela AD 16,11 % hlasti a COPEI pouze 5,1 % hlast. Naopak
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vice nez 44 % opravnénych volici hlasovalo pro Chavezovo MVR (Electoral
Geography 2000, Venezuela. Legislative Election).

Vyse uvedené skutecnosti dokazuji, ze Spatné hospodarské, socialni a politické
faktory ve Venezuele vytvarely prostiedi pro vznik populistickych subjektti. Podminky
vV dob€ krize nahravaji pravé populistim, kteti vyuziji vlnu kritiky ptedchozich vlad,
¢imz si ziskaji velkou popularitu, kterou jsou nasledné schopni pretavit v silni lidovy
mandat. Pfi obchazeni tradi¢nich statnich instituci nasledné opiraji svou legitimitu o
prani lidu. V dasledku nerespektovani zavedenych demokratickych instituci tak dochazi
k demokratickému regresu. Konkrétni ptiklady a podoby budou analyzovany dale
vV ramci této podkapitoly.

Podle prvni ¢asti kauzalniho mechanismu od autorti Levitskyho s Loxtonem
(2013: 110) ,.byvaji populisté politicti outsideri, kteri disponuji minimdalnimi, nebo
Zadnymi zkuSenostmi s pusobenim v demokratickych institucich®, v disledku ¢ehoz
dochazi po jejich zvoleni k nerespektovani a omezovani kontrolni Cinnosti ostatnich
instituci reprezentativni demokracie.

V tomto smyslu se nejvyraznéji zacinal projevovat Hugo Chéavez. Tento
vojensky dustojnik, ktery nemél Zadné piedchozi zkuSenosti s vykonem jakékoliv
politické funkce, se do povédomi vefejnosti zapsal jiz v roce 1992, kdy se pod jeho
vedenim skupina levicovych vojenskych dustojnikti pokusila o vojensky ptevrat. I
piesto, ze se jednalo o neuspésny pokus, ktery navic znamenal uvéznéni vSech pucista,
doslo timto zpuisobem k prvni vaznéjsi demonstraci chavezovych nalad a ukazku
absence respektu k demokratickym nastrojim. VétSina vefejnosti nasledné vyjadtila
podporu pravé pucistim (Fisher, Taub 2017). Tohoto faktu dokazal nasledné vyuzit
Chavez. Popularitu ziskal svym televiznim vystoupenim, protoze Se namisto
pozadované omluvy za pokus o vojensky ptevrat, pied zraky tisict divaka ztélesnil do
role outsidera, ktery bojuje proti vladé a korupci (Bartos 2007: 6). V tomto diskurzu
pokracoval 1 ve své volebni kampani, kde neustdle pfipominal sviij boj za lid proti
oligarchické elité: ,, Byl jsem uveznén z toho duvodu, ze jsem dal neodvolatelny slib
venezuelskému lidu (...) “ (Chavez citovan in: Diaz 2002: 159)

Vyraznou pomoc pii zahdjeni cesty k moci poskytl tomuto politickému
outsiderovy nové zvoleny populisticky prezident Rafael Caldera (Madrid 2010: 601;
Weyland 2001: 12-13), kdyz uvéznéného Chaveze v roce 1994 propustil, a navic proti
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nému stahl veskerd obvinéni. Timto zpisobem si stavajici populisticky prezident
Caldera chtél nesporné ziskat siln€j$i podporu ze strany vetejnosti, ktera Chaveze
vnimala jako hrdinu a symbol neohrozeného vzdoru mezi outsiderem a vladnimi
elitami. (Levitsky, Ziblatt 2018: 18). Konkrétné akt propusténi Huga Chaveze
demonstruje, Ze i ptes nepovedeny vojensky puc a prokazatelnou oblibu u vefejnosti, jej
dosavadni vladni Spi¢ky rovnéz povazovali za politického oustidera, ktery s nejvétsi
pravdépodobnosti podporu do dalSich voleb zase rychle ztrati. S odstupem casu tuto
skutecnost potvrdil i samotny ex prezident Rafael Caldera: ,,Nikdo si v t¢ dobé nemyslel,
Ze by pan Chavez mél jakoukoliv Sanci stat se prezidentem.* (Caldera citovan in:
Levitsky, Ziblatt 2018: 19).

Vyse uvedené skuteCnosti prokazuji, ze Chavez vstupoval do prezidentské
kampané jako politicky outsider a byl tak i vniman ze strany politickych $picek. Pozice
politického outsidera nasledné vyuzil k legitimizaci utokti na demokratické instituce,
pfedev§im na zakonodarnou a soudni moc, které oznacoval za striijce dosavadnich
venezuelskych problémt. Konkrétni projevy a podoby jeho ndsledného chovani
v souvislosti se statutem outsidera a nizkym respektem vici tradiCnim institucim
reprezentativni demokracie, budou blize analyzovany v ramci této podkapitoly nize.

Druhou ¢ast kauzalniho mechanismu piedstavuje ,anti-systémova rétorika

13

slouzici k ziskani dostatecné silného mandatu pro eliminaci stavajicich instituci a elit
(Levitskyho s Loxtonem 2013: 111).

Chavezova politicka strategie spocivala v ostré kritice predchozich vlad: ,,Nas
politicky system prestal byt demokraticky (...) ve chvili, kdy vlada zacala jednat proti
lidu. (...) toto jednani je antidemokratické (Chavez 1998). Soucasné dochazelo k
neustdlému vymezovanim se va¢i dosavadnimu politickému kurzu: ,, Vidda je
zkorumpovana (...), jsou to deti korupcniho systému. Na rozdil od nas (...), my jedini
Jjsme nezkorumpovatelni. “ (Chavez 1998). Touto permanentni antagonistickou rétorikou
mobilizoval Chavez stale vice potencialnich voli¢t, aby si zajistil, jak uvadi Levitsky s
Loxtonem (2013: 108-112) ,,mandat pro opétovné nalezeni demokracie v zemi®“. Autofi
vzapéti dodavaji, ze ve skuteCnosti tito politi¢ti outsidefi bojuji pravé proti
demokratickému politickému systému, soudni moci, parlamentni slozce a dalSim

statnim institucim. Timto zplsobem pifesné vedl svou rétoriku i Hugo Chéavez, kdyz
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zjednodusoval realitu prostifednictvim rozdéleni na ,,my* ve formé Cestného lidu a ,,oni*
veskera opozice ve formé stavajicich politickych elit a pfedev§im tradi¢nich instituci.

Tato rétorika se konkrétné projevila napiiklad ve vytvoteni tzv. ,bolivarovské
revoluce.”: ,,Jsme povinni provézt ve Venezuele revoluci. (...). Je potreba vytvoreni
kompletni strukturalni a integralni transformace.” (Chavez 1999). Pod terminem
,bolivarovska revoluce™ si tak lze predstavit ,balicek™ politickych krokd, jejichz
prostiednictvim si Chavez mohl zajistit upevnéni moci ¢i pfipadné ptipravit prostor pro
jeji zvyseni. Elementarnim zpluisobem, jak naprosto legitimné piijimat dulezita
rozhodnuti bylo vytvofeni principu participativni demokracie prostfednictvim plebisciti
(Neuman, McCoy 2001: 78). Tento politicky krok byl obhajovany snahou vratit
demokracii zase blize k lidu a zvysit moc ob¢aniim (Fisher, Taub 2017).

Ktomu Chavez vyuzival své aktualni popularity. VEdél, ze si mize dovolit
nechavat schvalovat svd rozhodnuti prostfednictvim referend, jelikoz mél v zadech vice
nez 56 % podporu volict z prezidentskych voleb konanych vroce 1998 (Electoral
Geography 1998, Venezuela. Presidential Election), pozdé&ji potvrzené i jiz
zminovanym drtivym vitézstvim jeho hnuti MVR v parlamentnich volbach v roce 2000.
Definitivni potvrzeni jeho aktudlni obliby ukazalo znovuzvoleni V prezidentskych
volbach dle nové ustavy, kde o vice nez 20% porazil protikandidata Francisca Ariase
(Electoral Geography 2000, Venezuela. Prezidential Election). Timto zptisobem tak
dochazelo k vyuzivani principu plebiscitarniho prezidentsvi a ukazkového obchazeni
parlamentu, coz mé¢lo za nasledek demokraticky regres. Uvniti necelych dvou let od
nastupu venezuelského prezidenta tak Venezuelané volili ve dvou prezidentskych
(1998, 2000), parlamentnich a guvernérskych volbach a hlasovali ve tfech celostatnich
referendech (1999, 2000). Dalsi referenda byla na irovni mistni samospravy (Némec a
kol. 2010: 241).

V disledku aplikovani anti-systémové rétoriky a tim 1 odmitdni dosavadnich
demokratickych pravidel hry, spole¢n¢ s prokazatelnym vymezovanim se vii¢i politické
opozici, vykazuje Chavezovo chovani autoritafské znaky podle teorie Stevena
Levitskyho a Daniela Ziblatta (2018) a rovnéz napliiuje minimalni kritéria populismu.

Treti ¢ast kauzalniho mechanismu pojednava o strategii nové zvolenych
populistickych prezidentii, kteti ,usiluji o oslabeni nebo pomaly rozklad instituci, jez

Jjsou kontrolovany opozicni vétsinou* (Levitskyho s Loxtonem 2013: 111-112).

97



Chavez po svém zvoleni bez zbyte¢ného odkladu nejprve konfrontoval kongres.
Vyuzil aktualni podpory a svolal ustavodarné shromazdéni, kde ziskal absolutni vétSinu
kiesel (112 z celkovych 131). Navic vypsal referendum o odvolani platné ustavy z roku
1961 (Brewer-Carias 2008: 510-512). Pies 80 % opravnénych voli¢u potvrdilo odvolani
staré ustavy a nasledné necelych 72 % souhlasilo s pfijetim nové (Klima 2015: 456).
Chavezovi se tak v souvislosti s ptijetim nové ustavy povedlo téméf vyloucit z procesu
zakonodarnou slozku moci, ¢imz doslo k ukazkovému obchéazeni parlamentu. Podle
teorie strategie populistickych subjektt (viz Stavrakakis, Andreadis 2017: 448), tak
Chavez vyuzil dualistického rozdéleni spole¢nosti a naroky podfizeného lidu
uptednostnil vii¢i zdjmim nadfizeného mocenského bloku.

Obchazenim jednoho z pilifi demokracie, v tomto pripad¢ parlamentu, dochazi
k demokratickému regresu, jelikoz v ramci populistického odmitani tradi¢nich stran a
jejich zastupcli dochazi ke snizeni moci ptipadné opozice. Svym jednanim navic
naplioval dalsi kritérium populismu podle teorie Carlose de la Torreho (2013: 39-42),
kdyz se snazil nahradit stavajici ,,0ligarchickou, autoritafskou tstavu‘ novou tstavou,
ktera bude ,,skute¢né demokraticka“.

Dalsim ditkazem 0 bezprecedentnim zasahu do moci zdkonodrané bylo zruseni
horni komory parlamentu, kde po parlamentnich volbach vroce 1998 disponovala
vétsinou kiesel pravé opozice (Fisher, Taub 2017a). Podle udaji z historického archivu
venezuelskych voleb do horni komory parlamentu ziskaly ob¢ tradi¢ni vladni strany
dohromady necelych 37 % hlast, coz ptedstavovalo 26 kiesel z celkovych 48, tedy
vétsinu. Chavezovo MVR s 19 % hlast ziskalo kiesel ,,pouze* 12 (Inter-Parliamentary
Union 1998). Nové zvoleny venezuelsky lidr tak jednim krokem odstranil dulezitou
instituci, kde po fadnych volbach stale dominovaly opozi¢ni strany. Navic vzhledem ke
skutecnosti, ze horni komora parlamentu slouzi ve venezuelském federativnim
uspofadani pro reprezentaci regionalnich zajmu, snizil efektivnost pozadavkll mistnich
samosprav.

Timto zptsobem doslo v legislativni sloZce ke koncentraci moci, jelikoz nové
vznikl unikameralismus s vétsinovym zastoupenim MVR. Jak uvadi americky politolog
Johy Carey ,,Zredukoval tim (Chavez, zruSenim horni komory parlamentu) potencidlni

kontrolu svych autoritativnich krokii.* (Carey citovan in: Fisher, Taub 2017a).
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Vyraznéjsi konfrontaci se soudni moci vyvolalo odmitnuti Nejvyssiho soudu
zahdjit trestni stihani Ctyf generall, o kterych se Chavez domnival, Ze proti nému
pripravuji vojensky pifevrat. Soudce Nejvyssiho soudu v duchu populistické rétoriky
proto venezuelsky prezident oznaCil za piekazku lidové wvile a za komplice
zkorumpovanych elit (Fisher, Taub 2017a). Neni proto divu, ze podle zpravy Human
Rights Watch vyjadrovalo divéru ve venezuelsky soudni systém méné nez 1 % obcant
(Human Rights Watch 2008).

Jedna se o ukdzkovou manichejskou politickou rétoriku, jelikozZ Chavez svym
chovanim neustale ptsobil dojmem zastance lidu, ktery ¢eli zkorumpovanym institucim
a vzbuzoval tak v lidech potfebu neustalé oponentury vici establishmentu. Pravé
zpusob kritiky vlady téchto posilovalo jeho charizma. Ve spojeni s rozSitovanim
participativni demokracie dokazal timto zplsobem mobilizovat spoustu volici.
V disledku Chéavezovi populistické rétoriky byli obcané piesvédceni, ze pravé on
dokéze zastupovat jejich zajmy (viz de la Torre 2013: 39).

Mezi nejvyraznéjSi omezeni a zasahy do soudni moci patii navySeni poctu
soudcti o 12 a zavedeni pravomoci vladé rusit soudcim jejich jmenovani do funkci.
Novi soudci byli navic mnohdy na volnd mista obsazovani bez transparentnich a
otevienych vybérovych fizeni a navic se jednalo o loajalni spojence Huga Chaveze
(Human Rights Watch 2008). Tato skute¢nost zpusobila dal$i sniZzeni nestranosti soudu,
jelikoz soudni rozhodnuti vydana ke kontroverznim vlddnim navrhiim spocivala bud’
V pasivnim souhlasu — tedy necCinnosti, nebo aktivnim souhlasu ve prospéch vlady.

V ramci dalsiho dilezitého instituciondlniho backslidingu ze strany vlady Huga
Chaveze doSlo v kontextu personalizace prezidentskych volebnich pravidel (Kouba
2016: 59). Podle teorie Alexandra Batura (2010: 643) se zvySuje pravdépodobnost
snahy o zruSeni zdkazu znovuzvoleni v piipadech, kdy sami prezidenti vnimaji svou
vysokou popularitu, a proto maji velky potencidl byt znovu zvoleni. Dilezitou
skutecnosti je pfitom rovnéz piesvédceni prezidentl,, ze zruSeni zdkazu znovuzvoleni
dokazi prosadit 1 vii¢i svym politickym oponentim.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Chavez se mohl opfit o hlasy nadpoloviéni vétSiny
opravnénych voli¢i, ¢imz zesilovala jeho ptedstava o prezidenta z vile lidu. K tomu
vyuzival populistickou rétoriku v podobé¢ statusu outsidera, ktery zastupuje lid, a proto

podnikd konkrétni politické kroky k posileni své moci ,kdyz uZ si to tak lidé preji*.
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Prvni vina personalizace proto pfisla v souvislosti s pfijetim nové tstavy, kdy byl o rok
prodlouzen prezidentsky mandat a zruSen zdkaz bezprostfedniho znovuzvoleni. Dalsi
moznost kandidatury Chavezovi umoznil soud na zaklad¢ skute¢né interpretace Ustavy,
ze prvni funkéni obdobi prezidenta bylo vykonavano v souladu se starou ustavou a
fakticky se tedy nejedna o kandidaturu na tfeti funkéni obdobi (Méstankova 2009: 42).
Tento ptiklad dokazuje, jak probihala loajalita Nejvy$siho soudu vaci prezidentovi
V praxi.

Timto rozhodnutim se tak soudni slozka moci spolupodilela na vytvafeni
autoritativnich prvkt a personalizaci moc. Po obdrzeni vice nez 63 % hlasi
opravnénych voli¢t Hugo Chavez obhajil své vitézstvi (Hellinger 2011: 275). Toto
vitézstvi znamenalo nezpochybnitelny ditkaz o podpoie populistického prezidenta a
vytvofilo tak prostiedi pro zvazeni jeho dalSich autoritativnich opatieni.

Chavez aktudlni vétSinové podpory vyuzil a vypsal referendum o zméné tstavy
Zroku 1999. Soucasti navrhu zmén bylo 1 umoznéni neomezeného znovuzvoleni.
S podporou opozice, OSN, ale jiz i n€kterych pfiznivet Chaveze se reformu v referendu
konaném v roce 2007 podafilo zamitnout (Livingstone 2011: 192). O dva roky pozdé&ji
Chavez vyuzil vitézstvi své strany v komunalnich i regiondlnich volbach a ptichystal
dalsi reformu ustavy i pfesto, ze podle venezuelské tstavy (Elanek 345) nelze podrobit
hlasovanim v referendu stejnou otazku dvakrat za stejné funkéni obdobi parlamentu.
Vlada si kondni referenda ale prosadila tim zpisobem, Ze presvédCila vetejnost, ze
piedlozeny navrh pro referendum z roku 2007 se tykal ustavni reformy, zatimco navrh
v roce 2009 hovoti pouze o dodatku k ustavé. Reforma byla nakonec tésné¢ schvalena.
Argumentacnimi obraty a populistickou rétorikou se tak vlada zaslouzila o zavedeni
neomezené moznosti znovuzvoleni prezidenta (Méstankova 2009: 42).

Vyse uvedené skutecnosti dokazuji, ze vladda prezidenta Chaveze obchazela
parlament, vyuZzivala prvky pifimé demokracie pro potvrzeni legitimity svych rozhodnuti
a vyuzivala dosazené loajalni soudce k podpoie svych krokii. Nezpochybnitelné se tak
jednalo o procesy, které vedly k centralizaci moci a personalizaci Gifadu prezidenta, coz
rovnéz vyrazné piispélo k demokratickému backslidingu.

Charakteristické znaky populismu dokazuje jednani Huga Chaveze ve vztahu k
médiim. Na zakladé populistického konceptu ,Ja jsem lid, a proto zastupuji miliony

hlasii,” (Zuquete 2008: 104) zaujimal vi¢i médiim V piipadé publikovani kritickych
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nazorl represivni a omezujici pristup. Své jednani obhajoval tim, ze kazdy, kdo oponuje
vlade, se fakticky stava nepftitelem celého naroda. Na zdklad¢ tohoto antagonického
populistického diskurzu tak vedl ucéinny boj s jakoukoli opozici. Na zakladé
pokracovani polarizace spolecnosti a vymezovani se vii¢i jakykmoliv kritickym hlastiim
tak venezuelskd vlada snizovala svobodu slova a vyrazné¢ omezovala nezavislost médii,
coz vedlo k poklesu demokratickych principii a vzniku soutézivého autoritarstvi (viz
Levitsky, Way 2010: 5).

Pasobeni Huga Chaveze v ¢ele Venezuely napliiuje vSechny ¢asti stanoveného
kauzalniho mechanismu. Venezuelsky lidr sim sebe oznacCoval jako outsidera, ktery
vzesel z lidu a neni tak profesionalnim politikem, ktery pouze zneuziva obcany jako
dosavadni elity. Jako diikaz o jeho antisystémovosti Ize zminit Chaveziv pokus o statni
prevrat jiz vroce 1992. Svou pokracujici kritikou zavedenych politickych stran a
tradiCnich instituci v dob¢ krize si dokazal ziskat velkou podporu veifejnosti. Tuto
podporu po uspéSnych volbach pietavil v silny mandat, ktery vyuzil pro postupné
naruSovani checks and balances. Konfrontaci zakonodarné a soudni slozky moci
narusoval principy horizontalni odpovédnosti v zemi, coz zpusobilo demokraticky
backsliding. Na zaklad¢ téchto skuteCnosti doSlo ve Venezuele k proméné rezimu

V soutézivé autoritarstvi.

5.2 Ekvador

Na ptikladu Venezuely bylo prokdzano, ze aktualni ekonomické nebo politicka
krize piedstavuje vyznamny faktor pro vznik populistickych subjektd. Jak uvadéji
néktefi autofi (srov. Torre, Lemos 2015: 236; Zuquete 2008: 93; Schmitter 2006: 4),
mezi tyto faktory lze rovnéZz zatadit i etnické otazky. Pravé vSechny vySe zminéné
faktory lze identifikovat v kontextu vyvoje ekvadorské politiky ke konci 20. stoleti a na
pocatku 21. stoleti jako pfi¢iny vzniku a podpory populistickych subjekti.

Podle zpravy MMF zroku 2004 (IMF Working Paper 2004) vrcholila
Vv Ekvadoru v pribéhu 90. let intenzivni finan¢ni krize, kterd spocivala mimo jiné
Vv platebni neschopnosti, naristdni vefejného dluhu, krachu mény a bankovni krizi.
Zprava dale konstatuje, Ze v zadné jiné zemi v Latinské Americe neprobihala paralelné

stejné intenzivni financi krize jako v Ekvadoru.
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Ve slabych institucionalnich podminkach navéazala na hospodarskou krizi krize
institucionalni. Tti legitimné zvoleni prezidenti mezi lety 1997-2005 byli sesazeni ze
své funkce predc¢asné. Konkrétn¢ Abdald Bucaram, Jamil Mahuad a Lucio Gutiérrez
(Torre 2013: 36). Prvné jmenovany prezident byl ze své funkce sesazen jiz po pul roce,
kdyz byl prohldsen za mentaln€¢ nezplisobilého. Institucionalni krize se projevila tim, ze
nebyl odvolan pln¢ v souladu s platnou ustavou (Freidenberg 2007: 155-157). Jeho
nastupce, Jamil Mahuad se jiz musel vypofadavat s rostoucimi pozadavky etnickych a
domorodych hnuti, a proto pfijal novou tUstavu garantujici vétsi obCanskd prava a
svobody pavodnim obyvatelim. OvSem jeho neoliberdlni hospodarska politika
naordinovana ze strany MMF spocivajici napiiklad ve zruseni narodni mény a
dolarizaci ekonomiky (IMF Working Paper 2004), vyvolala velké protesty ptivodnich
obyvatel v ¢ele se zastupci armady (Eaton 2013: 437). Etnickd a domoroda hnuti,
podporovana armadou proto zautoéila na statni instituce a prezidenta Mahuada na
pocatku roku 2000 svrhla (Torre 2013: 36).

Vyse uvedené krizové faktory vygenerovaly levicové prezidentského kandidata
Lucia Gutiérreze. Ve své kampani vyuzival populistickou rétoriku, kdy se ostie
vymezoval vici oligarchii, kritizoval hospodatskou politiku minulych vlad a sliboval
zlepsSeni zivotnich podminek domorodych a chudych obyvatel spole¢nosti (Klima 2015:
464). Jeho ostré populistické vymezovani se vi¢i oponentim doprovazené rostouci
represi (Dvotakova 2012: 234), odklon od levicové politiky a navazani uzké spoluprace
s USA a MMF (IMF Working Paper 2004), vedlo nakonec k jeho sesazeni parlamentem
(Torre 2013: 36).

V Ekvadoru tak prokazatelné vrcholila ekonomicka, politicka a spoleenska
krize. Dle teorie Phillipa Schmittera (2006: 3-4) tak bylo vytvoieno prostiedi pro
vystoupeni silné populistické osobnosti, kterd vyuzije aktudlnich krizovych faktort pro
mobilizovani nespokojené spole¢nosti vii¢i dosavadnimu establishmentu. Charizmaticka
populisticka osobnost je ze své podstaty schopna nabidnout pozadované emocialni a
programové uspokojeni, které v aktualni situaci ziska velkou podporu vetejnosti.
V piipadé zvoleni ziska populisticky subjekt vétSinovou podporu lidu, kterda mu
navenek poskytne domnélou legitimitu konfrontovat instituce zastupitelské demokracie.
V konecném dusledku tak nabidka emocidlniho uspokojeni v dobé krize miiZze ptinést

jesté vétsi ohrozeni pro vSechny slozky demokratické spolec¢nost.
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Dalsi ¢ast kauzalniho mechanismu, tentokrat dle autorti Levitskyho a Loxtona
tvofi koncept ,populistického outsidera, ktery postrada zkuSenosti s demokratickymi
institucemi* (2013: 110).

V této pozici ptrichazel do prezidentské kampané Rafael Correa. Correa byl
puvodnim povolanim ekonom a jeho jedina politickd zkuSenost spocivala ve vykonu
prozatimniho ministra hospodarstvi v délce ¢tvrt roku (Conaghan, de la Torre 2008:
270). Vtéto pozici kritizoval vesSkeré neoliberalni reformy, principy trzniho
hospodarstvi a natizeni MMF v Cele Washingtonskym konsenzem, které piijaly a
aplikovaly minulé ekvadorské vlady. Naptiklad odmital dohodu o volném obchodu
s USA sodivodnénim, Ze ublizuje zajmim ekvadorskych farmaia (Hoyes 2007).
Naopak sliboval zlepSeni zivotnich podminek chudych a domorodych obyvatel, a to
prostfednictvim levicovych socidlnich programi a intervencionistické politiky (Clark,
Garcia 2018:2). Chudobu a Spatné zivotni podminky navic vidél Correa hodné zblizka,
kdyZ v provincii Cotopaxi pomahal rok ekvadorskym salesidanim (Klima 2015: 464).
Pti svych vystoupenich pfed chudymi a domorodymi obyvateli chodil oblékany
pievazné v obycejnych kalhotach, triku a zpival lidové pisné, aby se tak piiblizil vice
lidu a posilil svij statut outsidera (Conaghan, de la Torre 2008: 272).

Podle teorie Kurta Weylanda by tak v duasledku této Correovy levicove
populistické politiky mohlo dojit k vétSimu ohrozeni demokracie v zemi, nez naptiklad
v piipadé¢ pokracovani pravicovych neoliberdlnich reforem (Weyland 2013: 26).
Weylandova teorie totiz vysvétluje, Ze rostouci usili o statni intervencionismus,
prosazovany piedevsim levicovymi populisty, koncentruje jejich moc a zvysuje vliv,
¢imz dochazi k demokratickému regresu.

Populisticti outsideii tak nerespektuji llohu dosavadnich politickych instituci,
coz se postupné za¢ne projevovat v konkrétnich krocich po jejich ptipadném zvoleni.
Jak uvadi Levitsky se Ziblattem (2018: 21), tito outsidefi v piipadé tspésnych voleb
uto¢i na demokratické instituce a tradi¢ni politické strany, ¢imz v kone¢ném dusledku
vyrazn€ oslabi veskeré demokratické principy v zemi a vytvoii prostfedi pro vznik
soutézivého autoritaistvi. Prostfednictvim svého populistického diskurzu proto
presvédcuji voliCe, ze dosavadni politicky systém nebyl spravné demokraticky, ale plny
korupce a Klientelismu. Jako fteSeni pak populisté ve své piedvolebni kampani

proklamuji, Ze ke zméné je potieba, aby pravé oni byli zvoleni, protoze pouze oni
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dokazi navratit hlas lidu a vytvofit skute¢nou demokracii (viz Albertazzi, McDonnell
2007: 5). Rafael Correa tento strategicky diskurz prokazatelné¢ vyuzival. Vse vySe
uvedené shrnuje jeho nasledujici vyjadieni: ,,Usilujeme o hlubokou transformaci.
Vedeni nasi zemé selhalo. Chceme demokracii, kde je slyset nas hlas a kde nasi zdastupci
chapou, zZe jsou tu proto, aby nam slouzili.” (Correa citovan in: Hoyes 2007).

Dalsi c¢ast kauzalniho mechanismu piedstavuje ,.anit-systémova rétorika
populistickych lidru, diky niz si dokadzi zajistit dostatecné silny mandat pro eliminovani
stavajicich elit a instituci.* (Levitsky, Loxton 2013: 111).

Correa se ve své rétorice silné vymezoval vici tradicnim politickym stranam a
sliboval, Ze je ,smete* z politického systému. Stranicky systém oznacoval za tzv.
partidokracii, kde podle n¢&j tradiéni politické strany zneuzivaly lid a byly plné
klientelismu a korupce. Pro =ziskani podpory tak vyuzil momentalni silnou
nespokojenost ob¢anu s politickou reprezentaci (LAPOP, Auditria de la democracia:
Ecuador 2006). Ztohoto divodu Correa nezakladal klasickou politickou stranu, ale
hnuti Alianza PAIS, aby se tim viic¢i stranickosti dostatecné vymezil (Clark, Garcia
2018: 2). Ve svych projevech vinil politické strany z toho, Ze ,, (...) nds a nasi Viast
drzeli jako rukojmi a jejichz zasluhou byl v platnosti perverzni systém, ktery znicil nasi
demokracii (...)*“ (Correa 2006a). Spojil se proto s dal§imi levicovymi hnutimi, ktera
rovnéZz aplikovala antistranickou a antisystémovou rétoriku. Nejvyraznéj$im spole¢nym
jmenovatelem téchto hnuti se stala vize obnoveni socialismu a celospolecenské
transformace (Buendia, Hernandez 2011). Konkrétné se jednalo napiiklad o domorodé
hnuti Pachakutik, marxistické hnuti MPD ¢i Demokratickou levici (Klima 2015: 464).

Correa se rovnéz vymezoval vii¢i dosavadni neoliberalni hospodarské politice
zem¢. Hlasil se k Chavezové levicovému projektu socialismu 21. stoleti a procesu
celospolecenské transformace (Conaghan, de la Torre 2008: 270). Jeho kritika viéi
spolupraci s MMF a USA se projevila snahou o znovuzavedeni ekvadorské mény
(Fridenberg 2007: 224) a zruSenim vojenské zdkladny americké armady na
ekvadorském tzemi v dusledku neprodlouzeni najemni smlouvy (Livingstone 2011:
174). Moment svého zvoleni a tim i moznost aplikace modelu socialismu 21. stoleti
oznacil jako ,,Komnec neoliberdlni moci® (Correa 2006b) a rovnéz jako vychozi bod
,obcanské revoluce, kterou nikdo nezastavi, pokud budeme vsichni (...) odhodlani néeco

zmenit.” (Correa 2007). Svou intervencionistickou politiku, zestdtiiovani a statni
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kontrolu pfirodnich zdroji nasledné obhajoval tim, Ze chce ,,(...) konecné videt nasi
Vlast hrdou a ekonomicky suverénni, spravedlivou pro vsechny (...)* (Correa 2006b).

Populisticky charakter chovani ekvadorského prezidenta se projevoval Vv ostré
konfrontaci mezi lidem a privilegovanou oligarchii, tzv. Manichejsky politicky styl.
Zatimco lid pro n¢j predstavoval moralni Cistotu a cnost, veskeré protivniky oznacoval
za zkorumpované a nemoralni ,temné strany* (Conaghan, de la Torre 2008: 278). Podle
Levitskyho se Ziblattem (2018) si populisté touto strategii, rozd€lujici politickou sféru
na dva antagonistické bloky, zajistuji ptistup k moci prostfednictvim zmobilizovani té
pocetnéjs$i masy, tedy lidu. Nasledn¢ podpory poté vyuzivaji k legitimizaci svych
autoritafskych krokt, které obhajuji jako navrat ke skutecné demokracii, ¢imz
paradoxné tu skute¢nou demokracii ohrozuji (Stavrakakis, Andreadis 2017: 448). Tento
styl ve svych prohlaSenich prokazatelné volil i Rafael Correa: ,,Reprezentuji zménu.
Dokud budou u moci stavajici zkorumpované elity, k zadné zmené nedojde (...).*
(Correa 2006a). Pii provadéni zmén v dobé krize, kdy populisticky subjekt zneuziva
aktualni podpory nespokojeného obyvatelstva s pfedchozimi vlddami, lze jen stézi
pozménit fungovani zastupitelskych instituci bez toho, aniz by nebyl ohrozen
demokraticky rezim (Levitsky, Loxton 2013: 111).

Nespokojeni ob¢ané¢ Ekvadoru s politickym vedenim zemé z posledni dekady
(LAPOP, Auditoria de la democracia: Ecuador 2006) se tak rozhodli podpofit Rafacla
Correu a jeho populistickou vizi sjednocené spole¢nosti, suverénniho statu a navraceni
demokracie lidem. Nové zvoleny ekvadorsky prezident obdrzel ve druhém kole lehce
ptes 57 % hlast (Electoral Geography 2006, Ecuador. Presidential Election).

Rafael Correa proto mohl zapocCit svou ,,obfanskou revoluci® s vyuzivanim
referend a vypsanim voleb do nového ustavodarného shromazdéni, jelikoz se na zékladé
volebnich vysledkdi mohl opfit o vétSinovou podporu obyvatel. Svymi politickymi
kroky Correa prokazateln¢ napliioval jak kritéria populismu, tak indikatory
autoritafského chovéni, kdyz odmital zavedend demokratickd pravidla, liberalni
hospodatskou politiku a agresivné se vymezoval vici jakékoliv opozici.

,»Oklestovani instituci kontrolovanych opozici* predstavuje tieti ¢ast kauzalniho
mechanismu od autorti Levitskyho s Loxtonem (2013: 112), v souvislosti s konkrétnimi
kroky ,populistickych prezidentui, kteri timto oslabuji principy horizontdlni

zodpovednosti®.
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Vymezovani se vii€¢i dosavadnimu establishmentu se po uspésnych volbach ze
strany Rafaela Correy a jeho hnuti Alianza PAIS projevilo v konkrétnich krocich.
Ekvadorsky prezident vyuzil aktudlni vétSinovy mandat, nabity predevsim diky podpoie
domorodych hnuti, a vypsal referendum o svolani Ustavodarného shromazdéni, které
schvalilo ptes 81 % obcanl opravnénych hlasovat (Becker 2011: 49). Timto krokem se
Correa prokazatelné¢ snazil obchazet parlament, jelikoz v ném drzela vétSinu kiesel
opozice, piicemz Correovo hnuti bylo po parlamentnich volbach v roce 2006 az ¢tvrtou
nejsilngjsi stranou (Electoral Geography 2006, Ecuador. Legislative Election).
Parlament proto ustavnost referenda zpochybnoval a hrozil jeho zastavenim.
Ekvadorsky prezident si vreakci na tuto skute¢nost vyzadal podporu kli¢ovych
rozhodéich ve sporu, tedy (TSE, Rady pro volebni tribunal) a (TC, Ustavniho
tribundlu). Vysledkem bylo odebrani politickych prav celkem 57 poslancim, ktefi
zastupovali nejsilné€js$i opoziéni strany (Torre, Lemos 2015: 225).

Timto krokem, ktery navic schvalovala vefejnost, jelikoZ rovnéz protestovala
proti moznému zastaveni referenda, Correa vyrazné omezil ¢innost legislativni slozky,
¢imz narusil principy zastupitelské demokracie.

Jak uvedl Benjamin Ortiz, $¢f ekvadorského think tanku: ,,Nenechdavad wiibec
zadny prostor (Rafael Correa) pro vyjedndvani, aby tak mohl dosdhnout porozumeéni.*
(Orzit citovan in: Hoyes 2007). Volby do ustavodarného shromazdéni z roku 2007
nasledné¢ vyhrdlo hnuti Alianza PAIS s pfevahou témét 70 % hlast a ziskalo tak
absolutni vétsinu kiesel (Electoral Geography 2007, Ecuador. Constituent Assembly
Election).

Correa tak prokazatelné vyuzil antisystémovou rétoriku, diky niz se mohl opfit o
silny mandat vetejnosti. S pomoci mobilizace vefejnosti vici zavedenym politickym
stranam se Correovi nasledné povedlo ziskat mandat pro konfrontaci instituci a tim i
oslabenim principt horizontalni odpovédnosti.

Novy tstavni text nechal ekvadorsky prezident schvalit referendem.
Nepochybné ocekaval, ze na zdklad€ jeho populistické rétoriky lid spiSe schvali jeho
novou ,,demokratickou* istavu, kterd nahradi tu pivodni ,,nedemokratickou®. Pro pfijeti
nové konstituce se vyslovilo ptes 63 % hlasujicich (Electoral Geography 2008, Ecuador.
Constitutional Referendum). Pfijeti ustavy, na jejimz vytvafeni se vétSinovou casti

podili pouze jediny subjekt a kterd neni vysledkem kompromisnich vyjednavani,

106



predstavuje ohrozeni demokracie z diivodu pfirozené snahy o koncentraci moci tohoto
subjektu.

Snaha o oklestovani instituci a oslabeni horizontalni zodpovédnosti se projevila
jak v zakonodarné, tak soudni moci. Prezidentovi bylo nové umoznéno v prvnich téech
letech ode dne vzniku mandatu poslancti rozpustit Kongres a v piipadé zasahu do
soudni moci mohl bez omezeni restrukturalizovat Nejvyssi soud (Torre, Lemos 2015:
224-225). Lze davodné predpokladat, Zze témito mechanismy mohl ekvadorsky
prezident ovliviiovat fungovani téchto slozek, coz bezpochyby mize zapficinit
demokraticky regres (Canaghan, de la Torre 2008: 270).

Zminovana konfrontace soudnictvi se podle zpravy Human Rights Watch
konkrétné projevovala zasahy do nezavislosti soudd a korupci. Podle zavéria Setieni této
neziskové organizace dochazelo k odvolavani stovek soudcti na zakladé
netransparentnich mechanismt a kontroverznimi rozsudky ve prospéch vlady (Human
Rights Watch 2016). Dikaz o omezovani horizontalni odpovédnosti soudni moci
piedstavuji uspésné spory Rafaela Correy se svymi oponenty. Celkem 16 vitézstvi ze 17
nejvétSich sport ukazuje na mozné ovliviiovani. VIiv nad soudci a statnimi zastupci Si
navic vlada zajistila prostfednictvim jmenovani Gustava Jalkha, dlouholetého pfitele
Correy, do funkce ptedsedy ekvadorské soudni rady (Borja 2018).

Dalsi mozné naruseni principii horizontalni odpovédnosti piedstavovalo ptijeti
ustavni novely vroce 2015, kterd garantovala prezidentovi moznost neomezené¢ho
znovuzvoleni (BBC News 2015). Nutno podotknout, ze nastupce Rafaela Correy, Lenin
Moreno vypsal referendum o znovuzavedeni prezidentskych limitli pro znovuzvoleni.
Obcané tento krok v referendu schvalili a vratili stav pfed zmiflovanou ustavni novelu
zroku 2015 (Tapia 2018). Tento krok by, v pfipad¢ jeho nezruseni, zpusobil dalsi
vyrazny demokraticky backsliding, jelikoz by odstranil jeden z dilezitych
demokratickych aspekti, a sice princip alternativniho stiidani u moci. Potvrdil tak snahu
Refaela Correy o dalsi upevnéni jeho postaveni.

Ekvadorsky prezident tak ve svém chovani prokazatelné vykazuje vSechny ¢asti
stanoveného kauzdlniho mechanismu. Ve své volebni kampani vystupoval jako
politicky outsider. Praktikoval anti-systémovou rétoriku, ¢imz potvrdil sviij populisticky
diskurz, jehoZ prostfednictvim ziskal podporu vétejnosti. Tuto podporu nasledné vyuzil

jednak ke konfrontaci nejvyssich slozek moci ve staté (legislativni, soudni), tak pro
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posileni exekutivni moci. V disledku jeho vlady tak prokazatelné doslo

k demokratickému backslidingu, ktery vedl k promén¢ rezimu.

5.3 Bolivie

Podobné jako ve Venezuele a Ekvadoru, tak i v Bolivii Ize aplikovat teoreticky
koncept vytvaieni populistickych subjekti na zakladé vzniklé krize. Populisticka hnuti
vyuzivaji soucasnych hospodaiskych, socialnich nebo politickych krizi jako strategii
pro posileni vlastni moci. Konkrétné za tyto krizové faktory vini vladni elity (srov.
Zaquete 2008: 92-93; Schmiteer 2006: 3-4) a pridavaji se tak na stranu nespokojenych
obcand, jejichz jménem si poté narokuji mluvit (Miller a kol. 2000: 369).

Zarodky socialni krize v Bolivii Ize vysledovat jiz na zacatku 90. let 20. stoleti
(Kehoe 2010). V reakci na ptetrvavajici chudobu doslo k privatizaci statnich bohatstvi
ve prospeéch zahrani¢nich firem, a to predevSim Spojenych statl, ndsledované ptijetim
neoliberalnich strukturalnich reforem v souladu s Washingtonskym konsenzem (Klima
2015: 470). Zejména privatizace do rukou americkych firem a zvySené socialni
pozadavky domorodych obyvatel vyvolavaly protesty ze strany horniki a rolnikd.
Privatizace zapftiCinila ztratu strategickych tézebnich a energetickych odvétvi (Rochlin
2007: 1329) a navic zacalo ze strany USA dochazet k myceni poli s kokou, tzv. coca
cero, v disledku obavy z mozného vzniku narkostatu (Livingstone 2011 :197). Vznikla
proto dvé hlavni populisticka hnuti (CONDEPA a UCS), ktera se rozhodla zastupovat
zajmy téchto nespokojenych tiid.

Ob¢ zminované populistické strany vyuzivaly naciondlni symboly, vymezovala
se vlic¢i souCasnym elitafskym strandm a nabizela politickou alternativu pfedevsim pro
pocetnou chudou &ast obyvatelstva. Cinnost téchtno stran se konkrétné projevila ve
vétsi radikalizaci a mobilizaci chudého a domorodého obyvatelstva proti bolivijské
vladé (Van Cott 2000: 165).

Mezi lety 1998-2002 poté eskalovala finan¢ni krize. Doslo k vyznamnému
propadu HDP, bankovni krizi a zvySeni nezaméstnanosti. Navic pokracovalo plosné
myceni kokovych poli (Kehoe 2010) a v neposledni fadé byly zvySeny ceny vody v
Cochabamb¢é a omezeny jeji dodavky. Pravé tento posledné uvedeny faktor vyvolal

obrovské pouli¢ni protesty, které se oznacovaly za tzv. ,,valku o vodu®. V pribéhu roku
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2003 navic vlada zapficinila dalsi spolecenskou krizi, kdyz sdélila plany na vyvazeni
bolivijského plynu do USA ptes chilské piistavy. V zemi tak propukla dalsi vina
nasilnosti proti vladnim kroktim, pro kterou se vzilo oznaceni ,,valka o plyn®. (Rochlin
2007: 1329).

Jako nejsiln¢j$i populistické hnuti se vygenerovalo MAS pod vedenim Evo
Moralese, ktery jej do souc¢asné podoby transformoval jiz v roce 1997. MAS zpocatku
zastupovalo pfedev§im zajmy péstitelt koky, pozdéji se ptridalo i na stranu pivodnich
obyvatel (Stefanoni 2005: 275-276). Potvrzeni vzrustajici podpory MAS demonstruje i
tésné druhé misto Evo Moralese v prezidentskych volbach v roce 2002 se ziskem lehce
ptes 20 % hlasu (Electoral geography 2002, Bolivia. Presidential Election), nasledované
vitézstvim o tfi roky pozdé¢ji se ziskem jiz necelych 54 % (Electoral Geography 2005,
Bolivia. Presidential Election).

Podobné jako Venezuelu a Ekvador tak i Bolivii zasahl za zacatku 21. stoleti
kolaps tradi¢nich stran ve stranickém systému na tukor dominantniho levicoveé-
populistického hnuti. Tento pokles je dobie viditelny na grafu, ktery ve sledovanych
letech postupné ukazuje pocet obdrzenych prezidentskych hlasti v procentech, viz nize®’

Graf ¢. III:

80 -
70 11
60 ]

50 1
40 H O tradicni strany

30 H @ populisté

20 11
10 ¥

0 =
1985 1989 1993 1997 2002 2005 2009 2013

Zdroj: Graf pfevzaty od Roberta Barra (2017: 83).

57 Tradicni strany, jejichZ hlasy jsou zapocitané v tabulce, reprezentuji MNR, MIR a ADN. Populistické
subjekty zastupuje CONDEPA, UCS a MAS (Barr 2017: 83).
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Vyse analyzované skutecnosti dokazuji, ze Spatné socidlni, hospodaiské a
politické faktory v Bolivii, stejné jako ve Venezuele a Ekvadoru vytvorily prostiedi pro
vznik populistickych hnuti. Aktudlni krizové podminky nahravaly populistickym
subjektum, ktefi se svezli na viné kritiky pfedchozich vlad, ¢imz si postupné ziskali
velkou podporu vétSinové casti nespokojeného obyvatelstva. Tuto podporu jsou
nasledné schopni zneuzit V nezpochybnitelny lidovy mandat. Pti nasledném obchazeni
tradi¢nich instituci zastupitelské demokracie poté opiraji svou legitimitu o vuali lidu.
V dusledku projevu nerespektovani zavedenych demokratickych instituci tak mize
timto zptisobem dochézet k demokratickému backslidingu.

Prvni cast sledovaného kauzalniho mechanismu, jenz pifendsi vliv vlady
populistickych lidrii na dany rezim, ptedstavuje statut ,,outsidera, ktery postrada
zkuSenosti s demokratickymi institucemi* (Levitsky, Ziblatt 2013: 110).

Evo Morales postavil svou politickou kampan pravé na ztélesnéni sebe
samotného jako outsidera, ktery bojuje proti elitafskému establishmentu. (Harten 2011:
178) Paradoxni na jeho situaci je, Zze béhem své prezidentské kampané v roce 2005
disponoval nékolikaletymi zkuSenostmi z pusobeni v bolivijském parlamentu, pii¢emz
tfi roky zpatky se dokonce umistil v prezidentskych volbach jako druhy. OvSem pro
podporu argumentu, ze byl faktickym outsiderem, hovofily neustdlé snahy parlamentu
jej vyloucit, coz se nakonec povedlo. Vylouceni Moralese, tzv. ,,desafuero®, navic
vroce 2002 odstartovalo krizi v bolivijské parlamentni etické komisi (Agencia de
Noticias Fides 2002).

Peter Greste, uznavany novinai' pro jithoamerickou oblast, jiz v roce 2002 pied
prezidentskymi volbami hovotil o kandiddtovi Evo Moralesovi jako o ,,pouhém®
péstiteli koky a politickém outsiderovi, kterému se dostava az necekané velké podpory.
Jako duvod uvadi Moralesovu rétoriku, ktera v duchu populistického diskurzu stavi na
kritizovani minulych vlad a jejich neoliberdlnich reforem, pficemz slibuje jejich
zvraceni. Greste zaroven predpodvidal, ze pokud Morales nevyhraje nasledujici
prezidentské volby, bude spolu se svymi stoupenci ziad lidu piedstavovat pro
ptipadnou pravicovou vladdu velmi silnou opozici (Greste 2002). Tim spiSe, kdyz
obyvatelé Bolivie vidéli pfi¢inu své chudoby v neoliberdlnich reformach
naordinovanych ze strany MMF. I kdyz vétSina ekonoml se shodla na tom, Ze

neoliberdlni reformy volného trhu Bolivii alespont do¢asné pomohly a ochrénily ji pted
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jesté hlubsim hospodarskym chaosem (Kehoe 2010). ,./ presto, zZe se jedna o outsidera,
tak jeho aktualni podpora a schopnost ziskat si na svou stranu nespokojenou cast
obyvatelstva, by neméla byt ignorovina.” (Greste 2002).

Naptiklad Javier Corrales popisuje Evo Moralese jako typického outsidera,
jelikoz 1 ptes jeho politickou minulost, se jedna o silného muze, jehoZ podpora prameni
ze snahy zménit status quo. Pravé jeho protivladni rétorika jej odd€luje od politické
moci, ¢imz ziskava silnou podporu ze strany svych pfiznived a muze si tak dovolit
prezentovat se jako outsider. Nicméné podle Corralese tito outsidefi jsou schopni
zménit stavajici nevyhovujici stav jen za cenu postupného naruSovani systému ,,checks
and balances* v zemi. Takovato politickd jednani se v prubéhu nekolika let mohou
projevit v demokratickém regresu a ovlivnit tak budouci generace (Corrales 2016).

Dalsi ¢ast kauzalniho mechanismu piedstavuje ,anti-systémovd rétorika“
politickych outsidert, kteti ,,dokdzi ziskat dostatecné silny mandat pro eliminovani
stavajicich elit a instituci.” (Levitsky, Loxton 2013: 111).

Moralesova politickd strategie stavéla na oslovovani nespokojené vetejnosti
s dosavadnim neoliberalnim hospodaiskym kurzem v zemi (LAPOP, Auditoria de la
democracia: Bolivia 2004). Pfedevsim se jednalo o chudé a domorodé obyvatelstvo.
Stavajici bolivijské vlady proto neustale oznacoval za elitarské, zkorumpované a vinil je
z naruSovani demokracie v zemi. Podle Moralese dosavadni bolivijské elity ,,hovorily,
Ze bojuji za demokracii, o paktu za demokracii, o spravé véci verejnych.” (Morales
2006). Nasledn¢ v tomto diskurzu pokracoval a pro zvySeni své divéryhodnosti vyuzil
znalost poméra z parlamentu a prozradil, Ze: ,,nevidel jsem zZddny pakt za demokracii,
ani spravu veci verejnych, ale korupci a pakty o tom, jak ziskat penize. A tohle ted
skonci (...).“ (Morales 2006). Moralesova antisystémova strategie ve volebni kampani
tak odpovidala dvéma ze tfi bodu teoretického konceptu od autori Albertazziho a
McDonnella. Tito autofi uvadi, Ze populisté presvédCuji své cilové volice, Ze stavajici
vlada se jiz nefidi vuli lidu, ale je ovliviiovdna korupci, coz zapfi€inilo krizi a ipadek
demokracie. Dale Moralesovo chovani odpovidalo druhému bodu, podle kterého se
populisticky subjekt snazi vinit vladu za vesSkeré aktualni problémy a rozd€lovat
spole¢nost na ,,my* lid, proti ,,nim" elitam.

Anti-systémova strategie bolivijského prezidenta pro ziskani silného mandatu

odpovida tfetimu bodu. Konkrétné se jednd o moralesovu snahu piesvédcit volice, Ze
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pro zménu je zapotfebi navratit hlas lidu. Podle této logiky dokédze navraceni
demokracii lidem zajistit pouze populisticky subjekt, ktery se se svym statusem
outsidera povazuje za ¢loveka z lidu, a proto mu rozumi (Albertazzi, McDonnell: 2007:
4-5). Morales za timto tc¢elem vyuzil nespokojenost lidu s privatizaci pfirodnich zdroja
(LAPOP, Auditoria de la democracia: Bolivia 2004). Nepochybné se inspiroval
vysledky referenda z roku 2004, v némz ob¢ané mimo jiné vyjadtili pozadavky na
navraceni piirodnich zdroji Bolivii, znarodnéni ropné spolecnosti YPFB a navraceni
dalSich strategickych surovin z rukou zahrani¢nich spole¢nosti (Electoral Geography
2004, Bolivia. Gas Referendum). Tato skutecnost se konkrétné projevila i v jeho
diskurzu: ,,Neni mozné privatizovat zakladni sluzby. Nechdpu, jak mohly byvalé viady
privatizovat tak zakladni sluzby jako vodu. (...). V okamziku, kdy je voda soukromym
podnikem, jsou porusovana lidska prava. Voda se musi stat verejnou sluzbou.* (Morales
2006). Svou pozornost obracel Morales vyznamné i na pocetné puvodni domorodé
obyvatelstvo, aby si tak zajistil dostate¢nou podporu do prezidentskych voleb v roce
2005. Problematiku indigenismu zdarazioval i v souvislosti s pozadavky na vraceni
piirodnich zdroju zpét k lidem: ,,Kecuové, ajmarové, guaraniové, chipayové, mojernové
a mulatté. (...). Tyto narody nebyly nikdy uznany jako lidské bytosti. Ovsem jen tyto
narody jsou absolutnimi vlastniky této vzneSené zemé a jejich prirodnich zdroju.*
(Morales 2006).

Vysoka podpora se projevila v prezidentskych volbach, ve kterych ,,EI Evo*
obdrzel necelych 54 % hlasu (Electoral Geography 2005, Bolivia. Presidential Election)
jiz v prvnim kole volby, coz se v Bolivii nikomu jinému piedtim nepovedlo. Navic se
stal prvnim prezidentem Bolivie, ktery se hrd¢ hlasil k domorodému ptivodu (Torre
2013: 34). Na Moralestiv uspéch navazalo o rok pozdéji v parlamentnich volbach i hnuti
MAS, které ziskalo podporu lehce ptes 50 % voli¢t (Electoral Geography 2006,
Bolivia. Legislative Elections).

Vlada nového bolivijského prezidenta se tak mohla opiit o vétSinovou podporu.
S ohledem na proklamovanou revolu¢ni rétoriku Eva Moralese pfedstavovala pravé tato
vétSinova lidova podpora silny mandat pro ,,opétovné nastoleni demokratického
systému‘. Podle teorie Levitskyho s Loxtonem (2013: 111) Ize velmi obtiZn¢ ,,rozebrat™
instituce zastupitelské demokracie pifi snaze o jejich ociSténi tak, aby ve skuteCnosti

nedoslo k demokratickému backslidingu. Pravé moralesova vlada disponovala
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potencidlem pro vznik demokratického regresu, jelikoz samotny bolivijsky prezident
béhem své kampané naplnoval dva ze Ctyi znakl autoritaiského chovani (viz Levitsky,
Ziblatt 2018). Jednalo se o odmitani zavedenych demokratickych pravidel hry a
agresivni vymezovani se vici jakékoliv opozici.

Posledni sledovana ¢ast kauzalniho mechanismu se zamétuje na ,,oklestovani a
rozkladani instituci (ze strany populistickych prezidentl), ¢imz dochazi k oslabeni
horizontalni zodpovédnosti.* (Levitsky, Loxton 2013: 112).

Ihned po svém zvoleni Morales vyhlaSoval zahdjeni demokratické revoluce a
jako prvni krok konfrontoval stavajici Ustavu: ,,Tento kulturni revolucni boj, je
demokraticky boj. (...) Chceme zmeénit Bolivii hlasem, ne kulkou, a to je demokraticka
revoluce. * (Morales 2006).

Bolivijsky prezident tak vypsal volby do Ustavodarného shroméazdéni (Klima
2015: 473), které dle ocekavani vyhralo hnuti MAS a zapocala tak tvorba nového
ustavniho textu. Morales vyuzil dosavadni procentualni podpory, kterou potvrdilo
referendum o vyjadieni davéry (Electoral Geography 2008, Bolivia. Vote of Confidence
Referendum) a nechal finalni text schvalit referendem v roce 2009 (Weyland a kol.
2010: 61), ¢imz posilil pfesvédCeni obcani, ze se Bolivie stava vice demokratickou a
politika se dostava blize lidem. Pti Gi€asti rekordnich 90 % volic¢ii (Harten 2011: 183)
vyjadrtilo souhlas s pfijetim nové tstavy necelych 62 % obyvatel (Electoral Geography
2009, Bolivia. Constitutional Referendum).

Svolanim nového tustavodarného shromazdéni spolecné s vyuzivanim prvka
piimé demokracie dochazi k ucelnému obchazeni ,nepratelské zakonodarné moci.
Timto procesem ve skuteénosti dochazi k obchazeni parlementu, coz vede
k demokratickému backslidingu.

Stejné jako Hugo Chavez a Rafael Correa, tak i Morales usiloval o rozvoliiovani
prezidentskych volebnich pravidel v podobé zruseni zdkazu znovuzvoleni. Nejprve
V rdmci ptijeti nové UGstavy bylo umoznéno okamzité znovuzvoleni hlavy statu (Harten
2011: 219). Poté pied svou celkovou tieti kandidaturou pozadal o vyklad Ustavni soud,
ktery bolivijské hlavé statu kandidaturu posvétil, kdyZ argumentoval, Ze prvni funk¢ni
obdobi prezidenta bylo vykonavano jesté v souladu se starou ustavou (BBC News

2013).
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Paradoxni je, ze si Morales nenechal kandidaturu potvrdit v referendu, ale
spoléhal se na Ustavni soud, &imZ jen posilil obavy opozice z mozného ovladani soudu.
V této souvislosti se nechal slySet ¢len opozi¢ni Néarodni jednotné strany Samuel Doria
Medina, Ze misto toho, aby Morales ,nechal hlasovat o své kandidature obcany
V referendu, tak nechavd rozhodnuti na Ustavnim soudu. Je to jasny ditkaz, Ze se obdva
rozhodnuti lidi.“ (Doria citovan in: BBC News 2013).

Z tohoto chovani je patrna snaha o prodluzovani mandatu a snahu o koncentraci
moci. Bolivijsky prezident navic nedodrzel slib dany vefejnosti, Ze se jiz nebude
uchazet o dalsi funkéni obdobi (Jedlicka 2014). Prokazateln€ se tak jedna o autoritaiskeé
chovani, které omezuje princip alternace u moci a tim tak sniZzuje troven demokracie.

Prezidentské volby Morales obhdjil se ziskem 61 % a vstoupil tak jiz do svého
tfetiho funk¢niho obdobi (Electoral Geography 2014, Bolivia. Presidential Election).
Pro souhlas se svou kandidaturou na &tvrté volebni obdobi vypsal referendum, ve
kterém ale obcané jeho mozné znovuzvoleni zamitli. Morales se ovSem obratil na
Nejvyssi soud, ktery nakonec rozhodl o zruSeni limitd pro vSechny volené ufedniky
(Mercado 2018). Morales tak pfi své cesté za neomezenym znovuzvolenim nedodrzoval
sliby, nerespektoval tistavu a pozdé&ji ani vili lidu vyjadienou referendem. Prokazatelné
se tak jedna o porusovani demokratickych principti.

Populisticky diskurz moralesovy vlady se projevil 1 ve vztahu k moci soudni.
Konkrétné se jednalo o zavedeni piimé volby ¢lent nejvyssiho a tistavniho soudu, navic
po piedbézném navrhu kandidatd ze strany parlamentu (Harten 2011: 221). Uvazime-li,
ze vladnimu hnuti MAS se dafilo drzet vétSinu kiesel v parlamentu (Inter-Parliamentary
Union 2009), mohlo navrhnout pouze kanditaty loajalni vladé a posléze dat ob&anim
prostor pro domnélé vyjadieni demokratické volby. Takto dosazeni loajalni soudci by
poté mohli rozhodovat vyrazné ve prospéch vlady ¢&i prezidenta a ohrozit tak nezavislost
soudnictvi, coZ by mélo za nasledek dal$i demokraticky backsliding. Podle zpravy
Human Watch Rights navic Morales vyuzival moZznosti osobniho jmenovani soudcli na
neobsazena mista, ktera mu byla pfiznana zakonem z roku 2010: Prokazatelné se tak
jedna o naruseni horizontalni odpovédnosti. Konkrétné se podobny zésah do soudni
moci negativné projevil ve chvili, kdy Morales obvinil tfi byvalé bolivijské prezidenty
spole¢né s jejich viceprezidenty z velezrady a korupce. Tyto soudni procesy vedli

soudci Nejvyssiho soudu, které Morales piedtim osobné¢ jmenoval (Human Watch
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Rights 2010b). Soudni systém tak byl nékdy ze strany vladni administrativy pouzivan
k politickym uceltim (viz report U.S. Department of State. 2019).

Sohledem na kontroverzni zavéry soudd ohledné umoznéni neustalych
kandidatur na prezidenta (viz BBC News 2013), moznost piimé volby soudcii, osobni
jmenovani soudcti prezidentem a vysledky dal§ich kauz, 1ze divodné pochybovat o
nestrannosti soudni slozky moci. Nestrannost méla ovliviiovat pravé vlada, ¢imz
snizovala demokratické principy nezavislého soudnictvi tim, Ze soustavné rozebirala
horizontalni odpovédnost této slozky.

Stejn¢ jako ve Venezuele a Ekvadoru, tak 1 v Bolivii se vlada vymezovala vii¢i
jakymkoliv  kritickym hlasim, jelikoz vrédmci svého populistického diskurzu
zastupovala lid. Pravé jakykoliv opozi¢ni atak vici vlade byl vnimany jako atak vici
lidu, a daval tak moralesové administrativé ospravédInéni ptipadnych represivnich
opatieni. Moralesova vlada se tak stale vice dostavala do sporu s mistnimi domorodymi
hnutimi a jejich pozadavky (Livingstone 2011: 202). Konkrétn¢ se jednalo o rozsahlé
protesty proti vladnimu navySovani cen pohonnych hmot souc¢asné s omezovanim mezd.
Velky konflikt z4jm mezi pralesnimi a horskymi indidny vyvolal vladni zdmér na
postaveni dalnice skrz park TIPNIS. Nespokojenost téchto piivodnich obyvatel navic
narostla, kdyZ bylo pfi silném policejnim zasahu na demonstraci zbito vice nez 70
pralesnich indianu (Jedlicka 2014). Dalsi socialni tlaky a nepokoje v ulicich vyvolavaly
finan¢n¢ naro¢né, a predevSim silné represivni opatieni proti demonstrantim (Torre
2013: 35).

Paradoxni na tom je, ze pravé tato domorodd hnuti vyrazn¢ pomohla
bolivijskému prezidentovi k ziskdni a upevnéni moci, nicméné s ptribyvajicimi roky
moralesova mandatu, pfibyvala i nespokojenost sjeho politikou vi¢i nim. Tento
paradox vysvétlil Diego Andreucci (2017: 17), kdyz v zavéru svého vyzkumu nejprve
predeslal, Ze populistickd diskurzivni strategie je velmi U¢inna pii vytvafeni lidové
identity prostfednictvim sbirdni a formulovéani socidlnich pozadavkl v opozici vici
stavajicimu nepiiteli®®. Tento levicové-populisticky diskurz je velmi G¢inny pii
napadeni stavajici vladni elity a jeji neoliberdlni politiky s cilem nahrazeni této vlady

lidovou a domorodou moci. Poté ovSem Andreucii uvadi, ze kdyZ zacne byt vlada

88 \/ tomto pripadsé se tak pred nastupem Moralese jednalo o predchozi elity.
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konfrontovéana s nesplnitelnymi pozadavky domorodych hnuti, za¢ne viici nim aplikovat
stejnou radikalni strategii, jako pfedtim proti elitdm.

V ramci zachovani legitimizace zacne vlada viici domorodému obyvatelstvu
nasazovat represi a potlacovat jejich zajmy a pozadavky za tucelem domnélého
zachovani stability a demokracie, ¢imz ve skutenosti dochdzi k oslabeni miry
demokracie v zemi.

Na zéklad¢ testovani diikazi metodou process tracing doslo i v pfipad¢ Bolivie
K potvrzeni vSech stanovenych ¢asti kauzalniho mechanismu. Morales svou politickou
kampaii vystavél na své osobé€ jako politick€ého outsidera, ktery se snazi bojovat v zajmu
lidu proti dosavadnim zkorumpovanym elitam. Timto se také potvrdil populisticky
diskurz moralesovy politiky. Vzhledem k jiz zminéné anti-establishmentové rétorice
obrZzel Morales silny mandat, sjehoz pomoci zacal eliminovat stavajici instituce
liberalni demokracie (parlament) ¢i ohrozoval nestrannost dalSich instituci (soudy).
V disledku zvySovani moci exekutivy, personalizace prezidentskych volebnich pravidel
a oslabovani dalSich instituci, dochazelo k prokazatelnému oslabovani horizontalni
odpovédnosti. Podobn¢ jako ve Venezuele a Ekvadoru, tak 1 v Bolivii doslo k proméné

rezimu pod vladou levicového populisty.
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Zavér

Vyzkum této diplomové prace se vénoval pojeti souasného populismu a jeho
konkrétnim projeviim V kontextu Jizni Ameriky. Hlavnim cilem této prace bylo
analyzovat vztah mezi levicovym populismem a proménou charakteru sledovanych
reziml a nasledné prozkoumat, jakym zplisobem levicovy populismus na tyto rezimy
pusobi. Komparativni studie se zamétovala na vlddu prezidenta Huga Chaveze ve
Venezuele, vladu Rafaela Correy v Ekvadoru a vladu Evo Moralese v Bolivii.

V teoretické Casti prace se autor zamé&fil na analyzu populismu, jako takového,
jelikoz v jeho pojeti panuje stale terminologickd nejednoznacnost a také tzv. ,,concept
stretching®. Na zaklad¢ teorii a zakladnich znak populismu od jednotlivych autorti
sestavil autor konsensualni kritéria tohoto terminu a zatadil je do kontextu levicového
populismu Latinské Ameriky v obdobi tzv. tieti viny populismu. Pro dukladnéjsi
analyzu pro prozkoumani stanovenych otazek, sestavil autor rovnéz kritéria levicové
formy populismu. Pti sestavovani kritérii bylo postupovano stejné jako se zakladnim
vymezenim populismu, navic podpoiené rozdilem mezi levicovou a pravicovou formou
spole¢né s analyzou jejich rozdilnych dopadl na ptipadny demokraticky regres.

Za ucelem zjisténi, jakym konkrétnim zptisobem se nasledné populismus prenasi
do prostoru politického systému, vyuzil autor koncept populismu jako politické strategie
od Kurta Weylanda spolecné s vybranymi kauzalnimi mechanismy od politologl
Stevena Levitskyho a Jamese Loxtona. Pro vysledovani pfipadnych drobnych nuanci
V souvislosti se zménou rezimu, ve smyslu demokratického backslidingu, stanovil autor
indikatory  demokratického regresu. Tyto indikatory vychazely z konceptu
demokratického backslidingu od autori Ellen Lust a Davida Waldnera spolecné s
konceptem od americké politolozky Nancy Bermeo.

Na zakladé¢ wvyuziti teoretickych vychodisek zmiflovanych autori a dle
sestavenych kritérii autor nejprve prokazal, Ze sledovani politicti lidii byli populisté.
Dalsim dil¢im cilem bylo analyzovat, zda za jejich vlady dochézelo k demokratickému
regresu, a to prostfednictvim indikator demokratického regresu. Poté mohl autor
detekovat piipadné zmény v politickych rezimech a zjistit, jaky vliv mélo na tyto zmény
pusobeni populismu.

Jak Hugo Chavez, Rafael Correa, tak 1 Evo Morales vyhrali své prezidentské
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zménu rezimu prostfednictvim pfijeti nové ustavy. Autor tedy prokazal prvni Cést
kauzalniho mechanismu od autord Levitskyho s Loxtonem (2013), a sice, Ze se jedna o
politické outsidery, kteri postradaji zkusenosti s demokratickymi institucemi.

Tito populisti¢ti outsidefi dokazali vyuzit momentalni neuspokojivou politickou
situaci a vzrustajici odpor ze strany obyvatel vi¢i dosavadnim politickym elitdm. Tito
levicovi populisté se prohlasovali jako zastupci lidu, kteti jedini opravdu hovoii za
jejich pozadavky a jsou ochotni jim prostiednictvim S$tédrych socidlnich programt
zajistit lepSi podminky pro Zivot. Ve vSech ptipadech se nové zvolenym populistickym
lidram podatilo vypsat volby do Ustavodarnych shromazdéni a zajistit si zde vétsinu
sob¢ loajalnich poslancii. Nové sepsany ustavni text nasledné¢ nechali odsouhlasit
vSelidovym referendem, v némz obCané novou konstituci schvalili bez problému
vétSinou hlast. Za jejich uspéchem stoji efektivni populistickd rétorika, reagujici
flexibiln€é na momentéalni spoleCenské rozpoloZeni a pozadavky a také predevSim
absence dostatetné¢ sjednocenych opozicnich aktéri, ktefi by mohli tomuto Uspéchu
legitimné zabranit.

V otézce, jak levicovy populismus plisobi na rezimy ve Venezuele, Ekvadoru a
Bolivii bylo zjisténo, Ze potencialnim prostiedim pro vznik populistického subjektu je
momentalni hospodaiska, politickd nebo socidlni krize. Pifed nastupem sledovanych
populistickych prezidenti prochazely zemé ekonomickymi krizemi a frustraci
Z dosavadni politiky. Populisté dokazi vyuzit momentalni krize ke kritice a obvinovani
minulych vlad z neefektivni politiky, ktera je vysledkem korupce a poklesu demokracie.
V réamci antagonistické rétoriky poté co nejvice mobilizuji lid, ktery oznacuji za jednu
homogenni entitu. Ve snaze domnélé legitimity slibuji lidu prvky participativni
demokracie, vyménou za podporu ve volbach.

Nésledné tedy doSlo k prokazdni druhé c¢ésti kauzalniho mechanismu, Ze
sohledem na anti-systémovou rétoriku, si populisti¢ti outsidefi dokazali vytvofit
dostatecné silny mandat pro eliminovani stavajicich elit a instituci.

Takto ziskany mandat poté vyuzivaji K postupné konfrontaci instituci
zastupitelské demokracie. Nejprve na zakladé referend odvolavaji platné ustavy a
vytvaieji nové texty, které si opét nechavaji schvalit v referendech. Pfi tomto procesu
dochazi navic k obchazeni parlamentu, jakoZto legislativni sloZky, jelikoZ populisté

svolavaji ustavodarna shromazdéni, aby si v nich zajistili vétSinu. Nové Ustavni texty
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vétSinou oproti pivodnim konstitucim zvyhodniuji exekutivni moc, posiluji postaveni
prezidenta v souvislosti s personalizaci volebnich pravidel, rusenim zakazi
znovuzvoleni nebo prodluzovani vykonu mandatu.

V piipad¢ jakychkoliv atakii od stranickych subjektd, médii nebo jinych
socialnich skupin povazuji populisté tyto projevy za ataky vici lidu a tim rozdéluji
spole¢nost. Za ucelem ochrany lidu a zachovani demokracie poté pronasleduji novinare,
politické oponenty nebo dal$i socialni hnuti. Tato jednani se konkrétn¢ napiiklad
projevuji formou kontroly nad uvadénim obsahem v médiich, neprodluZovanim licenci,
soudnimi spory apod. V dasledku ptsobeni téchto faktord nésledn¢ dochazi
k omezovani svobody slova a tim i poklesu demokracie v zemi. Veskeré konfrontace
populistickych prezidentti s demokratickymi pilifi tak prokazatelné snizuji schopnost
téchto instituci vykonavat kontrolu a vyvazovat exekutivni moc. Naopak exekutivni
moc se stdva ¢im dale tim vice personalizovanou, coZ miiZze vézt aZ k proméné rezimu
V soutézivé autoritafstvi.

DosSo tak k prokdzani 1 tfeti ¢asti kauzalniho mechanismu, kdy populisticti
outsideri oklestuji a rozkladaji instituce kontrolované zaveddenymi stranami a tim
oslabuji horizontdlni odpovednost.

V souvislosti se zavéry vyzkumu lze vyjadrit divodné podezieni, ze populismus
ze své podstaty vytvari prostfedi pro regres demokratickych principti a zptisobuje tak
zivnou pudu pro vnik soutézivého autoritaistvi, jelikoz se nékteré principy populismu
prolinaji s varovnymi znaky autoritafstvi od Levitskyho se Ziblattem (2018). Logika a
politicka rétorika levicového populismu vede prokazatelné k regresu demokracie a
piiklonu k vladé s autoritaiskymi principy. Do jaké miry je pak vlada autoritarska,
zélezi poté na individualnich podminkach v kazdé zemi, opozici, obCanské spole¢nosti,
médiich a dalSich nepolitickych aktérech. Naptiklad vysledny rezim v Ekvadoru po
vladé Rafaela Correy vykazuje mirnéjSi autoritarské prvky nez tfeba soucasna
Venezuela po obdobi vlady Huga Chaveze.

V otazce, zda existuje vztah mezi levicovym populismem a proménou reZimu
tak bylo zjiSténo, ze pravé vlada levicovych populistl a jejich strategie aplikovana
Vv prostiedi demokratického politického systému vykazuje autoritativni znaky, které
mohou vézt az k proméné rezimu, tak jak se to stalo ve Venezuele, Bolivii a Ekvadoru

na zaklad¢ zjiSténi z komparativni studie. U vSech zkoumanych ptipadi se ukéazalo, ze
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populistickd vize a mobilizovani obyvatel k revoluci s levicovymi principy dokéze

pfeménit demokraticky politicky systém v personalizované soutézivé autoritafstvi.
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