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Vztah mezi levicovym populismem a proménou rezimu: Komparativni studie Venezuela,
Ekvéador a Bolivie

Prace se zabyva dulezitym a aktualnim tématem. Na praci je velmi chvéalyhodné, ze autor ucelné
pracuje s velkym rozsahem odborné literaturu. Nepochybné prokazal schopnost orientace
v relevantnich odbornych diskusich k tématu eroze demokracie a populismu.

Uvod prace je skvéle napsan, vyargumentovan, podloZen literaturou a &tenaf vi piesné, kam
autor smé&fuje. Nasledujici teoretické kapitoly (o populismu a demokracii) jsou rovnéz velmi
dobré, byt by v kontextu cil prace nepochybné stacilo krat$i shrnuti téchto teoretickych
pfedpokladli. V samotné analytické ¢asti autor peclivé mapuje okolnosti, které ve vSech tiech
sledovanych zemich ramovaly demokratickou erozi. Text je psan autoritativné, byt trochu
,kronikafrsky — bez momentu ptekvapeni pro ¢tenare. Celkové hodnotim praci velmi kladné —
po strance teoretické, metodologické 1 empirické. Na druhou stranu vnimédm nékteré limity,
které nasleduji:

1. Je otazkou, zda samotné zaramovani hlavni vyzkumné otazky (s. 10: zda existuje vztah
mezi vladou levicovych populisti a proménou rezimi) je inovativni. Jednak na tuto
otazku jiz bylo Casto odpovidano, jednak ty odpovédi jsou pomérné jednoznacné. Byt
vybizeji Kk hledani alternativnich autentickych svédectvi, tak zaroven je jejich
badatelsky potencidl pomérné vyCerpan. Ostatné 1 samotny autor se drzi spiSe
zavedenych interpretacnich schémat ohledné eroze demokracie ve srovnavanych
zemich.

2. Je skoda, Ze text prace nebyl jazykové procistén. V ndzvu préce autor ponékud
nepochopitelné nesklonuje. V préci se vyskytuji preklepy, naptiklad v podékovani, s.
104 v piimé citaci apod. Vyrazivo je misty tézkopadné.

3. Péata kapitola je nazvana ,Process tracing™ - pfitom K pouziti takto oznacované
analytické techniky sledovani procesii tam nedochazi. Jedna se o aplikaci teoretickych
principti Levitského a Loxtona. Je otdzka, nakolik je toto inovativni z hlediska
pouzitych piipadi, protoZze sami autoii z piipadovych studii téchto tii zemi (zejm. vSak
Venezuely) vychézeji a formuluji povétsinou induktivné své zavéry pravé na zakladé
této zkuSenosti. Autor diplomové prace pak jaksi uzavird kruh tim, ze tyto teoretické
zavery zpét prednasi do téchto pripadi. Na druhou stranu je nepochybné, ze autorovi se
dafi v této kapitole ilustrovat podminky mocenského vzestupu vSech tii prezidentu.

4. Jako namét pro Sirsi diskusi spatfuji otazku zvoleného teoretického pftistupu k erozi
demokracie. Autor nekriticky pfijima schémata Levitského aj., ktera zdiraziuji roli a



aktivity politickych vidci jako hlavni pfi¢iny autoritafského obratu. Jedna se o
perspektivu jisté legitimni, avSak limitovanou svym voluntaristickym pojetim. Opomiji
totiz strukturalni ptedpoklady a ptic¢iny zkoumanych politickych procesti a soustiedi se
takika vyhradné na akce politikil a jejich hnuti. Je mozné, Ze analytickou cestou vpied
pro pochopeni soudobych nedemoktratickych tendenci v latinskoamerickych zemich je
spiSe snaha ob¢ perspektivy kombinovat. K tomu by byl mj. potieba vice kriticky odstup
k tezim Ziblatta, Levitského aj.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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