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Uvod

Ve své bakalarské praci jsem se zabyval problematikou prezentaci. V pribéhu
sveho vzdélavani musi student podat bezpocet prezentaci. Nakonec na nich zavisi
i jeho akademicky uspéch, i své zaveérecné prace musi obhajit pfed komisi. Kdo to
do té doby nezjistil, objevuje vramci prvnich praxi a praktikantskych stazi
kaZzdodenni vyznam prezentaci v pracovnim prostfedi. Kdyz jde o kancelafskou
¢innost, dulezité vysledky, navrhy €i problémy je nutné prezentovat a vystoupit pred
svymi kolegy a nadfizenymi. Teprve prave uspésna prezentace obvykle znamena
uspésny projekt. Uméni vefejného projevu ma tedy velky vyznam a stoji za to se
timto tématem zaobirat. Z toho dlivodu jsem zjiStoval, jaké faktory stoji za Uspé&Snou

prezentaci.

Reénictvi — rétorika — byla v historii vyznamnou disciplinou, to plati dodnes. Zmény
ve vystupovani pfichazely s vyvojem lidstva pfedevSim v tématice a pojeti
prezentaci. Velké zmény pfinesl technicky pokrok a stale vétSi Casovy tlak; ty
pfinutily fecniky pojmout prezentace jako inovovanou platformu efektivniho
predavani informaci. Zménil se i posluchag, na tom ma také velky podil rozvoj
informacnich technologii. Internet je mistem, kde Ize najit prezentace prakticky o
cemkoliv. | ja pouzil toto médium ke svému vyzkumu. Trend, ktery se v mé generaci
zahy proménil v normu, je konzumace médii takzvané on-demand — to znamena

kdy a kde zrovna uzname za vhodné, ne kdy se to hodi nékomu jinému.

Vybral jsem tedy prezentace Ceskych a anglosaskych fe¢nikl s nasledujicimi cili:
Prozkoumat, jak prezentuji, jak efektivni a uspé&Sni jsou v pfedavani svych
myslenek. Zjistit, jaka jsou specifika prezentaci ¢eskych a anglosaskych fecnik,
porovnat jejich vykony. Objevit, zda se v nékterych ohledech mohou tyto dvé
skupiny kolegu néjak poucit. A nakonec podat doporuceni, které by vychazelo
z poznatkl zjisténych v ramci vyzkumu a vyplyvalo z reSerSe literatury. Za timto
ucelem jsem pracoval s tficeti prezentacemi, které jsou volné pfistupné na webu
Youtube a které vznikly v ramci celosvétového vzdélavaciho programu TedX. Pro
potfeby jejich hodnoceni jsem vytvofil vlastni hodnotici nastroj. Ten vznikl na
zakladé zkoumani zdroji pojednavajicich jak o komunikaci obecné, tak o

problematice prezentovani.



1 ResSerse a tvorba hodnoticiho nastroje

V této kapitole se zabyvam teoretickymi vychodisky ziskanymi v ramci reSerSe
zdroja. Zajimal jsem se, co déla komunikaci efektivni a naopak, a fesil, jak by méla
vypadat efektivni manazerska prezentace. Takto nabyté znalosti jsem pak vyuZil
k sestaveni hodnoticiho nastroje, jehoz jednotlivé kategorie jsou dale rozebrany
nize. Pomoci tohoto nastroje jsem pak provedl vlastni vyzkum vybranych

prezentaci, ktery je podrobné popsan v druhé kapitole.

Projevy a prezentace pred publikem jsou béznou soucCasti pracovniho Zivota
manazera a proto je kritické ziskat potfebné dovednosti k tomu, abychom dokazali
efektivné podat a prodat své mysSlenky a napady. Zavisi na tom moznost ziskani
dobrého pracovniho mista i dalSi kariérni postup. Komunika¢ni schopnosti jsou
prednim méfitkem pro vybér zaméstnancu napfi¢ obory, obzvlasté pfi obsazovani
manazerskych pozic (Lucas 2012, Weissman 2003). Komplexni verbalni
komunikace je vysadou lidského druhu. O fecCnickém uméni se dozvidame
predevSim z obdobi antiky, odkud pochazi vyznamna dila o rétorice. Odtud take
zname prvni pisemné analyzy vefejnych projevl a civilizace dostava prvni rady, jak

se spravné prezentovat (DeVito 2001).

Jak jde lidstvo dopfedu, vyviji se i zplsoby a prostfedky nasi komunikace a fecnicky
,Sport“ tomu neni vyjimkou. Mame vice moznosti, jak diky elektronice podpofit nase
mysSlenky pomoci obrazku, textu, graft €i riznych dalSich audiovizualnich pomucek,
jejichz ovladnuti nam pomuze opravdu zasahnout nase posluchace. Jenze témi jsou
stale lidé a tudiz stale plati osvédcena pravidla pro uspésSnou komunikaci. Nas
projev by mél byt pfedné srozumitelny, musime zfetelné podavat své cile. To pokud
mozno zpusobem, ktery bude snadno zapamatovatelny a bude za zapamatovani i
stat. PUsobime lépe, kdyz se zdame byt bezprostiedni a dokazeme uderné pfijit
s potfebnou pointou (Adair 2004, Hierhold 2008, Vymétal 2008).

Na prezentaCni dovednosti je kladen vétSi diraz zejména proto, jak roste mnozstvi
informaci, se kterym musime kazdy den pracovat. Je nezbytné umét rozpoznat
relevantni informace a ty pfedat dale, zatimco odfiltrujeme nepodstatny zbytek.
Musime najit zpUsoby, jak neplytvat asem a udrzovat spolecnost, popfipadé nasi
vizi, v chodu (Hierhold 2008, Weissman 2003).



1.1 Ethos re¢nika

Ethos je nezbytnym aspektem uspésného fecnika. Co to je a jak to ziskat? Slovo
ethos pochazi z fectiny a jiz Aristoteles tento termin vyuZzil k popsani argument
opirajicich se o charakter mluvciho (Devito 2001). Obecnéji jde o celkové vnimani
osobnosti fe€nika jeho posluchaci. NemlUzeme nikoho pfesvédcit, ani ho zdarné
informovat, pokud v nas nema zadnou duvéru. Oproti tomu nase reputace a respekt,
ktery jsme si vybudovali, dodavaji argumentim podstatnou vahu. Nestaci ale pouze
spoléhat na nasSi pozici, napfiklad tu profesni. Je tfeba pusobit pfesvédcivé a
dosahnout vazby se svym publikem. Nasi duvéryhodnost ovliviiuje mnozstvi
faktorh. NejzfetelngjSi v pribéhu Fedi budou kompetence k danému tématu a
charakterem Ffe€nika. Jednim ze zakladnich pilitu jakéhokoli projevu by mélo byt
rychlé nastoleni dvéryhodnosti, ktera je pak budovana a udrzovana béhem celého
vystoupeni (Lucas 2012, O’Hair a kol. 2010).

Osobni prvek prostupuje celou prezentaci. Slova dostavaji svou padnost pravé
skrze fecnikovu sebeprezentaci. Musi vystupovat kompetentné nejen z hlediska
informaci, které zrovna fika. Neverbalni komunikace by méla umocnovat dojem
toho, Ze publikum posloucha Clovéka, ktery vi, o ¢em mluvi. Rozhodujici jsou jiz
prvni okamziky, publikum si utvofi svdj prvni dojem jiz béhem ftficeti sekund. Toto
hodnoceni Ize v pribéhu prezentace vynalozenim urcité energie ovlivnit, nicméné
ono mezitim diktuje to, jak publikum vnima FeCnika a premysli nad jeho
vystoupenim. Reénik by tedy mél dat svdj ethos najevo jiz pfi vstupu na pomyslinou
scénu a podpofit hned v ivodu své prezentace tvorbu pozitivniho prvniho dojmu

(Hierhold 2008).

AT D &4

tvofi jednotlivci a ti vyzaduji respekt. Je tfeba ukazat, Zze si vazime jejich ¢asu —
toho, ze vubec poslouchaji. Vyvarovat se urazek, plagiatorstvi a nasledovat
zakladni pravidla feCnické etiky nestaci. DeVito povazuje za naprosty zaklad
podavani pravdivych faktd, znalost predkladaného tématu, zaméfeni na publikum a
maximalni moznou pfipravenost fe¢nika (DeVito 2001). Pokud se téma vztahuje na
zajmy posluchace a ma pro né vyznam, je pro feCnika snazsi pro feCnika zalozit
svUj ethos skrze tento vztah k posluchaci (Koegel 2009). O’Hair a kolektiv na
zakladé modernich vyzkumu poukazuje na souvisejici kategorie k budovani davéry

a to, aby — v sestupném poradi vyznamnosti — fecnik:
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e ,Mél pevny uchop tématu.”

e Prokazal jasné rozumové dovednosti.”

e Byl upfimny a ne manipulativni.”

e ,Skutecné se zajimal o dobro svych posluchacu“ (O’Hair a kol. 2010).

Tyto Ctyfi véty jsem prevzal ve svém hodnoticim nastroji a vyhodnocoval, zda
prezentujici opravdu béhem svého vystoupeni projevil myslenku kazdé z nich.
Prifadil jsem nula az Cctyfi body podle toho, kolik jich pfi budovani své
dlvéryhodnosti splnil. Smyslem bylo to, Zze Uspé3Snéjsi je ta prezentace, pfi niz
dosahne vystupujici vétsi divéryhodnosti. Tim mize pracovat s vétsi spoleCenskou

pakou, aby mohl Iépe pfesveédcit sve publikum.

1.2 Pomicky

Pomlcky umocriuji mysSlenky prezentace v myslich publika. Jak je vyuzit co
nejefektivnéji? Nemusime se omezit pouze na PowerPoint. V souCasnosti existuje
mnozstvi dostupnych pomducek, které se k prezentaci bézné vyuzivaji. Vyzkum
v oblasti elektroniky v tomto ohledu jde stale dopfedu. | z toho divodu bude stale
takzvené augmentované reality. Vybrané médium ma velky vliv na pfijeti informace
posluchaci a je tedy kritické rozhodnout se pro spravné pomucky. Posluchadi jiz
prichazi s uritym oCekavanim a fe¢nikovi muze pomoci toto ofekavani naplnit,
nebo naopak neotfele prekvapit. Pomoci zvolenych médii angazujeme i dalSi
smysly publika, coz zlepSuje zapamatovani. | mnozstvi audiovizualnich prostfedku
se da prehnat, coz muze mit za nasledek tvorbu komunikacnich Sum( — porozuméni
zamysSlené zpravy je pak ohroZzeno. Manipulace s jakymkoli médiem také

zameéstnava feCnika, pokud ji musi pfimo obsluhovat.

Média je dulezité si vybrat peclivé, dulezité je brat v uvahu okolnosti prezentace
v kontextu. Resi se velikost publika, komu se fe¢ podava, kolik je k dispozici &asu
na pripravu i podani. Vhodnost pomucek ovliviiuje i samotna mistnost a jeji
podminky. Kazda pomucka ma své vyhody i nevyhody, na které je nutno brat zfetel.
Ovladani vSech vybranych prezentaénich pomilcek je samoziejmosti, pouze
zakladem kompetence. Reénik musi byt schopen své myslenky efektivné predat za

pomoci ruznych médii, aby puUsobil na posluchade vétS§im mnozstvim vjemu
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(Hierhold 2008, Kabatek a Lostakova 2010). Pomucky musi pomahat fecnikovi
k dosazeni jeho cilli, proto také nasleduji podobné principy. Jejich vyznam musi
tedy byt jasny a okamzité srozumitelny, popfipadé lehce vysvétlitelny. Patficné
oziveni jisté podpofi zapamatovatelnost fe¢nikova snazeni v myslich posluchacu
(Adair 2004). Hierholdovo ,pravidlo tfi P“, kterym vysvétluje efektivni implementaci
obrazku do prezentace, by se dle poznatkl z literatury dalo jisté rozSifit i na dalSi
média. Jde o pochopeni, posileni a pfizdobeni. Diky vyuzité pomucce by posluchadi
meéli snaze pochopit probirané téma, nasbirat uziteCné souvislosti. Také by méli lépe
porozumét tomu, jaky se fe¢nik snazi udélat dojem. S tim souvsi posileni. Média by
méla zesilit dojem, ktery se z prezentace publiku dostane. To také vede k vétSimu
zapamatovani. A nakonec pomulcky mohou prezentaci pfizdobit, udélat ji
atraktivnéjsi. V tomto pfipadé je nutné dbat na to, aby ale zvolena pomucka spise
neodvadéla pozornost (Hierhold 2008, Kabatek a Lostakova 2010).

Vizualni vjemy maji nejvétsi podil na pfijem informaci posluchacu. Ti si maji také
tendenci pamatovat vice z toho, co vidéli, nez z toho, co slyseli. Ukazuje se ale, Ze
samotny text nema takovy ucinek a pokud neni vhodné prezentovan, odvadi od
mluveného projevu fe€nika. Nejvice se publikum zapamatuje, pokud je aktivné
zapojeno. Pokud moznosti dovoluji, je nejlepSi pomUckou napfiklad fyzicky produkt,
ktery si mUze posluchac vyzkous$et. Idealni je kombinovat média a pusobit tak na
publikum pfes vice viemu. V pfipadé zapojeni vice smysll, opét se zvySuje podil
zapamatovani (Vymétal 2008, Townsend 2007). V tomto ohledi ma kazdy jedinec
své preference. Nékdo je spiSe vizualni, jiny vice posloucha — to je dano ¢astecné i

kulturou, ze které dany Clovék pochazi (Medlikova 2008).

V hodnoticim nastroji jsem se rozhodl zjiStovat, které jsou feCniky pouzivany, a zda
se mezi Ceskymi a anglosaskymi feCniky objevuji néjaké rozdily, at' uz v poctu nebo
typu pomcek. V pfislusné otazce jsem vypsal vyCet nejobvyklejSich pomulcek. Zde
jsem vychazel nejen ze zminek v literatufe, ale také z vlastnich zkuSenosti
s prezentovanim. V uvahu jsem také bral samotné prostfedi programu TedX.
Vlastni polozku maji: textova prezentace, obrazky, video, zvukovy zaznam a grafy

a tabulky. Ostatni formy prezentacnich pomucek spadaji do kolonky ,jiné“.
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1.3 Neverbalni komunikace

Vhodna neverbalni komunikace je esencialni pro prezentace. Jak ma vlastné
vypadat? Pokud se snazime nékoho presvédcCit, sebejisty a pfirozeny nonverbalni
projev utvrzuje image fecnikovi kompetence. Toho si posluchaci maji pfilezitost
vSimnout v gestech, pohledu i postoji vystupujiciho. Naopak ublizovat cilim
prezentace bude napfiklad pfiliSna strnulost, nervdzni tiky nebo absence ocniho
kontaktu (Hierhold 2008, Koegel 2009). PfestoZe existuji jista univerzalni pravidla
pro pozitivni neverbalni komunikaci, je tfeba mit na paméti specifika riznych kultur
a vliv kontextu (DeVito 2001). BEhem vystoupeni s vlastni prezentaci nakonec nejde
se nonverbalné vlabec neprojevovat. Plati zde, Ze je nutné miru své neverbalni
expresivity pfizplsobit tak, aby pusobila pfiméfené. Této dovednosti lidé pfipisu;ji
pozitivni vlastnosti a ztoho divodu vhodna neverbalni expresivita pomaha
dosazeni cilu feCnika (Bélohlavkova 2004, Kabatek a Lostakova 2010, Vybiral
2009).

Reénik by mél znat principy neverbalni komunikace a aktivné je zapojovat do své
prezentace. Daraznéji pak bude schopen sdélovat své mySlenky a tedy lIépe plsobit
na ostatni. Re¢ téla se zamé&tuje na riizné podtfidy nonverbalni komunikace, nejvice
prace se da vénovat gestice. Gesta mohou pomoci dokreslit vyklad, vysvétlovat i
sama o sobé pusobit jako sdéleni (Hierhold 2008, Kabatek a Lostakova 2010,
Koegel 2009, Vymétal 2008). Pravé gestika ma velky vliv na proces u€eni. Vymétal
poukazuje na studii University of California, kde bylo zjisténo, Zze kombinovana
vyuka s vyuzitim gest byla vyrazné snazsi u devadesati procent studentl (Vymétal
2008). Z toho je patrny vyznamny vliv neverbalni komunikace na zapamatovani a

ucinnosti sdéleni, ktery se da aplikovat k rozSifeni prezentacnich dovednosti.

Analyzu neverbalni komunikace jsem ve svém vyzkumu podfidil pfedevsim médiu,
které mi zprostfedkovalo zkoumané prezentace. Reénici jsou v priib&hu svého
vystoupeni v ramci TedX snimani na kameru Ci sestavu kamer a vysledné video je
poté nahrano na Youtube. ZplUsoby a uhly snimani nejsou konzistentni mezi
jednotlivymi akcemi TedX, nereprezentuji tedy u jednotlivych fecnikl pfesné a
srovnatelné jejich gestiku a postoj. Zabér kamery zkresluje i o€ni kontakt s publikem
— bylo by nevhodné hodnotit, kam upira prezentujici své pohledy. Misto toho jsem
se rozhodl FeSit pouze otazku toho, jak intenzivni byl cely neverbalni projev. Na

zakladé slovni Ctyfbodové Skaly jsem popsal, jak ¢asto a jak moc jednotlivi
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prednasejici védomé zapojuji do svého projevu prvky neverbalni komunikace,

zejmeéna gestiku a kineziku.

1.4 Srozumitelnost projevu

Prezentace nemuze byt nikdy uspésna, pokud ji neni rozumét. Literatura popisuje
ruzné faktory, které se podili na tom, jak srozumitelny je nakonec fe€nik pro své
publikum. Srozumitelny verbalni projev je zakladem pro pochopeni zpravy
publikem. Nesrozumitelny projev oproti tomu naruSuje pozornost posluchace.
Najevo je nutné dat uvazovani, ale i samotnou strukturu informaci, aby byli lidé
schopni nasledovat myslenky prezentace (Adair 2004). Nebezpecim neni jen to, Ze
posluchaci neporozumi prezentaci, mohou si vyvodit i opacné zaveéry. Proto je nutné
se vyvarovat tvorbé komunika¢nich Sumd. To jsou jakékoli ruSivé elementy
porozumeéni projevu (Vymeétal, 2008). Takovychto pfekazek muze byt mnoho. Prvné
je nezbytné mluvit dostateCné zfetelné, tedy spravné artikulovat a mluvit dostatecné
hlasité. Ale i samotny sémanticky obsah hraje roli. Dulezité je vyuzivat specifické
véty pfed komplikovanéjSimi souvétimi (DeVito 2001, Hierhold 2008). Ke zvySeni
srozumitelnosti napomaha také vhodné tempo. A to jak rychlost feci, tak samotné
tempo prezentace — tedy jak se strukturné prezentace posouva od myslenky
k myslence. V obou pfipadech by mél fe€nik pracovat s pauzami. (Hierhold 2008,
Koegel 2009).

Kategorie srozumitelnosti ma pfimy dopad na uspésnost feCnika. Ten nemuze byt
ve svém snazeni Uspésny, pokud jeho prezentaci z dlivodu jakychkoli zavad neni
rozumét. DosazZeni cile prezentace utrpi s kazdou nesrozumitelnou myslenkou.
Stejné jako v pfipadé neverbalni komunikace jsem i celkovou srozumitelnost
prezentace hodnotil Skalou. Tuto ¢tyfbodovou Skalu jsem doplnil o popsani divodu,
ktery v konkrétnim pripadé stal za zhorSenou srozumitelnosti. Takovychto problému
se v prezentaci samoziejmé& mohlo objevit vice, vtom pfipadé byly jmenovany

vSechny.

1.5 Dulezitost tUvodu

Na dobrém predstaveni stoji uspéch celé prezentace. Popsal jsem jeho mozné
zpusoby a zjiStoval, jak se pouzivaji v praxi. Uz z hlediska tvorby dojmu a

presvédcovani posluchacu jsou kritické pfedevsim zavér a uvod (Hierhold 2008).
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Zavér by mél predevsSim slouZzit k sumarizaci myslenek a pfipadném kontaktu
S publikem a nezachrani prezentaci, ktera si nebyla schopna ziskat zajem
posluchacl. Pozornost publika fe¢nik ziskava, nebo ztraci jiz v uvodu prezentace.
Druhym ukolem zacatku feci je vibec odhalit, o Eem prezentace bude (DeVito 2001,
Bélohlavkova 2004). DeVito také vypisuje konkrétni moznosti, které se fecnikim
v pojeti uvodu naskytaji. Doporucuje napfiklad pokladat otazky, Ci jinak apelovat na
posluchace, aby se okamzité citili zapojeni. Pfibeéhy popfipadé zminéni sou€asnych
udalosti je také rychla cesta ke vzbuzeni zajmu. Publikum je tfeba od zacatku
sméfovat (DeVito 2001).

Lucas feSi uvod jesté podrobnéji. DalSim zcili Uvodu je pro né&j zfizeni
duvéryhodnosti a dobrého jména fecnika (Lucas 2012). Nabizi vice zpusobdu, jak
vyhrat pozornost a zajem publika, v€etné konkrétnich pfikladl. Tyto typy uvodu
jsem vyuZil ve svém hodnoticim nastroji. Zde zjistuji, jakym zplsobem Fecnik uvedl
svou prezentaci, pravé na zakladé jednotlivych typl uvodud, o kterych jsem se
dozvédél. Samozfejmé jsem ponechal prostor v pfipadé, Zze by prezentace byla
uvedena jinym zpusobem, seznamy k dispozici v literatufe samoziejmé nejsou
vyCerpavajici. Do zacCatku se hodi pfedloZit vhodny faktoid, pfirovnani, znamy
aforismus ¢€i pohled vpfed, nebo retrospektivni exkurz (Weissman 2003). Lucas

popisuje nasledujici zplsoby uvodu:

Vztahnuti tématu na posluchace: Lidé maji nejvétSi zajem na vécech, které se
jich dotykaji. Budou tedy davat vétSi pozor, pokud fe¢nik da diraz na vztah

rozebiraného tématu a posluchace.

Vysvétleni dulezitosti tématu: Zejména vhodné v pFipadech, kdy publiku nemusi
byt jasné dopady feSeného pfipadu. Metodou tohoto uvodu je osvétleni, pro¢ by

dané téma méli posluchaci také povazovat za dulezité.

Vydéseni publika: Sokovani publika je silnym nastrojem v prab&hu celé
prezentace, nicméné v uvodu muze slouzit k rychlému upoutani pozornosti.
Vybuzeni zvédavosti: PoCatecni zatajovani pfedmétu vystoupeni ma za nasledek
zvySeni pozornosti, protoze lidé se pfirozené snazi pfijit na to, co feCnik smvymi
prezentacnimi dovednostmi skryl.

Otazka: Otazky, byt jen feCnické, aktivné zapojuji posluchae do déni a nuti je

premysSlet nad obsahem a mySlenkou prezentace. Chytrym zplsobem kladeni
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otazek dokaze feCnik nasmérovat publikum pozadovanym smérem tak, aby ovlivnil

jejich postoj k tématu.

Citat: Citaty, kromé upoutani pozornosti, mohou podpofit prezentéra opfenim se o
zdroj takovéto citace. Vyuziti znamé osobnosti mize pfispét duvéryhodnosti

pfednesenych argumentu.

Pribéh: Dobfe zvoleny pfibéh uvadi téma a zaroveri emocné plasobi na posluchace.
S timto védomim Ize zvolit pfibéh, ktery napomaha dosazeni cilu prezentace (Lucas
2012).

1.6 Jazykové prostiedky

Jazykové prostfedky, kterymi se literatura nejCastéji konkrétné zaobira, jsou
zejména slang a odborné vyrazy. Autofi se shoduji v opatrném pfistupu k obéma,
pfedevSim k prvnim ze jmenovanych. Slang, popfipadé Zargon, sméfuje ke
zrychleni komunikace, na ukor porozuméni ,nezasvécenych®. Slangem se fec€nik
muze vymezit jako soucast urcité skupiny. To muze byt velké plus, pokud pracuje
pravé s touto skupinou. V ostatnich pfipadech hrozi nebezpeci odcizeni si ¢lend
publika. Vylu€nost hraje faktor taktéz u odbornych vyrazd. Publikum nemusi nutné
rozumeét odbornikovi, obzvlasté pokud nesdili stejny obor. To obzvlasté plati u
vyrazu prejatych z cizich jazyku, obvkle angli¢tiny. Velkou vyhodou terminu je, Ze

popisuji konkrétni skuteCnosti, pfednéjSi je ale vzdy porozuméni prezentaci
(Bélohlavkova 2004, Vybiral 2009).

Slang obecné pulsobi neformalnim dojmem a je nutné zvazit kontext prezentace,
aby nepUsobil nepatficné. Jen s publikem, které zna dané vyrazy, muze vibec
fecnik pouzit slang tak, aby nehrozilo poSkozeni porozuméni. Tato analyza je
ovSem nezbytna i u odbornych vyrazu a cizich slov, které se lidem jesté nevzily do
kazdodenniho slovniku. Snazsi budou tyto pfedpoklady v pfipadé, ze fe€nik zna
pfedem své publikum (Weissman 2003, Lucas 2012). Béhem hodnoceni jsem
zjistoval, zda fe€nici pouZzivaji slang €i odborné vyrazy a zda tyto v daném kontextu

spisSe zefektiviiuji celkovy pfednes, nebo spiSe komplikuji porozuméni.

1.7 Slovni vata

Slovni vata je vzdy Spatna. Je tedy dobré zjistit, na kolik v tomto ohledu zapusobila

osvéta. Slovni vata je oznacCeni pro vyplh projevu, ktera nema Zadny vyznam,

16



naopak je Gasto rudivého charakteru. Re¢nik se miize dopoustét vyuZiti vaty,
protoZe hleda dalsi formulaci. MUZe ale také jit Cisté o zlozvyk. Ke slovni vaté patfi
zejména takzvané vyplhové zvuky (typicky ,ééé“), ale také slova nebo slovni
spojeni, ktera feCnik opakuje bez pfidani jakékoli hodnoty ke své zpravé. V Cestiné
napfiklad ,jako“, ,prosté®, ,jestli mi rozumis® a dalSi (Vymétal 2008). V literatufe se
také mizeme setkat s nazvem ,parazitické vyrazy.“ Pokud se objevuji ve vétsi mife,

mohou vyrazné odvadét pozornost publika a zhorsit efektivitu sdéleni.

Ve svém vyzkumu jsem se feCnikiim rozhodl spocitat, kolikrat se dopusti vatovych
vyrazu. PfestoZe je tento neduh znam, je t&€Zké ho vymytit. Slovni vata rozhodné
zhorSuje dojem z celé prezentace a vrha Spatné svétlo na feCnika. Z vlastnich
zkuSenosti vim, Ze slovni vaty si lidé velice v§imaji a vnimaji efekt, ktery ma na
dojem z celkového vystoupeni. Pocitani instanci slovni vaty je skute¢na praktika,
kterou jsou schopni zaci i studenti vytahnout, aby si nasli vlastni zajem na
prezentaci. Tim efektivné ztraci veSkerou pozornost, co se obsahu a mysSlenky
projevu tyCe. Eliminace slovni vaty by méla stale byt dovednosti dobrého fe¢nika,

kterou stoji za to prosazovat.

1.8 Typy argumentu

Myslenky jsou posluchaclim predkladany soustavou argumentl. Jaké prostfedky
ma v tomto ohledu fecnik k dispozici? BEéhem prezenace dochazi vzdy, alespon
v omezené mife, k pfesvédcovani publika. Pfinejmensim o hodnoté pfedkladané
zpravy. Snazime se presvédcit posluchace o své pravdé, pfipadné ho i motivovat
k urcité akci, zménit jeho mentalitu a jednani (Bélohlavkova 2004, DeVito 2001,
Weissman 2003). Jiz ve starovékém Recku do$lo k roz&lenéni argumentd na tfi
druhy, které pfetrvaly do sou€asnosti. Jde o logos, pathos a ethos. Logos zahrnuje
presvédCovani na zakladé rozumu, logické interpretace informaci a diikazl. Pathos
je apel na city. Ethos predstavuje argumentaci zalozenou na davéryhodnosti a
autorité mluv€iho (DeVito 2001).

Lucas pfichazi s modernim praktickym pojetim a nedrzi se starych termin(. Pracuje
s davéryhodnosti, dukazy, uvazovanim a emocnimi apely. Z hlediska posluchacu
bude efektivnéjSi ten fecnik, ktery plsoby vérohodnéji, upfimné a da najevo
kompetenci a znalost tématu. Cim vice dosahuije t&chto kvalit, tim snaze a vice bude

pusobit na své publikum. Davéryhodnost fe¢nika je zakofenéna jiz pfed zacatkem
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vystoupeni, b&hem néhoz se dale vyviji. Reénik mlze vyuZit svych znalosti dané
problematiky, prezentacnich dovednosti Ci pfiblizenim se publiku k tomu, aby si

v jejich ocich zlepsil svou duvéryhodnost (Lucas 2012).

Dukazy jsou dodate¢né materialy, které feCnik muze vyuzit k podpofe svych
mySelenek. Lidé reaguji rozdilné s ohledem na to, jaké zdroje fe€nik vyuZziva a jak
s nimi dokazal pracovat. Argumenty zaméfené na uvazovani pUsobi na logiku a
zdravy rozum posluchacu. Jde o premisy, na jejichz zakladé Ize dojit ke zfetelnému
dusledku. Stejné tak, jako existuje spousta zpusobu, jak konstruovat logicky
argument, existuje i mnozstvi chyb v uvazovani, kterych se muze fe¢nik nevédomeé
nebo i védomeé dopustit. Proto je nezbytné se dobfe pfipravit a opatrné stavét obsah
prezentace (Lucas 2012, Medlikova 2008).

Plsobeni na emoce je silny pfesvédCovaci nastroj. Zapojuje pocity a predstavivost
posluchacl a ma za cil v nich vyvolat néjakou emocni reakci. Maze jit napfiklad o
strach, pocit viny, vztek, ale i hrdost nebo soucit. Pecliva analyza publika maze
pomoci zjistit, na které emoce pusobit k dosazeni kyzeného vysledku. ZkuSeny
feCnik vyuzije spravné citové zabarvenou slovni zasobu, kterou naplni své zZive
priklady. Zarover ukaze takové presvédceni, aby presvédcil své publikum. Pfestoze
manipulovat Ize jakymkoli typem argumentd, lidé jsou obvykle nejvice otevieni
ovliviiovani skrze vlastni emoce. Tudiz v pfipadé emocnich apell vyvstava otazka

fecniké etiky o to vice (Lucas 2012).

PFi hodnoceni jsem se rozhodl zjistit, jaka je stavba argumentl jednotlivych Fe€nikd
a zda budou néjaké rozdily mezi anglickymi a ¢eskymi prezentacemi. Pfevzal jsem
Lucasovo naszvoslovi, nicméné jsem sloucil argumenty zaméfené na uvazovani a
dokazovani na jedinou kategorii. Modernizované nazvy jsem pouzil, protoze jsou
okamzité jasné — a tudiz i pfistupnéjsi — vétsi skupiné lidi. Tedy i tém, ktefi nemaji
zadné znalosti o Aristotelové Rétorice. Béhem vyzkumu tedy pocitam, kolikrat
béhem svého vystoupeni apeloval fe¢nik na svou autoritu (davéryhodnost), logické
uvazovani (v€etné predkladani dikazl) a emoce. Jako jeden argument jsem bral
celou uzavienou myslenku, ne tedy jednotlivé véty, které tuto myslenku tvofi a

podporuiji.
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1.9 Uspésnost prezentace

Reénikovo vystoupeni je efektivni, pokud naplfiuje svij ugel. Kdy tomu tak ve
skuteCnosti je? ZamysSlenou zpravu musi posluchac interpretovat zamysSlenym
zpusobem. Zakladnim ucelem prezentace je informovat a pfesvédcit. Informovani
je zalozeno na tom, aby posluchaci obdrzeli informace, jez se prezentujici snazi
predat, a porozuméli jim. PfesvédCeni je pfimo spojeno se zménou mentality
posluchade. Reénik se snazi ovlivnit jeho chovani nebo mysleni (DeVito 2001,
Weissman 2003). Posluchaci aktivné naslouchaji prezentaci a posuzuji fe¢nika,
jeho Feé i jeho argumenty. Reaguiji na pfipadné emoéni vyzvy. Reé&ik by mél idealné
adresovat argumenty, se kterymi mize jeho publikum nesouhlasit, uz béhem svého
vystoupeni. PfesvédCovani jedince je komplexni zaleZitost a jakékoli pohyb jeho
postoje na stupnici ,silné proti“ az ,silné pro“ ve vztahu k urcité myslence je alespon

CasteCnym uspéchem pro fe€nika (Lucas 2012).

Na uUspésné prezentaci zavisi dulezitda obchodni rozhodnuti i osobni rozvoj.
Prezentace jsou kazdodenni soucasti kancelafského i studijniho Zivota. Efektivni
prezentace nesmi plytvat ¢asem, kterého maji posluchaci k dispozici omezené
mnozstvi. Spravny obsah nestaci, dulezité je, jak jsou publiku fakta predlozena.
Reénik musi zaujmout a ma na to stalé kratsi dobu. Prezentace je komplexni obor,
ktery neni omezen na praci s proslovem, ale také tézi z davtipného vyuziti zdroja a
pomucek. Cilem je nakonec zapUsobit na vS§echny jednotlivé relevantni osoby, které
dohromady tvofi publikum. Z toho davodu je pro feCnika poznani publika a zacileni

na néj specificky ztézejni soucasti pfipravy prezentace (Hierhold 2008).

V zavéru hodnoticiho formulafe jsem si za u0c€elem porovnani uspésnosti
jednotlivych fecnikl stanovil Sestibodovou $kalu. Smyslem sudého poctu moznosti
na Skale byla absence neutralniho vysledku. Vychazel jsem z vyhodnoceni
ostatnich zjiStovanych otazek a z toho, zda fecnik naplnil své navenek ziejmé cile.
Uspé&snost prezentace zavisi nakonec ve velké mife i na subjektivnim hodnoceni
kazdého posluchace, v ramci zvySeni objektivity hodnoceni by bylo vhodné zapojit
vice hodnotitelt, ze kterych by vySlo jisté praimérné hodnoceni, méné zatizené
subjektivnimi faktory hodnoceni.

V ramci hledani objektivnich méfitek hodnoceni uspésnosti jsem uvazoval nad
implementaci analyzy podild kladnych a zapornych hodnoceni na samotné

platformé& Youtube. Tato metoda — pfestoze pohodina — skytala velké mnoZzstvi
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divodu k zavrhnuti, jakozto zplsobu méfeni Uspésnosti. Videa s prezentacemi
vySla v rlzny €as, a proto bylo jejich hodnoceni téZzko srovnatelné. Videa s malym
pocCtem zhlédnuti — obzvlasté ta naprosto nova — nedosahla reprezentativnino pocu
hodnoceni v dobé provadéni vyzkumu. Zkoumani poctu kladnych a zapornych
hodnoceni obecné neni validni ani reliabilni. Hodnoceni na Youtube lze snadno
zmanipulovat, at uz pomoci robotd nebo organizovanou cinnosti jednotlivet di
skupin. | v pfipadé skute€nych hodnoceni oby€ejnych divakl nemuizeme znat
zpusob, jakym hodnoti. Néktefi lidé mohou napfiklad kladné hodnotit znamého
feCnika, i pokud nepoda dobry vykon. Oproti tomu mohou jini zadat zaporné
hodnoceni uz z poCateCni averze k tématu. Pomér téchto kladnych a zapornych

hodnoceni tedy neni vhodnym méfitkem pro posuzovani efektivity prezentaci.
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2 Metodika

Nasledujici prakticka cCast prace se zabyva metodikou vlastniho vyzkumu
problematiky vefejnych projevl. V provedeni vyzkumu jsem vychazel z pfedchozi
reSerse literatury. Ke srovnani ¢eskych a anglosaskych fecnikd poslouzil hodnotici
nastroj, jenz jsem sestavil na zakladé zjisténych teoretickych poznatkd. Tato
kapitola zahrnuje cely proces zhotoveni daného vyzkumu; v té dalSi feSim analyzu

a interpretaci sebranych dat.

2.1 Vymezeni cile a predmétu vyzkumu

Pointou prace bylo porovnat prezentaéni vykony mezi Cechy a anglicky mluvicimi
prezentéry. Zaobiral jsem se tedy analyzou specifickych Fe€nickych projevl za

ucelem zjisténi pfipadnych rozdilu v efektivité podani jednotlivych prezentaci.

2.1.1 Predmét vyzkumu

PFfedmétem vyzkumu byli Cesky a anglicky mluvici prezentéfi, ktefi plsobili v ramci
programu TedX. Jejich prezentace jsou vefejné pfistupné na pfislusném Youtube
kanalu. TedX je program nezavisle organizovanych konferenci licencovanych
spolecnosti Ted Conferences. Ted Conferences puvodné vytvofilo program Ted,
v ramci kterého se informace sdili prostfednictvim kratkych projevu. Na akcich Ted
vystupuji pfedni svétovi odbornici (Ted 2017). Nabidka témat je opravdu Siroka a
zahrnuje pravé i ekonomiku, management nebo business, z toho davodu byl Ted,
tedy i TedX, vhodny k analyze prezentaci. Licence Ted také implikuje jistou kvalitu

obsahu a zaznamu, coz je dal$i z dulezitych faktor proveditelnosti tohoto vyzkumu.

Ve svém vyzkumu jsem tedy pracoval se dvéma skupinami — lidi, ktefi prezentovali
Cesky a téch, ktefi prezentovali v anglickém jazyce. Spolec¢na byla pro tyto dvé
skupiny platforma — program TedX. Podobné si byly tematicky; Slo o prezentace,
které se oborové bliZily nabizenému studijnimu programu SAVS. Reénici byli
prfevazné manazefi, podnikatelé, popfipadé jiné osoby se zkuSenostmi ve vedeni

lidi nebo podniku.

2.1.2 Cil vyzkumu

Prvnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak své prezentace podavaji €esti a anglicky

mluvici prezentéfi. Zaznamenal jsem, jak vystupuji po strance obsahu, i co se
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verbalni i neverbalni komunikace ty€e. Na zakladé zjisténych informaci jsem pak
porovnal rozdily mezi obéma hodnocenymi skupinami a fesil, jak si Cesti fecCnici stoji
oproti svym anglicky mluvicim kolegld. Druhym cilem vyzkumu bylo pfijit s
doporu€enim, jak by se pfipadné mohli Cesti prezentujici od svych protéjskd poucit
a zlepsit tak sveé prezentacni dovednosti. Doporuceni jsem sestavoval poté, co jsem

popsal zvolené oblasti soucasného stavu, na zakladé provedeného vyzkumu.

2.2 Stanoveni vzorku

Vzorek jsem po domluvé s vedoucim prace stanovil na tficet prezentaci, patnact
v Ceském a patnact v anglickém jazyce. Pro anglicky mluvici prezentace jsem se pfi
vybéru omezil na fecniky, ktefi pochazi ze Spojeného kralovstvi, USA, Australie
nebo Kanady. Prezentovali tedy ve svém rodném jazyce a nebyli tim padem v tomto
ohledu znevyhodnéni. Ceské prezentace jsem vybiral jenom z akci TedX, které
probéhly v Praze. Divodem byla premisa, ze prazsky TedX bude mit — so ohledem
na velikost Ceské republiky a na tradici TedX u nas — obecné lepsi moznosti, co se
tyCe kvalitniho zazemi a kompetentnich fe¢nikd. Za druhé jsem vzorek omezil na ty
prezentace, které maji néco spoleéného se studijnim planem SAVS. To znamena,
Ze fecnici jsou manazefi, popfipadé maji zkuSenosti s podnikanim ¢i vedenim lidi,
a/nebo se zvolené téma dotyka ekonomie, managementu, marketingu a podobné.
Za ftreti jsem pfi vybéru zvazoval datum zvefejnéni videa. Vzhledem k saturaci
kanalu TedX je kazdy tyden pfidano velké mnozstvi vystoupeni v anglickém jazyce,
které nasleduji zvolené parametry. Prazskych TedX jesté neprobéhlo tolik. Rozhodl
jsem se tedy upfednostnit kritérium oborovosti a vzit Casové hledisko jako
sekundarni. NejstarSi prezentace pochazi z roku 2011, coz mi i vzhledem ke

zvolenym tématum pfrijde stale aktualni.

Nasledujici dvé tabulky jsou seznamem vybranych Ceskych a anglosaskych
prezentaci. Jsou sefazeny v poradi, ve kterém byly posléze hodnoceny. Odkazy
k nim jsou k nalezeni v pfislusném hodnoticim nastroji; ty jsou soucasti druhé

pFilohy.
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Tab. 1 Seznam prezentaci v c¢eském jazyce

Poradi | Nazev prezentace Jméno fe¢nika
1 Co mi pfinesl synuv autismus Barbora Chuecos
2 Kdo jsou milenialové a co umi Yemi A. Dele
3 Jaké nevédomé faktory ovliviuji nase rozhodovani Jakub Hodbod
4 Co si vlozit do zakladu spoluprace Jifi Plaminek
5 | z toho nejsloZitéjSiho konfliktu muZe byt cesta ven Dana Potockova
6 Jak zménit svét? Vyberte si jednu véc a na tu se zaméfte Martin Balcar
7 Inovace pro dalSi generaci mikrofinanci Michal Bauer
8 Vrozené x naucené Cyril Hoéschl
9 Je Skola budoucnost vzdélavani? Ondfrej Steffl
10 |Elektronicka stopa, kterou po sobé zanechavame Ondrej Sury
11 |Neuspéch - nejlepSi zpUsob, jak se néco naucit Pavel Blazek
12 |Zenydo T Dita Pfikrylova
13 |All the Things A Home Router Can Do Ondfrej Filip
14 | City Development Strategies Maslow's Theory in Practice Vit RakuSan
15 |How Dead Machines Help Living People Jan Buchal

Tab. 2 Seznam prezentaci v anglickém jazyce

Poradi | Nazev prezentace Jméno re¢nika

1 How Much Do Banks Owe Us? David Kinley

2 What Businesses Can Learn from Nonprofits Tessa Boyd-Caine

3 The Evolution of Work Stacey Ferreira

4 S_urprl_smg effects of gender bias and its impact on venture Dana Kanze
financing

5 Gamification is key to nudging collective behaviour Kerstin Oberprieler

6 How to Get Coworkers to Like Each Other Jason Treu

7 The Series LLC: Not Your Average Business Entity John L. Williams

8 Your Choice Matters: Invest in a Sustainable Food System Christine Bergmark

9 How Money_Can Buy You Happiness: Why Fundraising is Scott Holdman
Transformational

10 How my_black uncle taught me how to entrepreneur Adam Von Gootkin
responsibly

11 |Social scamming Brian Brushwood

12 | Why the stereotypes about millennials are holding us back. Nick Molnar

13 | AMP up your leadership Rick Sherwood

14 | A business can be run like a football team Jason Greenhalgh

; ; — >

15 How is business fighting Modern Slavery? What can your Matt Gitsham

company do?
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2.3 Uréeni metody vyzkumu

Ke zkoumani prezentaci se nabizelo vyuziti kvalitativniho pfistupu k vyzkumu.
Sbirana data jsem kvantifikoval pomoci vytvofeného hodnoticiho nastroje. Diky
tomu byly mezi sebou jednotlivé vysledky transparentné porovnatelné a mohl jsem
je dale zpracovavat statistickymi metodami a pfipadné vizualizovat rozdily Ceskych
a anglickych prezentaci skrze grafy. K interpretaci jsem pfistupoval podle zjisténych

kvalitativnich informaci.

2.4 Uréeni techniky vyzkumu

K vyzkumu jsem pouZil hodnotici nastroj, jenZz jsem sestavil po prostudovani
odborné literatury a reSersi zdroju. PFi jeho koncepci jsem vychazel z mné jiz znamé
technice dotaznikového Setfeni, dale jsem se inspiroval hodnocenimi dostupnymi
v literatufe. Nevyplnény vzorovy hodnotici nastroj je soucasti pfilohy, stejné jako
jednotlivé vyplnéné kopie ke kazdé z hodnocenych prezentaci. Hodnotici nastroj
obsahuje informace identifikujici danou prezentaci a uvadi zdroj. Vyuzil jsem
uzavienych i polouzavienych otazek, stanovil Skaly a v nékterych instancich

zapisoval absolutni poCet vyskytu urcité skutecnosti.

2.5 Sbeér dat

Sbér dat probéhl v poradi pfedslaném v popisu hodnoceného vzorku. Prezentace
jsem hodnotil v klidné mistnosti bez vnéjSich rozptylujicich vlivl. Pro nejlepsi kvalitu
zvuku jsem pouzil sluchatka s ¢asteCnym odhlué¢nénim okolniho zvuku. Ddvodem
bylo zajistit neruSené zhlédnuti kazdé prezentace s kvalitnim zvukem tak, aby byla
Kazdé video jsem nejprve zhlédl vcelku, abych slySel prezentaci tak, jak to fecnik
pavodné& zamyslel. Zadnou z prezentaci jsem nevidél pfed zahajenim vyzkumu,
tudiz jsem se timto zpusobem alespor ¢aste¢né mohl pfiblizit i situaci v publiku.
Béhem druhého zhlédnuti jsem jiz pozastavoval video, vracel se a délal poznamky

potfebné k vyplnéni hodnoticiho nastroje.

2.6 Postup vyplnéni hodnoticiho nastroje

V této Casti prace chci osvétlit postup, s jakym jsem vyplnoval hodnotici nastroj.
Ugelem této podkapitoly je znazornit zpUsob, jakym jsem pfistupoval k nalezitému

vyuziti tohoto hodnoticiho nastroje, a tim padem zajistit, aby pfipadni dalSi
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hodnotitelé dochazeli pfi své analyze stejnych prezentaci srovnatelnych vysledk.
Nejdfive jsem vzdy vyplnil zakladni identifikaCni informace. Nazev prezentace,
jméno fe€nika, odkaz na prezentaci a datum jejiho vydani a v jakém jazyce feCnik
prezentuje. Zminil jsem i délku videa. Kratky profil feCnika jsem pfebiral
z informacich dostupnych v popisu videa s tim, Ze jsem upfesnil nékteré udaje na

zakladé dalSich informaci z internetu.

Otazka 1: ,Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani diivéryhodnosti?“ Reénik
mohl ziskat nula bodu az Ctyfi body za projeveni kazdé kategorie budovani své
divéryhodnosti bé&hem celého prabéhu prezentace. ,Porozuméni tématu®
znamenalo, Ze fe€nik byl schopen kohezivné a koherentné predlozit své myslenky,
nedopoustél se zjevnych faktickych chyb a efektivné vyuzil zdroje. ,Rozumové
dovednosti“ projevil fe¢nik tim, Ze srozumitelné vysvétloval kauzalni pfiCiny a
navaznost prfedkladanych informaci, pfedkladal vlastni zavéry. ,Upfimnost bez
manipulace® je kategorie, ve které feCnik musel pfesvédCovat své publikum na
zakladé pravdivych informaci a jejich dusledku s tim, Ze se zjevné nesnazil védomé
Ci nevédomé opirat ve své feCi o manipulacni techniky k dosazeni svého cile.
,<Zajem na blahu posluchace® mél feCnik tehdy, kdyz jasné ukazal vztah svého
tématu na posluchace a navic béhem své prezentace predloZil jasné navrhy a

doporuceni, jak mUze posluchac¢ néjakym zpisobem pozitivné ovlivnit svou situaci.

Otazka 2: ,,Jaké vyuzival fe¢nik pomulcky?“ Béhem sledovani prezentace jsem
zaznamenal vSechny pomdlcky, které Fecnik vyuzil k pfedani svych mysSlenek
publiku (nepoditaly se tedy pfipadné poznamky). Pfipravené jsem mél kolonky pro
textovou prezentaci, obrazky, video, zvukovy zaznam, grafy / tabulky, jakozto
nejbéznéjSi pomucky pro prezentaci dle nazoru literatury i vlastni zkuSenosti.

Kolonka jiné pak obsahla veskeré ostatni pomucky, jez fe€nici pouzivali.

Otazka 3: ,Jak intenzivni byl FeCnikiv nonverbalni projev?“ Zde jsem si nastavil
Ctyfbodovou Skalu intenzity fecnikova neverbalniho projevu. PfedevSim jsem se
zaméril na to, jak moc béhem prezentace gestikuloval a hybal se. ,Velmi zfidky*“ byl
projev v tom pfipadé, kdy se fe€nik skoro viibec nepohnul z mista a béhem celé
prezentace pouzil jen nékolik gest — plsobil tedy velice strnule. Béhem ,stfidmého*
projevu pouzival FeCnik gesta jiz pravidelnégji, ta ale stale byla velice konzervativni,
malokdy pfinasela vyznam. Reénik se po pddiu jesté pFilis nepohybuije. ,Zivy* projev

byl poznat zvySenym pohybem Fe€nika po pddiu a ¢astym vyuZzitim gestiky. Gesta

25



v tomto pfipadé slouzila ilustrativné, pfinasela vyznam a symboly, byla vSeobecné
vice oteviena. ,Velmi intenzivni“ neverbalni projev znamenal prakticky konstantni

pohyb, jak uz po pddiu, tak v ramci rozpéti pohybu rukou.

Otazka 4: ,Nakolik byl fe€niklv projev srozumitelny?“ Zde jsem vyhodnoval, na
kolik byla prezentace srozumitelna béhem prvniho zhlédnuti. Za timto ucelem jsem
sestavil opét ¢tyrbodovou Skalu. V uvahu jsem bral jak srozumitelnost myslenek,
informaci a argumentu, tak i srozumitelnost fe€nikova verbalniho projevu s ohledem
na tempo, artikulaci, hlasitost a dal$i faktory dle literatury. ,Zcela srozumitelna“ byla
takova prezentace, u niz jsem jejimu obsahu dokazal bez obtiZi porozumét na prvni
pokus. Za ,pfevazné srozumitelnou“ jsem povazoval prezentaci, kde na prvni pokus
muaze uniknout nékolik informaci s tim, Zze neni vyrazné poSkozena zprava
prezentace jako celek. ,Caste&né& srozumitelnad* je takova prezentace, kdy problémy
se srozumitelnosti znacné& zasahuji do porozuméni myslenky a cild Fecnika.

,Nesrozumitelna“ prezentace neni na prvni pokus vibec uchopitelna.

Otazka 5: ,,Jakym zplsobem uvedI fe€nik svou prezentaci?“ Pouzil jsem seznam
nasledujicich moznosti dostupnych v literatufe: Pfib&éhem, citatem, vydésenim,
otazkou, vysvétlenim dulezitosti tématu, vztahnutim tématu na posluchace a
vybuzenim zvédavosti. Posuzoval jsem, jaka z téchto mozZnosti nejvice popisuje
uvod dané prezentace. V pfipadé€, ze by zadna z téchto moznosti, nevystihovala
uvod prezentace, vyuzil bych moznosti jinak a popsal uvod pod jinym vlastnim

oznacéenim.

Otazka 6: ,Pouziti jazykovych prostfedk(:“ Tyka se konkrétné problematiky slangu
a odbornych vyraz( / cizich slov. Poslouchal jsem Fe€ pro tyto jazykové prostiedky.
Pokud je feCnik nepouzil, zvolil jsem moznost ,nevyskytuji se“. V pfipadé vyskytu
téchto jazykovych prostfedkl jsem rozhodoval, zda tyto ,spiSe brani porozuméni®,
nebo ,spiSe zefektiviuji prezentaci“. Rozhodoval jsem se na zakladé toho, jestli se
da rozumné predpokladat, ze bude publikum t€émto vyrazim rozumét. V pfipadé
Ceskych prezentaci jsem uvazoval jako zakladni miru kompetence v anglickém
jazyce mezinarodné uznavanou uroven B2, tedy stejny level, jako je poZzadovana
uroven znalosti pro uspésSné dokonCeni studia anglického jazyka béhem
bakalafského studia na SAVS.
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Otazka 7: ,Kolikrat se feCnik b&hem prezentace dopustil vyuZziti tzv. slovni vaty?*
V tomto pfipadé jsem spocital vSechny instance, kdy feCnik béhem prezentace sahl
ke slovni vaté. ZapocCitaval jsem pouze jednoznacné pripady, abych predesel
nespravedlivému hodnoceni, napfiklad v pfipadé nadechovani se. Slovni vatou

rovnéz nejsou prefeky.

Otazka 8: ,Z hlediska stavby svych argumentu, kolikrat apeloval fec¢nik na:*
Autoritu/diivéru, logické uvazovani nebo emoce? Tuto otazku jsem vyhodnocoval
az od druhého zhlédnuti prezentace, abych mél prehled nad celou jeji strukturou.
Za jeden argument jsem nepovazoval jednu vétu, ale celou uzavienou myslenku,
vCetné pfipadnych dukazl za pfedpokladu, Ze ty nevedly k dalSimu argumentu na

zakladé kauzality.

Otazka 9: ,Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?“ U této
otazky jsem pracoval s Sestibodovou Skalou. Urcujici bylo, nakolik Fe¢nik splinil cile
prezentace, které predeslal v jejim uvodu a jejim nazvem. Posuzoval jsem, jak
uderné a efektivné predlozil své argumenty, jak artikuloval své mysSlenky, jak pUsobil
skrze pomucky a neverbalni komunikaci a jaky byl jeho verbalni projev i kolik
prezentace zabrala ¢asu. Podle miry naplnéni téchto pfedpokladd mohl byt fecnik
,Zzcela uspésny”, ,pfevazné uspésny, ,Caste¢né uspésny”, ,CasteCné neuspésny”,
.prevazné neuspésny“ az ,zcela neuspésny”.

Prezentaci jsem povazoval za ,zcela uspésSnou” v pfipadé, Ze feCnik dokazal
zejména splnit zjevné cile své prezentace, presvédcivé argumentovat, vhodné
strukturovat svuj projev a pfiméfené neverbalné komunikovat. U ,pfevazné
uspésné“ prezentace se mohly objevit problémy, které neposkodily prevzeti
my$lenky posluchadem. ,Castedné& Uspé&$na“ byla prezentace tehdy, kdyz cile
nebyly splnény zcela nebo projev patficné nepodpofil zamysSlenou zpravu
prezentace. ,Casteéné nelspé&sna“ prezentace nebyla presvédéiva v podani své
mys$lenky, nicméné pfinesla podnétné argumenty a stale davala najevo vyznam
sveho tématu. ,Pfevazné neuspésna“ prezentace jiz obsahovala béhem vystoupeni
podstatné zavady, jesSté ale mohla alespori néco nabidnout. ,Zcela neuspésna“

prezentace byla Spatné pojata v podstaté od zaCatku do konce.
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3 Vysledky

Ve ftfeti kapitole se vénuji vysledkiim svého vyzkumu podle metod popsanych
v pfedchozi kapitole. Zobrazim zde zjiSténa data, interpretuji je a porovnam v ramci
zvolenych dvou skupin. Struktura této kapitoly nasleduje strukturu hodnoticiho
nastroje, ktera vychazi zreSerSe literatury. V hodnoticim nastroji jsem kromé
jednotlivych otazek zaznamenaval také zakladni informace o prezentaci. Jednim
z nich byla i délka videa. Cesti feénici v priméru prezentuji déle, ale prednim
dlvodem pro tento fakt je struktura jednotlivych akci TedX. Z nékterych videi je
zfejmé, Ze fe€nik dostal na své vystoupeni pfidéleny Cas. SpiSe tedy neni v rezii
feCnika své Casové moznosti vyrazné ovlivnit. Proto jsem se rozhodl na délku
prezentace pfili§ neohlizet. Pro potifeby grafli jsou ¢esti feCnici zvyraznéni olivové

zelenou barvou, anglosasti barvou Sedou.

3.1 Budovani divéryhodnosti
Projevil fe€nik nasledujici aspekty budovani divéryhodnosti?
e Porozuméni tématu U
e Rozumové dovednosti U
e Upfimnost bez manipulace [
O

e Zajem na blahu posluchace

Pocet bodu: Zvolte polozku.

Budovani daveéry

=
o

9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
2 body 3 body 4 body
m Cesti feénici Anglosasti fecnici

Obr. 1 Vysledky otazky ¢. 1

28



V celkovém souctu dostali anglosasti fe¢nici 53 bodl, z maximalniho poctu 60
bodu. Cesti ziskali pouze 47 bod(. Prislusny graf znazorfiuje, kolik Fe¢nika ziskalo
dva, tfi, nebo &tyfi body. Nula bodU a jeden bod neziskal zadny Fec¢nik. VSichni
fecnici obdrzeli bod za porozuméni tématu. Dva Cesti feCnici nedosahli na bod za
rozumové dovednosti, nepoukazali totiz béhem svého vystoupeni na kauzalni vazby

jednotlivych informaci. V obou skupinach ztratili dva fecCnici bod za manipulaci,

byt zajem na blahu posluchacCe. Ten projevilo Sest Ceskych a devét anglosaskych
fe¢nikd. Hlavnim ddvodem je pfedevsSim volba tématu. Ta se ne vzdy dotykala
pfimo posluchaci v mistnosti, nékdy Slo totiz Cisté jen o informacni prezentaci, ktera

publikum méla vzdélat.

3.2 Vyuziti pomucek

Jaké vyuzival fe¢nik pomuacky?

[1 Textova prezentace

[1 Obrazky

(] Video

[ Zvukovy zaznam

L1 Grafy/tabulky

[ Jiné: Kliknéte sem a zadejte text.

VyuZziti pomucek

25

20

15 10
9
10
5 I : ;
2
: . H B =
Text Obrazky Video Graf/Tabulka Nic Jiné
m Cesti Fednici Anglosasti fecnici
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Obr. 2 Vysledky otazky €. 2

V oblasti vyuZiti pomucek nejsou mezi Ceskymi a anglosaskymi fe¢niky vyznamné
rozdily. NejpopularnéjSimi pomuckami jsou obrazky, nasledované textovou
prezentaci. To vypovida prfedevSim o zvyku pouzivat prezentace PowerPointového
typu. Text byl vyuzit zejména k sumarizaci mySlenek a docileni lepSiho
zapamatovani. V bodech také podpiral mluvené slovo. Obrazky mély jak ilustrativni
funkci, tak dotvarely posluchaCiv dojem z prezentace. Velky vyznam obrazku
spocival ve zprostfedkovani emocni zpravy fe€nika. Grafy a tabulky znazorfiovaly
tvrda data a Cisla, fe€nici ukazovali zejména vysledky vyzkumU, o néz opirali své
argumenty. Prekvapivé Sest fe€nikl nevyuzilo béhem své prezentace Zadnych
pomucek. Jan Buchal nepracoval s zadnymi pomackami pravdépodobné proto, ze
je nevidomy. Domnivam se, Zze Tessa Boyd-Caine nevyuzila zadnych pomucek
proto, aby se vyhnula predkladani tvrdych dat, ktera by mohla poskodit efektivitu
dopadu jejiho projevu. Ostatni fe€nici v této kategorii i bez pomulcek prezentovali
zpUsobem, ktery nutné nevyZadoval zadné pomucky. Navic $lo o silné a samostatné
fecniky. Brian Brushwood béhem své prezentace ukazal publiku videa z vlastni
produkce a tim ozvlastnil sv(j projev. Slo o velice Zivou podporu jeho argumentd a
zaroven byl dotvaren jeho ethos. Zvukovy zaznam nikdo nepouzil. Je mozné, zZe
nicméné vétsSinou maji tyto akce k dispozici dostatec¢nou techniku k pestfejSimu
vyuziti pomUlcek. Omezeni se na text a obrazky je tedy spiSe konzervativnim
drzenim se zvyklosti a standardl bézné elektronické prezentace. Ve tfech
pripadech se vyskytly fyzické rekvizity. Martin Balcar pfinesl dopis od byvalého
amerického vézné a také plastovou Iahev od mineralni vody, pomérné nesikovné je
ale nemél jak efektivné sdilet s publikem. Oproti tomu Jason Treu pfiSel dobfe
pripraven a pfedem k divakim dostal karty své spoleCenské hry, o které pozdéji
mluvil. Rick Sherwood doplnil svou neverbalni komunikaci o nasili na voodoo

panence, ktera méla reprezentovat Spatného manazera.

3.3 Intenzita nonverbalniho projevu

3) Jak intenzivni byl Fe¢niklv nonverbalni projev? Zvolie polozku.
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Z hlediska intenzity neverbalni komunikace jsou si Cesti i anglosasti feCnici velice
podobni. Nasledujici tabulka ukazuje pocty fe¢nikl, které spadaji pod kazdou

moznost odpovédi.

Tab. 3 Rozdéleni Feénikt dle intenzity nonverbalni komunikace

Neverbalni komunikace | Velmi zfidka | Stfidma | Ziva | Velmi intenzivni
Cesti feénici 1 8 6 0

Anglosasti fecCnici 1 7 6 1

Za zminku stoji tfi fecCnici, ktefi stoji na koncich zadané skaly. Dva feCnici se svou
nonverbalni komunikaci projevovali velmi zfidka. Jan Buchal je nevidomy, to je jisté
priCinou toho, Ze béhem prezentace pouze stal za pultikem, nevyuzival Zzadna
gesta, jeho mimika byla také strnula. Jason Greenhalgh pfi prezentovani pfenasel
vahu z nohy na nohu, pouzil jen nékolik velice strohych gest. UdrZoval o€ni kontakt
S publikem. Jeho velmi zfidka nonverbalni komunikace zhorSovala dojem
z mluveného projevu a délala Spatnou praci v udrzovani pozornosti. Naprostym
opakem byl pak Brian Brushwood. Ten se ve svém Zivoté mimo jiné zivil i jako
kouzelnik a nyni pUsobi v televiznich a online pofadech. Jeho pfitomnost na jevisti
byla velmi intenzivni. BE€hem prezentace se v podstaté nezastavil, prochodil cely
prostor jevisté a cely svlj projev doprovazel okazalymi gesty, které vychazely
z celého téla. Vzhledem k osobitému pojeti svého vystupu nebyla takto intenzivni
neverbalni slozka projevu negativem pro dojem z prezentace. Pfevazuje pfiméreny

neverbalni projev, tedy v kategoriich ,stfidma“ a ,ziva“ nonverbalni komunikace.

3.4 Mira srozumitelnosti

Nakolik byl fe€nikav projev srozumitelny? Zvolte polozku.
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? Kliknéte sem a zadejte text.

VSichni fe€nici dosahli maximalniho hodnoceni srozumitelnosti, nevysktly se zadné
problémy. Neéktefi fecCnici sice mluvili rychlejSim tempem, ale podavali své
argumenty tak, aby byly hned jasné. Jednoznaény vysledek v kategorii
srozumitelnosti si vysvétluji tim, Ze akce TedX dosahli jiZ jisté urovné znamosti a
spoledenské vyznamnosti. Reénici asto jiz maji zkuSenosti s vefejnymi projevy a

chodi na prezentace dobfe pfipraveni.
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3.5 Uvod

Jakym zpusobem uvedl fe¢nik svou prezentaci?
Zvolte polozku.
e Pokud jinym zpUsobem, jakym?

Kliknéte sem a zadejte text.

Metoda uvodu

, N I I I I I
0

N W s Ul N

Citaci Otazkou Pfibéhem Vybuzenim Vztahnutim Vysvétlenim
zvédavosti na dulezitosti
posluchace
m Ceéti feénici  m Anglosasti Feénici

Obr. 3 Vysledky otézky &. 5

VSechny prezentace zahrnovaly uvod, jeZ byl sou¢asti nabidky moznosti otazky pét.
Metodu vydéSeni nevyuzil zadny z fe¢nikl. Jen v pfipadé Barbory Chuecos byla
prezentace uvedena citaci, konkrétné vyrokem jejiho autistického syna. Tento
zpUsob predstaveni projevu se snazil zapUsobit na emoce. Téma je takto obtiznéji
vztahnutelné na posluchace, to bude hlavnim ddvodem nevyuzivani citaci jako
stézejnich slozek uvodu. Druhy extrémni pfipad nastal s metodou pfibéhl. Ta byla
vyuzita v absolutné nejvyS$Sim poctu pfipadd, ale podil na tom maiji pfedevSim
anglosasti feénici. Obecné na to mudze mit vliv rozdilnost kultur, Cesi jsou znami
svou Vétsi uzavienosti, ztoho ddvodu nemusi inklinovat ke sdileni pfibéh
z vlastniho soukromi. Druhym nejpocetnéjSim uvodem je vztahnuti tématu na
posluchace. To mlize byt spojeno s budovanim duvéryhodnosti. VSichni fecnici,
ktefi v uvodu vztahli své téma na posluchace, rovnéz ziskali v otazce Cislo jedna
bod za zajem o blaho posluchacde. To vypovida o dulezitosti prokazovani tohoto

zajmu uz od sameého zacatku prezentace.
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3.6 Slang a odborné vyrazy
Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon Zvolte polozku.

e Odborné vyrazy/cizi slova Zvolte polozku.

Ke slangovym vyrazam pfistupovali fe€nici velice opatrné, v prezentacich zaznél
jen v Sesti pfipadech. Reénici obvykle obecné pouzivali jazykové prostiedky takové,
kterym by jejich publikum mélo rozumét. Slang byl pro dalSi pouZiti objasnén.
Prikladem je prezentace Tessy Boyd-Caine, ktera vyuZila vyraz ,bizsplaining” a
okamzité ho vysvétlila publiku, aby ho mohla vyuzivat dale bez obav snizeného

porozumeni.

Odbornym vyrazim a cizim sloviim se vzhledem k tematice prezentaci v podstaté
neda vyhnout. Pfedev§im u eskych fecnikl. V Cestiné je bézné vyuzivat anglicismy
nebo Cisté anglicka slova ¢i slovni spojeni. U vSech fe€niku tyto jazykové prostiedky
zefektiviiovaly jejich verbalni projev. Hlavnim divodem je jisté i volba predevsim
vSeobecné znamych termind. Jediny Cyril Hoschl pouzival vyrazy z oblasti chemie
a anatomie, které publikum pravdépodobné ani nemohlo znat. Tyto terminy ale

neprekazely v porozuméni, spise utvrzovaly posluchace o kompetenci feCnika.

3.7 Cetnost slovni vaty

Kolikrat se fe€nik béhem prezentace dopustil vyuZiti tzv. slovni vaty?

Kliknéte sem a zadejte text.

Cesti Fe&nici Anglosasti feénici

hodné
2Xx

hodné . .
6x stiedné
3x viibec

10x

Obr. 4 Vysledky otazky ¢. 7

33



U slovni vaty Slo prfedevSim o paralingvistické zvuky (,ééé“, ,ehm®, v pfipadé
anglicky mluvicich spiSe ,uhm®). Jen ve dvou pfipadech doslo na parazitickeé vyrazy,
které nemély ve sdéleni vyznam. Cyril Héschl pomérné nestastné zacal svou
prezentaci slovem jiz znamym ,takze“ a John Legaré Williams se dvakrat dopustil
bezvyznamného ,you know". Reénici jsou si tedy v&domi $patného dojmu
z podobnych prazdnych vatovych vyraz( a uspésné se jim vyhybaji. Dale jsem si
podle frekvence vyuziti slovni vaty rozdélil fe¢niky na tfi kategorie. Reénici v prvni
kategorii se slovni vaty nedopoustéli v podstaté vibec (maximalné Cdctyfikrat).
Reénici v druhé kategorii vyuzivali slovni vatu stfedn&. Mezi deviti a sedmnActi
pfipady. Posledni kategorie fecniki méla ve svém projevu slovni vaty oproti

kolegim hodné (22x-49x).

Z vysledkU je zjevny podstatné lepsi vykon anglosaskych fe€nikl. Dvé tfetiny z nich
se nedopoustéli slovni vaty viibec. Takovych Cech( bylo pouze $est. Na porovnani
téchto vysledkd ma jisté velky vliv fakt, Zze eské prezentace byly v priiméru delsi,
nez ty anglosaské. V pfipadé Jana Buchala a Ondreje Filipa byly prezentace pres
dvacet minut dlouhé. Dalo by se tedy fict, Ze podle frekvence pouZziti slovni vaty by
mohli spiSe patfit do kategorie stfedniho vyuziti. Tfi Ceské prezentace v nejhorsi
kategorii pochazely z roku 2011, zatimco vSechny anglosaské prezentace byly
vydany letos. Je mozné, Ze i toto ma vliv na pouziti slovni vaty. BEéhem let dochazi
k dalSimu vyvoji a osvété v oboru prezentaci. Na zakladé vysledkl bych fekl, ze
slovni vata spiSe nema vliv na uspésnost prezentace, nicméné jeji nadmérné vyuziti

zhorSuje dojem z verbalniho projevu fecnika.

3.8 Stavba argumentt

Z hlediska stavby svych argumentu, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/dlvéru Kliknéte sem a zadejte text.
e Logické uvazovani Kliknéte sem a zadejte text.
e Emoce Kliknéte sem a zadejte text.

Skladbou svych argumentu v celkovém poctu byli ¢eSti i anglosasti fecnici
v podstaté stejni. Obecné nejuzivangjsi byly argumenty zaméfené na logické
uvazovani. Ty byly vyuzity pfiblizné tfikrat tolik, jak argumenty na divéru nebo na
emoce. Apel na emoce byl nejméné pouzivanym typem argumentu, ale ne

s vyraznym rozdilem oproti argumentim na duvéru. Skladbu argumentl ovliviiuje
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fecnik vystupoval s néjakym svym pfibéhem (napf. Barbora Chuecos, Adam Von
Gootkin). Vétsina prezentaci méla vyrazny informacni charakter; predkladani
tvrdych dat bylo tedy samoziejmeé zaloZeno na logickém uvazovani. Argumenty na
dlveéru slouzily spiSe jako podpora logickych argumentd na zakladé zkuSenosti a
expertizy feCnika. Emocni apely v tomto pfipadé posilovaly cil prezentace tim, ze

emocneé investovaly na posluchace, kterého pak bylo snazsi pfesvédcovat.
3.9 Celkova uspésnost
Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Zvolte polozku.

Uspésnost prezentace

12

10

8
6

4 I

: & -

Zcela Uspésny  Prevazné uspésny Casteéné uspésny Castedné
neuspésny

N

m Ceéti feénici  m Anglosasti Feénici

Obr. 5 Vysledky otazky ¢. 9

KdyZz zaCnu na chvostu uspésnosti, tedy v kategoriich ,Casteéné uspésny“ a
,caste€né neuspésny“, muzu popsat hlavni prekazky v uspésnosti nasledujicim
zpusobem: Z vysledkd hodnocenych otazek je zjevné, zZe tito fe€nici nepouzivali
pomucky, az na Pavla Blazka, ktery vyuzil obrazové prezentace. Je pravda, Ze
Martin Balcar mél své fyzické rekvizity, ale neuspél v jejich efektivnim pouziti. Tfi
z téchto FeCnikl dosahli pouze dvou bodu v otazce €. 1. VSichni Ctyfi fecnici
nedokazali dostateCné zaujmout. Také nesplnili cile prezentace predeslané uz
Vv jejich nazvu a objevily se zavady z hlediska struktury. V kategorii ,pfevazné
uspésny“ se objevily nedostatky ve struktufe, zlUstaly néjaké oteviené body. Cil

prezentace ovSem nebyl naruden, pouze nebyla tak pfesvédCiva — popfipadé
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uderna — jako ,zcela uspésna“ prezentace. Dosazeni Ctyf bodu u otazky ¢. 1 — az
na vyjimku v pfipadé Ondfeje Steffla — znamenalo i dosaZeni kategorie ,zcela
uspésné” prezentace. Je tedy zfejmy vliv ethosu fe€nika na uspésnost prezentace.
Zadna prezentace nebyla ,pfevazné nelspé&sna“ nebo ,zcela nelspésna“. Opét
bych v tomto pfipadé poukazal na vyznam programu TedX a kvalitu jeho Fecniku.
Reénici jiz jsou Gasto v prezentovani zkuseni a vénuji dostateény &as pripravé

svych vystoupeni
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4 Diskuze

V této Casti prace dale okomentuji vysledky vyzkumu. Uvedu vztah téchto vysledku
k literatufe, popiSu pfinosy prace a navrhnu doporuceni, uvedu limity této prace a

navrhnu, kam by mohl sméfovat dalSi vyzkum.

4.1 Vztah vysledkl vyzkumu k literatuie

Jesté jednou jsem prezkoumal, co fikaji zdroje, a porovnal vysledky vyzkumu s tim,

co popisuje a doporucuje odborna literatura.

Podle dosazenych bodu u prvni otazky vyzkumu je zifejmé, Ze si fe€nici uvédomuiji
nezbytnost budovani svého ethosu. Tento vyznam popisuji i zdroje. Zajem o blaho
posluchacCe v tomto pfipadé je nejméné dosazenym aspektem budovani ethosu.
Literatura ho také stavi az na ¢tvrté misto, ne kazdé téma Ize timto zplsobem zcela

vztahnout na posluchace.

v v wiw

Jak jsem jiz zminil u interpretace druhé otazky, nejbéznéjSimi pomuckami jsou
textové prezentace a obrazky. | v literatufe je témto prostfedkim vénovan nejvétsi
prostor. Pravdépodobné to vyplyva z rozSifeni prezentaci tvofenych s pomoci
programu typu Microsoft PowerPoint. Doplnéni mluveného slova o text a obrazky
vyrazné zvysuje zapamatovani a zvySuje prehlednost prezentace. Vyuziti fyzickych

predmétd je nutné peclivé naplanovat s ohledem na prostredi.

U neverbalniho projevu klade literatura duraz predevSim na pfiméfrenost. To Ize
vidét i na vysledich vyzkumu, kdy se drtiva vétSina fecniku projevovala nonverbalné
,Stfidmeé” nebo ,zivé“. Nelze jednoznacné fict, Ze by urc€ita mira intenzity neverbalni
komunikace pfimo korespondovala s uspésnosti prezentace. Je nutné brat ohled
na cile této prezentace, neverbalni slozka feCnikova projevu slouzi pfedevsim

k dotvareni dojmu z jeho zpravy.

Vysledky otazky Ctyfi pIné koresponduji s tim, co literatura povazuje za spravné.
Prezentace by méla byt srozumitelna a tomu tak bylo v ramci celého zkoumaného

vzorku.

Z hlediska uvodu otazka pét ukazala, Ze vybrani feCnici pouZzivali takové metody
uvodu, které literatura doporuCuje. Navic jsem potvrdil vazbu vhodného uvodu
k budovani ethosu fecnika. Ukazalo se, Ze zajem o blaho poluchace je idealni

ilustrovat jiz v uvodu vystoupeni a na tomto zakladé dale budovat.
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Reénici pfistupovali k jazykovym prostfedkim pomérné opatrné. Vysledky Sesté
otazky znazornuji, ze fe€nici si davaji zalezet na srozumitelnosti svého verbalniho
projevu. SpiSe nepouzivaji slang. Vybiraji si takové odborné vyrazy a takova cizi
slova, od kterych mohou rozumné ocCekavat, ze jim bude pfitomné publikum

rozumet.

Zminky o slovni vaté jsem nalezl zejména v Ceské literatufe. Je otazkou, zda
autortim tento pojem stoji za zminku praveé proto, Ze je v eskych podminkach stale
problematicky. Tomu by nasvédCovaly i vysledky otazky sedm. Pozitivné bych
hodnotil téméF udplnou eliminaci tzv. parazitickych vyrazi. Co se tycCe
paralingvistickych vatovych zvukd, ukazal vyzkum, Ze ty sice nemaji znatelny vliv
na uspésnost prezentace, nicméné — jak popisuje i literatura — zhorSuji dojem

z feCnikova verbalniho projevu.

Z hlediska argumentt neupfednostriuje literatura zadny zpusob jako jasné leps§i,
varuje ale pred etickymi otdzkami pouziti emocnich apell. | to mize byt divodem,
Ze jsem v otazce osm zjistil, Ze argumenty zaméfené na emoce jsou ty nejmeéné
pouzivané. Jsou taky nejvice volatilni z hlediska pfijeti argumentu posluchaem.
Logické uvazovani je upfednostnéno. Hlavnim didvodem je pfedevsim tématika a

charakter prezentaci.

Pfi hodnoceni otazky Cislo devét jsem bral literaturu jako soubor navrh(. Neexistuje
a neni popsan jediny spravny typ prezentace, ktery by byl za vSechn okolnosti
uspésny. Literatura pouze popisuje rizné aspekty prezentovani a predklada, co je
v ur&itém kontextu spravné. Reénik musi poznat a zvolit spravné metody sestaveni
vSech detaild svého vystoupeni. To se podafrilo zejména fe¢nikum v kategorii ,zcela

uspéesny”.

4.2 Prinosy prace

Zde bych chtél popsat néktera doporuceni, ke kterym jsem dosSel béhem vyzkumu
a pozorovani jednotlivych videi. Zaroven poukazu na zjisténé chyby. Stézejni je
dobré uvedeni prezentace. Pokud fecnik v uvodu okamzité vztahne své téma na
posluchace, rychle tim vybuduje pozitivni ethos a ten je jednim z pfednich faktor(
uspésnosti prezentace. Samoziejmeé, Ze |ze zapojit v ivodu aspekty vice metod. |
v takovychto pfipadech by mél feCnik okamzité budovat vztah s publikem. Publikum

by mélo nabyt dojmu, Ze FeCnik je tam pro né a ne naopak. Dobry uvod neni

38



samospasny, s publikem a vlastim ethosem je nutno dale pracovat v prabéhu

celého vystoupeni.

Pomlucky obecné zlepSuji dojem z prezentace. Pomahaji také se srozumitelnosti,
protoZze vhodné sumarizuji a ilustruji feCnikovy myslenky. S pomuUckami je nutné
umeét pracovat. Velkou pfilezitost vidim v odprosténi se od standardu klasické
elektronické prezentace PowerPointového typu a zaclenéni vétSiho mnozstvi
ruznych pomucek. Prezentace vybocujici z fady bude |épe zapamatovatelna a vice
upouta posluchace. Pomucky by ale nemély ovladnout celou prezentaci, v jejim
stfedu stale stoji feCnik. Schopny a charismaticky feCnik dokaze podat efektivni

vykon i bez pfistupu k pomickam.

Polovina vybraného vzorku stale vyuzivala slovni vatu. Zde bych navrh lepSi
pripravu. At uz jazykovou, tak pfipravu konkrétniho sdéleni. Jejim cilem by méla byt
postupna eliminace slovni vaty. Slovni vata sice spiSe nenarusi uspésnost

prezentace, je ale velice zfetelna a zhorSuje dojem z fe€nikova verbalniho projevu.

Nejvétsi chybou fe€niku bylo, ze se nedrzeli cilu prezentace, které od nich mohl
posluchaC Cekat po prfedstaveni tématu. Pokud uz ma feCnik svou prezentaci
pfipravenou pfedem, mél by upravit cile, které inzeruje jiZ v nazvu prezentace.
Casto nebyla tato chyba tak rozsahla, $lo tfeba o nedotazeni myslenky k n&jakému
uspokojivému zavéru. Reénik popsal problém, ale nedosel k zadnému vychodisku i

presto, ze by ho publikum mohlo oCekavat.

UZ pfi vybéru vzorku z Youtube kanalu TedX jsem si vSiml, Ze v podstaté nejde o

sekundarni médium k tomu, jak dostat dané prezentace k pfipadnym zajemcum.

,,,,,,

R 44

kanalu Ted, ktery ma pristup k jesté znaméjSim feCnikiim. Videa z kanalu TedX maji
zpravidla zanedbatelné mnoZstvi zhlédnuti. Oba kanaly produkuji tydné obrovské
mnozstvi videi. Posluchac videa je jen z malé €asti platny, neni na néj bran zfetel.
Tohle neni néco, co mohou zlepSit jednotlivi Fe€nici, jde o systematicky problém
dodavani téchto zprav lidem na internetu. Aby bylo ucinéno zadost ideologii
programu Ted, mél by se zménit systém produkce videi z téchto akci. Tam by pfisly

dalSi pozadavky na fecniky.
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4.3 Limity prace

Zde chci okomentovat limity této bakalarské prace, pfedevSim z hlediska validity
vyzkumu. Vzorek tficeti Fe€niku neni reprezentativni pro potifeby porovnani ¢eskych
a anglosaskych manazeru jako celku. V tomto ohledu byl vyzkum spiSe explorativni.
Zjistoval, jak to vypada v ramci kontrolovaného programu TedX. Reénici byli jisté
peclivé vybrani, a tudiz se dalo Cekat, ze podaji obstojny vykon. Zaroven jsem nebyl
na misté konani prezentaci fyzicky, tato zkuSenost mi byla pouze zprostfedkovana
pomoci videi na Youtube kanalu TedX. To Castecné kladlo jista omezeni na to, co
bylo na prezentacich vibec vhodné a mozné zkoumat. A pfedevsim, nejdulezitéjSim
aspektem efektivni prezentace je pusobeni na lidi, na jednotlivce. Tam hraje roli
subjektivita. Prezentace jsem hodnotil na zakladé poznatku zjisténych v literature.
To ale nemuze pIné eliminovat vliv subjektivnich preferenci hodnotitele, vysledky
mého vyskumu jsou tedy z €asti aproximaci. Spravné vyuziti hodnoticiho nastroje
by ale mélo podat alespon podobné vysledky. Tento vliv subjektivity by mohl byt

zmenS$en, pokud by se zapoijil panel vice hodnotiteld.

4.4 Doporuceni pro dalSi vyzkum

Dale bych chtél doporucit, kam by mohl sméfovat dalSi vyzkum této problematiky.
Hned zpocatku se nabizi zkoumat prezentace pfimo na misté, ne zprostfedkované
pres videozaznam. Jednou z moznosti by bylo setrvat s programem TedX a
navstivit akce, které pofada. Neni nutné odbihat daleko. SAVS porada prednasky a
odborné prezentace manazerl. Popfipadé&, diky spojeni se spoleénosti Skoda Auto
a. s. by mohlo byt mozné hodnotit nékteré prezentace, které musi byt v ramci
pracovni napln& podavany pravideln&. V ramci Skoda Auto a. s. existuji kolici
programy, kde se mimo jiné vyucuji i efektivni prezentacni schopnosti. Z téchto

poznatku by jisté Slo dale vychazet.

Na zakladé poznatkl této prace by Slo zkonstruovat novy hodnotici nastroj.
Pozménit nékteré otazky, jiné zcela nahradit. Tento novy hodnotici nastroj by monhl
byt dalSim krokem podrobnéjSiho vyzkumu problematiky uspésnosti prezentaci.

Mohl by se i zaméfit pouze na néktery z konkrétnich aspektu fe¢nického vystupu.

Vzhledem k zabéhlym prezentacnim zvyklostem by mohl byt sestaven podnétny

experiment srovnavajici konzervativni techniky s inovativnimi pfistupy.
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Zaver

Provedl jsem vyzkum prezentaci fe¢niki z Ceského a anglosaského prostiedi.
Zjistoval jsem, jak prezentuji, a porovnal jejich vysledky. Toto jsem Cinil na zakladé
podrobné reSersSe literatury, ze které jsem vychazel pfi tvorbé vlastniho hodnoticiho
nastroje. K provedeni svého vyzkumu jsem vybral prezentace z programu TedX,

které se tématicky pfiblizovaly mému studiu na SAVS.

Na zékladé vysledkld vyzkumu lze statisticky Fict, Ze anglosasti fecnici byli o néco
uspésnejsi, nez recnici Cesti. To podporuji data o celkové uspésnosti prezentaci,
jakozto data z vybranych hodnocenych kategorii. Tato data nicméné nejsou
reprezentativni pro celou skupinu &eskych a anglosaskych manazerd, jde o
aproximaci zaloZzenou na poznatcich zvystupll programu TedX. V oblasti
prezentacnich dovednosti je dllezité provadét dalsi vyzkumy, protoze prezentace

maji velky vyznam v sou€asném obchodnim a vzdélavacim Zivoté.

Reénikim bych podle zji$téni vyzkumu doporudil pfedevsim od zadatku své
prezentace budovat pozitivni vztah s publikem. Dat najevo ziejmy zajem o blaho
posluchace, vztahnout téma pfimo na néj. Umocnit myslenku, ze fecnik je na pddiu
pravé pro posluchaée a ma mu co nabidnout. Re&nik musi mit pfehled o obrazu
divéryhodnosti sebe sama v oCich publika a béhem celé prezentace s timto
ethosem pracovat a budovat jej. Jde o velky faktor, ktery pak velice pfispiva

k celkové uspésnosti prezentace.

Vyznam prezentaci se bude jisté do budoucna rozSifovat. V pracovnim prostiedi je
nezbytné efektivné predat spravné informace velkému poctu lidi. Ktomu je
k dispozici stale mensi mnozstvi Casu. V toto ohledu bude dochazet k dalSim
zménam z popudu technického vyvoje. Mobilni telefony jsou dnes bézné
dostupnym zafizenim s vypocetni silou pocitace, mize jit o dalSi médium k zapojeni
posluchate. Bézné jsou dnes prezentace online, podporované raznymi
videokonferenénimi systémy. Ty FeCniky vyrazné& omezuji, pfedevSim co se
moznosti neverbalniho projevu ty€e. Tento zplusob podavani a pfijmani prezentace
by mohl byt podstatné zefektivnén vyuzitim moznosti virtualni reality. Ale to ukaze

jen Cas.
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Priloha ¢. 1 Hodnotici nastroj

Zdroj:

Datum vydani: DD/MM/YYYY Délka videa: Kliknéte sem a zadejte

text.

Nazev prezentace: Kliknéte sem a zadejte text.

Jméno fe€nika: Kliknéte sem a zadejte text. Jazyk prezentace: Zvolte polozku.
Kratky profil fe€nika: Kliknéte sem a zadejte text.

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani divéryhodnosti?

e Porozuméni tématu L]
¢ Rozumové dovednosti [
e Upfimnost bez manipulace (]

O

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: Zvolte polozku.
2) Jaké vyuzival fe¢nik pomucky?
[1 Textova prezentace
[1 Obrazky
L] Video
L] Zvukovy zaznam
L1 Grafy/tabulky
[ Jiné: Kliknéte sem a zadejte text.
3) Jak intenzivni byl fe¢nikiv nonverbalni projev? Zvolte polozku.
4) Nakolik byl Fe¢nikiv projev srozumitelny? Zvolte polozku.

e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? Kliknéte sem a zadejte text.
5) Jakym zpusobem uvedl fe¢nik svou prezentaci?

Zvolte polozku.

e Pokud jinym zpisobem, jakym?
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Kliknéte sem a zadejte text.
6) Pouziti jazykovych prostiedku:

e Slang/Zargon Zvolte polozku.

e Odborné vyrazy/cizi slova Zvolte polozku.
7) Kolikrat se feCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
Kliknéte sem a zadejte text.

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/dtvéru Kliknéte sem a zadejte text.
e Logické uvazovani Kliknéte sem a zadejte text.
e Emoce Kliknéte sem a zadejte text.

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Zvolte polozku.
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Priloha ¢. 2 Vyhodnocené hodnotici nastroje

Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=jU-IG4YbGLI

Datum vydani: 19. 1. 2017 Délka videa: 14:29
Nazev prezentace: Co mi pfinesl synliv autismus

Jméno fe€nika: Barbora Chuecos Jazyk prezentace: Cestina
Kratky profil fe¢nika: Mary Kay — General Manager CR/SR

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani duvéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

e Rozumové dovednosti [
e Upfimnost bez manipulace
e Zajem na blahu posluchace (]

Pocet bodl: 2

2) Jaké vyuzival fe¢nik pomucky?

[] Textova prezentace

Obrazky

L] Video

L] Zvukovy zaznam

L1 Grafy/tabulky

(1 Jiné: -

3) Jak intenzivni byl FeénikGv nonverbalni projev? Zivy

4) Nakolik byl Fe¢niktv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny

e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -

5) Jakym zpusobem uvedl fe¢nik svou prezentaci?

Citatem

e Pokud jinym zplsobem, jakym?
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6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon Nevyskytuje se

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
2X

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/davéru 2X
e Logické uvazovani Ox
e Emoce 3X

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Pfevazné uspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=_Ein6t-KF5s

Datum vydani: 1. 2. 2017 Délka videa: 12:12
Nazev prezentace: Kdo jsou milenialové a co umi

Jméno fecnika: Yemi Akinyemi Dele Jazyk prezentace: Cestina
Kratky profil feCnika: choreograf, rezisér, vlastnik JAD Productions

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani divéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

X

e Upfimnost bez manipulace

X

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: 4
2) Jaké vyuzival fe¢nik pomucky?
Textova prezentace
Obrazky
(] Video
L] Zvukovy zaznam
L1 Grafy/tabulky
(1 Jiné: -
3) Jak intenzivni byl FeénikGv nonverbalni projev? Zivy
4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zpusobem uvedl fe€nik svou prezentaci?
Otazkou

e Pokud jinym zplsobem, jakym?
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6) Pouziti jazykovych prostiedku:

e Slang/Zargon Nevyskytuje se

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
22X

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/davéru 3x
e Logické uvazovani 3x
e Emoce 6X

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Zcela neuspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=eUFGwICbruY

Datum vydani: 16. 3. 2015 Délka videa: 13:44

Nazev prezentace: Jaké nevédomé faktory ovliviiuji nase rozhodovani?
Jméno feCnika: Jakub Hodbod Jazyk prezentace: Cestina
Kratky profil feCnika: Ogilvy — Strategy Director

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani divéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

X

e Upfimnost bez manipulace

O]

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: 3
2) Jaké vyuzival fe¢nik pomucky?
[1 Textova prezentace
Obrazky
(] Video
L] Zvukovy zaznam
L1 Grafy/tabulky
(1 Jiné: -
3) Jak intenzivni byl Feénikav nonverbalni projev? Zivy
4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zplasobem uvedl fe€nik svou prezentaci?
Otazkou

e Pokud jinym zplsobem, jakym?
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6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon Nevyskytuje se

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se feCnik béhem prezentace dopustil vyuZiti tzv. slovni vaty?
9x

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/davéru 4x
e Logické uvazovani 8x
e Emoce Ox

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Zcela uspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=Il-dvBngRUI

Datum vydani: 6. 3. 2014 Délka videa: 15:21

Nazev prezentace: Co si vlozit do zakladl spoluprace

Jméno fecnika: Jifi Plaminek Jazyk prezentace: Cestina

Kratky profil fecnika: Odbornik a konzultant v oboru managementu a komunikace

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani divéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

X

e Upfimnost bez manipulace

O]

e Zajem na blahu posluchace

Pocet bodu: 3

2) Jaké vyuzival fe¢nik pomucky?

[1 Textova prezentace

[1 Obrazky

(] Video

L] Zvukovy zaznam

L1 Grafy/tabulky

(1 Jiné: -

3) Jak intenzivni byl Feénikav nonverbalni projev? Zivy

4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -

5) Jakym zpusobem uvedl fe€nik svou prezentaci?

Vysvétlenim dulezitosti tématu

e Pokud jinym zplsobem, jakym?

53


https://www.youtube.com/watch?v=Il-dvBngRUI

6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon Nevyskytuje se

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
17x

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/davéru 1x
e Logické uvazovani 8x
e Emoce Ox

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Zcela uspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=erLUvU_L-x0

Datum vydani: 18. 1. 2017 Délka videa: 16:19
Nazev prezentace: | z toho nejslozitéjSiho konfliktu mizZe byt cesta ven
Jméno feCnika: Dana PotoCkova Jazyk prezentace: Cestina
Kratky profil feCnika: Mediatorka, podilela se na zakoné o mediaci

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani divéryhodnosti?

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

O]

e Upfimnost bez manipulace

X

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: 3
2) Jaké vyuzival fe¢nik pomucky?
[1 Textova prezentace
[1 Obrazky
(] Video
L] Zvukovy zaznam
L1 Grafy/tabulky
(1 Jiné: -
3) Jak intenzivni byl Feénikav nonverbalni projev? Zivy
4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zpusobem uvedl fe€nik svou prezentaci?
Pfibéhem

e Pokud jinym zplsobem, jakym?
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6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon Nevyskytuje se

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
4x

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/davéru 6X
e Logické uvazovani 4x
e Emoce 4x

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Zcela uspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=PH5LeTVsG7A

Datum vydani: 18. 1. 2017 Délka videa: 14:26

Nazev prezentace: Jak zménit svét? Vyberte si jednu véc, na tu se zaméfte
Jméno fe¢nika: Martin Balcar Jazyk prezentace: Cestina
Kratky profil feCnika: Vedouci kampani Amnesty International

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani divéryhodnosti?

e Porozuméni tématu
¢ Rozumové dovednosti
e Upfimnost bez manipulace

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: 2
2) Jaké vyuzival fe¢nik pomucky?
[1 Textova prezentace
[1 Obrazky
(] Video
L] Zvukovy zaznam
L1 Grafy/tabulky
Jiné: Dopis, Plastova lahev
3) Jak intenzivni byl Feénikav nonverbalni projev? Zivy
4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zpusobem uvedl fe€nik svou prezentaci?
Pfibéhem

e Pokud jinym zplsobem, jakym?
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6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon SpiSe zefektivriuje prezentaci

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
1x

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/davéru 0x
e Logické uvazovani 5x
e Emoce 4x

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Casteéné Uspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=wswXxt3QsdA

Datum vydani: 14. 3. 2011 Délka videa: 14:28
Nazev prezentace: Inovace pro dalSi generaci mikrofinanci

Jméno fe¢nika: Michal Bauer Jazyk prezentace: Cestina
Kratky profil feCnika: Pedagog a vyzkumnik na CERGE-EI (ekonomie)

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani divéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

X

e Upfimnost bez manipulace

O]

e Zajem na blahu posluchace

Pocet bodu: 3

2) Jaké vyuzival fe¢nik pomucky?

Textova prezentace

Obrazky

(] Video

L] Zvukovy zaznam

Grafy/tabulky

(1 Jiné: -

3) Jak intenzivni byl fe¢nikiv nonverbalni projev? Stfidmy

4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -

5) Jakym zpusobem uvedl fe€nik svou prezentaci?

Vysvétlenim dulezitosti tématu

e Pokud jinym zpUsobem, jakym?
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6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon Nevyskytuje se

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
41x

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/dtivéru 1x
e Logické uvazovani 12x
e Emoce Ox

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Pfevazné uspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=jdVXc5E9stE

Datum vydani: 2. 3. 2011 Délka videa: 16:53
Nazev prezentace: Vrozené x naucené
Jméno fe€nika: Cyril Hoschl Jazyk prezentace: Cestina

Kratky profil feCnika: Psychiatr, pedagog, feditel Narodniho ustavu dusevniho

zdravi

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani duvéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

X

e Upfimnost bez manipulace

[

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: 3
2) Jaké vyuzival fe€nik pomucky?
Textova prezentace
Obrazky
L] Video
(1 Zvukovy zaznam
Grafy/tabulky
U Jiné: -
3) Jak intenzivni byl Fe¢niklv nonverbalni projev? Stfidmy
4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zpusobem uvedl| fe€nik svou prezentaci?
Otazkou

e Pokud jinym zpGsobem, jakym?
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6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon Nevyskytuje se

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se feCnik béhem prezentace dopustil vyuZziti tzv. slovni vaty?
1x

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/davéru 0x
e Logické uvazovani 9x
e Emoce Ox

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Zcela uspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=jt8mAdg-PIM

Datum vydani: 2. 3. 2011 Délka videa: 17:33
Nazev prezentace: Je Skola budoucnost vzdélavani?

Jméno feénika: Ondrej Steffl Jazyk prezentace: Cestina
Kratky profil Feénika: Reditel spoleénosti Scio

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani divéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

X

e Upfimnost bez manipulace

X

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: 4
2) Jaké vyuzival fe€nik pomucky?
Textova prezentace
Obrazky
(] Video
L] Zvukovy zaznam
Grafy/tabulky
[ Jiné: Kliknéte sem a zadejte text.
3) Jak intenzivni byl fe¢nikiv nonverbalni projev? Stfidmy
4) Nakolik byl fe€nikuv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zpusobem uvedl fe€nik svou prezentaci?
Vztahnutim tématu na posluchace

e Pokud jinym zplsobem, jakym?
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6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon Nevyskytuje se

e (Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
29x

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/dtivéru 1x
e Logické uvazovani 1x
e Emoce 8x

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Pfevazné uspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=I-s-A9g6WzM

Datum vydani: 13. 3. 2011 Délka videa: 12:42
Nazev prezentace: Elektronicka stopa, kterou po sobé zanechavame
Jméno fecnika: Ondfej Sury Jazyk prezentace: Cestina
Kratky profil fecnika: Vedouci laboratofi CZ.NIC

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani divéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

X

e Rozumoveé dovednosti

X

e Upfimnost bez manipulace

X

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: 4
2) Jaké vyuzival fe¢nik pomucky?
Textova prezentace
Obrazky
(] Video
L] Zvukovy zaznam
L1 Grafy/tabulky
(1 Jiné: -
3) Jak intenzivni byl Fe¢nikiv nonverbalni projev? Stfidmy
4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zpusobem uvedl fe€nik svou prezentaci?
Vztahnutim tématu na posluchace

e Pokud jinym zplsobem, jakym?
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6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon SpiSe zefektivriuje prezentaci

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
49x

8) Z hlediska stavby svych argumenta, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/dtivéru 1x
e Logické uvazovani 1x
e Emoce 8x

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Zcela uspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=gfyankEj-r4

Datum vydani: 2. 3. 2011 Délka videa: 9:10

Nazev prezentace: Neuspéch — nejlepsi zpUsob, jak se néco naudit
Jméno feCnika: Pavel Blazek Jazyk prezentace: Cestina
Kratky profil feCnika: Podnikatel, organizator expedic

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani divéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

e Rozumové dovednosti [
e Upfimnost bez manipulace
e Zajem na blahu posluchace (]

Pocet bodu: 2

2) Jaké vyuzival fe¢nik pomucky?

[1 Textova prezentace

Obrazky

(] Video

L] Zvukovy zaznam

L1 Grafy/tabulky

[ Jiné: Kliknéte sem a zadejte text.

3) Jak intenzivni byl fe¢nikiv nonverbalni projev? Stfidmy

4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -

5) Jakym zpusobem uvedl fe€nik svou prezentaci?

Vybuzenim zvédavosti

e Pokud jinym zplsobem, jakym?
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6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon SpiSe zefektivriuje prezentaci

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
12x

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/davéru 3x
e Logické uvazovani Ox
e Emoce 2X

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Casteéné neulspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=sVrKhk-xSTk

Datum vydani: 1. 7. 2015 Délka videa: 10:51
Nazev prezentace: Zeny do IT

Jméno fecnika: Dita Prikrylova Jazyk prezentace: Cestina
Kratky profil feCnika: Datova analytiCka, zakladatelka hnuti Czechitas

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani ddvéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

X

e Upfimnost bez manipulace

X

e Zajem na blahu posluchace

Pocet bodu: 4

2) Jaké vyuzival fe¢nik pomucky?

Textova prezentace

Obrazky

(] Video

L] Zvukovy zaznam

L1 Grafy/tabulky

(1 Jiné: -

3) Jak intenzivni byl fe¢nikiv nonverbalni projev? Stfidmy

4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -

5) Jakym zpusobem uvedl fe€nik svou prezentaci?

Vysvétlenim dulezitosti tématu

e Pokud jinym zpusobem, jakym?
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6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon Nevyskytuje se

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
1x

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/dtivéru 2X
e Logické uvazovani X
e Emoce 3Xx

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Zcela uspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=g2gTwf2hPq0

Datum vydani: 14. 6. 2016 Délka videa: 21:56
Nazev prezentace: All the Things A Home Router Can Do

Jméno fecnika: Ondfej Filip Jazyk prezentace: Cestina
Kratky profil fecnika: CEO CZ.NIC

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani duvéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

X

e Upfimnost bez manipulace

X

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: 4
2) Jaké vyuzival fe¢nik pomucky?
Textova prezentace
Obrazky
(] Video
L] Zvukovy zaznam
L1 Grafy/tabulky
(1 Jiné: -
3) Jak intenzivni byl fe¢nikiv nonverbalni projev? Stfidmy
4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zpusobem uvedl fe€nik svou prezentaci?
Vztahnutim tématu na posluchace

e Pokud jinym zplsobem, jakym?
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https://www.youtube.com/watch?v=q2gTwf2hPq0

6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon Nevyskytuje se

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se feCnik béhem prezentace dopustil vyuZiti tzv. slovni vaty?
25X

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/davéru 1x
e Logické uvazovani 6X
e Emoce 1x

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Zcela uspésny

72



Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=mKWLgwbY7u0

Datum vydani: 14. 6. 2016 Délka videa: 17:09

Nazev prezentace: City Development Strategies Maslow’s Theory in Practice
Jmeéno feCnika: Vit RakuSan Jazyk prezentace: Cestina
Kratky profil feCnika: politik, poslanec

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani divéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

X

e Upfimnost bez manipulace

O]

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: 3
2) Jaké vyuzival fe¢nik pomucky?
Textova prezentace
Obrazky
(] Video
L] Zvukovy zaznam
Grafy/tabulky
(1 Jiné: -
3) Jak intenzivni byl fe¢nikiv nonverbalni projev? Stfidmy
4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zpusobem uvedl fe€nik svou prezentaci?
Vybuzenim zvédavosti

e Pokud jinym zplsobem, jakym?
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https://www.youtube.com/watch?v=mKWLqwbY7u0

6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon Nevyskytuje se

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
13x

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/davéru 4x
e Logické uvazovani 6X
e Emoce Ox

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Pfevazné uspésny

74



Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=0KZISQOGhbrl

Datum vydani: 14. 6. 2016 Délka videa: 26:40
Nazev prezentace: How Dead Machines Help Living People

Jméno fe¢nika: Jan Buchal Jazyk prezentace: Cestina
Kratky profil feCnika: CEO BRAILCOM o.p.s., CEO A11Y LTD,

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani divéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

X

e Upfimnost bez manipulace

O]

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: 3
2) Jaké vyuzival fe¢nik pomucky?
[1 Textova prezentace
[1 Obrazky
(] Video
L] Zvukovy zaznam
L1 Grafy/tabulky
(1 Jiné: -
3) Jak intenzivni byl fe¢nikiv nonverbalni projev? Velmi zfidky
4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zpusobem uvedl fe€nik svou prezentaci?
Vybuzenim zvédavosti

e Pokud jinym zplsobem, jakym?
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https://www.youtube.com/watch?v=OKZISQOGbrI

6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon Nevyskytuje se

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
29x

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/davéru 2X
e Logické uvazovani 12x
e Emoce 2X

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Casteéné Uspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=mOHbhuPEBX4

Datum vydani: 17. 11. 2017 Délka videa: 10:45

Nazev prezentace: How Much Do Banks Owe Us?

Jméno fecnika: David Kinley Jazyk prezentace: angli¢tina
Kratky profil feCnika: Profesor na University of Sydney, odbornik na lidska prava

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani divéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

X

e Upfimnost bez manipulace

X

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: Zvolte polozku.
2) Jaké vyuzival fe¢nik pomucky?
[1 Textova prezentace
Obrazky
(] Video
L] Zvukovy zaznam
Grafy/tabulky
[ Jiné: Kliknéte sem a zadejte text.
3) Jak intenzivni byl Feénikav nonverbalni projev? Zivy
4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zpusobem uvedl fe€nik svou prezentaci?
Otazkou

e Pokud jinym zplsobem, jakym?
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https://www.youtube.com/watch?v=mOHbhuPEBX4

6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon Nevyskytuje se

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
Ox

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/davéru 1x
e Logické uvazovani 9x
e Emoce 3X

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Zcela uspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=4etaKwZZ4H]

Datum vydani: 17. 11. 2017 Délka videa: 9:06

Nazev prezentace: What Businesses Can Learn from Nonprofits

Jméno fe¢nika: Tessa Boyd-Caine Jazyk prezentace: angli¢tina
Kratky profil fecnika: CEO Health Justice Australia

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani divéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

X

e Upfimnost bez manipulace

O]

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: 3
2) Jaké vyuzival fe¢nik pomucky?
[1 Textova prezentace
[1 Obrazky
(] Video
L] Zvukovy zaznam
L1 Grafy/tabulky
(1 Jiné: -
3) Jak intenzivni byl fe¢nikiv nonverbalni projev? Stfidmy
4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zpusobem uvedl fe€nik svou prezentaci?
Otazkou

e Pokud jinym zplsobem, jakym?
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https://www.youtube.com/watch?v=4etaKwZZ4HI

6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon SpiSe zefektivriuje prezentaci

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
Ox

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/dtivéru 1x
e Logické uvazovani 4x
e Emoce Ox

9) Nakolik uspésny byl fecnik v efektivnim podani své prezentace?

Pfevazné uspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=YTI5zuGR5mo

Datum vydani: 17. 11. 2017 Délka videa: 10:48

Nazev prezentace: The Evolution of Work

Jméno fe€nika: Stacey Ferreira Jazyk prezentace: angli¢tina
Kratky profil feCnika: CEO Forge

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani divéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

X

e Upfimnost bez manipulace

O]

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: 3
2) Jaké vyuzival fe¢nik pomucky?
Textova prezentace
Obrazky
(] Video
L] Zvukovy zaznam
Grafy/tabulky
(1 Jiné: -
3) Jak intenzivni byl fe¢nikiv nonverbalni projev? Stfidmy
4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zpusobem uvedl fe€nik svou prezentaci?
Pfibéhem

e Pokud jinym zplsobem, jakym?
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https://www.youtube.com/watch?v=YTI5zuGR5mo

6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon Nevyskytuje se

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
2X

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/davéru 0x
e Logické uvazovani 6X
e Emoce Ox

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Zcela uspésny

82



Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=6mAVIBu40gE

Datum vydani: 14. 11. 2017 Délka videa: 14:43

Nazev prezentace: Surprising effects of gender bias and its impact on venture

financing
Jméno fecnika: Dana Kanze Jazyk prezentace: anglictina
Kratky profil feCnika: Startup CEO, investi¢ni bankér

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani duvéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

X

e Upfimnost bez manipulace

X

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: 4
2) Jaké vyuzival fe€nik pomucky?
[1 Textova prezentace
Obrazky
L] Video
(1 Zvukovy zaznam
Grafy/tabulky
U Jiné: -
3) Jak intenzivni byl Fe¢niklv nonverbalni projev? Stfidmy
4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zpusobem uvedl| fe€nik svou prezentaci?
Pfibéhem

e Pokud jinym zpisobem, jakym?
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https://www.youtube.com/watch?v=6mAVIBu40gE

6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon Nevyskytuje se

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
Ox

8) Z hlediska stavby svych argumentq, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/davéru 1x
e Logické uvazovani 8x
e Emoce 1x

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Zcela uspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=Ccnw1lc8G6w

Datum vydani: 9. 11. 2017 Délka videa: 13:37

Nazev prezentace: Gamification is key to nudging collective behaviour
Jméno fe€nika: Kerstin Oberprieler Jazyk prezentace: angli¢tina
Kratky profil feCnika: spoluzakladatelka PentaQuest a Design Profile

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani divéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

X

e Upfimnost bez manipulace

X

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: 4
2) Jaké vyuzival fe€nik pomucky?
Textova prezentace
Obrazky
(] Video
L] Zvukovy zaznam
L1 Grafy/tabulky
(1 Jiné: -
3) Jak intenzivni byl fe¢nikiv nonverbalni projev? Stfidmy
4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zpusobem uvedl fe€nik svou prezentaci?
Vztahnutim tématu na posluchace

e Pokud jinym zplsobem, jakym?
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https://www.youtube.com/watch?v=Ccnw1Ic8G6w

6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon Nevyskytuje se

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
Ox

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/davéru 1x
e Logické uvazovani 6X
e Emoce 1x

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Zcela uspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=_7Q6S6S0-Uc

Datum vydani: 4. 10. 2017 Délka videa: 11:28

Nazev prezentace: How to Get Coworkers to Like Each Other

Jméno fe€nika: Jason Treu Jazyk prezentace: angli¢tina
Kratky profil feCnika: Executive Coach

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani divéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

X

e Upfimnost bez manipulace

X

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: 4
2) Jaké vyuzival fe¢nik pomucky?
Textova prezentace
Obrazky
(] Video
L] Zvukovy zaznam
L1 Grafy/tabulky
Jiné: Karty ke spoleCenské hre
3) Jak intenzivni byl fe¢nikiv nonverbalni projev? Stfidmy
4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zpusobem uvedl fe€nik svou prezentaci?
Vztahnutim tématu na posluchace

e Pokud jinym zplsobem, jakym?
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https://www.youtube.com/watch?v=_7Q6S6So-Uc

6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon Nevyskytuje se

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
Ox

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/davéru 2X
e Logické uvazovani 5x
e Emoce 1x

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Zcela uspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=WSF2bik35PA

Datum vydani: 4. 10. 2017 Délka videa: 9:57
Nazev prezentace: The Series LLC: Not Your Average Business Entity
Jméno fecnika: John Legaré Williams Jazyk prezentace: angli¢tina

Kratky profil feCnika: Prezident The Williams Law Firm a Agents and Corporation

Inc.

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani davéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

X

e Upfimnost bez manipulace

X

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: 4
2) Jaké vyuzival fe€nik pomucky?
[1 Textova prezentace
(1 Obrazky
L] Video
(1 Zvukovy zaznam
L1 Grafy/tabulky
U Jiné: -
3) Jak intenzivni byl Fe¢nikiv nonverbalni projev? Zvolte polozku.
4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zpusobem uved! fe€nik svou prezentaci?
Pfibéhem

e Pokud jinym zpGsobem, jakym?
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https://www.youtube.com/watch?v=WSF2bik35PA

6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon Nevyskytuje se

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
13x

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/davéru 0x
e Logické uvazovani 8x
e Emoce Ox

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Zcela uspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=jKpWeSh8VpE

Datum vydani: 14. 11. 2017 Délka videa: 10:20

Nazev prezentace: Your Choice Matters: Invest in a Sustainable Food System
Jméno fe€nika: Christine Bergmark Jazyk prezentace: angli¢tina
Kratky profil fecnika: Odbornice na ekonomicky rozvoj a strategické planovani
1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani divéryhodnosti?

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

O]

e Upfimnost bez manipulace

X

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: 3
2) Jaké vyuzival fe¢nik pomucky?
Textova prezentace
Obrazky
(] Video
L] Zvukovy zaznam
L1 Grafy/tabulky
(1 Jiné: -
3) Jak intenzivni byl Feénikav nonverbalni projev? Zivy
4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zpusobem uvedl fe€nik svou prezentaci?
Pfibéhem

e Pokud jinym zplsobem, jakym?
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https://www.youtube.com/watch?v=jKpWeSh8VpE

6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon Nevyskytuje se

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
Ox

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/dtivéru 4x
e Logické uvazovani 2X
e Emoce 3Xx

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Pfevazné uspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=5eJuywC XaM

Datum vydani: 3. 10. 2017 Délka videa: 18:00

Nazev prezentace: How Money Can Buy You Happiness: Why Fundraising is

Transformational
Jméno fecnika: Scott Holdman Jazyk prezentace: anglictina
Kratky profil Fe¢nika: Reditel Impact Institute

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani divéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

X

e Upfimnost bez manipulace

X

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: 4
2) Jaké vyuzival fe€nik pomucky?
Textova prezentace
Obrazky
L] Video
(1 Zvukovy zaznam
Grafy/tabulky
U Jiné: -
3) Jak intenzivni byl FeénikGv nonverbalni projev? Zivy
4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zpusobem uvedl| fe€nik svou prezentaci?
Vztahnutim tématu na posluchace

e Pokud jinym zpGsobem, jakym?
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https://www.youtube.com/watch?v=5eJuywC_XaM

6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon Nevyskytuje se

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
Ox

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/davéru 1x
e Logické uvazovani 5x
e Emoce 4x

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Zcela uspésny

94



Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=sZnPIv3ajOo

Datum vydani: 27. 9. 2017 Délka videa: 14:14

Nazev prezentace: How my black uncle taught me how to entrepreneur

responsibly
Jméno fecnika: Adam Von Gootkin Jazyk prezentace: anglictina

Kratky profil feCnika: Spoluzakladatel Onyx Spirits Co., spoluzakladatel Highclere
Castel Cigar Company, CEO Movia robotics

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani duvéryhodnosti?

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

e Upfimnost bez manipulace

0 0O

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodl: 2
2) Jaké vyuzival fe¢nik pomucky?
[] Textova prezentace
(1 Obrazky
L] Video
(1 Zvukovy zaznam
L1 Grafy/tabulky
U Jiné: -
3) Jak intenzivni byl Feénikv nonverbalni projev? Zivy
4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zpusobem uvedl fe¢nik svou prezentaci?
Pfibéhem
e Pokud jinym zplsobem, jakym?
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https://www.youtube.com/watch?v=sZnPIv3ajOo

6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon Nevyskytuje se

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
9x

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/davéru 4x
e Logické uvazovani 2X
e Emoce 4x

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Casteéné Uspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=vuNUoHXBZOo

Datum vydani: 27. 9. 2017 Délka videa: 15:43
Nazev prezentace: Social Scamming
Jméno fe¢nika: Brian Brushwood Jazyk prezentace: angli¢tina

Kratky profil fe€nika: Moderator a producent, tvirce Youtube a TV poradaq,

pusobeni v oblasti online marketingu, spisovatel, komik

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani duvéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

X

e Upfimnost bez manipulace

[

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: 3
2) Jaké vyuzival fe€nik pomucky?
Textova prezentace
Obrazky
Video
(1 Zvukovy zaznam
L1 Grafy/tabulky
U Jiné: -
3) Jak intenzivni byl Fe¢nikiv nonverbalni projev? Velmi intenzivni
4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny

e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zpusobem uvedl| fe€nik svou prezentaci?

Vybuzenim zvédavosti

e Pokud jinym zpGsobem, jakym?
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6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon SpiSe zefektivriuje prezentaci

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se feCnik béhem prezentace dopustil vyuZiti tzv. slovni vaty?
33x

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/dtivéru 4x
e Logické uvazovani X
e Emoce Ox

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Zcela uspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=WOYV1wxUz0U

Datum vydani: 25. 9. 2017 Délka videa: 11:55

Nazev prezentace: Why the stereotypes about millennials are holding us back
Jméno fecnika: Nick Molnar Jazyk prezentace: angli¢tina
Kratky profil feCnika: CEO Afterpay

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani divéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

X

e Upfimnost bez manipulace

X

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: 4
2) Jaké vyuzival fe¢nik pomucky?
Textova prezentace
[1 Obrazky
(] Video
L] Zvukovy zaznam
L1 Grafy/tabulky
(1 Jiné: -
3) Jak intenzivni byl fe¢nikiv nonverbalni projev? Stfidmy
4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zpusobem uvedl fe€nik svou prezentaci?
Pfibéhem

e Pokud jinym zplsobem, jakym?
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6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon SpiSe zefektivriuje prezentaci

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
13x

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/davéru 3x
e Logické uvazovani X
e Emoce 1x

9) Nakolik uspésny byl fecnik v efektivnim podani své prezentace?

Zcela uspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=_ZhRPmoHJlk

Datum vydani: 25. 9. 2017 Délka videa: 9:00

Nazev prezentace: AMP up your leadership

Jméno fe¢nika: Rick Sherwood Jazyk prezentace: angli¢tina
Kratky profil feCnika: Manazer, lean six sigma black belt

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani divéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

X

e Upfimnost bez manipulace

X

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: 4
2) Jaké vyuzival fe¢nik pomucky?
[1 Textova prezentace
[1 Obrazky
(] Video
L] Zvukovy zaznam
L1 Grafy/tabulky
Jiné: voodoo panenka
3) Jak intenzivni byl Feénikav nonverbalni projev? Zivy
4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zpusobem uvedl fe€nik svou prezentaci?
Vztahnutim tématu na posluchace

e Pokud jinym zpUsobem, jakym?
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6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon Nevyskytuje se

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
Ox

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/dtivéru 3x
e Logické uvazovani 1x
e Emoce 6X

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Zcela uspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=E4SMEAMKKYk

Datum vydani: 25. 9. 2017 Délka videa: 16:37

Nazev prezentace: A business can be run like a football team

Jméno fe€nika: Jason Greenhlagh Jazyk prezentace: angli¢tina
Kratky profil feCnika: Managing Director — Major League Marketing and Events

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani divéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

X

e Upfimnost bez manipulace

O]

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: 3
2) Jaké vyuzival fe€nik pomucky?
Textova prezentace
Obrazky
(] Video
L] Zvukovy zaznam
L1 Grafy/tabulky
(1 Jiné: -
3) Jak intenzivni byl fe¢nikiv nonverbalni projev? Velmi zfidky
4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zpusobem uvedl fe€nik svou prezentaci?
Vysvétlenim dulezitosti tématu

e Pokud jinym zplsobem, jakym?
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6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon Nevyskytuje se

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
Ox

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe¢nik na:

e Autoritu/davéru 2X
e Logické uvazovani 1x
e Emoce X

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Pfevazné uspésny
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Zdroj: https://www.youtube.com/watch?v=gUH4NaRBPRS8

Datum vydani: 22. 9. 2017 Délka videa: 15:05

Nazev prezentace: How is business fighting Modern Slavery? What can your

company do?
Jméno feCnika: Matt Gitsham Jazyk prezentace: anglictina
Kratky profil Fe¢nika: Reditel Ashridge Centre for Business and Sustainability

1) Projevil fe¢nik nasledujici aspekty budovani duvéryhodnosti?

X

e Porozuméni tématu

X

e Rozumové dovednosti

X

e Upfimnost bez manipulace

X

e Zajem na blahu posluchace
Pocet bodu: 4
2) Jaké vyuzival fe€nik pomucky?
Textova prezentace
Obrazky
L] Video
(1 Zvukovy zaznam
L1 Grafy/tabulky
U Jiné: -
3) Jak intenzivni byl FeénikGv nonverbalni projev? Zivy
4) Nakolik byl fe€nikdv projev srozumitelny? Zcela srozumitelny
e Co bylo pfekazkou srozumitelnosti? -
5) Jakym zpusobem uvedl| fe€nik svou prezentaci?
Vybuzenim zvédavosti

e Pokud jinym zpisobem, jakym?
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6) Pouziti jazykovych prostfedku:

e Slang/Zargon Nevyskytuje se

e Odborné vyrazy/cizi slova SpiSe zefektiviiuje prezentaci
7) Kolikrat se FeCnik béhem prezentace dopustil vyuziti tzv. slovni vaty?
30x

8) Z hlediska stavby svych argumentd, kolikrat apeloval fe€nik na:

e Autoritu/dtivéru 1x
e Logické uvazovani 1x
e Emoce 9x

9) Nakolik uspésny byl fe¢nik v efektivnim podani své prezentace?

Zcela uspésny
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