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ABSTRAKT

Tato diplomova prace snazvem FEkologické zemédeélstvi — zhodnoceni ekonomické
urovné podnikit se zabyva posouzenim jejich ekonomické situace a soucasné komparaci
s podniky hospodaticimi v konvenénim rezimu. Soucasti prace je historie a vyvoj
ekologického zemédelstvi, jeho zvlastnosti, aktudln€ platna legislativa, soucasna situace
v CR a v zahraniéi. Prace je zaméfena zejména na posouzeni ekonomické situace. Blize
jsou proto popsany zakladni ekonomické charakteristiky ekologickych i konvenéné
hospodafticich podniki, pficemz cilem prace neni hodnotit jednotlivé oblasti zemédélské
vyroby, ale posuzovat vybrany soubor podnika jako celek. K dosazeni stanoveného
zdméru diplomové prace je vyuZito zejména dat ze Zemédélské ucetni datové sité CR.
Ze ziskanych vysledki 1ze konstatovat, ze ekologické a konvenéni zemédélstvi jsou pii
porovnani rozdilné. U fady provedenych ukazatelli dosahuji konvencni podniky lepSich
vysledku. Jako z4sadni se v ekonomické situaci ekologickych podnikt jevi dotace, které

podniky ziskévaji.

Klicova slova: ekologické zemeédélstvi, konvenéni zeméd¢€lstvi, bioprodukce,

biopotraviny, ekonomicka troven, ekologické podniky, konvenéni podniky



ABSTRACT

This thesis titled Organic Farming — Evaluation of the economic level of corporations,
dealing with the assessment of their economic situation, while comparison with farming
businesses in the conventional mode. History and development of organic farming, its
peculiarities, current legislation, and the current situation in the country and abroad is
part of this piece of work. The work is focused primarily on assessing the economic
situation. The basic economic characteristics of organic and conventional farming
enterprises are thus described in more details. The main aim of this work is not to
evaluate the different areas of agricultural production, but to assess the selected
assemblage of enterprises as a complex. The data from the Farm Accountancy Data
Network CR is mainly used to achieve the purpose of this work. From the obtained
results we can conclude that organic and conventional agriculture are different while
comparison. A number of indicators made by conventional businesses achieve better
results. The environmental grants gained by companies seem to be essential to the

economic situation of enterprises.

Keywords: organic farming, conventional agriculture, organic produce, organic food,

economic level, organic farms, conventional businesses
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1 UVOD

Zeméd@lstvi hraje nezastupitelnou roli v lidské spolec¢nosti, V historii vZdy mélo silné
postaveni a tradici. Trend neustale rostouciho poctu obyvatelstva na planeté je
doprovézen stale se zvySujicim spolecenskym tlakem na kvalitu a bezpe¢nost potravin.
Na druh¢ strané se do popiedi z4jmu stale vétSiho poctu lidi dostava otazka ochrany
zivotniho prostiedi a zajisténi udrzitelného rozvoje spolecnosti. Obecnym cilem je tyto

protichiidné pozadavky skloubit a najit spole¢nou cestu pro jejich koexistenci.

Otézka trvale udrzitelného rozvoje a prvotni ekologické uvédomovani bylo tématem jiz
v historii. V roce 1972 na konferenci ve Stockholmu byla formulovana mys$lenka, ze
musi dojit ke zméné charakteru hospodaiského vyvoje. Na nezbytnost pieorientovani
spolecnosti na respektovani biologickych a ptirodnich systémi upozornila o dvacet let
pozdéji, v roce 1992 konference OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji v Rio de Janeiro,
jejimz zavérem bylo, ze jedinou perspektivni cestou je integrace hospodatského rozvoje

a respektovani Zivotniho prostredi.

Zemédelska vyroba jako takova ma bezprostredni spojitost s ptirodou, ¢imz ovliviiuje
zajmy environmentalni, ekonomické ale i socialni. Ekologické zemé&dé€lstvi nejlépe
odpovidd pozadavku produkce kvalitnich potravin, pficemz zaroven dba
na hospodateni, které bere ohled na Setrné zachazeni s pfirodnimi zdroji a vytvari tak
podminky pro zachovéni ptfirodnich ekosystémi, ochranu piirody a jeji biodiverzitu.
Vysoka intenzita vyroby anevhodnd struktura hospodafeni se negativné odrazi
na ptirodnim prostiedi (degradace pud, znecist'ovani vod, ovzdusi), ekologické stabilité,
kdy jsou ohroZeny nékteré zivo€isné i rostlinné druhy, a dava podminky pro pronikani
cizorodych latek do potravniho fetézce. Ekologicky zplsob hospodafeni tak
koresponduje se zasadami trvale udrzitelného rozvoje, kdy napliuje tlohu produkéniho

a soucasn¢ i mimoprodukéniho charakteru zeméd¢lstvi.

Dutlezitost ekologicky hospodaticiho zemédélského systému dokladd celosvétova
podpora, kterd je realizovana na trovni jednotlivych zemi, ale soucasné
I prostiednictvim nejriznéjSich mezinarodnich spoleCenstvi a organizaci. Jedna se

napiiklad o Mezindrodni organizaci pro ekologické zemédélstvi IFOAM.

Jednim z cili agrarni politiky je pozadavek udrzitelného rozvoje zemédélstvi, kdy ma

byt zajistétno dosahovani a udrZeni rovnovahy v krajiné, a to jak zpohledu
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ekonomického, tak 1 socialniho a ptirodniho. Protoze je ekologické zemédélstvi
neoddélitelnou soudasti agrarni politiky Ministerstva zemédélstvi CR, je zde ville, aby
byl tento zeméde€lsky systém neustale podporovan, i z divodu realizace spolecné
zemédelské politiky (SZP) v ramci EU. Cilem SZP je pravé podpora takové zemédelské
vyroby, ktera zajisti pravidelnost v produkci potravin a zaroven zabezpe¢i udrzitelny
a rovnomérny rozvoj venkovskych oblasti v Evropé. Vyznamnym a nepostradatelnym
zdrojem podpory pro ekologicky hospodafici zeméd€lce jsou dotace. Praveé Setrny
a ohleduplny pfistup k pfirod€ se promita ve finan¢ni naro¢nosti, kterou musi zemédélci
piekonat, aby 1 oni nasli uplatnéni na trzich zemi EU, kde se ve stale vétSi mife zvySuje
poptavka po produktech ekologického zemédélstvi. Diky podpofe ze strany agrarni
politiky a zajmu samotnych zemédélch si Ceské ekologické zemédélstvi vydobylo své

postaveni v agrarnim sektoru CR.



2 CIL A METODIKA PRACE

Cil diplomové prace

Diplomova prace reaguje na problematiku souvisejici s dotacni politikou agrarniho
sektoru, predevS§im se subvencemi proudicimi smérem k podnikim hospodaticim
v rezimu ekologického zemédélstvi. Cilem diplomové prace je charakterizovat
ekologicky hospodatici podniky v Ceské republice a na tomto zakladé vyhodnotit jejich

ekonomickou troven.

Piedpokladem samotného fteSeni zvolené problematiky je poznadni a pochopeni
ekonomického principu a souvislosti pojicich se k ekologickému zemédélstvi a znamek
projevil v agrarnim sektoru jako celku. Prace je feSena v kontextu ceského agrarniho
trhu s vnéjsimi vlivy (pfedev§im spole¢nou zemédélskou politikou Evropské unie)

a jejich vzajemného plisobeni na podnikatelské subjekty ekologického zemédélstvi.

Pro dosazeni takto stanoveného cile je celkovy postup rozdélen do navzajem na Ssebe

navazujicich dil¢ich krok:

formulace hypotéz
vymezit specifika ekologického zemédé€lstvi, pravni Gipravu a vyvoj

charakterizovat podminky, které ekologické zemédé€lce ovliviuji

YV V VYV V

dikladné pak vymezit opatfeni agrarni politiky CR a EU, ktera jsou v tomto

rezimu zem&délstvi uplatiovana

Y

popsat situaci ekologického zemédélstvi v CR i v zahraniéi

A\

provést analyzu ekonomické situace ekologicky hospodaticich podniki
v komparaci s konven¢né hospodaficimi podniky
» urcit, zda zemédélské podniky ve své oblasti podnikani prosperuji ¢i nikoliv

» verifikovat hypotézy, definovat vysledky a zavéry prace
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Metodika

Diplomova prace vyuziva deduktivné induktivnich metod zkoumani. Z teoreticko-
metodologického pojeti se opira o odborné zdroje, jako jsou literarni odborné publikace
i adekvatni elektronické zdroje, na kterych jsou uvadény aktualni informace a zmény
Vv oblasti zkoumané problematiky. PiedevS§im se jedna o statni ingerence v podnikani,
podpory zemé&délstvi a charakteristika sou¢asné situace této problematiky v Ceské
republice a Evropské unii. Na tomto zakladé¢ je nasledné odvozena skladba ekonomické

analyzy sméfujici k verifikaci hypotéz a vyhodnoceni hlavniho cile diplomové prace.

K analyze zabyvajici se posuzovanim ekonomické situace je vyuzito ukazatela
podnikové ekonomie. Jednd se o zachyceni vyvoje majetkové struktury podniku,
kapitalové struktury, dale vyvoje nakladi a vynost. Posouzen je i vyvoj piridané
hodnoty, trzeb, vyvoj dotaci a zisku. Tyto ukazatele jsou vyhodnoceny v komparaci

s konvencnim zemédélstvim, a to z divodu spravné verifikace stanovenych hypotéz.

V tvodni ¢asti, zabyvajici se teoretickymi vychodisky, je definovan samotny pojem
ekologické zemédé€lstvi, jeho historie, charakter a porovnani ekologického zemédé€lstvi
s dalsimi typy zemédélskych systémi, zejména pak se zemédélstvim konvencnim.
Neméné dulezitou oblasti je deskripce aktudlné platné legislativy a kontrolni

a certifika¢ni systém, kterému ekologické zeméd¢€lstvi podléha.

V aplika¢ni Casti prace je charakterizovan soucasny stav a podpora ekologického
zemé&délstvi v CR, kde se blize upira pozornost na jeho vyvoj, ale i strukturu padniho
fondu véetné¢ bioprodukce. Nedilnou soucasti je i kapitola vénovana situaci
ekologického hospodafeni v zahrani¢i. Nasledné je provedena ekonomicka analyza
ve vySe uvedené struktuie. Zavérem prace je samotné hodnoceni a komparace
ekonomické urovné ekologicky a konvencné hospodaticich podnikti a jejich zakladni
ekonomické charakteristiky, véetné vyhodnoceni hypotéz a vysledkd cel¢ diplomové

prace.

Na zakladé vysSe vytyCeného cile a navazujicich fazi zpracovani byly stanoveny
nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1:

Ekologicky hospodatici podniky maji obecné horsi ekonomickou situaci nez podniky
hospodafrici v rezimu konvencniho zemédélstvi.
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Hypotéza 2:
Ekologicky hospodatici podniky jsou zivotaschopné bez dotacni podpory, kterd je

tomuto typu podnikli poskytovana.
Faktograficka zakladna

Pro zpracovani ¢asti, kterd napliiuje stanoveny cil, jsou vyuzita predevSim data
Zemédelské ucetni datové sité FADN. Ta zastupuji vzdy reprezentativni soubor
zemédé@lskych podnikd, jedna se tak pouze o primérné hodnoty vybranych ukazatell.
Systém FADN umoziuje shromazd'ovat technické a ekonomické udaje, diky ¢emuz
vypovida o ekonomické situaci v zemédé€lstvi. FADN je nepostradatelnym nastrojem,
ktery podava informaci o napliovani Spolecné zemé&délské politiky diky vyuziti shodné

metodiky tohoto systému ¢lenskymi staty EU.

V této diplomové praci je zkoumana situace zemédélskych podnikti od roku 2003, aby
tak byl zachycen stav jiz pred vstupem CR do EU. Hodnoceni je provedeno az do roku
2013, posledniho roku dostupného Vv databazich. Zpracovano je tedy obdobi jedenacti
let. Ve vybérovém souboru databaze FADN tvoii 8 % ekologicky hospodatici podniky
a89 % ptipada na podniky konvenéni. Napiiklad vroce 2013 se ekologickym
hospodatenim zabyvalo 209 podnikt a konvenénim 1 137 podnikd. Déle jsou v databazi
FADN vymezeny i podniky aplikujici jen casteéné ekologické zeméd¢lstvi, tyto ale
nebyly v diplomové praci zohlednény z diivodu zapojeni do obou rezimt hospodaieni

a z toho vyplyvajici neurcitosti, zda prevazuje ekologicky nebo konvenéni rezim.
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3 LITERARNIi PREHLED

3.1 Ekologické zemédélstvi

Nasledujici kapitola je zaméfena na ekologické zemédé€lstvi obecné a soucasné
ho definuje v kontextu jinych zemédélskych systémi,, kde ho porovnava zejména
s konven¢nim zem&délstvim. Vedle definovani pojmu ekologické zemédélstvi jsou zde
popsana jeho specifika, zasady a cile. Kapitola rovnéz popisuje i historii tohoto

specifického hospodafteni.
3.1.1 Pojem ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi nabyvad na stile vét§im vyznamu nejen na uzemi Ceské
republiky, ale i v zahrani¢i. Je proto pochopitelné, ze existuje cela fada nejriznéjsich

definic a vymezeni, ktera tento pojem specifikuji.

Legislativa vymezuje definici ekologického zemédélstvi v zakoné ¢. 242/2000 Sb.,
0 ekologickém zeméd¢lstvi, ve znéni pozd¢jSich predpist, kde je chapano jako zvlastni
druh zeméd¢€lského hospodareni, ktery dba na zivotni prostiedi a jeho jednotlivé slozky
stanovenim omezeni ¢i zakazl pouzivani latek a postupd, které ho zatézuji, znecist'uji
nebo zamoftuji nebo zvysuji rizika kontaminace potravniho fetézce, a ktery zvysen¢ dba

vvvvvv

v souladu s pozadavky zvlastniho pravniho ptredpisu. (MZe, 2012)

Mezinarodni organizace pro ekologické zemédélstvi IFOAM (International Federation
of Organic Agriculture Movements = Mezinarodni federace hnuti ekologickych
zeméd¢€lcl) definuje ekologické zemédé€lstvi jako zemédelsky produkéni systém, ktery
zachovava zdravi pud, ekosystémi a lidi. Misto vyuzivani vstupl s nepifiznivymi
dopady, spoléhd na ekologické postupy, rozmanitost a kolob¢hy ptizplisobené mistnim
podminkam. Ekologické zemédé€lstvi spojuje tradice, inovace a védecky vyzkum
s cilem prospivat spolecnému prostiedi a podporovat spravedlivé vztahy a dobrou

kvalitu Zivota vSech zucastnénych. (Ifoam 2012)

Ve své knize Ekologické zemédélstvi v praxi autofi Sarapatka, Urban a kol. (2006)
uvadi, ze ekologické zemédélstvi lze chéapat jako multifunkéni model, ktery napliuje

cile ekonomické, socidlni a ekologické. Casto spoléha na mistni zdroje, vyzaduje oproti
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konvencnimu zemédélstvi vice pracovnich sil, k zivotnimu prostiedi je ohleduplné;si
a usiluje o produkci kvalitnich biopotravin. Zasazuje se o dlouhodobou udrzitelnost
a hospodatskou vykonnost i Setrnost ve vztahu k pfirod¢, chovanym zvifatim i k lidem,

kterym obstarava praci, a hlavné pro které produkuje kvalitni a bezpe¢né potraviny.

Server Eagri definuje ekologické zeméd¢lstvi jako moderni formu obhospodafovani
pudy bez aplikovani chemickych vstupt s nepfiznivymi dopady na Zivotni prostiedi,
zdravi lidi a hospodaiskych zvirat. Jednd se o zemédélsky produkéni systém, ktery je
soudasti agrarni politiky CR a jehoZ cilem je produkovat vysoce kvalitni potraviny.

(Eagri, 2012a)

Dle serveru Bioinstitut lze ekologické zemédélstvi chépat jako moderni zpusob
obhospodatovani pidy bez pouzivani umélych hnojiv, chemickych ptipravkl, hormoni
a umé&lych latek. Prioritni je kvalita, nikoli kvantita produkce. Podstatou je eticky
pristup vic¢i chovanym zvifatim (welfare), ochrana Zivotniho prostfedi, zachovani
druhové rozmanitosti, Setrn€j$i vyuzivani neobnovitelnych zdroji, ochrana zdravi

populace, ale i udrZzeni zaméstnanosti v zeméd¢lstvi a na venkové. (Bioinstitut, 2014a)
3.1.2 Zasady a cile ekologického zemédélstvi

Pro ekologické zeméd¢lstvi jsou definovany jisté vSeobecné cile, reagujici na problémy,

které v fad¢ ohledl piinasi konvenéni zemédélstvi. Mezi tyto cile fadime pfedevsim:

» produkovat vysoce kvalitni potraviny a krmiva o vysoké nutri¢ni hodnoté,

A\

pracovat v co nejvice uzavienych cyklech kolob&hu latek, vyuzivat mistni zdroje
a minimalizovat ztraty,

udrzovat a zlepSovat urodnost pudy,

vyhnout se vSech forem znecisténi, ktera pochazeji ze zemédélského podniku,

minimalizovat pouzivani neobnovitelnych surovin a fosilni energie,

YV V VYV V

vytvofit pro hospodaiska zvifata podminky v souladu s jejich fyziologickymi

a etologickymi potfebami a rovnéz humannimi a etickymi zasadami,

Y

uchovavat prirodni ekosystémy v krajiné, chranit pfirodu a jeji biodiverzitu,

A\

vytvaret pracovni prilezitosti, ¢imz udrzet osidleni venkova a tradi¢ni raz,

» umoznit samotnym zem&dé&lciim ekonomicky a socialni rozvoj.

Zdroj: Sarapatka, Urban 2006
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Obrazek 1: Uzavrieny cyklus ekologického zemédélstvi

Zdroj: Sarapatka, Urban 2006

3.1.3 Srovnani ekologického a konvenéniho zemédélstvi

V odborné literatuie existuje celd fada nejrtiznéjSich srovnani ekologickych
a konvenénich zemédélskych systémi, kterd o téchto soustavach vypovidaji spise
komplexn¢. Pro detailnéjsi proniknuti do podstaty obou systému jsou v nasledujici
tabulce zhodnoceny vybrané ukazatele, které vyznamné ovliviiuji dopad a vliv

provozovani jednoho ¢i druhého zeméd¢lstvi.

Nejvyznamngj$im ukazatelem tohoto porovnani je puda. Ta jako zivy organismus, ktery
je zakladnim vyrobnim faktorem a zdrojem obzivy, by méla byt chranéna pro svou
nenahraditelnost a neexistenci jiné alternativy a nemoZnost rozmnoZit se (Becvarova,
2001). V zajmu celé spolecnosti by tedy z tohoto divodu méla pravé puda zaujimat

dominantni postaveni pii rozhodovani, jak s ni bude nyni a v budoucnu zachazeno.
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Tabulka 1: Srovnani konven¢niho a ekologického zemédélstvi

Ukazatele Konven¢ni zemédélstvi Ekologické zemédélstvi
Znecistovani zapiicinéné
pouzivanim znaéného mnozstvi | Setrny piistup K Zivotnimu
.. . - chemickych ptipravku, prostiedi, ochrana pfirody a jeji
Zivotni prostiedi , S . . . Y
vyznamnou roli hraje i transport | diverzity, upfednostiiovani
plodin, potravin a zvitat na velké | obnovitelnych zdrojt energie
vzdalenosti
Hrozba zdevastovani, Ohled na mimoproduk¢ni funkci
Krajina kontaminace vody a pudy rezidui |krajiny, snaha o zachovani
pesticida krajinného razu
. Ochrana pted erozi diky pestiejsim
Nachylnost k erozi; hrozba ] P . yP L
Piida L, . osevnim postuptim; snaha
vycerpani a unavy pudy e .
0 zlepSovani ptidni trodnosti
) . Rozmanité osevni postupy s cilem
Omezena skladba ve prospéch o 1 .
| o iy ochrany pldni organické hmoty,
Péstované plodiny | plodin, které maji v dany Cas

nejvyssi cenu na trhu

biologické aktivity ptdy
a zamezeni eroze

Ochrana rostlin

Znaéné vyuzivani chemickych
ptipravkd

Vhodna volba agrotechnickych
metod; vyuzivani biologickych
metod a aplikovani pipravka
rostlinného ptivodu

Chovana zvirata

Casto nevhodné podminky pro
zivot ve velkochovech

Usiluje o vytvoreni zivotnich
podminek odpovidajicich
fyziologickym a etologickym
potfebam

Hospodareni

Dlouhodobé neudrzitelné

Zakladem a predpokladem pro
udrzitelny rozvoj

Vynosnost plodin

Dosahuje vyssi vynosnosti
s cilem maximalizace zisku

Nizsi vynosnost diky zaméfeni na
kvalitu nikoli kvantitu produkce

Vyrobni ndklady

Nizsi vyrobni naklady

Vysoké vyrobni naklady spojené

s delsi dobou rlistu a vyvoje rostlin
a zivocCicht, niz§imi vynosy,
veétsim podilem rucni prace

a vyssimi naklady spojenymi

s certifikaci bio

Zdroj: Vlastni zpracovani

Integrovana zemédélska produkce

Integrované zeméd¢lstvi usiluje o spojeni vyhod ekologického a konvencniho

zemédelstvi. Tento systém zemédélské produkce se tak snazi najit vhodnou kombinaci

V pouziti obou vySe zminénych typt hospodafeni a vyvazeni ekonomického

a ekologického hlediska. Jednd se o integrovany systém zemédélské produkce,

ktery usiluje o dosazeni optimdlnich vynosii, a to pii zajisténi vyS$si kvality produktl
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zpusobem, ktery nevyviji tlak na Zivotni prostfedi. Preferuje ekologicky pfiijatelné
metody hospodafeni, zejména minimalizuje pouzivani agrochemikalii. Cilem je
vyuzivat co nejvice biologickych a ostatnich nechemickych metod ochrany rostlin
a zajistit co nejmensi spotiebu pesticidi. Toto zemédélské hospodareni si klade za cil
trvalou udrzitelnost tohoto systému. Zamérem je, aby integrovana produkce byla
ekonomicky efektivni, Setrna a zaroven poskytovala zdravé, kvalitni produkty bez
rizikovych latek pro zdravi ¢lovéka. Produkty integrovaného zemédélstvi jsou oznaceny

specialnim logem. (Urban, Vasak, 2014)
3.1.4 [Ekologické zemédélstvi jako multifunkéni model

V Evropé za¢ind prevladat komplexni hodnoceni vyznamu zeméd¢€lstvi pro spolecnost.
Zemé&délstvi ma v souCasné dobé nenahraditelnou funkci, nelze ho chapat pouze jako
producenta potravin. Pravé kidedlnimu multifunkénimu modelu ma ekologické

hospodafteni nejblize. Z tohoto pohledu jsou nejdtlezitéjsimi pozitivy:

» ekonomicka vyhodnost z dlouhodobého hlediska,
» ochrana zivotniho prostiedi a biodiverzity (uplatnéni ekologického hospodareni
v zvlasté chranénych oblastech),

» ochrana zdroji podzemnich vod, snizeni znec€isténi povrchové vody,

Y

uspora energie a neobnovitelnych zdroji,

» snizeni nadprodukce, ktera je ve vyspélych zemich vaznym problémem,
ktery zatézuje statni rozpocet,

» zlepsSeni kvality potravin a zdravotniho stavu populace,

» zavedeni nového perspektivniho produktu — biopotraviny pro nas i zahranic¢ni
trh,

» udrzeni pfirodniho razu krajiny a stability osidleni.

Zdroj: Bioinstitut, 2013b

Ulohy modelu multifunkéniho zem&délstvi

» vytvoreni produkéné vykonného, moderniho a konkurenceschopného
zemé&délstvi a potravinarstvi;
» zajisténi dostatku potravin domaci vyroby, které jsou cenové pristupné,

plnohodnotné, kvalitni a zdravotné nezavadné, jejichz ucelem je uspokojeni
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Zdroj:

doméci poptavky pii souCasném vyuzivani vyhod mezindrodni obchodni
vymeny;

zabezpeceni plosného vyuzivani disponibilnich vyrobnich zdroji zemédélstvi,
obzvlasté pudy, a to v maximalné ekonomicky zdivodnéném rozsahu, rovnéz
| pfiméfena peclivost o zeméd¢lskou pudu, jejiz udrzovany stav je vyznamny pro
zachovani razu krajiny, kulturni dédictvi, rekreaéni a jiné nezemcdélské
vyuzivani Gzemi;

zajisténi priméteného dichodu v zemédélstvi a stejné tak potravinafstvi,
zajisténi pfimérené trovné osobnich dichodu lidi, ktefi jsou existencné zavisli
na zemédélské ¢innosti;

modernizace a celkova restrukturalizace potravinarského primyslu, a to zejména
z diivodu zabezpeceni vyssi pridané hodnoty, kvality a hygienické nezavadnosti
potravin;

adaptace zemédélstvi environmentalnim pozadavkim na ochranu pidy, vody,
ovzdusi a zachovani ptirodniho prostfedi, druhové rozmanitosti a ochrany
puvodniho genofondu;

podpora rozvoje regionli, zejména Vv oblastech védy s vyznamnym podilem
zemédelstvi a nizkou hustotou obyvatelstva, prostiednictvim rozvoje
alternativnich  ekonomickych ¢innosti a tvorby doplitkovych zdrojt
pro udrzovani zameéstnanosti a hospodarné vyuzivani zdroji v mezich trvale
udrzitelného rozvoje;

uzpiisobeni zemédélstvi a potravinarstvi podminkdm EU.

Lacko — Barto$ova a kol., 2005
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Obrazek 2: Model multifunkéniho zemédélstvi

Spoléhani se
na mistni zdroje
Hospoddfskd Dlouhodobd
vykonnost Jistota vynosa
EKONOMICKE
CILE

EKOLOGICKE Fungujici
CILE "

Zachovani
osidlen/ venkova

Zdroj: Sarapatka, Urban a kol., 2003

3.1.5 Historie ekologického zemédélstvi

Pocatky ekologického zemédélstvi ve stfedni a zdpadni Evropé se datuji do obdobi
po prvni svétové valce. Znacna industrializace a urbanizace, kterd charakterizovala
obdobi od poloviny 19. a na pfelomu 20. stoleti, se vyrazn¢ promitla v negativnich
zméndch zivotnich podminek obyvatelstva. Jako dusledek této situace se v prvnich
desetiletich minulého stoleti setkavame s prvotné dokumentovanymi udaji o poSkozeni
pudni Grodnosti a zménach v agroekosystémech, které jsou spojeny S chemickou
a technickou intenzifikaci. Zaznamenén byl 1 zvySeny vyskyt chorob, $klidct a snizeni
kvality potravin. Tyto negativni zmény si mnozi zemédélci dobie uvédomovali a jejich
zpusob jednani v souladu s pfirodnimi systémy pravé ekologicky zemédé€lské systémy
zdiraziuji od svého pocatku. (Sarapatka, Urban, 2006) Jiz v této dob& upozoriiuje cela
fada autorit odborné literatury na neudrzitelnost konvenéniho zemédélstvi a nutnost
razantni zmény (Pretty, 1995) a zéaroven tvrdi, ze souCasné problémy konvencniho
hospodaieni mohou nalézt feseni v ekologickém zemédélstvi (Bengtsson a kol., 2005).

Zasadni podnéty, které motivovaly prikopniky ekologického zemé&délstvi k vytvotfeni

jakési alternativy konvencniho zemédglstvi, jsou shrnuty v nasledujici tabulce.
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Tabulka 2: Hlavni negativa konven¢niho zemédélstvi a jejich disledky

Praxe konven¢niho zemédélstvi

Disledek

Exploatace neobnovitelnych zdrojii a energii pii vyrobe.

Pouzivani rychle rozpustnych
minerahnich (primyslovych)

Havarie tovaren a zasahy pfi zivelnych pohromach ¢i vale¢nych
konfliktech, primyslové emise pii vyrobe.

hnojiv.

Kontaminace podzemnich i povrchovych vod (eutrofizace).

Snizeni plidni Grodnosti a vitality a imunity kulturnich rostlin.

Vytvareni rezistence Skidci, chorob i plevelll.

Nadmérné pouzivani syntetickych
pesticidli v zemedelstvi.

Snizovéni biodiverzity, kontaminace slozek ZP a zvySovani
nestability ekosystéml.

masokostnic h moucek, podavani
hromondanich latek.

Pouzivani Rezidua v potravinach, vliv na zdavotni stav zivoCichti (v€. lidi).
agroche mikalii Exploatace neobnovitelnych zdroji.
Vyroba, distribuce a aplikace  |Otravy a moznost kontaminace povrchovych i podzemnich vod.
agrochemikalii. Zavislost zemédéleti na chemickych koncernech (vyrobcich a
distributorech).
Skladovani agrochemikaliia  [Staré zatéze ve skladech a nekontrolovatelné "¢erné" likvidace
likvidace starych zasob. starych zasob.
Nové ucinné latky - problémy az po ¢ase (napi. insekticid DDT),
Nezndmé ucinky. nezohlednovani kumulativniho a synergického efektu pfi pouzivani
vice agrochemikalii sou¢asné.
Tyrani zvitat, Spatné podminky ustajeni, transportu i porazky.
Nadbytecné chovatelské tipravy tél zvirat (kupirovani ocasu,
Velkochovy hospodaiskych zvifat [vylamovéani zub, upalovani zobakd, atd.) Utrpeni zvifat - zhor§ena
(zejména driibeze a prasat).  |kvalita Zivo&i§nych produkti. Extrém: klecové chovy.
Zneéisténi ZP odpady z velkovykrmen a velkochovii hospodaiskych
Chov I ivani primyslovych krmngch —
hospodarskych ., ap i Kontaminace krmiv i latkami nezemédélského pivodu. Rezidua v
N smési, zkrmovani kafilernich ., , , L ,
zvirat potravinach, problémy s obranyschopnosti organism, skandaly

(BSE, hormony v potravinach, atd.).

Rizeni reprodukce, umsla
inseminace, jednostranné Slechténi
plemen na vysokou uzitkovost.

Kratkovekost zvifat (napf. dojnic), snizena dolnost proti nemocem (z
toho plynouci velka spotieba é¢iv v intenzivnich chovech).
Hybridizace ve Slechténi vytvati uzce specializované linie
(napt.brojleti) neschopné piezit za béznych podminek.

Skladovani a

Snizovani pfimého odbéru potravin
od zemedélet, zvétSovani

Malo ¢erstvych potravin pro spotiebitele. Prodej uniformnich
anonymnich potravin. Konvenéni potraviny jsou technologicky
namérn¢ upravovany (homogenizace - napr. mléko; rozbijeni
struktury - napf. extruze, mikrovinny ohtev a jind zafizen).

racovani . . .
ZIF)JO tra\‘/]in ' piepravnich vzdalenosti, potfeba [Potraviny obsahuji umélé konzervanty, ochucovadla, vitaminy atd.
dlouhé trvanlivosti potravin. (tada pridatnych latek - oznaceni: E). Méni se pivodni sloZeni
potravin (obsahy mineralnich latek, aminokyselin, vitaming atd. a
jejich proporce).
Zména
] . Vétsi zavislost na dodavatelich vstupi (napt. Slechtitelich osiv -
sttulftury’ Nova technika, rozvoj Slechténi a . ,V . v . v i pL.l (nap L, v
zemédélstvi a e ., > . .., |hybridnia geneticky modifikovana osiva nelze presévat).
L, hybridizace. Dalsi riizné vnéjsi et R . L ,
ekonomicka vsiu Zeméde€lsky podnik prestava byt sobéstaénym uzavienym systémem
situace 24 a je zavisly na vnéjsich vstupech. Zdrazovani vstupi.
rolniki.

Zemédélci se
stavaji obéti

Snizovani vykupnich cen.

Tlak na zeméd€lce, aby se specializovali (monokultury, zvétSovani
pudnich celki) - poskozeni kulturni krajiny a zhorSeni kvality pady.
Tlak na stale vétsi zvySovani vynost a uZzitkovosti zvifat vede k

svého nadprodukci. Dalsi intenzifikace, koncentrace a specializace -
"aspéchu" ubytek rolnikli na venkové (vyspelé zemé: snizeni obyvatel v
zeme&delstvi z 30 % na 4 %).

Kone¢ny , XLt N L . . . .. A

diisledk Vyznam zemédelstvi ve spolecnosti poklesl, zhoiSila se kvalita potravin, byla poskozena krajina a Zivotni
| austed prostfedi. Zeméd¢lei jsou trvale zavisli na dotacich, udrzba kulturni krajiny stoji spole¢nost zbyte¢né
industrializace y

< a1l o. mnoho penéz.
zemédélstvi.

Zdroj: Sarapatka, Urban a kol., 2003
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V 70. letech 20. stoleti vznikla Mezinarodni federace hnuti ekologickych zemédélct
IFOAM, kterda byla zalozena na zakladé celosvétového sdruzeni prikopnika
ekologického zemédelstvi. Organizace IFOAM hrala zasadni roli pfi oficialnim uznani
tohoto zpusobu zeméd¢lstvi v Evropé, kdy bylo v roce 1991 piijato Nafizeni Rady EHS
¢. 2092/91 o ekologickém zemédé€lstvi a oznacovani zemédélskych produktii a potravin.
Jednalo se o viibec prvni zakonem oSetfenou normu definujici produkéni postupy tohoto
zem&délského systému a hlavné urcujici zavazné mechanismy pro kontrolu, certifikaci
a ozna¢ovani. Dilezitym prvkem, ktery posilil divéru spotiebiteld, bylo zavedeni
vyhradniho pouzivani oznaceni ,,bio* a ,,eko* pro produkty ekologického zemé&d¢lstvi.
V poslednich desetiletich doSlo k znaénému rozSifeni tohoto typu zemédélstvi,
ato zejména diky podpurnym programim EU, pozitivni roli zahrala i stoupajici
poptavka spotiebiteli po biopotravinach. Devadesata 1éta minulého stoleti byla
nejbouilivéjsim  obdobim rozvoje ekologického zemédélstvi, ktery vyvrcholil

na pielomu tisicileti. (Sarapatka, Urban, 2006)

Védecké poznatky z této oblasti nahradily nékteré ptivodni nepifesnosti a nevédecké
zamery zakladatel, nicméné principy ekologického zemédélstvi, které propagovali,
byly jako celek spravné. Na zakladé¢ mezinarodniho uznani ekologického systému
hospodateni a pfijeti nafizeni byly sjednoceny rozdily jednotlivych metod a zeméd¢lci

tak hospodaii podle obecné definovanych smérnic. (Sarapatka, Urban, 2006)

Vznik ekologického zemédélstvi na na§em uzemi

vvvvvv

Prvni dulezitéjsi zminky o ekologickém zemédélstvi zaznamenalo tehdejsi
Ceskoslovensko v letech 1985 — 1987. Jednalo se o jednoduché zpravy, které viak mezi
odbornou vetejnosti nemély ¢asto zadnou odezvu nebo se setkaly s negativnimi ohlasy.
Na druhé strané Sifici se informace o problematice zdravotniho stavu populace
ve srovnani se zemémi zapadni Evropy zapii¢inily, ze se spotiebitelé zacali zajimat
0 svlj zdravotni stav a zaroven tyto informace mezi lidmi vyvolaly vétsi zajem
0 zdravou vyzivu. | publikace, které¢ vychazely koncem osmdesatych let, byly zaméfeny
na propagaci zdravé vyzivy jako mozné prevence pied civilizatnimi chorobami.
Vychodiskem tehdejsich doporuceni a stanovenych vyzivovych norem byl vznik
riznych skupin zaméfenych na alternativni vyzivu. Tyto skupiny orientované
na zdravou vyzivu pak doporucovaly zajemctim tzv. nechemizované potraviny. Ty ale

nebyly na trhu k dispozici, proto zacaly byt vydavany prvni seSity o ekozahradé, které
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slouzily jako urcity navod, jak si lidé sami mohli vypéstovat zeleninu bez chemickych
piipravkd. To vSe bylo hlavnim podnétem, aby se zacalo hovofit o ekologickém

péstovani a chovu zvifat. (Sarapatka, Urban, 2006)

Jesté pred revoluci v roce 1989 samotni zemédélsti odbornici polozili praktické zaklady
celého systému kontrolovaného ekologického zemédélstvi v CR. Pfevzali zakladni
informace ze zahrani¢i, zejména od organizace IFOAM a zacali podnikat kroky
pro ovéfovani ekologického zemédélstvi v podminkach CR. Vyznamnou startovaci akei
pro vznik tohoto typu zemé&délstvi v tehdejsim Ceskoslovensku byla v lednu 1990 velka
mezinarodni konference ve Velké Bystfici u Olomouce za piitomnosti a odborné
asistence IFOAM. Tato uspés$na akce pak podnitila dalsi vyvoj v této oblasti. Nasledné
byla ziizena pod zastitou Ministerstva zemédélstvi CR funkce naméstka ministra
odpovédného za ekologické zemédélstvi, dale byly pfijaty smérnice IFOAM
anasledovaly i prvni dotace. Toto obdobi je také spojeno se vznikem péti svazii
ekologickych zeméd€lct, z nichz nejvetsi a nejstarsi je svaz PRO-BIO, ktery ptsobi

v CR dodnes. (Sarapatka, Urban, 2003)

3.2 Aktualni platna legislativa

Ekologické zemédélstvi a produkce biopotravin podléhaji pravidlim, ktera jsou jasné
uréena legislativou. Tou se musi fidit vSichni ekologicti zemédé€lci 1 vyrobci
biopotravin. Jedna se o evropskou legislativu, konkrétn¢ jde o nafizeni Rady (ES)
834/2007 a natizeni Komise (ES) 889/2008, a narodni legislativu, pfedev§$im zakon
¢.242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi. Kontrolnim organem nad jejim
dodrzovanim je Ministerstvo zemé&délstvi, které tuto ¢innost vykonava podle zakona
¢. 2/1969 Sh. Certifika¢ni systém spolu s kontrolni ¢innosti ekologického zemédélstvi

a biopotravin je tak garantovan statem. (Agronavigator, 2014)

Na zéklad¢ smlouvy povéfuje Ministerstvo zemédé€lstvi v souladu se zdkonem
0 ekologickém zemédélstvi kontrolni organizace. V piipadé, ze jsou tato pravidla
plnéna, povéfené organizace vydaji danému zemédélskému podniku certifikat. Takto
certifikovanad biopotravina je opatiena evropskym logem BIO, oznafenim pivodu

surovin, narodnim logem BIO a kdédem kontrolni organizace. (Eagri, 2012c)
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Obecné lze fici, Ze systém celého ekologického zemédélstvi je ustdleny a stoji
na pevnych zakladech. Vsechny zmény, které by ho mohly zasadnim zpiisobem
ovlivnit, je tedy nezbytné implementovat a disledné posuzovat, a to i véetné oblasti
kontroly a certifikace, ktera je pro spravné fungovani systému ekologického

zemedélstvi zcela zasadni.

Pravni predpisy pro ekologické zemé&d&lstvi a produkci biopotravin®

Zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a o zméné zakona ¢. 368/1992

Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist
Cast prvni — Ekologické zemédélstvi

Hlava |

Tato cast pravniho ptedpisu popisuje obecna ustanoveni ekologického zemédélstvi.
Je zde vymezen predmét upravy, kde se zakon zabyva pouze témi oblastmi, které nejsou
upraveny evropskymi predpisy pro ekologické zemeédélstvi, a EU je ponechava
na narodni tpravé jednotlivych ¢lenskych statl. Dale jsou zde definovany i nckteré

ze zakladnich pojmu.

Hlava Il
Zde jsou piesn¢ definovany ndleZitosti registrace, zruSeni ¢i zaniku osob podnikajicich
v ekologickém zemédélstvi. Dale jsou zde oSetfeny zmény tykajici se pozemkil

na ekofarmé a vyjimky z pravidel ekologického zplisobu hospodateni.

Hlava Il

Pravni pfedpis zde popisuje obecna ustanoveni a charakteristiky vyroby biopotravin.

Hlava IV

Tato hlava zdkona se zabyva osvédCovanim a oznacovanim bioproduktl, biopotravin
a ostatnich bioprodukti. BliZe jsou definovany podminky k udéleni osvéd¢eni o plivodu
vyse zminénych produkti ekologického zeméd€lstvi a dale nélezitosti, které musi byt

uvedené na jejich obalu.

! Zdroj: MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI CR: Pravni predpisy pro ekologické zemédélstvi a produkci
biopotravin
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Hlava V

Tato cast pravniho pfedpisu popisuje ustanoveni vztahujici se ke kontrolnimu systému
ekologického zemédelstvi. Ustanovuje dozor ministerstva nad dodrzovanim povinnosti
kazdé podnikajici osoby mit uzavienou platnou smlouvu s nekterou kontrolni
organizaci. Soucasn¢ uvadi i konkrétni organizace, které¢ jsou povefeny vykonem

kontroly a certifikace a vymezuje i konkrétni piestupky podnikajicich osob.

Hlava VI

V hlavé VI jsou uvedena prechodna a zavérecna ustanoveni.

Cast druhd - Zména zikona o spravnich poplatcich

Tato cast oSetfuje spravni poplatky spojené s piijetim Zadosti o registraci hnojiva,
pomocné pudni latky, pomocného rostlinného piipravku nebo substratu, dale s pfijetim
zadosti o prodlouzeni platnosti rozhodnuti vyse uvedeného a s pfijetim zadosti
0 povoleni vyjimky z pravidel ekologického zeméd¢€lstvi. Rovnéz je zde definovano,

€O neni predmétem poplatku.

Cist tieti — Uinnost
Caést tieti zdkona o ekologickém zemédélstvi, konkrétné § 39, vypovida o uéinnosti

tohoto pravniho predpisu.

Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 16/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o ekologickém zemédélstvi

VyhlaSka upravuje v navaznosti na piimo pouzitelny piedpis Evropské unie dalsi
podminky hospodateni v ekologickém zeméd€lstvi. Vymezuje chov konkrétnich druhii
hospodarskych zvifat a ustanovuje konkrétni podminky pro chov kralikt. Vyhlaska dale
obsahuje 1 vzor zadosti o registraci, graficky znak, kterym se oznaci bioprodukt,

biopotravina a ostatni bioprodukt. Tato vyhlaska nabyla a¢innosti dne 1. inora 2006.
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Narizeni Rady (ES) 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych
produktii a o zruSeni narizeni (EHS) €. 2092/91

Natizeni udava zéklad pro udrzitelny rozvoj ekologické produkce pii zajisténi ucinného
fungovani vnitiniho trhu, zaruceni korektni hospodaiské soutéze, zajiSténi divéry
spotiebitele a ochrany zajmi spotiebitele. Nafizeni dale vymezuje konkrétni produkty
pochazejici ze zemédélstvi, véetné akvakultury, pokud se jedna o produkty uvadéné
natrh nebo urCeny k uvedeni na trh. Toto nafizeni se tyka vSech hospodatskych
subjektti zapojenych do ¢innosti v kterékoliv fazi produkce, pfipravy a distribuce. Timto
nafizenim nejsou dotCeny dalsi ustanoveni Spolecenstvi nebo ¢lenskych stata, které jsou
v souladu s pravnimi piedpisy Spolecenstvi tykajicimi se produkti uvedenych v tomto
¢lanku, jako ustanoveni o produkci, pfiprave, uvadéni na trh, oznaCovani a kontrole,
vcetné pravnich predpisi o potravinach a vyzivé zvirat. Nafizeni ustanovuje cile
a zasady ekologické produkce, jeji pravidla, oznaCovani, kontroly, obchod s tietimi

zemémi a zaveérecnd a pirechodna pravidla.

Narizeni Komise (ES) ¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni
Rady (ES) €. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produkti

Naftizeni stanovuje zvlastni pravidla ekologické produkce, oznacovani a kontroly, pokud
jde o produkty uvedené v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 834/2007. Toto nafizeni
vymezuje pravidla produkce, zpracovani, baleni, piepravy a skladovani ekologickych
produktd, dale oznacovani, kontroly a piedavani informaci Komisi, pfechodna

a zavéreCna ustanoveni.

Narizeni Komise (ES) ¢. 1235/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, pokud jde o opati‘eni pro dovoz ekologickych
produktii ze tietich zemi

Toto nafizeni stanovuje podrobna pravidla pro dovoz vyhovujicich produktti a dovoz
produkti poskytujicich rovnocenné zaruky, jak je stanoveno v ¢lancich 32 a 33 Natizeni
(ES) ¢. 834/2007. Natizeni vymezuje dovoz vyhovujicich produktti, dovoz produkti
poskytujicich rovnocenné zaruky, spole¢na pravidla a zavéreéna a piechodna

ustanoveni.
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3.3 Kontrola a certifikace

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, certifikacni systém spolu s kontrolni ¢innosti
ekologického zeméd¢lstvi a biopotravin je garantovan statem. Aktualné je ke kontrole
povéteno celkem 5 organizaci. Konkrétné se jedna o Ustiedni kontrolni a zkugebni
tstav zemédélsky (UKZUZ), KEZ o. p. s., ABCERT AG, Biokont CZ, s.r.o. a nové
Bureau Veritas Czech Republic, spol. s r. o. Tyto organizace musi spliiovat podminky,
které definuje zdvazni norma pro kontrolni a certifikaéni postupy CSN EN 45011
a inspektofi, ktefi jsou povefeni kontrolou, musi mit dostate¢né¢ vzdélani a praxi,

samotna organizace musi mit nalezité technické i materialni vybaveni. (Eagri, 2012d)

3.3.1 Kontrolni organizace

Ustiedni kontrolni a zkuSebni tstav zemédélsky (UKZUZ)

UKZUZ je zfizen Ministerstvem zemédélstvi CR jako specializovany organ statni
spravy, ktery je povéteny k provadéni tifednich kontrol v ekologickém zeméd¢lstvi, dale
vedenim databdze osiv a sadbovych brambor ziskanych ekologickym zplisobem
produkce a vydadvanim vyjimek na pouziti konvencniho osiva a sadby v ekologickém
zemédelstvi a dale kontrolou ekologickych sadli za Gcelem zjisténi plnéni podminek

pro vyplaceni dotaci v Agroenvironmentalnim opatieni. (Eagri, 2012d)

KEZ, o.p.s.
Organizace byla zalozena v roce 1999 jako obecné prospeésna spolecnost, ktera si klade
za cil garantovat ekologicky plvod na vSech stupnich vyroby BIO, zajistuje tedy

odbornou nezavislou kontrolu a certifikaci Vv systému ekologického zemédélstvi.
(Kez, 2013)

ABCERT AG
Jedna z prvnich organizaci, ktera se zaméfuje na kontrolu ekologického hospodateni
a bioprodukce. Spole&nost vznikla v Némecku a svoji poboéku v CR ma od roku 2006,

kdy jako certifikani orgdn svym zakaznikiim nabizi kompetentni a nezavislé sluzby.
(Abcert, 2014)
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Biokont CZ, s.r.o.

Organizace byla zalozena v roce 2005 a zabyva se kontrolni a certifikacni Cinnosti
v ekologickém zemédélstvi v Ceské a Slovenské republice. Inspektofi Biokontu téméf
denn¢ provadi kontrolu ekologického zemédélstvi, kdy provétuji vyrobu a obchod
s biopotravinami i s bioprodukty. Reditel organizace zastupuje CR v IFOAM.
(Biokont, 2014).

Bureau Veritas Czech Republic, spol. s r. o.
Spolec¢nost je soudasti mezinarodni skupiny Bureau Veritas a na uzemi CR se od roku
2013 z povefeni Ministerstva zemédé€lstvi zabyva certifikaci a kontrolou produktt

ekologického zemédé€lstvi. (Ekozemedelstvi, 2014)

Bureau Veritas jiz koncem roku 2011 pozadala Ministerstvo zemédélstvi CR o moZnost
vykonavat kontrolni a certifikacni cCinnost. Na zdkladé této skuteCnosti vypsalo
Ministerstvo zemédélstvi v souladu se zakonem ¢. 242/2000 Sb. veifejnou soutéz,
najejimz zéklad¢ byla spole¢nost vykonem kontroly a certifikace v ekologickém
zemédelstvi povéfena. Pro uzavieni smlouvy s ministerstvem bylo podminkou ziskani
akreditace od Ceského institutu pro akreditace (CIA) podle normy CSN EN 45011
pravé pro oblast certifikace v ekologickém zemédélstvi. Témeér cely rok 2012
se uskutecnovala samotna piiprava na akreditaci a v prosinci 2012 byla akreditace
dokon¢ena auditem CIA a néaslednym vystavenim pfisluiné akreditace, na jejimz
zaklad¢ doslo k podepsani smlouvy mezi Ministerstvem zemédé€lstvi a spolecnosti
Bureau Veritas. Od 1. ledna 2013 spole¢nost funguje kolektivné s dosavadnimi
kontrolnimi organizacemi. Organizace certifikuje bioprodukty ptidélenym kdédovym

oznac¢enim CZ — BIO — 004. (MZe, 2013)

Organizace Bureau Veritas provadi kontrolni a certifikaéni innost nejen na tzemi CR,
ale ptisobi i ve Francii, Svycarsku, Némecku, Velké Britanii a Slovinsku, kde realizuje
kontroly v souladu s normami Qualité — France SA (Francie), BIOSUISSE (Svycarsko),
Naturland (Némecko) a Soil Association (VB). Ve Slovinsku uskuteciiuje cinnost
obdobné jako v CR. Bureau Veritas piisobi aktivné i v dal§ich ¢astech svéta, napiiklad
v USA, Indii, dale v Maroku nebo na Madagaskaru. V CR ma organizace jiz

nékolikaletou tradici jako zlaty partner soutéze Ceska biopotravina roku. (Eagri, 2014b)
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3.3.2 Zakladni statistika vykonanych kontrol

Za rok 2012 bylo provedeno u vSech osob podnikajicich v ekologickém zemédélstvi
celkem 5298 kontrol. Z celkového poctu pak bylo 4 938 kontrol ohlasenych a 360
neohlaSenych. V nasledujici tabulce je uveden ptehled zjisténi na kontrolach a rovnéz

prehled udélenych sankci. (Ministerstvo zemédélstvi, 2013)

Tabulka 3: Pi‘ehled zjiSténi a sankci na kontrolach za rok 2012

Pocet
Kontroly celkem 5298
z toho neohlasené 4938
z toho ohlasené 360
Upozornéni, napomenuti 313
Odepreni vydani certifikatu 66
Podnét na zahajeni spravniho Fizeni 89
Pocet zahajenych spravnich Fizeni 36
z toho pocet vydanych rozhodnuti ve spravnim fizeni 20
z toho pocet zastavenych spravnich fizeni 11
z toho pocet spravnich fizeni neukoncenych v roce 2012 5
Pocet odebranych vzorki 26

Zdroj: Ministerstvo zem¢edélstvi

Mezi nejcastéjsi poruSeni pravidel stanovenych pro ekologické zemédélstvi patiilo
pouziti konven¢niho osiva bez pfedem udélené vyjimky, provadéni nepovolenych
zasahl na zvifatech, nedostatecné oddélni ekologickych ploch od konvenénich
pozemkl. V nékolika piipadech pak bylo zjist€éno 1 pouziti latek, které jsou

pro ekologické zemédé&lstvi nepovolené. (Ministerstvo zemédélstvi, 2013)

3.4 Organizace a sdruZeni ekologického zemédélstvi

V Ceské republice piisobi v sektoru ekologického zemédélstvi cela fada odborovych,
odbytovych a jinych organizaci a sdruzeni, naopak v oblasti kontroly aktudlné provadi

svou ¢innost pouze 5 subjekti.
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3.4.1 Odborové organizace a sdruzeni

BioSad

Jedna se o ob¢anské sdruzeni, které si klade za cil podpofit rozvoj ekologické produkce
ovoce v CR. Zamérem tohoto sdruZeni je predevsim co nejvice usnadnit komunikaci
mezi vyzkumem a samotnymi péstiteli a rovnéz podpofit efektivni uplatiiovani vysledki
vyzkumu piimo v praxi. Aktivity sdruzeni se tedy zaméfuji zejména na poskytovani
informaci, které jsou nezbytné pro biopéstitele, ktefi se snazi produkovat kvalitni

a zdravotné nezavadné ovoce. (Biosad, 2014)

Ceska technologicka platforma pro ekologické zemédélstvi (CTPEZ)

Platforma byla zalozena vroce 2009 scilem sjednotit a propojit Siroky okruh
zainteresovanych aktéri pusobicich v oblasti ekologického zeméd¢€lstvi a produkce
biopotravin v CR. CTPEZ podporuje iniciativy soustfedéné na posileni
konkurenceschopnosti ekologického zeméd¢lstvi, dale na rozvoj produkce, distribuce,
prodeje a spotfeby biopotravin, rovnéz na realizaci aktivit z oblasti védeckych
vyzkumt, technologie a déle na inovace a iniciaci, tvorbu a implementace strategickych

dokumentt. (Ctpez, 2014)

EKOVIN — Svaz integrované a ekologické produkce hrozni a vina, 0. s.

Svaz sdruzuje osoby zabyvajici se integrovanou a ekologickou produkci hroznii a vina,
chrani zajmy svych ¢lend a koordinuje jejich cinnost. V oblasti integrované
a ekologické produkce vina provadi svaz také vzdélavaci a osvétovou cinnost.

(Ekovin, 2012)

PRO-BIO Svaz ekologickych zemédélcu

Tento svaz je nevladni neziskovou organizaci, ktera celostatné sdruzuje ekologické
zemédelce, zpracovatele a prodejce biopotravin a soucasné i poradce, Skoly, spotiebitele
a pratele ekologického zemédélstvi. Hlavnim cilem svazu je prosazovat ekologické
zemedelstvi v intenzivnich i extenzivnich produk¢nich oblastech a soubézné propagovat
produkty ekologického zemédé€lstvi, a to s ohledem na zajmy samotnych zemédélci.
Svaz spolupracuje s pifednimi evropskymi svazy ekologického zemédélstvi a svym
¢lentim poskytuje informacni servis, poradenstvi, bezuro¢né pujcky, pomaha s odbytem,
zajiStuje cilenou propagaci a reklamu a potfada pravidelné vzdélavaci seminafe.

(Pro-bio, 2010a)
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3.4.2 Odbytové organizace

Biodruzstvo
Jedna se o odbytové druzstvo ¢lentt Svazu ekologickych zemédélci PRO-BIO
v Karlovarském kraji. (Usedlaku, 2012)

Biopark, s.r.o.

Obchodni a zpracovatelska firma zajist'ujici pro ekologické zemé&délce spolecny odbyt
a finalizaci zemédé€lskych produktii. Biopark se dnes fadi k nejvétSim dodavatelim
eskych biopotravin do prodejen zdravé vyzivy i obchodnich fetdzci, a to nejen v CR
ale 1 na Slovensku. Dlouhodobym zdmérem Bioparku je produkce potravin s vyssi
pfidanou hodnotou — biopotravin, které ovSem nebudou pouze exkluzivni polozkou
na jidelnicku, ale budou dostupné vSem v ramci strategie ,,Biopotraviny pro vSechny®.

(Biohovezi, 2014)

Druzstvo CESKE BIOMLEKO
Toto druzstvo zalozil PRO-BIO Svaz ekologickych zemédélct s cilem zabezpecit

pro své ¢leny odbyt biomléka. (Pro-bio, 2009b)

PRO-BIO, obchodni spolecnost s r. 0.
Cesky vyrobce a zpracovatel biopotravin provozujici vlastni bio mlyn a produkujici
osiva, ktery svou €innost zaméfuje pfedevsim na plodiny, jako jsou pohanka, Spalda,

dvouzrnka & jahly. (Pro-bio, 2009a)

PRODEJ-BIO s.r.0.
Hlavnim cilem Spole¢nosti je odbyt ¢eskych biosurovin jako jsou obiloviny, lusténiny,
kukufice a krmiva, ale i osiva, a to se zamé&rem umistit ¢eskou produkci na ¢esky trh

a teprve nadbyte¢nou produkci vyvazet do zemi EU. (Prodejbio, 2013)

3.4.3 DalSi organizace pusobici v ekologickém zemédélstvi

» AREA viva: nevladni organizace

> DAPHNE CR - Institut aplikované ekologie: ob&anské sdruzeni
» EKOCENTRUM PALETA: obc¢anské sdruzeni

> EKOLOGICKY INSTITUT VERONICA: ekologicka poradna
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ENVIC SDRUZENI: sit’ environmentalnich informa&nich center

GREEN MARKETING: marketingova agentura

HNUTI DUHA: environmentalni nevladni neziskova organizace

INFORMACNI STREDISKO PRO ROZVOJ MORAVSKYCH KOPANIC, o. p. s.
LIGA EKOLOGICKYCH ALTERNATIV: ob&anské sdruzeni

NADACE PARTNERSTVI: ekologick4 nadace

YV V V V V V VY

ZERA — Zeméd¢lska ekologicka regionalni agentura: vzdélavaci a vyzkumna

agentura

Zdroj: Rodenka ekologické zemédglstvi v CR 2012
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4 VLASTNI PRACE

4.1  Soutasny stav ekologického zemédélstvi v CR

Nasledujici kapitola je zaméfena na aktudlni stav ekologického zemédélstvi, ale i jeho
vyvoj V porovnani s pfedchozimi lety. Popisuje strukturu vyuziti pidy, dale trh

s biopotravinami a bioprodukci jako takovou.
4.1.1 Situace v ekologickém zemédélstvi

Statistick¢ udaje k 31. 12. 2013 ukazuji, ze pocet ekologickych zemédéleli mirné
narostl. Na celkové vymeéte 493 394 ha, ktera piedstavuje podil 11,7 % z celkové
vyméry zemédelské pudy (4 219 867 ha), hospodatilo 4 060 zemédélcti. Oproti roku
2012 tedy pfibylo 126 ekofarem a mezironi nartst vymeéry zemédélské pudy
v ekologickém zemédélstvi za rok 2013 ¢ini 2632 ha. Vyméra orné pudy
Vv ekologickém rezimu dosahuje necelych 60 000 ha, doslo ke zvySeni vyméry vinic
na soucasnych vice nez 1 000 ha a ke konci roku 2013 bylo evidovano 15 ekologicky
hospodaficich v¢elaii. Pocet vyrobci biopotravin oproti roku 2012 vzrostl o 39
na celkovych 493 vyrobca. (Eagri, 2014a)

Graf 1: Podil ekologicky obhospodafované ptady na celkové vymére zemédélského
pudniho fondu za rok 2013 (v %)

B Vymeéra zemédeélské pudy
mimo ekologické
zemédelstvi

B Vymeéra pudy v
ekologickém zeméd¢lstvi

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé¢ Ministerstva zemédélstvi
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Z pohledu struktury produkce na ekofarmach dominuji v rostlinné produkeci seno
z trvalych travnich porostd, picniny na orné pudé€, obiloviny, ovoce, luskoviny
a okopaniny. Z hlediska zivocisné produkce pievazuje hovézi maso, dale nasleduje
skopové/jehnéci, dribezi a veprové maso. Co se tyce mlééné produkce, v roce 2013

bylo vyprodukovano 32,4 mil. I mléka kravského, ov¢iho a koziho. (Eagri, 20144a)

Tabulka 4: Prehled zakladnich statistickych tudaji ekologického hospodareni
(2012 — 2013)

Meziroéni
31.12.2012 | 31.12.2013 | narist za rok

2013
Pocet ekofarem 3934 4 060 126
Vyméra zemédélské pidy v
ekologickém zemédélstvi (ha) 490 762 493 394 2632
Podil ekologického zemédélstvi na
celkové vymére zemédélské pudy 11,60 11,68 0,08
(%)
Vyméra orné pudy (ha) 58 489 57 654 -835
X]);l)nera trvalych travnich porosti 407 219 411 015 3796
Vymeéra sadi (ha) 6672 6 792 120
Vyméra vinic (ha) 1000 1037 37
Vyméra chmelnic (ha) 11 14 3
Vyméra ostatnich ploch (ha) 17 371 16 882 -489
Pocet vyrobcii biopotravin 454 493 39

Zdroj: Ministerstvo zemédé€lstvi

Pokud budeme sledovat vyvoj ekologického zemédélstvi jiz od jeho pocatkl

az po soucasnost, zjistime, Ze pocet podnikajicich subjektli v tomto odvétvi razantné
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stoupl. Z tehdy priikopnickych 3 podnikil je dnes na tizemi CR pies 4 000 ekofarem.
Doroku 1996 pocet podnikli neptesdhl 200 a do této doby jejich pocet rostl
jen pozvolna, az nasledujici rok byla tato hranice pokofena a rust poctu ekofarem
pozvolna nabiral na obratkach. V pribéhu 23 let hospodaieni v ekologickém rezimu
vyméra obhospodafované pudy vzrostla z puvodnich 480 ha az k dneSnim téméf

500 000 ha.

Co se tyce pramérné velikosti ekofarem, v roce 2013 dosahl tento ukazatel rozlohy
122 ha, coz potvrzuje neustaly pokles od roku 2001, kdy pramérna vymeéra Cinila
333 ha. Odivodnénim tohoto stavu je piedev§im vznik ekofarem o nizsi vymeéte
a soucasn¢ déleni stavajicich na mensi celky. I ptes tento trend dosahuji ekofarmy vétsi
prumérné vymeéry nez konvenéni podniky, kde primérna vymeéra dosahla v roce 2013
urovné 76 ha, asoucasné znacné prevySuji primér EU 27, kde vyméra ¢ini 40 ha

(Ministerstvo zemédélstvi, 2013)

Vvvoj pudniho fondu v ekologickém zemédélstvi

Jak je patrné z nasledujici tabulky, podil obhospodafované ptidy Vv ekologickém rezimu
i pocet ekologickych farem se dlouhodobé zvySuje. Na naSem tzemi za poslednich
deset let vzrostla vyméra ekologicky obhospodatované zemédélské pidy téméf dvakrat,
a to z 255 tis. ha na vice nez 493 tis. ha. K pétindsobnému nartistu doslu u poctu
ekologickych podnikt, kdy v roce 2003 jich bylo 810 a v roce 2013 bylo registrovano
4 060 subjektt.
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Tabulka 5: Vyvoj vyméry zemédélské pudy a poctu farem v ekologickém
zemédélstvi (1990 — 2013)

. o Vyméra zemédélské pud Procenticky podil ze
Rok Poget podniki celkem | 7 100 KPR zem.pﬁdnﬂynf fondu
1990 3 480 -
1991 132 17 507 041
1992 135 15371 0,36
1993 141 15 667 0,37
1994 187 15818 0,37
1995 181 14 982 0,35
1996 182 17 022 04
1997 211 20 239 047
1998 348 71621 1,67
1999 473 110 756 2,58
2000 563 165 699 3,86
2001 654 217 869 5,09
2002 721 235 136 55
2003 810 254 955 597
2004 836 263 299 6,16
2005 829 254 982 598
2006 963 281 535 6,61
2007 1318 312 890 7,35
2008 1946 341 632 8,04
2009 2689 398 407 9,38
2010 3517 448 202 10,55
2011 3920 482 927 114
2012 3934 488 658 11,46
2013 4060 493 394 11,68

Zdroj: Ministerstvo zemédé€lstvi

Jak lze pozorovat v nasledujicim grafu, v dfivéjsich letech byl patrny trend vyrazného
tempa rastu u vyméry zemédelské pidy obhospodarované ekologicky a rovnéz i U poctu
ekologickych farem. V poslednich dvou sledovanych letech vSak doslo ke stagnaci,
pfijmu Zadosti o zafazeni do opatfeni s ndzvem Ekologické zemédélstvi, které spada
do Agroenvironmentalnich opatieni pro nové Zadatele do roku 2012. Divodem byl

bliZici se konec programového obdobi a naplnéni kapacity dotacniho titulu.

35



Graf 2: Vyvoj celkové vyméry pudy a poctu farem Vv ekologickém zemédélstvi
1990 - 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé Ministerstva zemédélstvi

Jak je patrné z Tabulky 6, v ekologickém zemédglstvi dlouhodobé trvalé travni porosty
(TTP) z pohledu uziti pidy dominuji, v roce 2012 jejich vyméra dokonce piesahla
hranici 400 000 ha. Vyméra TTP nadale roste, ke konci roku 2013 bylo evidovano
411015 ha. Nicméné jejich plocha se srustem celkové vyméry ekologicky
obhospodarované pidy od roku 2003, kdy byl jejich podil nejvyssi a dosahoval
necelych 91 %, jiz nezvySuje a na celkové vyméie v ekologickém zeméd¢lstvi zistava
jejich podil okolo 82 — 83 %. Vyznamnéjsiho nardstu ve vyméie zaznamenaly od roku
rovnéz i posilenim tzv. know-how, jak péstovat v bio kvalité¢ ovoce a vino. V roce 2013
vzrostly plochy sadi o 120 ha, vinic o 37 ha a chmelnic o 3 ha, celkové oproti roku

ptedchozimu doslo k nartstu o 160 ha. (Ministerstvo zemédélstvi, 2013)
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Tabulka 6: Vyvoj struktury pudniho fondu v ekologickém zemédélstvi v ha
(1999 - 2013)

Utziti Trvalé travni Trvalé k_u l.t ury
. Orna pida (sady, vinice, Ostatni plochy | Celkova plocha
pudy porosty .
chmelnice)

1999 13 776 96 044 359 576 110 755
2000 15 295 149 705 462 237 165 699
2001 19 164 195 633 963 2354 218 114
2002 19 536 211924 898 2778 235136
2003 19 637 231 683 928 2747 254 995
2004 19 694 235 379 1170 7 056 263 299
2005 20 766 209 956 820 23440 254 982
2006 23479 232 190 1196 24 671 281 535
2007 29 505 257 899 1870 23 616 312 890
2008 35178 281 596 3105 21753 341 632
2009 44 906 329 232 4331 19 890 398 407
2010 54 937 369 272 5939 18 054 448 202
2011 59 281 398 060 7428 18 158 482 927
2012 58 489 407 219 7 683 17 371 488 658
2013 57 654 411 015 7843 16 882 493 394

Zdroj: Ministerstvo zeméd¢lstvi
4.1.2 Vyrobci biopotravin a zakladni charakteristika bioprodukce

Obecné Ize konstatovat, ze ve vSech vyspélych statech se zajem spottebiteli o kvalitni
potraviny zvySuje. Na zéklad¢ tohoto faktu dochdzi ke zvySovéani rastu spotieby
biopotravin, které vykazuji vyssi nutriéni hodnotu, a to zejména diky vys$Simu obsahu
hot¢iku a zeleza, vyssi hygienické kvalité, zplisobené absenci pesticidii pfi péstovani
I obvykle niz§imu obsahu dusi¢nant. Bioprodukty vykazuji zpravidla i vyssi kvalitu
technologickou, protoze se Iépe skladuji, a Vneposledni fadé¢ 1 wvyssi kvalitu
senzorickou. (Zivélova, Jansky, 2007) Vys§i kvalitou biopotravin v porovnani
s konvenéni produkci se zabyva celd fada autorti odborné literatury, naptiklad Baker
(2010) uvadi, ze v téchto potravinach se nachazi mnohem mén¢ kontaminujicich latek,

v

Benbrook (2005) hovoii o vy$§im mnozstvi uziteCnych antioxidanti a Woese a kol.
produkty jsou soucasti stravy stale SirSi skupiny spotiebitel. Zménu V chovani
spotiebitelt, kterd je doprovazena zvySujicim se zdjmem o biopotraviny, zaznamenava
i Ceska republika. (Zivélova, Jansky, 2007) Protoze zemédélci neustale hledaji nové
prilezitosti, pravé ménici se poptavka se stala pro vétSinu z nich optimalni pfilezitosti
k restrukturalizaci své vyroby (Zivélova, 2005). K tomuto rozhodnuti piispél i fakt, Ze
finan¢ni situace ekologickych zemédé€lct jako celku je pfizniva a lze ji srovnavat

S hospodaienim Vv konven¢nim rezimu, k ¢emuz pfispély i1 dotace, které jsou do toho
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sektoru poskytovany. Diky tomu, Ze l1ze ekologické zeméd¢€lstvi povaZovat za ziskové
odvétvi, v budoucnu by mohlo byt stale atraktivnéjsi pro vice zeméd¢€lcti a mohlo by tak

dojit k vétsimu rozsiteni tohoto typu hospodateni. (Redlichova, 2007)

Kontinualni rdst po¢tu vyrobctu biopotravin je patrny od roku 2001, kdy dochazelo
k postupnému navyseni. Tento trend dosahl svého maxima v roce 2011, kdy se jejich
pocet blizil k hranici 650 producentt (viz Tab. 5). V nasledujicim roce vsak doslo
k vyznamnému omezeni Cinnosti spolecnosti Billa, spol. sr. 0., kterd v prubéhu roku
pokles poétu jejich provozoven. Ke konci roku 2013 bylo v CR registrovano 493
vyrobcl biopotravin a lze tedy zpozorovat, ze dochazi k jejich opétovnému rustu (viz

nasledujici tabulka). (Eagri, 2014a)

Tabulka 7: Pocet vyrobcu biopotravin (2001 — 2013)
Rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Pocet vyrobci
biopotravin

Zdroj: Ministerstvo zemédé€lstvi

75 92 96 116 | 125 | 152 | 253 | 422 | 497 | 626 | 646 | 454 | 493

Dle ptevazujici Cinnosti ¢eskych vyrobctl se k nejcastéji zpracovavanym bioproduktim
fadi zpracovani masa a vyroba masnych vyrobka. Od roku 2010 se dostalo zpracovani
mléka a mléénych vyrobkl a rovnéZz zpracovani ovoce a zeleniny pied dlouhodobé
stagnujici vyrobu pekatskych, cukrafskych a jinych moucnych vyrobku. Kategorie
zpracovani ovoce a zeleniny zaznamenala béhem roku 2012 vyznamny néarlst,
ato zejména v podkategorii vyroby ovocnych a zeleninovych S§tav. (Ministerstvo

zem&délstvi, 2013)

Samotné spotiebitele pak zajima nabidka biopotravin v maloobchodnich fetézcich,
kterou mapuje analyza vyvoje nabidky. Tuto analyzu pro obdobi 2009 — 2013 zpracoval
Ustav zemé&délské ekonomiky a informaci (UZEI). Na zikladé tohoto rozboru
se ukazalo, ze nabidka biopotravin ve sledovanych maloobchodnich fetézcich
se neustale rozSifuje. V prub¢hu let doslo k rozsifeni nabidky trvanlivych a rovnéz
I Cerstvych potravin v biokvalité. Zakaznici tyto potraviny naleznou nejen
ve specialnich regéalech pro zdravou vyZzivu, ale nyni také ptimo u svych vyrobkovych
kategorii, popfipadé na obou mistech zaroven. Nejvyznamnéjsi kategorii biopotravin

byla, je a pravdépodobné i v budoucnu nadale bude kojenecka a détska vyziva, protoze
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kazda 4. biopotravina nabizena V maloobchodnim fetézci spada pravé do této stile

rostouci kategorie. (Eagri, 2014, B)

V CR ma nejvétsi nabidku biopotravin pfekvapivé DM drogerie, kterd je primarng
zamétena na drogistické zbozi, dale nasleduje fetézec Globus, ktery rovnéz jako prvné
jmenovany Subjekt nabizi Siroky sortiment vyrobkd znacky Alnatura (viz Graf 3).
Alnatura spolecné se znackou Hipp Czech jsou z pohledu poctu zalistovanych poloZzek
nejvetsimi dodavateli biopotravin. Pravé diky obratu z prodeje znacky Alnatura se DM
drogerie stala maloobchodnikem s daleko nejvétsim obratem za prodané biopotraviny

na ¢eském trhu. (Eagri, 2014b)

Graf 3: Vyvoj po¢tu nabizenych biopotravin v maloobchodnich fFetézcich
(2009 - 2013)
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Zdroj: UZEI — Analyza vyvoje nabidky biopotravin v maloobchodnich fetézcich

Ackoliv poptavka po bioproduktech v CR roste, podil ekologickych produkti
na celkovém objemu spotieby v porovnani s ostatnimi zemémi EU je stdle nizky.
Negativnim faktorem se jevi nizka informovanost spotiebitelti, kdy pravé v tomto
ohledu je tfeba provést fada akci, které budou soustiedény na spotiebitele, ale soucasné
1 na vyrobce a zpracovatele a umozni tak zpfistupnit bioprodukty mnohem Sir§imu

okruhu spotfebiteli. (Zivélova, 2005)
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4.1.3 Podpora ekologického zemédélstvi

V letech 1990 az 1992 byla poskytnuta prvni finan¢ni podpora pro vznik ekologicky
hospodaticich podniki. K vyraznéjSimu rozvoji vSak doSlo az po roce 1998,
ato zejména diky obnoveni statni podpory. Ta byla poskytovana az do roku 2003
na zékladé¢ natfizeni vlady, kterym se stanovily podparné programy k podpoie

mimoprodukénich funkci zeméedélstvi.

Finan¢ni podpora se stala pro fadu zemédélcii vyznamnou motivaci, pro¢ hospodafit
Vv ekologickém rezimu (Darnhofer a kol., 2005). Podpora pro ekologické zemédé€lstvi
byla zajisténa i po vstupu CR do EU prostiednictvim programového dokumentu
Horizontalni plan rozvoje venkova (HRDP), kterym byly upraveny podminky statni
podpory v letech 2004 — 2006. Hospodafeni V ekologickém rezimu spadalo
do podporovanych tituld v ramci tzv. Agroenvironmentalnich opatieni (AEO). V této
dobé mohli zemédélci rovnéz vyuzivat zvyhodnéné bodové bonifikace pti zadostech
0 podporu z Opera¢niho programu Zemédélstvi. Vstupem CR do EU a implementaci
Horizontalniho planu rozvoje venkova v roce 2004 doslo K nejvétsimu nartistu plateb

V porovnani celkového vyvoje vySe plateb na hektar.

Od roku 2007 byli ekologi¢ti zemédélci podporovani prostiednictvim programového
dokumentu Program rozvoje venkova 2007 — 2013, ktery nahradil Horizontalni plan
rozvoje venkova a Opera¢ni program Zeméd¢lstvi. Hospodafeni v ekologickém rezimu
pro toto obdobi opét spadalo do podporovanych  tituli = v ramci
tzv. Agroenvironmentalnich opatieni (AEO). Od roku 2007 navic mohli zeméd¢lci
cerpat bodové zvyhodnéni u dalSich péti opatieni v ramci Osy I a III Programu rozvoje

venkova a m¢li tedy daleko vyssi Sanci, ze jim budou projekty schvaleny a financovany.

Za rok 2013 bylo podano 5 430 zadosti na piiblizné¢ 93 % vesSkeré plochy zatazené
ke konci roku 2012 v ekologickém rezimu (tj. 455 231 ha). Finanéni podpora, o kterou
bylo zazadano, dosahovala vyse 1 262,3 mil. K¢. Primérné platba osciluje od roku 2009
okolo 2 700 K¢&/ha (v roce 2013 to bylo 2 770 Ké&/ha) a proti roku 2006 dosahla vice
jak dvojnasobné vyse (1 300 K¢/ha v letech 2004 — 2006).

Pro aktudlni obdobi je pfipraven v ramci novych dotacnich podminek Program rozvoje
venkova 2014 — 2020. Podpora ekologického zemédé€lstvi je na zakladé pravidel EU

nové navrzena zvlast mimo Agroenvironmentalni opatfeni. Finan¢ni pomoc bude
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ekologickym zemédélcim vyplacena v témét shodné struktufe tituli, jako tomu bylo
do roku 2014, tzn. dle uziti pudy. Nové vznikne titul krajinotvorné sady, dale pfibudou
moznosti odplevelovani doCasnym zatravnénim nebo docasnym tuhorem v ramci

podpory orné pudy a novy bude i samostatny titul pro vinice a chmelnice.

Graf 4: Vyvoj dotaci v ekologickém zemé&délstvi CR (1998 — 2013)°

D
O 1="7©
1400 g<‘~*3:
HH
1200 P
o
D
()]
1000
5 800 g
= o
E <t
600 O
:'Inn
400 :g,’mgg
& ~ <
200 7, & 3
®
0
Y O O N O D X H DL A DL O 9O NNAD
X 9 O O O L 0L LS &L QYN
N S S S S S S I S S S

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé¢ Ministerstva zemédélstvi

Zakladni dotace na plochu

Podpora ekologicky hospodaticich zeméd¢lct spada do podopatieni Postupy Setrné
k zivotnimu prostiedi v rdmci Agroenvironmentalnich opatfeni a je realizovana v ramci
Osy Il Programu rozvoje venkova pod titulem Ekologické zemédé€lstvi. Zeméd€lci jsou

kompenzovani za ekonomické ztraty vzniklé timto systémem hospodateni.

Platba je poskytnuta na plochu obhospodafované pudy v ekologickém rezimu
s diferenciaci v zavislosti na uziti ploch, tj. na péstovanych kulturach. Jeji vysSe je
stanovena fixn¢ v eurech, vyplacena je vSak v K&, proto se kazdoro¢né 1isi v zavislosti

na sménném kurzu.

2 Celkova podpora piedstavuje od roku 2004 objem zazidanych dotaci, zatimco do této doby byly
uvadény vyplacené dotace, které byly vyplaceny vzdy v pribéhu nasledujiciho roku.
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Vyse plateb:

» Orna puda 155 Eur/ha
» Travni porosty — ekofarmy se soubéhem 71 Eur/ha
» Travni porosty — ekofarmy bez soub¢hu 89 Eur/ha
» Trvalé kultury — intenzivni sady, vinice, chmelnice 849 Eur/ha
» Trvalé kultury — extenzivni sady 510 Eur/ha
» Zelenina a specialni byliny na orné padé 564 Eur/ha

Podpora v ramci dalSich opatieni Programu rozvoje venkova

Ministerstvo zemédélstvi se rozhodlo od roku 2007 podpofit vyrobce biopotravin
a ekologicky hospodaftici zemédélce pfi bodovém hodnoceni podanych projekt u péti
vybranych opatfeni Programu rozvoje venkova, a to v opatieni Zahdjeni c¢innosti
mladych zemédélcti, Modernizace zemédélskych podnikii, Pfiddvani hodnoty
zemédelskym a potravindiskym produktim, Diverzifikace cinnosti nezemédélské

povahy a Podpora cestovniho ruchu.

Tabulka 8: Program rozvoje venkova — piehled zajmi o investi¢ni opatieni
S bodovym zvyhodnénim v roce 2013

Pocet schvalenych Pozadovana vySe

Opatieni Osy I a III PRV Zadosti dotace
(abs.) (%) (tis. K¢) (%)
Modernizace zemédelskych podnikt 60 16,5 105 575 14,7
Pridavani hodnoty zeméd€lskym a potravin. produktim 43 274 105 876 36,9
Diverzifikace ¢innosti nezemeédélské povahy 53 57,6 243 965 54,5
Celkem 156 25,4 455 416 31,3

Zdroj: UZEI — Statisticka Setieni ekologického zem&délstvi

V roce 2013 probehl piijem zddosti pouze pro tii z péti vySe uvedenych zvyhodnénych
opatfeni, a sice pro opatfeni Modernizace zeméd¢€lskych podnikti, Pfiddvani hodnoty
zemédélskym a potravinafskym produktim a Diverzifikace cinnosti nezeméde¢lské
povahy. Pozadovany byly dotace v celkové vysi 455,4 mil. KE. Zbyvajici dvé opatieni
(Zah4jeni cinnosti mladych zemédéleti a Podpora cestovniho ruchu) byla v této dobé
pozastavend, nicméné v roce 2012 byla naopak jako jedina dvé zvyhodnujici ekologické

zemédélce realizovana.
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4.2 Situace ekologického zemédélstvi v zahranici

4.2.1 Ekologické zemédélstvi ve svété

V soucasné dob¢ je v rezimu ekologického zemédélstvi obhospodatovano 37, 5 mil. ha,
coz predstavuje podil 0,9 % na celkové zemédelské pudé. Nejveétsi zastoupeni ploch
se nachazi v Oceanii (12 mil. ha), zde vSak dochazi ke stagnaci, oproti tomu Evropa
(11 mil. ha) dosahuje stabilniho naristu kazdy rok (viz Graf 5), nasleduje Jizni Amerika

(témé&f 7 mil. ha), Asie (pfes 3 mil. ha) a Severni Amerika (3 mil. ha).

Graf 5: Vyvoj ekologicky obhospodaiované piidy dle kontinenti (2005 - 2012)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé IFOAM, 2014

Porovname-li ekologické zemédelstvi v Evropské unii a Severni Americe, mizeme
konstatovat, ze forma tohoto hospodaieni je na uzemi EU extenzivni, protoze jSou
Vv tomto systému obhospodaiovany sice velké plochy, ale vynosy jsou niz$i. Zatimco
Vv oblasti Severni Ameriky se jedna spiSe o intenzivni zemédélstvi, které je provozovano

na mensich plochach, ale za dosahovani vétsich vynosi.

Ekologicky zplisob hospodateni je pfirozeny zejména pro oblast Oceanie. Jak je patrné
z Tabulky 9, znacna cast ekologicky obhospodafovanych ploch lezi pravé zde,
kde Australie je dokonce se svymi 12 miliony ha zemi s nejvétsi plochou zemédélské

pudy v ekologickém rezimu na svéte.
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Tabulka 9: Vyméra ekologického zemédélstvi jednotlivych kontinenta

Kontinent Vyméra ploch v EZ (ha) Podil na c:l!il((i%v(é(yzo ;:médélské
Afrika 1145 827 0,1 %
Asie 3217 867 0,2%
Evropa 11171413 2,3 %
EU 27 9992 425 5,6 %
Jizni Amerika 6 836 498 1,1%
Severni Amerika 3012 354 0,7%
Oceanie 12 164 316 2,9 %
Celkem 37 548 275 0,9%

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé Eurostat

Jak je patrné z vySe uvedeného, ekologické zemédé€lstvi, respektive bioprodukce se t&si
velké oblibé nejen v Evropé, ale i jinde ve svété. Napiiklad v USA se podaftilo dle
aktudlnich ¢isel amerického oborového svazu Organic Trade Association (OTA) v roce
2012 zvysit obrat s biopotravinami o néco vice nez 10 %. Dle piehledu vydavaného
organizaci Cinil obrat 31,5 mld. USD, tedy v pfepoctu 23,8 mld. EUR. V této ¢astce je
zahrnuty jak podil potravin, ktery ¢inil 92 %, tak podil nepotravinového sektoru véetné

ptirodni kosmetiky, textilii a doplnkt vyzivy, ktery ¢inil 8 %. (Euroexpo, 2014)

Graf 6: Rozdéleni ekologicky obhospodarované plidy mezi jednotlivymi kontinenty
(2012)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, na zaklad¢ Eurostatu
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(24

Zamé&iime-li se na 20 statd snejvétsi vymérou pudy v ekologickém zemédélstvi

(viz Graf 7), zjistime, Ze prvni misto na pomyslném Zebficku zaujima Australie, kde

nejvetsi podil zde tvoii trvalé travni porosty. Na druhém misté se nachazi s 3,6 mil. ha

Argentina, nasleduji Spojené staty americké s vymérou 2,1 mil. ha a Cina s necelymi

2 mil. ha, Ceska republika zaujima 17. piicku.

Dominantni postaveni Australie je ddno jejimi pfirodnimi poméry. Jednd se o zemi,

ktera ma nejvétsi plochu obhospodarované pidy v ekologickém rezimu (ptes 12 milioni

ha). (Willer, Yussefi, Sorensen, 2008) Je tomu tak z toho divodu, Ze vice nez polovina

uzemi Australie je tvofena loukami a pastvinami, a tudiz je nejbéznéjsi formou

hospodateni farmarstvi. Nachazi se zde velké mnozstvi farem s chovem ovci, ktery je

nejvetsi na sveéte, a to jak ve stavech, tak i v produkcei viny.

Graf 7: Dvacet zemi s nejvétsi vymérou puidy v ekologickém zemédélstvi (2012)
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4.2.2 Situace ekologického zemédélstvi v EU

V Evropé¢ maji nejvyznamnégj$i postaveni ve vztahu k ekologickému zemédé€lstvi
predeviim Spanélsko, Italie, Némecko a Francie. Jak je ziejmé z Grafu 8, nejveétsi
zastoupeni v ekologicky obhospodafované pidé ma v ramci EU Spanélsko s vymérou
1,6 tis. ha, nésleduje Italie s vymérou necelych 1,2 tis. ha, téméf rovnocenné postaveni
zaujimaji Némecko a Francie s vymérou téméi 1,1 tis. ha. Ceska republika zaujima
Vv prvni desitce statd s nejveétsi vymerou piidy Vv ekologickém zeméde€lstvi osmou pozici,

kdy je velmi tésné nasledovana Svédskem a Reckem.

Graf 8: Deset stati EU s nejvétsi vymérou v ekologickém zemédélstvi (2012)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé IFOAM, 2014

tis. ha

Mezi nejvice péstované plodiny v EU se tadi pfedevsim olivy, které tvofi ptiblizné
31 % celkové rozlohy ekologického rezimu, nésleduje skupina ostatni ovoce s 21 %
celkové rozlohy, kterd zahrnuje pfedevs§im jablka a hrusky a pomyslnou tieti pozici

zastava se 17 % vinna réva. (European commission, 2013)
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Obrazek 3: Nejcastéji péstované ekologické plodiny v EU

Které trvalé plodiny péstuji zemédélci ekologicky?
Procentualni podil z celkové rozlohy pro danou

plodinu v EU:
ANy OSTATNI
, - OVOCE
CITRUSOVE 21%
PLODY 2%
@ .“\ VINNA REVA
ORECHY » 7%
13% ()
JINE TRVALE
PLODINY
16 %

Zdroj: Eurostat — Monitoring ekologického zemé&délstvi

Na zaklad¢ udajuo z Grafu 8 je nasledné¢ blize popsano ekologické zemédélstvi
ve statech, které jsou vramci EU z hlediska vyméry ptdy v tomto typu hospodaieni

nejvyznamnéjsi.

Spanélsko

Navzdory celkové nepiiznivé ekonomické situaci ve Spanélsku, ekologické zemédélstvi
je sektor, ktery zaznamenava pozitivni vyvoj. Ekologické zemédélstvi je rozsifeno
napti¢ celou zemi, téméf vSechny regiony vykazuji narGst v oblasti tohoto typu
hospodareni. V ramci péstitelskych ploch zaujimaji nejvétsi ¢ast obiloviny, které jsou
péstované na necelych 180 tis. ha. (Green european journal, 2014) K hlavnim
peéstovanym produktim dale patii luSténiny, zelenina, citrusy, ovoce, olivy, lécivé
a aromatické byliny a picniny (Zivélova, Jansky, 2002). Ekologicka produkce je zde
od svych pocatkll orientovana na export a to predev§sim diky silné spotiebitelské
poptavce ze zemi stiedni Evropy. Odhaduje se, ze az 80 % produkce je urceno

na export. (Green european journal, 2014)

V ramci zemé se odhaduje, Ze ro¢ni spotieba bioproduktd ¢ini 35 kg na osobu
a v praméru Spanélé roéné utrati za ekologické produkty zhruba 30 eur. Nejzadangjsimi
biopotravinami jsou pifedevs§im vejce, olivovy olej, zelenina a ovoce. V porovnani
s ostatnim zemémi EU lze konstatovat, ze ve Spanélsku jsou ekologické produkty

uréeny pro vegetaridnskou stravu, z divodu zanedbatelné poptavky po mase
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a zivo¢isnych produktech. (Green european journal, 2014) Zivoéisna vyroba
ekologického zemédélstvi se zde zabyva chovem hovéziho dobytka a ovci (Zivélova,

Jansky, 20002).

Italie

Znacna financni podpora ekologickych producenti hrala dilezitou roli
Vv pomérné rychlém rozvoji tohoto zemédélského systému. Bioprodukce v Italii
zaznamenava uspéch zejména v péstovani bio ovoce a rostlinné vyrobé jako takové,
cozje dano zejména piiznivym klimatem a agronomickymi podminkami. Necelou
polovinu z celkové vyméry ekologicky obhospodafované pidy zde tvoii pastviny,
péstuji se obiloviny, ovoce, zelenina, vinna réva, olivy a primyslové plodiny (Zivélova,
Jansky, 2002). Spotiebitelé zde vyhledavaji predevsim Cerstvé ovoce a zeleninu, dzemy,
med, vejce, olivovy olej a jogurty. Dle oficialniho italského statistického utradu
se Vroce 2012 zvysil prodej bioproduktl v supermarketech o 6,1 %. Nejvetsi zdjem
spottebitelll o biopotraviny je v Severnich oblastech Italie, které jsou charakteristické
pramyslovou a hospodaiskou ¢innosti a kde se obyvatelé snazi alespoinl timto zptisobem
dbat na své zdravi. Spotiebitelé v priméru ro¢né utrati za produkty ekologického

zemé&délstvi piiblizné 25 eur. (GAIN, 2014)

V ramci zem¢ existuje v provozovani ekologického zemédélstvi nerovnovaha mezi
severni a jizni casti, kdy asi z tisicovky specializovanych obchodl na biopotraviny
praveé dvé tfetiny jsou umistnény v severni ¢asti zemé a kde byly prodany asi tfi ze ¢ty
bioproduktti. Trzby na domécim italském trhu spolu s vyvozem bioproduktt ¢ini zhruba

3 mld. eur. (Euroexpo, 2014)

Némecko

VEU ma Némecko zdaleka nejveétsi poptdvku po ekologickych produktech
a na globalni Urovni se nachazi na druhém mist€¢ po Spojenych statech americkych.
Na celkovém obratu ¢inil v roce 2013 podil vynost z prodeje biopotravin pfiblizné 7,5
biliond eur. (Federal ministry of food and agriculture, 2014) Piiblizné 50 % z celkové
vymeéry ekologicky obhospodatrované pidy v Némecku pfipada na ornou piidu, kde jsou
pestovany predevsim obiloviny, dale lusténiny, kukufice, okopaniny a dal$i plodiny.
Zivo&i$na vyroba je zaméfena na chov ovci, dribeZe, o néco méné pak na chov dojnic

a prasat. (Zivélova, Jansky, 2002)
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Odbornici se domnivaji, Ze ekologické zemédélstvi ma stale znaény rastovy potencial,
a to 1 ptes nejistotu zemédelch vazné€ uvazujicich o prechodu na ekologické hospodateni
z diivodu chybéjicich ramcovych hospodatskych udaji v oblasti podpory. Negativnim
faktorem je fakt, ze kazda spolkova zemé ma jinou sazbu podpory a mnohdy neni jasné,
zda budou finan¢ni prostiedky poskytovany jenom po dobu piechodné faze nebo
i pozdéji. Navic ceny, jichz lze docilit na trhu, vzdy neodpovidaji ocekavanim
producentt, ktefi musi témito pfijmy casto kompenzovat zruSeni finan¢nich dotaci.
V soucasné dob¢ jsou prioritni pevné stanovené politické ramcové podminky pro

ckologické zeméd¢lstvi. (Euroexpo, 2014)

Francie

Ve Francii doSlo v poslednich letech k razantnimu nértstu ekologického zeméd¢lstvi
avtomto trendu bude i nadale podporovano stitem. V Cervnu roku 2013 ministr
zem&délstvi predstavil vefejnosti svij ctizadostivy program budoucnosti s nazvem
Ambice bio 2017, ktery ma za cil podporovat dalsi rozvoj biosektoru. V letech 2007
az 2012 doslo témef k zdvojnasobeni ekologicky obhospodatované plochy z ptivodnich
557 tisic ha na vice nez 1 mil. ha. Porovname-li tuto vyméru s rokem 1995, kdy
ekologicky obhospodafovana puda zaujimala pouhych 118 374 ha zemédélské ptdy,
musime konstatovat opravdu dynamicky néartist tohoto sektoru (Zivélova, Jansky, 2002).
Program Ambice bio 2017 stanovuje, ze do konce roku 2017 se ma4, jako
uz vV uplynulych péti letech, ekologicky obhospodafovana plocha jest¢ jednou

zdvojnasobit a dale zvysit domaci spotieba bioproduktu. (Euroexpo, 2014)

Pozitivni vyvoj tohoto sektoru doklada i fakt, ze obrat s bioprodukty v obchodé
se podafilo zvysit z 2 mld. na 4,1 mld. eur. Rovnéz stoupa také podil bioproduktt
ve stravovani mimo domov, ktery se zvysil o 7 % na necelych 170 mil. eur. (Euroexpo,
2014)
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4.3  Vstupni data k ekonomické analyze

Vstupnimi daty, kterd budou pouzita pro zpracovani diplomové prace, jsou Udaje ze sité
FADN (Zemédélska tcetni datova sit CR). Systém FADN byl zaloZen v roce 1965
nafizenim Rady EHS ¢. 79/56 jakozto hlavni informacni zdroj Evropské komise
0 realné¢ ekonomické situaci zemédélskych podnikd. Ve vsech statech EU je systém
zaveden zavazn¢, diky ¢emuz je zaopatien sbér ukazatelti o hospodaiskych vysledcich
zemédglskych podniktl v kazdém ¢&lenském staté EU. V Ceské republice zabezpeuje
metodické fizeni, rozvoj a provoz kontrolni pracovisté FADN CR v UZEI (Ustav
zemé&délské ekonomiky a informaci), které je uréeno Ministerstvem zemédélstvi CR
provozovat tento systém a je opravnéno ziskdvat dané tdaje od podnikatelskych

subjekt v zemédélstvi. (FADN, 2015)

V ramci zpracovani Udaji ze Zeméd¢€lské datové sité je nutné brat zietel 1 na strukturu,
ve které jsou data pfistupnd. Znacny vliv na zjisténé vysledky totiz bude mit fakt,
ze udaje poskytované systémem FADN piedstavuji pouze pruimérné hodnoty vybranych

ukazatelti za vyberovy soubor podnikii a nejedna se proto 0 data za jednotlivé podniky.

Systém Zemédélské ucetni datové sit€ je koncipovan tak, aby diky vybranym
zemédelskym podnikiim umoznoval shromazd’ovat technicka a ekonomicka data
a poskytoval tak informace o ekonomické situaci v zemedélstvi. FADN predstavuje
vyznamny nastroj, ktery je schopny podéavat nezbytné informace pro tizeni Spolecné
zemedelské politiky, a to diky aplikovani jednotné metodiky, ktera umoziluje
porovnavat situaci jednotlivych ¢lenskych stati. Zemédélska ticetni datova sit’ zastupuje
kvalitni a reprezentativni soubor zemedélskych podnikt, ktery vytvaii vSechny zemé

EU a ktery slucuje ekonomické informace.

Jak je uvedeno v nasledujici tabulce, za rok 2013 tvofil vybérovy soubor podniku sité
FADN celkem 1 401 zemédélskych podnikd, z ¢ehoz necelych 209 podnikti spada
do ekologického zemédélstvi a 1 137 podnikti do konvenéniho zpisobu hospodareni
(FADN, 2015). Nasledujici tabulka rovnéz zobrazuje vyvoj celkového poctu
zeméde€lskych podniki, které jsou evidovany systémem FADN od roku 2003 do roku
2013.
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Tabulka 10: Celkovy pocet a vybérovy soubor zemédélskych podniku systému
FADN (2003 - 2013)

Zemédélstvi celkem Celkovy pocet podnikii Pocet vybranych podniki
2003 1611 1247
2004 1688 1386
2005 1677 1389
2006 1679 1530
2007 1631 1543
2008 1765 1613
2009 1675 1564
2010 1700 1601
2011 1727 1609
2012 1602 1478
2013 1565 1401

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé FADN

Graf 9: Zastoupeni jednotlivych zemédélstvi v systému FADN (2003 — 2013)

3%

B Ekologické zemédélstvi
B Konvenc¢ni zeméd¢Elstvi

B Zemédé@lstvi kombinujici oba

typy

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé FADN

Ve vybérovém souboru zemédé€lskych podnikii systému FADN tvoii ekologicky
hospodatici podniky 8 %, konvencni podniky 89 % a 3 % podnikli spadaji pod

zemédelce, kteti hospodafi v rezimu kombinujicim oba typy zemédélstvi (viz Graf 9).
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Graf 10: Pocet podniki v ekologickém a konven¢nim reZimu v systému FADN
(2003 — 2013)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé FADN

Kazdym rokem je vSak systétm FADN inovovan a dochéazi k dalSimu dopliovéni
zeméde€lskych podnikt. Nicméné se jedna o dostate¢né reprezentativni soubor, ktery
hodnoti stav zemédélskych podnikli, coz potvrzuji kazdoroéné vykonané statistické

testy reprezentativnosti vysledku Setfeni, které dosahuji pozitivnich vysledki.

4.4 Metody hodnoceni ekonomické tirovné

Pro stanoveni ekonomické situace daného souboru ekologickych a konvencné
hospodafticich zeméd¢€lskych podnikd byly vyuzito vybranych ukazatelii podnikové
ekonomie a nékolik ukazatelii finan¢ni analyzy. Dale byly posuzovany dotace,
které uvadi systém FADN a které zeméd¢€lské podniky ziskaly. Ukazatele byly nasledné

aplikovany na oba typy podnikd, na zaklad€ cehoz byla provedena jejich komparace.

Majetkova struktura podniku

Majetek podniku piedstavuje souhrn vSech véci, penéz a jinych majetkovych hodnot,
které spadaji do vlastnictvi podnikatele a slouzi k jeho podnikéni. Tento majetek

zahrnuje dva zakladni soubory prostiedkd, které se 1isi dobou, po kterou slouzi
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V podniku, nez se vrati do penézni podoby. Prvni skupinu tvoii dlouhodoby majetek

a druhou ob&zny majetek. (Synek, 2011)

Dlouhodoby majetek zahrnuje dlouhodoby hmotny majetek, ktery slouzi podniku
dlouhou dobu a opotiebovava se. Piikladem takového majetku jsou budovy, stroje,
dopravni prostiedky, ale i pozemky, umélecka dila, pro ktera je charakteristické,
ze sejednd o majetek, ktery se pouziva dlouhé casové obdobi, a to aniz
by se znehodnotil. Do dlouhodobého majetku dale patfi dlouhodoby nehmotny majetek,
ktery méa nematerialni podobu a je tvofen riznymi za Uplatu ziskanymi opravnénimi.
Jedna se naptiklad o licence, patenty, software. Posledni skupinou dlouhodobého
majetku jsou finan¢ni investice, které slouzi k uloZeni a zhodnoceni volnych finan¢nich
prostiedkil podniku, a to bud’ jako cenné papiry ¢i finan¢ni podily v jinych podnicich.

(Zivélova, 2013)

Obé&zny majetek se v podniku nachazi v riznych podobach (ve formé zasob, pohledavek
¢i kratkodobého finan¢niho majetku). Zasoby piedstavuji jednak vstupy do cCinnosti
podniku (napf. material, pohonné hmoty), jednak prostiedky, které vznikaji samotnou
¢innosti podniku (napt. nedokoncend vyroba). Do zasob vSak zahrnujeme 1 zbozi, které
podnik nakupuje a Vv nezménéné podobé dale prodava. Pohledavky tvofi dosud
neuhrazené dluhy nejriznéjSich subjektd vici podniku. Jednd se predevSim
0 neuhrazené faktury, sménky a jiné platebni dokumenty. Do ob&zného majetku dale
spada kratkodoby finanéni majetek, ktery zahrnuje penézni prostiedky podniku
a kratkodobé cenné papiry, které podnik vyuziva ke kratkodobému zhodnoceni docasné

volnych penéznich prostiedki. (Zivélova, 2013)

Kapitalova struktura podniku

Jedna se o strukturu zdrojl, ze kterych vznikl podnikovy majetek. Vyclenujeme dva
typy Kapitalu, a sice vlastni kapital a cizi kapital. O vlastnim kapitalu hovoiime
v pfipadé, ze ho do podniku vlozil sam podnikatel. Pokud vSak vlozil kapital
do podniku véfitel, jedna se o cizi kapital. Velikost kapitalu podniku pak zavisi
pfedev§im na velikosti podniku, stupni mechanizace, rychlosti obratu kapitalu
a organizaci odbytu. (Synek, 2011) Vlastni kapital nalezi majiteli podniku a je hlavnim
nositelem rizika, které vyplyva z podnikatelské¢ cCinnosti. Jeho podil na celkovém

kapitalu podniku je proto ukazatelem finan¢ni jistoty podniku.
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Cizi kapital predstavuje dluh podniku, ktery musi byt v urcité dob¢ splacen. Na zaklade
toho, jak je tato doba dlouhd, vymezujeme kratkodoby cizi kapital, ktery podniku slouZzi
na dobu do jednoho roku, a dlouhodoby cizi kapital, ktery je poskytovan na dobu delsi
nez jeden rok. Do kratkodobého ciziho kapitalu fadime kratkodobé bankovni Gvéry,
dodavatelské uvéry, zéalohy pfijat¢é od odbératelt, dale pijcky, castky dosud
nevyplacenych mezd a platii, rovnéz nezaplacené dané, vydaje pfistich obdobi aj.
Dlouhodoby cizi kapital zahrnuje dlouhodobé bankovni Uvéry, terminované ptjcky,
vydané podnikové obligace a dluzni tpisy, leasingové dluhy a jiné zavazky dlouhodobé

povahy. (Synek, 2011)

Vvnosy a naklady podniku

Vynosy predstavuji penézni Castky, které podnik ziskal za urCité ucetni obdobi
z veskerych svych ¢innosti. U vyrobniho podniku jsou hlavnimi vynosy trzby za prodej
vlastnich vyrobki a sluzeb a u obchodniho podniku tzv. obchodni rozpéti, coz je rozdil
mezi prodejni a kupni cenou. Mezi vynosy podniku fadime provozni, financni
a mimotfadné vynosy. Naklady pak tvofi penézni prostfedky, které podnik ucelné
vynalozil na ziskani vynost. Naklady podniku tvoii bézné provozni naklady, odpisy,

ostatni provozni naklady, finanéni naklady a mimoiadné naklady. (Synek, 2011)

Pridana hodnota

Pfidand hodnota vyjadiuje to, jak podnik za urcité obdobi pfispival svymi aktivy
ke zvyseni ¢i snizeni hodnoty pro své vlastniky. Jedna se o méfitko finanéni vykonnosti
podniku, které vychazi z pravidla, ze podnik musi vyprodukovat minimaln¢ tolik, kolik
¢ini néklady na kapital. (Zivélova, 2013) V této praci je zvlasté posuzovana hruba
ptidana hodnota, ale i ¢ista piidana hodnota, a to z divodu toho, aby byl patrny vliv
dotaci na podniky.

Triby

Jedna se o hlavni slozku vynost vétSiny podnikili, pfedev§sim podnikd primyslovych,
zemédelskych, dopravnich a obchodnich. Piedstavuji penézni ¢astku, kterou podnik
ziskal prodejem vyrobka, zbozi a sluZzeb v daném ucetnim obdobi. Trzby jsou hlavnim
finan¢nim zdrojem podniku, ktery slouzi k tthradé jeho naklada a dani, vyplaté dividend
a jeho rozsifené reprodukci. Mezi trzby fadime trzby za prodej vyrobenych vyrobki

a poskytnutych sluzeb, trzby z prodeje nakupovaného zbozi a zasob atd. (Synek, 2011)
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Ukazatele finanéni analyzy

Z ukazateli financ¢ni analyzy bylo provedeno hodnoceni u bézné likvidity, zadluZzenosti
a n¢kolika ukazatelii rentability. Likvidita obecné vyjadiuje schopnost podniku
transformovat majetek do penézni podoby. Zadluzenost poskytuje informace
0 uveérovém zatizeni firmy. Rentabilita obecné vypovidd o schopnosti podniku vytvaret

nové zdroje, dosahovat zisky prostiednictvim investovaného kapitalu.

» Bézna likvidita
Udava kolik korun obézného majetku je kryto 1 K¢ kratkodobych zavazkd podnikd.
Vyjadiuje tak, kolikrat je podnik schopen uspokojit své véfitele V ptipadé,
ze by vdaném okamziku proménil vSechna sva obé&zna aktiva v hotovost

(Zivélova, 2013).

» ZadluZenost
Jedna se o ukazatel véritelského rizika. Obecné plati, ze ¢im vySSi je hodnota
zadluZenosti, tim vyssi je pak zadluZenost celkového majetku podniku a tim vyssi riziko
vétitelé podstupuji, ze jejich dluh nebude splacen. Je vSak tfeba brat zietel na fakt,
ze se nejedna vyhradn€ o negativni faktor vyvoje finan¢ni situace podniku, protoze
Vv trznich ekonomikach neni mozné, zejména u vétsich podniki, aby financovaly svou

&innost pouze z vlastnich prostiedkd. (Zivélova, 2013)

> Rentabilita
Ukazatele rentability podavaji zakladni obraz o efektivité podnikani. Rentabilita aktiv
udava, s jakou efektivitou je v podniku vytvaien zisk, bez ohledu na to, z jakych zdroju
je tento zisk tvofen. Rentabilita vlastniho jméni vypovida o tom, jak efektivné podnik
zhodnocuje prostiedky, které do podnikani vlozili majitelé. Rentabilita produkce

na celkovou produkci vyjadiuje zisk na vyrobené produkci.
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45 Zhodnoceni ekonomické irovné zemédélskych podniki

V nésledujici ¢asti prace je provedeno zhodnoceni a komparace ekologicky a konvencéné
hospodafticich podnikt. Jak jiz bylo zminéno, Vv systému FADN je Setfeni provadéno
na vybérovém souboru, kde ekologicky hospodatici podniky piedstavuji 8 %
a konven¢ni 89 %. Z hlediska komparace obou typi zemédélstvi byl sledovan vyvoj
majetku a kapitalu, dale vyvoj vynost a nakladi, pfidané hodnoty a rovnéz vyvoj trzeb.
Ty byly s cilem zhodnotit pouze trzby, které predstavuji pifedmét podnikatelské ¢innosti
podnikli, omezeny na trzby za prodej zbozi a trzby za prodej vlastnich vyrobkt a sluzeb.
Uvedené hodnoty u vSech sledovanych ukazateli znazornuji primér na jeden
zemé&délsky podnik, pokud neni uvedeno jinak. V zavéru kapitoly jsou dale zhodnoceny
nckteré ukazatele financni analyzy. Jednd se o ukazatel bézné likvidity, zadluzenosti
a ukazatele rentability. Hodnoty u téchto ukazatelti reprezentuji ve vSech sledovanych

letech vybérovy soubor podniki ekologicky a konvenéné hospodaficich.

45.1 Zakladni ekonomické charakteristiky podniki

> Vvyvoj majetku

Celkovy majetek ekologicky hospodaticich podniki z hlediska bilan¢ni sumy
se ve sledovaném obdobi 2003 — 2013 zvysil o 31 %, a to z 5,3 mil. K¢ v roce 2003
na 6,9 mil. K¢ vroce 2013 (viz Tabulka 11). U konven¢niho zemédé€lstvi se jednalo
o zvySeni o 34 %. Na celkovém objemu aktiv je podil dlouhodobého i obéZzného
majetku u obou typli zeméd¢€lstvi téméf vyrovnany. Dlouhodoby majetek ekologickych
I konvenénich podniki tvofi podil na celkovém majetku piiblizné 60 % a ob&zna aktiva
40 %. U obou typt zemédé@lstvi shodné tvoii pfevaznou ¢ast majetku dlouhodoby
majetek, ato dlouhodoby hmotny majetek, konkrétné pozemky a stavby.
U konvenéniho zeméd¢lstvi pozorujeme stabilni rostouci trend, zatimco u ekologického
zem&déelstvi jsou patrné vykyvy (viz Graf 11 a 12). Srustem celkového majetku
podniki hospodaticich v konvenénim rezimu koresponduje vyvoj dlouhodobého

majetku, ob&Znych aktiv a rovnéz vSech jejich ¢asti.

V roce 2008 je patrny vyznamny rozdil ve vyvoji majetku u ekologicky a konvencné
hospodafticich podnikii. Vliv na tuto situaci mohla mit i svétovd financni krize,

kterd méla dopad na zemédé€lstvi celkové, nicméné u ekologického hospodatfeni byl
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negativni vliv zfejmé vyznamnéjsi, a to i S ohledem na ceny ekologickych produktu.
Koupéschopnost u findlnich spotiebitelll se snizovala napii¢ trhy i1 ekonomikami,

a proto lidé ptestali poptavat drazsi, byt’ ,,zdravéjsi potraviny.

Mrwe

wrwe

naristu pozemki. Pokles pozorujeme i u polozky dospéla zvirata a jejich skupiny.
U obézného majetku byl snizen oproti predchozimu roku stav zdsob, coz se mohlo
projevit v oblasti fizeni zasob, kdy podniky nenakupovaly zasoby dopiedu a zménila
se tak struktura jejich rozhodovéani. Ekologicti zeméd€lci zifejmé investovali, protoze
doslo k poklesu i u polozky kratkodoby finan¢ni majetek, jednalo se zejména o penize
a ucty v bankéach. Soucasn¢ se mezi lety 2007 a 2008 snizily i pohledavky z obchodnich
stykt. Naopak se finan¢ni prostiedky zvysily prostiednictvim investic do kratkodobych

cennych papirti.

Tabulka 11: Vyvoj majetku zemédélskych podnikii 2003 - 2013 (v K¢ na 1 podnik)

Ekologické zemédélstvi Konven¢ni zemédélstvi

Rok Aktiva | Dlouhodoby | ObéZna Aktiva Dlouhodoby ObéZna

celkem majetek aktiva celkem majetek aktiva
2003 | 5359083 | 3148771 | 2022146 | 35112573 | 21279820 | 13529 238
2004 | 7540448 | 4060134 | 3166910 | 32165548 | 18649586 | 13237259
2005 | 9448337 | 4770274 | 4504022 | 34492757 | 19852898 | 14276438
2006 | 9240381 | 5005621 | 3989655 | 32091417 | 18774854 | 13061 830
2007 | 8233902 | 4672772 | 3349290 | 35581617 | 20521286 | 14791 359
2008 | 7094065 | 4294043 | 2729419 | 37260333 | 21621690 | 15257 954
2009 | 9652076 | 5545770 | 4038246 | 35466751 | 21381704 | 13843632
2010 | 9517285 | 5844912 | 3577387 | 38334945 | 23482121 | 14638608
2011 [10348430| 6508596 | 3554731 | 42532093 | 25779173 | 16481583
2012 | 9595507 | 5883712 | 3448454 | 46857139 | 29064438 | 17575174
2013 | 6997464 | 3967914 | 2783071 | 47127237 | 29303561 | 17 605 281

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé FADN

Z nize uvedenych grafii je také v roce 2013 ziejmy pokles majetku u ekologickych

zemédélci a soub€zné zastaveni ¢1 mirné snizeni rostouciho trendu u konvencéné

wrwe

poptavky po konvencnich produktech, kdy spotiebitelé nejsou tak citlivi na zménu ceny.
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Graf 11: Vyvoj majetku ekologicky hospodaricich podniki v letech 2003 — 2013
(v K¢ na 1 podnik)

12 000 000

10 000 000

8000 000

< 6000000
>

4000 000 -

2000000 -
0 : : : : : : : : : : .
’\900’ ,‘90“ ’190" ’190“’ ,\96\ WQQQ’ ,\9& ,\9\9 &»"’ ’19'\')’ ,\9'\',”

emmmm Aktiva celkem — essswDlouhodoby majetek @ (Obgzna aktiva

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zdkladé FADN

Graf 12: Vyvoj majetku konven¢né hospodaricich podniki Vv letech 2003 — 2013
(v K¢ na 1 podnik)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, na zdkladé FADN
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> Vyvoj kapitalu

Zastoupeni jednotlivych sloZzek kapitdlu na financovani majetku podniku u ekologicky
hospodafticich subjekti se ve sledovaném obdobi vyvijelo ve prospéch vlastniho
kapitalu. Pouze v letech 2003 a 2005 tomu bylo jinak. V roce 2003 byl kapital podniku
tvofen Z vice nez poloviny cizimi zdroji, které dosahovaly trovné 3,3 mil. K¢, coz
predstavuje 62 %. Nejvétsi podil na cizich zdrojich tvofily dlouhodobé a kratkodobé
zavazky. Dlouhodobé zavazky cinily 51 % cizich zdroji a jednalo se predevSim
0 zavazky plynouci zobchodnich vztahti a jiné zavazky. Kratkodobé zavazky se
na cizich zdrojich podilely z31 % a jednalo se piedevSim o kratkodobé zavazky
plynouci zobchodnich vztahi. Zbylych 18 % tvofily rezervy a bankovni uvéry
a vypomoci (viz Graf 13). V roce 2005 tomu bylo podobné, pasiva byla zastoupena
cizimi zdroji ve vysi 5,3 mil. K¢, tedy z 57 %. Cizi zdroje v tomto roce byly tvoieny
ze 40 % dlouhodobymi zavazky a z 37 % bankovnimi Uvéry a vypomocemi, které
predstavuji zejména dlouhodobé bankovni uvéry (viz Graf 13). Zbylych 23 % cizich

zdroji tvotily kratkodobé zavazky a rezervy.

Graf 13: Zastoupeni jednotlivych slozek cizich zdroju u ekologicky hoespodaiicich
podniki v roce 2003 a 2005 (na 1 podnik)

Cizi zroje v ekologickém zemédélstvi (2003)

M Dlouhodobé zavazky
M Krétkodobé zavazky

Rezervy a bankovni
Uvéry a vypomoci

Cizi zdroje v ekologickém zemeédeélstvi (2005)

 Dlouhodobé
zavazky

W Bankovniuveéry a
vypomoci

Rezervy a
kratkodobé zdvazky

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zdklad¢ FADN

Vyznamnéjsi pokles ve vyvoji kapitalu pozorujeme u ekologicky hospodaticich podniki
U polozky bankovni Gvéry a vypomoci, kde doslo ke snizeni téméi o 700 tis. K.
Nejvyznamnéjsi podil na tomto stavu mély dlouhodobé bankovni tvéry. Znacny ubytek
je patrny i u dlouhodobych zavazki, které oproti pfedchozimu roku klesly piiblizné
0600 tis. K& Vyraznou roli sehraly zavazky ke spole¢nikim, ¢lenim druZstva

asdruzeni a zavazky z obchodnich vztahu (mize souviset s poklesem kratkodobého
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finan¢niho majetku, kdy podniky vyuzily téchto penéznich prostiedkli na splaceni
svych kratkodobych, ale 1 dlouhodobych dluht).

Tabulka 12: Vyvej kapitalu u ekologicky a konven¢né hospodaiicich podniki
v letech 2003 — 2013 (v K¢ na 1 podnik)

Ekologické zemédélstvi Konvenéni zemédélstvi
Rok Pasiva Vlastni Cizi Pasiva Vlastni Cizi
celkem kapital zdroje celkem kapital zdroje

2003 5359083 | 2007958 | 3349125 | 35112573 |18891002 | 16 115 816
2004 7540448 | 3816627 | 3716239 |32 165548 | 18 017 962 | 14 099 602
2005 9448337 | 4084826 | 5344436 | 34492757 |19817013 | 14 612 537
2006 9240381 | 4768519 | 4455699 | 32091417 | 18 632 955 | 13 400 304
2007 8233902 | 4533235 | 3661908 | 35581617 | 21234188 | 14193179
2008 7094 065 | 4897083 | 2137487 | 37260333 |21 759 039 | 15 380 442
2009 9652076 | 5964 316 | 3622580 | 35466 751 | 21 136 817 | 14 223 487
2010 9517285 | 5631869 | 3842175 | 38334945 |23 641598 | 14 600 228
2011 10 348430 | 6363821 | 3970296 | 42532093 | 26 400 373 | 16 024 604
2012 9595507 | 5860100 | 3725555 |46 857 138 | 28 799 761 | 17 931 890
2013 6997 464 | 4290928 | 2693225 |47 127 237 | 29 037 644 | 17 957 481

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zdkladé FADN

U konven¢niho zemédélstvi byl kapital podniku utvafen ve vSech sledovanych letech
Z vét8i Casti vlastnim kapitdlem. Jeho podil na pasivech dosahoval nejniz$i Grovné
v roce 2003, kdy byl na trovni 18,9 mil. K¢ a ¢inil 54 %. Naopak nejvyssiho podilu
bylo dosazeno V letech 2010, 2011 a 2013, kdy dosahoval tirovné 62 %.
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Graf 14: Vyvoj kapitalu u ekologicky hospodaricich podniku v letech 2003 — 2013
(v K¢ na 1 podnik)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, na zdkladé FADN

Graf 15: Vyvoj kapitalu u konven¢né hospodaricich podniku v letech 2003 — 2013
(v Ké na 1 podnik)
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> Vvynosy, naklady

Jak je patrné z Tabulky 13, u ekologicky hospodaficich podnikt bylo ve sledovaném
obdobi dosazeno nejvyssich vynost v roce 2004, kdy Cinily 5,7 mil. K¢&. V nasledujicich
letech pak dochazelo k postupnému poklesu, kdy se vynosy pohybovaly okolo urovné
4,5 mil. K&. Tento vyvoj mohl byt do znaéné miry ovlivnén vstupem CR do EU, protoze
se oteviel trh a zahrani¢ni vyrobci tak mohli pokryt urCitou ¢ast spotiebitelti Ceskych
zem&délcu. Az vroce 2009 bylo opét dosazeno hladiny 5,5 mil. K¢&, coz setrvalo
i Vroce nasledujicim. Nicméné za posledni tfi sledované roky je patrny op&tovny

klesajici vyvoj.

Na vynosech podnikil hospodafticich v ekologickém rezimu se nejvice podilely vykony
a ostatni provozni vynosy. Vykony jakozto vysledek podnikatelské ¢innosti, ktery
nabyva podoby vyrobku, sluzby nebo prace ¢i zbozi, byly nejvyznamnéji prezentovany
prostiednictvim polozky aktivace. Piicemz praveé aktivace, ktera je chapéana jako
zvlastni situace, kdy podnik dodéd urcity vykon sdm sobé napfiklad prostfednictvim
vlastni vyroby do své vnitropodnikové prodejny, je u ekologického zemédélstvi
pochopitelna, protoze celd fada zeméd¢€lcti své produkty prodavd piimo na svych
farmach. Podil vykoni na vynosech ¢inil v roce 2004 dokonce 62 %, coz predstavuje
3,5 mil. K& Primérné se vSak vykony podilely na vynosech ze 40 % az 50 %. Dilezity
ptinos piedstavuje i polozka ostatni provozni vynosy, ktera doklada, jak vyznamné
se na vynosech podniku podilely naptiklad smluvni pokuty, uroky z prodleni ¢i vynosy
Z postoupenych pohledavek, které pravé tato polozka ptedstavuje. Ostatni provozni
vynosy doséhly nejvyssi irovné v roce 2006, kdy Cinily 55 % z vynost ekologicky
hospodaticiho podniku. Podobné tomu bylo i za posledni tii sledované roky, kdy ¢inily
ptiblizné 50 %.

U konvencniho zemédélstvi ma jednoznacn€ nejvysSi podil na vynosech poloZka
vykony. Ty Vv roce 2003 dokonce vysSplhaly na uroven 20 mil. K¢, coz predstavuje 81 %
vynost. V zadném ze sledovanych let nebyl podil vykont na vynosech nizsi nez 74 %.
U konvencné hospodafticich podnikii jsou vSak vykony zastoupeny nejvySsi mirou

trzbami za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb.
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Tabulka 13: Vyvoj vynosu u zemédélskych podniki Vv letech 2003 — 2013 (v K¢
na 1 podnik)

Rok Ekologické zemédélstvi Konvenéni zemédélstvi
2003 3774438 24 890 915
2004 5777030 25007 474
2005 5614 481 25 429 564
2006 4 845 293 23 708 147
2007 4 437 288 27 527 395
2008 4 530 538 28 678 642
2009 5551 246 23166 731
2010 5459 160 25 574 256
2011 4 989 023 30956 809
2012 4 951 808 32703 274
2013 3996 622 32617 558

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé FADN

Konvenc¢ni hospodatfeni v porovnani s ekologickym zaznamenava rastovou tendenci
ve vyvoji vynost. U ekologického zeméd¢lstvi je patrny kolisavy trend, kdy za posledni
tii sledované roky dochazi k poklesu. To miize byt zptisobeno vyssimi spotiebitelskymi
cenami, na zdkladé¢ cehoz se projevi tzv. poptavkov€ orientovany model, kdy
spotiebitelé nenakupuji v takové mife a tim padem neni ani poptavka po produktech

U prvovyrobctl.
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Tabulka 14: Prehled vynosi ekologicky hospodaricich podnikii v letech 2003 — 2013 (v K¢ na 1 podnik)

Ekologické zemédélstvi 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1. Trzby za prodej zbozi 7417 57 925 66 455 25 813 23 608 41 140 26 710 32 161 83 628 140 926 95 541
11. Vykony 1593250f 3563216] 2440171] 1815879] 1843076| 2268954| 2753819] 2730145 2125942 2003655 1583856
III. Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materidlu 394 625 274 328 469 051 217 520 206 947 202 860 280 020 235 869 211834 251 166 172 866
IV. Ostatni provozni vynosy 1630979 1639217)] 2505878] 2644356] 2302715 1863075 2415457 2396037] 2493094] 2390004] 2104550
V. Pfevod provoznich vynosti 12 417 0 41558 0 0 75194 0 0 1345 13 638 0
VI. Trzby z prodeje cennych papirii a podili 0 14 463 260 0 0 527 11 750 204 0 79 646 0
VII. Vynosy z dlouhodobého finanéniho majetku 0 284 6494 6 627 3152 5742 3070 15 9780 0 0
VIII. Vynosy z kratkodobého finan¢niho majetku 0 0 0 0 0 1376 0 0 0 0 0
IX. Vynosy z pfecenéni cennych papirti a derivatil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
X. Vynosové uroky 8563 6597 22 048 24 380 12 107 10 531 10 570 14 321 14 829 10 742 4502
XI. Ostatni finanéni vynosy 18 083 213 672 38945 28 637 27532 44 860 14 640 26 197 15 381 34 445 30 005
XII. Pfevod finanénich vynosii 0 0 519 0 0 0 0 0 0 0 0
XIII. Mimoradné vynosy 109 104 7328 23101 82 080 18 152 16 280 35210 24 212 33188 27 585 5301
Vynosy celkem 3774438)| 5777030] 5614481 4845293 4437288 4530538) 5551246] 5459160| 4989023 4951808 3996622
Zdroj: Vlastni zpracovani, na zdkladé¢ FADN
Tabulka 15: Pfehled vynosi u konvenéné hospodaricich podniku v letech 2003 — 2013 (v K¢ na 1 podnik)
Konvenéni zemédélstvi 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1. Trzby za prodej zbozi 1015 409 744 655 866 311 800 762 978 752 989 917 755 705 821 968 957 035 830 652 821 878
1. Vykony 20037270] 19726026] 19305089 17569240] 20580309] 21433848| 16371374] 18780301| 23890199 25400405] 24544137
III. Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materidlu 1169817) 1117092] 1137704 1100753 1309110 1267805 1078660] 1099812 1288658 1286577| 1277658
IV. Ostatni provozni vynosy 2172399 2973869] 3751988 3848346] 4253143| 4391409 4386873 4537032] 4487125 4761785 5648207
V. Pievod provoznich vynost 8 949 43947 1085 8 267 34 583 59 628 6 446 3705 2 405 2698 8 036
VL. Trzby z prodeje cennych papirt a podilt 57 418 85517 65 634 68 140 116 503 181 872 226 164 73 464 83 741 116 981 81 303
VII. Vynosy z dlouhodobého finanéniho majetku 15 143 7301 4192 3520 7281 35516 21918 27 591 17 452 27733 13917
VIII. Vynosy z kratkodobého finanéniho majetku 409 635 398 464 842 2882 1366 198 353 4179 105
IX. Vynosy z ptecenéni cennych papirti a derivati 755 1318 140 269 987 152 602 583 46 0 18
X. Vynosové troky 95 464 74129 55 595 57 208 57 138 59 870 48 754 36 882 37 884 45152 42 669
XI. Ostatni finanéni vynosy 138 239 139 209 131 474 104 462 91 823 133 084 99 844 104 377 99 554 136 779 93 907
XII. Pievod finanénich vynost 685 -47 -461 16 359 159 -1184 23016 15 688 19 109 1 0
XII. Mimotfadné vynosy 178 958 93823 110 416 130 357 96 764 123 843 146 010 72 654 73 248 90 332 85723
Vynosy celkem 24890 915| 25007 474| 25429 564| 23 708 147| 27 527 395[ 28 678 642| 23 166 731| 25574 256| 30 956 809| 32 703 274| 32 617 558

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé FADN




Naklady ekologickych zeméd¢lci se za posledni sledované roky pohybovaly v priméru
podnikli je vykonova spotieba. Ta ve vSech sledovanych letech tvoii piiblizné 50 %
z nakladi na jeden podnik. Vykonovou spotiebu tvoii spotiebované materialy a energie,
které jsou v tomto piipadé zastoupeny vyraznéji, a dale sluzby, které maji také znacny
podil. SluZzby prezentuji hodnotu nakoupenych externich sluzeb (napf. opravy
a udrzovani, cestovné, prepravné, najemné), tj. vykonti od ostatnich jednotek. Druhou
nejvyznamnéjsi slozkou nékladii na podnik jsou osobni naklady, které predstavuji

ve sledovaném obdobi ptiblizné 30 %, jedna se predev§im o mzdové naklady.

Néklady konvencnich zemédé€lct za posledni sledované roky ¢inily cca 30 mil. K¢,
podobné jako u ekologickych podnikii je reprezentuje nejvétsi mérou vykonova
spotieba, kterd je rovnéz zastoupena zejména spotfebou materidlu a energie. Vykonova
spotfeba se v tomto piipadé pohybuje kolem hranice 60 % ndakladi celkem. Osobni

naklady, které opét tvoii pfedevsim mzdové naklady, zde dosahuji urovné kolem 20 %.

Tabulka 16: Vyvoj nakladu u zemédélskych podniku v letech 2003 — 2013
(v Ké na 1 podnik)

Rok Ekologické zemédélstvi Konvenéni zemédélstvi
2003 3 466 188 25 223 946
2004 5203552 23 362 545
2005 5068 802 24 514 567
2006 4 306 224 22 977 016
2007 3984 227 25 360 741
2008 3986 649 27 234 462
2009 5025 060 23317 894
2010 4 893 822 24 550 370
2011 4436 412 28 409 908
2012 4 496 284 30 319 946
2013 3620727 30018 678

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé¢ FADN

Vyvoj nékladii na jeden ekologicky hospodatici podnik ma za posledni sledované roky

spise klesajici trend, zatimco u konvenénich podnikt je tomu naopak.
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Tabulka 17: Prehled nakladu u ekologicky hospodaiicich podniku v letech 2003 — 2013 (v K¢ na 1 podnik)

Ekologické zemédélstvi 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
A. Néklady vynaloZené na prodané zbozi 4833 53 418 53 610 23027 17 165 28 280 15 670 27 146 73942 128 131 86 182
B. Vykonova spotieba 1608938 2622970 2422224| 2099559 1850735 2021118 2484710 2636905 2176305 2108668 1803636
C. Osobni naklady 1020375 1352507 1433481| 1282290 1246463| 1142892] 1450740 1314270 1163610| 1152275 939 335
D. Dang a poplatky 47771 72 254 59 985 43 286 41 074 40731 51 900 52 489 36 870 44 022 26 900
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 386 625 497 164 448 768 502 318 531 382 424 720 664 700 639 131 722 453 693 921 547 029
F. Zistat.cena prodan¢ho dlouhodob.majetku a materidlu 191 813 156 925 331 655 123 150 102 053 116 828 117 830 110 438 113 462 135 651 87 038
G. Zména stavu rezerv a oprav.polozek v provoz.obl.a KN piit.obd. 20917 107 701 69 194 -88 844 -73 467 33 140 -16 250 -119 591 -55 933 -63 983 1684
H. Ostatni provozni naklady 103 000 178 910 115 524 177 589 85 892 76 086 101 510 99 220 79 067 94 162 86 675
1. Pfevod provoznich nakladi 0 30 0 27 0 21 602 0 35 0 0 0
J. Prodané cenné papiry a podily 0 58 507 260 0 0 527 10 680 4095 0 92 419 0
K. Néklady z finan¢niho majetku 0 0 1455 0 0 0 0 0 0 0 0
L. Néklady z pfecenéni cennych papirti a derivati 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M. Zména stavu rezerv a opravnych poloZzek ve finan¢ni oblasti 0 -3075 5039 0 27 418 21742 32 100 17 635 1610 -12 406 -38 062
N. Nakladové troky 35896 61284 80 768 109 029 84187 45548 83 250 68 523 91 659 91 306 54 919
O. Ostatni finan¢ni naklady 39438 33970 37582 28 887 27515 12 241 24 080 40 416 28 700 28371 23756
P. Pievod finanénich nékladi 0 299 0 0 0 0 0 0 0 0 0
R. Mimofadné naklady 6583 10 687 9 258 5907 43810 1194 4140 3109 4 668 3747 1636
Niklady celkem 3466 188| 5203552 5068802 4306224| 3984 227| 3986649 5025060| 4893822 4436412| 4496 284| 3620727
Zdroj: Vlastni zpracovani, na zdkladé FADN
Tabulka 18: Prehled nakladu u konven¢né hospodaricich podniku v letech 2003 — 2013 (v K¢ na 1 podnik)
Konvenéni zemédélstvi 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
A. Néklady vynaloZené na prodané zboZi 861 806 650 504 766 759 680 368 817 013 854 215 674 457 700 929 846 966! 709 036/ 711 472
B. Vykonova spoticba 13585520 12951816 13483146| 12796192| 14140799 15650083 12963928| 13818653| 16664 303| 18116 658 17873 420
C. Osobni néklady 5784247| 5243076| 5466097 5169564 5626431| 5745189 5166592 5343931 5669056 5987048 5886275
D. Dang a poplatky 373 417 324 264 264 598 251 318 248 236 240 116 244 585 249 692 247 306 249 254 229 066
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 2454701| 2086504 2342727 2201146| 2350963| 2453102 2453259| 2602872 2789741 3106464 3229743
F. Zustat.cena prodaného dlouhodob.majetku a materialu 1021 531 923 148 846 583 787 950 863 276 830 163 775 525 780 453 942 706 873 453 830 231
G. Zména stavu rezerv a oprav.poloZek v provoz.obl.a KN prist.obd. -117 732 120 866 119 397 -68 345 8632 106 815 -211 364 -214 076 -64 805 -89 790 -901
H. Ostatni provozni naklady 582 775 510 832 711 551 663 496 688 550 602 128 545 635 735 567 697 336 749 667 652 867,
L. Pfevod provoznich nakladi 7024 773 1437 -1 28 237 56 889 4573 161 3113 701 1 395
J. Prodané cenné papiry a podily 99 325 82 752 74 142 82217 109 556 169 656 223 698 82 000 88 678 79 524 72 969
K. Néklady z finanéniho majetku 288 496 125 307 437 13 046 3098 1319 192 97 287
L. Néklady z pfecenéni cennych papir( a derivatl 0 1 0 3149 7432 33453 1602 3223 2276 1506 1315
M. Zména stavu rezerv a opravnych polozek ve finan¢ni oblasti -9 327 3757 -1 055 404 67 079! -3 681 3571 7948 27 453 -2 216 555
N. Nékladové troky 337 957, 273 324 257 621 254 970 280 806 332 335 308 395 292 575 328 911 379 454 378 502
O. Ostatni finan¢ni naklady 198 644 155 014, 149 292 100 871 97 012 123 058 132 444 117 270 131 838 141 923 140 281
P. Pfevod finan¢nich nakladd 206 1604 -131 14 850 3 121 19 184 15 688 18 810 3323 -1
R. Mimoradné naklady 43 564 33817 32279 38 561 26 279 27775 8711 12 165 16 026 13 843 11 202
Niklady celkem 25223 946 23 362 545| 24 514 567| 22 977 016 25 360 741| 27 234 462| 23 317 894| 24 550 370 28 409 908| 30 319 946| 30 018 678

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé FADN




Graf 16: Vyvoj vynosi a nakladi u ekologicky hospodaricich podniki v letech
2003 — 2013 (v K¢ na 1 podnik)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, na zdkladé FADN

Graf 17: Vyvoj vynosii a nakladi u konven¢né hospodaricich podnika Vv letech
2003 — 2013 (v K¢ na 1 podnik)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, na zdkladé FADN
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> Hruba pridana hodnota

Kladného vysledku v ptipadé¢ hodnoceni ptfidané hodnoty u konvencné hospodaticich
podnikid bylo dosazeno ve vSech sledovanych letech (Graf 18). Obecné pak lze

konstatovat uspéch hospodaiské ¢innosti téchto podnikd.

Graf 18: Vyvoj hrubé pridané hodnoty u konven¢né hospodaricich podniki
v letech 2003 — 2013 v Ké/ha (na 1 podnik)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé FADN

U ekologickych podnikli pozorujeme v nékterych letech zdpornou ptidanou hodnotu
(viz Graf 19). Znamena to, ze podnik nebyl v téchto letech schopen uspokojit
pozadavky véfiteld ¢i vlastnikl, respektive Ze bohatstvi vlastnikl klesa. Je vSak tieba
brat ohled na to, Ze zde nejsou promitnuty dotace, které u ekologického zemédélstvi
hraji vyznamnou roli. V situaci, kdy je ptfidana hodnota zaporna, respektive kdyz jsou
naklady u ekologicky hospodaticich podniki vEétsi nez vynosy z prodeje, jedna se
0 nakladnou vyrobu, kterd je vSak do jist¢é miry kompenzovana pravé skrze dotace.
Nemusi se proto nutné jednat o ztratové podniky. Je ale mozné konstatovat,
ze V piipadé, kdy ekologické podniky vykazuji znacné nizsi Groven ptidané hodnoty,
nez jaké dosahuji podniky konvencni, trzni ceny za produkci téchto podnikli nepostacuji

K pokryti vyssi nakladové naro¢nosti.
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Graf 19: Vyvoj hrubé piidané hodnoty u ekologicky hospodaricich podniki
v letech 2003 — 2013 v K¢/ha (na 1 podnik)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé FADN

> Dotace

Jaka byla ve sledovaném obdobi vyse dotaci, které plynuly do obou typii zeméd€lstvi,
zobrazuje nasledujici tabulka. Zachyceny jsou provozni dotace v poméru k celkovym

dotacim, pfepocteno na jeden zeméd¢lsky podnik.

Tabulka 19: Dotace zemédélskych podniki v Ké/ha vletech 2003 - 2013
(na 1 podnik)

Ekologické zemédélstvi Konven¢ni zemédélstvi
Celkové dotace | Provozni dotace | Celkové dotace | Provozni dotace
2003 114 114 2 2
2004 154 92 5 4
2005 178 104 7 4
2006 294 153 9 5
2007 274 139 10 5
2008 286 146 10 5
2009 292 146 11 6
2010 205 100 11 6
2011 129 64 12 6
2012 128 64 14 7
2013 140 71 16 9

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé FADN
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Jak je patrné z vySe uvedené tabulky, dotace které ptipadaji na jeden ekologicky
hospodatici podnik, jsou ve vSech letech vyrazné¢ vysSi nez dotace pro podnik
hospodatici v konvenénim rezimu. Jinak tomu nebylo ani v roce 2003, jiz pted vstupem
CR do Evropské unie. Tehdy byly dotace ekologickych zemédélca dokonce 57krat
vys$$i, kdy na hektar obhospodafované pudy piipadalo 114 K¢ na podnik, zatimco
na hektar konvenéné obhospodafované pudy ptipadaly pouhé 2 K& na podnik.
Se vstupem do EU vsak doslo ke zménam v podpote zemedélstvi a navyseni financnich
podpor Vv ramci jednotlivych dota¢nich programti u konvenéniho i ekologického
zemedelstvi. Za posledni sledované roky jsou vyplacené dotace pro ekologické
zemédélce jiz jen 10krat vyssi nez pro konvenéni zemédélce. Napiiklad v roce 2013
ptipadala na ekologicky podnik dotace ve vysi 140 K¢/ha a na konvenéni podnik dotace
ve vysi 16 K¢/ha.

Graf 20: Vyvoj dotaci v zemédélskych podnicich v Ké/ha v letech 2003 — 2013
(na 1 podnik)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, na zdkladé FADN

Pied vstupem CR do EU pokryvaly vroce 2003 provozni dotace u obou typl
zemédelskych podnika témét celkovou vysi dotaci. U obou zemédélstvi doslo v tomto

ohledu k poklesu podilu provoznich dotaci na celkovych dotacich ptiblizn€ na polovinu.
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Graf 21: Pomér provoznich dotaci na celkovych dotacich v ekologickém

zemédélstvi v K¢/ha v letech 2003 — 2013 (na 1 podnik)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, na zdkladé FADN

Graf 22: Pomér provoznich dotaci na celkovych dotacich v konvenénim

zemédélstvi v K¢/ha v letech 2003 — 2013 (na 1 podnik)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, na zdkladé FADN

Nasledujici tabulka podava ptehled 0 dotacich zeméd€lskych podnikt

v ramci

jednotlivych ptistupti. Ukazatel vyjadiujici finanéni prostiedky poskytnuté skrze dotace
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k nejvyznamnéj$im determinantim zemédé€lskych podnikt. Vyjadieni dotaci na jeden
podnik muze celkovy pohled zkreslovat z divodu, Ze nezohlediiuje praveé velikost
danych podniki, coz bylo dokdzano v Tabulce 20. Takto vyjadiené dotace totiz hovori
ve prospéch konvencnich podniki. Jak ale dokazuji zbylé ptistupy, které maji pfi tomto
hodnoceni piesnéjsi vypovidaci schopnost, vyssi penézni castky ziskévaji podniky
ekologicky hospodarici. Grafické vyjadieni jednotlivych pfistupli je uvedeno v piiloze

této diplomové prace.

Tabulka 20: Srovnani pristupi k dotacni politice pro zemédélské podniky Vv letech
2003 - 2013°

2003 2004 2005
KZ EZ KZ EZ KZ EZ
Dotace v K¢/podnik 1806928 | 2259479| 4354289| 4190180 | 5630335 5137010
Dotace v Ké/ha 2 506 5494 6 860 10 319 8 958 13 695
Dotace v KE/AWU 62 588 316 361 179329 | 478723 237 338 632 141
2006 2007 2008
KZ EZ KZ EZ KZ EZ
Dotace v K¢/podnik 7663944 8736092| 8488379| 7887416| 9008 406 8229 543
Dotace v K¢/ha 13 273 22079 14 206 21614 15154 26 603
Dotace v KE/AWU 358527 | 1102040 398764 | 1077274 443 933 1349 486
2009 2010 2011
Kz EZ Kz EZ KZ EZ
Dotace v K¢/podnik 9442579 10165148| 9088951| 8750119 | 9407 005 8 283 568
Dotace v Ké/ha 15927 29179 15 402 28 036 15621 28 683
Dotace v K/AWU 495081| 1355534 479878 | 1355181 509 050 1476 749
2012 2013
KZ EZ KZ EZ
Dotace v K&/podnik 9973014| 8022456 | 10990730 | 7197635
Dotace v K¢/ha 16 111 29254 18 315 29 200
Dotace v KE/AWU 526 041 | 1399728 606 212 | 1385946

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé FADN

Finan¢ni prostfedky vyjadiené v Kc/ha, které ziskaly ekologické podniky z dotaci,
se za poslednich pét let pohybuji na Grovni kolem 30 tis. K¢, u konvenc¢nich podnikd je
to priblizn¢ polovina. Co do vyvoje lze konstatovat, ze mezi prvnim a poslednim
sledovanym rokem dosSlo k markantnim narGstim ve vySi dotaci u obou typi
zemedeélskych podniki. U konvencné hospodaficich subjekti se dota¢ni podpory

zvySily asi 7 krat, doSlo tedy k narlstu asi o 600 % a u ekologicky hospodaticich

¥ AWU = primérny podet pracovniki
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podniki se dotace zvySily asi 5 krat, coz znamena navySeni asi 0 400 %. Dle tohoto
ukazatele ekologické podniky béhem poslednich péti sledovanych let dosahuji vyssich
prostredkti asi o 13 tis. K¢/ha zemédélské piidy. Dotacni prostiedky vyjadiené na
pracovnika opét potvrzuji vyssi ¢astky ve prospéch ekologickych podnikil. Za posledni
sledované roky ziskaly tyto podniky piiblizné 1 400 tis. K¢ a konvenéni podniky asi 500
tis. K&, kdy v roce 2013 tuto Castku ptekonaly a ziskaly ptes 600 tis. K&. Z pohledu
vyvoje ziskanych dotaci je patrné, ze mezi prvnim a poslednim sledovanym rokem
doslo opét u obou typt zemédélstvi k vyraznému navySeni. Ekologické podniky
zaznamenaly vice jak 300% narist, kdy ziskaly o cca 1 300 tis. K¢ vice neZ v prvnim
sledovaném roce a u konven¢nich podnikd doslo k jesté zasadn&j$imu navySeni o

necelych 900 %, coz ptredstavuje nartist dotaci o necelych 550 tis. K¢.

> Cista p¥idana hodnota

U vySe zminéného ukazatele hrubd piidand hodnota byly v nékterych Iletech
zaznamenany zaporné hodnoty, coz bylo zplsobeno absenci dotaci. Naopak ukazatel
Cista pridand hodnota absence dotaci zohlediiuje. Na zaklad¢é toho je v tomto pripadé
dosazeno kladnych hodnot ekologicky hospodaticich podniki po celou dobu
sledovaného obdobi. Jak uvadi Graf 23, dokonce zna¢né pievysSuji hodnoty
konvenénich podnikli, a to vlivem vysokych dotaci, které jsou ekologickym
zemédélclim poskytovany.

Graf 23: Vyvaoj ¢isté pridané hodnoty u zemédélskych podniki v letech 2003 — 2013
v K¢&/ha (na 1 podnik)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, na zdkladé¢ FADN
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» Trzby

V piipadé hodnoceni trzeb bylo dosazeno u konven¢niho zemédé€lstvi primérné
desetkrat vyssich trzeb nez u ekologického hospodafeni. Ve sledovaném obdobi
u ekologického zemédé@lstvi Cinily trzby pramérné 2,1 mil. K¢, zatimco u konvenéniho
dosahovaly trovné 20,5 mil. K¢. Ekologické zemédélstvi zaznamenava kolisavy vyvoj,
nicmén¢ z dlouhodobého hlediska se jedna obecné spise o klesajici trend ve vyvoji trzeb
(Graf 24). U konvenc¢niho hospodaieni je tomu naopak (Graf 25). Pfi posuzovani
vyvoje trzeb je bran ztetel na ty, které maji pfimou souvislost s pfedmétem podnikani.
Jedna se 0 trzby za prodej zboZi a trzby za prodej vlastnich vyrobkt a sluzeb. Piehled

trzeb za oba typy zemédélstvi uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka 21: Vyvoj trzeb za prodej zboZi a za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb
zemédélskych podniki v letech 2003-2013 (v K¢ na 1 podnik)

Ekologické zemédélstvi Konvenéni zemédélstvi
2003 1235563 20 209 501
2004 3272 254 18 896 335
2005 2 373 587 19 182 648
2006 1 690 599 17 640 970
2007 1 604 902 20 469 506
2008 2150 161 20 494 885
2009 2 532 500 16 481 031
2010 2 543 288 19 035 784
2011 1927 669 23 301 580
2012 1892 245 25 265 719
2013 1368 990 24 067 546

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zdkladé FADN

U ekologicky hospodaticich podnikii pozorujeme v roce 2004 pomérné markantni
narist trzeb, kdy oproti pfedchozimu roku doslu ke zvySeni o 2 036 691 K¢. Hlavnim
impulsem v tomto obdobi byla zejména navySena statni i evropska financ¢ni podpora
poskytovana tomuto odvétvi spojena se vstupem do EU a rovnéz zavadéni narodnich
i evropskych piedpist, které rozvoj tohoto zemédélstvi dale stimulovaly. Vstupem
do EU se ¢eskym zemédélcim naskytla piilezitost uplatnit biopotraviny na trzich EU,

kde se v t¢ dobé projevovala po biopotravinach stale vétsi poptavka. Propad z let 2006
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a 2007 nebyl v nasledujicich letech dale prohlubovan, a to diky novym podptrnym
nastrojim, které pro rozvoj ekologického zeméd¢€lstvi, produkci biopotravin
a informovani spotiebiteltl zavedlo v roce 2007 Ministerstvo zemédé&lstvi CR. Podpora
vyrobcim biopotravin umoznila investovat do vystavby ¢i rekonstrukce prostor
na vyrobu, na skladovani biopotravin nebo do marketingu, coz se pozitivné projevilo
zvySenou poptavkou spotiebitelti. Ke stagnaci a naslednému poklesu doslo az v letech
2009 a 2010, kdy pric¢inou byla naopak mensi poptavka ze Strany zakazniki, ktefi
se v disledku ekonomické krize navratili k ndkupu konvencnich potravin. Za posledni
sledované roky tak pozorujeme klesajici trend ve vyvoji trzeb u ekologickych

zeméd¢lcl. Naopak u konvencénich podniki je vyvoj trzeb opacny.

Graf 24: Vyvoj trzeb u ekologicky hospodaricich podniki v letech 2003 — 2013
(v K¢ na 1 podnik)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, na zdkladé FADN

Svétova financni krize zroku 2008 negativné poznamenala konvencni zemédélstvi
v roce 2009. Vysledky hospodateni v této dobé byly siln€ ovlivnény ekonomickou krizi
a poklesem vykupnich cen nékterych komodit, zejména mléka, dale poklesem poptavky
a poklesem svétovych i evropskych cen. Nastroje pro zmirnéni negativnich dopada
ekonomické krize na zemédélsky sektor byly orientovany piedev§im na podporu
chovatelti dojnych krav a podporu welfare skotu. Neptizniva situace v roce 2009 byla
zpusobena i Spatnou urodou, a to diky vyssi Cetnosti extrémnich jevl (sucho, prudké

deste, vichtice, krupobiti) a vyskytu chorob.
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Graf 25: Vyvoj trzeb u konven¢né hospodaticich podniku v letech 2003 — 2013
(v K¢ na 1 podnik)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé FADN

45.2 Ukazatele finan¢ni analyzy
Bézna likvidita u obou typt zemédélstvi prokazuje velmi dobrou schopnost podnik
uhradit své splatné zavazky. U vybérového souboru ekologicky hospodaticich podnikt
se hodnota tohoto ukazatele za sledované obdobi pohybuje v rozmezi 2 az 4,09.
Znamena to tedy, ze v piipadé, ze by podniky v daném obdobi proménily vSechna sva
obé&zna aktiva v hotovost, byly by schopny uspokojit své véfitele 2 krat az 4,09 krat.
Pokud by tato situace nastala u konvencnich podnikid, byly by schopny uspokojit
véfitele 2,63 krat az 3,01 krat. Podniky obou zemédé€lskych systémua tak disponuji
dostate¢né velkymi obéznymi aktivy, které prevysuji jejich kratkodobé zavazky. Ani
u jednoho typu zeméd¢lstvi by ve sledovaném obdobi nehrozila situace, Zze by podniky

nemohly uhradit své splatné zavazky.

U ukazatele celkové zadluZenosti pozorujeme téméf po celou dobu sledovaného obdobi
niz$i zadluzenost vybérového souboru ekologicky hospodaticich podnika nez podniki
konvenc¢nich, z ¢ehoz vyplyva, ze ekologicky hospodaftici subjekty financuji svij
majetek oproti konvencnim podnikiim vice vlastnimi zdroji. Toto potvrzuje jiz diive
uvedené zjisténi, ze zastoupeni jednotlivych slozek kapitdlu na financovani majetku

u ekologicky hospodaticich podnik se ve sledovaném obdobi vyvijelo ve prospéch
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vlastniho kapitadlu. Zadluzenost reprezentativniho vzorku konven¢né hospodaticich
subjekti se téméf ve vSech sledovanych letech pohybuje na urovni 25 %,
u ekologickych podnikli je to za posledni sledované roky pfiblizné 22 %. V ramci
jednotlivych kraji CR byly nejvice zadluzené ekologické podniky v Moravskoslezském
a Libereckém kraji. Jaky byl vyvoj tohoto ukazatele ve sledovaném obdobi

vV jednotlivych krajich CR, je zobrazen v tabulkach v pfiloze této diplomové prace.

Rentabilita produkce na celkovou produkci vypovidd o velmi pozitivni situaci
ekologicky hospodafticich podnikii. Za posledni roky se pohybuje kolem 43 — 45 %,
vroce 2008 a 2009 dokonce dosahla 50 % a 53 %. Zatimco konvencni podniky
nedosahuji vice nez 12% rentability. U rentability aktiv, kterd odraZzi to, jak je podnik
zalozeny na majetku, kolik stroji vyuziva, kolik vlastni budov, kde chova zvitata atd.,
pozorujeme nizsi hodnoty. U ekologicky hospodaticich subjekti dosahuje urovné kolem
10 % au konvencnich kolem 3 — 4 %. Rentabilita vlastniho jméni udava, ze majetek,
ktery byl do podniku vloZen majiteli, se efektivné zhodnotil u ekologicky hospodaticich
podnikd piiblizné 10 %, u podnikd aplikujicich konvenéni zemédélstvi je toto

zhodnoceni za posledni tii roky 6 %.

Z pohledu jednotlivych kraja CR bylo vramci viech vySe zminénych ukazateld
dosazeno nejlepsi rentability u ekologicky hospodaficich podnikti zejména
v Karlovarském a Olomouckém kraji. Pficemz pravé Karlovarskému kraji patii druhé
misto ve vyméfe celkové plochy v ekologickém zemédélstvi ze viech kraji CR (témét
12 %). Vyvoj viech ukazateltl rentability v jednotlivych krajich CR zachycuji tabulky

uvedené v ptiloze této diplomové prace.

77



8.

Tabulka 22: Ukazatele finan¢ni analyzy ekologicky hospodaiicich podniku

Ekologické zemédélstvi 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Bézna likvidita 2 3,17 2,98 2,87 3,2 4,09 331 2,68 2,5 2,52
ZadluZenost 0,23 0,32 0,25 0,23 0,16 0,19 0,22 0,22 0,23 0,21
Rentabilita produkce na celkovou produkci 0,23 0,23 0,45 0,36 0,5 0,53 0,43 0,43 0,45 0,43
Rentabilita aktiv 0,08 0,06 0,08 0,07 0,12 0,11 0,09 0,07 0,07 0,08
Rentabilita vlastniho jméni 0,1 0,08 0,11 0,09 0,14 0,14 0,12 0,09 0,1 0,1
Vybérovy soubor (pocet podnikit) 67 77 75 79 93 100 137 223 229 209
Zdroj: Vlastni zpracovani, na zdkladé¢ FADN
Tabulka 23: Ukazatele finan¢ni analyzy konvenéné hospodaiicich podniki

Konvenéni zemédélstvi 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
BéZna likvidita 2,63 2,64 2,76 2,98 2,76 2,95 2,78 2,9 2,99 3,01
ZadluzZenost 0,27 0,26 0,25 0,25 0,26 0,25 0,25 0,25 0,25 0,24
Rentabilita produkce na celkovou produkci 0,08 0,05 0,06 0,08 0,07 0 0,05 0,11 0,1 0,12
Rentabilita aktiv 0,04 0,02 0,02 0,03 0,03 0 0,02 0,04 0,04 0,04
Rentabilita vlastniho jméni 0,05 0,03 0,03 0,05 0,04 0 0,03 0,06 0,06 0,06
Vybérovy soubor (pocet podnikii) 1294 1285 1422 1419 1482 1433 1396 1315 1188 1137

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé FADN




5 DISKUSE A ZAVER

Ekologické zemédé€lstvi je takova forma hospodafeni, kterd odpovida Setrnému
zachazeni a nakladani s ptirodnimi zdroji, aby tyto zdroje byly chranény a soucasné
byla napliiovana 1 mimoprodukéni funkce zemédé€lstvi. Cilem ekologického
hospodafeni je na jedné strané¢ produkce kvalitnich, zdravi neohrozujicich potravin
anadruhé strané ochrana Zivotniho prostfedi v souladu se zachovanim trvale
udrzitelného rozvoje spolecnosti. Oproti tomu stoji konvencni zeméd¢lstvi, které je
charakteristické vyssi intenzitou hospodateni a zaroven pouzitim vysSich energetickych
a materidlovych vstupll s cilem maximalizovat produkci tak, aby bylo dosazeno
co nejvetsiho momentalniho ekonomického efektu. Vysledkem pak muize byt negativni
dopad na zivotni prostfedi, druhovou rozmanitost a v neposledni fadé na kvalitu pud.
Jednim z argumentti, ktery se proto vyuziva proti tomuto typu zemed€lstvi, je prave
jeho negativni dopad. Tento ndzor vSak neni stile potvrzen, protoze v soucasné¢ dob¢
existuje rovnéz celd fada postoju, které naopak poukazuji i na uskali ekologického

zemedélstvi.

Podil ekologicky obhospodatované pudy z celkového zemédé€lského ptidniho fondu
tvoii 11,7 % (k 31. 12. 2013), coz piedstavuje celkem 493 394 ha. Za poslednich
jedenact let (tzn. obdobi 2003 — 2013) vzrostla témé&f dvakrat. Paralelné s tim doslo
k pétinasobnému nartstu ekologicky hospodaticich subjekt (z 810 podnikd v roce
2003 na 4 060 subjekti v roce 2013). Vymeéra pudy v ekologickém rezimu se v obdobi
nejvyssiho rustu (1997 — 2001) meziroéné zvysovala piiblizné o 20-50 %, mezi roky
1997 a 1998 byl meziro¢ni nartist dokonce 254 %. Toto diivéjsi vyrazné tempo ristu
vyméry pudy a poctu subjektti v ekologickém zemédelstvi bylo v poslednich dvou
sledovanych letech nahrazeno mirnymi nariisty az stagnaci. Pfi¢inou zpomaleni rtstu
bylo predevSsim zastaveni piijmu Zzadosti o zafazeni do opatfeni Ekologického
zemédélstvi v rdmci Agroenvironmentéalnich opatfeni pro nové zadatele od roku 2012,
ato z divodu konce programového obdobi a naplnéni absorpéni kapacity dotacniho

titulu.

Z pohledu struktury vyuziti ekologicky obhospodatované pudy jsou dominujici trvalé
travni porosty, které¢ v roce 2013 zaujimaly 411 015 ha a ptredstavovaly tak 83% podil
na takto obhospodafované pudé. Za poslednich nékolik let je tento podil vice méné

konstantni. V roce 2013 trvalé travni porosty Vv ekologickém rezimu tvotily témét 42 %
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celkovych trvalych travnich porostdi ptdniho fondu CR. Divodem takto vysokého
zastoupeni V ekologickém zemédélstvi je ptfedevSim nastaveni agroenvironmentélnich
programi, které zasadné stimulovaly zemédélce k plnéni environmentalnich funkci
skrze jejich oSetfovani na ukor hospodaieni na orné puad¢. Vyssi poskytnuta podpora
ackoliv se nejedna o obhospodatovanou plochu, ktera by byla vyuzita pfimo k produkci
rostlinnych bioproduktii, ale je zuzitkovdna zprostiedkované pro chov hospodaiskych
zvitat, maji trvalé travni porosty nenahraditelnou funkci v krajin€¢. Tim se rozumi
predev§im ovliviiovani mnozstvi a kvality podzemni i1 povrchové vody, kvalitni
protierozni ptipadné protipovodiiové plsobeni a vyrazna ochrana biodiverzity. Orna
puda s11 % podilem zaujimad druhé misto ve velikosti podilu na ekologicky
obhospodafované pud¢, kdy jeji rozloha ¢ini 57 654 ha. V roce 2013 z celkové orné

pdy ptidniho fondu CR tvofila ekologicky obhospodafovana orna ptida 2,3 %.

Z hlediska rostlinné produkce vroce 2013 prevladalo s 1266 tis. tunami seno
z trvalych travnich porostl, déale picniny péstované na orné pud¢, obiloviny, ovoce
Z ovocnych sadi, luskoviny a okopaniny. Z zZivo¢isné produkce pievladalo hovézi maso,
dale skopové/jehnéci, drabezi a vepirové maso. Z pohledu mlécné produkce bylo za rok
2013 vyprodukovano 32,4 mil. litri mléka, pfiblizn€ 79 tun syrG a dalSich 250 tun

mlécnych vyrobk.

V rdmci hodnoceni ekonomickych charakteristik bylo zjisténo, ze z pohledu celkového
majetku ekologicky hospodaticich podniki doslo ve sledovaném obdobi ke zvySeni
031 %, u konvencénich podnikii bylo zvySeni nepatrné vyssi o 34 %. U obou typi
zemédélstvi je podil dlouhodobého i obézného majetku na celkovém objemu aktiv
témet vyrovnany. U vyvoje majetku konvencénich podnika byl pozorovan vice méné
stabilni rostouci trend, zatimco u ekologickych subjekti byly patrné jisté vykyvy.
Jednalo se vSak o reakci na svétovou financni krizi, kterd se negativné odrazila
ve spotiebitelské poptavce po bioproduktech. U vyvoje kapitdlu bylo zjisténo,
ze zastoupeni jeho jednotlivych slozek na financovani majetku podniku u ekologicky
hospodafticich se ve sledovaném obdobi vyvijelo ve prospéch vlastniho kapitalu.
U konvencniho zeméd¢lstvi byl kapitdl podniku po celou dobu sledovaného obdobi

utvafen z vétsi ¢asti vlastnim kapitalem, kdy v nékterych letech ¢inil dokonce 62 %.

80



Z hlediska vynosti zemédélskych podnikli, kde nejvyznamnéjSim faktorem jsou trzby
zaprodej zbozi asluzeb, byla vypozorovana vys§i citlivost poptévajicich
na spottebitelské ceny ekologickych produktd, kdy ptipadné zvysSeni se odrazi
ve prospéch poptavky po produktech konvencéniho zemédé¢lstvi. U ekologicky
hospodaficich subjektl byl z pocatecniho naristu zaznamenan pokles, ktery byl zifejmé
spojen se vstupem CR do EU, kdy diky otevieni trhu doslo k pokryti &asti poptavky
ceskych spotiebitelli zahranicnimi zemédélei. K dal§imu poklesu pak doslo béhem tii
poslednich sledovanych let, ktery mohl souviset se zménami spotiebitelskych cen, kdy
se strana poptavky obratila ve prospéch produkti konvencénich. U obou typl
zemédelstvi méla nejvyssi podil na vynosech polozka vykony, kde jsou obsazeny trzby
za prodej zbozi a sluzeb. V ramci hodnoceni nakladi bylo zjisténo, ze naklady
ekologicky hospodaticich podniki se za posledni sledované roky pohybovaly primérné
kolem 4 mil. K¢ a u konvenéniho zeméd¢€lstvi €inily ptiblizné 30 mil. K¢. U obou typt
zeméd¢lstvi shodné tvoii nejvyssi podil na nakladech polozka vykonova spotieba, ktera
reprezentuje spotfebované materidly a energie, pficemz u ekologického hospodaieni
¢ini za celou dobu sledovaného obdobi piiblizn€é 50 % a u konvenéniho pfiblizné 60 %
nakladi celkem. Vyvoj nakladii na jeden ekologicky hospodatici podnik ma za posledni

sledované roky spise klesajici trend, zatimco u konvencnich subjektl je tomu naopak.

U ukazatele ptidané hodnoty bylo zjisténo, Ze konvenéni podniky dosahovaly ve vSech
sledovanych letech kladného vysledku a lze konstatovat uspéch jejich hospodatské
cinnosti. Ekologicky hospodatici podniky v nékterych letech zaznamenaly zapornou
ptidanou hodnotu z divodu toho, ze zde nebyly vzaty v uvahu dotace. To bylo
potvrzeno na ukazateli Cist¢ pfidané hodnoty, kde jiz ekologické podniky dosahuji
ve vSech letech kladnych Cisel a dokonce vlivem vysokych dotaci pievySuji dosazené
obéma typy zemédelskych podnikli mizeme ftadit pfedev§im rozdilnou intenzitu
zemédélské vyroby, kterda se u ekologickych podnikli projevuje vySs$i pracovni

a materialni naro¢nosti produkce, a dale jsou piic¢inou rozdilné ceny vstupt a vystupti.

Dotace, které byly ve zkoumaném obdobi vyplaceny ekologickym zemédélctim,
predstavuji znacn€ vyssi finan¢ni prostfedky, nez které jsou poskytnuty konvencnim
podnikim. Provozni dotace, které pfimo souviseji s chodem podnikll a tvofi nejvyssi

podil ze ziskanych prostiedkli, dosahuji u obou zemédélstvi pfiblizné¢ 50% podil
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celkovych dotaci. Pro blizsi charakteristiku dotacnich podpor bylo vymezeno nékolik
pristupt. Na zaklad¢ nich bylo stanoveno, ze ekologicky hospodafici podniky ziskavaji
vys$i finanéni prostiedky. Jako nejvyznamnéjsi se jevi ukazatel vyjadiujici financni
prosttedky poskytnuté skrze dotace na hektar zemédelské piady a prostiedky
na pracovnika. Dotace vyjadiené v Kc/ha, které ziskaly ekologické podniky,
se za posledni sledované obdobi pohybuji na urovni kolem 30 tis. K&, u konvenénich
podnikl je to pfiblizné polovina. Tento pfistup dale urCuje, ze ekologické podniky
béhem poslednich péti sledovych let dosahly asi o 13 tis. K¢/ha zemédelské pudy
vysSich prostfedkt. Dotacni prostiedky vyjadiené na pracovnika opét potvrzuji vyssi
castky ve prospéch ekologickych podniki. Za posledni sledované roky ziskaly tyto
podniky na jednoho pracovnika pftiblizn¢ 1400 tis. K¢ a konvencni podniky asi 500
tis. K¢, kdy vroce 2013 tuto c¢astku pickonaly na sumu ptesahujici 600 tis. K¢.
Z pohledu vyvoje ziskanych dotaci je patrné, ze mezi prvnim a poslednim sledovanym
rokem doslo opét u obou typli zeméd¢lstvi k vyraznému navyseni. Ekologické podniky
zaznamenaly oproti prvnimu sledovanému roku nartist o vice jak 1300 tis. K¢

a U konvencnich doslo jesté k zdsadnéjSimu navyseni o necelych 550 tis. K¢.

V piipadé hodnoceni trzeb byly vzaty v uvahu trzby, které maji piimou souvislost
s podnikatelskou ¢innosti obou typt zemédélstvi. Do téchto trzeb byly zahrnuty trzby
zaprodej zbozi a trzby za prodej vlastnich vyrobkd a sluzeb. Konvenéni podniky
dosahovaly ve sledovaném obdobi v komparaci s ekologickymi primérné desetkrat
vysSich trzeb. Spolecnou charakteristikou obou zemédélskych systémti jsou v nékterych
letech jisté vykyvy v trzbach. V roce 2004 bylo u ekologicky hospodafticich subjektl
dosazeno pomérné vyrazného ndrastu trzeb, ktery byl doprovodnym jevem navySené
statni i evropské finanéni podpory, ktera byla spojena se vstupem CR do EU, a dale
zavadéni narodnich 1 evropskych predpist, které rozvoj tohoto zemédélstvi dale
stimulovaly. Dalsi podpirné nastroje pro rozvoj tohoto sektoru, které¢ v roce 2007
zavedlo Ministerstvo zemédélstvi CR, prerusilo propad trzeb zroku 2006 a 2007.
Nicmén¢ stagnaci a naslednému poklesu stejné nebylo zabranéno v letech 2009 a 2010,
kdy ptic¢inou byla mensi poptavka zakazniki zpusobena ekonomickou krizi, kdy lidé
vice poptavali konvenéni, levnéjsi potraviny. U konvenéné hospodaficich podniki byly
pozorovany vykyvy v trzbach vroce 2009, kdy se opét jednalo o dusledek svétové
ekonomické krize a zéaroven Spatnou urodu diky vysSsi Cetnosti extrémnich jevi

jako sucho, prudké desté, vichiice a krupobiti a vy$§imu vyskytu chorob. Pii hodnoceni
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trzeb byla opét prokdzéna lepsSi situace podniki konvencnich, které dosahovaly
pfiblizn¢ desetkrat lepSich vysledkii. Riizné negativni tendence projevujici se
u ekologickych zemédélcii jsou do jisté miry korigovany statnimi zdsahy, pficemz

vyznamny vliv maji finan¢ni prosttedky poskytnuté prostiednictvim dotaci.

V ramci hodnoceni vybranych ukazatelti finanéni analyzy bylo zjisténo, ze u ukazatele
bézné likvidity prokazuji podniky obou zemédélskych systémil velmi dobrou schopnost
uhradit své splatné zavazky. Disponuji tak dostatecné velkymi obéznymi aktivy, které
prevysuji jejich kratkodobé zavazky. Ani u jednoho zemédé€lstvi by ve sledovaném

obdobi nehrozila situace, ze by podniky nemohly uhradit své splatné zavazky.

U ukazatele celkové zadluZenosti je patrnd témét po celou dobu sledovaného obdobi
nizsi zadluzenost vybérového souboru ekologicky hospodaticich podnikii nez podnikli
konvenénich. Z tohoto lze vyvodit, Ze ekologicky hospodarici subjekty financuji sviij

majetek oproti konvenénim podnikiim vice vlastnimi zdroji.

Pozitivni situaci ve vyvoji ekologickych podnikd potvrzuje i ukazatel rentability
produkce na celkovou produkci, kde podniky dosahly ve sledovaném obdobi Grovné
pohybujici se dokonce az kolem 50 %. Oproti tomu konvencni podniky dosahuji
mnohem hor$iho vysledku, ukazatel této rentability nedosahuje vice nez 12 %. LepS$iho
postaveni dosahuji ekologicky hospodarici podniky i u ukazatele rentability aktiv, zde je
dosazeno rentability na trovni kolem 10 % a u konvencénich podnikti do 4 %. Shodna
situace se potvrzuje 1 u ukazatele rentability vlastniho jméni. Majetek, ktery byl vlozen
do podniku majiteli, se u ekologicky hospodaticich subjektii zhodnotil ptiblizné 10 %

a u konvencné¢ hospodaficich ¢ini za posledni tfi sledované roky 6 %.

Ukazatele finan¢ni analyzy prokazaly pfi srovnani obou typi zeméd€lstvi lepsi vyvoj
podnikt ekologickych. V piipadé hodnoceni ukazatele zadluzenosti bylo zjiSténo, ze
ekologicky hospodatici podniky celi po celou dobu sledovaného obdobi nizsi
zadluZenosti nez podniky konvencni. U vSech zjiStovanych ukazatelti rentability bylo
dosazeno lepsi situace u podnik ekologickych. Naptiklad u rentability produkce
na celkovou produkci dosahovaly tyto podniky az 50% rentability, zatimco konvenéni

nepiesahly 12 %.

Z vyse uvedeného je mozné konstatovat, ze situace podnika ekologického zeméd¢lstvi

je pomérn¢ piizniva, ackoliv pii komparaci skonvenénim zemédélstvim dosahuji
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ekologické podniky casto horSich vysledkG. Nicméné postaveni ekologickych

zeméd¢€lcl znacné ovliviiuji statni dotace.

Verifikace hypotéz:

Hypotéza 1:
Ekologicky hospodatici podniky maji obecné horsi ekonomickou situaci nez podniky

hospodafici v rezimu konvenéniho zeméd¢lstvi.

Na zéklad¢ provedenych analyz v diplomové praci je hypotéza potvrzena. Ekologicky
hospodatici podniky maji oproti konvencnim horsi ekonomickou situaci. Pfi¢inou jsou
charakteristické rysy ckologického zemédélstvi projevujici se niz§i intenzitou
zemédelské vyroby (nizsi intenzita vyuZziti pidy), nizkou produktivitou pracovnich
a materidlovych vkladi a z toho vyplyvajici vy$s$i nakladnosti na jednotku produktu.
Toto vychodisko se také shoduje s autory Redlichova, Be¢varova a Vinohradsky (2014).
Ti blize vysvétluji, Ze na diferenci v arovni intenzity zeméd€lské vyroby mezi
komparovanymi podniky se az z 60 % podili rozdilna vyse vkladl na hektar a az z 50 %
rozdilnd troven produktivity téchto vkladi. Ekologické podniky vydavaji na hektar
zemédélske pldy ptiblizné polovicni vklady, nicméné souhrnnd pracovni 1 materidlova
naro¢nost na jednotku produktu je oproti konvencnim podnikiim vyssi. Autofi soucasné
upozoriiuji na fakt, Ze tento charakter technologie korespondujici s pozadavky
ckologického zemédé€lstvi projevujici se vyS$imi naklady, by mél v dokonale
konkuren¢nim prosttedi uhradit spotiebitel, ktery bioprodukty uptfednostiiuje. Redlné
vSak nastava situace, kdy penézni prostfedky uhrazené spotiebitelem za vysSi cenu
biopotravin k zemédélci vibec nedoputuji nebo jen ve velmi omezeném mnoZzstvi.
Dtivodem je charakter cenové transmise v komoditnich, vyrobné obchodnich fetézcich

nejen u biopotravin, ktery prokazuje posun ziskové marze k organizacim obchodu.

Hypotéza 2:
Ekologicky hospodatici podniky jsou Zivotaschopné bez dotacni podpory, ktera je

tomuto typu podnikd poskytovana.

Dle provedenych analyz v diplomové praci tuto hypotézu nelze potvrdit. Podniky
v ekologickém rezimu bez dotacni podpory nemaji vybudované odpovidajici trzni
postaveni (viz Tabulka 20). Dtuvodem je jejich neimérna orientace na zdroje plynouci

z vefejnych rozpocti, ¢imz negativné ovliviiuji dotacni politiku zemédé€lstvi skrze
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naruSeni duchodové parity. Ekologické podniky tedy neprojevily ekonomickou
zivotaschopnost. Tohoto vysledku bylo také dosazeno autory Redlichova, Becvarova,
Vinohradsky (2014), kteti zjistili, ze podil dotaci na tvorbé zisku je u téchto podnikt
13 %, zatimco u konvenc¢nich pouze 5 %. Vyvoj ekologickych podnikii obecné prokéazal
tendenci k vyraznému zvySovani podilu dota¢nich podpor na vynosech, tthrad¢ nakladu

a vibec jejich finanéné ekonomickych vysledcich.

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit ekonomickou situaci ekologicky hospodaticich
podnikd. Dle ziskanych dat z provedenych Setfeni lze tedy konstatovat, ze podniky
hospodarici v ekologickém rezimu maji obecné Spatnou ekonomickou situaci, budeme-
li je posuzovat bez ohledu na dotace, které jim jsou poskytovany. Pravé ale diky
pené¢znim prosttedkiim, které plynou v jejich prospéch, dosahuji lepsi ekonomické
situace. Ztoho vyplyva potieba najit vhodnou miru poskytovani téchto dotaci
do ekologického zeméd¢lstvi. Vyvstava otazka, do jaké miry tedy tuto formu
hospodafeni podporovat, aby naddle bylo ekonomicky udrzitelné. Za nastolenych
podminek agrarni politiky jsou Sice zeméd¢lci stimulovani k takové formé hospodaieni,
nicméné pomérné alarmujici je jejich snizujici se zainteresovanost na ekonomické
efektivnosti hospodateni. Pro agrarni politiku by za danych okolnosti mélo byt prioritni

vyfesit otazku dota¢nich podpor.

Zavérem lze shrnout, ze od konce 80. let minulého stoleti, kdy se zacal tento
zemedelsky systém dostavat teprve do povédomi 1 na naSem uzemi a kdy se objevily
prvni snahy o jeho rovnocenné zarazeni mezi uznavané soustavy hospodaieni, proslo
ekologické zemé&délstvi pomérné dynamickym rozvojem. Za poslednich deset let doslo
k dvojnasobnému  narGstu obhospodafované plochy a pétinasobnému nardstu
hospodaticich subjektd. Dnes Ize hovofit o zptisobu obd¢lavani pudy, které v nasich
podminkach naSlo své uplatnéni za nastoleni pravniho ramce, ktery koresponduje
s legislativou EU. Zajem zemédé€lcti byl vyznamné motivovan urovni a vyvojem
dotacnich podpor diky politické snaze napomahat této Setrné formé hospodaieni. Jak
bylo prokazano, pravé dotace hraji pro ekologické podniky vyznamnou roli. Z vyse
uvedenych divodl by pro dalsi vyvoj ekologického zemédé€lstvi mély byt ustfednim

tématem diskusi agrarniho sektoru.
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11 PRILOHY

Piiloha 1: Dotace zemédélskych podnikii v K¢&/podnik (2003 — 2013)
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Piiloha 2: Dotace zemédélskych podniku v K¢é/ha (2003 — 2013)
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Priloha 3: Dotace zemédélskych podniki v KE&/AWU (2003 — 2013)
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Piiloha 4: Vyvoj vybranych ukazateli finan¢ni analyzy zemédélskych podniki v Praze (2004-2013)

PRAHA _2004 _ _2005 _2006 _ 2007 ~2008 _ _ 2009 _ _2010 _ _2011 _ _2012 _ _2013 _
EZ | KZ|EZ | KZ|EZ|K| K KZ | EZ | KZ EZ Kz EZ Kz EZ Kz EZ Kz EZ Kz
Bézna likvidita - - - 076 | - 1,35 - 0,71 - - - - - - - - - _ _
ZadluZenost - - - 0,33 - 0,16 - 03 - - - - - - - - - - -
Rentabilita produkce nacel. produkci - - - 0,07 - 0,08 - -0,27 - - - - - - - -
Rentabilita aktiv 0,04 0,04 -0,08
Rentabilita vlas tniho jméni 0,06 0,04 -0,11
Pocet podniki 4 5 4

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé FADN

Piiloha 5: Vyvoj vybranych ukazateli finan¢ni analyzy zemédélskych podniki ve Stfedoceském Kkraji (2004-2013)

. “ . _2004 _2005 _2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
STREDOCESKY KRAJ

EZ KZ EZ | KZ| EZ KZ EZ KZ EZ | KZ EZ KZ EZ KZ EZ KZ EZ KZ EZ KZ

BéZna likvidita - 226 - (221 - | 244 19 | 269 (364 |245] 302 [ 305 | 163 (279 51 |271| 129 |28 | 193 [ 311
ZadluZenost - 02| - [023] - 02 1015 019 [ 031]|022| 032 | 02 029 [022] 02 [023] 041 |023| 035 | 022
Rentabhilita produkce na cel. produkci - 0,09 - 0,07 - 0091] 074 [ 009 [ 052] 002 052 | 004 | 021 | 0,09 | 048 | 0,13 04 |014 | 015 | 0,14
Rentabilita aktiv 0,04 0,03 004 ] 045 [ 004 | 012 [ 001] 009 | 001 | 007 | 004 01 | 006| 009 [007]| 003 | 006
Rentabilita viastniho jméni 0,06 0,04 005 053 | 005|017 | 001 | 014 | 0,02 01 | 005 012 [008| 016 [ 0,09 | 005 | 0,08
Pocet podnikii 273 249 346 3 353 8 |39 6 376 9 383 18 | 343 15 | 300 14 | 284

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zadkladé FADN




Piiloha 6: Vyvoj vybranych ukazateli finan¢ni analyzy zemédélskych podniki v Jihoceském kraji (2004-2013)

HOCESKY KRAJ 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zlk|z|lk| Zz|kz|z|K|z2Z|KZ| 2z |K2| 2 |KZ| EZ2 |KZ| BEZ | KZ | EZ | KZ
Bézna likvidita - 3,25 [ 238 | 3,26 - 4331 081 | 433 | 368|379 | 315 | 3,36 27 129 | 243 | 325 | 184 | 321 | 1584 | 3,88
ZadluZenost - | o3fo012f029] - [o028] 02 | 03 |009] 03] 031 ] 03] 043 | 03] 025 ]028] 023 | 03] 011 | 029
Rentabilita produkce na cel. produkci - |oo7|o031|004] - [o004] 064|008 ]132] 0 | 009 [-003] 029 [006] 032 ] 01] 08 [009] 076 | 01
Rentabilita aktiv 0,03 | 003 | 0,01 001 | 008003 {018 0 | 003 |-001] 008 [002]| 006 |004] 011 | 004 009 | 003
Rentabilita vias tniho jméni 004 | 004 | 0,02 002 01 005 02] o | 004 [-001] 015 [003] 009 |005] 014 [005] 01 | 005
Pocet podnik it 147 | 4 |132 122 | 3 |108 | 4 |119| 8 [114 | 8 [134]| 16 [124 | 14 [114 | 14 | 118
Zdroj: Vlastni zpracovani, na zdkladé¢ FADN
Piiloha 7: Vyvoj vybranych ukazateli finan¢ni analyzy zemédélskych podniku v Plzeniském Kkraji (2004-2013)
. 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
PLZENSKYKRAJ
Flke|lglk|Elk|l 2|k | Z2|Kkr| 2| K| 2 |K| Z|K| Z|K| Z|K
Bézna likvidita 175 228 | - [223| 551|222 492 | 263 | 632 | 259 | 907 | 298 | 1039 | 1,87 | 1028 | 1,94 | 1459 | 205 | 496 | 1,77
ZadluZenost 021 | 0,24 - 0241013 (022|014 ] 025 | 01 | 027 0,1 025 | 009 | 028 01 |028( 011 | 0,3 0,15 | 0,29
Rentabilita produkce na cel. produkci 024 {005 - [004]036|004] 03] 013][03]006]| 049 | 006 | 071 | 004 | 044 {008 | 054 | 006 | 056 | 0,06
Rentabilita aktiv 0,03 | 0,02 0,01 1] 004 (001] 005 ] 005|006 (002]| 008 | 0,02 01 |001] 006 | 003 01 |003]| 009 [ 003
Rentabilita vlastniho jméni 004 | 0,02 002 [ 005 | 002 | 006 | 006 | 006 | 003| 009 | 003 | 011 [002 | 007 {004 ] 011 [004| 01 | 004
Pocet podnikii 5 [ 75 79| 5 [76] 5 71 |5 |72 5 73 9 72 | 18 |74 | 17 |58 | 16 | 46

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé FADN




Piiloha 8: Vyvoj vybranych ukazateli finan¢ni analyzy zemédélskych podnikii v Karlovarském kraji (2004-2013)

KARLOVARSKY KRAJ 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Flk|leg|lk|lgl|lg|lk|l2|lg|l 2|k 2|2 2 |K2| EZ|K]| EZ|KZ
Bézni likvidita 847 | 478 | 37 | 31 | 459 [ 338 | 415 | 44 | 853 [564] 1024 | 326 | 383 [473] 166 | 4 | 195 [ 385 | 405 | 343
Zadluzenost 01 [016[029]021|015[023] 01 [ 029 [008[032] 013 | 034 | 02 [028]| 028 [024] 026 [021] 02 | 024
Rentabilita produkce na cel. produkci 059 [ 013 [ 049|004 |05 [002] 063|008 | 12 [007] 1,23 [ 003 | 063 [003] 043 [006] 051 | 009 [ 055 | 02
Rentabilita aktiv 014 [ 004 [ 012001 |013[001] 011|003 [015]002] 017 [ 001 | 011 o001 | 006 [002] 008 [003]| 01 | 007
Rentabilita viastniho jméni 016 [ 005[ 017|002 |015[001]| 012 | 004 [ 017 | 004 | 019 | 001 | 014 | 002 | 008 [003| 01 [004] 013 | 0,09
Pocet podnikit 5 [16]5 [13][6 [10] 4 |12 5 [|14] 8 12 |10 [ 9] 15 [ 9] 13 ]s 8 9
Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé FADN
Piiloha 9: Vyvoj vybranych ukazatelii finanéni analyzy zemé&délskych podnikii v Usteckém Kraji (2004-2013)
USTECKY KRAJ 2004 2005 2006 _ 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
k|||l |||zl 2 | 2| 2 |K| EZ|K| EZ|K]| EZ |KZ
Bézni likvidita _ |238| - [226| - [227] - o268 [ 189291 | - [ 355 | 18 | 291 3981|401 188 [ 41 | 1,76 | 455
Zadlujenost - o2 | - Joaa| - fo2u| - o024 [014]022| - [024] 019 |023] 011 [023| 027 [024] 026 [ 024
Rentabilita produkce na cel. produkci - 0,09 - 0,09 - 0,11 - 014 | 054 | 0,12 - 008 [ 089 | 009 051 |012| 043 | 016 | 045 | 0,16
Rentabilita aktiv 0,04 0,03 0,04 006 [ 0,12 ) 0,05 003 [ 016 | 004 ] 007 | 005 007 | 007 ] 008 | 0,06
Rentabilita viastniho jméni 0,05 0,04 0,05 008 | 014 | 0,07 004 | 019 [005] 007 [007] 009 |009| 011 | 008
Pocet podnikit 88 102 102 116 | 4 |116 100 4 87| 6 |69 | 12 [76] 11 |73

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zadkladé FADN




Piiloha 10: Vyvoj vybranych ukazatelu finan¢ni analyzy zemédélskych podnikii v Libereckém kraji (2004-2013)

LIBERECKY KRAJ 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Flke|lzg|lw|leglkl2|l2|l2|lk2| Z2|KZ| EZ|K| Z|K|EZ|K| EZ]|K
BéZna likvidita 215 | 212 | 248 | 23 [ 204 [ 221 [ 291 | 21 [ 44 [194| 430 | 242 | 507 [307] 403 | 316 342 [ 388 | 333 | 397
ZadluZenost 038 [028]044]027]035[029] 03 | 03 [025[032] 026 | 026 | 023 [024| 026 | 023 ] 021 [ 027 | 025 | 025
Rentabilita produkce na cel. produkci 028 (004 011] 01 (|022]011| 018 | 0,04 | 0,16 0 03 |[-008]| 03 | 009]| 003 | 01 046 | 0,14 | 0,26 | 0,08
Rentabilita aktiv 013 | 001|004 003|007 [003] 007|001 006 0] 01 |-002] 012 [003] 001 |004] 011 [006] 009 | 004
Rentabilita vias tniho jméni 021 | 002007 [005| 01 [005] 009 002 008 0 [ 013]-003] 016 [005] 001 |006] 014 008 012 | 005
Pocet podnikii 4 (135 [28]5 |25 6 [ 25 |6 |25 7 [43 ] 8 [36 | 8 [3 | 9 [28] 9 |24
Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé FADN
Piiloha 11: Vyvoj vybranych ukazateli finan¢ni analyzy zemédélskych podniku v Kralovéhradeckém kraji (2004-2013)
o , 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
KRALOVEHRADECKY KRAJ
Flk|lzgl|lelke|z|KZ|2|KZ| EZ|K| Z|K|EZ|K| EZ|K]| EZ|K2
Béni likvidita 227 | 243|337 [ 238 | 1,74 [ 277 | 142 | 267 [ 134 | 252 373 [ 277 | 28 | 25 | 392 [ 308 | 468 | 300 | 486 | 299
ZadluZenost 013 | 027|011 | 025|017 [024] 017 | 025 [ 014|026 014 [ 024 | 016 | 025 | 018 [ 024 | 018 | 024 | 015 | 0,24
Rentabilita produkce na cel. produkci 008 | 009 023|007 |072]007] 049 | 01 [095]004] 079 | 004 | 063 | 004 | 061 [014 ] 093 |015] 091 [011
Rentabilita aktiv 004 | 004003 |003] 01 [003] 007 | 004 018]|002] 013 [ 001 | 008 |001 | 007 [006] 012 | 006 | 013 | 0,04
Rentabilita vias tniho jméni 004 | 005 004|004 013]004] 009 |005][020]002] 015|002 ] 01 [002]| 009 [007] 015|008 016 | 005
Polet podnikii 9 [122 {10 J201] 9 J112 | 9 [110 | 20 [207 [ 20 [ 103 | 10 [200 | 23 100 | 15 | 98 | 12 | 96

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé FADN




Piiloha 12: Vyvoj vybranych ukazateli finan¢ni analyzy zemédélskych podnikia v Pardubickém kraji (2004-2013)

PARDUBICKY KRAJ 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
2l zlw|zlw|ez || 2|KZ|E2Z|KZ| EZ|K| EZ|K|EZ|K| EZ|K
Bé7na likvidita 446 | 246 | 1,09 | 245 | 163 | 232 | 1,06 | 289 | 048 | 227 | 115 | 246 | 1,07 | 258 | 182 | 222 | 132 [ 217 | 126 | 1,99
ZadluZenost 003 | 027 [ 007 | 025004 |028] 007 | 024 016|026 | 017 [ 027 | 016 | 025[ 01 [028] 013 [032] 014 | 03L
Rentabilita produkce na cel. produkci 065 | 011 | 061 | 0,06 | 0,66 | 0,04 | 0,79 01 [083]007| 033 [ 001] 024 |006| 08 [011] 083 | 007 | 053 | 011
Rentabilita aktiv 019 | 005|019 [ 002018 [ 001|019 | 004 [ 018|003 | 005 | 0 | 003 |002| 017 | 004 | 014 | 003 | 0,07 | 003
Rentabilita astniho jméni 019 | 007 | 02 [003]018[002] 021 | 006 | 021|004 | 006 | 001 | 004 | 003 | 019 | 006 | 017 | 0,04 | 0,09 | 0,05
Pocet podnikii 5 {200 5 [ 96 | 5 |120| 5 | 98 | 5 [94 | 6 86 8 |78 | 22 [72] 30 [68 | 30 | 69
Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé FADN
Piiloha 13: Vyvoj vybranych ukazateli finanéni analyzy zemédélskych podniku v kraji Vyso¢ina (2004-2013)
. 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
VYSOCINA
Zlk| zlk|lglke|lz|2|l2|lKZ2| 2Z2|KZ| EZ|K| EZ|K| EZ|K]| EZ|K
Bézni likvidita - 285063 | 34 |076[327] 14 | 350 [ 134|291 | 1,25 [ 28 | 156 | 292 | 218 | 307 | 178 [ 326 | 167 | 327
ZadluZenost - [033]023[029]022[ 03] 023] 02802202 031 [ 03 | 023]027[ 016 |[027] 021 [028] 028 |027
Rentabilita produkce na cel. produkci - 0,07 (028|007 (039 007] 051 | 008 | 054]|004]| 008 | -005]| 027 | 007] 036 | 01 026 | 0,09 | 0,26 | 0,12
Rentabilita aktiv 0,03 | 006 [ 003009 |002] 018 | 003 | 015 | 001 | 0,02 |-001 | 007 | 002 | 007 | 003 | 005 [ 003 | 006 | 004
Rentabilita iastniho jméni 005007 [ 004011 {004 023 ]| 004 | 02 [002] 003 [-002| 009 | 003 | 008 | 005| 007 |004| 009 | 006
Pocet podnikii 135 | 3 |132 | 4 |138| 4 [144 | 5 |150 | 9 |146 | 12 [133 | 33 [137 | 31 |123 | 33 [122

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zadkladé FADN




Piiloha 14: Vyvoj vybranych ukazateli finan¢ni analyzy zemédélskych podnika v Jihomoravském kraji (2004-2013)

IHOMORAVSKY KRAJ 2004 2005 _2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Flw|llk|2|lz|l2|lZ|2|KZ| EZ|KZ| EZ|K|EZ|K|EZ|K| EZ|K
Bézni likvidita 147 | 261|385 [ 239 - [277| 191 | 299 [ 501 {257 0 [329] 331 [296| 18 [322] 191 | 319 314 | 305
ZadluZenost 062 [ 024059 (02| - 023|055 |02 [006[02| 005 [023] 04 [022] 04 [022]| 04 [022] 031 | 018
Rentahilita produkce na cel. produkci -0,07 | 0,08 | 0,14 | 0,03 - 0,07 | -0,73 | 006 | 008 ] 021 | 1,05 | 0,02 | 098 | 006 | 014 | 014 | 015 | 0,08 | 0,25 | 0,14
Rentabilita aktiv -0,03 | 003 | 0,07 | 001 002 ] -014 ] 002 |003[009] 019 [ 001 | 03 002 002 [005] 003 [003] 005 | 004
Rentabilita vias tniho jméni -0,09 | 005 | 0,17 | 001 003]-031]003[003[012] 02 [001| 05 |003| 004|007 005 [003] 007 | 005
Pocet podnikii 4 [125 | 4 121 141 | 3 J127 [ 5 149 | 3 125 | 7 [130] 7 [123] 112 [ 97 | 9 [108
Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé FADN
Piiloha 15: Vyvoj vybranych ukazateli finan¢ni analyzy zemédélskych podniki v Olomouckém kraji (2004-2013)
OLOMOUCKY KRAJ 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zlwe|lglv|lglk|z2lz|le2|2| 2 |KZ| EZ|K|EZ|K| Z|K| EZ|K
Bézni likvidita 147 | 295 [ 205 [ 315 | 2,11 [ 309 [ 248 | 349 | 364 [ 341 | 452 | 339 | 945 [ 351 | 746 | 342 | 759 | 322 872 | 317
Zadluzenost 032 | 029 [ 03702 |038[027] 03 [ 027 [025[02] 027 [ 023 ]| 023 [021] 02 [021] 017 [022[ 014 | 022
Rentabilita produkce na cel. produkci 055 | 007 [062]003[079[002] 09 [005|12]01] 05 | o [o03] o] 118 00] 07 [007] 08 | 01
Rentabilita aktiv 017 | 003 [ 013 ] 001|014 [001] 018 [ 002 [018[004] 011 | 0 | 006 | 0 | 017 [003] 011 | 003 [ 014 | 004
Rentabilita viastniho jméni 025 | 005[021]002]|023[001] 025 |[003[02][006] 05| 0 |o008][ 0] 02 [004]013]003][ 017 |005
Pocet podnikii 8 |74 8 [ 93| 7 Joa| 7 [ oa |7 |8 [ 7 |9 |10 8|1 [s|11 [78] 9 [74

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé FADN




Piiloha 16: Vyvoj vybranych ukazateli finan¢ni analyzy zemédélskych podniku ve Zlinském kraji (2004-2013)

ZLINSKY KRAJ 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zlww|l |l |R2|2|K|EZ|K| EZ|K|EZ|K| Z|K| EZ|K
B&7ni likvidita 27 | 269|532 | 27 [ 627|255 ] 518 [ 297 | 285|252 | 702 | 24 | 554 | 258 | 299 | 257 | 318 [ 273 | 168 | 258
ZadluZenost 024 [ 026 |021]023][009[023| 01 [021 [015[024] 009 | 025 | 011 [021] 018 | 02 [ 017 [ 018 | 021 | 0,21
Rentabhilita produkce na cel. produkci 042 [ 0091|004 ]003(f038]|001] 027 | 009 |078]|003]| 065 |-003]| 053 0 043 | 011 ] 045 (004 ] 033 | 013
Rentabilita aktiv 009 [004|001]|001]{007 | 0 |005]003[017[001]| 013 |-001| 009 | 0 | 006 [ 005| 007 [002 | 005 | 0,05
Rentabilita vas tniho jméni 01 [005[001|002]|008| 0 [006[004] 02001014 [-001| 01 [ 0 | 008 |006]| 008 |002[ 006 | 006
Pocet podnilkii 13 [ 53 [ 17 | 63 | 17 [ 62 | 21 | 61 [ 20 [ 57| 20 | 60 | 29 |51 | 36 |51 | 32 |46 | 28 | 30
Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé FADN
Piiloha 17: Vyvoej vybranych ukazatelu finané¢ni analyzy zemédélskych podniki v Moravskoslezském kraji (2004-2013)
. 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
|l k| 2|k | 2|K|2|K|Z2|K|EZ|K|EZ|K|Z|K|EZ|K| EZ|K
B&7ni likvidita 145 [ 235|282 | 229 | 1,98 | 251 | 214 | 219 [ 271 | 27 | 464 | 242 | 276 [ 229 | 333 | 259 | 264 | 293 | 389 | 281
ZadluZenost 046 [ 029055031051 |03 [047 | 03 |027]029| 027 [ 029 | 025 [027] 022 [029] 023 |028| 02 [025
Rentabilita produkce na cel. produkci 015 [ 008 ] 019 [ 0,02 | 026 | 0,05 | 0,15 | 008 [ 026 | 01 | 028 [ -004| 016 | 0,04 | 043 | 009 | 021 [ 017 | 041 | 0,11
Rentabilita aktiv 006 | 004 005] 001005002 003|004 [009]004] 007 |-001]| 003]001] 008 [003]| 004|007 008 | 004
Rentabilita vas tniho jméni 011 [005] 01 | 001 | 01 [003]005|005]012]|006| 01 [-002| 005[002] 01 [005] 005]| 01 | 01 |[006
Pocet podniki 9 82 10 | 72 9 79 8 98 8 94 8 101 13 92 21 88 19 89 16 83

Zdroj: Vlastni zpracovani, na zakladé FADN




