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Ekonomie daru a koncept spoleCenské odpovédnosti:

vyznam a aplikace v neziskovém sektoru

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva etikou, etikou v podnikani a fenoménem ekonomie daru.
Prvni cast zahrnuje analyzu odborné literatury, kterd se zaméiuje na etické aspekty
podnikani, vztah etiky a ekonomiky. Podrobn¢ je popsan koncept spolecenské odpovédnosti
véetné fungovani v neziskovém sektoru. Prace dale pojednava o ekonomickém pojeti daru
a jeho vyznamu v kontextu altruismu a filantropie. Posledni ¢ast teoretické prace se zabyva
neziskovym sektorem a jeho specifickymi zptsoby financovani, zahrnujici statni spravu,
individudlni darce, podniky a nadace. Prakticka ¢ast prace ukazuje nadaci Dobry And¢l a jeji
systém, hodnoty, financovani a eticky kodex. V zavéru jsou analyzovany motivace

a preference lidi béhem darovani.

Kli¢ova slova: etika, etika v podnikdni, dar, darcovstvi, CSR, charita, altruismus,

filantropie, neziskové organizace, ekonomie daru, fundraising



The gift economics and the concept of social respon-

sibility: meaning and application in the non-profit sector

Abstract

This thesis deals with ethics, ethics in business and the phenomenon of the gift economy.
The first part includes an analysis of the literature that focuses on the ethical aspects of
business, the relationship between ethics and economics. The concept of social responsibility
is described in detail, including its operation in the non-profit sector. The thesis also
discusses the economic concept of the gift and its importance in the context of altruism and
philanthropy. The last part of the theoretical work deals with the non-profit sector and its
specific ways of financing, including government, individual donors, businesses and
foundations. The practical part of the thesis shows the Dobry Andél Foundation and its
system, values, funding and code of ethics. Finally, the motivations and preferences of

people during the donation process are analysed.

Keywords: ethics, ethics in business, donation, giving, CSR, charity, altruism, philanthropy,

non-profit organizations, the gift economy, fundraising
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1 Uvod

V dnesnim svété, kde ekonomické aktivity maji stale vétSi vliv na spolecensky,
environmentalni a eticky kontext, se stavd neziskovy sektor a jeho role v ekonomii stale
pusobi subjekty z riznych sektort, véetné podnikatelského, vetejného a neziskového. Tyto
subjekty mohou navzajem spolupracovat a jsou pozorovany stale vétsi pozadavky ze strany
zainteresovanych stran ohledné aktivit spojenych s aspekty socialni, ekonomické

a environmentalni odpovédnosti, coz jsou komponenty konceptu spole¢enské odpoveédnosti.

Tato diplomova prace se zamétfuje na zkoumani konceptu ekonomie daru a jeho vyznamu
v kontextu neziskového sektoru. Dale je popsan koncept spolecenské odpoveédnosti

organizaci (Corporate Social Responsibility, dale jen CSR).

Diplomova prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. V teoretické ¢asti je provedena
rozséhla analyza literatury, kterd se zabyva etickymi aspekty podnikéni, vztahem mezi
etikou, ekonomikou a spolecenskou odpoveédnosti organizaci, a konceptem ekonomie daru.
Tato analyza pomtze porozumét kli¢ovym konceptliim a souvislostem, které jsou dilezité

pro vyzkum.

Prakticka ¢ast této prace je zaméfena na motivace a preference lidi v darovani a na nadaci
Dobry Andé¢l, kterd ilustruje aplikaci ekonomie daru a CSR v praxi. Je vyuzita kvalitativni
a kvantitativni vyzkumné metoda, ktera umozni ziskat pohledy a perspektivy téch, ktefi se
aktivné podileji na Cinnostech v této oblasti. V nésledujicich kapitolach této prace budou

zkoumany vyzkumné otazky a hypotézy, které pomohou dosahnout stanovenych cila.

Hlavnim cilem této diplomové prace je provést komplexni analyzu motivaci jednotlivcl
k darovéani a preferovanych forem darovani v kontextu neziskovych organizaci v Ceské
republice. Dale navrhnout konkrétni opatifeni pro zefektivnéni vyuziti spolecenské

odpovédnosti v ramci neziskového sektoru.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je analyzovat motivace jednotliveti k darovani a preferované
formy darovani na piikladu nadace Dobry Andél. Analyzovat a porozumét konceptu
ekonomie daru a dale dosdhnout komplexniho a hloubkového pochopeni vztahu mezi etikou,
ekonomikou, spolecenskou odpovédnosti firem (Corporate Social Responsibility, dale jen
CSR) acekonomii daru. Na zaklad¢ analyzy literatury a vysledkti vyzkumu navrhnout
konkrétni doporuceni pro rozvoj CSR a efektivnéj$i vyuziti v oblasti ekonomie daru

v neziskovém sektoru, s diirazem na specificky piipad Dobrého And¢la.
2.2 Metodika

V diplomové praci bude provedena rozsahld analyza literatury, kterd se vztahuje
k problematice ekonomie daru, konceptu spolecenské odpovédnosti organizaci (CSR)
a relevantnich etickych teorii. Tato analyza bude slouzit k ziskdni hlub§iho porozuméni

tématu a identifikaci klicovych koncepti a souvislosti.

V praktické c¢asti bude pouzita kvalitativni vyzkumnd metoda, ktera zahrne vedené
rozhovory s pracovniky nadace Dobry And¢l a kvantitativni metoda formou strukturovaného
dotazniku pro vybranou skupinu jednotlivcd. Tento vyzkum poskytne moznost ziskat
pohledy, zkuSenosti a perspektivy osob, které se zabyvaji ekonomii daru, a ziskat praktické
ptiklady, které ilustruji fungovani ekonomie daru a implementaci CSR v rdmci nadace Dobry

Andél.
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3 Teoreticka cast

3.1 Etika

Etika, jako filozoficka disciplina, vychdzi ze zakladu slova "éthos" pochézejiciho z feckého
jazyka, které oznaCuje mravy a zvyky. Nicméné v odborné literatufe neni uréena jednotna
definice obecné etiky, coz je pfedev§im zplsobeno dlouhym historickym vyvojem, kterym
eticky pojem prosel. Etika izce souvisi s pojmy mordlka a mravnost, kde ,, moralka dané
spolecnosti je vyrazem toho, jak a do jaké miry se v ni uplatnuji mravni normy “. Lze tedy
napsat, ze etika je filozofické badani v oblasti moralnich ¢i mravnich vztahi, kde je cilem
stanovit, co je spravné a co nespravné. ,, Etika je teorii mravnosti a moralky *“ (Trojan, 2012,

s. 15).

Etika je zalozena na pfesvédCeni, Ze lidské jednani by mélo byt fizeno zakladnim
imperativem: ¢init dobro a vyvarovat se zla. Etika se v prvni fadé zamétuje na hodnoceni
a posuzovani jednani jednotlivcl, v druhé fad¢é zohlednuje také socialni ttvary, instituce,
struktury a zdkony, které¢ jsou disledkem tohoto jednani. V samotném jadru etiky je
predpoklad existence svédomi, svobody a odpovédnosti u cloveka. Dulezitym aspektem
etiky je také jeji socialni rozmér, nebot’ moralni soud se dotyké vztahu mezi vlastnimi zajmy
a potfebami ostatnich jedincii. Zasadnim principem, ktery se predpoklada jako univerzalni
a naléza se v riznych kulturach, je zlaté pravidlo: "Jednej s druhymi tak, jak bys chtél, aby
oni jednali s tebou." Je vSak diilezité zdlraznit, Ze konkrétni podoba etiky je vzdy formovana

a ovlivnéna specifickymi kulturnimi kontexty (Jandourek, 2012).

Jandourek (2012, s. 325) uvadi dve konkrétni definice etiky. Dle néj je etika ,, souhrn vsech
principii, podle kterych se ve spolecnosti posuzuje spravnost jednani “ nebo také ,,normativni
filozoficka nebo teologicka disciplina, ktera se zabyva vseobecné platnymi normami

urcujicimi spravné jednani “.

Dle Seknicky a Putnové (2016, s. 88) je etika ovlivnéna riznymi ptistupy, které formuji jeji

logickou strukturu, a to:

e Deskriptivni etika — Zaméfuje se na vysvétlovani mravnich/moralnich rozhodnuti

a hodnot, které jsou pfijimany v konkrétni spolecnosti. Déle zkouma faktory, které
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pfispivaji ke zméné moralnich hodnot a zakladnich pfedpokladii, jenz ovliviiuji

jednéni a chovani.

e Normativni etika — Tento pfistup se zabyva normativnimi prvky, které lidé vyuZzivaji
pfi svém jednani a rozhodovani. Zabyva se otdzkami povinnosti a hodnot, které

ovliviiuji a ¢asto vyjadiuji moralni rozhodnuti.

e Analyticka etika — Znama také jako metaetika, se primarné zabyva rozkladem
etickych pojmt a véci s ohledem na jejich logickou strukturu. Analyzuje zejména
jazyk moralky a ve 20. stoleti sleduje, kde nalézt formalni kritéria pro rozliSeni

moralky od ostatnich forem spolecenského védomi.

e Aplikovana etika — Specializace na zkoumani konkrétnich situaci. Zahrnuje napf.

podnikatelskou a obchodni etiku.

3.1.1 Vyraz etika v podnikani

Je ztejmé, ze 1 v rlznych jazycich se uplatituji riizné terminy pro oznaceni oboru, ktery se
zabyva etikou v ramci podnikéani. V ¢eském kontextu se pouziva termin etika podnikani nebo
také podnikatelska etika, ktery vychazi z anglického vyrazu business ethics. V némecky
mluvicich zemich se naopak obvykle tento anglicky termin nepteklada, ale je mozné vyuzit
vyraz jako Wirtschaftsethik nebo Unternehnemsethik. S ndzvem éthique des affaires nebo

ptvodnim business ethics se miizeme setkat ve Francii (Sron&k, 1995).

Sronék (1995, s. 178) dale zmiiiuje, Ze v rozsahlé $kale literatury lze nalézt mnoho riiznych
definic etiky v podnikani, které se 1isi svou kvalitou a srozumitelnosti. Jednim ptikladem
definice etiky v podnikani, kterou uvadi je: ,, Etika podnikani zahrnuje moralni zasady
a normy, které usmernuji chovani ve sveté podnikani. Zda specifické chovani je spravné nebo
nespravne, etické nebo neetické, casto urcuje verejnost prostiednictvim sdélovacich
prostredkii, zajmovych skupin a podnikatelskych organizaci a také prostiednictvim osobni

¢

moralky a hodnot jedincii. *

Inspirativni je i definice, kterou predstavila ¢eska autorka Bohata (1992, s. 52) a to: ,,Jde
o reflexi etickych principit do veskerych podnikatelskych cinnosti zahrnujicich individualni

korporativni a spolecenske normy a hodnoty. Tato reflexe se miize tykat zakladnich ideji,
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rozhodovani, ale i specifickych oblasti, jako napr. marketing, finance, pracovni vztahy,

ochrana zivotniho prostredi atd. **

Nicméné zasadni je, ze podnikatelskd etika se zaméiuje na aplikaci obecnych principti
a hodnot na samotné podnikéni a jeho riizné aspekty. Resi také nejrozdilngjsi eticka dilemata
a problémy. Etické hodnoty piesahuji specifické zajmy, at’ uz se jednd o zdjmy na
individudlni ¢i ekonomické trovni. Ocekava se, ze podnikatelska etika poskytuje pevny
zaklad pro stanoveni a fizeni veskerych druhii podnikdni. Funkei etiky v podnikani je tedy
nalézt a udrzovat harmonickou rovnovahu mezi ekonomickymi zisky a socidlnimi dopady.
Zaméfuje se na posuzovani konkrétnich podnikatelskych praktik a jejich pfijatelnost
a hodnoti jejich spravnost ¢i nespravnost. Pro dosazeni vysokého standardu etického jednani,
rozhodovéani a hodnoceni je potfebné zachéazet s kazdou skupinou, kterd se podili na

podnikéni, s naprostou Cestnosti a spravedlnosti (Seknicka a Putnova, 2016, s. 501).

3.1.2 Etické vztahy v ekonomice

V ekonomickém prostiedi je chovani subjektli ovlivnéno etickym vztahem k ostatnim lidem.
Nejednoznacnost definice oblasti ekonomického chovani neni problém, ale spisSe piilezitost

pro inovativni pfistupy k chovéni (Sigmund, 2015).

Jak uvadi Dytrt (2006, s. 16) pracovnici maji zasadni roli pii podporovani zadouciho rozvoje
podnikatelského prostiedi, kdyz se aktivné angazuji ve prospéch dobrého jména své firmy
a celkového ekonomického riistu. Uspéch tohoto tsili je pfimo propojen s komplexnim
manazerskym piistupem. Mnoho manazert si uvédomuje, ze pouhé fizeni ekonomického
vyvoje na zaklad¢ métitelnych ukazatelll nedostacuje. Je nezbytné vénovat stejnou pozornost

1 neméftitelnym kvalitativnim vlastnostem, které ovliviiuji ekonomické jevy.

V ramci managementu firem, vefejnych a spravnich instituci se uplatiiuje pravidlo
komplexnosti, které je projevem manazerské etiky v rozhodovani na vSech turovnich fizeni.
Tato etika v podnikatelském prostfedi je ovliviiovana dle Dytrta (2006, s. 17) nasledujicimi

faktory:

e partnerské spoluprace mezi podnikatelskymi organizacemi, vefejnymi a spravnimi

institucemi,

15



e kreativni aplikace manaZzerské etiky, projevy skrze rozvoj morélniho, erudi¢niho
a vudcovského subsystému pifi  komplexnim rozhodovani o zménach
vV managementu,

e kreativita a komplexni pfistup k méfitelnym ekonomickym jeviim,

¢ sledovani a ovliviiovani neméfitelnych vlastnosti podnikovych jevii, které maji vliv
na eticky rozmér managementu,

e zkoumani vztahll systematickym zplsobem mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi
aspekty ekonomickych jevl a vyuzivani ziskanych poznatki pii formulaci strategie
finan¢niho objektu,

e analyza miry vzdjemného ovlivilovani kvalitativnich a kvantitativnich faktort, jejich
pfi¢in, vztahl a miry jejich vyznamu,

e zlepSovani vypovidaci schopnost vyjadrit technicky, ekonomicky a socialni vyvoj
pomoci vhodnych ukazatelll a verbalnich charakteristik,

e kuvalita stimulace socialni odpovédnosti v managementu lidskych zdroji,

e uplatinovani viidcovskych metod, které podporuji motivaci a kreativitu zaméstnancii
a prispivaji ke zménam ve vnitini struktufe financniho objektu a jeho postaveni

v ekonomickém prostredi.
3.2 Corporate social responsibility (CSR)

Nyni bude v kontextu etického podnikani probrana problematika spolecenské odpovédnosti
firem (CSR neboli corporate social responsibility), coz je téma, které v posledni dobé¢ ziskava
zna¢nou pozornost. Jednim z hlavnich bodi CSR je péce o Zivotni prostfedi a snizovani
negativnich dopadu, které na n& muze podnikdni mit. Stale vice firem, zejména téch
vyznamnych a nadndrodnich, se zapojuje do projektil a iniciativ s dobro¢innym zaméfenim.
Tyto spolecnosti se rozhoduji aktivné podporovat a finanéné pfispivat do ruznych
charitativnich projektt, které maji pozitivni dopad na komunitu a zivotni prostfedi. Cilem je
dosédhnout vyssi urovné spolecenského prospéchu a ukazat vefejnosti, ze jsou odpoveédné
a citlivé na aktualni spolecenské problémy. Tato angazovanost se ¢asto projevuje také ve
form¢ dobrovolnickych aktivit zaméstnanct, ktefi se zapojuji do mistnich charitativnich akei

a dobrovolnickych projektt.

zakaznik a vefejnosti, ale také z hlediska legislativniho rdmce. V mnoha zemich jiz existuji
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zakony a predpisy, které vyzaduji, aby firmy ptfevzaly zodpovédnost za své dopady na
spoleCnost a zivotni prostfedi. To davd spolecnostem motivaci k tomu, aby se vice
zamétovaly na spolecenskou odpovédnost a integrovaly ji do svych strategii a procesti
(Kessedjian a Cantt Rivera, 2020). V dne$ni dobé neni koncept spolecenské odpoveédnosti
jasné definovan ani sjednocen v terminologii. Toto mtize byt zplisobeno skutecnosti, ze se
zaklada na dobrovolnosti a neklade striktni hranice, coz poskytuje prostor pro riznorodé
pojeti a interpretaci ze strany zucastnénych skupin. Zatazeni konceptu spolecenské
odpovédnosti firem je podle mezinarodni organizace Business for Social Responsibility
zalozeno na nasledujici definici: ,,izeni obchodni cinnosti takovym zpiisobem, ktery
naplnuje ¢i predci eticka, pravni, komercni a spolecenskd ocekavani od businessu“ (Kunz,

2012, str. 16).

Evropskd unie uvadi definici CSR nasledovné: , dobrovolné integrovani socidlnich
a ekologickych hledisek do kazdodennich firemnich operaci a interakci se stakeholdery “
(Canik aj., 2006, s. 42).

Koncept spolecenské odpovédnosti firem stoji na tzv. triple bottom line. Jedné se o tii
zakladni oblasti — enviromentalni, socialni a ekonomickou sféru, na které by se firmy vedle
maximalizace zisku mély orientovat. Nasledujici obrazek rozsifuje 3 zminéné faktory jeste

o dva dalsi, kter¢ jsou bezpochyby spjaty s pojmem CSR (Kunz, 2012, s. 18).

Obrazek 1: Pét zakladni aspektit CSR

Oblast
enviromentalni

N
Dobrovolnost <. 5 Stakeholdefi
e
K "y
Oblas-t 3 Oblast socialni
ekonomicka

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Dahlsrud (2008)
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Firma, kterd se zabyva konceptem spolecenské odpovédnosti, smétuje své usili k dosazeni
zisku a samotnému rozvijeni podnikdni, ale zaroven piijiméd mnohem komplexnéjsi piistup.
Tento ptistup zohlediuje tzv. 3P (,, profit, people, planet ‘) a dobrovoln¢ implementuje urcité
principy nad rdmec svych legislativnich povinnosti ve tfech jiz zminénych oblastech. Timto
zptisobem se firmy snazi pfispivat k udrzitelnému rozvoji a tvorbé hodnot pro vSechny

zucCastnéné strany (Mulyadi a Anwar, 2012).

V téchto spole¢nostech jsou stanovena jasna pravidla a hodnoty pro rozhodovani, kterd jsou
povazovana za zékladni systémy pii podnikéni. Spravné porozuméni spolecenské
odpovédnosti podniku vyZzaduje fizeni rizik a dodrZzovani vymezenych etickych pravidel. Je
vSak tfeba si uvédomit, ze tyto prvky jsou pouze jednim aspektem CSR. Spolecenska
odpovédnost podniku se neomezuje pouze na prevenci korupce a podvodi, ale také na to, ze
vedeni podniku by meélo slouzit jako kontrolni mechanismus v ramci organizace, coz

samoziejmé predstavuje znaénou vyzvu (Srpova a Rehot, 2010).
Ekonomicka oblast — Profit

Zisk je nezbytnym pozadavkem, ktery umoznuje spolecnosti riist. Je pravdépodobné, Ze zisk
povede také k opatienim, kterd se zavazuji k odpovédnému jedndni. Ekonomické ¢ast CSR
vSak neni jen o dosaZeni zisku, ale hlavnim cilem je jeho spravné vyuziti. V posledni dobé
se ptili§ nezduraziuje ziskovy aspekt TBL (triple bottom line), protoZe se obecné povazuje
za dobie zajistény, jelikoz vétSina manazerti si uvédomuje svou povinnost poskytovat

hodnotu akcionaiim (Ksi¢zaK a FischBach, 2017).

Uddin et al. (2008) tvrdi, Ze ekonomicky rozmér CSR ma také vyznamny pfimy a nepiimy
dopad na ¢innosti spole¢nosti v mistni komunité a na dalsi zacastnéné strany. Spolecensky
odpovédné podniky mohou byt dlouhodobé ziskové a snizovat ndklady. Proto je
pravdépodobnéjsi, ze podnik, ktery toto respektuje, se vyhne negativnim socidlnim
disledkiim a dosdhne pozitivnich socidlnich vysledkd. Uspéch firem je tak spojen

s pozitivnimi zménami ve spolec¢nosti.
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Kunz (2012, s. 61) vymezuje nasledujici faktory, které se objevuji v ekonomické oblasti.

¢ Etické chovani a vyhybani se korupci: Mnoho organizaci ma vypracovany eticky
kodex nebo obdobny dokument, ktery upravuje chovani firmy a jejich zaméstnanct
s cilem eliminovat korupci.

e Sprava a Fizeni firmy: Organizace pfijimaji a uplatiuji principy dobrého fizeni. Je
podstatné ochrénit tvofivost, svobodu a flexibilitu obchodni spole¢nosti a zajist'ovat
jeji schopnost generovat bohatstvi a blahobyt, na kterém je zavisld obcanska
spole¢nost.

e Transparentnost a divéryhodnost: Organizace jsou transparentni a ochotné
pravidelné poskytovat informace o sobé samych vSem svym stakeholdertim, vcetné
téch negativnich. Transparentni komunikace umoziiuje zainteresovanym stranam
ziskat vhled do dulezitych otazek, které se jich tykaji.

e Vztahy se zdkazniky a dodavateli: Firmy systematicky vytvareji a spravuji vztahy
se svymi zékazniky a dodavateli po dlouhou dobu. Klade se diiraz na rovné
prilezitosti pti vybéru dodavateld a snahu o spokojenost zékaznikii prostfednictvim
nabizeni bezpe¢nych a kvalitnich vyrobkii za pfijatelnou cenu. To by mélo vést ke
snizeni poctu stiznosti a reklamaci. K dosazeni téchto zakladnich cilli je nezbytné,
aby podniky trvale dbaly nejen na vyse uvedengé, ale také na dodrzovani dohodnutych
podminek tykajicich se dodavek vyrobkil a sluzeb, véetné splatnosti. Otazka platebni
moralky a pozdnich plateb v obchodnim prostiedi pfedstavuje stale zavazny
a aktudlni problém, ktery mtize mit dlouhodobé diisledky nejen pro samotné firmy,
ale i pro celou obchodni sféru.

e Postoj k vlastnikiim a akcionarfim: Firmy projevuji ohled na své vlastniky
a akcionare tim, Ze sleduji jejich zajmy a zajisti jim dostatecné informace. Vytvareji
trvaly dialog s akcionaii a vynakladaji usili, aby sladili své podnikatelské aktivity
sjejich hodnotami a ocekavanimi. Kromé& toho dbaji na ochranu duSevniho
vlastnictvi a podporuji inovace a udrzitelnost. Dodrzovani pravidel cestného

konkurenéniho boje je pro n¢ samoziejmosti.
Socialni oblast — People
Dle Ksi¢zaK a FischBach (2017) ptedstavuji lidé zakladni pilit spolecnosti. Socidlni oblast

se zamé&fuje na zvysSovani Zivotni Urovné a jako nastroj pro rozvoj a udrzeni pozitivnich
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vztahll mezi spolec¢nosti a podnikem. Tato dynamika je obzvlasté vyznamna ve vztazich
mezi malymi a stfednimi podniky a mistnimi komunitami. Malé a stfedni podniky ¢asto
zamé&stnavaji pracovniky z okoli, coz zdvojnasobuje jejich odpovédnost, nebot’ zaméstnanci
jsou zéroven soucasti mistni komunity. Timto zpGsobem tyto podniky vétSinou projevuji

veétsi blizkost k mistnimu prostiedi a jsou si dobie védomy nejnaléhavéjsich problémd.

Spolecenskd odpovédnost se vztahuje na vSechny osoby, kterych se podnik dotyka nebo
které na n¢j maji vliv. V tomto kontextu podnik piebira zodpovédnost za blahobyt lidi
a investuje do jejich dovednosti, které jsou nezbytné pro naborové procesy. Podniky
nemohou existovat bez svych zaméstnancii, zakaznikt nebo ¢lenli dodavatelského fetézce.
Vzajemna zavislost mezi podnikem a spolecnosti, ktera byla v minulosti Siroce diskutovana,
je neodmyslitelnou soucasti kazdodenniho Zivota podniku, ktery si nemtize dovolit ji
ignorovat a piesto fungovat. Podnik, ktery cti koncept TBL, se snazi nevykofistovat
pracovniky, nepodporuje détskou praci, poskytuje svym zaméstnancim spravedlivé mzdy,
férové zachdzeni a kontroluje své subdodavatele, aby se fidili stejnymi pravidly (Porter

a Kramer, 2006).

Je potvrzeno, ze odpovédny pfistup firem ke svym zaméstnanclim ptindsi fadu vyhod, jako
je silnd pozice na trhu prace, reputace dobrého zaméstnavatele, vyssi zaméstnanecka
loajalita, niz8i fluktuace ¢i vyssi pracovni vykonnost. Aktivity v této oblasti jsou rozmanité
a zavisi na riznych faktorech, véetné odvétvi podnikani a situace na trhu prace. Spole¢enska

odpovédnost firmy v oblasti socialni zahrnuje (Kunz, 2012, s. 64):

e Podpora rovnovahy mezi pracovnim a osobnim zivotem zaméstnanct (tzv. work-life
balance): Moderni trendy vyuzivaji rizné néstroje, jako je flexibilni pracovni doba,
prace zdomova tj. homeoffice, udrzovani kontaktl se zaméstnanci b&éhem
rodicovské dovolené, sdileni informaci, snadné opétovné zaclenéni zaméstnancli po
navratu z dovolené, pomoc pti zméné¢ bydlisté, poskytovani poradenstvi a pravnich
sluzeb v krizovych situacich (naptiklad rozvod, finan¢ni obtize), firemni Skolky jsou
dalsim pfikladem realizace work-life balance, ktery zaméstnanci velmi ocenuji,
avsak jejich provoz si mohou Casto dovolit pouze vétsi firmy. Je dilezité, aby firmy
v této oblasti dbaly na individudlni potfeby svych zaméstnancii a piizplisobovaly své

strategie a praktiky v souladu s nejnovéjsimi trendy a pozadavky na trhu prace.
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Rozkvét lidského kapitdlu: Zde se firma zaméfuje na poskytovani ptilezitosti
zamé&stnancim k dalSimu rozvoji svych dovednosti a znalosti, a to nejen v ramci
jejich aktudlniho oboru. Naptiklad podpora a poskytnuti celozivotniho vzdélavani
a rozsifovani kompetenci zaméstnancti anebo nabidka mozného kariérniho postupu.
Outplacement: Zajimavy aspekt, kterym se firma zabyva. ZajiStuje rekvalifikaci
propusténych zaméstnancll a jejich pomoc pii hledani nového zaméstnani. Nabizi
také dalsi formy podpory, naptiklad konzultacni centra.

Zaméstnaneckd politika: Firma poskytuje zaméstnancim pfiméfené mzdy
a nadstandardni zaméstnanecké vyhody, které jdou nad rdmec legislativnich
pozadavkl. Tyto vyhody zahrnuji moZznosti spoleCenského vyziti, pfispévky na
stravovani, penzijni pojisténi, programy zdravi, pfispévky na dovolenou a odmény
k vyznamnym Zivotnim jubileim pracovnikii. Zaméstnanci mohou vyuzivat tzv.
cafeterie systému, ktery jim umoziuje vybirat si vyhody podle svych preferenci
a potieb.

Princip rovnych pracovnich pftilezitosti bez ohledu na pohlavi, vek, etnicky ptivod,
sexualni orientaci, narodnost, zdravotni postizeni nebo viru. Zavadéni konceptu
diverzity management, ktery aktivné podporuje rtiznorodost v organizaci a vyuziva
silné stranky vSech zaméstnanci ve prospéch firmy. Zaméstnanci v prostredi
uplatiiyjici diverzity management Casto pracuji v ruznorodych tymech, které
pfispivaji k jejich osobnimu rdstu, empatii a vzdjemné toleranci. Tato pfistupnost
a rozmanitost také pfinasi vyhody pifi vyvoji produkti, které Iépe odpovidaji
potiebadm ruznych trhi.

Firma aktivné bojuje proti mobbingu, sexualnimu haraseni a obtéZovani. Dbéa na
humanizaci prace, obohacovani prace a rotaci pracovnich ukold. Zaméstnanci jsou
v praci chranéni a podnik podporuje jejich zdravi a bezpecnost prostfednictvim
pravidelnych lékatskych prohlidek.

Zdrava firemni kultura: Pratelské pracovni prostiedi, které umoziuje zaméstnancim
svobodné vyjadfit svij nazor bez obav. Manazeii preferuji participativni
a demokraticky styl fizeni a podporuji praci v tymech s dlirazem na budovani
tymového ducha.

Na pracovisti jsou dodrzovana a respektovana lidska prava, a to bez ohledu na
pohlavi, vék, etnicky piivod, sexudlni orientaci, ndrodnost, zdravotni postiZzeni nebo

nabozenské vyznani.
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e Ve firmé se posuzuji budouci socidlni dopady rozhodnuti a tidi se rizika, ktera
s t¢mito rozhodnutimi souviseji. Probihd socidlni monitorovani a pravidelné
reportovani.

e Firma aktivné zamé&stnava a poskytuje pfilezitosti pro minoritni a ohrozené skupiny
obyvatelstva, jako jsou lidé s postizenim, absolventi Skol, matky s détmi a starsi lidé.

e Dodrzovani zdkazu détské prace je samoziejmosti.
Enviromentalni oblasti — Planet

V poslednich desetiletich se vénuje stale vétSi pozornost otazkam tykajicim se zivotniho
prostiedi. Péce o prirodni prostiedi je zodpoveédnosti vSech, a zejména korporaci, které ¢asto
ptedstavuji hlavni pfic¢inu jeho poSkozeni. Nevhodné vyuZzivani ptirodnich zdroji, produkce
odpadu a emise Skodlivych vedlejSich produkt jsou prevladajici negativni dopady korporaci
na zivotni prostfedi. Proto je minimalni pozadavek, aby tyto spole¢nosti eliminovaly své
Skodlivé dopady na zivotni prostiedi (Gupta, 2011). Kunz (2012) dale uvadi, ze mnoho firem
se v této oblasti angazuje jako odpovéd na vladni nafizeni a regulace. Vedeni firem by si
mélo byt védomo, ze odpovédnost firmy v oblasti Zivotniho prostfedi se tyka jak internich
aspektli firmy samotné, tak i jejiho vlivu na vnéjsi prostfedi. Tento vliv se projevuje
napiiklad v podobé estetického vzhledu krajiny, hluénosti, vyuzivani zdrojt, emisi, odpadii
nebo dopravni zatéze. Firma by méla usilovat o co nejvétsi eliminaci téchto neptiznivych
dopadii na okolni komunity, a to nejlépe prostiednictvim systematické a proaktivni politiky
v oblasti zivotniho prostfedi. Zaroven by firma méla vzdy oteviené a pravdivé informovat
vetejnost, 1 v piipadé vyskytu jakychkoliv problémi. Tato oblast spoleCenské odpoveédnosti

se zamétuje zejména na nasledujici ¢innosti:

e Omezeni negativnich dopadii na Zivotni prostiedi.

e Implementace ekologické politiky, s dirazem na ekologicky Setrnou vyrobu,
produkty a sluzby.

e Rizeni environmentalnich aspektii a soulad s mezindrodnimi a narodnimi standardy
(napt. ISO 14 001, EMAS atd.).

e Investovani do ekologickych technologii a dalSich opatieni. Firmy by mély mit na
paméti, ze 1 kdyz zavadéni nejnovejSich a vysoce ucinnych technologii predstavuje
naklady, miize vyrazn¢ zvysit konkurenceschopnost podniku a jeho vyrobkii.

e Monitorovani environmentalniho vlivu.
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e Hodnoceni environmentalni efektivity firmy.

e Ochrana pfirodnich zdroji, Gispora energie a vody, minimalni uzivani fosilnich paliv,
vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie.

e Efektivni odpadové hospodateni, véetné recyklace a tfidéni odpadu a pouzivani
recyklovaného papiru.

e Dodrzovani bezpecnostnich zasad pii manipulaci s nebezpecnymi latkami.

e Minimalni dopravni zatiZzeni prostfednictvim efektivniho pldnovani ptepravy
surovin, vyrobkl a zaméstnancil.

e Zohlednéni environmentélnich principt pfi vybéru dodavatelti nebo subdodavatelt.

Z vyse zminéného je patrné, ze environmentalni odpovédnost neni omezena pouze na
vyrobni podniky, ale rozSifuje se i na nevyrobni spole¢nosti. Tyto podniky mohou
projevovat svou odpovédnost v oblasti zivotniho prostiedi prostfednictvim raznych aktivit,
jako je snizovani spotieby energie, vody a tfidéni odpadi. Je rovnéz dalezité upozornit na
fakt, Zze efektivni environmentalni politika podniku mlze vyznamné ovlivnit chovani
zamg&stnancl nejen uvnitt organizace, ale také v jejich vlastnich domacnostech. Kromé toho
se nékdy uvadi, ze soucasti spolecenské odpovédnosti je také zodpovednost vici mistni

komunité a vladé (Kunz, 2012, s. 70).

3.2.1 CSR v neziskovém sektoru

Spolecenské odpoveédnost firem se samoziejme¢ mize uplatiovat nejen v ziskovém sektoru,
ale koncept se rozsifil jiz mezi neziskové organizace, které navazuji partnerstvi s vefejnou
spravou, soukromym sektorem a dalSimi relevantnimi subjekty. Tato spoluprace umoziuje
synergické vztahy a spole¢né usili pfi dosahovani spoleCenskych a ekonomickych cilt.
Neziskové organizace se tak stavaji klicovym spojenim mezi sektory a pfispivaji

k celkovému rozvoji a udrzitelnému socidlnimu a ekonomickému ristu (Adamek, 2019).

Andreini a kol. (2014) naznacuji, ze CSR ma vyznamny vliv na to, jak zédkaznici vnimaji
kvalitu poskytovanych sluzeb v neziskovych organizacich. To znamenda, ze zdkaznici
prikladaji dulezitost tomu, jak organizace plni své poslani a cile. Kli¢ové pro né je, jakym
zpusobem se angazuje ve prospéch spolecnosti a zivotniho prostfedi. Dulezité je také
zdlraznit, ze spolecenské odpovédnost neziskovych organizaci neni pouze vnéjsim dojmem,
ale muze byt skutecné zakotvena v kaZzdodennich cinnostech a procesech. Naptiklad

organizace muze mit eticky kodex, ktery dodrzuje ve svych rozhodovacich procesech,
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amuze se aktivné zapojovat do dobrovolnickych aktivit nebo podporovat projekty na

ochranu zivotniho prostiedi.

Plaisance (2021, s. 10) zminuje, ze: ,,je snadné se domnivat, zZe neziskova organizace se
rovna spolecensky odpovednym subjektem®, ovSem souvislost mezi spole¢enskou
odpovédnosti firem, udrzitelnosti a neziskovymi organizacemi vyzaduje peclivé zkoumani,
zda tomu tak opravdu je. Je dulezité peclivé analyzovat a porozumét této problematice, aby
bylo mozné 1épe porozumét roli neziskovych organizaci v oblasti spole¢enské odpoveédnosti

a udrzitelnosti.
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4 Dar

Dary, podle Mausse (1999), ptedstavuji vzdjemny systém, ktery slouzi k udrZzeni miru mezi
sousedy, posiluje stabilitu socidlni struktury a legitimizuje spolecenskou hierarchii. Je
potieba klast diiraz na vyznam zavazku spojené¢ho s darcovstvim, ktery se vztahuje nejen
k povinnosti darovat, ale také k pfijeti daru a jeho zpétnému oplaceni. Tato mySlenka se stala
diilezitou soucasti ekonomické antropologie a byla klicova pro zkoumani distribuce, vymény

a reciprocity.

Charakteristiky daru v ekonomii ¢asto zplsobuji nedorozuméni a nekonzistenci, cozZ je
zjevné 1 ve stietu nazord v literatute. Klicovymi aspekty, které se zkoumaji ohledné tohoto
tématu jsou reciprocita a pfiméfenost. Reciprocita se jevi jako zcela pfirozena soucést
darcovstvi. Antropologové upozoriuji, ze i kdyz dary se zdaji byt dobrovolné, ve skute¢nosti
maji silné recipro¢ni vlastnosti. Lidé maji nejen povinnost davat, ale také piijimat a oplacet.
V primitivnich spole¢nostech je extravagantni obdarovavani dikazem toho, ze nedodrzeni
této povinnosti Casto vede k valce a ztraté prestize. Nekdy se proto tvrdi, ze recipro¢ni
chovani je neodmysliteln€ spojeno s vyménou dari. Nicméné, podle nékterych autortl, neni
spravné predpokladat, Ze moderni darcovstvi musi byt nutné recipro¢ni. Napiiklad darovani
krve je ureno anonymnimu piijemci a nelze ocekdvat recipro¢ni dary. Dary tedy nutné

nemusi mit reciprocni povahu (Ven, 2000).

Pii zkoumani historie dobro€innosti se mizeme zaméfit na princip vzajemnosti neboli
reciprocity, ktery ekonomové povazuji za zdkladni pravidlo lidského konani. V rédmci
lidskych vztahil se reciprocita projevuje jako vSeobecna tendence ke sméné, kterd miize byt
realizovana riznymi zpusoby. Podle slov Adama Smithe (1759) miizeme popsat prvni
zpiisob smény jako anonymni vyménu, kdy dochdzi k obchodovéani, vyméné a ptenosu
jednoho objektu za druhy. Tento pfistup je charakterizovan trznim sménovanim, které se
opira o princip spravedlnosti v rovnocenné vyméné. Vedle toho existuje také socialni sména,
ve které se vyménuji dary, pomoc a projevy vzajemného pratelstvi, laskavosti, soucitu
a ucty. Tento druh smény, ktery se opird o princip spravedlnosti ve spravném rozdélovani,
ma svij vyznam a logiku. Ob¢é formy smény maji svou funkci a pisobi na rozvoj specializace
a rustu bohatstvi. V pfipad¢ osobnich smén je kooperativni jednani zaloZeno na recipro¢nim

darovéani, vyjadieni drobnych laskavosti a projevech vzajemné péce.
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4.1 Etika daru

Eticka problematika darovani a pfijimani dari piedstavuje hlavni faktor oblasti, kterd se
nazyva etika daru. Tato oblast se zamétuje na rizné etické otazky souvisejici s procesem
darovani a pfijimani darti. Mezi tyto otazky patii naptiklad otdzka, zda je vhodné piijmout
dar od osoby, se kterou je jedinec néjakym zplisobem spojen. Dar by mél byt ptijat pouze
v ptipadé¢, kdy neexistuje zadny konflikt zajmi a kdy je v souladu s etickymi principy.
DalSim etickym problémem v této oblasti je otazka, jak by m¢l byt dar vniman — jako projev

vdénosti ¢i jako néco, co si jedinec zaslouzi (Sobek, 2019).

Etika darovéani v rdmci firemniho kontextu se setkava s rliiznymi vyzvami, kdy dodavatelé
nabizeji dary a dal$i vyhody svym obchodnim zakaznikiim. Tato situace vyvolava otazky
ohledné spravnosti a pfijatelnosti takovych praktik. Dodavatelé Casto uplatiiuji tuto strategii
s cilem posilit své vztahy s obchodnimi partnery a dosahnout dlouhodobé vyhody. Avsak
existuje etickd kontroverze tykajici se tohoto pfistupu, protoze nabizené dary mohou
ovlivilovat rozhodovani a vytvaret stfet z4jmli mezi obéma stranami. Z tohoto diivodu je
dilezité zkoumat a analyzovat etické aspekty darovani v rdmeci firemniho prostfedi, aby bylo
mozné stanovit spravné normy a piistupy, které zohlednuji principy spravedlnosti,
transparentnosti a etického jednani (Fisher, 2007). Vyménou dard ve firemnim prosttedi se
posiluji socidlni vazby a vznikd recipro¢ni vztah. V piipadé€, kdy dar i protisluzba jsou
financovany ze soukromych zdroji, jedné se o Cisty darovaci akt. AvSak pokud to, co je
poskytnuto po piijeti daru, pochdzi od organizace nebo je to vladni financovani, je
pravdépodobné, Ze se jedna o nepiiméieny a neeticky obchodni kontakt (Graycar a Jancsics

2017).
4.2 Dary dle motivu darovani

Poskytovani dart v ekonomickém prostiedi, kde hlavnim cilem je maximalizace
individudlnich vyhod, mtze pisobit absurdné. Pienos vlastnictvi urcit¢ho objektu nebo
poskytovani sluzeb bez proti platby se jevi jako iraciondlni a poruSujici jinak stabilni
strukturu fungujici na zasadé¢ rozumné vymeény. V souCasné dobé, kdy je vétSina véci
pfevadéna na penize, to také mize byt vnimano jako zbyte¢né. Nicméné, pokud bude
nahlédnuto za povrch této situace, kterd souvisi s dary, objevi se n€¢kolik dilezitych aspektii

(Riegel, 2007).
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Malo darti je ve skutecnosti jednostrannych. VétSinou se jedna o formu vzajemné vymeény,
Casto doprovazenou reciprocitou. Extrémni ptiklad ptfedstavuje "ekonomie daru", ve které
jsou dary peclivé promyslené a jejich sména se tidi chladnym sebezdchovnym byznysem.
Ve svém puvodnim antropologickém kontextu bylo pojmem "ekonomie daru" mysleno
vzajemné vymény v tzv. primitivnich spolecnostech, vice v kapitole 4.2.1. Na opacném
konci spektra se nachézi altruismus, kdy jsou dary poskytovany bez ohledu na vlastni zajem
a n¢kdy i na tkor samotného dérce. Existuje také prostor pro charity a sponzoring, které
Casto slouzi jako reklamni aktivity a vefejné uznatelné danové odpocty. V praxi se vSak
vyskytuji rizné kombinace motivaci mezi témito dvéma extrémy. Ve skutecnosti lze
pozorovat rizné typy dari, které se bézné vénuji a pfijimaji. Je tfeba si uvédomit, ze dar ma
pro lidi vétsi hodnotu nez pouha financ¢ni ¢i trzni cena. Jeho hodnota tkvi v emocionalnim
aspektu a vyjadiuje vztah mezi darcem a obdarovanym. Dar dokéze posilit vzajemné vazby
a napravit pfipadné narusené vztahy. Vyznam daru je mnohdy nedocenitelny, protoze
prekracuje materialni hodnotu a odrazi hlubsi pouta a vzéjemnou péci mezi lidmi (Riegel,

2007).
Obrazek 2: Skala dart

Charita
Ekonomie daru a sponzoring Altruismus

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Riegel (2007, s. 83)

Hodnoceni dar je mozné provést na zakladé motivace, kterd stoji za jejich pfedanim.
Zajimavé je zkoumat, co vlastné darce motivuje k tomu, aby z obdarovani vyclenil ¢ast svého
majetku a daroval ji jinému clovéku. Existuje cela fada diivod, které mohou vést k darovani
a ty se lisi od jednotlivce k jednotlivci. Na jedné strané jsou déarci motivovani upfimnou
touhou pomoci tém, ktefi se ocitli v nouzi ¢i potiebuji podporu. Citi v sobé empatii a maji
snahu piispét ke spolenému dobru. Na druhé strané vSak miiZze pfevazovat i vypocitavost
a snaha ziskat vyhody v rdmci spole¢nosti. Nékteti lidé se rozhoduji darovat s cilem ziskat
lepsi postaveni nebo se vice zviditelnit ve spole¢nosti. Hledaji prostfedky, jak si zajistit

vyhody a zlepsit si svou socidlni pozici (Polanyi, 1944).
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4.2.1 Darcovska pyramida

Darci mohou své dary darovat ve formé materidlnich i nematerialnich prosttedkd, pfi¢emz
nemateridlni forma obvykle zahrnuje finan¢ni ¢astky. V piipad¢ materialnich zdroji mize
organizace obdrzet napiiklad stavebni materidl pro opravu budovy, nabytek nebo
technologické vybaveni objektu. Tato forma podpory pfinaSi jasnou vyhodu, protoze
organizace piesné vi, jaka pomoc ji je poskytovana, a minimalizuje tak riziko zneuziti, které
je spojeno s financnimi piispevky. Darci proto tuto formu podpory uvitaji. Dalsi moznosti
je vyuziti tzv. bartert, coz je forma obchodni ¢innosti, pfi niz dochazi ke vzajemné vymeéné
zboZzi nebo sluzeb mezi dvéma subjekty. V tomto piipad¢ firma miiZe organizaci poskytnout
finan¢ni podporu a organizace nasledné firm¢ poskytne sviij vlastni produkt (Machalek

a Nesrstova, 2011).

Naésledujici obrazek znazornuje stupné individudlnich darct, které je vhodné zohlednit pfi
komunikaci a praci s nimi. Jeji vyznam spoc¢iva v ukazani zdvislosti mezi efektivnim
angazovanim individudlniho darce a vysi ziskanych finan¢nich prostfedk. Na pocatku
interakce s darcem nelze ocekavat vyznamné financni piispévky, avSak prostfednictvim
udrzovani pravidelného kontaktu, budovani vzajemné divéry a zdiraznovani dulezitosti
darce se mize stat stalym, loajalnim a vyznamnym pfispévatelem. Neustald motivace darce

je zde nutna (Rektotik a kol, 2010).
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Obrazek 3: Pyramida darcovstvi

zaveét

vyznamna
podpora

pravidelné
darcovstvi

opakovany dar

jednorazovy dar

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Rektotik a kol. (2010, s. 98)

Typologie individualnich dari

Boukal (2013, s. 89) rozd¢€luje rizné formy individualniho darcovstvi do nasledujicich

kategorii:

1.

Finanéni dary: Jedna se o dary ziskané od jednotlivych darct, které mohou byt
poskytovany bud’ opakované nebo jednorazove. Tyto dary Casto prichazeji ve formé
darovani prostfednictvim déarcovskych SMS, pfevodem na ucet organizace nebo
vkladem do pokladny.

Hmotné dary: NejbéZznéjsi formou ziskdvani hmotnych dard je pofadani
charitativnich sbirek, kam jednotlivci mohou piinést véci do domacnosti, odévy nebo
drogerii. Dalsi castou formou jsou beneficni akce nebo drazby, které jsou
organizovany pro podporu neziskovych organizaci.

Dobrovolnictvi: Jednd se o formu déarcovstvi prace nebo Casu. Lidé se dobrovolné
angazuji ve prospéch neziskovych organizaci a vénuji svlij ¢as a dovednosti pro

dobro spolec¢nosti.

29



4. Zavét: DalSim zpisobem darovani je zavét, kterd piedstavuje vrchol darcovské
pyramidy a je cilem, kterého neziskové organizace chtéji dosdhnout. Zavét je specifickou
a citlivou formou individudlniho fundraisingu, kterd vyzaduje vzdjemnou divéru mezi

déarcem a piijemcem.
4.3 Ekonomie daru

Dar piedstavuje formu prerozdélovani ve spolecnosti. Je vyjadienim reciprocity, coz lze
shrnout do véty "Davam, abys dal." (Mauss, 1999). Ekonomicka teorie daru ma bohatou
historii a ptekvapivé z ni vychazi fada ekonomickych pojmi a uceni. Pivodné¢ mél pojem
ekonomiky daru antropologicky vyznam a pojmenovaval smény v tzv. primitivnich
spolecnostech. I kdyz se tento pojem zachoval dodnes, jeho vyznam se v priibéhu ¢asu

zménil (Svoboda, 2010).

Jednou z hlavnich mySlenek v ekonomii daru je, ze kdyZ je dar opravdu dén a pfijat, otevira
se v ¢loveku, ktery z n€j mel prospech na prvnim misté, schopnost davat. To znamena, Ze
pfijemce ma touhu davat zpét, a to nejen tomu, kdo byl piivodnim dércem. V ekonomii daru
se dary neustale pohybuji a nikdy neni jisté, kde nakonec skon¢i. Dar, ktery je poskytovan
pouze z povinnosti, neni skute¢nym darem, a dar, ktery je pfijiman bez vdécnosti, ztraci pro

ptijemce vnitini hodnotu toho, co mu je nabizeno (Ryan, 2014).

Svoboda (2008, s. 17) zminuje, Ze v ekonomii daru se transakce nezamétuji na okamzity
zisk a nelze je proto oznacit jako sménu nebo obchod (aspoii ne v explicitni form¢). Tento
typ ekonomiky daru pfevladal zejména ve spolecnostech, kde byla dilezita velkorysost
a Stédrost. V soucasnosti se prvky ekonomiky daru objevuji napiiklad v institucich
Slechtictvi nebo cirkvich. V obou pfipadech se klade diiraz na schopnost Stédrého
a nezisStného poskytovani darti bez o¢ekavani odmény. V nadbozenskych kontextech je Casto

zdiiraziiovano, Ze neni vhodné Ipét na majetku a $tédrost je povazovéana za ctnost.

Termin "ekonomika daru" se ve skutecnosti spojuje s tiemi teoretickymi smeéry, které lze

struéné shrnout néasledujicim zptisobem (Hénaff, 2014):

V kontextu archaickych spolecnosti se termin "ekonomie daru" pouzivd k oznaceni

ekonomického modelu, ktery prevlada v téchto spolecnostech. V téchto modelech ma sména
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darti vyznamnou roli a je povazovana za hlavni formu ob&éhu zbozi. Proto se pouzivaji

terminy jako "sména dar" nebo "sména zbozi".
y

Termin se dale pouzivé k oznaceni riznych praktik distribuce a pierozdélovani v modernich
spolecnostech. Tyto praktiky maji za cil vzajemnou pomoc, poméahani nejpostizenéjSim
prostfednictvim charitativnich organizaci nebo financovani neziskovych projekta
prostiednictvim filantropickych nadaci. Tyto ¢innosti slouzi k vyrovnavani nebo podpoie
a nemaji za kol transformaci trhu, ale spiSe zmirnéni jeho nerovnosti sdilenim vytvotrené¢ho

ptebytku ziskovou ekonomikou.

Ekonomie daru je né¢kdy povazovana za Uplnou piestavbu trzni ekonomiky s diirazem na
socialni solidaritu. Tato ptestavba by méla vést k odchodu od trzni ekonomiky
a k primarnimu zajisténi socialni solidarity. Tento smér je navrhovan v Maussové knize
(1999), kde se diskutuje o rtiznych aspektech ekonomiky daru zalozené na solidarité

a o praktikach ritualni vymény dard.
4.4 Altruismus

Koncept altruismu byl poprvé formulovan v 19. stoleti Augustem Comtem. Slovo samo je
odvozeno z francouzského vyrazu "altruisme”, ktery je odvozen z latinského slova "alter"
oznacujictho "druhy". Altruismus je popsan jako protiklad egoismu, sobectvi
a individualismu, a je spojovan s prioritizaci z4jmu druhych nad vlastnimi (Jandourek, 2012,

5. 68).

Tomes (2018, s. 29) definuje altruismus nasledovne¢: ,,Jedna se o oznaceni chovani a jednani
¢loveka prindsejictho uzitek druhému. Jde o nezistny zajem o pomoc druhym, o konani ve

¢

prospech jinych, aniz by dotycny ocekaval satisfakci. *

Altruismus je zahrnut v etickych a naboZenskych systémech. Auguste Comte, francouzsky
zakladatel sociologie (1798-1857), vyzdvihuje pozadavek "vivre pour autrui" (zit pro
druhé). Dle n¢j existuji dva druhy altruismu. Instinktivni altruismus mezi lidmi a dal$imi
zivoCichy a altruismus, ktery se déale rozviji v lidské civilizaci. Altruistické chovani je
pozorovano také u zvifat, jako je napfiiklad vydavani vystraznych znameni u ptakl nebo
veverek. Vydavani téchto signali vSak mize ptitdhnout pozornost nepfitele. Nékdy jsou tyto

signaly castéj$i v pfitomnosti ptibuznych, jako je ptipad veverek, ale ne vzdy, protoze
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takové signaly jsou zaznamendny i mezi riznymi druhy ptakd (Jandourek, 2012, s. 72).

V ekonomickém kontextu je altruismus povazovan za mravni princip, ,, podle nehoz je blaho

vvvvvv

Celkove¢ je altruismus komplexnim tématem, které se dotyka etiky, sociologie a biologie.
Zatimco existuji rizné teorie a perspektivy na tento fenomén, je dilezité si uvédomit, ze
altruismus predstavuje jedine¢nou schopnost jedincti projevovat péci a podporu druhym, bez

ohledu na skryté motivace.
4.5 Charita

Pojem charita mé svlij ptivod v latinském slové "caritatem"”, coz oznacuje kiestanskou lasku,
a pronikl do dnesnich jazykt z bible. Pfed érou statu blahobytu, tedy welfare state, byly
charitativni organizace obvykle vytvafeny a projevovany bud jako projev Stédrosti
a dobrocinnosti jednotlivce, nebo jako iniciativa ze strany statu. Po oslabeni vlivu cirkve

ptesla vétSina charitativnich instituci pod ptisobeni statu (Rektotik, 2010, s. 26).

Charita v praxi miiZze nabyvat riznych podporujicich forem zahrnujici jak finan¢ni a vécné
dary, tak i neplacenou praci vykondvanou ve prospéch dobroc¢innych, humanitarnich nebo
charitativnich organizaci, pfi¢emz tyto aktivity slouzi k podpote a zlepSovani Zivota téch,
kteti se ocitli v nouzi nebo potiebuji pomoc. Appau a Churchill (2019) zminuji, ze Gi¢ast na
charitativnich aktivitdch je pozitivné spojena se subjektivnim pocitem pohody, ktery je
méten individudlni Zivotni spokojenosti. Ukazuji, ze vySe ziskané benefity z téchto aktivit
zavisi na druhu charitativni organizace, do které se jedinec zapojuje (napf. mistni versus
mezinarodni organizace). Pfispivani mistnim charitativnim organizacim (sousedskym) je
spojeno s vys§i urovni spokojenosti nez pfispivani mezinarodnim organizacim. Lidé
prikladaji vétsi vyznam a uvédomuji si vice ¢innosti a objekty, které jsou jim prostoroveé

a socialné blizké.

Charita Cesk4 republika by zde neméla byt opomenuta. Je to nejstarsi dobro¢inna organizace
s celostatni strukturou a nejveétsi nestatni poskytovatel socidlnich i zdravotnich sluzeb
v Ceské republice. Charita poskytuje socidlni a zdravotni sluzby lidem v tiZivé situaci nebo
akutni nouzi. Uleh¢uje zivot zdravotné postizenym, nevyléciteln€é nemocnym, lidem bez
domova, obétem domaciho nasili i cizincim, ktefi u nds ziji. Pomaha pfi mimotadnych

v

udalostech, jako jsou povodné nebo pozary. Charita se snazi o spravedlivéjsi svét tim, ze
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prosazuje zmény zakont. Podporuje udrzitelny rozvoj a zlepSovani kvality Zivota lidi na

Zemi (Charita.cz, 2023).
4.6 Reciprocita

Vzajemnost a reciprocita jsou zdkladnimi principy, které predpokladaji, ze lidé ptispivaji
svymi sluzbami a vyrobky v souladu se svymi schopnostmi a sdileji je s ostatnimi. Tato
motivace neni zaloZena na zisku, ale spiSe na obavé z mozného socidlniho vyloucenti, ztraty
spolecenského postaveni a prestize. Pti jednoduchém a pfehledném rozdéleni prace jsou také
jednoduché a prehledné piispévky jednotlivych tcastnikli v ramei spolecného usili. Neni
tieba tyto pfispévky kvantifikovat, nebot’ jsou navzajem dopliiujici: matka krmi dite, které
ji zase poskytuje pozitivni emociondlni odezvu. V tradi¢ni rodin€ je pozorovatelné podobné
rozdéleni prace, napiiklad kdyZz otec lovi a matka pfipravuje jidlo. V soucasné dob¢é matka
Casto pfipravuje vecefi a otec se stard o auto, zatimco déti zajistuji komunikaci, pfedavani
vzkazii a pes hlidd dim pied nezndmymi osobami. Penize v tomto pfipad¢ nehraji roli, nebot’
vSichni €lenové rodiny pracuji podle svych schopnosti a pfispivaji k spole¢nému blahu
a uspokojovani vlastnich potteb. Tento proces Ize chapat jako vzajemné dadvani darti nebo
vyménu/sménu. Vzhledem k tomu, Ze termin "sména" je vhodnéjsi pro vyssi formy alokace,
je vyraz "davani dari" pfesngj$i. Reciprocita tak znamena vzijemny piinos jednotlivcl
v souladu s jejich moZznostmi, coz zajistuje rovnovéahu a rozvoj daného socialniho systému.
Socidlni povinnost "davat dary" je vyjaddfenim koheznich vztahli, které nejsou pouze
materialniho charakteru. Obdarovani je tedy zpiisobem realizace reciprocity, ktery propojuje

lidi a ptispiva k jejich vzajemnému propojeni a integraci (Riegel, 2007, s. 81).

Svoboda (2012, s. 18) zminuje, ze princip reciprocity je povazovan za zakladni axiom
lidského jednani. Reciprocita v lidskych vztazich vyjadiuje vSeobecnou tendenci k vymeéné,
kterd mlze byt realizovana dvéma riznymi metodami. Za prvé pozitivni reciprocita, ktera
predstavuje dobrovolnou spolecenskou vyménu a pifindsi zlepSeni situace pro vSechny
zuCastnéné. Na druhé stran€, negativni reciprocita, ktera je neodmyslitelné spojena
s existujicim systémem prav, povinnosti a respektem vici danym pravidlim. Dar v pojeti

smény ma puvod v dobrovolné spolecenské smeéné a pozitivni reciprocité.

Jak bylo zminéno, reciprocita neni pouze pozitivni zalezitost. I davani vede ke vzniku
zavazkil a dluhu. Dérce si pfi¢itd emoc¢ni a materidlni narok prostfednictvim vytvoieni vazby

s obdarovanym. Podobné jako finan¢ni dluhopis ma i tento koncept dluhopisu urcité znaky
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smluvniho zédvazku. Povinnost recipro¢niho oplaceni je obvykle bifemenem, které lze zvratit

pouze vracenim daru (Offer, 1997, s. 455).
4.7 Filantropie

K darcovstvi nutné patii i pojem filantropie. Filantropie pfedstavuje touhu poméhat
a podporovat blaho druhych, jde piredevsim o $tédré financni dary na charitu. Obvykle se

jedna o delsi casovy horizont.

Filantropie je Casto povazovana za dobrovolny projev lasky k bliznim. Tento termin ma
kofeny v antickém Recku, kde byl pouzivan k vyjadieni pozitivniho vztahu k jinym lidem
prostfednictvim daru. Jeho plivod je spojen se slovy "filein” (laska) a "antropos"” (€lovék),
coz doslova znamend laska k ¢lovéku. Ve stiedovéku ziskal pojem filantropie novou
dimenzi, a to jako dobrovolna charitativni ¢innost, kterd vyjadfovala neziStnou podporu

a pomoc lidem v tézké situaci. (Tomes, 2018, s. 31).

Filantropii lze také definovat jako dobrovolnou ¢innost pro obecné blaho. Obecné je
spojovana s finanénimi dary, ale zahrnuje i darovani materidlnich prostfedkli. Neziskové
organizace si Casto kladou za cil ziskdvat zdroje jak od individudlnich dérct, tak od
soukromych subjektli. V ramci individudlniho darcovstvi je kladen diiraz na uzsi spolupraci
a vetsi angazovanost samotnych darct (Payton a Moody, 2008). Podle Pirochty a Bergerové

(2001) je pro filantropii kli¢ovy vztah.

Svoboda (2008) pfiblizuje rozdil mezi charitou a dnes$ni filantropii. Charita je dle ngj
zalozena na kiest'anskych principech a klade diiraz na osobni sluzbu a solidaritu mezi lidmi.
Je to soubor myslenek a konkrétnich ¢int, které vychdzeji z kiest'anskych hodnot a spojuji
jednotlivce ve prospéch druhych. Naopak filantropie je chapana jinak, ¢asto jako zplsob
poskytovani socialnich sluzeb, ktery se zamétuje na identifikaci a feSeni spolecenskych
problému a potieb. Moderni filantropie ma za cil vytvofit takové spole¢enské prostedi, kde
by charita nebyla potfebnd. Soucasné je dilezité zdlraznit, Ze filantropie mize mit jak
sekularni, tak nabozenskou podobu, pfi¢emz obé formy maji svllj vyznam a piinos ve

spole¢nosti.

V oblasti firemni filantropie je zaznamendvan trend, ktery se ubird smérem k tzv.

"strategickému" darcovstvi, které se zaméfuje na zlepSovani strategického postaveni firem
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a pfinasi vyhody jak samotnym firmam (v podobé hospodarskych vysledki), tak i pfijemctim
filantropickych aktivit. Tento posun ukazuje, Ze firemni filantropie jiz neni pouze Cisté
altruistickym c¢inem, ale stdva se strategickym nastrojem, ktery ma pfiznivy dopad na

vSechny zucastnéné strany (Saiia, Carroll a Buchholtz, 2003).
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5 Neziskovy sektor

Pochopeni principti, na kterych neziskové organizace funguji a diivody jejich existence, je
bezpochyby klicové. Je potfebné mit povédomi o jejich pozici a vymezeni v rdmci celého
narodniho hospodafstvi. Na obrdzku €. 4 je znazornéno rozdéleni ndrodniho hospodafstvi

z hlediska principu financovani (Rektoftik, 2010, s. 13).

Obrazek 4: Clenéni narodniho hospodafstvi dle principu financovani

ZISKOVY
(TRZNI)
SEKTOR VEREJNY
N— SEKTOR
NARODNf o
HOSPODARSTVI \
SOUKROMY
SEKTOR
NEZISKOVY

(NETRZNI)
SEKTOR
SEKTOR
DOMACNOSTI

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Rektotik (2010, s. 16)

Ziskovy sektor je klicovou soucasti narodniho hospodafstvi, ktery funguje na principu
financovani prostfednictvim piijmi z prodeje statkidl za trzni cenu. Tato cena je urCovana
v souladu s poptavkou a nabidkou na trhu. Hlavnim cilem ziskového sektoru a organizaci,
které v ném ptisobi, je dosdhnout zisku. Vzhledem k tomuto cili, se podniky v tomto sektoru
snazi optimalizovat své ¢innosti, minimalizovat ndklady a maximalizovat vynosy. Investu;ji
do vyzkumu a vyvoje, zvySuji efektivitu vyroby a hledaji nové pfilezitosti na trhu, aby
ziskaly konkurenc¢ni vyhodu a dosahly vys§iho zisku. Organizace jsou zde zavislé na
vlastnich zdrojich, pfipadné cizich zdrojich jako je piijcka, Givér, ale nesou tzn. podnikatelské

riziko (Boukal, 2009, s. 10).

Na rozdil neziskovy sektor je zaméfen na organizace, které maji jiné cile nez pouhy zisk.
Tyto organizace spoléhaji na finanéni zdroje vefejnych subjektdl na zakladé
prerozdélovacich procesii ¢i na zdroje od soukromych objektti. Cilem téchto organizaci je
dosazeni pfimého uzitku, ktery je béZné charakterizovan jako vetejna sluzba (Boukal, 2009,

s. 10). Dle Bacuvcika (2011, s. 45) Ize na neziskovy sektor pohlizet vedle soucasti ndrodniho
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hospodaistvi také jako na projev (prvek) obcanské spolecnosti, kde se jedna piedevSim
o zastupovani a prosazovani zajmi menSin, protoze stat neni schopen nebo ochoten tyto

individudlni potieby fesit.
5.1 Neziskové organizace

Krechovskd, Hejdukovd a Hommerova (2018, s. 49) uvadéji definici neziskovych organizaci
jako: ,,subjekty zaloZené na nekomercnim principu, napriklad za ucelem dosahovani
spolecného, spolecenského dobra, a slouzi verejnému prospéchu c¢i prospéchu urcité

skupiny.

Skarabelova (2005, s. 24) vymezuje neziskové organizace jako: ,,soubor instituci, které
existuji vné statnich struktur, avsak slouzi v zasadé verejnym zajmiim, na rozdil od zajmii

nestatnich “.

Neziskové organizace mohou byt dale roz¢lenény do dvou hlavnich skupin (Hyédnek

a Skarabelova, 2003):

e Vladni (statni, vefejné) neziskové organizace, které vznikly pod zastitou
a dohledem vladnich instituci a maji uzkou vazbu na statni spravu. Tyto organizace
obvykle vykonavaji vefejnou sluzbu, naptiklad v oblasti socialni péce, zdravotnictvi,
vzdélavani nebo kultury. Mohou byt financovany ptfimo ze statniho rozpoctu nebo
ziskavat dotace a granty od vlady.

e Nestatni (nevladni, ob¢anské) neziskové organizace, které nejsou pfimo spojeny
se statni spravou a funguji nezavisle na vladnich institucich. Nestatni organizace se
Casto zamétuji na oblasti jako lidska prava, ochrana Zivotniho prostfedi, rozvojova
spolupréce, socialni spravedlnost apod. Jejich financovani je obvykle zajistovano
zruznych zdrojl, véetné grantl, sponzori, darii od jednotliveli a dalSich zdroji

nezévislych na vladé.

Rozdil mezi statnimi a nestatnimi neziskovymi organizacemi spociva pfedevsim ve vztahu
ke statu a jejich uloze v systému vefejného sektoru. Vladni organizace maji Casto blize
definované cile a povinnosti vii€i statni sprave, zatimco nestatni organizace maji veEtsi
flexibilitu a autonomii pifi prosazovani svych neziskovych cilii a poskytovani vetejnych

sluzeb (Ufad Vlady CR, 2021).
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Pro blizsi diferenciaci nestatnich neziskovych organizaci rozliSuje novy ob¢ansky zakonik
(dale jen NOZ) od 1. 1. 2014 a zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, nésledujici
formy NNO (Pelikanova, 2018, s. 111):

e spolky (§ 214 a nasl. NOZ),
e ustavy (§ 402 a nasl. NOZ),
e nadace (§ 306 a nasl. NOZ),
e nadacni fondy (§ 394 a nasl. NOZ),

e socidlni druzstva (§ 758 a nasl. zakona o obchodnich korporacich).

Obcansky zakonik neni zaméfen na stanoveni jediného spravného feSeni, ale poskytuje
urcitou flexibilitu a rtizné moznosti dosazeni cile. Existuje n¢kolik moznosti, jak zaloZzit
urcité sdruzeni, jako je spolek, nadace, nadacni fond nebo ustav, a ptipadné i jiné formy. Je
na jednotlivci, aby zhodnotil vyhody a nevyhody jednotlivych ptistupt a na zéklad¢ toho se
rozhodl, co mu nejlépe vyhovuje. NOZ klade diiraz na to, aby jednotlivé osoby samy hledaly

optimalni cestu pro sebe (Pelikanova, 2018).

Neziskové organizace se od soukromych organizaci odliSuji v tom, Ze jejich hlavnim cilem
neni maximalizace zisku, jak naznacuje samotny nazev. Huncova (2005) definuje zisk jako
pozitivni hospodarsky vysledek, kdy ptijmy pfevySuji naklady. Tento piebytek se obvykle
rozdéluje mezi akciondie nebo majitele organizace a mize byt reinvestovan do dalS§iho
rozvoje spolecnosti. U neziskovych organizaci je mozna pouze druhd moznost, kterou je
investovani do vzajemné¢, obecné, spolecensky nebo vetejné prospésnych aktivit, které jsou

v souladu se zamérem, pro ktery byla organizace zalozena.

Existuje Siroka Skala kritérii pro klasifikaci neziskovych organizaci, které mohou zahrnovat
pfedmét ¢innosti, globalni charakter poslani nebo zakladatele/ztizovatele. Tyto kritéria vSak
nejsou izolovéana od ostatnich moZznosti tfidéni neziskovych organizaci, a ¢asto se mezi nimi
vyskytuje uréita provazanost. Podle pfedmétu cinnosti lze identifikovat tfi zékladni

klasifikace neziskovych organizaci (Krechovské, Hejdukova a Hommerova, 2018, s. 51):

1. Mezindrodni klasifikace neziskovych organizaci (ICNPO),
2. Systém klasifikace netrznich ¢innosti podle OSN (COPNI),
3. Odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti (nevyrobnich) - CZ-NACE.
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Tyto tii zékladni klasifikace neziskovych organizaci podle pfedmétu jsou znazornény

v tabulce ¢. 1.

Tabulka 1: Klasifikace neziskovych organizaci dle pfedmétu ¢innosti

Mezinarodni klasifikace
Neziskovych organizaci
ICNPO

Systém klasifikace
netrznich ¢innosti OSN
COPNI

Klasifikace ekonomickych
¢innosti CZ-NACE

1 Kultura, sport a volny ¢as

03 Rekreacni, kulturni
sluzby

92 Rekreacni, kulturni a 93
sportovni ¢innost

2 Vzdélavani a vyzkum

04 Vzdélavani a
vyzkum

&5 Vzdélavani

3 Zdravotnictvi

02 Sluzby zdravotnické

86 Zdravotni péce

4 Socialni sluzby

05 Socialni sluzby

87 Sociélni péce

6 Komunitni rozvoj a
bytové hospodaistvi

7 Obcanskopravni osvéta a
politické organizace

9 Filantropie

Nadace mezinarodni

10 Nabozenstvi a cirkve

06 Cirkevni sluzby

11 Odbory a profesni
spolky

07 Organizace profesni,
odboraiské a obcanska
sdruzeni

94 Cinnost spoletenskych
organizaci (odbory, politické
strany, cirkve a profesni

spolky)

. 09 Ostatni sluzby
12N fik < . ’ . A
|- espectiikovane smiSené a 96 Ostatni osobni sluzby
c1nnosti . .
nespecifikované

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Krechovska, Hejdukova a Hommerova (2018, s. 53).
5.2 Financovani neziskovych organizaci

Pro efektivni a profesiondlni fungovani neziskové organizace je ziskdni dostate¢nych
finan¢nich prosttedkl velmi kli¢ové. Stejné jako u ziskovych ekonomickych subjekti,

i neziskové organizace by bez finan¢ni podpory nemohly piezit.

Sedivy a Medlikova (2017, s. 47) uvadgji $est moznych druhti financovani neziskovych

organizaci. Jedna se o:
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1. vefejnou spravu (konkrétn€ statni spravu a samospravu),
individualni darce,

firmy,

nadace a nadac¢ni fondy,

ostatni instituce (zahrani¢ni ambasady, obchodni komory),

AN

ptfijmy z vlastni aktivity.
5.3 Fundraising

Fundraising nebo Cesky ptelozeno ,,vypéstovani ¢i zvySovani fondid* je pojem, ktery je
bezpochyby spojen s neziskovym sektorem. Jednd se o aktivni ¢innost jednotlivych
neziskovych organizaci, kde cilem je ziskat finan¢ni ¢i nefinan¢ni prostfedky z externich
zdroji. Dale jsou jednotlivé zdroje detailngji popsany. Utvary, které se zabyvaji
fundraisingovymi aktivitami jsou obvykle vétsi nevladni neziskové organizace, rozpoctoveé
nebo piispévkové organizace, obce, mikroregiony, kraje, cirkve ataké podnikatelské
subjekty poskytujici vetejné prospeésné sluzby. Potencidlnimi darci byvaji zpravidla (Boukal,

2009, s. 102):

e jednotlivci (mecendsi nebo sponzoii),

o firmy,

e nadace,

e statni ufady,

e organy mistni nebo krajské samospravy,

e organy Evropské unie.

Urselmann (2018) pfedstavuje fundraising jako komplexni proces, ktery zahrnuje mnohem
vice nez pouhé ziskavani financnich prostfedkd. Jednd se o systematickou analyzu,
planovani, implementaci a kontrolu vSech aktivit neziskové organizace, jejichz cilem je
ziskat vSechny nezbytné zdroje (penize, zbozi a sluzby) s miniméalnimi naklady. Klicovym
prvkem fundraisingu je dikladné zaméfeni na potieby poskytovatelii zdroju, jako jsou
soukromé osoby, firmy, nadace a vefejné instituce. Tento proces vyzaduje strategické
planovani a efektivni vyuziti zdroju s cilem dosédhnout co nejvétSiho tspéchu v ziskavani

potiebnych prostiedk.
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Uvedena bude jesté jedna definice fundraisingu od MacQullina (2022, s. 6): ,, Fundraising
Jje cinnost spocivajici v ziskavani zdroju (zejména, ale nejen, penéz) na financovani prdce,

kterou organizace vykonava, vcéetné cinnosti v prvni linii a rezijnich nakladu. *

Fundraisingové aktivity mohou zahrnovat benefi¢ni akce, prodej specifickych vyrobki
a sluzeb, a také organizaci klubu ptatel, ktefi pravidelné ptispivaji na podporu ¢innosti dané
organizace (Boukal, 2009, s. 102). Podle Sedivého a Medlikové (2012, s. 46) fundraising
ptimo plisobi na dobré jméno, znacku a image daného organizace, a proto ,.fundraising neni
o penezich, ale o lidech®. Jedna se predevSim o proces budovani kvalitnich internich
a externich vztahl. Pii planovani je klicové peclivé vybrat, které zdroje chce organizace
oslovit, a strategicky naplanovat €inné metody pro budovani a rozvijeni vztahi, aby bylo
dosazeno uspéchu. Existuje fada riznych metod a pfistupt, jak pozadat o finan¢ni podporu,
a je dllezité spravné vybrat a nasledné pfizptsobit formu komunikace. Mezi piiklady téchto
metod mohou patfit vetejné sbirky, rizné beneficni akce, vytvoteni projektu a vypracovani
zadosti o grant nebo dotaci, aukce, osloveni darcii telefonicky, osobni schiizka, darcovské

SMS, sdileny marketing, odkaz ze zavéti nebo prostfednictvim direct mailu.

Boukal (2013, s. 106) uvadi odbornou definici fundraisingu nasledovné: ,, Fundraising
predstavuje systematické ziskavani financnich i nefinancnich zdroji, které neziskova
organizace potrebuje k realizaci svého poslani prostrednictvim jednotlivych projektii. Jde
o priubéznou planovanou cinnost napliujici financné-ekonomickou strategii neziskové

‘

organizace s cilem zajistit zdroje v potrebné vysi a strukture. *

5.3.1 Fundraiser

Personalni zabezpeceni fundraisingovych aktivit je nezbytné. U menSich neziskovych
organizaci se timto obvykle zabyvd vedouci nebo feditel a dal$i ¢lenové vedeni NO
s odpovidajicimi pravomocemi. Velké NO mohou vyuzivat specializované¢ho fundraisera.
Fundraiser je definovan jako profesional, ktery se specializuje na fundraising. MiZe pusobit
bud’ jako stily zameéstnanec NO (v piipad¢ interniho fundraiseru) nebo jako externi
specialista najaty na zpracovani projektovych zadosti, organizaci beneficnich akci,
vetejnych sbirek nebo na kompletni zajisténi fundraisingu (externi fundraiser). Interni
fundraiser je specialistou, jehoz hlavnim tkolem je hledani finan¢nich zdroji. U velkych
organizaci zastava tuto roli samostatné, zatimco u mensich tato specializovand pozice Casto

chybi. V téchto ptipadech se fundraisingem zabyva vedouci NO (feditel, pfedseda sdruzeni)
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nebo projektovy manazer. V §irSim smyslu jsou ve "fundraiserech" malych NO zahrnuti
vSichni zaméstnanci. Je tfeba zdlraznit, Ze tato oblast asto byva opomijena, ale je klicova

pro uspésné zajisténi financnich prosttedkt (Boukal, 2013, s. 123).

Pro zménu, Chapman, Cassandra a kol. (2022) uvadi, ze fundraiser je subjekt, jehoz
primarnim tkolem je ziskavani finan¢nich prostfedkii od darct pro konkrétni ptijemce, kde
se mize jednat o jednotlivce, ale Castéji pfimo o organizace. Charitativni a neziskové
organizace jsou vytvoreny s hlavnim zdmérem ziskavani pen¢z pro ur¢itou skupinu piijemct
a poskytovani jim vyhod. Pojem "fundraisefi" zahrnuje jak samotné neziskové organizace,
které vyuzivaji svou reputaci a znacku k ziskdvani finan¢nich prostiedki prostfednictvim
televiznich marketingovych kampani, prostiednictvim piimé posty a digitalnich technologii,
tak i jednotlivce, ktefi pracuji nebo pisobi jako dobrovolnici ve prospéch organizace
a ziskavaji prostfedky prostfednictvim osobniho kontaktu, prodeje na ulici a telefonického

prodeje. Termin fundraiser dle nich tedy zahrnuje jak jednotlivce, tak organizace.

5.3.2 Etika fundraisingu

Podle Boukala (2009, s. 106) je podstatné, aby fundraising dodrzoval etické principy pti své
realizaci. Je nezbytné ctit objektivné platné normy mezilidského chovani, mezi néz patii
zejména pravdivost, poctivost a otevienost. Fundraising rozhodné nepodléhé subjektivnimu
zaméteni, které by se sousttedilo pouze na ziskéni penéz za jakoukoli cenu. Fundraiser by
mél ve svém jednani projevovat poctivost a otevienost, avSak zaroven by mél byt opatrny
a peclivé vybirat, koho oslovi jako potencialniho darce. Je dilezité pribézné shromazd’ovat
informace o darcich. Otazkou mtize byt pfijimani financnich prosttedkt od vyrobct cigaret,
alkoholu a podobné. Nelze zde jednozna¢né formulovat kategorickd stanoviska, ale
napiiklad neziskové organizace zaméfené na praci s mladezi by se mély zdrzet piijimani

finan¢nich prostfedki od zminénych vyrobct navykovych latek.

MacQullin (2022, s. 8) tvrdi, ze: ,, Fundraising je eticky, pokud podporuje, udrzuje, chrani
nebo pecuje o duveru verejnosti/darcii ve fundraising, a neeticky, pokud tuto divéru
poskozuje.* Etika fundraisingu je utvafena kodexy praxe a standardy, které slouzi jako
zakladni ptirucka pro spravné chovani v této oblasti. Je nejen neetické, ale také nepftijatelné
provadét Cinnosti, které jsou explicitné€ zakazany v téchto kodexech. Zarovein zduraznuje, ze
ulohou fundraisera je podporovat a povzbuzovat radost z davani. Hlavnim moralnim

vyznamem fundraisingu je tedy podnécovat lidi k vyssi Stédrosti tim, Ze se rozviji obecny
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altruisticky navyk. Tim také piispiva k motivaci téch, ktefi maji dostatek financnich

prostiedki, ale potfebuji urcity podnét k pispivani.

Dutlezity je také fakt, ktery zminuje Pelikanova (2018, s. 179), a to, Ze je vzdy nezbytné
komunikovat srozumitelné a pfesné, a zadat o presnou castku pro konkrétni véc. Prvnim
krokem je ziskat zajem darce a porozumét jeho motivacim a stanoviskiim. Poté je klicové
aktivné pozadat o dar. Fundraiser totiz nemtze ocekavat, ze darce sam od sebe nabidne

podporu.
5.3.3 Statni sprava a samosprava

Financni stabilita mnoha neziskovych organizaci je vyznamn¢ ovlivnéna ptijmy z vetejnych
rozpoCtl. Proto je nezbytné klast diraz na fundraising zaméfeny pravé na tyto zdroje
financovani. Spoluprace se spravci vetejnych rozpocti je neodmyslitelnou soucasti
celkového financovani NNO a mé zdsadni vliv na jejich finan¢ni udrzitelnost (Boukal, 2013,

5. 761).

Statni spravni organy poskytuji finanéni podporu nestatnim neziskovym subjektim
prostfednictvim vetejnych rozpocti, jako soucast statni dotacni politiky zaméetené na oblasti
télesné vychovy a sportu, kultury, Zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje, socidlnich
sluzeb a zahrani¢nich aktivit. Financovani se provadi formou pfimé podpory ve formé dotaci
z vefejnych rozpoétd v CR (statni rozpodet, krajské rozpoéty, obecni rozpodty a statni
fondy), dotaci ze zahrani¢nich zdrojii (EU prostfednictvim statniho rozpoc¢tu, komunitarni
programy EU, zdroje mimo EU). Ddle je zminéna nepiimd podpora, véetné rtiznych
danovych tlev a osvobozeni pro neziskové organizace a dalSich opatteni. (Krechovska,

Hejdukova a Hommerova, 2018, s. 265).
5.3.4 Individualni darci

Individualni darci jsou klicovym prvkem pro neziskové organizace, pfispivaji finan¢nimi
prostiedky a sdili své znalosti a ochotu poméhat ostatnim. V mnoha ptipadech ptredstavuji
Clenské ptispévky vyznamny zdroj pravidelného a stabilniho pfijmu. V nize uvedené tabulce

jsou zobrazeny zpisoby individualniho darcovstvi (Pelikdnova, 2018, s. 216).
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Tabulka 2: Zptsoby individualniho darcovstvi

Zpiisob

Konkrétnéj$i popis

Darcovské SMS

moderni forma déarcovstvi, ktera nabizi pohodli a minimalni
usili pro dérce
zaslani darcovské textové zpravy z mobilniho ¢isla s pfedem

stanovenou hodnotou daru

Pokladny

pii této metodé potadatel sbirky pfedem ozndmi obecnimu
ufadu, na jehoz Uzemi se sbirka kond, pocty a umisténi
pokladen

ty jsou nasledné zapecetény obecnim tfadem

otevieni pokladny musi byt ozndmeno potfadatelem obce

Prodej vstupenek

tato metoda se Casto pouziva pti kulturnich a sportovnich
akcich s cilem ziskat financni prostfedky na vefejné

prospésné ucely prostfednictvim prodeje vstupenek

Ptimé osloveni postou

v ramci této metody darce obdrzi dopis Zadajici o finan¢ni
dar, ktery mize najit ve své postovni schrance

dopisy jsou cCasto psdny poutavym zpiisobem, ktery ma
pfimét darce k zamysleni se nad t€Zzkymi osudy ostatnich

a pfispéni aspoil symbolickou ¢astkou

Inzerce

tato metoda zahrnuje zvetfejnéni inzeratu v médiich s cilem
oslovit Sirokou skupinu potencialnich darci.

inzerat mize bud’ pfimo zadat vefejnost o financni dar,
uvadét presny ucet pro prispeévky, nebo nepiimo oslovovat

potencialni dobrovolniky

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Pelikanova (2018, s. 218)
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Jednou z teorii, ktera se zabyva individualnim darcovstvim, je koncept darcovské pyramidy.
Tento koncept, je vice popsan v kapitole 4.1.1. vySe. Analyzuje a kategorizuje darce na

zaklade jejich finan¢niho piispévku a angazovanosti.

Individualni dércovstvi se od psani zadosti o dotaci ¢i grant lisi vyznamnou mirou
emocionality a potiebou systematického a dlouhodobého budovani osobniho vztahu
s jednotlivymi podporovateli. Oproti komunikaci s odborniky pfi psani grantovych zadosti,
kde je zde piesvéd¢ovani zaméfovano na kvalifikovanost organizace, je individudlni
darcovstvi postavené na budovani osobnich vztahti mezi neziskovou organizaci a jejimi darci
(Boukal, 2013, s. 311). Krechovska, Hejdukova a Hommerova (2018, s. 264) souhlasi s vyse
uvedenym a dale uvadi, Ze nabyvani individudlnich déarct pfedstavuje narocny proces,

vyzadujici trpélivost a neustalou péci o darce.

Pispévky od individudlnich darcti jsou zaloZeny na citové motivaci a osobnim piesvédceni.
Individualni darci neocekavaji zddnou protisluzbu ¢i ndvratnost investice za svou podporu.
Jejich financovani je Casto kratkodobého charakteru, kdy jsou ochotni podpoftit "dobrou véc"
¢i projekt, ktery je jim blizky a ktery vnimaji jako pfinosny pro spolecnost. Jejich podpora
je Casto spontanni a neplanovand, reakci na konkrétni situaci nebo zadost o pomoc.
Individualni darci jsou vyrazné€ ovlivnéni tim, kdo a jak je pozdda o podporu. Jejich
rozhodnuti mize byt zna¢né ovlivnéno komunika¢nimi schopnostmi a strategii neziskové
organizace, kterd zadost predklada. Efektivni komunikace miize vést k dlouhodobé podpote
ze strany individualniho dérce, zatimco nedostatecnd komunikace mize branit budovani

dlouhodobého vztahu a opakované podpory (Sedivy a Medlikova, 2017, s. 138).

Celkové lze fict, ze individudlni darci predstavuji specifickou skupinu podporovatelt, kteti
se fidi emocemi, osobnimi hodnotami a pfesvédcenimi. Jejich podpora je ¢asto impulsivni,
avSak efektivni komunikace a budovani vztahu mtze vést ke stabilni a dlouhodobé podpote

ze strany téchto jednotlivct.
5.3.5 Firmy, podnikatelé

Zapojeni podnikd ve formé zdrojové podpory do neziskového sektoru se stalo nedilnou
soucasti obecné koncepce spolecenské odpovédnosti firem. Urcité podniky ptistupuji ke své
podpoie neziskovych organizaci strategicky a nejedné se o jednordzové ptispévky. Misto

toho Casto vyc¢lenuji samostatné finan¢ni fondy v ramci rozpo¢tu marketingového oddéleni,
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které jsou urceny pro podporu vybranych neziskovych organizaci. Nékteré podniky dokonce
zakladaji vlastni podnikové nadace zaméfené na podporu projektti neziskovych organizaci.
Tento strategicky pfistup k spolupraci s neziskovym sektorem je obvykle typicky predev§im
pro velké podniky. Diilezité je zminit, Ze zdkon o dani z pfijmu umoziuje pravnickym
osobam uplatnit dar jako polozku, kterd snizuje zéklad pro vypocet dané z ptijmu, popsano

vice viz kapitola 5.4 (Boukal, 2013, s. 474).

Sedivy a Medlikova (2017, s. 141) zmifiji, Ze podniky a korporace, jako firemni dérci, se
fidi n€kolika specifickymi rysy. Jejich motivace k podpofe neziskovych organizaci je
pfedevS§im spojena s podnikatelskymi zdjmy a ocfekavanim piinost pro jejich vlastni
podnikani. Forma dércovstvi ze strany firemnich darcii se pohybuje od Cisté filantropie az
po sponzorstvi, které mize byt spojené s reklamnimi a marketingovymi vyhodami. Firemni
darci preferuji témata a projekty, které jsou nekontroverzni a bezpe¢né z hlediska reputace
firmy. Doba trvani podpory ze strany firemnich darct je ¢asto omezena na maximalng tfi
roky, pfi¢emz konecné rozhodnuti o podpote obvykle lezi na klicové osobé nebo skupiné

osob, naptiklad vedeni firmy, nadaci nebo spravni rad¢.

Lze konstatovat, Ze firemni darci pfinaSeji do neziskového sektoru své vlastni podnikatelské
zajmy a oCekavani. Jejich podpora je ¢asto zamétena na obdobi do tii let a rozhodnuti
o podpote je vétSinou v rukou kli¢ovych osob ve firmé. Dlouhodobé;jsi spoluprace a podpora
mezi podniky a neziskovymi organizacemi ovSem neni vyloucend, ale jedna se o velmi
individudlni situace. Efektivni komunikace a vzajemné prospésny vztah jsou klicové pro

udrZeni dlouhodobé spoluprace s firemnimi darci.
5.3.6 Nadace a nada¢ni fondy

Boukal (2013, s. 537) uvadi, ze se jedna o pravnické subjekty vytvorené¢ v soukromém
pravnim ramci s cilem finanéné podporovat projekty neziskovych organizaci (NNO), které
odpovidaji jejich poslani. Nadace a nada¢ni fondy lze obecné definovat jako specificka
majetkova sdruzeni, kterd vznikaji a funguji v souladu se zdkonem o nadacich a nadacnich
fondech ¢. 227/1997 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, za ucelem dosazeni obecné
prospesnych cilii. Témito cili se rozumi podpora rozvoje duchovnich hodnot, ochrana
lidskych prav, humanitarnich hodnot, kulturniho dédictvi, pamatek, tradic, rozvoj védy,
vzdélani a také sportu. Nadace a nadacni fondy v téchto oblastech poskytuji finan¢ni

prostiedky jinym neziskovym organizacim, které bud’ pfimo poskytuji sluzby nebo se vénuji

46



jinym obecné prospéSnym aktivitdim. Obecné jsou samy pravnickymi osobami, které
vznikaji zapisem do nadacniho rejstiiku, ktery spravuje ptislusny rejstiikovy soud. Nadacni

rejstiik je dllezitym zdrojem informaci pro fundraisery neziskovych organizaci.

Nadace a nadacni fond patii mezi formy tzv. fundace, dle ustanoveni § 303 NOZ. Fundace
plni dilezitou roli pfi spravé a prerozdélovani majetku v souladu se zidkonem. Je
charakteristické, ze fundace je zalozena na majetku (fundusu) uréeném k dosazeni
konkrétniho ucelu. Nové je mozné, ze nadace provozuje podnikatelskou ¢innost k podpote
své hlavni Cinnosti. Po dosazeni limitu nada¢niho kapitdlu nebo obratu v piedchozim
ucetnim obdobi, ktery je desetindsobkem minimalni zdkonné hodnoty nadac¢niho kapitalu
(500 tisic K<), je povinnosti fundace podrobit se auditu ro¢ni ti€etni zavérky. Fundace mtize
byt transformovana na nadacni fond, ktery nema stanovenou minimalni hodnotu vkladu, neni
vyzadovana nadacni listina ani kapital a neptfedpokladd se jeho dlouhodoba existence.

Nadacni fond naopak mtize byt transformovan na nadaci (Pelikdnova, 2018, s. 95).

Pelikdnova (2018, s. 214) dale uvadi, Ze aby se mohla neziskova organizace obréatit na nadaci
¢inadacni fond, musi byt podana zadost o finan¢ni prosttedky na zdklad¢ podaného projektu.
Pii zadosti o finan¢ni podporu je nezbytné piedlozit pisemnou zadost s detailnim popisem
projektu, kterd je posouzena nadaci ¢i nada¢nim fondem. Neziskové organizace, které jsou
schopny nabidnout protihodnotu, maji vétsi Sanci na uspésné ziskani finan¢nich prostredk.
Je nezbytné nalézt vhodné téma, které je sdilené mezi neziskovou organizaci a zaméfenim

dané nadace.
5.3.7 Prijmy z vlastni ¢innosti

Financovani pfijmy z vlastni ¢innosti neboli samofinancovani ptfedstavuje moznost, jak
neziskové organizace mohou prostfednictvim vlastnich aktivit ziskavat finan¢ni prostiedky.
Tento pfistup umoziiuje organizacim provadét sekundarni ¢innosti, jako je prodej sluzeb
nebo produktii, a tim generovat zisk, ktery je nasledné investovan do primarnich cilt

organizace (Bacuv¢ik, 2011).

Jak uvadi Sedivy a Medlikova (2017), tak tyto sekundarni Ginnosti mohou byt bud’
jednorazové nebo dlouhodobé. Jednorazové aktivity zahrnuji napiiklad potfadani vystav,
aukci nebo kulturnich akci. Na druhé stran¢ dlouhodobé aktivity zahrnuji trvaly prodej

pfedmétl s logem organizace nebo popularni charity shop, coz je dobroc¢inny obchod, kam
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lidé mohou darovat nepotfebné véci, které jsou poté prodany za ti¢elem ziskani finan¢niho
ptispévku pro organizaci. Jednou z nezpochybnitelnych vyhod tohoto zdroje financi je jejich
neomezené pouziti, jelikoz organizace je mize vyuzit na jakykoli ucel a ptipadné pokryt

kratkodoby vypadek jiného zdroje financovani.

Pokud ma organizace ve svém vlastnictvi hmotny majetek, ktery momentalné neni potfebny
pro provoz, existuje moznost jeho prondjmu. Pfijmy z prondjmi predstavuji ¢asto vyhodny

a stabilni zdroj financi (Skarabelova, 2005).
5.4 Darovani a dané

Darovéni je pravnim aktem, pii kterém darce preddva vlastnickd prava k urcité véci
obdarovanému bez naroku na protiplnéni. Dar mtize pfedstavovat penize, movité ¢i nemovité
véci, prava a dalsi. Regulace darovani je stanovena v obcanském zakoniku, konkrétné
v § 2055 az 2078. Pisemna forma darovaci smlouvy se pozaduje pouze v ptipadé, kdy
pfedmétem daru je véc zapsand ve vefejném seznamu (napt. nemovitost), nebo pokud neni
dar pfedan soucasné s projevem vile darovat a piijmout dar. Diilezitymi charakteristikami
darovaci smlouvy jsou dobrovolnost, kdy darce dar poskytuje dobrovolng, a bezplatnost, kdy
neni vyzadovano zadné protiplnéni ze strany obdarovaného v souvislosti s pfijetim daru

(NOZ, § 2055).

Néklady spojené s poskytnutim daru, at’ uz ve formé penézniho nebo nepenézniho plnéni,
obecn¢ nepodléhaji danovému zohlednéni. Existuji vSak vyjimky, jako jsou ndklady
souvisejici s pomoci pfi odstraiiovani nasledkti zivelnych katastrof ve formé nepenézniho
plnéni, a také v roce 2022 mimoiadné bezuplatné nepenézité¢ plnéni na pomoc Ukrajing,
jejim uzemné spravnim celkim nebo rezidentnim pravnickym a fyzickym osobam.
V ptipadé splnéni urcitych podminek mohou poplatnici uplatnit poskytnuté dary (které
nebyly danové uznatelnymi naklady) jako od¢itatelnou polozku, ktera snizuje zéklad dané,
jak pfi podavani dailového ptiznani, tak pifi ronim zactovani dan¢é u zaméstnancii (DU.cz,

2023).

Fyzické osoby maji n¢kolik podminek, které musi splnit pii od¢itani daru ze zakladu dané.
Prvni podminkou je, Ze celkova hodnota darti musi prekrocit 2 % zékladu dané nebo musi
dosdahnout minimalni ¢astky 1 000 K¢. Dale, souhrnna ¢astka darti, kterd je pouzivana

k snizeni zakladu dané, nesmi piekrocit 15 % zékladu dané za dané zdanovaci obdobi.
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V letech 2021 az 2023 bylo toto procento mimoifadné zvyseno na 30 %, avSak vzdy se
vztahuje na zaklad dané bez jinych nezdanitelnych polozek nebo od¢itatelnych casti. Pro
pravnické osoby plati jind pravidla ohledné vyse darti. Kazdy jednotlivy dar musi mit
minimalni hodnotu 2 000 K¢&. Soucet vSech dart, které jsou pouzity ke snizeni zakladu dané,
nesmi presdhnout 10 % zdkladu dan€. K tomu, aby byl tento odpocet aplikovan, je potieba
ptedlozit potvrzeni o daru. Nej€astéj$im zpusobem je darovaci smlouva. Darovani krve je
rovnéZz povazovano za dar, pficemz jeden odbér je nacenén na castku 3 000 K¢

(Portal.pohoda.cz, 2023).
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6 Prakticka Cast

6.1 Metodika a cile praktické ¢asti

Cilem této diplomové prace je na zdkladé kvantitativniho vyzkumu, formou dotazniku,
zjistit, jaké motivace a formy darovani lidé preferuji. Déale na zakladé kvalitativniho
vyzkumu, za pouziti hloubkového rozhovoru, zjistit, jak pracovnici nadace Dobry Andé¢l
vnimaji koncept spole¢enské odpovédnosti v neziskovém sektoru a jak je chdpana ekonomie
daru vtomto specifickém pfipadu. Na zdklad€¢ zjiSténych informaci poté navrhnout
konkrétni doporuceni pro rozvoj CSR a efektivnéj$i vyuziti v oblasti ekonomie daru

v neziskovém sektoru.

Praktickd ¢ast kombinuje dva druhy vyzkumu, kvalitativni a kvantitativni. ,, Vyzkum je
Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky, anebo se ziskdavaji nové poznatky *
(Gavora, 2010, s. 30). V ramci pedagogického vyzkumu existuji dvé zakladni metodické
orientace — kvantitativni a kvalitativni pfistup. Jak jiz bylo zminéno, tato diplomova prace
se odviji od propojeni obou z ptistupi. Jak Gavor (2010) uvadi, kazda z téchto metodickych
orientaci ma své vyhody a omezeni, a je mozné (n¢kdy dokonce vhodné) kombinovat oba

pfistupy ve vyzkumném procesu.

Kvantitativni pfistup, konkrétné dotaznikové Setfeni, je pouzivan velmi Casto. Je zaloZzen na
pozitivistickém pfistupu a jeho cilem je objektivné a co nejpreciznéji zkoumat realitu,
podobn¢ jako je tomu v ptirodnich védach. V této praci je kvantitativni vyzkum realizovan

formou dotazniku (Chréaska a Koc¢varova, 2015).

V nésledujici kapitole praktické c¢asti je vedle kvantitativni metody uplatnéna také
kvalitativni vyzkumna metoda, konkrétné formou hloubkového rozhovoru s pracovniky
nadace Dobry Andél. Tato metoda je pouzita z divodu své schopnosti poskytovat hluboky
a detailni vhled. V ramci této kapitoly budou prostiednictvim rozhovort zachyceny
a analyzovany klicové informace a zkuSenosti pracovnikli nadace. Tyto informace budou
slouzit k hlubS§imu porozuméni fungovani nadace Dobry Andél. Rozhovor s pracovniky
nadace Dobry Andél poskytnou nejen informace o pohledu pracovnikli na fenomén

ekonomie daru a konceptu spoleenské odpovédnosti organizaci v neziskovém sektoru, ale
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také bude umoznéno proniknout do hlubsich souvislosti a motivaci stojicich za jednotlivymi

rozhodnutimi a strategiemi.

Dulezité je poznamenat, ze moderni pohled na pedagogicky vyzkum zdlraznuje, ze
kombinace obou metodickych pfistupi mize piinést komplexnéj$i a hlubsi pochopeni
zkoumanych jevl a problému. Kombinace kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu v tomto

vyzkumu umozni zkoumat otazky nejen v jejich rozsahlosti, ale také v hloubce a kontextu.
6.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

S ohledem na dosaZeni hlavniho cile vyzkumu je formulovana hlavni obecna vyzkumna

otazka:

VO: Jaké jsou motivace a preference v darovani neziskovym organizacim v Ceské

republice?
Z niz vyplyvaji tii specifické dil¢i otazky:

SVO;: Daruji lide spise na zakladé etickych, emocionalnich a spolecenskych aspektii nebo

na zaklade financnich a osobnich vyhod?

SVO;: Jaky je rozdil v povedomi lidi o spolecenské odpovédnost v ramci ziskovéeho

a neziskového sektoru?

SVO3: Jaky viiv ma dosazené vzdélani na to, zda je pro darce dilezZita spolecenska

odpovédnost dané neziskové organizaci, pri rozhodovani o darovani?

Ze stanovenych otazek byly definovany tii hypotézy, které budou dalimi postupy ovéfeny

nebo vyvraceny:

Hypotéza 1: Lid¢ daruji na zaklad¢ etickych, emocionalnich a spolecenskych aspekti oproti

finan¢nim a osobnim vyhodam.

Ho: Lidé nedaruji na zéklad¢ etickych, emocionélnich a spole¢enskych aspektt, ale pro

finan¢ni a osobni vyhody.

Hi: Lidé daruji na zékladé etickych, emocionalnich a spolecenskych aspektii oproti

finan¢nim a osobnim vyhodam.
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Hypotéza 2: Lidé maji mensi povédomi o existenci spolecenské odpovédnosti neziskovych

organizaci v porovnani se ziskovym sektorem.

Ho: Lidé nemaji mensi povédomi o existenci spole¢enské odpoveédnosti neziskovych

organizaci v porovnani se ziskovym sektorem.

Hi: Lidé maji mensi povédomi o existenci spoleCenské odpovédnosti neziskovych

organizaci v porovnani se ziskovym sektorem.

Hypotéza 3: Existuje vyznamny vztah mezi vhimanim dalezitosti spolecenské odpoveédnosti

neziskové organizace a dosazenym vzdélanim.

Ho: Neexistuje vyznamny vztah mezi vnimanim dtlezitosti spolecenské odpoveédnosti

neziskové organizace a dosazenym vzdélanim.

Hi: Existuje vyznamny vztah mezi vnimanim diilezitosti spolecenské odpovédnosti

neziskové organizace a dosazenym vzdélanim.
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7 Nadace Dobry Andél

V této kapitole praktické ¢asti jsou popsany zakladni informace o nadaci a stru¢ny prehled
fungovani a vnitiniho systému. Je dllezité poznamenat, Ze vSechny uvedené informace jsou

ziskany z oficialnich webovych stranek nadace Dobry And¢l a z internich materialti nadace.
7.1 Zakladni informace a historie

Nadace Dobry Andé¢l (dale jen ,,nadace®) je nadace se sidlem v Praze, ktera byla po formalni
strance zalozena dne 24. 8. 2011 Ing. Petrem Sykorou, Janem Cernym a Ing. Andrejem
Kiskou a jejim hlavnim cilem je pomahat lidem v nouzi. Nadace Dobry And¢l funguje jako
pokracujici projekt slovenské nadace Dobry Anjel. Nadace poskytuje finan¢ni a materialni
pomoc lidem, ktefi se ocitli v té€zké Zivotni situaci, a snazi se jim pomoci piekonat jejich

problémy a zlepsit jejich Zivotni podminky.

Nadace poskytuje podporu rodindm, kde je rodi¢ nebo dité postizeno onkologickym
onemocnénim nebo vaznym jinym onemocnénim. Dobry Andél usiluje o to, aby tyto rodiny
s détmi ziskavaly pravidelnou finan¢ni podporu, kterou mohou vyuZzit na kryti naklada
spojenych s 1é€bou nemocného ¢lena rodiny. Diky témto finan¢nim prostiedkiim maji také
moznost pokryt bézné mésic¢ni vydaje souvisejici s kazdodennim zivotem. To ma velky
vyznam, nebot’ v ptipad¢ vazného onemocnéni se Casto stane, ze jeden z rodicl je nucen

opustit zamé&stnani, coz dramaticky ovlivni rodinnou finan¢ni situaci (dobryandel.cz, 2023).
7.2 Systém Dobrého Andéla

Systém Dobrého Andéla umoziiuje darcim vyznamné pfispivat tisichm nemocnych
1 mensimi pravidelnymi mési¢nimi ptispévky. Ti, ktefi se stavaji Dobrymi Andély, mohou
poskytovat finanéni podporu bud’ trvalymi nebo jednorazovymi piispévky. Po Uspésné
registraci do systému ziska kazdy clovek tzv. ,,andé€lské cislo®, které slouzi jako variabilni
symbol pii posilani finan¢nich pfispévkli na dany bankovni ucet. Zaroven vSichni maji
moznost sledovat, jak byly jejich penézni dary vyuzity prostfednictvim svého andélského
uctu. Na zacatku kazdého mésice nadace rozdéli vSechny piijaté finanéni prostfedky

z predchoziho mésice a okamzité je posila rodinam, které je potiebuji.
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Systém nadace Dobry Andé¢l je postaven na pevnych zakladech tii klicovych pilift, které
slouzi jako zakladni pravidla pro jeho fungovani. Tyto pilife jsou navrzeny tak, aby

podporovaly transparentnost a divéryhodnost celé organizace.

Prvni pilif systému Dobrého Andé€la je princip "Do posledniho halére”. To znamena, Ze
vSechny finan¢ni pfispévky, které pfijdou do systému od Dobrych Andéli v prabéhu
uréitétho mésice, jsou vzdy prvni pracovni den nasledujiciho mésice okamzité¢ odeslany
rodindm, které je potiebuji. Nadace se snazi zajistit, ze kazda koruna je co nejrychleji vyuzita
k pomoci tém, ktefi ji nejvice potfebuji. Financovani veskerych provoznich nakladt nadace
je zajisténo ze soukromych zdrojii zakladatelt a dalSich filantropli, coz umoziuje, aby

vSechny piispévky byly pln¢ smérovany k pomoci nemocnym rodindm.

Druhym pilitem je princip "Vite, komu pomdahate”. Kazdy darce, ktery se stane Dobrym
Andé¢lem, obdrZi po registraci automaticky pfistup na sviij Andélsky ucet, jak jiz bylo vyse
popsano. Timto G¢tem ma moznost kdykoliv zjistit, komu konkrétné jeho finan¢ni ptispévek
pomohl, a miiZze se sezndmit s osobnimi piibéhy rodin, kterym poskytl svou podporu. Tento
otevieny piistup umoziuje darctim vidét ptimy dopad svého dobro¢inného ¢inu a vnimat,

jak jejich ptispévek méni Zivoty lidi v tézkych Zivotnich situacich.

Ttetim pilifem je princip "Pomdhdate pravidelne". Lécba zavaznych onemocnéni vyzaduje
dlouhodobou podporu. Rodiny, které jsou piijemci pomoci, potfebuji pravidelnou podporu
od Dobrych Andé@ll, kterd jim pomahd pokryt naklady spojené s 1écbou a kompenzovat
pokles jejich pfijmu. Pravidelnd a stabilni finan¢ni podpora je pro tyto rodiny nezbytna, aby
mohly celit naro¢né situaci a dostatecné se soustfedit na 1é€bu a zotaveni (dobryandel.cz,

2023).
7.3 Hodnoty Dobrého Andéla

Nadace klade zvlastni diraz na 4 zédkladni hodnoty, které jsou pro ni kli¢ové. Tyto hodnoty

tvoii pevny zaklad pro plsobeni nadace a davaji smysl a poslani celé organizace.

Prvni z téchto hodnot je Radost. ,, Mame radost z toho, ze umoziiujeme lidem, aby si navzdjem
efektivne pomahali. Dobri Andélé zazZivaji radost z davani.* Dalsi dilezitou hodnotou je
Spoluprace. Nadace aktivné spolupracuje s 1€kafi, sestrami, socidlnimi pracovniky, firmami

a dalSimi organizacemi, které sdili stejné hodnoty a cile. Tteti hodnotou je Respekt. Nadace
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respektuje a uznava slabsi, nemocné a potiebné. Stejné tak projevuje respekt ke koleglim jak
z oblasti ziskového sektoru, tak neziskového sektoru. Bez ohledu na vysi finanéniho
ptispévku nebo pomoci, respektuje Dobré And€ly a vSechny spolupracujici partnery.
Poslednim hodnotou je Odvaha. ,, Mdme odvahu poustét se do tezkych véci. Snazime se byt

odvazni v komunikaci — argumentovat, odvaznéeji obhajovat nase hodnoty a to, ze jsme jini

(dobryandel.cz, 2023).
7.4 Financovani Dobrého Andéla

V roce 2011, pied zalozenim nadace Dobry Andél, se Petr Sykora a Jan Cerny zavézali
vénovat 25 milionti korun na provoz této nadace béhem prvnich 5 let. Tento finan¢ni zdvazek
byl financovan z prodeje jejich spolecnosti Papirius, kterou zalozili v roce 1993 a pozd¢ji
prodali v roce 2006 americké firmé Office DEPOT (nyni Officeo). Od 1éta 2014 se k Petrovi
a Honzovi postupné ptipojili dalsi filantropové, ktefi se stali finanénimi partnery nadace
Dobry Andé¢l. Timto zptisobem bylo zajisténo dodrzeni klicového principu "Do posledniho
haléte", pfiCemz meésicni ptispévky Dobrych Andélii byly vzdy v plné vysi rozd€leny
rodindm. Pro zajiSténi transparentnosti a dodrZeni finan¢nich pravidel, ktera jsou zakotvena
v etickém kodexu nadace, viz kapitola 7.5., probihé pravidelny audit nezavislym auditorem,

coz je doloZeno ve vyro¢nich zpravach.

Nadace byla také podpoiena odkazy a dary v ramci dédictvi, coz se stalo dalSim zdrojem
financovani, za coz jsou vdécni. Jeste je tfeba zminit, Ze zakladatelé nadace, ¢lenové Spravni
rady a Dozor¢i rady, véetné jejich rodinnych ptislusnikl, vykonavaji svou ¢innost zcela bez

naroku na honoraf, ¢imz podtrhuji svou bezplatnou angazovanost.

Vysledky finan¢niho hospodafeni jsou pravidelné zvetejniovany, tak aby byly snadno
dostupné vetejnosti. Kromé toho vysledky obsahuji také informace, které nejsou povinné
k zvetejnéni, aby nadace jest¢ podrobnéji popisovala hospodafeni Dobrého Andéla, nez je

pozadovano zakonem (dobryandel.cz, 2023).
7.5 Eticky kodex Dobrého Andéla

Na webovych strankdch Dobrého Andé€la je zverejnén eticky kodex, ktery vetejné slibuje.

Eticky kodex je zobrazen na obrazku €. 5 nize.
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Obrazek 5: Eticky kodex Dobry Andé¢l

Eticky kodex

Jako zakladatelé nadace Dobry andél timto ddvame verejny prislib:

Nadaci jsme zalozili s ¢istym Gmyslem vybudovat Systém finan&ni pomoci,
v némz mlzZe kazdy podporovat rodiny, kde matka, otec nebo dité méa
onkologické nebo jiné z&vaZné onemocnéni a které se ocitly v tézké Zivotni
situaci.

Veskerou nasi ¢innost budeme vykondvat zdarma, bez ndroku na honorar.
To platii pro €leny Spravni a Dozor¢i rady a jejich rodinné prislusniky.

Budeme dbét na to, aby byla vzdy dodrZena Gplné adresnost. Darce bude
znédt kontaktni Gdaje rodiny, kterd jeho prispévky obdrZela. Prijemce
bude znét identitu darce pouze s jeho souhlasem.

Budeme dbét na to, aby byla vZdy dodrZena (plnéa transparentnost. Darce
bude moci v Systému pravidelné& kontrolovat nejen komu, ale i kdy jsou jeho
pfispévky odesilany.

Budeme dbét na pIné zachovéni vyse finanéniho daru. K pfijemci se dostane
celd Castka, kterou dérce daruje, do posledniho halére.

6.

Jako zakladatelé nikdy nebudeme rozhodovat o vybéru pfijemct pomoci,
stejné jako C¢lenové Spravni a Dozoréi rady a pracovnici nadace.
Do Systému pomoci budou zafazeny na zékladé potvrzeni |ékafem viechny
rodiny, které spini aktuéIni podminky a pravidla poskytovani pomoci.

Budeme pravidelné zverejiovat GpIné vysledky hospodareni, které budou
transparentni a lehce dostupné. Navic budou obsahovat i skute¢nosti,
jejichZ zverejnéni neni povinné, abychom popsali fungovéni nadace jesté
podrobnéji, nez vyzaduje zékon.

Veskeré provozni naklady souvisejici se zabezpecenim Einnosti nadace
budou hrazeny z jinych zdroji neZ z pfispévkd dércd tak, aby byl dodrzen

prevod viech penéz od darct k pfijemctm.

Nasim cilem je dlouhodobé rozvijeni éinnosti neziskové organizace.

. Budeme ctit a véZit si kazdého darce, Dobrého andéla, bez ohledu na vysi

jeho mési¢niho prispévku.

V Praze dne 25. ¢ervna 2021

Zdroj: Vyrocni zprava Dobry Andél, 2022
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8 Kvantitativni vyzkumna metoda

Tato kapitola obsahuje interpretaci vysledkl ziskanych prostiednictvim dotaznikového
Setteni a vyhodnoceni hypotéz stanovenych v podkapitole 6.2. Dotaznikové Setfeni

obsahovalo celkem 17 otazek, viz Priloha A, B a C.
Limity vyzkumu

Jednim z vyznamnych omezeni tohoto vyzkumu je limitovany pocet respondentti. To mé za
nasledek nedostate¢nou reprezentativnost vyzkumnych vysledkll, coz znemoziuje jejich
obecné platnosti pro celou populaci v Ceské republice. Navic, geograficki poloha
respondentll je dal$im faktorem, ktery brani v zobecnéni vysledkd vyzkumu na celou

populaci.
8.1 Vyhodnoceni dat z dotaznikového Seti‘eni

Tato podkapitola vyhodnocuje data z kvantitativniho vyzkumu. Tabulka ¢. 3 zobrazuje

zakladni informace, které byly ziskany z dotaznikového Setfeni.

Tabulka 3: Dotaznikové Setieni

Xifﬁ? na Dotaznikové Setfeni
Populace Ceské republiky
Pohlavi
Zeny 59 %
Muzi "y
Vék
15 let a méné 5o
Cilova skupina
1624 let 1%
25-34 let 200
35-44 let 0%
45-54 let 0
55-64 let S0
65 let a vice Lo
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Vzdélani

Vysokoskolské 58 %
Vyssi odborné 2%
Stfedni s maturitou 33 %
Stfedni bez maturity 5%
Zakladni 2%
Ekonomicka aktivita
Student 20 %
Nezaméstnany 4%
Zameéstnany 53 %
Zena v domacnosti / matefska nebo rodi¢ovska dov. 4%
Starobni dichodce 2%
Podnikatel 18 %
Invalidni dichodce 1%
Velikost vzorku N 352

Dotaznik

Strukturovany dotaznik v délce cca 6-7 minut

Termin sbéru dat

01. 09.2023-30. 09. 2023

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

ZkusSenosti s darovanim

Dotaznik byl strukturovan do dvou verzi otazek, které byly uréeny pro dvé skupiny
respondentll, a to na zéklad¢ jejich zkuSenosti s darovanim. Rozdélujicim prvkem byla
otazka ¢islo 6, ve které se ptimo zjistilo, zda jedinec jiz nékdy daroval. Pokud byla odpovéd’
kladnd, nasledovaly dalsi specifické otazky, které se tykaly frekvence darovéni, tj. zda
daroval pouze jednou, vicekrat, nebo zda poméha pravidelné. V této otdzce bylo uvedeno,

ze darovanim se mysli i dobrovolnicka ¢innost nebo darovani obleceni/obuvi skrz kontejnery

k tomu uréenych.

Vysledky otazky ohledné zkuSenosti s darovanim obecné naznacuji, ze vétSina respondentd,

konkrétné¢ 304 z nich, jiz aspont jednou v minulosti darovala nebo poskytla podporu
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neziskové organizaci. To svéd¢i o pomérné vysoké mife zajmu a angazovanosti vetrejnosti

v této oblasti (86 % vsech respondentl). Znazornéno v procentualnim zastoupeni viz nize.

Obrazek 6: Zkusenosti s darovanim

Ne, zatim nikdy = 14,00

Ano, pouze jednou 7,00

Ano, jiz n¢kolikrat jsem néco daroval/a nebo

pomohl/a 68,00

Ano, daruji / pomaham pravidelné¢ = 11,00

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Z toho 40 respondentti (11 %) dale uvedlo, Ze daruji nebo pomahaji pravidelné. Tato skupina
respondentll by mohla byt povazovana za aktivni podporovatele a pravidelné ptispévatele
do neziskového sektoru. Lze vidét, Zze 7 % dotazovanych uvedlo, Ze darovali nebo pomohli
pouze jednou. I kdyZ tato skupina neni tak pocetnd jako pravidelni dérci, stdle naznacuje

ochotu podpofit neziskové organizace a jejich aktivity.

Na druhé stran¢ vSak celkem 14 % respondentl, konkrétné 48 lidi, uvedlo, ze dosud nikdy
nepodpofili zddnou neziskovou organizaci. Tato skupina reprezentuje potencidlni cilovou

skupinu pro zapojeni se do dobrocinnych aktivit.
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Koncept spolecenské odpovédnosti v ramci neziskového sektoru

Obrazek 7: Znalost konceptu spolecenské odpoveédnosti

Ne, termin jsem zaznamenal/a, ale jen v ramci

ziskového sektoru 49
Ne, s terminem jsem se nikdy nesetkal/a 219
Ano, zaznamenal/a jsem, ze se koncept CSR tyka g4
i neziskovych organizaci
0 50 100 150 200 250

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Vysledky této otazky ukazuji, Ze jedna ¢tvrtina respondentt se jiz setkali s konceptem CSR
(Corporate Social Responsibility) v ramci neziskovych organizaci, konkrétné
84 respondenttll. Zkratka a pojem byly v otdzce vysvétleny. Tato skupina respondentd ma
pravdépodobné povédomi o tom, Ze i neziskové organizace mohou a mély by byt
spolecensky odpovédné, a jsou si védomi vyznamu tohoto konceptu v jejich kontextu. Na
druhou stranu, 62 % respondentli uvedlo, Ze se s terminem CSR nesetkalo nikdy. To mtize
naznacovat nedostatecné povédomi o konceptu CSR celkové. DalSich 49 respondentii
uvedlo, ze termin CSR zaznamenali, ale pouze v rdmci ziskového sektoru. To muze
signalizovat, ze si uvédomuji, ze koncept spolecenské odpovédnosti je ¢asto spojovan
s korporatnimi firmami, ale nejsou si jisti jeho vyznamem nebo aplikaci v kontextu

neziskovych organizaci.

Existuje zde veliky potencial pro zvySeni povédomi a porozuméni konceptu CSR v rdmci
neziskového sektoru. Mohlo by pomoct vétSi zapojeni neziskovych organizaci do

spolecensky odpovédnych aktivit a strategii.

Cilem dalsi otazky tykajici se konceptu CSR a neziskovych organizaci, je zjisténi, jaky vliv
maji CSR aktivity dané neziskové organizace na rozhodovani o tom, zda darovat penize nebo
jiné prostiedky. Celkem 352 respondentil, odpovédelo, do jaké miry by je ovlivnilo, kdyby

zjistili, Ze neziskova organizace klade diiraz na spole¢enskou odpovédnost. Konktrétné byl
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uveden priklad, kdy neziskova organizace specializovand na pomoc détem, podpoii nad

ramec sv¢ hlavni ¢innosti projekt, podporujici ochranu zivotniho prostiedi.

Obrazek 8: Vliv CSR aktivit na rozhodovani o darovani neziskové organizaci

50%
45%
40%
35%

31,00
0,
30% 26,00
25% 22,00
0,
20% 16,00
15%
10%
5,00
5%
0%
velmi ovlivnilo stfedné ovlivnilo vubec neovlivnilo

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Data, kterd jsou na obrazku ¢. 8 ukazuji, jak respondenti vnimaji koncept spolecenské
odpovédnosti neziskovych organizaci a jaky vliv ma tato informace na jejich rozhodovani
o darovani. Tato data reflektuji motivace jednotlivcl pfi posuzovani dilezitosti spoleCenské
odpovédnosti pii vybéru neziskové organizace. Na obrazku jsou uvedena jednotliva

procenta.

Velmi ovlivnilo — Na polozenou otazku odpovédélo 17 respondentli, coz ptedstavuje
ptiblizn¢ 5 % celkového vzorku, ze pro né¢ ma koncept spolecenské odpoveédnosti velky
vyznam. Tito lidé jsou pravdépodobné velmi citlivi na informace o tom, jak neziskova
organizace prispiva spolecnosti, a pravdépodobné by tato informace siln¢ ovlivnila jejich
rozhodnuti ohledn¢ darovani. To naznacuje, Ze pro tuto skupinu je spolecenska odpovédnost

klicovym faktorem pfii vybéru organizace, kterou chtéji podporovat.

Spise ovlivnilo — S celkovym poctem 91 respondentd (cca 26 %) ktefi odpovédeli, ze
koncept spolecenské odpovédnosti ma pro né urcity vliv, ukazuje tato skupina na stfedné

silnou citlivost na tuto oblast. Pro tyto respondenty je pravdépodobné dilezité, jak neziskova
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organizace integruje spole¢enskou odpovédnost do své ¢innosti, ale neni to pro né jediny

rozhodujici faktor.

Stiedné ovlivnilo — Skupina o velikosti 110 respondentii (cca 30 %) oznacujici stfedni
uroven ovlivnéni konceptem spolecenské odpovédnosti ukazuje, Ze pro tuto skupinu by byla
tato informace relevantni, ale ne zasadni. Jejich rozhodnuti o darovani ziejmé zévisi na

Sirokém spektru faktorti, ackoliv koncept spoleenské odpoveédnosti je pro né stale dilezity.

Spise neovlivnilo - 56 respondentl vyjadrilo, ze koncept spoleCenské odpovédnosti pro né
mél omezeny nebo zadny vliv na jejich rozhodovani. To naznacuje, Zze cca 16 %
dotazovanych ptikladd vétsi vahu jinym faktorim pfi vybéru neziskové organizace

k podpofte a spolecenskéd odpovédnost pro n¢ neni klicova.

Vibec neovlivnilo — Posledni skupina, tvofena 78 respondenty (cca 23 %), odpovedéla, ze
koncept spolecenské odpovédnosti nehraje zddnou roli v rozhodovani o darovéani. Tito
respondenti povazuji jiné faktory za podstatnéjsi pfi volbé neziskové organizace

a spolecenské odpovédnost pro n€ neni klicovym faktorem.

Celkove lze shrnout, Ze postoj jednotlivet k dilezitosti spolecenské odpovédnosti
neziskovych organizaci je rozmanity. Ne&ktefi respondenti povazuji spolecenskou
odpovédnost za kli¢ovy faktor pfi vybéru organizace k podpote, zatimco jini ji nepovazuji
za rozhodujici. Vyznamna ¢ast respondentl vyjadrila, ze spoleCenskd odpovédnost spise
neovliviiuje jejich rozhodovani ohledné darovani. Toto rozdilné vnimani ukazuje, Zze vyznam
spolecenské odpoveédnosti je subjektivni a zavisi na individualnich preferencich a hodnotach

kazdého jednotlivce.

Pro detailnéjsi analyzu je na nasledujicim obrazku ¢. 9 zndzornén vliv konceptu spolecenské
odpovédnosti na darovani neziskové organizaci na zaklad¢ celkového dosazené¢ho vzdélani
respondentl. Tato analyza slouzi k vyhodnoceni tfeti testované hypotézy. Ze ziskanych dat
lze zamitnout nulovou hypotézu Ho a potvrdit alternativni hypotézu Hi. To znamena, Ze
existuje statisticky vyznamny vztah mezi vnimanim dileZitosti spole¢enské odpoveédnosti
a dosazenym vzdélanim. Jinymi slovy, ¢im vyS$i je dosazené vzdélani darce

(i potencialniho), tim pravdépodobnéjsi je, Ze ho ovlivni, zda neziskova organizace bude

spolecensky odpovédna ¢i nikoliv. A tato skute¢nost by méla vliv na jeho nasledné darovani.
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Obrazek 9: Dulezitost CSR aktivit na zakladé dosazeného vzdélani

Vysokoskolské Vyssi odborné  Stiedni s maturitou Stfedni bez maturit Zakladni
y
100%

’ 3.4 7,7 151
90% 6.8 23,9 22,7 ’
80% 25,6
70% 34,1 14,5
60% 27,8 41,5
50% 34,1 222
40% 273 o
30% 17,6 233
20%

34,9
10% 24,1 219 e 15,6
7,4

0%

velmi ovlivnilo ® spiSe ovlivnilo m stfedné ovlivnilo = spiSe neovlivnilo m viibec neovlivnilo

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
Negativni zkuSenost s darovanim

V ramci analyzy dat je zkoumana oblast negativnich zkuSenosti jednotlivct, které se tykaji
neziskovych organizaci. Tato otazka slouzila k identifikaci a detailnimu rozboru negativnich

zkuSenosti, které mohou respondenti sami osobné zazit.

Z celkového vzorku 352 dotazovanych osob bylo zjisténo, ze 41 respondentli ma néjakou
formu negativniho zazitku tykajiciho se neziskové organizace. Z téchto 41 respondentl
pouze 8 znich potvrdilo, Ze se jednalo pfimo o osobni zkuSenost a byli dotazovani dale.
Zbytek respondentii odpovedél, ze se nejednalo o osobni zazitek, ale o negativni zkusSenost

n¢koho v okoli (rodina ¢i pratelé).

Na druhé¢ strané, vyrazna vétSina respondentti, konkrétné 311 z nich (coZ ptedstavuje vice
nez 88 % celkového vzorku), uvedla, ze nema Zzadnou osobni negativni zkuSenost
s neziskovymi organizacemi. Tato skupina respondentii poskytuje dilezity kontrast k t€m,
kteti méli negativni zkuSenost, a umoziuje 1épe porozumét ochoté lidi darovat, jelikoz

negativni zkusenosti nejsou moc Casté.

V ptipadé¢ negativniho zéazitku byli respondenti vyzvani ke stru¢nému popisu dané

zkuSenosti. Odpovédi lze shrnout nésledovné. Celkem 3 respondenti méli problém
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s podpofenim organizace, kterd zacala podporovat politické téma, s nimz nesouhlasili. Tato
zkuSenost ukazuje, Zze je dilezité, aby cinnosti neziskovych organizaci byly apolitické.
V opac¢ném piipadné by to mohlo narusit divéru v jejich ucel a integritu a urcitou skupinu

lidi by tento fakt mohl odradit od darovéni.

Dalsi respondenti se zminili o problémech tykajicich se sbirek smétfovanych do potiebnych
zemi. Konkrétné zmifluji, ze jsou sbirky nasledné rozkradeny, zpenéZeny nebo zneuzity
mistnimi obyvateli na vyssi pozicich. Tento druh negativni zkuSenosti zdlrazinuje dilezitost
transparentnosti a dohledu nad finan¢nimi prostiedky jdoucich do postizenych zemi. Mezi
dalsi konkrétni negativni zkuSenost byl 4krat zminén divod, ze se poslané penize nedostaly

k jejich uréenym adresattim.

Jedna respondentka uvedla ptfipad, kdy byla po obchodni schiizce vyzvana k odevzdani
uctenky za zaplaceny obéd, ktery platila ona, ale ti¢tenku si vyzadala pracovnice neziskové
organizace, aby ji mohla dat do nakladl organizace. Zminuje se také, ze pracovnice NO si
do nakladt vkladala doklady za veskery svlij osobni Zivot jako napf. najem, auto, telefon,
sluzebni cesty k mofi apod. Toto naznaCuje potencialni zneuziti organizace pro osobni

prospéch, coz muze poskodit divéru v charitativni sektor.

Posledni odpovéd’ od tiech dotazovanych ukazuje na to, Ze nékteré neziskové organizace
mohou byt vnimany pouze jako prostfedek pro daniovou optimalizaci, coz znamena, ze lidé
je mohou vyuzivat k minimalizaci svych dafiovych povinnosti, aniz by podporovali skutecny

charitativni Géel.

Celkoveé tyto odpovédi naznacuji, ze negativni zkuSenosti mohou vychdzet z obav
o transparentnost, spravu financnich prostfedkli, politickou angazovanost a zneuziti
neziskovych organizaci pro osobni prospéch. Proto by mohly nékteré¢ neziskové organizace,
které jsou vnimany negativngji zlepSit svou dlveéryhodnost a integritu vefejné

podporovanych iniciativ.
Faktory ovliviiujici motivaci lidi k darovani

Cilem dalsi otazky bylo zjistit, jaké faktory nejvice motivuji darce ¢i by piipadné motivovali
lidi, ktefi nikdy nedarovali. Respondenti m¢li moznost vybrat vice relevantnich odpovédi.

Odpovédi dotazniku byly generovany pro kazdé spusténi v ndhodném potadi s cilem
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minimalizovat vliv na rozhodovani respondenti. V grafu je znazornéno procentudlni

zastoupeni jednotlivych odpovédi.

Obrazek 10: Faktory ovlivitujici motivaci

Vira v silu kolektivniho tsili 29,00
Socidlni prestiz 4,00

Daiové vyhody = 8,00

Emocionalni uspokojeni 24,00
Vira v urCitou véc nebo zalezitost 40,00
Vnimani nutnosti zmény ve spole¢nosti 37,00
Vdécnost a dik 38,00

Odpovédnost vici komunité 15,00
Osobni zkuSenost s obtizemi 36,00

Soucit a touha pomahat druhym 89,00

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Nejvice zastoupenym motivem pro darovani byl soucit a touha pomahat druhym (89 %,
celkem 313 dotazovanych). To ukazuje na silnou empatii a mordlni zdvazek mezi
respondenty. Toto by mohlo byt klicové pro organizace, ze je dilezité zdiraznit humanitarni
aspekt své prace. Vira v urCitou véc nebo zalezitost a vdécnost byla dal$im silnym motivem
(cca 40 %). To naznacuje, ze n€kteti darci mohou byt motivovani svymi pevnymi ndzory
a pfesvédCenimi. Vdécnost a dik predstavuje motiv darci, ktefi chtéji pravdépodobné

reagovat na pomoc, kterou sami v minulosti obdrzeli.

Motivy jako ,,Odpovédnost viici komunite” (15 %) a ,, Vnimdni nutnosti zmeény ve

¢

spolecnosti” (37 %) naznacuji odpovédnost a angazovanost darcii ve spolecnosti.

Respondenti chtéji ménit situaci a prispivat k lepsi budoucnosti.

Celkov¢ lze shrnout, Ze nejvice psanym motivem k darovani byl soucit a touha poméhat
druhym. To ukazuje na vyznam empatie a humanitarniho smysleni u respondentt.
Organizace by m¢ly zdiraznit tyto moralni aspekty své prace a komunikovat o tom, jakym
zptisobem darci pfispivaji k pomoci potfebnym a k dosaZeni pozitivnich zmén ve

spole¢nosti.
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Pro porovndni nejméné oblibené faktory motivace k darovéani, které se objevily
v moznostech, jsou danové vyhody (8 %, celkem 28 respondentil) a socidlni prestiz (4 %).
Tyto vysledky naznacuji, Ze tyto aspekty nejsou pro respondenty hlavnim motiva¢nim

faktorem pfi rozhodovani.

Z vysledkii plyne, ze oblibené faktory motivace k darovani nejsou ty, které souvisi
moralni, emocionalni a spolecenské aspekty darovani. Organizace by proto mohly tyto
vysledky brat v tivahu pfi planovani svych komunikacnich strategii a kampani, aby oslovily

dérce na zaklad¢ jejich hlavnich motivaci.
Preference v darovani obecné

Nasledujici obrazek €. 11 znazoriuje vysledky otazky o preferencich lidi v darovani, otazka
byla polozena v§em 352 respondentiim, tedy odpovidali i lidé, ktefi zatim nikdy nedarovali.

Cilem je zjisténi, které formy by pfipadné preferovali nedarci, a které formy preferuji dérci.

Rozhodné a spiSe nepreferovanou podobou je forma darovani prostfednictvim dédictvi —
odkézani majetku v zavéti. Zde byly vysledky mnohem niZsi a vice jak 45,8 % respondentt
by tuto volbu nezvolili. Moznym divodem mize byt, Ze lidé maji obavy z tohoto typu
darovani nebo o této moznosti ani nevédi. Organizace se mohly snazit zvysit povédomi o této

form¢ darovani, napft. prostfednictvim reklamnich sdéleni.

Velky zdjem lze vidét u moznosti ,, Darovani behem dobrocinnych udalosti*, coz ukazuje
na ucinnost a efektivnost dobrocinnych akei a udélosti jako zptsob urcité motivace lidi
k darovani. Darovani béhem vanoc¢niho obdobi je také velmi preferovanou volbou dle
71,1 % respondentti. NO by proto mohly zamé&fit své kampané a akce na obdobi pted Vanoci
a poradat vice dobro¢innych udalosti, protoze to jsou momenty, kdy jsou lidé nejvice ochotni

pomahat a davat.

Mnoho lidi by bylo ochotnych darovat sviij ¢as a dovednosti, at’ uz formou dobrovolnické
¢innost nebo formou poskytnuti vzdélavani nebo Skoleni napf. pro zaméstnance NO. Je zde
potencial pro angazovanost dobrovolnikli ve prospéch neziskovych organizaci a NO by

mohly vytvofit vice programt pro rizné dobrovolniky.
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Moznost ,, Pravidelné financni dary (napr. trvaly prikaz) ““ méla nizsi podporu, ale i tak 41 %,
(143 dotazovanych) by ji rozhodné nebo spisSe zvolili pfi pfilezitosti darovani. To by mohla
byt cennd informace pro organizace, protoze pravidelné dary mohou zajistit stabilni zdroje
financovani. Proto by mohlo byt vhodné rozvijet pravidelné financni darcovstvi a presvédcit

lidi, ze i malé pravidelné dary maji velky vyznam.

Z vysledki plyne, Ze lidé jsou ochotni darovat spiSe jednorazové hmotné dary (obleceni,
potraviny, hracky, obuv), s ¢imz zcela nebo spiSe souhlasi 91,5 % vSech dotazovanych
(324 respondentl). Tato ochota se tykad také jednorazovych finan¢nich darti, ovSem pro

neziskové organizace je flexibilnéjsi volba finan¢niho daru oproti hmotnému.

Celkové lze tyto vysledky pouzit k pfizpiisobeni strategii a kampani neziskovych organizaci

tak, aby 1épe reflektovaly preference a motivace darct a zvysily tak jejich uspésnost.

Obrazek 11: Preferované formy darovani — obecné

Dobrovolnicka ¢innost 30.1 33.7 15.7 16.9 3.6
Smutna udalost v rodiné 15.7 22.9 28.9 16.9 15.7
Pravidelné finan¢ni dary = 7.2 33.7 13.3 33.7 12.0
Forma vzd¢lavani a Skoleni 313 36.1 15.7 133 3.6
Dar bé¢hem charitativni udalosti 24.1 51.8 133 48 6.0
Dar pfi jiné vyznamné situaci 26.5 325 229 15.7
Forma dérku pro druhou osobu 21.7 38.6 24.1 72 84
Forma dédictvi - zavet 9.6 18.1 26.5 253 20.5
Jednorazovy finan¢ni dar 33.7 45.8 84 72 48
Dar po velké vyplaté¢ = 9.6 38.6 15.7 25.3 10.8
Dar obdobi pied Vanoci 325 38.6 16.9 72 4.8

Jednorazovy hmotny dar o, 1000 200, 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

rozhodn¢ ano spise ano nevim spise ne rozhodné ne

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Formy a frekvence darovani u aktivnich darci

Otazka, ohledné forem a frekvenci darovani, byla poloZena pouze lidem, ktefi odpovédéli,
ze jiz n¢kdy darovali. Celkem tedy 304 respondentiim. Na vybér bylo 6 moznosti a cilem

bylo ziskat piehled, jaké zptsoby pii darovani lidé voli a jak casto.

Nejpopularngjsi forma darovani je darovani prostfednictvim kontejnerti na textil (obleceni,
obuv), kde vice nez Skrat a pravideln€ daruje vice jak polovina (54,2 %) vSech respondentii.
Tento fakt mize naznaCovat vét§i dlraz spolec¢nosti na recyklaci a udrzitelnost. Naopak
darovani svého Casu formou dobrovolnd prace v neziskové organizaci je v porovnani
s ostatnimi formy nejméné vyuzivana, jelikoz 77,8 % tuto moznost nevyzkouselo nikdy
anebo maximaln¢ jednou. Coz by mohlo vést neziskové organizaci k motivaci
k dobrovolnictvi. ProtoZze mnoho respondentti nikdy nedaruje sviij ¢as, organizace by mohly
vice propagovat dobrovolnickou praci a vytvaret ptilezitosti pro dobrovolniky. Pfi nabizeni
dobrovolnické prace by bylo vhodné zduraznit, jaké pozitivni zmény mohou dobrovolnici
v organizaci piinést a jak mohou byt soucésti tymu. Ostatni ziskana data jsou zobrazena na

obrazku ¢. 12. Lidé maji rizné preference ohledné forem darovani.

Obrazek 12: Formy a frekvence darovani u aktivnich darci

Dobrovolnictvi 53.7 24.1 128 43 B

Kontejnery na obleCeni  4.34.3 18.5 18.8 17.3 _

Hmotné prostiedky piimo NO 32.1 18.5 23.9 10.2 6.8 -
Fyzicka sbirka na ulici 33.8 25.6 24.1 5.7 10.8

Univerzalni transparentni ti¢et 38.1 324 22.7 4.0 I

Projekt pod neziskovou organizaci 15.1 26.4 22.7 13.1 9.9 -

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ani jednou 1 krat 2-3 krat 4-5 krat vice nez 5 krat  mdaruji pravidelné

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Darovani finan¢nich prostfedkii neziskovym organizacim nebo projektu pod neziskovou
organizaci zvolila vétSina respondentli. Tato forma darovéni je vyuzivana vicekrat, pti¢emz

12,8 % z dotazovanych dokonce daruje pravidelné. OvSem forma darovani finan¢nich
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prostfedkil na univerzalni transparentni ti¢et je méné oblibena a 38,1 % respondenti ji jesté
nikdy nevyuzilo. Vzhledem k témto vysledkiim by organizace mohly zvysit transparentnost
tykajici se toho, jak jsou finan¢ni prostiedky vyuzity, ptipadné vyuzivat spise specifické tcty
pro podporu konkrétnich projektti, kde ptispiva vice lidi. Dale by mohlo pomoct zveiejnéni

informace o rozpoctu, coz miize darciim poskytnout vétsi divéru.

Dalsi zjisténim je, ze 209 darct (59,4 %) nikdy nevyuzila moznost darovat prostiednictvim
fyzické sbirky na ulici. V dneSni online dob¢ jiz neni tato forma darovani moc atraktivni,

coz by mohlo byt dilezité pro organizatory téchto sbirek.

Neziskové organizace by mohly tyto vysledky vyuzit k lepSimu porozuméni motivacim
a preferencim dérct a k tomu, jak efektivnéji ziskavat podporu. Vhodné by mohlo byt
zamé&feni na nejbeznéjsi formy darovani, coz predstavuji hmotné dary, protoze tyto formy

jsou u darcti relativné popularni.
Diivody darovani

Obrazek 13: Dlivody darovani
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Na obrazku ¢. 13 lze pozorovat, ze mezi nejcastéjSi divody darovani patii etické
a emocionalni divody. Otdzka byla poloZena lidem, ktefi jiz nékdy darovali anebo daruji

prabézné, celkem tedy 304 respondentim. Vysledky otazky ukazuji silnou empatii dérct,

69



protoze 66,2 % darci (celkem 233) uvedlo, ze dle nich je potfeba podporovat dobrou véc.
Piesvédceni o potiebé podporovat dobrou véc, ukazuje na moralni zdvazek a viru v pozitivni
zménu, kterou lze dosdhnout darovanim. Darci, kteti zvolili tuto moznost chtéji byt soucasti
tohoto pozitivniho usili. Dal$im velmi Casty divodem (64 %) je reakce na naléhavé situace
a katastrofy. Dérci daruji lidem, ktefi pomoc potiebuji, protoze se nachazi v krizovych
situacich, a to miize zahrnovat pfirodni katastrofy, humanitdrni krize nebo jiné urgentni
potieby. Empatie a soucit s lidmi postizenymi katastrofou byla dal$im silnym divodem
darovani. Respondenti citi empatii k tém, ktefi trpi, a chté&ji jim pomoci a zvolili jako divod
svého darovani ,,Bylo mi lito lidi zasazenych néjakou katastrofou®, celkem 49,8 %

dotazovanych.

Celkové lze shrnout, Ze nejvice psanym diivodem jiz poskytnutého daru je eticky a moralni
zavazek podporovat dobrou véc a potfebu reagovat na naléhavé situace a katastrofy. To
predstavuje altruismus a ukazuje to na dulezitost empatie, soucitu a etického presvédceni

u respondentil, coz je pfedmétem prvni testované hypotézy.
Diivody nedarovani

Vysledky otazky tykajici se diivodu, pro¢ nékteti 1idé nikdy nedarovali, jsou zobrazeny na
obrazku ¢. 14. Na vybér bylo 9 moznosti, ale respondenti mohli napsat i sviij vlastni divod.

Data mohou poskytnout cenné poznatky o tom, co brani potencidlnim darciim v darovani.

Obrazek 14: Dlvody nedarovani

Nesdilim hodnoty zadné organizace 8,3

Nedostatek ¢asu 16,7

Nedostatek informaci o tom, jak NO vyuzivaji penize 75,0
Nevim, kam penize ptesn¢ jdou 58,3
Nedostatek finan¢nich prostredki 58,3

Penize by mély byt vyuzity na jiné ucely 16,7

Nikdo kolem mé nedaruje, tak ani ja 25,0
Nedostatek duvéry v neziskové organizace 83,3
Chystam se darovat v budoucnu 33,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Nejvétsi procento (83,3 %) zvolilo divod ,, Nedostatek ditvéry v neziskové organizace*, coz
naznacuje, ze organizace by mély zdlraznit transparentnost a ucelné vyuziti finan¢nich
prostiedki. Mohly by také aktivné komunikovat o svych programech, poskytovat darcim
informace o tom, kam penize jdou, a jaky dopad maji, aby byla divéra lidi podpofena. S tim
uzce souvisi i druhd velmi ¢astd odpoveéd’ ,, Nedostatek informaci o tom, jak neziskové

organizace vyuzivaji penize “, kterou zvolilo 75 % dotazovanych.

Celkem 16 lidi (33,3 %) uvedlo, Ze se chystaji darovat v budoucnu, Ze nejsou proti darovani,
ale jen jeSt¢ nenaSli vhodnou pfilezitost. ,, Nedostatek casu a nedostatek financnich
prostiedkii“ s témito divody souhlasi % respondentt, ktefi nikdy nedarovali (celkem 36).
Nedostatek finan¢nich prostfedkii je béznym diivodem pro neposkytovéni finan¢nich dart.
Tyto argumenty poukazuji na to, Ze vétSina lidi ma omezeny ¢as a zdroje. Organizace mohou
zvazit vytvoreni programi pro malé pravidelné dary ptes trvalé ptikazy, coz by mohlo lidem
uleh¢it z casového hlediska anebo crowdfundingové kampané, které umozni lidem darovat
1 mensi castky. Dal§i moznosti je propagovat dobrovolnictvi a jiné zpiisoby, jak lze

podporovat nefinan¢nim zpiisobem.

Celkoveé by mohlo pomoct zvyseni transparentnosti, informovanosti a navrhnout rizné

moznosti darovani, co by mohlo piekonat nékteré z téchto bariér a ptildkat vice darcu.
Preferované typy projekti a kampani od lidi, kteri nedaruji

Respondentiim, ktefi v prvni ¢asti dotazniku odpovedéli, ze nikdy nedarovali, byla poloZena
otazka, jaky typ projektu nebo kampané by je pfimél penize darovat. Na vybér bylo
8 moznosti a individudlni vypsani davodid. Sekci o nedarovani vyplnilo celkem
48 respondentil. Z toho 20 (41,7 %) uvedlo do volné odpovédi ,, Zddny. “, coz naznaduje
tomu, Ze tato skupina lidi je hluboce piesvédcend o nedarovani a opravdu zadny projekt nebo

kampaii je nepfesvéd¢i k tomu, aby s darovanim zacali.
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Obrazek 15: Jaky typ projekti by vas piimél darovat penize neziskovym organizacim?

Zadny 41,7
Podpora uméni a kultury = 16,7
Kampang¢ prosazujici rovnost a socialni spravedlnost 33,3

Kampané na pomoc lidem v nouzovych situacich 33,3

Kampané na podporu lidskych prav a boj proti

diskriminaci 333

Programy zlepSujici piistup ke vzdélani a rozvoj

dovednosti 50,0

Iniciativy podporujici zdravi a prevence nemoci 50,0

Kampané bojujici za ochranu zivotniho prostiedi a

udrzitelnost 83,3

Projekty zamétené na pomoc détem 75,0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Nejvice dotazovanych 83,3 % (36 respondentil) zvolilo moznosti ,, Kampané bojujici za
ochranu Zivotniho prostredi, udrZitelnost a spolecenskou odpovédnost“, coz ukazuje jistou
atraktivitu tohoto tématu pro potencidlni darce. Tato kategorie ma nejvyssi podporu, coz
ukazuje na silné zajmy respondentli v oblasti Zivotniho prostfedi a udrzitelnosti. Neziskové

organizace specializujici se na tato t¢émata by m¢ly vidét velky potencial pro ziskani finan¢ni

podpory.

Druhou nejvétsi podporu (75 %, 36 respondentil) maji projekty zamétené na pomoc détem
a mladezi v naro¢nych zivotnich situacich. Je vidét citlivost respondentti vici této kategorii.
Organizace zamé&fené na pomoc détem by mohly vyuzit tuto podporu a zdlraznit vyznam
svych dosavadnich kampani anebo piidat nové projekty, které by oslovily skupinu lidi, kteti
jesté nikdy nedarovali, ale projekty spojené s timto tématem jsou pro n¢ atraktivni a byly by

ochotni na né pfispét.
8.2 Shrnuti dotaznikového Setieni

Vysledky ukazuji, ze vétSina respondentti (86 %) jiz darovala nebo poskytla podporu
neziskovym organizacim, coz sv€d¢i o pomérné vysoké mife angazovanosti vetejnosti v této
oblasti. Déle bylo zjisténo, Ze pouze jedna Ctvrtina respondentti se setkala s konceptem CSR

v ramci neziskovych organizaci. To naznacuje nedostate¢né povédomi o CSR v tomto
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kontextu. Postoj jednotlivcl k diilezitosti spolecenské odpovédnosti neziskovych organizaci
je riznorody. Nékteti respondenti povazuji spolecenskou odpovédnost za klicovy faktor pii
vybéru organizace k podpofe, zatimco jini ji nepovazuji za rozhodujici. Vyznam spolecenské
odpovédnosti je subjektivni a zavisi na individualnich preferencich a hodnotach kazdého
jednotlivee. Ovsem bylo zjisténo, ze jeden faktor je zde vyznamny, a to vySe dosazené¢ho
vzdélani. Konktrétng, ze ¢im vyssi dosazené vzdélani jedinec ma, tim vice je pro néj dilezita
spolecenska odpovédnost neziskové organizace. Nejcastéj$im diivodem darovani jsou etické
a emocionalni motivy, jako je soucit a touha poméhat druhym. Respondenti se citi povinni
podporovat dobré véci a reagovat na naléhavé situace a katastrofy. To ukazuje na diilezitost

empatie, soucitu a etickych presvédceni darca.

Mezi hlavni bariéry pro darovani patii nedostatek ditvéry v neziskové organizace, nedostatek
informaci o tom, jak organizace vyuzivaji penize, nedostatek ¢asu a finan¢nich prostiedk.
Lidé¢, ktefi dosud nikdy nedarovali, by byli pfiméni darovat penize zejména projektim
souvisejicim s ochranou Zivotniho prostfedi, udrzitelnosti a spole¢enskou odpovédnosti.
Druhym nejatraktivnéj$im tématem pro potencidlni darce jsou projekty na pomoc détem

a mladezi v naro¢nych zivotnich situacich.

Vysledky nasvédcuji, ze v neziskovém sektoru existuje velky potencidl pro zvySeni
povédomi o spolecenské odpovédnosti neziskové organizace. Organizace by mély zvazit
zdiiraznéni etickych a moralnich aspektl své prace, posileni transparentnosti a komunikaci
o vyuziti finan¢nich prostiedkil. Zaroven by mohly oslovit potencialni darce prostfednictvim

projektll zamétenych na ochranu zivotniho prostfedi a pomoc détem a mladezi.
Nize jsou vyhodnoceny stanovené hypotézy.

Hypotéza 1: Lid¢ daruji na zaklad¢ etickych, emocionalnich a spolecenskych aspekti oproti

finan¢nim a osobnim vyhodam.

Z vysledki dotaznikového Setteni lze potvrdit alternativni hypotézu Hi, jelikoz hlavnim
z diivodtl jiz poskytnutého daru je eticky a moralni zdvazek jedinct podporovat dobrou véc
a potfebu reagovat na naléhavé situace a katastrofy. To ukazuje na dilezitost empatie,

soucitu a etického presvédceni u respondentt.
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Hypotéza 2: Lidé maji mensi povédomi o existenci spolecenské odpovédnosti neziskovych

organizaci v porovnani se ziskovym sektorem.

Vysledky prvni ¢asti dotaznikové Setfeni mohou alternativni hypotézu Hi €. 2 potvrdit
a zamitnout nulovou Ho. Lidé bud’ povédomi o konceptu CSR nemaji vitbec anebo ho maji

spojeny se ziskovym sektorem.

Hypotéza 3: Existuje vyznamny vztah mezi vhimanim dualezitosti spolecenské odpoveédnosti

neziskové organizace a dosazenym vzdélanim.

Treti testovana analyza se zabyva vztahem mezi vnimanim dileZitosti spolecenské
odpovédnosti dané neziskové organizace a dosazenym vzdélanim jedince. Vysledky Setfeni
naznacily, ze zde urcity pozitivni vztah je, a to takovy, Ze ¢im vyssi je dosazené vzdélani
jedince, tak bude pravdépodobnéji béhem darovani vice ovlivnén tim, zda je vybrana
neziskova organizace spoleCensky odpovédna ¢i nikoli. Proto lze zamitnout nulovou

hypotézu Ho a potvrdit alternativni hypotézu Hj.
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9 Kbvalitativni vyzkumna metoda

Zaucelem ziskani subjektivnich informaci tykajicich se vybrané problematiky, byla vyuzita
kvalitativni metoda sbéru dat, konkrétné rozhovor. Respondentkou, ktera zastava pozici
feditelky v dané nadaci, byla pani Sarka Prochazkova. Hlavnim cilem tohoto provedeného
rozhovoru bylo ziskat pohled na danou oblast z perspektivy vybrané neziskové organizace.
Timto zpiisobem byly ziskany odborné nazory na systém darovani a koncept spolecenské

odpovédnosti z konkrétniho pohledu.

wewrs

Otazka €. 1: Jakym zpiisobem nadace ziskava dary a jaké jsou nejcastéjsi formy

darovani?

Pani P: ,, Jedinym moznym zpiisobem darovani — tedy stat se Dobrym Andeélem — je prispét
na transparentni ucet nadace Dobry Andél. Rodinam, ve kterych se vyskytlo vazné
onemocnéni pomdahame pravidelnou financni castkou dlouhé roky. Je tedy idealni, pokud
i pomoc Dobrych Andeli je dlouhodoba a pravidelna. Nejcastéji se jedna o trvaly prikaz
z bankovniho uctu, pripadne prostiednictvim platebni karty. QR kody zatim bohuzel

neumoznuji trvaly prikaz.

Nikdy nepordadame zadné sbirky, aukce, charitativni akce, koncerty, behy, procenta

‘

z prodeje, kasicky a dalsi.*

Otazka ¢. 2: Jaké jsou dle Vas hlavni motivace lidi, ktefi se rozhodnou darovat nadaci

Dobry Andél?

Pani P: ,Veétsina darcii zminuje transparentnost, duvéryhodnost a odevzdani prispévkii
rodinam do posledniho halére, nebot’ provoz nadace je financovan ze zdrojii zakladateli,

dalsich filantropu a odkazii ze zaveti.

Dalsim silnym motivem je ztotozneni se s jednotlivymi pribehy, kdy si lidé dokazi predstavit,

Jjak narocné by pro ne samotné bylo, kdyby jejich dité ¢i partner vazné onemocnél.

Tretim faktorem je libovolna vyse daru, respektujeme jakoukoliv castku, protoze kazdy se

nachazi v jiné Zivotni situaci. Tedy i stokoruna kazdy mésic muze nékomu velmi pomoci.
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Otazka ¢. 3: Jakou roli hraje etika v rozhodovani o prijeti nebo zamitnuti daria?

Pani P: ,, Dobrym Andélem, darcem, miize byt kdokoliv. Mezi Dobrymi Andély najdete fyzické

i pravnické osoby, Skoly, spolky, hasice, motorkare, vezné, lékare, herce, politiky ...

Jiné je to s financovanim provozu nadace, zde je etika jednim z klicovych parametru.

W

Otazka ¢. 9: Jakym zpiisobem nadace Dobry Andél sleduje a méri dopady svych

projekti?

Pani P: , Dobry Andél je viastné jeden jediny samostatny projekt. V ramci néj sledujeme
v§echny ukazatele, které vis napadnou. Dale hlidime napiiklad NPS, proandélovanost CR,

Zivotnost darce, efektivita projektu a dalsi.
Ukazatel dosaZenych vysledkii za mésic fijen je zobrazen na obrazku €. 16 nize.

Otazka €. 10: Jakou roli hraje komunikace a propagace v praci nadace s darci

a verejnosti?

Pani P: ,, Zdsadni, s obéma skupinami — darci i prijemci pomoci — komunikujeme predevsim

online. Diky tomu miizeme byt velmi efektivni, ve trindcti lidech tak zvladneme opecovavat

3

4,5 tisice rodin kazdy mésic a 85 tisic darcu mésicné na druhé strané.

Obrazek 16: Ukazatel — dosazené vysledky fijen 2023

DOSAZENE VYSLEDKY ZA RIJEN 2023

a
\/ TOMTO MESiCI DOBRI ANDELE ZTOHO SYSTEM DOBRY ANDEL ROZDELIL
PRISPELI
32873 536.54 KC 32 873 536.54 KC
POCET RODIN, KTERVM V TOMTO MESIc! KAZDA RODINA DOSTALA ZA TENTO
POMOHLI DOBRI ANDELE MESIC CASTKU KG

Zdroj: Dobryandel.cz, 2023
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Limity vyzkumu

V ramci rozhovoru bylo z ur¢itych divodi odpovézeno pouze na ¢ast predstavenych otazek.
Vzhledem k naléhavym zavazkim a potfebé zachovat divérnost internich procesii
a informaci nebylo mozné poskytnout komplexni odpovédi na v§echny otdzky viz Ptiloha D.
Timto omezenim je ovlivnéna kvalitativni podstata poskytnutych odpovédi, které byly

prezentovany v omezeném rozsahu vyse.

Toto omezeni bylo zpiisobeno kombinaci dvou kli¢ovych faktori — ¢asové omezeni ze strany
nadace a nezbytnost udrzet vnitini citlivé informace v ramci nadace. Je dulezité zdiraznit,
ze toto omezeni neni vysledkem neochoty spolupracovat, nybrz vyplyva z konkrétnich
okolnosti a priorit danych momentalnimi potfebami nadace. Komplexni a oteviené
zhodnoceni vsech otazek by vyzadovalo rozsahlejsi casovou investici a ptekrocilo by ramec
dostupnych prostredkti v daném obdobi. Pani feditelka se vénovala otdzkdm s nalezitym
Casovym zavazkem, coz omezovalo jeji moznosti poskytnout podrobné odpovédi na vSechny

otazky.
9.1 Shrnuti rozhovoru

Smyslem formulovanych otazek bylo ovéfit, jak nadace Dobry Andél vnima koncept CSR,
zda a jaké CSR aktivity provadéji, jak nadace vniméa problematiku ekonomie daru
a identifikovat osoby odpovédné za CSR aktivity. Dal§im cilem bylo zjistit, jaké formy darti

preferuje nadace a jaké styly darovani jsou preferované.

Reditelka nadace Dobry Andél poskytla dilezité informace ohledné ziskavani dart
a motivaci darci. Byly prezentované klicové aspekty ziskavani dard a motivaci darct.
Darovéni je omezeno na transparentni ucet nadace, a pfevazujici formou jsou trvalé piikazy
z bankovnich ucti ¢i platby kartou. Diivéryhodnost, transparentnost a védomi, Ze piispévky
pfimo pomédhaji rodindm v nesnazich, jsou hlavnimi motivy darcli z pohledu nadace.
Ztotoznéni s piibéhy postizenych rodin a respektovani libovolné vyse daru jsou dle pani
feditelky také vyznamné, coz koresponduje s vysledky zdotazniku, kdy 49,8 %
dotazovanych jako diivod darovani uvedlo ,, Bylo mi lito lidi zasazenych néjakou katastrofou

nebo nestéstim*.
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Etika je klicovym parametrem pii financovani provozu nadace. Tato formulace zdtiraziuje,
ze etické zasady jsou dilezitym prvkem nejen pii samotném poskytovani finanéni podpory,
ale také v celém procesu spravy a fizeni nadace. Etika v tomto kontextu zajiStuje, Ze
financovani neni pouze technickou zélezitosti, ale je povazovano za dilezity prvek, ktery
odrazi hodnoty a principy nadace. Je to jednoznacny signal, Ze nadace upfednostiiuje
a podporuje eticky odpovédné a transparentni metody financovani, coz posiluje divéru
darct a vefejnosti v ¢innost nadace. OvSem Dobrym Andélem se muze stat kdokoliv, bez

ohledu na profesi nebo postaveni.

Nadace peclivé monitoruje rozsahlé ukazatele, ¢imz ziskava komplexni pohled na veskeré
vysledky. Zvlaste vynika v efektivni online komunikaci s darci a ptijemci pomoci. Dlraz na
online komunikaci podtrhuje moderni a efektivni pfistup, ktery nadace zvolila k udrzeni

spojeni s klicovymi stakeholdery, coz zahrnuje jak darce, tak i ty, kterym poskytuje pomoc.

Moznosti pro usnadnéni fungovani by mohlo byt zavedeni modernéjSich platebnich
moznosti, jako napf. implementace inovativnich platebnich technologii, v€etné QR kodi pro
trvalé piikazy, které dosud nejsou podporované. To by mohlo usnadnit a zrychlit proces

darovani.
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10 Navrhy

Z provedenych analyz vyplyvaji pro neziskové organizace rizné prilezitosti. Je zohlednéno

dotaznikové Setieni a také rozhovor s pracovnikem nadace Dobry Andél.

7 We

Zavedeni ¢i rozsifeni dobrovolnického programu

Velké mnozstvi respondentil preferuje darovani svého volného Casu, avsak velka ¢ast z nich
tuto moznost nikdy neuskutecnila. To znamend, Ze organizace maji pfileZitost vyuzit
potencial dobrovolnikil po celé Ceské republice. Zagit s aktivnim hledani dobrovolnikd
s riznymi dovednostmi a znalostmi a vytvofit strukturovany dobrovolnicky program.
Prvnim krokem je provedeni analyzy potfeb organizace a identifikace oblasti, kde by
dobrovolnici mohli nejvice pfispét. To mize zahrnovat administrativni prace, eventovou
organizaci, marketing, vzdélavaci programy a mnoho dalSich. Na zéklad€ analyzy potieb by
méla organizace vytvofit dobrovolnickou strategii, ktera bude zahrnovat cile, plan ¢innosti
a oCekavané vysledky. Tato strategie by méla byt soucésti celkové strategického planovani
organizace. Organizace by dale méla aktivné komunikovat o svém dobrovolnickém
programu. Zde mtze vyuzit atraktivnich informac¢nich materialti, vyuziti socialnich médii
a spolupréci s influencery. Dulezité je zdUraznit, jaky pozitivni vliv mé prace dobrovolnikl
na cile organizace. Dilezita je také motivace dobrovolnikii k ucasti a dlouhodobému
plsobeni v organizaci, organizace miize nabidnout uznani a odmény jako napf. certifikaty,
ocenéni nebo specidlni akce pro aktivni dobrovolniky. Zavedeni ¢i rozSifeni
dobrovolnického programu a jeho efektivni sprdva milize organizaci pomoci dosahnout
svych cilii a posilit jeji udrzitelnost. Dobrovolnici mohou pfinést své dovednosti a energii do

organizace, zaroven se organizace stava aktivnim mistem pro zapojeni Sir$§i komunity.
Inovace v mobilnim darovani — vytvoreni / vylepSeni mobilni aplikace

Mobilni aplikace mize byt klicovym néstrojem pro neziskové organizace k oslovovani
novych darct a zvySovani zapojeni stavajicich. Vzhledem k vysledkiim otdzky ¢. 16, kde
celkem 33,3 % lidi uvedlo, ze se chystaji darovat v budoucnu, ale jest¢ nenasli vhodnou
prilezitost, je moznost tuto ptilezitost vytvofit prosttednictvim jednoduché mobilni aplikace,
kterd by oslovila potencialni darce a umoznila jim snadné, rychlé a efektivni darcovstvi.
Dalsim z ¢astych divodii nedarovani byl také nedostatek Casu, coz by Casové nendrocna

mobilni aplikace mohla zménit a presvédcit i tyto lidi k darovani.
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Navrh inovativni mobilni aplikace by mohl zahrnovat nasledujici prvky:

e Jednoduchost a pohodli: Aplikace by méla byt extrémné jednoducha a intuitivni pro
pouziti. Potencidlni darci by m¢li byt schopni jedinym klepnutim na obrazovku
darovat penize nebo pomoci konkrétnimu projektu neziskové organizace.

e Personalizace a piibéhy: Aplikace by mohla nabizet mozZnost personalizace
darcovského zazitku. Darci by mohli vybrat projekty nebo iniciativy, které je osobné
zajimaji, a vidét, jak jejich dary pfimo pfispivaji k dosaZeni téchto cilii. Piibehy
a videa by mohly byt soucasti aplikace, aby darci vidéli dopad svych ptispévkii.

e Razné platebni metody: Integrace modernich platebnich metod, vCetné nastaveni
trvalého prispévku, Apple Pay, Google Pay a QR kodu, by byla klicem k usnadnéni
procesu darovani. Darci by méli mit moznost vybrat si z riznych zplsobi platby
podle svych preferenci.

e Kampan a propagace: Organizace by mohla vyuZzit mobilni aplikaci k propagaci
konkrétnich kampani, akci a udéalosti. Mobilni notifikace by mohly informovat darce
o novych moznostech podpory.

e ZabezpecCeni a divéra: Zajisténi maximdalniho zabezpeceni platebnich procest
a ochrany osobnich udaju je klicové pro davéru darct. Aplikace by méla splnovat

nejvyssi standardy bezpecnosti.

Vytvofeni takové mobilni aplikace by mohlo znamenat inovativni krok pro neziskové
organizace, ktery by oslovil nové generace darcti, véetné téch, ktefi maji omezeny Cas na
klasické formy dobrocinnosti. Tato aplikace by mohla slouZzit nejen k darovani finan¢nich
prostredkti, ale také k vytvofeni védomi o spolecenské odpovédnosti neziskovych
organizacich. Je tfeba zdlraznit dilezitost spravného marketingu a propagace aplikace, aby

byla Gspésné€ zavedena a oslovila co nejvetsi mnozstvi potencialnich darct.
ZvysSovani povédomi o CSR aktivitach

Vzhledem k vysledkiim dotazniku, kde se potvrdila jedna z hypotéz, by se mohly neziskové
organizace zaméfit na zvySovani povédomi o svych CSR aktivitich pfedev§im na
vysokoskolské pade, kde je vétsi pravdépodobnost, ze jedinci budou ovlivnéni témito
aktivitami a spiSe budou darovat n¢jaké financni prostfedky dané neziskové organizaci.

Uskutecnéni osvétové akce a riznych workshoptl, které budou zaméfené na vysokoskolsky

80



vzdélané jednotlivce by mohly pomoci se zvySenim povédomi o dilezitosti spolecenské
odpovédnosti v neziskovém sektoru. Vhodné by mohlo byt také uspotradat prednaSku na

vysoké Skole béhem humanitarné zamétené¢ho predmeétu.
Cilena komunikace

Dalsi piilezitosti je vytvofeni cilené kampané a komunikacni strategie zaméfené na lidi
s vysokoskolskym vzdélanim. Tito jednotlivei jsou pravdépodobné oteviengjsi pro
komunikaci o CSR a etickych otdzkéch. Je tedy vhodné zohlednit jejich ocekavani a hodnoty
pfi sdélenich a kampanich. Prvnim krokem je identifikace cilové skupiny, tedy
vysokoskolsky vzdélanych darcti a dobrovolnik, ktefi jsou vice citlivi na téma CSR. Dale
ziskat data o darcich a dobrovolnicich, v€etné jejich vzdélani, historie darcovstvi a ti€asti
v minulosti. Nasledn¢ zalozit naptiklad online forum urcené specificky pro vysokoskolsky
vzdélané darce a dobrovolniky, kde budou moci diskutovat o tématech tykajicich se CSR
asdilet své nazory. Je nutné sledovat uCinnost téchto komunikacnich strategii
prostiednictvim analyzy dat, jako je mira otevieni e-maild, G€ast na online forech a reakce

na kampané. Tyto data poté pouzit k neustalému zlepSovani aktivit.
Vytvoreni specifické kampané a darovaciho certifikatu

Jak jiz plyne z dotaznikové Setfeni, pro lidi, ktefi dosud nikdy nedarovali je téma Zivotniho
prostiedni, udrzitelnosti a spoleCenské odpoveédnosti velmi atraktivnim a piimo uvedli, Ze
by je projekt s takovym tématem piimél k darovani. PtileZitost je tedy vytvofit osvétovou
a motivacni kampan zamétfenou na ochranu Zivotniho prostfedi, udrzitelnost a podporu

spolecenské odpovédnosti.

Jako prvni krok je nutné zhodnoceni souc¢asnych trendii v oblasti ochrany zivotniho prosttedi
a spolecenské odpovédnosti. Nasledné identifikovat potencidlni darce, ktefi by byli
motivovani touto tematikou. Vhodné by bylo vytvofit atraktivni a emociondlné ptsobivy
konceptu kampané spojeného s ochranou zivotniho prostfedi a spolecenskou odpoveédnosti
a zahrnout piibéhy a informace, které zdlrazni duleZitost individudlniho pfispévku

k celospolecenskému dobru.

Kampan by méla mit své zdzemi, proto je nezbytné vytvoreni webové stranky ¢i online

platformy s detailnimi informacemi o kampani, moznostmi darovani a pribéhem dosaZenych
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cili. Motivacni prvky jako nabidka specidlnich odmén nebo vyhod pro darce spojené s touto
konkrétni kampani by byly vhodné (napf. certifikaty za podporu udrzitelnosti viz Pfiloha E).
Tento postup by mél zajistit nejen vytvoreni efektivni kampang, ale také oslovit specifickou

skupinu lidi, kteti byli pfedtim mén¢ naklonéni darovani.
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11 Zavér

vvvvvv

problému a dosahovani udrzitelného rozvoje. Ekonomie daru se stava zasadnim prvkem
financovani a podpory téchto iniciativ. Koncept spoleCenské odpovédnosti je vyznamny
nejen pro korporace, ale i pro neziskovy sektor, kde organizace, které pfijimaji spolecenskou

vvvvvv

sponzortl a vetejnosti.

Cilem této diplomové prace bylo provést analyzu motivaci jednotlived k darovani
a preferovanych forem darovani v kontextu neziskovych organizaci v Ceské republice,
a navrhnout konkrétni opatfeni pro zefektivnéni vyuziti ekonomie daru a rozvoj CSR

v neziskovém sektoru.

V ramci teoretické ¢asti je provedena rozsahla analyza literatury, kterd pomohla porozumeét
klicovym konceptiim souvisejicim s etickymi aspekty podnikani, vztahem mezi etikou
a ekonomikou, spolecenskou odpovédnosti organizaci a konceptem ekonomie daru. Tato
analyza umoznila vytvofit teoreticky zdklad pro c¢ast praktickou, kde byla vyuzita
kvalitativni a kvantitativni vyzkumnéa metoda pro ziskdni pohledt a perspektiv téch, ktefi se
podileji na Ginnostech v oblasti darovani v Ceské republice. Na zakladé vysledkd byly
identifikovany rizné motivace jednotlivct k darovani, a zdroven bylo zjisténo, Ze existuje
mnoho preferovanych forem darovani, které by mohly byt vyuZzity neziskovymi

organizacemi k efektivnéjsimu ziskavani finan¢nich prostredk.

V ramci analyzy byla zaznamendna vyraznd mira angazovanosti v darovani obecné, kdy vice
nez 86 % oslovenych jednotlivel potvrdilo, Ze se jiz asponi jednou aktivné zapojili do
darovani. AvSak existuje skupina lidi, kteti dosud nikdy nepfispéli ani financné, ani
nefinan¢né. Tato populace predstavuje perspektivni cilovou skupinu, kterou by neziskové
subjekty mohly oslovit. Kli¢ovymi faktory, které brani t€émto jedincim v darovani, jsou
zejména nedostatek divéry a nedostatek relevantnich informaci o konkrétnim vyuziti
darovanych penéz. S ohledem na piekonani téchto piekazek, se navrhuje zavedeni
konkrétnich opatteni jako je uskute¢néni kampané bojujici za ochranu Zivotniho prostiedsi,
udrzitelnost a spole¢enskou odpovédnost, jelikoz tato volba je pro vétSinu lidi, ktefi zatim

nedarovali nejvice atraktivni.
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Mezi dal$i ndvrh se fadi zvySeni povédomi o spolecensky odpoveédnych aktivitdch
jednotlivych organizaci prostfednictvim cilené komunikace. Rovnéz byla navrZena
implementace inovativniho opatfeni, a to vytvofeni ¢i vylepSeni mobilni aplikace, jez by
mohla vyrazné zkratit casovou ndro¢nost procesu darovani a oslovit skupinu lidi, pro které
byla bariéra nedostatek Casu. Tato opatfeni ma potencidl zvysit atraktivitu a dostupnost

darovani pro $ir8i vefejnost.

Po potvrzeni hypotézy €. 3 bylo zjisténo, ze jednotlivci s vy$Sim vzdélanim projevuji veétsi
citlivost na téma spolecenskd odpovédnost neziskovych organizaci, a tim padem i vyssi
pravdépodobnost, Ze se stanou podporovateli konkrétni neziskové organizace, kterd
implementovala mezi své aktivity i1 tento koncept. Tento vysledek poukazuje na vyznamnou
potencialni cilovou skupinu, na kterou by mély neziskové organizace zaméfit své osveétové

a ziskavaci aktivity.

Dale byly identifikovany faktory a motivace, které ovliviiuji lidi béhem darovani. Mezi
nejvyznamnéj$i motivace se fadi soucit a touha pomahat druhym, coz miize byt projevem
altruismu, kdy se mnozi rozhoduji darovat penize ¢i ¢as, protoze maji touhu podilet se na
pomoci druhym a prispét k lepsi spolecnosti. Tento typ motivace ¢asto souvisi s pocitem
osobniho uspokojeni a $tésti, které 1idé zazivaji, kdyz svymi ¢iny podporuji ostatni. Dal§im
motivem je vira v ur€itou véc a vdécnost, kdy lidi chtéji vyjadrtit svou vdécnost za pomoc,

kterou sami jiz n€kdy dostali.

Zavérem lze fict, ze tato diplomova prace poskytuje uceleny pohled na problematiku
ekonomie daru a spolecenské odpoveédnosti v kontextu neziskového sektoru. Zjisténi mohou
byt cennym zdrojem informaci pro organizace pusobici v tomto sektoru a pomoci jim 1épe

planovat své aktivity a efektivnéji spolupracovat s darci a dobrovolniky.
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Piiloha A: Spolecna ¢ast dotazniku

Motivace a preference v darovani neziskovym organizacim
Viézena respondentko, vazeny respondente,

srdecné Vas zvu k ucasti na mém vyzkumu tykajici se motivaci a preferenci v oblasti
darovéani a vztahu k ekonomii daru. Tento dotaznik je soucasti praktické ¢asti mé diplomové
prace na téma "Ekonomie daru a koncept spolecenské odpovédnosti: vyznam a aplikace

v neziskovém sektoru".

Vase ucast je pro m¢ velmi cenna, nebot mi pomilize porozumét motivacim a pfistupu
k darovéani. Dotaznik obsahuje nckolik otazek ohledné¢ Vasich zkuSenosti s darovanim,
preferenci v darovani a vniméni konceptu CSR (Corporate Social Responsibility — koncept

spolecenské odpovédnosti).

Dotaznik by m¢l zabrat ptiblizn€ 6-7 minut a VaSe odpovédi zlistanou anonymni. VaSe ti¢ast

je dobrovolna a mtizete ji kdykoli prerusit, pokud si to piejete.
D¢kuji Vam za Vas cCas a Gcast!

1. Jaké je VaSe pohlavi?

- Muz

- Zena

- Jiné

- Nechci uvadét
2. Jaky je Vas vék?

- 15 1let a méné

- 16-24 let

- 25-34 let

- 35-44 let

- 541et

- 55-64 let

- 65 letavice

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
- Vysokoskolské
- Vyssi odborné
- Stfedni s maturitou

- Stfedni bez maturity
- Zakladni
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4. Vase ekonomicka aktivita je:

- Invalidni dichodce

- Podnikatel

- Starobni dichodce

- Student

- OSVC / Zivnostenské opravnéni

- Zaméstnany

- Zena v domacnosti / matefska nebo rodi¢ovska dovolena

5. Jaka je VaSe primérna vySe hrubého celkového mési¢niho prijmu?

- 75001 K¢ a vyse

- 65001 K¢ -75000K¢
- 55001 K¢ -65 000 K¢
- 45001 K& -55000 K¢
- 35001 K¢ -45000 K¢
- 25001 K& -35000 K¢
- 15001 K¢ -25 000 K¢
- 5001 K¢-15000Ke¢
- 5000Kc¢ améne

6. Mate zkuSenosti s darovanim penéz nebo s jinou formou podpory neziskovym
organizacim? (Jedna se i o dobrovolnickou ¢innost nebo také darovani
obleceni/obuvi skrz kontejnery k tomu urcené apod.)

- Ano, daruji / pomaham pravidelné

- Ano, jiz n¢kolikrat jsem néco daroval/anebo pomohl/a
- Ano, pouze jednou

- Ne, zatim nikdy

7. Setkal/a jste se jiz nékdy s konceptem CSR (Corporate Social Responsibility
nebo také koncept spolecenské odpovédnosti) v ramci neziskové organizace?

- Ano, zaznamenal/a jsem, Ze se koncept CSR tyka 1 neziskovych organizaci
- Ne, s terminem jsem se nikdy nesetkal/a
- Ne, termin jsem zaznamenal/a, ale jen v rdmci ziskového sektoru

8. Pokud byste zaznamenali, Ze se neziskovd organizace vénuje konceptu
spolec¢enské odpovédnosti, ovlivnilo by to VaSe rozhodovani o pripadném
darovani? Napi. v piipadé, kdy neziskova organizace specializovand na pomoc
détem, podpofi, nad rdmec své hlavni c¢innosti, projekt, podporujici ochranu
zivotniho prostiedi.

velmi ovlivnilo 1 2 3 4 5 vubec neovlivnilo
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9. Jaké formy darovani preferujete/byste preferoval/a?

(rozhodné ano — spise ano — nevim — spise ne — rozhodné ne)

10.

Jednordzovy hmotny dar (obleCeni, potraviny, obuv, hracky, knihy, nabytek
apod.)

Darovani v obdobi pted Vanoci

Darovani po velké vyplaté ¢i neo¢ekavaném piijmu

Jednordzovy finan¢ni dar

Darovéni ve formé dédictvi — odkazani majetku v zavéti

Darovéani jako forma darku pro druhou osobu

Darovani pfi jiné vyznamné situaci (vlastni narozeniny, vyro¢i apod.)

Darovani béhem néjaké dobrocinné / charitativni udalosti

Darovani ¢asu a zkusenosti — formou vzdélavani a Skoleni napft. pro zaméstnance
Pravidelné finan¢ni dary (napf. trvaly piikaz)

Darovani pfi pfilezitosti smutné udalosti v rodin€ nebo mezi prateli
Dobrovolnicka ¢innost

Jaké z nasledujicich faktori Vas motivuje k darovani, pripadné by Vas
motivovalo? (Vyberte v§echny relevantni moZnosti)

Soucit a touha poméhat druhym
Osobni zkuSenost s obtizemi
Odpovédnost viici komunité
Vdécnost a dik

Vnimani nutnosti zmény ve spole¢nosti
Vira v urcitou véc nebo zalezitost
Emocionalni uspokojeni

Danové vyhody

Socidlni prestiz

Vira v silu kolektivniho usili

Jiné

11. Jaky vliv by na Vas méla dand marketingova aktivita neziskové organizace

vzhledem k Vasemu rozhodnuti o darovani prispévku?

(velmi pozitivni — spisSe pozitivni — nevim — spise negativni velmi negativni)

Presveédcivé video / reklama s dopadem projekta

Kreativni socialni média kampané

Osobni ptib¢hy a svédectvi

Dvojity efekt darovani (Vase darovani bude zdvojnésobeno jinym darcem nebo
sponzorem)

Propojeni s udalostmi/ oslavou / vyro¢im (misto tradi¢niho darku zvolit moznost
darovani neziskové organizaci)

Pravidelné malé ¢astky, pro usnadnéni plynulého chodu organizace
Transparentnost vyuziti penéz

Moznost dobrovolnictvi

Exkluzivni darcovské benefity
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- Osobni kontakt s organizaci nebo ptimo s lidmi z projektti
- Emotivni fotografie, které ukazuji zménu diky darim

- Kratké a vtipné animace podporujici darovani

- Snadny online systém darovani

- Moznost darovat konkrétni predméty nebo sluzby

12. Mite néjakou negativni zkuSenost s neziskovou organizaci?

- Ano, osobné jsem zazil/a negativni zazitek v souvislosti s neziskovou organizaci
- Ano, rodina / ptatelé maji negativni zkusSenost, j& osobn¢ ne
- Ne, zadnou negativni zkuSenost nemam

13. Pokud jste v predchozi otazce odpovédél/a "Ano", struéné popiste, o jakou
negativni zkuSenost se jednalo.
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Piiloha B: Dotaznik ur€en osobdm, kter¢ jiz v minulosti darovali

1.

Které formy darovani jste v minulosti jiZ vyuZil/a a v jaké frekvenci?
(ani jednou — lkrat — 2-3krat - 4-5krat - vice nez Skrat - daruji pravidelne)

Finanéni prostiedky neziskové organizaci (projektu pod neziskovou organizaci)
Finan¢ni prostfedky na univerzalni transparentni ucet

Finan¢ni prostifedky ve formé hotovosti na fyzickou sbirku na ulici

Hmotné prosttedky ptimo neziskové organizaci (Obleceni, obuv, ndbytek, knihy
apod.)

Darovani prostiednictvim kontejnerti na textil (obleceni, obuv)

Darovani svého ¢asu — dobrovolna prace v neziskové organizaci

Jaké jsou hlavni diivedy, pro¢ darujete nebo jste darovali? Pokud je Vam
néjaky divod blizky, oznacte. MuZete oznacit vice diivodii, pripadné napsat
jiny, co zde neni zminény.

- Organizaci, ¢leny a jeji aktivity zndm

- Téma, kterému se organizace vénuje, mi je blizké

- Bylo mi lito lidi zasaZzenych né&jakou katastrofou nebo nestéstim
- Mam dobry pocit z toho, kdyz nékomu pomtizu

- Vé&fim, Ze se mi pomoc nékdy vrati

- Chtel/a jsem prispét na pomoc v naléhavé situaci

- Vim, kam penize jdou

- Chtel/a jsem si dar odecist z dani

- Slouzim tim dobré véci

- Myslim si, Ze je potfeba podporovat dobrou véc

- Citim to jako svou moralni povinnost

- Mc¢l/a jsem z4jem o predmét, ktery byl za ptispévek nabizen

- Organizace byla neodbytné a nedala se odmitnout

- Byl/a jsem v podobné situaci a byla mi poskytnuta pomoc

- Organizace m¢ pozadala o dar a neumél/a jsem odmitnout

- Odpovidéa to mému nabozenskému piesvédceni

- Vidél jsem billboard / letak / reklamu v médiich a na zakladé toho jsem pfispél/a
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Piiloha C: Dotaznik uréen osobam, které nikdy nedarovali

1. Jaké jsou hlavni divody, Ze jste nikdy nedaroval/a? Pokud je Vam néjaky
divod blizky, oznacte. MiiZete oznadit vice diivodi, pripadné napsat jiny, co zde
neni zminény.

Zatim nebyla spravna prtilezitost, chystam se darovat v budoucnu
Nedostatek divery v neziskové organizace

Nikdo kolem mé¢ nedaruje, tak ani ja

Piesvédceni, ze penize by mély byt vyuZzity na jiné tcely

Nedostatek finan¢nich prosttedkii

Piesvédceni, ze stat by mél byt hlavnim poskytovatelem financnich
prostiedkil pro feSeni dané problematiky

Nevim, kam penize ptesné jdou

Nedostatek informaci o tom, jak neziskové organizace vyuZzivaji penize
Nedostatek Casu

Nesdilim hodnoty Zadné organizace

Jiny

2. Jaky typ projektii nebo kampani by vas primél darovat penize neziskovym
organizacim?

Projekty zaméfené na pomoc détem a mladezi v narocnych Zivotnich
situacich

Kampané bojujici za ochranu Zivotniho prosttedi, udrzitelnost a spole¢enskou
odpovédnost

Iniciativy a projekty podporujici zdravi a prevenci nemoci

Programy zlepSujici ptistup ke vzdélani a rozvoj dovednosti

Kampané na podporu lidskych prav a boj proti diskriminaci a nespravedlnosti
Projekty poméhajici lidem v nouzovych a humanitarnich situacich

Iniciativy a kampan¢ prosazujici rovnost a socidlni spravedInost

Projekty zaméfené na podporu uméni, kultury a kulturniho dédictvi

Jiny
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Priloha D: Rozhovor — nadace Dobry Andél

Otazky k rozhovoru

1. Jakym zpiisobem nadace ziskava dary a jaké jsou nejcastéjsi formy darovani?

2. Jaké jsou dle Vs hlavni motivace lidi, ktefi se rozhodnou darovat nadaci Dobry Andél?
3. Jakou roli hraje etika v rozhodovani o pfijeti nebo zamitnuti dard?

4. Jak (¢i zda vibec) nadace Dobry And¢l implementuje koncept spolecenské
odpovédnosti organizaci (CSR) ve svém ptsobeni?

5. Jaké jsou konkrétni ptiklady implementace CSR v rdmci nadace Dobry Andé¢l a jaky byl
jejich dopad?

6. Jaké jsou nejvetsi uspéchy nadace Dobry Andél v oblasti spole¢enské odpoveédnosti?

7. Jaké jsou kli¢ové aspekty ekonomie daru, které jste pozorovali ve Vasi praxi?

8. Jaky je vliv ekonomie daru na vnimani a povédomi vefejnosti o nadaci Dobry Andél?

9. Jakym zptisobem nadace Dobry And¢l sleduje a méfi dopady svych projektt?

10. Jakou roli hraje komunikace a propagace v praci nadace s darci a vefejnosti?

11. Jaka opatieni podnikd nadace Dobry Andé€l pro zajiSténi efektivity a efektivniho vyuziti
prostiedki?

12. Jak se nadace snazi zapojovat vefejnost a podnécovat k darovani?

13. Jak spolupracujete (zda vibec) s dal$imi organizacemi a subjekty v rdmci svého
pusobeni v ohledu CSR?

14. Jaké jsou nejvéetsi prekazky a obtize, se kterymi jste se jako nadace Dobry Andél setkali
pfi realizaci svych projektt?

15. Jak se nadace Dobry Andél vypofadava s piipadnymi negativnimi dopady ¢i kritikou ve
vztahu k ekonomii daru?

16. Jaké jsou dlouhodobé plany a strategie nadace Dobry Andél v kontextu CSR?

17. Je ve Vasi organizaci povétend osoba, ktera se stard o koncept CSR tedy i CSR aktivity?
18. Zaznamenavate, kolik penéz vkladate do aktivit CSR? Jak jsou tyto informace
zaznamenavany?

19. Jaké jsou Vase osobni zkuSenosti s ekonomii daru a jaky je Vas pohled na tuto
problematiku?

20. Jaké by byly Vase doporuceni pro efektivné;jsi vyuziti CSR v nadaci Dobry And¢l?
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Priloha E: Navrh certifikatu pro darce

ZELENA
ODPOVEDNOST
PRO BUDOUCNOST

CERTIFIKAT PRO

ja/o C) Joviite

Certifikat "Zelend odpovédnost pro budoucnost" je ocenénim Vaseho
vyjimecného prispévku k ochrané Zivotniho prostredi, udrzitelnosti a podpore
spolecenské odpovéeédnosti. Timto dokumentem potvrzujeme Vasi aktivni roli
v dosahovani pozitivnich zmén a pfispivani k celosvétovému Usili o
udrzitelnou budoucnost.

Ve

Jan Novdak Jana Novdakova

Jan Novadk,darce feditelka organizace
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