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Analyza uspéSnosti podpory malych a stiednich
podniki na Ustecku v obdobi 2014-2020 — strategicka

priorita ¢.1

Abstrakt

Diplomova prace vznikla jako reakce na dokument ,,Koncepce na podporu MSP* pro
programové obdobi 2014-2020. Cilené byla pozornost zizena na Ustecky kraj, nebot vétsina
statistik ohledné MSP jsou zpramérovany do celorepublikového vzorku. Ustecky kraj vsak
nelze tak jednoduse zafadit do tohoto priméru. V teoretické asti je popsan vyvoj Usteckého
kraje, vyznam MSP a jak lze podnikatelské prostfedi podporovat. Hlavnimi sledovanymi
body jsou administrativni zatéz, odborné poradenstvi a Cerpani dotacnich programi na
podporu MSP v kraji. Administrativni zatéz byla zjistovana dotaznikovym Setfenim
rozeslanym MSP v UK. Dale bylo toto Setieni doplnéno o informace o pracovnich
podminkach na ufadech statni a vefejné spravy komunikujici ¢asto s MSP s cilem propojit
udaje z obou metod a ziskat korelaci jev, ktery ovliviiuje kvalitu administrativniho prostredi
pro MSP v kraji. Dale byl analyzovan pocet poskytnutych konzultaci poradenskymi
agenturami API, ICUK, RRA, JKM, HK, RPIC a Czechlnvest. Podle dostupnosti dat
v ¢asovém rozmezi a dale srovnani mezi kraji CR. Poslednim bodem bylo mezikrajové
srovnani ucasti MSP v dotacnich programech uréenych na podporu podnikani — COSME,
OP PIK, zaruky od CMZRB a Program na podporu za¢inajicich podnikatel&i od Usteckého
kraje. Navzdory snaham soustiedénym na podporu MSP i samotného kraje jsou bohuzel
vysledky nelichotivé a 1ze praci uzaviit tvrzenim, Ze Koncepce v priorité €. 1 se za sledované
obdobi v Usteckém kraji piilis neuchytila.

Kli¢ova slova: malé a stiedni podniky, Ustecky kraj, Koncepce na podporu MSP,
strategicka priorita ¢.1, podnikatelské prostiedi, administrativni zatéz, poradenstvi, dotacni

programy



Small and Medium Enterprises Support 2014-2020 in

Ustecky region Success Analysis — Strategic Priority n. 1

Abstract

This final thesis was inspired by the document “Policy support for SME” during the
last programming period of 2014-2020 with a focus on Ustecky region. The first, theoretical
part is to present information about brief history of the region, the importance of SME and
how to support the entrepreneur environment. The main chapters are administrative burden,
professional consulting and subsidy usage to support the SME in Ustecky region. There was
a questionnaire sent among SME in UR to find out the state of administrative burden. These
results were then compared with another questionnaire about working conditions of state and
public administration employees. The goal was to find a key element influencing the
administration. Next step was to analyse number of provided consulting help from the
consulting agencies API, ICUK, RRA, JKM, HK, RPIC and Czechlnvest. Where possible,
the information was set by time or region comparison. The final point was the use of subsidy
programmes — COSME, OP PIK, CMZRB and UR. Again, where possible, the data were
compared within the regions. Despite all the effort focused on SME and the region support,
the results are dissatisfying and we can conclude the thesis with a statement that the
document “Policy support for SME” was not successful in Ustecky region within the
followed time period.
Keywords: small and medium enterprises, Ustecky region, policy support for SME, strategic
priority n.1, business environment, administrative burden, consulting agencies, subsidy

programs
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1 Uvod

Evropa coby stary kontinent je navzdory své mensi velikosti velice rozmanita co do
prirodnich kras, spoleCenskych stereotypt i1 ekonomickych vyhod. To s sebou piindsi
bezesporu vyhody. Ovsem pouze tykaji-li se tyto rozdily pozitivnich jevii. Na druhou stranu
vSak tato riiznorodost mnohdy znamena rozevirani niizek mezi bohatymi, prosperujicimi
regiony a mezi t€émi chudymi.

Jiz pfed nékolika lety se zacaly projevovat snahy o vyrovnani markantnich rozdilt
mezi regiony vSech stati EU. Cilem bylo a stéle je vytvofit jednotny, pln¢ fungujici prostor,
ve kterém jsou vSechny staty na stejné tirovni produktivniho standardu a jsou tim padem
spole¢n¢ konkurenceschopné na poli globalniho obchodu. Regiony samoziejm¢é nemusi
unifikovat své tradice, jak byvd mnohdy mylné tlumoceno. Naopak by tyto regiony mély
podtrhnout specificnost dané oblasti. Ale to vSe ve smyslu zvysit v§eobecnou Zivotni uroven.
Odstranéni socidlnich a hospodaiskych problémt v mén¢ uspésnych regionech by poskytlo
Evropé jako celku vyhodu sousttedit se vice na jeji rozvoj na globalnim poli. Nemusely by
se narocné dotovat kraje s nizkou mirou podnikéni a vzdélanosti a toto usili by se mohlo
plnohodnotné investovat na rozvoj celé Staré damy.

Téchto znevyhodnénych regionil je v Evropé cela fada. Mezi znevyhodnéné regiony
patfi také oblast Usteckého kraje. Navzdory svému silnému potencialu v podobé praimyslové
tradice se UK jiz dlouha léta ocita v kritické situaci, a to prakticky ve vsech dileZitych
oblastech - od vzdélani po inovaéni strategie. Usp&$nost a well-being regionu jako takového
jsou tvoteny souhrou vSech jeho casti. Jak se v dalSich kapitolach dozvime, podnikatelské
prostiedi hraje v rozvoji regionu velice vyznamnou roli. A praveé na jeho rozvoj vydalo na
roky 2014-2020 Ministerstvo primyslu a obchodu Koncepci na podporu MSP. Tim se
dostavame k motivace k sepsani této diplomové prace, kterou je podivat se blize na vyvoj
podpory MSP v Usteckém kraji v daném programovém obdobi. Na strankach MPO jsou
kazdy rok publikovany vysledky o vyvoji podpory malého a stfedniho podnikani. OvSem
tyto vysledky jsou podany celkové ze vech kraji. Jsou tam uvedeny poéty MSP v celé CR,
jsou tam uvedeny informace, kolik podnikatelskych subjekti se ti€astnilo kolika programtl,

kolik OSVC subjektl vykonava tuto &innost jako svou hlavni a kolik jako vedlejsi. Nelze
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ovSem najit regionadlni rozdéleni. Chce-li se ¢loveék dozvédét néco o podnikatelském
prostiedi konkrétniho kraje, maze zkusit $tésti a najit provedenou SWOT analyzu pro né&jaky
ucel. OvSem v takovém piipadé€ je vice popsan kraj jako takovy a MSP s podnikatelskym
prostfedim jsou zminény spiSe doplikové. Nehled€, ze se vétSinou jednd o analyzy spise
popisujici stdvajici oblast, nikoliv o konkrétni kroky pro podnikatele. Co vSak chybi, je
dokument, ktery by stru¢né popsal uspésnost podpory MSP piimo v krajich. Mezitim je
témet v kazdém dokumentu tykajicim se podnikdni nebo regioni zminéno, jak je dulezité
zaméfit se na kazdy kraj individudlné a se zvlaStnim zietelem vhodnym oné
oblasti. Konkrétné bude v této diplomové praci analyzovana strategicka priorita ¢. 1, ktera
je zaméfena na podporu podnikatelského prostfedi jako takového. Konkrétni body jsou
administrativni prostfedi, poradenstvi a programy pro MSP. Vezme-li se v potaz dileZitost
rovnomérného rozvoje vSech regionti Evropy a zaroven nezbytnost MSP pro svou lokalitu,
lze doufat v pfinejmensim zvySeny akcent ve znevyhodnénych oblastech, pokud ne ptimo

nadprimérnou podporu.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

V ramci diplomové prace bude analyzovana podpora pro malé a stfedni podniky
v Usteckém kraji za programovaci obdobi 2014-2020%, a to dle strategické priority ¢. 1.
Konkrétné¢ budou v praci sledovany nasledujici body z prvni priority - zaméteni na
odstranéni administrativni zatéz a na nabizené poradenské sluzby a jejich vyuziti samotnymi
podniky.

Prvnim krokem bude piedstaveni podnikatelského prostiedi v kraji jako takovém.
Pozornost bude zaméfena na pocet MSP v letech 2014-2019 a na ukazatele ovliviiyjici toto
prostiedi.

V ramci administrativni zatéze budou ziskavdna data dotaznikovym Setfenim
rozeslanym mezi MSP. Pro moZnost nahledu na celou situaci ze vSech uhli budou osloveny
i ufady vefejné a statni spravy. Vysledky obou budou nasledné porovnany a z tohoto
srovnani budou vyvozeny zaveéry v komplexnéjsim méftitku.

Poradenstvi bude hodnoceno na zékladé zvetfejnénych dat agentur na podporu MSP
pasobicich v Usteckém kraji. Cilem této asti bude vytvotit mezikrajové srovnani, a z toho
divodu budou vytvoteny tabulky, ve kterych budou sledované ukazatele porovnavany. Pro
doplnéni ¢asti o poradenstvi budou pouzita data z dotaznikového Setieni v diplomové prace
kolegy Dusana Kovafe, jehoz DP se vénuje stejné oblasti, v§ak se zam¢efenim na strategickou
prioritu €. 2 — inovace. Tato poskytnuta data vyjadii, do jaké miry MSP vyuzivaji poradenské
sluzby, za jakym celem a jak casto.

V posledni ¢asti budou porovnany dotacni programy V mezikrajovém srovnani.
Tento krok bude ukazatel, do jaké miry se MSP na Ustecku daii financovat jejich

podnikatelské zaméry v ramci celorepublikového praméru.

! Pozn.autora: Diplomovéa price byla nakonec zaméiena na rozmezi 2014-2019 kvali vypuknuti

koronavirové krize v roce 2020, coz zpusobilo zkresleni dat a celkové situace.
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2.2 Metodika

Prvné budou predstaveny teoretické informace o Usteckém kraji, o MSP a samotné
Koncepci na jeho podporu a o podnikatelském prostiedi jako takovém. Tyto informace
budou dilezité pro nasledné zhodnoceni celé podpory v zavéru.

V druhé poloviné diplomové prace bude prostor pro praktickou ¢ast. Vzhledem k
rozmanitosti chapani pojmu ,,podnikatelské prostfedi* bude metodika opiena konkrétné o
Koncepci podpory MSP, strategicka priorita €. 1. Tim se zuZzi sledované faktory na tfi hlavni
body - administrativni prostiedi, poradenstvi a vyuzivani dota¢nich programa v kraji.

Hned v ivodu praktické &asti je blize predstaven Ustecky kraj se svymi specifiky
ovlivitujicimi podnikatelské prostiedi. Jsou okomentovany tdaje z CSU — pocet obyvatel,
HDP, zamé&stnanost i nezaméstnanost, pocet studenttl VS, vyvoj kriminality i cestovniho
ruchu. Tyto ukazatele jsou uvedeny za rok 2014 a za rok 2019. Nasledné nato jsou
okomentovany rozdily mezi témito lety. Dale je podnikatelské prostiedi interpretovano ve
vazbé po¢tu MSP na pocet obyvatel v kraji, a to v mezikrajovém srovnani. Nakonec je
vypocten rozdil mezi roky 2014 a 2019.

V dal$i fad¢ je zaméfena pozornost na administrativni prostiedi, které hraje pro
podnikatele vyznamnou roli. Neni ani tolik nutné ovéfovat zdkony a normy, které maji
celostatni ptisobnost, a tedy rozdily mezi kraji nejsou, ale spiSe je potieba oveéfit aktivni
pristup téch urfadd v kraji, s kterymi podnikatelé ptichazeji nejcastéji do styku, a jejich
individualni vliv na podporu malého a stiedniho podnikani. K tomuto bylo uskute¢néno
dotaznikové Setfeni, jez bylo rozeslano mezi co nejvétsi pocet MSP v kraji. Dotaznik byl
vytvoren v aplikaci JotForms, kterd umoznuje flexibilnéj$i nastaveni otazek a odpovédi.
Tento dotaznik byl rozeslan pies socialni sit¢ vzhledem k jejich modernimu vyuziti a dale
ptes e-mail nahodné vytipovanym mikro, malym a stfednim podnikiim.

Co se formalni ¢asti dotazniku ty€e, v tvodu byli respondenti zdvoftile osloveni
s zadosti o pomoc pfi sbéru dat, dale byl struc¢né uveden cil dotazniku a nato byli respondenti
ujisténi, ze jejich informace jsou anonymni. Anonymita jako takova je v jadru zajiSténa 1

absenci jakychkoliv piili§ osobnich otazek. Neni zjistovano ICO, ani nizev podniku.
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V ptipad¢ tohoto dotazniku nebyly tyto informace ani dualezité. V obsahové Casti byl
dotaznik rozdélen na dvé pomysiné kapitoly — piedstaveni respondenta V prvnich tfech
otazkach, v dalgich deseti vyjadiit jeno vztah k administrativnimu prostiedi v Usteckém
kraji. Konkrétn¢ bylo otazek 13 a vSechny byly uzaviené, pouze 3 z nich byly polouzaviené
s moznosti doplnit vlastni komentéf. Prvni pfedstavovaci ¢ast obsahovala pouze tii otazky —
vice nebylo pro tcely diplomové prace tfeba. Respondent uvedl, kolik zaméstnava lidi, zda
podnikal jiz pfed rokem 2014 a v jakém odvétvi podnika. Prvni otdzka je dilezita jak pro
rozde¢leni respondentli do skupin dle velikosti podniku, tak i pro zpétnou kontrolu, zda se
skutecné jedna o MSP subjekt. Druhd otazka, zda subjekt zacal podnikat jiz pied rokem
2014, je dulezitd pro moznost srovnat vyvoj podnikatelského prostiedi v kraji. Posledni
otazka z Givodni Casti je o odvétvi, ve kterém subjekt podnika. Zde byly pfedepsany hlavni
odvétvi, se kterymi se v UK Ize setkat, ale respondent m&l samoziejmé moznost doplnit
vlastni odpoveéd’. Tato otazka byla dilezita pro moznost zhodnotit vztah MSP k ufadiim, a
to podle odvétvi podnikani respondentl. V Casti zaméfené na administrativni prostiedi
odpovidali respondenti na otazky: se kterymi ufady v ramci podnikdni maji nejvice
pozitivnich a nejvice negativnich zkuSenosti. V obou otazkach mohli respondenti zvolit
zadnou az tfi moznosti. V nabidce byly Gfady: stavebni, finan¢ni, pracovni, okresni sprava,
pojistovna, katastralni, statisticky a Zivnostensky. Zamérné byla vynechana mozZnost Skaly,
aby subjekty nevolily ve vSech odpovédi ,,primérnou odpovéd. Také byla zamérné
moznost volby oklesténa poctem tf1, aby respondenti nezaskrtli vS§echny tfady, ale skute¢né
vybraly ty, se kterymi maji nejvice pozitivnich a nejvice negativnich zkusenosti. Dalsi dvé
otazky na sebe také navazovaly a tykaly se komunikace s tfady napii¢ okresy Usteckého
kraje a v ptipadg, ze respondent zvolil kladnou odpovéd’, nasledovala otazka, zda respondent
pocituje mezi témito urady napfi¢ okresy rozdily. Tento krok byl zvolen z diivodi vysoce
rozdilnych charakteristik okrest v Usteckém kraji. Bylo by tedy zkreslujici hodnotit kvalitu
Gfada celkové za Ustecky kraj a nemit moznost je od sebe oddélit. Otazky &islo deset a
jedenact nabizeji respondentim diivody, které vedou ke spokojenosti s titady v Usteckém
kraji. V tomto pifipadé museli respondenti odpovédét, ale méli na vybér i varianty ,,jiné

divody* a ptipadé ,,nemam Zadné pozitivni/negativni zkuSenosti“. Ve dvanacté otazce mél
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respondent vybrat jednu ze Ctyf moznosti, podle toho, ktera je nejblize jeho nazoru — zda je
administrativni prostfedi nastaveno dobie, ¢i Spatné centralné a zda existuje, ¢i neexistuje
nasledny rozdil na urovni kraja. Cilem otazky bylo zjistit, do jaké miry vidi kvality a
ptipadné nekvality piimo v Usteckém kraji a do jaké miry jsou tyto hodnoty zptisobeny
centralnim nastavenim. Posledni otdzka se respondenti tdze na pociténi zmén
v administrativnim prostfedi od roku 2014 v Usteckém kraji. Tato otizka byla poloZena
pouze t€ém respondentlim, ktefi v prvni ¢asti dotazniku uvedli, ze zacali podnikat jesté pred
rokem 2014.

V navaznosti na tento dotaznik bylo zhodnoceno pracovni prostiedi organti vetrejné
a statni spravy, se kterymi MSP ptichazeji do kontaktu. To bylo provedeno e-mailovym
oslovenim organt vefejné a statni spravy. Celkem bylo z kazdého okresu osloveno 9 Gfada
— zivnostensky, pracovni (pouze ta pracovisté, ktera jsou v pifimém kontaktu s MSP, nikoliv
pracovisté pro vyplaceni rodiCovskych ptispévki apod.), katastralni, statisticky, finan¢ni,
stavebni, socidlni sprava, zdravotni pojistovna MV a VZP (ostatni pojiStovny nebyly
osloveny, nebot’ nemaji pobocky ve vsech okresech UK). Vzdy byly vybrany uiady
v okresnich méstech. Ty vSak rozeslaly dotaznik 1 do dalSich obci svého okresu, a tudiz bylo
ziskano vice odpovédi, nez bylo ocekavano. Ze vSech poskytnutych odpovédi byla sestavena
tabulka podle poctu zaméstnanci a délky jejich pusobeni, podle jejich nejvyssiho
dosazeného vzdélani a také podle benefitii nabizenych zaméstnavatelem. Tyto tidaje byly
rozdéleny podle okresii. Snahou bylo vysledovat spolecny prvek, ktery by mohl mit vliv na
kvalitu administrativniho prostiedi v okresech. Byla tedy vypocitana korelace mezi vazbou
vzdélani a oblibenosti ufadi u MSP.

Dalsi dilezitou kapitolou jsou poradenské sluzby. V tomto piipadé byla potieba
vytvofit mezikrajové srovnani a zjistit, jak si UK vede. Toho bylo dosaZeno ziskanim dat
z Vyrocnich zprav agentur, které nejvice formuji podnikatelské prostredi - API, ICUK, HK|
RRA, RPIC, Czechlnvest a JKM. V navaznosti na data uvedena ve vyro¢nich zpravach byl
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dale navazan interni kontakt sregionalnimi zistupci téchto agentur?. Ti byli vyzvani
k okomentovani celé situace ohledné poskytovani poradenstvi MSP v UK a ptipadné mohli
vysvétlit rizné okolnosti z jejich pohledu.

Pro doplnéni celku byly také vyuzity tdaje z diplomové prace kolegy Dusana
Kovare, jehoz DP se orientuje na stejné téma, akorat na druhou strategickou prioritu
Koncepce, tedy na inovace. V ramci tohoto dotazniku byly vyuzZity ty otazky, které se tykaji
reakci MSP na poradenské agentury a jejich vyuziti. Konkrétné méli respondenti ohodnotit
agentury AP, ICUK, RRA, JKM a HK. V otazce bylo pét moznosti — ,,neznam®, ,,znam, ale
nemam piimou zkusenost”, ,,vybornd zkusSenost”, ,,primérna zkuSenost a ,nepfijemna
zkuSenost“. Respondenti méli u kazdé otazky pouze jednu moznost a ta byla povinna
K vyplnéni.

Tretim krokem k prozkoumani podnikatelského prostiedi je srovnani cerpani
dota¢nich programti z rtiznych zdroji — konkrétné COSME z EU, OP PIK, programy
poskytované CMZRB a Program na podporu zaéinajicich podnikatelti od Usteckého kraje.
Pokud mozno, opét byly tyto programy uvedeny ve srovnani s ostatnimi kraji. Touto
metodou je zjisténo, zda a do jaké miry se podnikatelé v Usteckém kraji snazi ziskat finance
na podporu a rozvoj vlastniho podnikani. U vysledk® z programu Zaruka od CMZRB byl
navic prepoditin pomér zarukovanych avéri v UK. Tato metoda je pouzita jako posledni,
nebot’ samotné vyuzivani dota¢nich programu nijak neovlivituje podnikatelské prostiedi ve
smyslu do budoucna, ale spiSe dava jakousi zp&tnou vazbu, jak je podnikatelské prostiedi v
kraji nastaveno. Lze totiz pfedpokladat, Ze v kraji, ve kterém je podnikatelské prostredi

zdravé, budou 1 podnikatelé vyuzivat veSkeré mozné podpory do maximalni vyse.

2 Do konce roku 2019 byla tato komunikace vyfizovédna osobni formou, po bfeznu roku 2020
(pandemie covid-19) bylo nutno osobni formu nahradit formou distan¢ni, tedy komunikace probéhla vymeénou

e-mailu.
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Historicky kontext Usteckého kraje

Ustecky kraj je ve vieobecném povédomi lidi znam spiSe coby zanedbany kraj
s postindustridlnimi prvky. Nebylo tomu vSak vzdy a k pochopeni soucasné situace panujici
v Usteckém kraji se v§emi jeho problémy je potieba podivat se na vyvoj Usteckého kraje od
jeho pocatki. Ty sahaji az do obdobi prehistorického, ovsem nas bude zajimat jeho vyvoj az
od 16. stoleti, kdy se v UK zacalo dolovat, a tim se ekonomicky zvedla celd oblast.
(Podhorsky, 2004, s.8) Rozvoj primyslu zna¢né podpofil dalsi femesla a na né¢ navazujici
obchod. Hospodaisky a kulturni rist s sebou pfinesl i migraci obyvatel, v tu dobu némecti
obyvatelé prichazeli do tsteckych huti za praci. Postupné se zde usazovali, a pravé od druhé
poloviny Sestnactého stoleti miizeme mluvit o prevazujici némecké kultute na tomto ¢eském
uzemi. (David, Soukup, 2010, s. 357) Dalsim dtlezitym milnikem bylo 19. stoleti a rozvoj
primyslu - od této doby se téZba a priimysl stdvaji naprosto neodmyslitelnou soucasti
Ustecka. (Podhorsky, 2004, s.8) Od 40. let 19. stoleti se stava Usti nad Labem primyslovym
centrem Rakousko-Uherska, rapidné roste pocet obyvatel a na tézbu navazuje chemicka a
hutni vyroba. Az do poloviny 20. stoleti je situace v kraji vicemén¢ ptizniva. V mezivalecné
dobé byl v Usti nad Labem dokonce nejvétsi pfistav z celého nové vzniklého
Ceskoslovenska. Diky fece Labi je Usti a jeho okoli hlavni dopravni tepnou. (David,
Soukup,2010, s.358) Narodnostni rozdily ov§em navzdory hospodaiskému rustu nemizely,
spie se situace pfiostfovala. Ve stejném roce, kdy vznikla Ceskoslovenska republika,
vyhlasila némecka &ast obyvatel Zijicich v severnich Cechach provincii Deutschbshmen a
chtéla odtrhnout k Némecku Chomutov a Zatec. Zlomem se stal rok 1938 s jeho
Mnichovskou dohodou. Pro svou blizkost byly pfihrani¢ni oblasti ptfidruzeny k tieti fiSi v
ramci Sudet. (Capka, Slezak, Vaculik, 2005, s. 10-12) Cesi byli odsunuti do vnitrozemi a
jejich mista se uvolnila pro pfichod dalsiho némeckého obyvatelstva. Podle Perlina se sice
nejednalo co do poétu odsunutych Cechil o n&jak vysoké &islo (zhruba 160 000), ale pierusila

se rodova vazba mezi ptivodnimi vlastniky a jejich nemovitym majetkem. Podle tehdejSich
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statistik se jednalo zejména o majitelé statkl a dalSich zemédélsky vykonnych hospodaistvi.
(Perlin, Venkov, typologie venkovského prostoru) Odsun Némcu po konci valky byl v ramci
kolektivni viny provazen krvavymi odplatami. Pfi t€chto nepokojich zemfiely desetitisice
sudetskych Némcii. Kraj tak v jedné dekad¢ piisel o veskeré starousedliky obou narodnosti.
(Capka, Slezak, Vaculik, 2005, s. 24-25) Zbytek dosidleni podléhalo viceméné chamtivosti
snadno ziskat majetek po némeckych vlastnicich. Venkov utrpél nejvyznamnéji, nebot’ novi
osadnici neznali mistni krajinu a podnebi. To vedlo k ¢astému st€hovani a nebylo tak mozné
navéazat kvalitni spolupraci nutnou k obnové zemédé€lské ¢innosti i k zalozeni vazeb mezi
novymi obyvateli. Ztrata osobniho zajmu o lokalni blaho a vSeobecné povalecna chudoba
vedly k vysoké majetkové kriminalité. Katastrofa byla dokonana kolektivizaci zeméd¢€lstvi
po vzoru SSSR. Pokud po tom vSem zbyl n&jaky odvazlivec, ktery se snazil v severnich
Cechach o obnovu prostor, byl po roce 1948 pfipraven o soukromé vlastnictvi a na jeho
misto byl dosazen funkcionai bez vztahu i znalosti. (Perlin, Venkov, typologie venkovského
prostoru) Od 50. let se cela oblast severnich Cech stala odkladi§tém nezadoucich vrstev
obyvatel. Zprvu pro politicky a spolecensky méné pohodIné lidi a po roce 1968 byla dokonce
uvedena do praxe nova migracni politika, kdy byli do kraje st¢hovani nepohodlni Romové z
vychodniho Slovenska. Neni téZké odtusit, Ze nové pfist€éhovali obyvatelé neméli ke krajiné
zadny hluboky vztah. (Podhorsky, 2004, s. 9) Do 70. let se prosazuje méstsky zptisob Zivota
1 architektury nad ptivodnimi venkovskymi trendy. Ve vysledku to znamend ptestavbu ¢i
zbourani piivodnich budov a vystavbu panelovych domt a sidlist. Mnoho mést pfijde tak o
svij puvodni rdz a tim je odosobnéni jest¢ znasobeno. (Perlin, Venkov, typologie
venkovského prostoru) Diky priamyslové minulosti se oblast severnich Sudet b&hem
komunistické industrializace zacala vracet ke své vyznamnosti. Bohuzel nezajem o kulturni
a pfirodni bohatstvi vedly ke zhorSeni Zivotniho prostiedi. V Mosté dokonce zajem o uhelné
bohatstvi vyhralo a ptivodni stary Most byl postupné v 70. letech likvidovan a obyvatelé
presidlovali do nové vzniklého Mostu. Ten mél se starym Mostem spolecné pouze jméno a
prestéhovany kostel. V nové obci byly prakticky pouze panelové domy a az do 90. let nem¢l
novy Most ani ndmésti. (David, Soukup, 2010, s. 241) B&hem komunistické éry se

prosazoval centralisticky zplisob vedeni, ktery o to vice oddaloval jakékoliv pozitivni
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pusobeni novych obc¢antl. I pfes povinné umisténky dochdzelo az do sametové revoluce k
postupnému odlivu obyvatel z kraje a dobrovolné se na sever nikdo nestéhoval. To az do 80.
let, kdy byla situace tak vyhrocend, Ze stit vSemi dostupnymi prostiedky zabranoval
obéantim vystéhovat se z Usteckého kraje jinam. (Ustecky kraj, Historie a soucasnost
Usteckého kraje) V. dobé porevoluéni vznikla na celém uzemi Ceské republiky jakasi
institucionalni bublina, kdy na jedné stran¢ byly v roce 1990 zruseny piivodni komunisticky
vedené instituce, ale zaroven nebyly zfizeny instituce nové, které by se zaméfily na
transformaci krajii. Nazyvame to prvni fazi reformy vetejné spravy. Ta trvala prakticky
celou dekadu, nebot’ az v roce 1997 byl piijat ustavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni
vy&§ich uzemnich samospravnych celkii a 0 zméné ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ktery byl Gi¢inny az od ledna 2000. Pravé na zakladé
tohoto zakona bylo vytvotreno 14 kraji. Zacatkem milénia vznikl vlastni zakon ¢. 129/2000
Sb., o krajich, a mnoho dalSich. Zmatek ale nebyl typicky pouze pro organy verejné spravy.
Projevoval se ve vSech oblastech, samoziejmé 1 v podnikéni.

V témze roce, kdy Ceska republika vstoupila do Evropské unie, byl stav v Usteckém
kraji prakticky katastrofalni. Celkové vzato je Ustecky kraj hluboko pod Geskym primérem.
Zameéstnanost klesa, dokonce i v primyslovém odvétvi. Jest¢ v 90. letech pracovalo témér
35 % ekonomicky aktivnich obyvatel, zatimco na zacatku milénia byl tento podil snizen pod
30 %. Dalsi nej, opdt nechvalyhodné, drzi Ustecky kraj v mife vyskytu socialné
patologickych jevii. Nejenom, Ze je v celorepublikovém ZebfiCku jeden z nejhorsSich, ale
dokonce 4 jeho okresy, konkrétné Most, Chomutov, Teplice a Usti nad Labem, patii mezi
prvnich 10 okresii s nejvyssi kriminalitou. Podle svych analyz dosel Miloslav Sasek k
zjisténi, Ze ,regionalni a ekonomicka politika se zaméfenim na t&zky pramysl v Usteckém
kraji vedla ke zhorSovani vzdélanostni struktury obyvatelstva. Tento region ziskaval migraci
nekvalifikované pracovni sily, nebo osoby s niZzSim dosaZzenym vzdélanim a ztracel
maturanty a vysokoskolaky.*“ Tento fakt je potvrzen i1 ve vysledcich s¢itani z roku 2001, kde
byl podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim na Ustecku 5,3 %, zatimco primér Ceské
republiky bylo 8,9 %. Opét nejnizsi v celkovém zebticku. To je samoziejmé pro kraj velice

neptiznivé, protoze praveé ,,vzdélanostni uroven populace je dualezitym kvalitativnim
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ukazatelem zejména z hlediska perspektiv ekonomického a spolecenského rozvoje regiond.

(Sasek, Myant, Smith. 2004, s. 4-6)

3.2 Malé a stiedni podniky

3.2.1 Definice a vyznam

K definici malych a stfednich podnikti se nejcastéji vyuziva Doporuceni Evropské
komise 2003/361/ES, které nabylo ucinnosti 1. ledna 2005. Definic je ovSem vice a jejich
rizné interpretace se vyuZzivaji podle zdméru dame instituce. Jinou definici MSP vyuzivaji
napiiklad ufednice na socidlni spravé zabezpeceni, jinou pii potvrzeni dotaci. V zdsad¢ ale
plati, ze to jsou firmy do 250 zaméstnancti nepiesahujici rocni obrat 50 mil. EUR s aktivy
do 43 mil. EUR. Tyto podniky se dale ¢leni na mikropodniky - majici do deseti zaméstnancu,
malé podniky - do padesati, a stfedni podniky nad padesat, neptesahujici vSak onéch 250
zaméstnancl. Vyznam mikro, malych a stfednich podniki na ¢eské i celoevropské pude je
nesporn¢ vysoky. Z vSeobecného ekonomického pohledu se jednd o zajimavy protipol
monopoliim, nebot’ malé a stfedni podniky vétSinou vyplnuji drobnéjsi skuliny na trhu, do
kterych se velké firmy nedostanou. Jejich velikost jim umoziuje blizsi kontakt se svymi
zékazniky. V mnohych piipadech se praveé diky své pruznosti i rychleji adaptuji zménam na
lokalnim trhu. Malé a stfedni podniky nejen Ze vytvaii zdravéjsi konkurenéni prostiedi
oproti velkym nadnarodnim firmém, které kvtli samotné ptitomnosti MSP nemaji takovou
moznost nepfimérené zvySovat ceny, ale zarovenn MSP doplituji tyto gigantické spole¢nosti
v roli subdodavatelil a outsourcingovych firem. Jsou tedy Castokrat i klicovym prvkem pro
udrzeni téchto velkych spole¢nosti. Budeme-li se drzet ekonomickych idajt, malé a stfedni
podniky jsou dulezité¢ pro zajisténi zaméstnani pro zhruba 60 % ekonomicky aktivni
populace. Navic se podileji na HDP témét 40 %. Dalsi vyhodou v této ekonomické oblasti
je vyssi pravdépodobnost zaméstnavani na zkracené uvazky. To naptiklad pfizniveé ovliviiuje
zapojeni rodici na rodiCovské dovolené zpét do pracovniho zivota. Zustaneme-li v
ekonomické rovin€é, MSP jsou skv€lym nastrojem proti krizim, nebot’ je dokézano, ze ¢im

vice ekonomickych subjektli figuruje na trhu, tim se zvySuje prevence proti ekonomickému
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upadku. Vedle makroekonomickych hodnot jsou malé a stfedni podniky nepostradatelné i
pro regionalni rozvoj. Jsou stavebnim pilifem stability svého okoli. Tim, ze vétSinou udrzuji
blizsi kontakt se svymi zdkazniky, klienty a obchodnimi partnery, podporuji tim lidské
hodnoty jako jsou vérnost, poctivost, sounalezitost. V ramci dlouhodobého pteziti si
nemohou dovolit ztrdcet dobrou povést, ¢imz zvySuji well-being dané lokality. Dalsi
klic¢ovou roli hraji malé a stfedni podniky v rozvoji regionu z pohledu finan¢niho. Pouze
vzacné jsou tyto podniky ve vlastnictvi zahrani¢niho investora, tudiz jejich pfijmy piimo
ovliviluji 1 mistni rozpocty. Dalsimi nespornymi vyhodami MSP je také jejich inovacni
potencial. Diky své flexibilité mohou snadnéji zapojit technické inovace, produktové apod.
(Veber, Srpova, 2008, str. 19-21)

Podle vysledkii zvetejnénych na webovych strankach Eurostatu — viz obrazek €. 1,
je nejvyssi pocet prave mikropodnikl — pres 90 %. Také je nejvice lidi zaméstnano prave
v mikropodnicich — pies 70 %. Jejich obrat tvofi necelou polovinu celkového obratu. Tim
dokazou mikropodniky konkurovat i stftednim a velkym podniktm.

Obrazek ¢. 1 — Zaméstnanost, obrat a celkovy pocet mikro, malych a stfednich

podniku ve vybranych statech EU v roce 2015

Enterprises with fewer than 250 persons employed by type, 20156

Type Enterpnses Turnover (m €) Persons employed
total (%) total (%) total (%)
Independent 7308 321 93.6 3 476 3 749
Dependent 497 762 64 - 524 < 251
In group of < 250 persons 334798 43 153 106
In group of 250 or more persons 34 307 04 134 . 48
In international group 128 650 16 236 9.7

(:) not available

Note: aggregate over the 11 member states that participated in the 2016 microdalta linking project

(Bulgaria, Denmark. Estonia. Croatia, taly, Lahia_ the Netherlands, Portugal, Romania, Finland and Sweden)
Source. Eurostat

eurostatia

(Zdroj: EUROSTAT, Statistics on SME)
3.2.2 Prekazky MSP

I ptfes své nesporné kvality musi kazdy maly a stiedni podnikatel Celit rGznym

bariéram. Vedle osobnostnich vlivli samotného podnikatele, jako jsou napt. nedostatecna
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kvalifikace v oboru, nevyvazené zkusenosti, viile a koncentrace apod., musi podnikatel fesit
vnéjsi limity. Ty Ize rozdélit do skupin - ekonomickeé, ekologické, technologické a technické,
dodavatelské a ostatni vnéjsi. Z ekonomickych limitli musi maly a stfedni podnikatel oproti
tomu velkému vice fesit ceny vyrobku, energii a sluzeb. Pro mensiho odbératele jsou tyto
ceny obvykle vys$i a mnohdy jsou doplnény i vysSimi zdlohami. Déle jsou to rizné
ekonomické odhady a analyzy, které si MSP nemtize, ptipadné miize v mens$i mife, dovolit
a tim je hiife pfipraven na své prostfedi a poptavku. Z ekologickych diivodu Ize uvést tieba
rust ndkladd na testovani surovin a materiali, povinnost fadn¢ nakladat s odpady nebo
celkové zptisnéni ekologickych norem. Byt s témito piekdzkami bojuje kazdy podnik, pro
MSP se mlZe kolikrat jednat o vyssi zaté€z, na kterou nemusi stacit. Z technologickych a
technickych aspektli byva nejvétSim problémem jejich chybny nebo jinak podcenény
vybér. U dodavateli je dulezité nezanedbat vztahy a projednat pofddné podminky
finan¢ni zdroje a chybné zvolené dodaci a platebni podminky zpiisobujici druhotnou platebni
neschopnost. Piekona-li maly podnikatel vSechny tyto piekazky, a pfesto neni nijak Gspésny,
muze byt zakopany pes v nespravné zvoleném strategickém planu a jeho realizaci. Zde patii
mezi nejcastéjsi problémy MSP nedostatek kvalifikovanych zaméstnanct, jelikoz po Case
vétSina odchazi do vétsich firem za vidinou vyssiho platu. Z marketingovych problémd je
pro souc¢asného malého podnikatele nejveétsi vyzvou vytvoreni sité stalych zakaznikid. V
dnesnim globalnim svété prechdzi mnoho lidi k online prodejciim a rozhoduji se spiSe na
zaklad€ niz$i ceny, neZ na osobnich vztazich a loajalité. Déle to jsou vyssi urokova mira pro
MSP a celkové problémy s byrokracii, protoZe veskera takovy podnikatel se stard o celou
spole¢nost sdm a tim zajist'uje od marketingové po pravni stranku vse. Kolikrat tedy nezbyva
tolik sil, Casu nebo tfeba finan¢ni kapacity na prohloubeni administrativnich znalosti. (Vojik,
2009, str. 104-114)

3.2.3 Strategicky podnikatelsky plan

At jiz podnikatel ¢eli mnoha vyzvam, nebo se naopak snazi vytézit maximum ze své

pozice, urcité by nemél zapominat na vytvoreni strategického podnikatelského planu. Ve
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stru¢nosti se jedna o popis aktudlni situace, ve které se podnik nachazi, a definovani jeho
dlouhodobych cilt, vizi a jak jich dosahnout. Skladani strategického podnikatelského planu
sestava ze Ctyf zakladnich krokl - analyza strategické situace, formulace vizi a poslani,
definovani klicovych strategickych cilii spolecnosti a urcovani strategickych scénari. K
analyze strategické situace se vyuZzivaji nejcastéji tii analyzy. V prvni fadé je dilezité
podivat se na vnéjsi prostiedi, které 1ze dale rozd¢€lit na nepfimé a pfimé. Nepiimé, také jindy
nazvano globalni nebo makro prostredi, je takové, které nemtize byt ovlivnéno podnikem
jako takovym. Fungovani ani jakdkoliv jina aktivita vykonana samotnym podnikatelem
nemuze ovlivnit jeho makro prostiedi. K jeho definovani a dalSimu urovani se nejcastéji
vyuziva STEP analyza. Diky ni mé podnikatel moZnost Skatulkovat vnéjsi vlivy z oblasti
socialné-kulturni, technologické, ekonomické a politicko-pravni, a tim se 1épe pfipravit na
jejich mozné vlivy. DalSim oblibenym néstrojem je metoda scénaiti. Vedle neptimého
vnéjsiho prostredi existuje také piimé vnéjsi prostiedi, které byva také oznacovano jako
mikro prostiedi. Je to takové, do kterého muze podnikatel svou pfimou ¢innosti zasahovat.
Pro tyto ucely se vyuziva vicero analyz, ale mezi nejosvédcenégjsi patii Porteriv model
analyzy konkurence v odvétvi, ktery prehledné ukazuje ohroZeni a vyjednavaci silu péti
pusobicich stran na trhu. K uréeni pfesné strategické pozice je ovSem nutné zohlednit 1
vnitini prostiedi, tedy to, které panuje uvnitt samotného podniku. Oblibenym nastrojem je
SWOT analyza, tedy rozbor silnych a slabych stranek subjektu a dale jejich prilezitosti a
ohroZeni. Ma-li podnikatel tyto kroky za sebou, je naCase definovat cile a poslani podniku.
Poslani by mélo obsahovat etické, regionalni nebo jinak spole¢enské hodnoty podniku. Tedy
takové myslenky, které se netykaji pfimo obchodu a zisku, ale dosazuji podnik do kontextu
doby. Vizi podniku je takové vyjadieni, které z dlouhodobého hlediska urcuje jeho smér.
Jednoduse shrnuje hlavni cile firmy. Poslani i vize by mély byt kvalitné formulovany - tedy
jednoduSe pochopitelné 1 pro nezainteresované strany a snadno zapamatovatelné. AC se
muze na prvni pohled tento krok jevit jako nepodstatnym, nemél by byt v zddném ptipadé
vynechan. Nejenom, ze pomaha motivovat ve slabSich momentech, ale také napomaha
nezbéhnout z vyty€ené cesty. Je mimo jiné jednim z klicovych prvka pii ziskavani investort

a podpory dal$ich instituci nebo budoucich obchodnich partneri. Vyznamné tak napovida,
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ze podnikatel ma se svou firmou vazné umysly n¢kam se dostat, nejde mu Cisté o to
zbohatnout. Tteti krok je zaméfen na stanoveni strategickych cili. Ty obsahuji marketing
(tykajici se napt. zivotniho cyklu produktu, cenového rozmezi, distribuce, komunikace atd.),
odbyt (zdkaznicky segment), financovani (ziskovost, investovani, zadluzeni, likvidita atd.),
kvalitu a inovace (technologické, organizacni apod.), a lidské zdroje. VSechny cile by mély
byt nejlépe stanoveny metodou SMART. Tedy by mély byt pfesné definovany. Nemélo by
se jedna to jakasi prazdna slova typu ,,chceme byt prvni na trhu* apod. Cile by urcité¢ mély
byt meéftitelné, dosazitelné, realné a i v dlouhodobém méfitku casoveé limitované. V
poslednim kroku sestavovani strategického podnikatelského planu by mél podnikatel urcit
strategické scénafe. Ty se vétSinou vymysleji v Casovém horizontu dvou az péti let.

(Havlicek, 2014, str. 20-29)
3.2.4 Financovani MSP

Jednou z nejvétsich piekazek podnikatelll ve vSech oblastech je zajisténi financovani
samotného podnikédni. At jiZ na zacatku, tak dale v jejich rozvoji. Podnikéni lze financovat
z vlastnich zdroji a z cizich zdroji. Toto rozdéleni je postaveno na pravnim postaveni
poskytovatele kapitalu. Podnikdni z vlastnich zdroju je nezbytné zejména na zacatku
podnikani, kdy podnik nema obchodni minulost, hodnotny majetek apod. k ziskani vétSich
finan¢nich obnosi a zaroven tim podnikatel dava najevo viru v uspéSnost svého nového
podniku. Témito zdroji jsou vétSinou uspory, ale také interné vytvoiené zdroje financovani,
napf. nerozdéleny zisk minulych let, zisk béZného obdobi, fondy tvofené ze zisku, odpisy a
rezervy. Dale to mohou byt dary, které jsou poskytnuty bezpodminecné, a dotace, které jsou
naopak poskytnuty za podminky splnéni urc¢itych kritérii. Dal$im zdrojem vlastnich financi
jsou vklady profesiondlnich investord, nejCastéji business angels a venture capital.
Poslednim takovym zdrojem je emise akcii, které se oznacuji jako externi vlastni zdroje
financovani. Lze narazit i na pojem smisené financovani, tedy mezaninové, kdy se lze
domluvit na Giprave prav poskytovatele kapitalu. Opacné postaveni maji poskytovatele cizich
zdrojii financovani, nebot” se v takovém piipad¢ stavaji véfiteli a jimi ziskany kapital je v

povaze dluhu. Piiklady jsou bankovni Givéry, obchodni uvéry, dluhopisy, finan¢ni a provozni
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leasing, faktoring a forfaiting. Odlisné zpisoby financovani jsou vyuzivany podle faze, ve
které se podnik nachazi. V prvni fazi, tedy ve fazi vzniku podniku, jsou nejcastéji uplatnény
vlastni zdroje formou uspor. Je-li projekt na vyssi Girovni, je mozné sehnat investory, ktefi
podnikatelskému napadu uvéfi, tzv. seed financing, start-up financing, business angels. Ve
fazi ristu mize podnik prokéazat urcity odbyt, hodnotny majetek apod., coz mu usnadni
ziskani bankovniho uvéru. Ve fazi stabilizace se podnikatele orientuji piedevSim na
optimalizaci ve prospéch vlastnich zdroji a hlavné na financovani inovaci. Dostane-li se
podnik do faze poklesu, miize podnikatel zvazit odprodej majetku a fidit zasoby efektivnéji.
To byva zpravidla béhem krize likvidity. V nésledujici fazi - krizi vynosnosti, se podnikatel
muze opfit o zdchranné financovani ze strany investord, turnaround capital, rescue capital,

debt replacement capital, nebo milize vyuzit sanacni uvér z banky. (Reznakova, 2012, str. 24-

29)
3.2.4.1 Dotace

Dotace je dnes velmi ¢asto sklonovany pojem. Podle mnohych dochazi kvili nim k
umélym nerovnostem na trhu, ale navzdory témto potencialné stinnym strankam jsou dotace
jednim z nejcastéjSich finanénich zdroji pro regiony i MSP. Dotace mohou pochazet
zZ riznych zdroji — ze statniho rozpoctu, dokonce i1 ze zahrani¢niho statu, z Narodniho fondu
a z Evropského spolecenstvi. (Novotnikova, 2005, str. 11)

Smyslem dotaci je jejich pouziti na konkrétni ucel, ktery byva spojen s néjakym
vyS$$im cilem. Nejsou tedy, na rozdil od klasické ptjcky, Cisté k rozvoji jakékoliv aktivity,
nybrz k takové, kterd je momentalné¢ podporovana instituci dotaci poskytujici. Z toho
diivodu jsou veskeré kroky tykajici se dotaci pfisné hlidany - od vyplnéni Zadosti po finalni
realizaci a naslednou udrzbu. (Novotnikova, 2005, str. 15-17)

Podpora MSP formou dotaci je Gizce spojena s rozvojem regiond. ZvySovani vzdélani
a kvalifikace, hospodaisky rist nebo vyuzivani inovaci v podnikani — to jsou jen nekteré
ptiklady, diky kterym region posiluje svou pozici. Dotovat MSP je tedy v nejlep$im zajmu
celé oblasti. (Novotnikova, 2005, str. 208)
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V publikaci Jitky Pekové Verejné finance najdeme, ze dotace ze statniho rozpoctu
,Jsou poskytované do rozpocti nizSich vladni Grovni a riiznym subjektiim jsou nenavratné a
maji charakter: béznych dotaci (objemovée nejvétsi) a dotaci kapitalovych®. Dotace bézné 1
kapitalové mohou byt zaroven ucelové, nebo neucelové. Zpravidla se vSak t¢elové dotace
poskytuji pii kapitalovych dotacich, zatimco netéelové prevazuji u béznych dotaci. Uelové
dotace mohou byt déle ¢lenény na podminéné a nepodminéné. Podminéné jsou jiz podle
nazvu podminény dotovanim néjaké konkrétni potieby, kde mize byt podil rovnocenny,
nebo nerovnocenny. Nepodminéné dotace nemaji pfedem stanovenou podminku
spolufinancovani z vlastnich finan¢nich prostiedkl pfijemce dotace. Vyhodou ucelovych
dotaci, béznych i téch castejSich kapitadlovych, do rozpocti uizemni samospravy je moznost
kontrolovat zabezpecovani a financovani vymezenych vetfejnych statki v obcich, a tak
zajistit doporuovany standard na celém tzemi statu. Ugelové dotace na druhou stranu &eli
Casté kritice za omezovani rozhodovaci pravomoci mistnich organti v oblasti financovani.
Neticelové bézné dotace jsou poskytovani podle souboru ukazateli — v ptipadé€ ucelovych
béznych dotaci se vySe objektivné posuzuje podle predem vybranych ukazatelii alokace.
Tento soubor ukazatelll pro netucelové bézné dotace byva v evropskych zemich nejcastéji
kombinaci ¢tyt az péti z nasledujicich ukazatelli: demografické ukazatele (pocet obyvatel,
pocet déti Skolniho veku, stafi obyvatel, hustota obyvatel atd.), pocet obydli, rozloha izemi,
priméma vySka budov, délka silni¢ni sité, primérny piijem na obyvatele, zadluZenost

mistnich organii. Vaha je rlizna u jednotlivych kritérii — tu si nastavuji dané zemé samy.
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(Zdroj: vlastni vypracovani autora na zaklad¢ textu z publikace Jitky Pekové Verejnée
finance, str. 126-128)

Dotace jsou dnes velice Casto financovany z kombinovanych zdroju. Jednoduse
shrnuto ¢lenské staty EU odevzdaji ze statnich rozpoctii uréitou ¢ast do spolecnych rozpoctl
EU. Ty jsou poté prerozdéleny do fondli — podle aktudlnich potteb spolecné politiky EU,
vzdy na sedmileté obdobi. Z téchto fonda jsou déle finance prepocCitany na zajisténi potieb
¢lenskych stath podle konkrétni situace a na zaklad¢ dalSich pfedem domluvenych kritériich.
Prosttedky ztéchto fondu se vSak Cerpaji na principu predfinancovani, tedy konecné
projekty jsou prve financovany ze statnich rozpoctl a ty jsou nato refundovany z rozpoctu
fondi EU. Podil financovani z fondi EU tvoii az 85 % z proplacenych dotaci. Z toho
samoziejmé vyplyva, Ze ve statnim rozpoctu nejprve musi byt finance. (MMR, Abeceda

fondit)
3.3 Koncepce podpory malych a stiednich podniki 2014-2020

MSP jsou pateti lokalni ekonomiky. Vzhledem tedy k jejich dulezitosti a zaroven k
problemati¢nosti podporovat MSP vydal po roce a piil priprav tehdejs$i ministr pramyslu a
obchodu, Martin Kuba, Koncepci podpory MSP 2014-2020. Vlada dokument schvalila a ten
od roku 2014 ptedstavuje vizi na dalSich sedm let ohledné podpory MSP. Koncepce se
neopird pouze o analyzy a studie provedené samotnym ministerstvem, ale reaguje i1 na
navrhy podnikateld a podnikatelskych svazii, se kterymi byla celd strategie
probirana. (MPO, Malé a stredni podnikdni)

Cilem Koncepce bylo piedstavit oblasti ovliviiujici podnikani a jeho rozmach v
Ceské republice i v zahrani¢i, které mély byt v piistich sedmi letech nejvice
podporovany. Strukturu koncepce lze ptehledné rozdélit do tfi ¢asti - v prvnich dvou
kapitolach jsou nazna¢eny strategické vize a globalni a hlavni cile. Cesky podnikatel je zde
vyli€en jako vyznamny pfinos do statni ekonomiky, konkrétné v ristu HDP a zamé&stnanosti.
Dle koncepce by mél byt podporovan pravé v oblasti inovaci, coz by zvySilo jeho
konkurenceschopnost na mezinarodnim trhu. Dalsi kapitola je zaméfena na konkrétni

strategické priority, na které bude upiena maximalni pozornost. Je jich pét - Kultivace
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podnikatelského prostfedi a Rozvoj poradenskych sluzeb pro podnikani; Rozvoj podnikani
zaloZzeného na podpofe vyzkumu, vyvoje a inovaci; Podpora podnikatelské a inovacni
infrastruktury; Podpora internacionalizace MSP a Rozvoj vzdélavani pro podnikani;
Udrzitelné hospodareni s energii a rozvoj inovaci v energetice. Posledni kapitola je realizace

a monitoring této koncepce. (Koncepce podpory MSP 2014-2020)

3.3.1 Strategicka priorita ¢. 1 - Kultivace podnikatelského prostiedi a Rozvoj

poradenskych sluZeb pro podnikani

Hned prvni strategickd priorita je zaméfena na podnikatelské prostredi. Jak je
uvedeno v dalSich ¢astech diplomové prace, kvalitni podnikatelské prostiedi hraje
vyznamnou roli pro rozvoj MSP 1 celého regionu. Konkrétné je v Koncepci uvedeno, Ze
»kvalitni, podnikatelsky piivétivé prostiedi je jednou ze zékladnich podminek ristu
konkurenceschopnosti podnika a je zékladnim pfedpokladem ristu konkurenceschopnosti
ekonomiky“. A¢ je v samotném dokumentu uvedeno, ze podnikatelské prostredi je znacné
riznorodé a je potieba reagovat vzdy na aktudlni situaci, lze predpokladat, Ze se v
nasledujicich letech stabiln€ bude podporovat prostiedi transparentni, stabilni a motivaéni s
jednoduchymi pravidly a bez pfemiry administrace. Nejvice kritizovanym bodem je praveé
ona administrativni zatéz, kterou musi bézny podnikatel dennodenné zvladat. Dokonce 1
kdyZ Ministerstvo primyslu a obchodu projevi snahu zjednodusit nékteré kroky, je cely
proces doprovazen fadou novych uprav a predpisii, coz je mnohdy nesnadné sledovat.
Zvlasté podnikate-li v mensich rozmérech a nemuzZete si dovolit pravni a administrativni
odd¢leni, jako tomu je v ptfipadé velkym podnikii. Z toho divodu budou akcentovany
nasledujici body:

e posuzovani dopadu navrhované legislativni zmény na MSP jako nedilné soucasti
legislativniho procesu (RIA)

e promitani pozadavkd legislativy EU do <&eského pravniho fadu ,jen“ v
nezbytném/potiebném rozsahu;

o zvefejiiovani pravnich ptedpisti v dostate¢ném piedstihu pted jejich i€¢innosti;
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e dodrzovani rezimu pro dovoz zbozi a celnich, danovych, technickych a zdravotnich
piedpist dislednou ¢innosti organti Celni spravy;

e stimulovani podnikateld a zaméstnancti ke zvySovani kvalifikace;

o zabezpeceni podpory normalizace, metrologie a zkusSebnictvi v souladu s potiebami

trhu a spolecnosti s cilem zvySeni konkurenceschopnosti MSP apod.

Druhym vyznamnym krokem k podpotfe podnikatelské prostfedi bude zvySeni
nabidky poradenskych sluzeb inovativniho typu nabizenych zejména v podnikatelskych a
inovacnich centrech a védeckotechnickych parcich. Mezi tyto nové podporované sluzby se
fadi také mentoring, technologicky scouting, koucing a technologicky foresighting.
Samoziejmé bude pokra¢ovat podpora poradenskych sluzeb i na zakladni trovni v regionech
se zvysSenou potiebou.

Jakysi doplitkovy bod ke zvySeni atraktivity podnikatelského prostiedi je podpora
podnikavosti vSeobecné, a to formou riznych soutézi a podobnych aktivit ocenujici

zakladani firem.

3.4 Podnikatelské prostredi - definice a vyznam

Jako vZzdy, 1 v ptipad¢ definice podnikatelského prostfedi najdeme vicero moznych
pohledii. Univerzalni pojeti je, ze podnikatelské prostfedi je jakékoliv vné€j$i plsobeni
ovlivilyjici pfitomné a budouci pisobeni firmy. Z toho thlu rozdélujeme prostiedi na makro
a mikro. Makro, tedy globaln¢ plisobici jevy, napf. historie a kulturni dédictvi prostredi,
ideologie, spolecenské hodnoty, Uroven védy a vzdélavani, technologicky pokrok, pravni a
ekonomické faktory, pfirodni zdroje apod. Na druh¢ strané pak na mikro, tedy ty, které se
objevuji pouze v nejblizSim kontaktu spolecnosti, kuptikladu zékaznici, dodavatelé,
konstrukéni podniky, regulacni organy nebo nejblizs§i technologicka infrastruktura. Pro
analyzu obou téchto typl prostiedi si miize samo vedeni podniku provést riizné analyzy,
zejména napomocné jsou STEP a STEEPLE. (KEW, Stredwick, 2005, str. 1 a 2)

Ktery z vnéjsich vlivl je nejdilezitéjsi, je samoziejmé velice individualni. V dile

Shaik Saleema najdeme uceleny seznam. Jednd se o faktory politického prostiedi,
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ekonomického, spolecenského a kulturniho, technologického, zivotniho prostredi,
geografického, dale faktory pravniho prostfedi, prostfedi prace a pracovnich podminek,
konkurencniho prostiedi a naposledy mistni podnikatelské prostiedi. Bez znalosti okolnich
jevu je si tézko predstavitelné provozovat jakékoliv aspon trochu uspésné podnikani. Kazdy
spravny podnikatel se z vysledkl vice ¢i méné profesionalnich analyz snazi otocit stavajici
ohroZeni v ptilezitost. Pfinejmensim by se o to mél alespon pokusit. (SALEEM, 2010, str. 3
- 6)

Vyznam podnikatelského prostiedi se zvysil spolu s globalizaci. Podle Anthony
Giddense je ,globalizace zintenzivnéni celosvétovych socialnich vztahu, které spojuje
vzdalené lokality takovym zpisobem, ze mistni uddlosti jsou konfrontovany s udalostmi
déjicimi se mnoho mil daleko a naopak®. Zejména v tzv. ¢tvrté viné globalizace na pfelomu
20. a 21. stoleti dochazi k prudkému rozvoji technologii a tim i k rapidnimu urychleni vSech
vlivil v celkovém podnikatelském prostiedi. (Guinn, Kratochvil, Matusikova, 2009, str. 11-

12)

3.4.1 Podpora podnikatelského prostiedi pro MSP

rrrrr

pouze na zaklad¢ jakési historické tradice nebo spolecenského konzensu. Podle autori
publikace Podnikatelské prostiedi v CR ,na vytvaieni podnikatelského prostiedi v CR se
vyznamné podileji statni orgdny, statem ziizené nebo statem podporované instituce a
agentury, soudy, organy vetejné samospravy, vzdélavaci zatizeni vSech typl, vyzkumna a
vyvojova pracoviste, banky, pojistovny, leasingové spolecnosti, podnikatelskd samosprava
(komory, svazy, asociace, spolky) a poradenské, zprostiedkovatelské a obdobné organizace,
ale také trzni subjekty - redlni a potencialni konkurenti a redlni a potencialni kooperacni
partnefi.” (Guinn, Kratochvil, Matusikova, 2009, str. 33)

Podpora organizovana z EU a vlad evropskych stati mutze mit vice podob -
materidlni, finan¢ni 1 informacni. Dale se d€li se na pFimou — nejcastéji dotace nebo zaruky

na urcity projekt; a neprimou, kdy se soustfedi na vytvareni pfiznivého prostifedi formou
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napf. snizovani byrokracie, zvySovanim vzdélavani v urcitych oborech nebo nabidkou
poradenstvi pro vSechny faze podnikani. (Mulacova, 2013, str. 52)

V Ceské republice obecné je podnikatelské prostiedi hodnoceno ¢astené pozitivng,
ale s velkym mnozstvim vaznych vyhrad. Jak se lze docist v knize Obchodni podnikani ve
21. stoleti, ekonomika je v CR oteviena a jsou tendence zapojit se do obchodu Evropské
unie. Bankovni sektor je zde konsolidovany a stabilni s dostate¢nou nabidkou finan¢nich
sluZeb. Na druhé¢ strané je zde podnikatelské prostiedi typické pro svou slozitost a nestalost
danového systému, pro své nestabilni politické zazemi, nedostate¢nou infrastrukturu pro
podnikani a nizky stupefi inovacnich aktivit. Trh prace je limitovan vysokymi naklady na
pracovni silu a mobilita pracovnikli neni dostate¢na. Podle dostupnych udaji MPO je CR
povaZzovana za vyrobnu Evropy, ale samotnd vyroba fizena ze zahrani¢i. A pravé z toho
diivodu je nutné do podnikatelského prostfedi nepfimo zasahovat i ze strany statni podpory
pravé formou vyse uvedené Koncepce podpory, ale také piijetim dal$ich krokd jako jsou
Strategie mezindrodni konkurenceschopnosti CR na roky 2012-2020, Strategicky rdamec
udrzitelného rozvoje CR (od roku 2010) a Ndarodni inovacni strategie. (Mulaéova, Mulag,
2013, str. 45-46)

Zasadni vliv na podnikatelské prostfedi melo piijeti zdkona ¢. 299/1992 Sb., o statni
podpote malého a stfedniho podnikéani. Ten byl v roce 2002 nahrazen zdkonem ¢. 47/2002
Sb., o podpoie malého a stiedniho podnikani a 0 zméné zakona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych Gstfednich organti statni spravy CR. Podle §3 tohoto zikona jsou
oblasti podpory jmenovit¢:

a) projekty zaméfené na investice,

b) vychovu a vzdélavani ve vzdélavacich programech stfednich $kol ukonéenych
vyucnim listem,

C) zvySovani odbornosti dospé€lych,

d) hospodarské a technické poradenstvi,

e) projekty sdruzeni pro rozvoj malych a stfednich podnikateli a k posileni jejich
postaveni na trhu,

f) ziskavani informaci o podnikanti,
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g) projekty vyzkumu a vyvoje, jejichz vysledky mali a stfedni podnikatelé vyuzivaji,

h) projekty v regionech se soustfedénou podporou statu a v ostatnich regionech,
jejichz podporovani statem je zadouci z jinych divodu,

I) vytvareni novych pracovnich mist,

J) navazovani kontaktli a spoluprace se zahrani¢nimi partnery a ucast na
vnitrostatnich i zahrani¢nich vystavach a veletrzich,

k) zavedeni systému zajist'ujicich zvyseni kvality produkce a fizeni podniki a vyuziti
sluzeb podporujicich zvyseni konkurenceschopnosti,

I) projekty zaméfené na investice spojené s ochranou zivotniho prostiedi,
poskytovani technickych informaci a poradenskych sluzeb nebo vybranych provoznich
nakladl uréenych na ¢innosti spojené s ochranou Zivotniho prostiedi.

V §4 je uvedeno, Ze se podpora poskytuje ve forme

a) navratné finan¢ni vypomoci,

b) dotace sluzeb nebo sluzeb za zvyhodnénou cenu,

¢) finan¢niho piispévku,

d) zaruky, nebo

e) uvéru se snizenou trokovou sazbou.

Dalsi zékony, které tvofi pilif statni podpory MSP jsou také ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, a ¢. 215/2004 Sb., o Gpravé nékterych vztahi v oblasti vefejné
podpory a o zméné zakona o podpoie vyzkumu a vyvoje. (Vojik, 2009, str. 63)

V knize Obchodni podnikani ve 21. stoleti je uvedeno rozdéleni podpory MSP podle
tfi zdrojii — vladni organizace (Czechlnvest, CzechTrade, RPIC a Centrum pro regionalni
rozvoj), nevladni organizace (Hospodaiska komora, Agrarni komora, Asociace MSP a
zivnostnikti CR, Svaz obchodu a CR CR) a finanéni instituce (CMZRB). (Mulac¢ova, 2013,
str. 53) V ramci této DP bude z divodu lep$i ndvaznosti na praktickou cast rozdéleni
podpory MSP upraveno nasledovné:

- Podnikatelska a inovacni centra
- Poradenstvi

- Dotaéni programy
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3.4.2 Podnikatelska a inovaéni centra

Podnikatelska a inovacni centra jsou znama také pod zkratkou BIC (Business and
Innovation Centre). Jsou to takové subjekty, které splituji podminky EBN a které poskytuji
poradenské sluzby za dotované ceny. (Malach, 2005, str. 173) Cilem téchto subjektt je
podporovat nové i zavedené podnikatele formou komplexniho poradenstvi. Tato centra
pomadhaji podnikateliim nachézet inovacni potencial a cesty k jeho dosaZeni, dostat se na
mezinarodni trh a drzet krok s novymi trendy. (Savel, Stépafova, 2009, str. 25)

Tato centra mizeme rozdé€lit do tfi skupin - inovacni a technologicka centra,

podnikatelské inkubatory, védecko-technické a technologické parky.

3.4.2.1 Podnikatelské inkubatory

Na podporu zac¢inajicich podnikatell funguji tzv. podnikatelské inkubatory. Jsou to
sttediska, kterd nabizeji podnikatelim prondjem kanceldii nebo vyrobnich objekti,
administrativni nebo i dalsi poradenské ¢innosti, a to za zvyhodnénych cenovych podminek
po dobu tradi¢né do tfi let. (Veber, 2016, str. 123)

Samostatny podnikatelsky inkubator neni v Usteckém kraji zatim Zadny, ale v ramci
organizace ICUK funguje inkubator StartUp Go. Trva piiblizné Sest mésicti a v soucasné

dobg¢ je nabizen zdarma. (ICUK, Zacindm podnikat - StartUp Go)

3.4.2.2 Inovacni a technologicka centra

Inovacni centra, jinak zndm4 také pod zkratkou BIC, tedy Business & Innovation
Centre, poskytuji malym a sttednim podnikiim poradenstvi zacilené na inovace. Jejich hlavni
naplni je pomahat sehnat investora a dalsi obchodni partnery. (Gibarti, 2009, str. 55)

V Usteckém kraji funguje jedno takové centrum - ICUK, Inovaéni centrum
Usteckého kraje. Je asi nejzasadngjsim aktérem na poli regionalniho ristu Jedna se o spolek
ziizeny v roce 2014 ve spolupraci Usteckého kraje, univerzity Jana Evangelisty Purkyné a
Krajské hospodaiské komory Usteckého kraje. Hlavni naplni je podporovat budouci, nové

vzniklé 1 stdvajici podniky s chuti inovovat a zvySovat tim atraktivitu regionu. V ramci této
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¢innosti se ICUK zamétuje 1 na podporu spoluprace akademickych pracovniki a studentii z

univerzity Jana Evangelisty Purkyné. (ICUK, O nds)

3.4.2.3 Védeckotechnické parky

Védeckotechnické parky vétSinou slouzi na podporu spiSe inovacniho potencialu
firem, ale 1 to samoziejmé patii do celkového optimalniho podnikatelského prosttedi. VTP
spojuji védecké a vyzkumné poznatky s podnikatelskymi subjekty. Milize se jednat o rizné
formy propojeni. Impuls muze pfichazet ze strany podnikatele, ale taktéz ze strany
vyzkumné instituce. (Veber, 2016, str. 123)

Co se tyée védeckotechnickych parkii, v Usteckém kraji jsou aktualné zapsany dva

v katalogu Spoleénosti védeckotechnickych parkii CR.

Védecko-technicky park Rumburk, ma byt zaméfen pfevazné na nejblizsi lokality
¢itajici Sluknov, Horni Mar$ov apod. Jeho pfinosem by mé&la byt spise nabidka vzdélavani a
inkubatorskych sluzeb. Bohuzel z webovych stranek samotného VTP neni ziejmé, zda je
vibec jesté aktivni, jaké konkrétni sluzby déle nabizi, ani zda provozuje né¢jakou vyzkumnou
¢innost. Jedina zde uvedend informace je cenik za pronajem prostor. Pokusy o spojeni se s
VTP vysly naprazdno. (VTP Rumburk, Centrdla)

Druhym VTP je pfi Univerzité Jana Evangelisty Purkyné, fakulty strojniho
inZenyrstvi. Dle webovych stranek nabizeji védeckou spolupraci soukromym
podnikatelskym subjektim, a to v relativné Sirokém spektru - od dCisté pronajmu
laboratornich prostor po zakazkovy vyzkum. (UJEP - FSI, Védeckotechnicky park)

Vedle téchto dvou funkénich VTP byly plivodné vystavény jesté dalsi dva komplexy,
a to védeckotechnicky park v Chomutové a park Nupharo v Libouchci. BohuZzel ani jeden
projekt se nepodafilo rozjet, a tak jsou oba projekty v likvidaci.

Park v Chomutové byl zalozen v roce 2002 a prestoze ziskal téméf 19 milionl z
dotaci, neujal se, a proto byla v roce 2014 jeho Cinnost ukoncena. (rejstrik.penize.cz,
Technologicky park Chomutov o.p.s. a Hlidac statu, Informace o firme Technologicky park
Chomutov o0.p.s. v likvidaci) Po dvou letech, kdy byl objekt viceméné opustény, ho za 19,5
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miliond korun od mésta Chomutov odkoupil Ustecky kraj, ktery zde planoval piesunout
sttedni Skolu. (Chomutov mésto, Tiskové zprdava - do Technologického parku se presune
stredni Skola) Dal$i informace o objektu a jeho pokracovani bohuzel nejsou nikde k
dispozici.

Park Nupharo vznikl v roce 2010 v Libouchci, coz je mensi obec v Usteckém okrese,
ale adresa sidla je uvedena v Brn€. Ani v tomto piipadé nebyl projekt uspésny, ovSem
narozdil od chomutovského projektu dopadl Technicky park Nupharo vétsi katastrofou. V
roce 2016 byla jeho ¢innost ukoncena - prakticky vzato jesté predtim, nez viibec zacala, a
od té doby je tato spolecnost vedena v registru dluznikd, policie trestné stiha dva lidi z
podezieni z organizovaného podvodu a v tomto piipad¢ se utratilo ptes 400 miliont z dotaci.
(Hlidag statu, Informace o firmé Nupharo Park, a.s. a rejstrik.penize.cz, Nupharo Park, a.s.
a Zpravy Aktualné.cz, Dotacni katastrofa za 300 milionii korun: NCOZ obvinila dva lidi
kvuli podvodu)

3.4.3 Poradenstvi

Ackoliv je poradenstvi z ¢asti poskytované i v ramci podnikatelskych a inova¢nich
center, maji MSP k dispozici i organizace vénujici se Cist¢ poradenstvi. Poradenstvi pro
podnikatele se totiz netyka pouze technického profilu, ale také to mtize byt pomoc pfi tvorbé
podnikatelskych pland, pomoc s finanénim vedenim podniku, Ucetnictvim, danémi,
prizkumy trhu, celnimi piedpisy apod. Takové sluzby mohou byt poskytovany bud’
soukromymi firmami, které jsou ov§em plné€ zpoplatnéné, nebo v ramci dotovanych sluzeb,

které podnikateliim nabizeji podobné sluzby za finan¢né piiznivéjSich podminek. (Gibarti,

2009, str. 53)

3.4.3.1 Poradenské sluzby na podporu MSP v Usteckém kraji

Co se tyCe poradenskych sluzeb zmitlovanych v prvni strategii Koncepce, je pro
podnikatele v Usteckém kraji urcité jednodussi oslovit néjakou instituci organizovanou ze
strany ministerstva nebo p¥imo kraje. V soukromém sektoru se na uzemi Ustecka nachazi

par drobnych firem, které se zamétuji na odbornou pomoc podnikateltim, ale vétSina z nich
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se orientuje na vytizovani zadosti o dotace. Pfi letmém prozkoumani je zfejmé, Ze mentoring
¢1 koucing pro podnikatele je nedostatkovou sluzbou - bud’ takova firma ani neexistuje, nebo
je pro zacinajiciho podnikatele neimérné draha. Ohledné¢ sluzeb technologického scoutingu
a foresightingu, zde na ¢eském trhu jesté nefunguje ptimo soukroma firma. Lze fici, Ze jsou

tyto sluzby jesté v zarodku. (zdroj - vlastni priizkum)

3.4.3.1.1 Czechlnvest

Agentura Czechlnvest spada jako statni pfispévkova organizace pod Ministerstvo
primyslu a obchodu. Byla zaloZena jiz v roce 1992 pod nazvem Ceska agentura pro
zahrani¢ni investice a fungovala jako pfimy nasledovnik FAZI. 2. ledna 2004 dochazi
vlivem zékona ¢. 47/2002 SB., o podpofe malého a stfedniho podnikani, k dal§i zméné
nazvu, a to fungujiciho do dnesniho dne - Agentura pro podporu podnikani a investic. Od
roku 2016 se vSak kvili legislativnim zménam v ramci Evropské unie od agentury
Czechlnvest odd¢luje API, Agentura pro podnikani a inovace, ktera se od té doby zamétuje
na podporu malych a stfednich podniki, zatimco CzechInvest se vraci ke svému ptivodnimu

ucelu, a to pfinaset do zemé¢ investory. (Czechlnvest, Historie)

3.4.3.1.2 Agentura pro podporu podnikani a inovace

Dalsi ptispévkovou organizaci od zastitou Ministerstva pramyslu a obchodu je API
- Agentura pro podnikani a inovace.

Hlavni ¢innosti této agentury je zprostfedkovani dota¢nich programi z Opera¢niho
programu Podnikdni a inovace. Byla zfizena nedavno, v roce 2016, kdy se de facto
upravujicim zdkonem ¢. 149/2016 Sb. odloucila jako samostatnd jednotka od agentury

CzechlInvest. (Agentura pro podnikani a inovace, O API)

3.4.3.1.3 CzechTrade

Ministerstvo primyslu a obchodu zalozilo v roce 1997 proexportni agenturu, ktera
ma za cil ,rozvijet mezindrodni obchod a vzijemnou spoluprici mezi Ceskymi a

zahrani¢nimi subjekty.* Nedlouho po svém zalozeni pfipravuje agentura prvni pobocky ve
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svéte, aby mohla podévat svym klientim kvalitnéjsi informace ptimo z prosttedi dané zem¢.
Dnes vlastni pobocky takika po celém svété. (CzechTrade, Predstaveni agentury)

Pod agenturu Czechtrade spada také webovy portal BusinessInfo.cz, ktery byl
zalozen v roce 2002 a jehoz hlavnim cilem je sjednotit veskeré informace tykajici se
podnikani. Jak sami uvadéji: ,,ZkuSenosti z ekonomicky vyspélych zemi ukazuji, Ze
sdruzenim, utfidénim a prezentaci informaci o podnikéni a pro podnikdni na jednom
dostupném a ptehledném misté (na internetu) lze vyrazné pfispét k posileni informacni
konkurenceschopnosti  hospodatskych subjekti a jejich vyvoznich schopnosti.*

(Businessinfo, O Portalu)

3.4.3.1.4 Jednotné kontaktni misto pro podnikatele

Dalsi sluzbou ziizenou v roce 2009 pro podporu podnikéani je Jednotné kontaktni
misto. Tato sluzba je v rdmci celoevropské sité. Jedna se o bezplatné poradenstvi
podnikateltim, tedy fyzickym i pravnickym osobam, v oblasti podnikéani ve sluzbach v CR i
kdekoliv v ramci Evropské unie. V Ceské republice je ziizeno 15 tdchto mist na vybranych
zivnostenskych tUradech. Konkrétné JKM zprostiedkovava kontakty na piisluSné urady,
mize piedavat ,zadosti o vyfizeni podnikatelského opravnéni ¢i uznani odbornych
kvalifikaci. Jednotné kontaktni misto dale poskytuje informace o opravnych prostiedcich
proti rozhodnuti spravnich ufadd a o moznostech feSeni spord, informace o ochrané
spotiebitele, kontaktni tidaje na organizace nabizejici poskytovatelim sluzeb praktickou

pomoc a informace o regulovanych povolanich. (MPO, Jednotna kontaktni mista)

3.4.3.1.5 Technologicka agentura CR

Dalsim dulezitym aktérem na poli podpory malych a stfednich podnikil je
Technologicka agentura. Ta vznikla jako organiza¢ni slozka statu v roce 2009 zdkonem ¢.
130/2002 Sb. o podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci jako reakce na
zvysenou potiebu centralizace podpory inovaci ze strany statu. Agentura napomaha zejména
rozvoji inovaci na nasem uzemi i mimo n¢&j a jejich uspésné distribuci. Byt se mize zdat, ze

agentura nefunguje prvofadé¢ pro podnikatele, je jednou z jejich kliCovych priorit
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zprostfedkovani komunikace prav€ mezi vyzkumnymi organizacemi a soukromym

sektorem. (Technologicka agentura, O nds)

3.4.3.1.6 Regionalni poradenska a informacni centra

V roce 1992 v ramci dialogu Ceské republiky s Evropskou unii zagala vznikat tzv.
regionalni poradenska a informacni centra. Jejich hlavnim tkolem je samoziejmé poskytovat
zdarma nebo za snizenou cenu kvalitni poradenstvi malym a stfednim podnikateliim. Dale
poskytuji pomoc pti tvorbé podnikatelskych plani a realiza¢nich projekti, pomahaji
zprostiedkovat bankovni Givéry, vytvofit pracovni mista, dale vzdélavat podnikatele formou
seminait apod.

V Usteckém kraji byla ziizena &étyfi tato pracovisté - Okresni hospodaiskd komora
Dé&Cin, Okresni hospodaiska komora Usti nad Labem, REGIONCONSULT, s.r.o. v
Chomutové a RPIC Teplice, s.r.o. (BusinessInfo, Regiondalni poradenska a informacni

centra)

3.4.3.1.7 Regionalni rozvojova agentura

Podobnym impulzem inspirovanym na zapadé€ na pomoc podnikateliim vznikla

Regionalni rozvojové agentura, ktera je v Usteckém kraji pouze jedna, a to v Usti
nad Labem. Funguje od roku 1994 jako akciova spolecnost, kde jejimi vlastniky jsou
instituce se zdkonnou odpovédnosti k hospodaiskému a spolecenskému rozvoji. Klicovy
piinos této agentury tkvi ve zkvalitiiovani hospodaiského a socialniho prostiedi v Usteckém
kraji s ohledem na vSechny celou jeho specifi¢nost. V ramci této Cinnosti je vedle
poskytovani poradenstvi soukromym podnikatelim také nabizena pomoc vefejnym a

neziskovym organizacim. (Regionalni rozvojova agentura UK, O nas)

3.4.3.1.8 Krajska a okresni hospodarska komora

Hospodaiskd komora je povazovana za ,nejvyznamnéjSiho reprezentanta
podnikatelské sféry. Sdruzuje 16 000 ¢lenti organizovanych v 60 komorach v regionech a ve
127 oborovych asociacich. Hospodaiska komora Ceské republiky je jedingym zikonnym

zastupcem podnikatelti v CR.*“ Byt ma Hospodaiska komora na naSem tizemi mnohaletou
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tradici s ptivodem jiz v 19. stoleti za Rakouska-Uherska, v soucasnosti se opira o zédkon €.
301/1992 Sb. o Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR. Jejim hlavnim cilem je
,Vvytvaret prilezitosti pro podnikdni, prosazovat a podporovat opatieni, ktera piispivaji k
rozvoji podnikani v CR, a tim i k celkové ekonomické stabilité statu.“ (Hospodaiska komora,
O ndas)

Diilezitym dokumentem Hospodarské komory je kazdorocni Akcni plan, ve kterém
1ze najit priority pro dané obdobi a kli¢ova opatieni ve vztahu ke statni spraveé a samosprave.
To vSe pro jediny ucel - zlepSit podminky podnikatelského prostiedi. Pro snadné&jsi
komunikaci a zaméfeni na konkrétni oblasti je Hospodarska komora dale ¢lenéna na krajské
a okresni hospodai'ské komory. Konkrétng v Usteckém kraji funguje jeji krajska pobocka,
ktera sdruzuje sedm Okresnich hospodarskych komor. OHK nadéle nabizi sluZzby
podnikatelim daného okresu podle jejich potieb a zaméteni. Mezi nejzésadnéjsi nabizené
sluzby patii samoziejmé poradenstvi, dale podpora evropské integrace, pravni a legislativni
sluzby, celni a certifikacni sluzby, nabizi také podporu ve vzd€lavaci oblasti, informacni
servis a reprezentaéni sluzby svym ¢leniim. (Okresni hospodatska sprava, Kdo jsme)

Clenstvi je samoziejmé dobrovolné, sidlo nebo bydlisté ¢lena je na tzemi Ceské
republiky a podnikatelska ¢innost musi byt provozovana dle platnych pravnich ptedpisa.
Kazda pobocka dale nabizi kurzy a podporu podle dané lokality. Ustecka pobocka napiiklad
nabizi spolupraci s IHK Dresden a IHK Chemnitz. (Okresni hospodatska sprava, Clenstvi v
OHK UL)

3.43.1.9 ICUK

Inovacéni centrum Usteckého kraje (ICUK) vznikl v roce 2014 spojenim podpor
Usteckého kraje, Krajské hospodatské komory a UJEP. Tato organizace byla sice zalozena
primarné pro posileni podpory VaV v UK a jeji pieshraniéni spoluprace, ale vedle toho

funguje také k podpoie celkového podnikatelského prostiedi v kraji. (ICUK, O nds-stanovy)

3.4.3.1.10 DalSi organizace

Vedle vyse vyjmenovanych organizaci vSak mohou podnikatelé vyuzit sluzeb

dalich instituci, které piisobi kdekoliv jinde v CR. Zvlaté dne$ni forma online komunikace
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usnadiuje piistup k informacim i mimo region. Zamérem téchto organizaci v§ak neni zacilen
piimo na podporu podnikatelt na Ustecku, ale vieobecné v celé zemi. Mezi takové patii
tiecba CzechDesign, ktery ptsobi na ¢eském trhu od roku 2003 a podporuje piistup ¢eskych
podnikatelti ke kvalitnimu designu. Narodni vzdélavaci fond zase podporuje kvalitni lidské
zdroje a dalsi vzdélavani i v mezindrodnim métitku.

Vedle téchto agentur se mohou podnikatelé z celé republiky sdruzovat v jinych
asociacich na podporu podnikani, napf. v Asociaci malych a stfednich podniki a
Zivnostniki CR, ktera rozdéluje podnikatele do deviti skupin a podle nich sleduji a také
ovliviiuji dalii vyvoj podnikani v CR. Dal§im zastupcem zajmé podnikateld je SdruZeni
podnikatelii a Zivnostniki Ceské republiky nebo Svaz obchodu a cestovniho ruchu CR.

Podporu a reprezentaci na poli Evropské unie najde podnikatel urcit¢ v CEBRE a v
AIP, tedy v Asociaci inovaéniho podnikani Ceské republiky, zase vyuZije podpory inovaci

ve svém podnikani.
3.4.4 Programy na podporu MSP

V rédmci podnikatelského prostiedi je nutno zminit i programy na jeho podporu. Ty
1ze rozdelit podle zdroje na evropskou troven, narodni Groven a uroven krajskou. Tato
podpora je vyhodné nejen pro malé a stfedni podniky, ale také pro celou spolecnost, jelikoz
se tim zvysSuje stabilita a vykonnost ekonomiky. Vedle toho se dané odvadéné podnikateli

vraci zpatky do statniho rozpoctu. (Vojik, 2009, str. 63)
3.4.4.1 Programy na podporu MSP na urovni EU

Malé a stfedni podniky jsou ze strany EU na obdobi 2014-2020 podporovany hlavné
skrze narodné fizeny Operacni program Podnikani a Inovace pro konkurenceschopnost. V
jeho ramci jsou kazdy rok vypisovany vyzvy skrze vladni agentury, napt. CzechInvest apod.,
které mohou podnikatelé sledovat a ptihlaSovat se do nich. Vedle téchto programi fizenych
uvnitf kazdého Elenského statu probihaji také dalsi programy vypisované piimo Evropskou
unii, a to zejména v programu HORIZON 2020, ktery je orientovany na inovace. Hlavnim

programem na podporu malych a sttednich podnikii je COSME na obdobi 2014-2020, ktery
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ma Ctyfi zakladni cile, a to zlepSeni podminek hospodaiské soutéze a udrzitelnosti podnika
v EU; podpora propagace podniki; zpfistupnéni finan¢nich prostiedki; podpora vstupu
podnikatelskych subjektl na nové trhy v EU a ve svété. V programovém obdobi 2014-2020

bylo alokovano 2,3 mld eur do tohoto programu. (Euroskop, Podnikdni)

3.4.4.2 Programy na podporu MSP na narodni urovni

V rédmci narodni podpory malych a stfedni podnikii je né€kolik programi. Jednim z
nich je program Zaruka na obdobi 2015-2023, ktery je realizovan prostifednictvim
Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, a.s. Jeho cilem je zpfistupnit bankovni avéry na
realizaci podnikatelskych projektt. V ramci tohoto programu jsou zaruky rozdéleny do
kategorii M-zaruka, S-zaruka, GEN-zaruka a SMART zaruka. M-zaruka je urcena pro béZzné
podnikatele k profinancovani zasob a drobného nehmotného majetku, dale také na nakup
stroju, zafizeni a nemovitosti. S-zaruka je uréena pouze pro socialni podniky napf. na
pofizeni strojl, zafizeni, technologii nebo pofizeni jiného dlouhodobého majetku. GEN-
zaruka je ur¢ena pro MSP, ale pro ucely ndkupu podilli v rodinném podniku, pfipadné
odkoupeni obchodniho zavodu rodinného podniku. SMART zaruka je také pro MSP a slouZzi
pro potizeni technologii a programi souvisejicich s digitalizaci podniku, ke Skoleni
zaméstnanct ¢i poradenstvi zamétfeného na digitalizaci. Tyto zaruky jsou poskytovany coby
de minimis, neboli podpora malého rozsahu. (Zdroj: CMZRB, Zdruka 2015-2023)

Dal$im programem je novy zaru¢ni fond VADIUM 2018, ktery ma poskytovat
zaruky malym a stfednim podnikatellim, coZ by mélo slouzit jako jistota k zakédzkam z
vybérovych/zadavacich Fizeni. Zaruky budou vystavovany Ceskomoravskou zaruéni a
rozvojovou bankou. (CMZRB, Vadium)

Program INOSTART mé podpofit financovani zacinajicich inovacénich start-
upovych firem ziskat vér na realizaci jejich projektii, a to formou zaruky z finan¢nich
prostiedkit Programu §vycarsko-Ceské spoluprace. Soucasti tohoto programu je i
poradenstvi. (CMZRB, Inostart)

Programy jsou financovany ¢aste¢né vlastnimi zdroji CMZRB, ze statnich zdroji a

z programit EU. CMZRB prosla v letech 2012 az 2014 transformaci vlastnictvi, a to z
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akciové spolecnosti do plného vlastnictvi statu. Cilem bylo pfipravit onu instituci na plnou
podporu malych a stfednich podniki, a to na p¥isti zaruéni obdobi 2015-2023. CMZRB
programem REVIT podporovala MSP v Moravskoslezském kraji. Dale méla avérovy
program na podporu JihoCeského kraje a podnikatelskych projekti na tomto Uzemi.
(CMZRB, Vyrocni zprava z roku 2014)

Dalsi programy v obdobi 2014-2020 byly poskytovany skrze Technologickou
agenturu CR, ktera se oviem orientuje pfedev§im na vyzkum a inovace. V roce 2014 kongil
program TIP, ktery byl na podporu vyzkumu a vyvoje vyrobkd, technologii a informacnich
a fidicich systému. Tedy hlavné pro firmy zabyvajici se primyslovou vyrobou. Po ném byl
v roce 2016 spustén program TRIO, ktery byl taktéz na podporu priimyslového vyzkumu.
(MPO, Narodni programy na podporu MSP)

3.4.4.3 Programy na podporu MSP na krajské urovni

Jak se dozvime v kapitole 4.1.2.1. Rozpocty UK na podporu podnikatelského
prostiedi, UK nepiimou formou alokoval uréitou ¢astku napf. na seminéie a $koleni v ramci
podnikani. Tato c¢astka i1 celkovy efekt vSak byly marginalni ve srovnani s ostatnimi
investicemi kraje. Z tlaku vnitinich potieb kraje, tak i z tlaku statu a EU na zvySeni Grovné
podnikatelského prostiedi v kraji zadal UK od roku 2016 pfimo podporovat MSP formou
dvou programi — Program na podporu zacinajicich podnikatelti a Inovaéni vouchery. Jako
tfi hlavni davody podpory stanoveného udelu uvadi UK potiebu systémové efektivni
podpory zacinajicich podnikateli vychazejici ze socialné-ekonomickych analyz. Dale to
byla nutnost vytvofit prostiedi podporujici podnikavost pro podporu konkurenceschopnosti
regiony, ktery je jiz tak velice problémovy. A naposledy potieba regiondlni podpory
zaCinajicich podnikateli z divodu chybéjici podpory tohoto segmentu na narodni Grovni a

trovni EU. (Ustecky kraj, Dotace a granty)
3.45 SoutéZe na podporu podnikavosti

Bavime-li se o podnikatelském prostiedi, je nutné také zminit soutéze na podporu

podnikavosti. EU vyhlasuje kazdym rokem Evropské ceny za podporu podnikani. Jejich
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cilem je podpofit podnikatele, zvySit povédomi o nich, sdilet ndpady mezi ostatnimi
podnikateli. (European Union, European Enterprise Promotion Awards)

V Usteckém kraji ma na starosti poradani soutdi v podnikani organizace ICUK,
kterd se orientuje bud’ na studenty stfednich a vysokych Skol, nebo pravé na inovativni
podnik roku. (ICUK, Inovacni firma Usteckého kraje)

Dalsi vyznamnou organizaci je EY Podnikatel roku - Enterpreneur of the Year, coz
je soukromé spole¢nost pochazejici z USA, kterd organizuje soutéZze o nejlepSiho

podnikatele po celém svété, véetnd Usteckého kraje. (EY, Informace - Podnikatel roku)

3.5 Administrativni zatéz

Mezi nejvyznamnéjsi elementy majici ptimy dopad na podporu podnikéni se tadi
administrativni zatéz. Nejenom pro zacinajici podnikatele to je mnohdy nepfedstavitelna
ptekazka. Miru byrokracie se snazilo vyfesit jiz nékolik vlad a je zde citit tlak ke sniZeni této
zitée i ze strany Evropské unie. Podle dokumentu vydaném Vladou CR v roce 2006
Snizovani administrativni zdtéze v Ceské republice pod ,,pojmem administrativni zat&Z
oznacujeme naklady, které podnikatelé musi vynakladat na splnéni informacnich povinnosti,
které na n€ uvaluje stat prostfednictvim pravnich pfedpisi, véetn€ informacnich povinnosti
ve vztahu k tfetim stranam. Skute¢nost, zda podnikateliim vznik4 informaéni povinnost na
zéklad¢ dobrovolného aktu, nehraje pfi posuzovani administrativni zatéze roli.* (Ruzickova,
Trnka, 20086, str. 5)

Jedna se tedy o takové administrativni naklady, které podnik musi vynakladat pouze
proto, Ze je mu to piikdzano regulacemi, zdkony apod. Pokud by tyto zatéZzujici naklady byly
odstranény, podnik by je pro svou ¢innost nevynakladal. To je rozdil oproti administrativnim
nakladiim, které jsou pro fungovani podniku nutné a podnikatel by je vynakladal, 1 kdyby
mu je neptikazovaly zddné regulace. Lze to tedy zjednodusit, Ze administrativni zatéz je
soucasti administrativnich nakladii, ovSiem neni nutnd pro udrzeni fungovani podniku.

(MPO, Metodika meéreni administrativni zdatéze podnikateli 2.0)
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3.5.1 Meéreni administrativni zatéze

,V roce 2003 vznikl mezinarodni standardni ndkladovy model, ktery piesné urcuje
premiru administrativni zatéze uvalené na podnikatele a zaroven cili na jeji redukci. Vyuziva
kvantitativni metodu, kterd mtize byt pouzita v jakémkoliv stat¢ a na jakékoliv urovni k
meéteni jednotlivych zakont, vybranych oblasti zakona nebo jako vychozi bod pro méteni
veskeré legislativy. Standardni nakladovy model je navic vhodny i pro méfeni navrhi
zakonl a jejich nasledkl.” Vedle toho jsou diky metodé SCM ziskavany i kvalitativni idaje,
které mohou i1 dale vést ke zméndm na zdkladé subjektivniho hodnoceni iritujicich
povinnosti a digitalizace vefejné spravy. (International SCM manual, od str. 2)

Tato metoda mize byt pouZzita ve dvou typech - ex-ante a ex-post. Nejcasteji je
vyuzivan typ ex-post, kdy se méfi nasledky. Typ ex-ante, vyuzivan ve Spojeném kréalovstvi,
méti mozné dopady administrativni zatéze jesté, nez nastanou. SCM se sklada ze Ctyt fazi.
V nulté fazi nazvané start-up je nutné identifikovat regulace, které jsou spojeny s
podnikdnim, a domluvit si naslednou komunikaci s organy, které se téchto regulaci
tykaji. Dalsi faze, tedy 1, je pfipravna a sklada se z deviti dil¢ich kroka - 1. identifikace
informacnich povinnosti, datovych pozadavki a administrativnich ¢innosti a utfidit je dle
puvodu; 2. identifikovat souvisejici regulace; 3. klasifikace informacni povinnosti dle
puvodu; 4. identifikace relevantnich obchodnich segmenti; 5. identifikace populace, miry a
frekvence; 6. podnikatelskad interview a expertni posudek; 7. identifikace relevantnich
nakladl; 8. pfiprava interview; 9. expertni posouzeni kroka 1-8. Faze 2 je jiz k provedeni
predem piipravenych analyz. V kroku 10 se vyberou typické podniky pro interview; 11.
samotna podnikatelska interview; 12. dokonceni a standardizace casovych a zdrojovych
odhadl ke kazdému segmentu; 13. expertni posouzeni krokd 10 - 12. Faze 3 je posledni a
zde se kalkuluji a vyhodnocuji vysledky. V kroku 14 se extrapoluji potvrzend data na narodni
urovni; krok 15. pfevod dat do databazi. (OECD, International SCM)

Ministerstvo primyslu a obchodu zareagovalo na vznik této metodiky a v roce 2013
samo vydalo dokument urceny k méteni administrativni zatéZe na naSem uzemi. O Ctyfi roky

pozdéji vznikla aktualizovana verze 2.1, ve které se predev$im promitly zmény v primérné
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hrubé hodinové sazbé mezd. (MPO, Metodika méreni administrativni zateze podnikatelii
2.1)

Napriklad podle analyz provedenych v roce 2006 zplisobovaly administrativni zatéz
pravni predpisy ve vysi minimalné 86 mld. K¢. Nejvyssi mérou zpisobovaly administrativni
zatéz pravni predpisy v gesci sedmi ufadi - MPSV (23 %), MZe (22 %), MZ (20 %), MF (8
%), MZP (8 %), MPO (8 %) a MD (5 %). Dohromady tvofily 94 % z celkové administrativni
zatéze, zbyvajicich 6 % bylo rozloZzeno mezi 11 dalSich statnich orgéni a instituci, napf.
CSU, Energeticky regulaéni ufad atd. Co se ty¢e navy$eni administrativni zatéZe pienesenim
informacnich povinnosti z predpistt ES/EU, jedna se o 24% podil na celkové administrativni
zatézi. Ze zaveri z Analyzy v roce 2006 vyplynulo, Ze snizeni administrativni zatéze mize
byt uskutecnéno ,,provedenim zmén ve zplisobu predavani informaci, ruSenim nadbyte¢nych

0wt v

informacnich povinnosti a zjednodusovanim informac¢nich povinnosti.* (Rizickova, Trnka,

2006, str. 29-38)

Ministerstvo primyslu a obchodu v roce 2016 nechalo provést pieméteni
administrativni zatéZe. Oproti roku 2005 (analyza provedena v roce 2006, viz vyse) ubylo
AZ 030 %, ale zavérem zlistalo, Ze AZ pro podnikatele je ptesto ptili§ vysoka. Od roku 2016
nechavd MPO vypracovat analyzu podnikatelského prostfedi a snizovani administrativni
zatéZe pravidelné. Podle téchto vysledki dochazi kazdorocné k poklesu AZ ve vSech

oblastech. (MPO, Snizovani administrativni zatéze)
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4 Vlastni prace
4.1 Charakteristika Usteckého kraje a jeho podnikatelského prostiedi

V soucasnosti Ustecky kraj pfitahuje nemalou pozornost z mnoha rtiznych pohled.
Na jedné strané je to vyhodna lokalita oblasti a zaroven jeji produk¢ni rtiznorodost, na druhé
strané je to nizkd vzdé€lanost a zaméstnanost. I pfes mnohé vyhody kraje se bohuzel stale
nedaii ptitdhnout do oblasti nové investory a s nimi tim zvysit uroven obyvatel. Svou ¢asti
za to muze slaba nabidka univerzit, kterd podle prizkumi nestaci prildkat pfijatelné
mnozstvi studentd, ktefi by idealné v kraji zGstali a dale ekonomicky plsobili. Také socidlni
struktura obyvatel a historicky zatizené prostfedi odrazuji potencidlni zaméstnavatele.
(European Commission, Labour market information) Podle statistickych udaji dosahuji
obyvatelé Usteckého kraje téméf ve viech ukazatelich nejhorsi vysledky. At se bavime o
primérnych znalostech mladeze, o nejvys$Sim dosazeném vzdélani nebo tieba zastoupeni
gymnazialniho vzd&lani. (MSMT, Dlouhodoby zamér UK 2019-2023) O mnoho lepsi to neni
ani s ostatnimi ukazateli - v roce 2019 byla mira nezaméstnanosti v regionu jedna z
nejvyssich z celé Ceské republiky. (CSU, Mezikrajové srovndni)

Tabulka ¢&. 1 — Statisticka ro¢enka Usteckého kraje za roky 2014 a 2019, vyvoj

ukazateli

2014 2019
Pocet obyvatel 823972 820 965
Pocet obyvatel — Podil na | 7,8 1,7
CR v %
HDP (v mil. K¢) 246 103 294 578
HDP - Podil na CR v % 6 5,5
Zamgéstnani (v tis. osob) 363,7 385,2
Zaméstnani — PodilnaCR v | 7,4 7,3
%
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Mira ekonomické aktivity (v | 57,6 57,9
%)
Nezameéstnanost — 1 65820 26 335

neumisténi  uchazeéi o

zamestnani (pocet osob)

Nezaméstnanost — podil na | 11,0 11,4
CR v %

Vzdélanost: pocet studentt | 19 977 14 986
VS podle kraje trvalého

bydlisté

Vzdélanost: pocet studentt | 6,1 6,1

VS podle kraje trvalého
bydlisté — Podil na CR v %

Kriminalita: zjisténé trestné | 29 848 16 560
ciny

Kriminalita: zjisténé trestné | 9,2 8,6
¢iny — Podil na CR v %

Cestovni  ruch: hosté | 426 592 632 150
V hromadnych ubytovacich

zatizenich

Cestovni ruch: hosté | 2,8 3,0

V hromadnych ubytovacich
zafizenich — Podil na CR v

%

(Zdroj: CSU, Statistickd rocenka Usteckého kraje rok 2014 a 2019)
obdobi. Pocet obyvatel klesl zhruba o 3000 a o jednu desetinu klesl i procentualni podil
poétu obyvatel v CR. HDP vzrostlo 0 48 475 mil. K&. V procentualnim podili na CR tento
ukazatel vak klesl. HDP UK tvofilo v roce 2014 6 % podilu HDP CR, v roce 2019 pouze
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5,5 %. Podle CSU se jedna o nejhorsi umisténi UK v mezikrajovém srovnani od roku 1995.
Pocet zaméstnanych vzrostl 0 21,5 tisic. V mezikrajovém srovnani vSak podil zaméstnanych
v UK klesl ze 7,4 na 7,3 %. V roce 2019 se povedlo snizit nezaméstnanost v UK o 39 485
mist. V celorepublikovém podilu nezaméstnanosti se viak podil UK zvedl z 11,0 % na 11,4
%. Pocet vysokoskolakt od roku 2014 klesl 0 4 991, ale vzato v podilu na CR se tdaj
nezménil, tedy zlstal podil 6,1 %. Podstatné klesl pocet registrovanych trestnych ¢inli 0
13 288 a dokonce klesl i celorepublikovy podil z 9,2 % na 8,6 %. Naopak vzrostl pocet hostli
v hromadnych ubytovacich zatizenich 0 205 558 a v ramci CR podilu stoupl z 2,8 % na 3,0
%. Je tedy vidét, ze v oblasti cestovniho ruchu se za sledované obdobi povedlo dosahnout
dil¢ich uspéchi.

Celkové vzato vak tyto Gidaje pouze ilustruji jiz vyse zminéné informace o UK, a
tedy pretrvavajici neatraktivnost lokality. Jsou sice za sledované obdobi zaznamenany dva
pozitivni trendy, ty vSak samotné podnikatelské prostfedi neovliviiuji ptili§ zdsadné. V téch
podstatnych ekonomickych ukazatelich jsou zmény spiSe k hor§imu.

Vysvétleni lze najit v historii. Jak jiz vime z pfedchozich kapitol, drastické zasahy
do struktury obyvatel vedle dalSich jevi, jako tieba dilni té¢Zba a s nim spojena problematika
ptilezitosti, dokonce i mnoho vesnic a menSich mést. Dokonce odlehlé oblasti ztratily svij
venkovsky charakter a v nejlepSich pfipadech transformovaly do rekreacnich oblasti.
Navzdory snahdm poslednich let 1ze jesté dnes pozorovat, Ze v mnoha vétSich 1 menSich
obcich naprosto chybi city mistnich vi¢i jejich bydlisti, a vedle jinych ekonomickych
dopadi se to nejvice odrazi na samotném well-being oblasti. (Podhorsky, 2004, s. 9)

Neni divu, Ze v soudasnosti se vedeni Usteckého kraje zaméfuje primarné na
modernizaci Zivotnich a pracovnich podminek. Primyslovd a zemédélskd tradice jiz
neodpovidaji potiebam 21. stoleti, tudiZ je podle zastupitelstva kraje nutno naldkat nové
investory, ktefi by vytvoftili pracovni pozice. S tim souvisi 1 orientace podpory vzdélani na
obory technologie a inovace. Vedle toho je jednim z cili kraje dokon¢it modernizaci
dopravni infrastruktury, ktera by navazovala na pfeshrani¢ni spolupraci se sousednimi

staty. Uréité je tfeba zminit, ze z ekologického pohledu se situace na Ustecku vyrazné
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zlepsila, coZ je pro jeho obyvatele rozhodn& vitanym zlep$enim. (Ustecky kraj, Historie a

soucasnost Usteckého kraje)
4.1.1 Administrativni ¢lenéni

V ramci Ceské republiky sousedi Ustecky kraj s celkem &tyfmi kraji - Karlovarskym,
Stfedoceskym, Libereckym a Plzenskym, z druhé strany KruSnych hor sdili hranice jesté s
Némeckem, konkrétn€ spolkovou zemi Sasko. Rozklad4 se na vice nez péti tisicich metrech
Stvereénich, coz piedstavuje necelych sedm procent uzemi Ceské republiky. Na poloving
jeho plochy je rozprostiena zemédélska pada. (CSU, Charakteristika kraje)

Ptestoze na zéklad¢€ upravujiciho zékona ¢. 320/2002 Sb., Zdkon o zméné a zruseni
nékterych zakonii v souvislosti s ukoncenim cinnosti okresnich uradii, je ¢innost okresnich
ufadl zruSena a nahrazena statni a vefejnou spravou na Grovni obci a kraji, pro snadnéjsi
administrativni ¢lenéni se stdle pouziva oznateni okresy. Ustecky kraj rozdélen do sedmi
okresti. Mnoh¢é maji spole¢ného, tfeba klimaticky vliv Krusnych hor, primyslové zazemi
nebo blizkost k némeckym hranicim. Nicméné nelze fici, Ze je vSech sedm okrest stejnych.

Z divodu jejich vysoké rliznorodosti budou v nasledujici podkapitole kratce predstaveny.

4.1.1.1 Ustinad Labem

Okres Usti nad Labem je se svoji rozlohou 404 km? nejmensim okresem z celého
kraje. Je to svym zplisobem usmévné, nebot’ pravé v tomto okrese se nachdzi hlavni mésto
kraje. Okres disponuje 23 obcemi z nichZ pouze tii jsou mésty - Usti nad Labem,
Chabatovice, Trmice. (CSU, Charakteristika okresu Usti nad Labem) Pro Ustecko je typicky
primysl, zejména pak chemicky. Ten je reprezentovan piimo v jeho hlavnim mésté podniky
Spolchemie a Setuza (CSU, Charakteristika okresu Usti nad Labem), kterou v roce 2011
koupil mezinarodni komoditni gigant Glencore. (Glencore Agriculture, Historie) Zabér
chemickych produkti je Siroky - od vyroby chloru, umélych drahokami az po praci prasky
a kosmetiku. (Celostatni informaéni portal, Ustecky kraj)

Jako osobni dodatek bych rada uvedla zminku, Ze dnes jsou technologie obou tovaren

na moderni urovni, ale ja sama z détskych let jest¢ pamatuji, kdyZ na pocatku devadesatych
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let pokryvaly Usti nad Labem hutné zelené mlhy. Aniz bych tomu vibec rozuméla, brzy
jsem se naucila odfikavat zlidov€lou usteckou vétu ,,chemicka zase néco vypustila®“. Jen
malokdo vi, Ze pfed samotnou listopadovou revoluci probihaly v Usteckém kraji ekologické
bouie a demonstrace proti enormnimu smogu ve méstech. V Usti nad Labem se v kvétnu
1989 narodnimu vyboru jesté podafilo pod pohriizkou nasili jednu chystanou demonstraci
rozpustit (Kaiser, 1995, s. 257), ale doslova par dni pied revoluci se uspeésné sesli
demonstranti v Teplicich, kde stav ovzdus$i nebyl o mnoho lepsi. (Idnes, Revoluce proti

smogu)

4.1.1.2 Most

Okres Most je druhym nejmensim okresem kraje, ale zato s vysokou hustotou
obyvatel a nejvyssim po¢tem obyvatel ve méstech, kterych ma tento okres ¢tyti. Mostecko
je bohaté na nerostné suroviny. Zpusob politického a ekonomického mysleni v druhé
poloving dvacatého stoleti naprosto fataln¢ ovlivnil profil tohoto okresu. Kvuli prioritnimu
zaméfeni Cisté na t€zbu hnédého uhli nejen, Ze zanikly v okrese priimyslové zony i mnoho
obci, véetné samotného okresniho mésta Most, ale také se vyrazné zhorsilo ovzdusi a cela
krajina. Jesté pied nékolika lety pfipominalo Mostecko svym vzhledem takzvanou mési¢ni
krajinu. Po zméné vedeni se od masivni téZby uhli odklonilo, coZ ve vysledku i s ohledem
na vSechna ptedchozi rozhodnuti vedlo k vysoké nezaméstnanosti okresu. Prakticky dodnes
se Most a jeho okoli pomalym tempem vypoiadavaji s dédictvim dvacatého stoleti. (CSU,
Charakteristika okresu Most) Vedle tézafstvi je v§ak Mostecko vyznamnym hra¢em na poli
chemického prumyslu. Ve mésté Litvinov funguje spolecnost Unipetrol, ktera je ,,pfednim
¢eskym producentem v oblasti rafinérskych, petrochemickych a agrochemickych produktt‘

(Unipetrol RPA, O nas)

4.1.1.3 Chomutov

Chomutov je svou rozlohou teti nejvétsi okres Usteckého kraje, zato hustota
obyvatel je zde idsi, ackoliv je v okrese sedm obci se statusem meésta. Ze vSech sedmi okresti

je Chomutovsko az na patém misté. Podobné jako Mostecko byl 1 okres Chomutov diky své
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poloze a naleziStim po celé roky zaméfen na tézky primysl, ptedev§im zpracovatelsky, a
tézarstvi. A stejné tak se dnes nachazi v podobné svizelné situaci s vysSi mirou
nezaméstnanosti a snazi se ze vSech sil o akutni feSeni rekultivace. (CSU, Charakteristika

okresu Chomutov)

4.1.1.4 Dé¢in

Décinsky okres patii svou rozlohou mezi ty vétsi z Usteckého kraje. Dale je okresem
nejlidnatéjSim a s pomérn€ vysokym poctem obci se statusem meésta. Z 52 obci jich ma status
meésta 13. I kdyz i na Dé€insku byly diive zna¢né pramyslové podniky, jejich ptisobeni nikdo
zasadné nezohyzdilo tvar lokality. Diky tomu se mtZe tato oblast dodnes chlubit nadhernymi
ptirodnimi ikazy, zejména pak piskovcovymi skalami v Gele s Pravéickou branou. (CSU,

Charakteristika okresu Décin)

4.1.1.5 Litomérice

Okres Litoméfice ¢ita co do administrativniho &lenéni nejvice obci z Usteckého
kraje. Je jich zde celkem 105. Ptesto je tento okres piedposledni v hustoté obyvatel a v jejich
celkovém poctu. I zde, jako ve zbytku kraje, 1ze nalézt primyslové zamétené podniky,
napiiklad v Lovosicich spole¢nost Lovochemie, ktera vyrabi hnojiva. (Lovochemie, O nds)
Ale hlavnim znakem Litoméficka je bezesporu zeméd¢lstvi a vinafstvi. Neméné diileZitou
roli hraji 1 pfirodni a historické pamatky, které lakaji turisty ze vSech stran. Pravé v
litométickém okrese najdete pamatnik Terezin i véhlasnou horu Rip. (CSU Charakteristika

okresu Litomérice)

4.1.1.6 Louny

cvwr

tim i s jejich nejnizsi hustotou. V tomto okrese neni takova pfemira nerostného bohatstvi v
porovnani s Chomutovskem a Mosteckem, ale zdej$i pida je bohata na jil a dalsi hliny a

stavebni suroviny nutné napiiklad do cihlafstvi.
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Zdejsi urodnd zemina se znacné vyuzivd pro zemédélské ucely, konkrétné k
pestovani obilovin a olejnin. Mimo jiné patii na seznam vyznamnych plodin chmel, 1 kdyz
jeho produkcee klesla. Zatec a jeho okoli se fadi mezi diileZité pivovarnické oblasti. Na typ
mistnich zdroji vyznamné navazuje i prumysl, tedy potravinaisky a stavebnicky. Ackoliv
oblast sama o sob¢ zivotni prostfedi a ovzdusi pfimo nenarusuje, po dlouhd 1éta se museji
obyvatelé Lounského okresu vyrovnavat s nasledky tézebnich ¢innosti svych sousedu a
zéroven s provozem Gasto kritizované elektrarny Poderady. (CSU, Charakteristika okresu

Louny)

4.1.1.7 Teplice

Teplicky okres je spiSe mensi co do rozlohy. I v tomto okrese l1ze nalézt primyslové
objekty, ale naprostou charakteristikou Teplicka jsou jeho lazn¢ a 1éCivé prameny
vyuzivajici se pro 1é¢bu nemoci pohybového aparatu. Teplické 14zné jsou proslulé i ve svéte,
a tak neni divu, Ze se sem sjizdé&ji i klienti z blizkého vychodu. (CSU, Charakteristika okresu
Teplice) Jako v nékolika dalSich okresech i na uzemi Teplicka se rozprostiraji Krusné hory.
pouze pro rekreacni Uc€ely, at' mame na mysli klasické vylety do hor nebo zimni radovéanky.
Ale objevem nalezisté lithia na Cinovci se jejich ekonomicka role méni. Poslednich par let
se vedly spory o vedeni kontroly nad lozisky a jejich t€Zb&. Nakonec v bieznu roku 2020
byla uzaviena smlouva i s dopliiky, Ze t&Zbu bude Fidit dcefina spole¢nost Ceské firmy CEZ.

(MPO, T¢Zba lithia na Cinovci)
4.1.2 Podnikatelské prostiedi Usteckého kraje

V roce 2012 byla firmou SPF Group, v.o.s., vypracovana SWOT analyza Usteckého
kraje pro ucely regionalniho rozvoje. Tuto préci Ize pouzit jako podklad pro vypracovani
popisu podnikatelského prosttedi v Usteckém kraji a nasledné evaluaci zvolenych strategii.
Z dilgich analyz vychazi najevo, ze v Usteckém kraji je nejsiln&jsi strankou lokalita -
strategické umisténi mezi Prahou a Némeckem. DalSimi silnymi aspekty kraje jsou

polycentricka struktura sidel a také bohata infrastruktura napti¢ obcemi. Se stfedni silou jsou
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pro MSP vyhodné také plochy v atraktivni poloze, vékova struktura obyvatel a dostate¢na
sit’ vzdélavacich instituci. Nejvetsi slabinou je potom nizky lidsky potencial umocnény
neustalym odlivem inteligence z regionu. Také skladba obyvatel je vyznamné ze socialné
vyloucenych skupin a s tim souvisi i celkovy negativni obraz u potencidlnich investort.
Nesystémové investice do jednotlivych ¢asti kraje, nesoulad mezi nabidkou a poptavkou na
trhu prace a vysoka dlouhodoba nezaméstnanost jsou jedny z mnoha dal$ich slabych stranek
S vysokym vyznamem. Faktory se stfednim vyznamem jsou potom napiiklad podiazené
postaveni firem vic¢i svym centralnim pobockém, vyrazné regionalni rozdily a nizka mira
podnikatelské aktivity. Mezi zédsadni ptilezitosti byly zafazeny zejména prvky dopravni
infrastruktury jako dalnice D8 a vybudovani cyklostezky coby trasy hlavniho turistického
bodu a také vétsi participace ob¢ani a obci do lokélniho rozhodovani. S mnohem vyS$im
poctem bodu je vSak v matici hrozba exodu mladé inteligence, a naopak imigrace socialné
vylouc¢enych skupin. Také nejasnd strategicka vize a prohlubovani jiz tak naruSené davéry
ve vefejnou spravu maji vysokou dulezitost v rdmci hrozeb. Se stfedni dilleZitosti jsou
uvedeny tieba zhorSeni podnikatelského klimatu a odliv investori do oblasti s niz§imi
naroky na HR.

Pro podnikatelské prosttedi se tyto vysledky SWOT analyzy daji interpretovat tak,
Ze je potieba zamezit hrozbé a zaroven slabiné kraje v podobé personalnich nedostatkl
zvySenim atraktivnich pracovnich nabidek. Velké matefské zakladny mohou do kraje
trend narustajici migrace vzdélanych lidi. Silna stranka kraje, tedy rychla dostupnost Prahy
a Némecka, se v pfipadé malého a stfedniho podnikani ovSem otaci také v hrozbu, nebot’
umociiuje odliv vzdélanych a kvalitnich zamé&stnancti do zminénych lokalit, které primérné
nabizeji vyssi platové ohodnoceni. Bezpochyby 1ze predpokladat, Ze z Prahy a Némecka se
vzacné nékdo piistéhuje pravé do UK a také Ze z téchto oblasti budou MSP jen t&Zko ziskavat
dalsi podnikatelské vyhody. Jak je uvedeno v tabulkach nize uvedenych (obrazek ¢. 2 a €. 3,
tabulka ¢. 1), platova situace v UK neni p¥izniva ve srovnani s ostatnimi kraji v CR, natoz

ve srovnani s Némeckem.
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Obrazek €. 2 — Primérna mési¢ni mzda podle kraji ve 4. ¢tvrtleti 2014

HI.m.Praha | | 346025
Ceskarepublika IIEEEEEEEE 27 200
Stfedodesky | | 26839
Jihomoravsky | | 26550
Plzefisky | | 26061
Liberecky | | 25406
Moravskoslezsky | | 25137
Vysodina | | 24 841
Jihogesky | | 24816
Krélovéhradecky | | 24813
Dlnmcnu':k?_ | 24 564
Ustecky |G_—_— 2 519
Pardubicky | | 24453
Zlinsky | | 24289
Karlovarsky | | 23596
0 10000 20000 30000 40000

primérna mzda v K&

(Zdroj: CSU, Priimérnd mzda a pocet zaméstnancii v UK ve 4. ctvrtleti 2014)

Z obrazku ¢. 2 vidime, Ze v roce 2014 byl Ustecky kraj na 11. misté v mezikrajovém
srovnani podle primérmé mésiéni mzdy, ktera tehdy ¢inila 24 519 K&. Primérna mzda v CR
byla 27200 K&, tedy UK se pohyboval 0 2681 K& pod hranici pramémé mzdy CR.

Z nasledujiciho obrazku &. 3 je vidét, ze mzdy v Usteckém kraji za sledované obdobi

vzrostly.

59



Obrazek €. 3 — Primérna mési¢ni mzda podle kraju 4. ¢tvrtleti 2019

PHA 44 237
STC | 36 829
¢R | 36 144
PLK | 35 256
JHM ] 35 178
HKK | 33 776
LBK | 33 643
ULK | 33 429
JHC | 33 256
WS | 33 052
PAK | 33 030
OLK | 33 001
ZLK | 32 702
MSK | 32 664
KWV | 31 811

0 10000 20000 30000 40000 50000

| primérna mzda v KE |

(Zdroj: CSU, Priimérnd mzda a pocet zaméstnancii v UK ve 4. ctvrtleti 2019)

Z vyse uvedenych obrazki ¢. 2 a 3 vidime, Ze se platové situace v UK postupné
zlepsuje. Primérna mzda v UK stoupla v roce 2019 od roku 2014 o 8910 K¢&. Stale je pod
republikovym primérem — naopak rozdil tentokrat &ini 2715 K¢, tedy UK se od priméru
propadl jesté o 34 K&, ale ve srovnani s ostatnimi kraji si UK polepil a umistil se na 7.
pozici.

Porovndme-li viak platové podminky v CR a v sousednim Sasku, jak je vidét
z tabulky €. 2, stale jsou mzdy v Némecku silnym ldkadlem pro obyvatele z pohranici.

Tabulka & 2 — Median mezd v EU a v ¢lenskych statech CR, SRN Vv jednotkach

euro za rok

OBLAST/ | 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ROK

Evropska
unie (v
EUR) 15790 16 138 16 529 16 891 17 435 17 819
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Ceska
republika
(VEUR) |7622 7423 7 838 8282 9088 9995

Spolkova
republika
Némecko
(v EUR) 19 733 20 668 21 275 21 920 22713 23515

(Zdroj: Eurostat - Data Explorer, Mean and median income by age and sex - EU-

SILC and ECHP surveys; pielozeno do ¢estiny autorem DP)
Z tabulky ¢&. 2 vidime, Ze median ro¢ni mzdy v CR je 9 995 euro a v Némecku
23 515. Pro obyvatele ptihranici je z financniho pohledu rozhodné motivujici dojizdét za

praci do Némecka.

4.1.2.1 Rozpoéty Usteckého kraje na roky 2014-2019 se zaméfenim na podnikatelské

prostredi

Rozpoctové urceni dani, konkrétné zékon €. 243/2000 Sb., uptesiiuje, ze kazdy kraj
coby samosprava ma k dispozici urCity obnos - z dani sdilenych, dotaci, poplatkii a
navratnych zdroji. Kraj je dale zfizovatelem né€kolika instituci, které musi dotovat ze svého
rozpoctu. Nékteré vydaje jsou obligatorni, jiné naopak ucelové. Podle zakona ¢. 250/2000
Sb. (§ 10) maji kraje moznost v ramci vydaji zahrnout i financovani soukromych podnikti
prospésnych pro kraj.

Nize se podivame na rozpoéty UK v letech 204-2019 a do jaké miry z nich byly
podporovany MSP.

Rozpodet Usteckého kraje na rok 2014 podporu MSP jestd nezahrnoval. Nanejvys
pracoval s vydaji na propojeni védy a vyzkumu v oblasti archeologie.

Teprve od roku 2015 najdeme v béznych vydajich na podporu regionalniho rozvoje
1 podporu podnikani. V tomto roce bylo podnikéni podpoteno formou vzdélavacich akci, na

které bylo alokovano 300 000 K¢, a dale seminare na podporu podnikani, taktéz v Castce
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300 000 K&. Dale je od roku 2015 do rozpoé¢tu UK zohlednén vydaj na inovacni vouchery z
Fondu rozvoje Usteckého kraje. Ten mé alokovanou &astku 1 500 000 K&.

V roce 2016 vznika Regionalni podptrny fond Usteckého kraje, z kterého se maji
hradit vydaje na podporu zacinajicich podnikateli. V tomto roce také kraj snizuje
alokovanou ¢astku z béznych vydaji v ramci regionalniho rozvoje na podporu poradenstvi
drobnych podnikatelii a Femesinikii na 280 000 K¢&. V témze roce je do Fondu rozvoje UK
alokovano 209 480 000 K¢, a z toho 1 500 000 K¢ bude investovano do programu /novacni
vouchery. Jako podpora MSP v ramci del$iho ¢asového horizontu miize byt povazovan
projekt Kariérové poradenstvi, ktery byl spustén pravé v roce 2016 a na ktery bylo z kraje
alokovano na celkovou dobu ¢tyt let 17 850 000 K¢. V roce 2016 bylo vyhrazeno 4 950 000
K¢. Cilem tohoto projektu je podporovat technické a ptirodovédné obory mezi zaky. V rdmci
tohoto projektu méli byt odd€leni pracovnici odborné vzd€lani v ramci kariérového
poradenstvi od vychovnych poradcii na Skolach. Je otazkou do budoucna, zda byla tato akce
smysluplna, nebot’ na prvni pohled je celkova ¢astka v naprostém nepomeéru k napf.
inova¢nim voucherim. Na druhou stranku, pokud by se projekt vydafil a pfinesl kraji
zpétnou vazbu v tom, ze bude vice kvalifikovanych lidi v technickych oborech, mize to
motylim efektem pozitivné ovlivnit 1 samotné podnikatelské prostiedi. V roce 2016 vznika
jako dalsi nastroj na podporu MSP projekt PURE COSMOS, ktery je zaméfen na vetrejnou
spravu a jeji podporu konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikii. Celkem je na
projekt vyhrazeno 6 925 000 K¢ a z toho v roce 2016 je alokovano 1 385 000 K¢&. Projekt
PURE COSMOS ma probihat ve dvou fazich - v letech 2016-2019 ma probihat realiza¢ni
faze, v letech 2019-2021 pak faze monitorovaci. (Ustecky kraj, O projektu PURE COSMOS)

V roce 2017 bylo na poradenstvi drobnym podnikatelim a Femesinikiim alokovano
220 000 K¢&. Na program Inovacni vouchery 2 000 000 K¢ a k tomu 100 000 na technickou
podporu tohoto programu. Na program COSMOS 625 000 K¢. V tomto roce v8ak mizeme
vidét rozdil - na celkovy projekt je snizena celkova ¢astka a to na 3 415 000 K¢&. Cile vSak
ZUstavaji stejné, a to do konce roku 2021 vytvorit Akéni plan, jak by Ustecky kraj coby
vefejna sprava mél podporovat konkurenceschopnost mistnich MSP. V tomto roce jsou

samoziejm¢ dale alokovany castky na programy na technickou podporu zacinajicich
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podnikatelti a dal§itho poradenstvi MSP. Jsou to napftiklad polozky 50 000 K¢& na nékup
seminafe na pro zadatele z dotacniho titulu Podpora zacinajicich podnikateli a odborné
poradenstvi a servis pro podnikatele v hodnoté¢ 150 000 K¢&. Samotny program Podpora
zaCinajicich podnikatelii méa v tomto roce k dispozici 3 800 000 K¢ z béznych vydaji a k
tomu 4 200 000 K¢ z kapitalovych vydajt, celkem tedy 8 000 000 K¢&.

V letech 2018 a 2019 se viceméné nic neméni - pokracuje financovani rozjetych
projektli a programill. V roce byla navySena alokovana ¢astka na poradenstvi drobnym
podnikateliim a femeslniktim na 330 000 K¢, na program Podpora zacinajicich podnikatelti
8 000 000 K¢, Inovacni vouchery a jejich technicka podpora, program COSMOS véetné
¢astky na odmény zaméstnancim. Nové je alokovana castka 1 000 000 K¢ na podporu
Jednotného kontaktniho mista, jehoz cilem je podporovat podnikatele a podnikatelské
prostiedi v Usteckém kraji v ramci modelu One Stop Shop. JKM je v b&zném piipadé
financovano magistratem Usti nad Labem. V dal§im roce je tato &astka upravena na 450 000
K¢&. (Zdroj: Ustecky kraj, Rozpocty Usteckého kraje na konkrétni roky)

Jak je vidét, rozpocCty kraje postupné od roku 2014 vice a vice zahrnuji podporu MSP.
At se jiz jedna o vzdé€lavaci akce, napojeni na vefejnou spravu nebo samotné inovace. Tento

pozitivni trend mize byt ovlivnén také vysi ptijma Usteckého kraje — viz obrazek &. 4.
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Obrazek & 4 — Vyvoj poétu obyvatel a daiiovych p¥ijmi v obci Usteckého kraje
od roku 2005 do roku 2017

Daitowé pFijmy (mid. KE)

(Zdroj: MF, Vyvoj danovych prijmii obci a krajit)
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Podle zpravy o vyvoji danovych piijmi obci a kraji z roku 2018 je vidét, ze navzdory

klesajici tendenci poctu obyvatel v Kraji, ptijmy obci i samotného kraje stoupaji. Uvadénymi

divody jsou navySovani podilu kraji a obci na celostatnich daflovych ptijmech, zvySovani

efektivity vybért dani a celkovy riist ekonomiky.

Tabulka & 3 — procentualni vyvoj poétu obyvatel a dailovych pFijma UK
v letech 2005-2017

rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
pocet

obyvatel 822 133 |823173 [823265 |831180 (835891 |836198 |836 045
Zména

poctu

obyvatel 0,127 0,011 0,961 0,567 0,037 -0,018
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Polet obyvatel



vyjadien

ov%

Ptijmy
UK -
v mld. K¢ | 3,37

3,6

3,94

4,23

3,72

3,83

3,84

Zména
piijmu
kraje —
vyjadien

ov%

6,82

9,44

7,36

-12,06

2,96

0,26

Rok 2012

2013

2014

2015

2016

2017

Pocet
obyvatel 828026

826 764

825120

823 972

822 850

821 377

Zména
poctu
obyvatel —
vyjadieno

v % -0,959

-0,152

-0,199

-0,139

-0,136

-0,179

Piijmy UK
—vmld. K¢ | 3,87

3,96

4,19

4,32

4,99

5,49

Vyvoj
piijmu
kraje —
vyjadieno

v % 0,78

2,33

5,81

3,10

15,51

10,02

(Zdroj: vlastni vypodet na zakladé dat z CSU)
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Z tabulky &. 3 vy&teme, Ze od roku 2011 ubyva v UK zhruba o 0,1 % obyvatel kazdy

rok. Danové ptijmy kraje naopak stoupaji prumérné o 5 % kazdy rok — nepocitaje rok 2009,

kdy doslo k poklesu piijmu v disledku ekonomické krize z roku 2008.

4.1.2.2 Pocet MSP na obyvatele

K piedstavé o podnikatelském prostiedi v UK je nutné podivat se na vyvoj MSP ve

sledovaném obdobi.

Tabulka & 4 — Polet obyvatel a pofet MSP v krajich CR v roce 2014 a v roce

2019
oCet  obyvatel oCet  obyvatel |[po¢et MSP v
kraj P g pocet MSP 2014 P g P .
2014 2019 kraji 2019

Praha 1259079 557088 1324 277 631 517
Stredocesky 1315299 319572 1385 141 344 364
Jihomoravsky 1172853 299984 1191 989 320521
Moravskoslezsk

) 1217676 249798 1200 539 254 791
Yy

ﬁstecky 823972 173287 820 965 174 162
Jihocesky 637300 160676 644 083 165 250
Plzenisky 575123 142188 589 899 146 257
Zlinsky 585261 138718 582 555 142 734
Olomoucky 635711 138258 632 015 143 376
Kralovehradecky | 551590 134947 551 647 139 925
Pardubicky 516372 116271 522 662 121 122
Liberecky 438851 115193 443 690 117 230
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Vysocina

509895

108719

509 813

114 633

Karlovarsky

299293

76565

294 664

74154

(Zdroj: CSU, Mezikrajové srovnani u vybranych ukazateli)

Z tabulky ¢&. 4 vidime, Ze vV podtu obyvatel se v roce 2014 UK umistil na 5. mist& a

v poétu MSP taktéZ na 5. misté. Toto poradi zistalo pro UK neménné i v roce 2019.

Tabulka €. 5 — Procentualni vyvoj poc¢tu obyvatel a po¢tu MSP v krajich v roce

2014 a v roce 2019
kraj pocet obyvatel nardst v % | pocet MSP v %
PHA 5,18 13,36
SCK 5,31 7,76
JMK 1,63 6,85
MSK -1,41 2
ULK -0,36 0,5
JCK 1,06 2,85
PLK 2,57 2,86
ZLK -0,46 2,9
OLK -0,58 3,7
KHK 0,01 3,69
PAK 1,22 4,17
LIK 1,1 1,77
VYS -0,02 5,44
KVK -1,55 -3,15

(Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé dat z tabulky ¢. 4)

V tabulce ¢. 5 vidime, Ze zhruba v poloving kraji CR dochazelo k néartistu obyvatel

— nejvice ve StredoCeském kraji, kde doSlo mezi lety 2014-2019 K nardstu o 5,31 % a

Vv Praze, kde doslo k nartstu o 5,18 %. Naopak k nejvétsimu poklesu poctu obyvatel ve
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sledovaném obdobi doslo na Karlovarsku — ubylo 1,55 % obyvatel, a v Moravskoslezském
kraji — 1,41 %. Takika ve vSech krajich doslo i k naristu po¢tu MSP. Nejvice v Praze, a to
0 13,36 %, a opét ve StiedoCeském kraji — 0 7, 76 %. Pouze v jediném kraji doSlo k bytku
MSP, v kraji Karlovarském doslo k 3,15% tubytku MSP. V Usteckém kraji doslo sice
k narGstu MSP, ovSem z procentualniho hlediska se jedna o narist minimalni — pouze o0 0,5
% od roku 2014 do roku 2019.

Tabulka €. 6 — prumér a smérodatna odchylka zmény poctu obyvatel a poctu

MSP v krajich CR za obdobi 2014-2019

Primér procentudlniho vyvoje poctu 0,98
obyvatel v krajich
Smérodatna  odchylka  procentudlniho 0,02

vyvoje poc¢tu obyvatel v krajich

Primér procentudlniho vyvoje poctu MSP 3,91
Vv krajich

Smérodatna  odchylka  procentudlniho 0,038
vyvoje poctu MSP v krajich

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Primérné doglo v tomto obdobi k nariistu obyvatel v krajich 0 0,98 %. UK se svym
ubytkem obyvatel o 0,36 % je tedy pod republikovym primérem. Co se tyce primérného
nartstu poétu MSP, praimérné v CR doslo v obdobi 2014-2019 k 3,91% nartstu MSP. UK
se svym mirnym nartstem 0,5 % se priméru nepiiblizuje, lze tedy fici, ze v UK doslo
k podprimérnému nartstu.

Dulezitym krokem K interpretaci téchto tdaji je vSak piepofet MSP na pocet

obyvatel. Ten vidime v tabulce ¢. 7.
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Tabulka ¢&. 7 — Pocet MSP na poéet obyvatel v UK v roce 2014 a v roce 2019,

jejich rozdil a procentualni narust

Vyvoj poctu
pocet MSP na|pocet MSP na MSP na pocet
cra b | b | Rozdil v letech bwatel ]
ra ofet obyvatel |[pocet obyvate obyvatel  mezi
. P d P d 2019 - 2014 Y
2014 2019 lety 2014-2019,
vyjadieno v %
Praha 0,4425 0,4769 0,0344 7,77
Stredocesky 0,2430 0,2486 0,0056 2,3
Jihomoravsky |0,2558 0,2689 0,0131 5,12
Moravskoslezsk 3,46
0,2051
y 0,2122 0,0071
Ustecky 0,2103 0,2121 0,0018 0,86
Jihocesky 0,2521 0,2566 0,0044 1,79
Plzensky 0,2472 0,2479 0,0007 0,28
Zlinsky 0,2370 0,2450 0,0080 3,38
Olomoucky 0,2175 0,2269 0,0094 4,32
Kralovehradeck 3,64
0,2447
y 0,2536 0,0090
Pardubicky 0,2252 0,2317 0,0066 2,89
Liberecky 0,2625 0,2642 0,0017 0,65
Vysocina 0,2132 0,2249 0,0116 5,49
Karlovarsky 0,2558 0,2517 -0,0041 -1,60

(Zdroj: vlastni vypocet na zakladé dat z CSU)

Z tabulky &. 7 vidime, Ze v roce 2014 se UK umistil na ptedposlednim misté v poétu
MSP na pocet obyvatel — na jednoho obyvatele piipadlo 0,2103 MSP. V tomto roce byla
nejveétsi koncentrace MSP v Praze, kde na jednoho obyvatele ptipadlo 0,4425 MSP, a v pak
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byla v Moravskoslezském kraji — 0,2051.

V roce 2019 se situace je§té zhorsila a UK se v koncentraci MSP na obyvatele
umistil pfimo na poslednim misté ze viech kraji CR, byt poéet MSP na pocet obyvatel
vzrostl 0 0,86 %, tedy ve vysledku na jednoho obyvatele ptipadlo 0,2121 MSP. UK si tim
vyménil pozici s krajem Moravskoslezskym, ve kterém doslo k narGstu MSP na pocet
obyvatel 0 3,46 % a tim doslo k narustu, na jednoho obyvatele tedy v roce 2019 vyslo 0,2122
MSP. Moravskoslezsky kraj sice kraj Ustecky nepiekonal o vysoké &islo, rozdil je pouze
0,0001, ovSsem porovname-li procentualni vyvoj, uvidime, ze vtomto ukazateli Kkraj
Moravskoslezsky rozhodné& piekonal kraj Ustecky. V roce 2019 bylo opét nejvice podniki
na obyvatele v Praze — 0,4769, také zde doslo k nejvétsimu procentualnimu nartstu — o0 7,77.
Na 2. pozici se umistil kraj Jihomoravsky, kde se koncentrace MSP zvysila na 0,2689 na

obyvatele a narast byl o0 5,12 %.
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4.2 Administrativni prostiedi

Jak je vSeobecné zndmo, podnikatelé si nejcasteji stézuji na narocnou administrativu
spojenou s podnikanim i mimo n¢j. Mnohdy se zminuji az o Sikané¢ podnikatele kvtli
nadmémé oznamovaci povinnosti. V. Ceské republice se samoziejmé provadi méfeni
administrativni zatéze pravidelné, a to s ohledem na celé iizemi. V ramci této diplomové
prace by bylo nerealné ohodnotit administrativni zatéz na izemi Usteckého kraje metodou
SCM. Nejenom z diivodi dostupnosti dat, ale také z diivodu, ze zékony a dalsi regulace pro
podnikatele plati ploSn€ na celém Uzemi statu. Bylo by tedy nesmysIné se v tomto ohledu
zam¢efit pouze na jeden kraj a oCekavat odlisnosti od celorepublikového priméru. Z toho
divodu byla zvolena spiSe metoda dotaznikového Setfeni, ve kterém budou zjistovany a
nasledné sledovany piipadné rozdily faktické mezi ufady vefejné a statni spravy naptic
okresy Usteckého kraje. To vie z pohledu MSP. Dale bude uskuteénéno méfeni pracovnich
podminek a pracovniho prostfedi pfimo na onéch oslovenych uradech, se kterymi MSP

nejcastéji prichdzeji do kontaktu.
4.2.1 Dotaznik - administrativni prostiedi

Dotaznik byl sestaven pro piedstavitele MSP provozujici alespon ¢astecné svou
¢innost na uzemi Usteckého kraje. Nebylo dilleZité sidlo, ale spiSe astost kontaktu s uiady
v UK. Dotaznik obsahuje 13 otazek, jsou uzaviené, s vyjimkou tfech, které jsou
polouzaviené S moznosti vlozit vlastni komentaf. Dotaznik byl vytvofen v aplikaci
JotForms, kterd umozZiiuje vice variant, dotaznik je tim ptehledné;jsi a jeho vyplilovani o to
rychlejsi a snadngj$i. Poslan byl dotaznik pfes dva komunikaéni kandly — socidlni sit’
Facebook a e-mail. Facebook poskytoval vyhodu v moznosti osloveni SirSiho spektra
potencialnich respondentti. Tato vyhoda vSak byla vykoupena nevyhodou anonymity, tim
padem i mensiho zajmu na vypliiovani. Na druhou stranu cesta oslovovani MSP e-mailem

N 24

4 odpovédi, zatimco pies e-mail 24. Celkem tedy bylo ziskédno 28 odpovédi.
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V uvodni ¢asti je respondentim ptedstaven dotaznik a jeho cile. Neni vynechdna
zminka, ze odpovédi budou zpracovany pro statistické ucely, a tudiz je cely dotaznik
anonymni. Dotaznik je rozd€len na dvé pomysiné ¢asti - v prvni respondent uvede dulezité
informace o sob¢ a svém podnikéni a dale zde jsou uzaviené a polouzaviené otazky zjistujici
konkrétni zku$enosti s administrativnim prostiedi v Usteckém kraji. Reakce respondentii
budou zpracovany hromadné tak, jak k sob¢ patii a davaji smysl.

1. otazka —,,Kolik zaméstnavdte lidi? «

V této otazce jsou respondenti rozdéleni podle velikosti jejich podniku. Tato otazka

2

je dulezité pro predstavu, jak velké podniky maji s ¢im piimo vétsi, ¢i mensi problém.

2. otazka —,, Podnikal/a jste jii pited rokem 20142

Tato otdzka umoziluje rozdélit respondenty na Casové ose, coz je dillezité ke srovnani
situace pred rokem 2014 a po ném.

3. otazka —,V jakém odvétvi podnikdte? «

V nabidce jsou zakladni odvétvi, se kterymi se na Ustecku nejéastéji lze setkat, tedy
stavebnictvi a femesla, cestovni ruch a pohostinstvi, poradenské sluzby, osobni sluzby.
Respondenti méli samoziejmé& moznost zvolit 1 jinou odpoveéd’, pokud se liSila od nabidky.

Tabulka ¢. 8 — Rozdéleni respondenti dotazniku, otazky 1 — 3 (velikost podniku,

zacatek podnikani, odvétvi)

pocet Zacatek podnikani do Zacatek podnikani od
zaméstnancu odvétvi 2014 2014
0 zaméstnanct poradenské sluzby 1 3

stavebnictvi a

femeslnictvi 3 1
osobni sluzby 2 0

stavebnictvi a

1-10 zaméstnancu femeslnictvi 7 2
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poradenské sluzby 1 1

cestovni ruch a

pohostinstvi 1 1
11-50 stavebnictvi a
zaméstnancil femeslnictvi 1 0
jiné 2 0
51-250
zaméstnancil jiné 2 0
celkem 20 8

(Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z dotaznikového Setteni)

Z tabulky ¢. 8 vidime, Ze 10 respondentii nemd z4dné zaméstnance, jedna se tedy o
mikropodniky. 4 podniky jsou z oblasti poradenstvi a z nich 1 podnik zac¢al pted rokem 2014,
zbyvajici 3 az pozd¢ji. 4 mikropodniky jsou z odvétvi stavebnictvi a femesla, kde je pomér
obraceny — 3 podniky zacaly jiz pted rokem 2014, pouze 1 zacal po tomto roce. 2 respondenti
jsou z odvétvi osobnich sluzeb a oba podnikali jiz pfed rokem 2014.

13 respondentli zameéstnava 1 — 10 lidi, jedna se tedy o malé podniky. 9 z nich je
z odvétvi stavebnictvi a femesla, kde 7 podnikl zacalo pfed rokem 2014 a 2 az po ném. 2
respondenti jsou z oblasti poradenstvi, kde je pomé&r vyrovnany — 1 podnik zacal pied rokem
2014, 1 az po tomto roce. Stejny vysledek je i z odvétvi cestovniho ruchu a pohostinstvi — 2
respondenti, kde 1 zacal pied rokem 2014, 1 aZ pozdéji.

Z kategorie podnikti zaméstnavajici 11-50 lidi ptislo odpoveédi méné — pouze 3, kde
1 firma je z odvétvi stavebnictvi a zacala svou ¢innost jesté pred rokem 2014 a 2 respondenti
uvedli odvétvi ,,jiné", taktéz se zaCatkem Cinnosti pred rokem 2014.

Z posledni kategorie podle velikosti, tedy MSP zamé&stnavajici 51-250 lidi, pfisly 2
odpovédi. V obou ptipadech uvedli respondenti odvétvi ,,jiné*, opét bez blizsi specifikace,

a také zacali podnikat pfed rokem 2014.
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Z téchto vysledkl Ize vypozorovat par véci. Vidime, Ze vétSina respondentti zacala
podnikat pfed rokem 2014. To odpovida situaci, kdy se pocet podnikil po roce 2014 sice
zvys$il, ovSem v porovnani s ostatnimi kraji nijak nadprimérné. Pouze v jednom odvétvi je
trend opacny, a to v mikropodnicich v odvétvi poradenstvi. Divodem muze byt zvySujici
se zajem o protidluhové poradenstvi v Kraji kvili stale vysokému poctu exekuci. Jak je vidét
na obrazcich ¢. 5 a 6, Ustecky spolu s Karlovarskym krajem eviduje prakticky nejvice

exekuci v CR.

Obrazek ¢. 5 — Mapa exekuci za rok 2016, mezikrajové srovnani

Leatet | Pockiadouh maga 8 Magoss 8 OpesSueetilas 2dra dat Exsbutorst kor

(Zdroj: Mapa exekuci, Mapa za rok 2016)

Za rok 2016 bylo v UK vice nez 14 % osob evidovano v exekuci. Z obrazku ¢&. 6
vidime, Ze se situace nezmeénila ani v roce 2019. Na rozdil od jinych kraji, kde se podatilo
pocet exekuci zasadné snizit, pfipadné nezvysit z jiz tak nizkych hodnot, ziistala zadluzenost

obcéanu UK stale na maximu.
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Obrazek ¢. 6 — Mapa exekuci za rok 2019, mezikrajové srovnani

(Zdroj: Mapa exekuci, Mapa za rok 2019)

Obrazek ¢. 7 — Legenda k mapam exekuci: Podil osob v exekuci (%)

Podil osob v exekuci (%)
00-59
60-79
80-109
11.0-139

14,0 a vice

(Zdroj: Mapa exekuci, Mapa)
DalSim nejcastéjsim typem poradenstvi je daiiové, ale podle interni komunikace
s Komorou dafovych poradci® nedoslo k naristu dafiovych poradci od roku 2014

v Usteckém kraji.

Tabulka & 9 — Pocet daiiovych poradci v krajich CR v roce 2021 (tydenni

aktualizace)

3 Podle zakona &. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych poradct, je ¢lenstvi

v KDP pro danové poradce povinné.

75



kraj pocet danovych poradct - FO, PO
Praha 2225
Jihomoravsky 877
Stredocesky 722
Moravskoslezsky 478
Zlinsky 322
Jihoc¢esky 294
Plzenisky 292
Olomoucky 248
Kralovehradecky 246
Ustecky 237
Liberecky 234
Vysocina 165
Pardubicky 164
Karlovarsky 88

(Zdroj: KDP, Seznam danovych poradcit)
V tabulce &. 9 vidime, Ze co do poétu dafiovych poradct je Ustecky kraj na 11. misté,
coz v celorepublikovém srovnani a vzhledem k poctu obyvatel neni piili§ ptizniva pozice.

4. otazka — ,.Se ktervmi uvady v rdamci podnikdani mdte nejvice pozitivnich

zkuSenosti? (Ize zvolit nula aZ maximdalné tii moZnosti)

5. otdazka - ,,Se kterymi uiady v ramci podnikdni mdte nejvice negativnich

zkusenosti? (Ize zvolit 0 a7 maximadlné tii mozZnosti)

a) stavebni urad e) pojistovna
b) financni f) katastrdlni
C) pracovni Q) statisticky
d) okresni sprava h) Zivnostensky

V otazkach ¢. 4 a 5 bylo cilem zjistit pocet pozitivnich a negativnich zkuSenosti

s ufady podle jejich zaméteni. Cilené bylo respondentiim umoznéno odpoveéd’ vynechat — to
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pro piipad, Ze by respondent nem¢l tolik zkuSenosti a jeho hodnoceni by tim padem zkreslilo
vysledky. Zaroven ale byli respondenti limitovani maximalnim poctem tfi hodnoceni. Tento
krok byl zvolen z dtivodu, aby respondenti bezmyslenkovité nezaskrtli v§echny ufady, ale
opravdu vybrali pouze ty, s kterymi maji nejcastéji pozitivni/negativni zkusenosti. V ptipadé
téchto dvou otdzek byly moznosti zcela uzavieny a respondenti nemohli pfidat jiné typy
ufadi, byt by s nimi pfipad¢ komunikovali Castéji.

V piiloze A vidime vysledky, které 1ze interpretovat nasledovné. V ramci pozitivnich
zkuSenosti bylo obdrzeno pouhych 8 odpovédi. 2 hlasy ziskal Zivnostensky urad — oba hlasy
byly od poradenskych firem, 1 hlas ziskal tifad statisticky — od podniku stfedni velikosti, a
5 hlast, tedy nejvice, ziskal Gfad prace — 1 hlas od firmy z odvétvi poradenstvi, 3 hlasy od
firem z odvétvi stavebnictvi a femesla, a 1 od firmy zodvétvi cestovniho ruchu a
pohostinstvi. Ve vSech péti ptipadech se jednalo o podniky zaméstnavajici 1-10 lidi. Ostatni
urady nebyly nijak pozitivné hodnoceny.

Negativnich hodnoceni bylo nepomérné vice — celkem 63. Nejvice negativnich hlast,
13, ziskaly ufad finan¢ni a socialni sprava. 12 negativnich hlasii ziskal ufad prace, coz je
svym zpusobem paradox, protoze UP ziskal nejvice pozitivnich hodnoceni v predchazejici
otazce. 10 negativnich hodnoceni ziskal ufad stavebni, 8 zdravotni pojiStovny, 6 ufad
zivnostensky a 1 ufad katastralni. Utad statisticky nebyl negativné vitbec hodnocen.

Nejvice negativnich hodnoceni, celkem 23, udélovaly firmy z odvétvi stavebnictvi a
femesel o velikosti podniku 1-10 zaméstnancti. Poté je propadlina azZ do po¢tu hodnoceni 10,
a to od mikropodnikii z odvétvi poradenstvi. 9 hlasi bylo obdrzeno od mikropodnikii
z odvétvi stavebnictvi a femesla, 5 poradenstvi zaméstnavajici 1-10 lidi, 5 od firem
z cestovniho ruchu a pohostinstvi, 4 od firem zaméstnavajici 11-50 lidi z jiného odvétvi, 3
od firem ze stavebnictvi taktéZ zaméstnavajici 11-50 lidi, 2 od mikropodnikli z odvétvi
osobnich sluzeb a 2 od stfednich podnik.

Z téchto vysledka lze vypozorovat, ze podniky maji rozhodné vice zépornych
zkuSenosti nez téch ryze piijemnych, zejména s ufady finan¢nim, socidlnim a pracovnim.

Z toho nejcastéji maji problémy malé podniky, které jiz maji zaméstnance — lze tedy

vV
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S variantou, ze pii takovém nizkém poctu zaméstnanci pravdépodobné majitel firmy
komunikuje sufady sam. Na rozdil od stfednich firem, kde je nejspiSe pozice Casto
komunikujici s afady obsazena ¢lovékem, ktery se v této oblasti vyzna lépe, a tedy
nepocituje takové komplikace.
Také je zajimavym ukazatelem, ze nejCastéji uvedli negativni hodnoceni firmy
Z odvétvi stavebnictvi — lze je mozno usuzovat, Ze technicky zaméfeni podnikatelé se
Vv oblasti byrokracie vyznaji hiife nez z ostatnich odvétvi v rdmci dotaznikového Setieni.
6. otdzka—,Komunikujete s iiady veFejné a stdtni sprdvy napiic okresy Usteckého
kraje?“

7. otazka —,,Pocitujete rozdily v jednani téchto uiadii napvic okresy?*

V pftiloze B vidime, Ze 22 respondentl uvedlo, ze komunikuji s ufady napfi¢ okresy
UK. Vtéto &asti dotazniku bude pracovano pouze stimto vybérem. Napiié okresy
nekomunikuji akorat podniky z oblasti osobnich sluzeb a cestovniho ruchu, pohostinstvi.
Tento vysledek neni nijak nelogicky, nebot’ v ramci poradenskych sluzeb 1 stavebnictvi je
Casto nutné pracovat s klienty z riznych meést, zatimco v osobnich sluzbach, naptiklad
kadetnice malokdy cestuje napii¢ krajem. Stejny piipad je i v pohostinstvi.

Z téchto 22 respondentl 19 pocituje rozdily v jednani mezi témito ufady, zatimco
pouze 3 respondenti uvedli, Ze tyto rozdily nepocit'uji. Tento Udaj je zajimavy, protoZe se
opé€t jednéd o veliky nepomér. Dovysvétleni poskytnou odpovédi zaméfené na zkuSenosti
v konkrétnich okresech UK.

8. otazka —, Ve kterém okresu madte nejvice pozitivnich zkuSenosti s uvady? <

V osmé otazce byli respondenti tdzdni na nejvice pozitivnich zkuSenosti s ufady
v ramci okrestt UK. Opét byly hodnoceno pouze 22 odpovédi, nebot 6 respondentii se
k otazce nemohlo vyjadrit pro nedostatek zkuSenosti. Rozdéleni je vidét v priloze C.

Naprosto jednoznacné nejvice, tedy 10 pozitivnich zkusenosti sklidily afady z okresu
Litoméfice. Naproti tomu ani jeden hlas neziskaly okresy D&in, Chomutov a Usti nad
Labem. 7 hlasi ziskal okres Teplice, 4 Lounsko a 1 hlas okres Most.

Podivame-li se na charakteristiku okresii, jejich umisténi na mapé a historicky

kontext, 1ze se domnivat, Ze je tento vysledek ovlivnén faktem, ze pravé Litoméricko bylo
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zasazeno strukturalnimi katastrofami bhem 20. stoleti nejméné. Naopak Ustecko,
Chomutovsko, Décinsko a Mostecko byly a stale jsou ve vSech smérech nejvice postizenymi
okresy z kraje. Teplicko je nékde v poloviné — co do poctu spokojenosti, tak do miry
postiZeni.

9. otdazka —, Ve kterém okresu mdte nejvice negativnich zkuSenosti s uiady? “

Devata otazka prakticky navazuje na predchozi otazku, pouze s rozdilem, ze
tentokrat méli respondenti vybirat okres s nejvice negativnimi zkuSenostmi. Opét bylo
hodnoceno pouze 22 odpovédi.

V tomto Zebtitku se rozhodné nejhiife umistil okres Usti nad Labem s 11 hlasy. O
velky rozdil, se 4 hlasy se umistil okres Most, dale 4 hlasy Chomutov a po jednom hlasu
Teplice a Dé&Cin. Litoméfice a Louny neziskaly ani jeden negativni bod. V jadru tyto
odpovédi souhlasi s odpovéd'mi v osmé otdzce — nejvice postizené okresy ziskaly také
nejvice zapornych bodu.

10. otazka — ,,Jaké jsou nejcastéjsi ditvody vedouci ke spokojenosti s jedndanim s

tiady v Usteckém kraji?“

a) ochota poradit nad rdamec povinnosti

b) prijemné jednani

C) znalost aktudalnich norem a zdkonii

d) srozumitelné vyjadrovani

€) sniZovani oznamovaci povinnosti

f) jiné - uvedte

Q) nemdm Zadné pozitivni zkusenosti

V této otazce bylo zjistovano, které diivody vedou ke spokojenosti s tfady v UK.

V tomto piipadé méli respondenti neomezenou moznost volby. Pfedpokladalo se, Ze po
absolvovani predchozich otdzek respondenti jiz nebudou inklinovat k moznosti zaSkrtnout
bezmyslenkovité vSechny odpovédi. Navic by moznost pouze jednoho hlasu zévazné
limitovala respondenty. Tentokrat mohli respondenti svou odpovéd doplnit i vlastnim
komentafem — k ¢emuz se neodhodlal zadny z respondentd, a také mohli uvést zapornou

odpovéd’, tedy ze zddnou pozitivni zkuSenost nemaji. V potaz byly brany odpoveédi vSech

79



respondentil, nebot’ tentokrat nebyla komunikace napti¢ okresy nutna. Obdrzeno bylo pouze
28 odpovédi. Vzhledem k neomezenym moznostem volby to neni pfili§ pfijemny vysledek.
Navic 20 odpovédi bylo zvoleno u moznosti ,,nemam zadné pozitivni zkusSenosti®. Tento
fakt neni pfili§ lichotivy, ale odpovidé piredchozim vysledkiim. 4 odpovédi byly zvoleny u
moznosti ,,ochota poradit nad ramec povinnosti“. 3 body byly u moznosti ,,znalost aktualnich
norem a zakoni* a pouze 1 bod byl u moznosti ,,piijemné jednani“. MozZnosti ,,srozumitelné
vyjadfovani® a ,,snizovani oznamovaci povinnosti“ nevybral ani jeden respondent.

Vezmeme-li v potaz piedchozi vysledky, tedy mizeme piedpokladat, Ze tato kladna
hodnoceni se tykaji predevsim okrest Litoméfice, Teplice a Louny. A i v téchto piipadech
by muselo dojit k pomérnému pierozdéleni, naptiklad 5 bodi pro Litométice, 3 pro Teplice
a 2 pro Lounsko. Jen malo lze piedpokladat, Zze byly kladn¢ hodnoceny utrady v okresech,
jez nebyly vybrany v otdzce €. 8.

Jak je vidét, podle respondenti se v zadném ze sedmi okresi ufednici nesnazi
ptespfili§ snizovat nadbytecnou oznamovaci povinnost a dbat na srozumitelné vyjadfovani.
Nicméné v ramci moznosti byla ocenéna znalost aktualnich norem a zakonli a mozna
V navaznosti na to i ochota poradit nad ramec povinnosti. Pfijemné jednani sice bylo
zminéno, ovSem pouze jednim hlasem, coZ neni zjevné charakteristickym rysem ufednik
v UK.

11. otdazka — ,,Jaké jsou nejcastéjSi divody vedouci k nespokojenosti s jedndnim s

utady v Usteckém kraji?“

a) arogantni chovani
b) neznalost aktudlnich norem a zdakonu
C) nadmérnd oznamovaci povinnost
d) neochota pomoci a poradit
€) naduzivani urednického jazyka
f) jiné - uvedte
g) nemadm Zadné negativni zkusenosti
BohuzZel i v tomto piipad€ negativni hodnoceni zcela pfevlada nad tim pozitivnim.

Opét méli respondenti neomezené moznosti volby a také mohli své odpoveédi doplnit
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vlastnim komentarem, ¢i zvolit moznost, Ze nemaji Zadné negativni zkuSenosti. Z 64 reakci
vs$ak ani jeden respondent neuvedl vlastni komentar a ani jeden neuvedl absenci negativnich
zkusenosti. Naopak 16 odpovédi bylo u nepfijemného jednani i naduzivani uiednického
jazyka, 14 odpovédi u nadmérné oznamovaci povinnosti, 13 u neochoty poradit nad ramec
povinnosti a pouze 5 u neznalosti aktudlnich norem a zékond. Jak je vidét i z pfedchozich
odpovédi, neznalost aktualnich norem a zakonl neni nejvétsi piekazkou v komunikaci
s tfady v UK. Naopak naduzivani ufednického jazyka a nadmérna oznamovaci povinnosti
jsou stale nejveétsim problémem z pohledu respondentti. Ani pfijemné jednani a ochota
poradit nad rdmec pracovnich povinnosti nejsou z pohledu respondentd typickymi rysy
v administrativnim prosttedi UK.

12. otazka —,,Zaskrtnéte odpovéd’, kterd se nejvice bliZi VaSemu ndazoru.

a) administrativni prostredi je Spatné nastaveno centralné a nedochazi k jeho
zkvalitnéni na urovni krajii a okrestu

b) administrativni prostredi je centralné nastaveno dobre, ale rozdily v kvalite
vznikaji az na konkrétnich pracovistich ve vsech krajich a okresech

C) administrativni prostredi je centralné nastaveno Spatné, ale na urovni krajii a
okresii dochazi ke zkvalitnéni sluzeb a celého administrativniho prostiredi

d) administrativni prostredi je centrdlné nastaveno dobre a se stejnou kvalitou je
dodrzovano i napric vSemi kraji a okresy

V této otdzce méli respondenti na vybér ze 4 variant ohodnoceni administrativniho
prostiedi a jeho nastaveni. Cilem bylo zjistit, zda jsou respondenti piesvédceni, Ze zdrojem
komplikaci je stat, nebo se komplikuje komunikace az na trovni krajii a nizsich lokalnich
uradu.

21 respondentli si mysli, Ze administrativni prostfedi je nekvalitné nastaveno
centralné a na urovni kraji nedochazi k jeho zkvalitnéni. 7 respondentt zvolilo tvrzeni, ze
administrativni podminky jsou nastaveny spravné centralng, ale ke zhorSeni dochazi na
krajské a niz8i Grovni. Ani jeden z respondentli nezvolil moznosti, které by obsahovaly
pozitivni pfinos v administrativnim prostiedi na urovni kraji. Vzhledem k faktu, ze zdkony

a pravidla jsou témé&f ve vSech ptipadech nastavena centralné, musi byt problém na krajské
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urovni spiSe v oblasti komunikace jako takové. Podivame-li se na vysledky vySe uvedené,
opét vychazi najevo nespokojenost respondentii s kvalitou osobnich sluzeb tfadt v UK.

13. otazka — ,,Pocit'ujete zmény v administrativnim prostifedi od roku 2014 v

Usteckém kraji?“

Posledni otazky se mohli zic€astnit pouze respondenti podnikajici jiz pfed rokem
2014. T¢éch bylo celkem 20 a pouze dva z nich zvolili moznost, Zze od roku 2014 pocit'uji
zménu v administrativnim prostfedi. Tato odpovéd’ nam ukazuje nepiijemnou véc, Ze
centraln¢ vedené snahy o snizeni administrativni zaté¢ze ve skute¢nosti na samotné vnimani
kvality administrativniho prostfedi nemaji vliv — S nejvétsi pravdépodobnosti praveé kvili

zakalenému zplisobu komunikace na Grovni samotnych tradi v UK.
4.2.2 Prizkum pracovnich podminek uradi statni a vefejné spravy

Na zaklad¢ vysledkl z dotaznikového Setfeni vychdzi najevo, ze ze strany MSP je
nejvetsi nespokojenost s trady statni a vetejné spravy v oblasti osobnich kontaktt. Tyto jsou
velice tézko méfitelné, piesto byl proveden kratky prizkum pracovnich podminek v titadech
UK. Cilem bylo pokusit se vysledovat vazbu mezi pracovnimi podminkami, dosazenym
vzdélanim a fluktuaci na aradech, a tim i1 zhodnotit ptipadny dopad na kvalitu jejich sluzeb
V navaznosti na dotaznik vyhodnocen v ptedchozi kapitole.

Byly osloveny tyto ufady: zivnostensky ufad, stavebni, katastralni, ufad prace,
socialni sprava, zdravotni pojiStovny — ministerstva vnitra a vSeobecnd, finan¢ni a
statisticky. Tyto Gfady byly zvoleny pro jejich vice ¢i mén¢ asty kontakt s MSP. Podminkou
také bylo, aby oslovené instituce mély alespoii jednu pobo¢ku v kazdém okrese UK.
Piivodné bylo osloveno pouze 9 titadl v okresech podle jejich hlavniho sidla. OvSem nékteré
ufady maji vice pobocek v okrese, kterym byly otdzka z hlavniho Ufadu zjevné pteposlany,
a nakonec tedy bylo ziskano vice odpovédi. VSechny odpovédi byly zapocitany. Z toho
davodu muze piisobit matoucim dojmem, Ze bylo osloveno 9 titadt, ale v nékterych okresech
zustalo 9 urada bez reakce — odpovedi piisli od jinych, neoslovenych pobocek.

Celkem bylo ziskéno 35 reakci — 28 kladnych a 7 se zamitavym pfistupem.
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Tabulka ¢&. 10 — Rozdéleni ifadia UK podle typu reakce na ziskani dat o pracovnim

prostredi
pocet  kladnych|pocet odmitavych

okres reakci reakci Bez reakce
Usti nad Labem |4 5 3

Teplice 6 0 6

Décin 2 1 9
Chomutov 1 1 9
Litom¢étice 5 0 7

Louny 5 0 7

Most 5 0 7

(Zdroj: vlastni zpracovéni podle odpovédi oslovenych tfadi v Usteckém kraji)

Jak vidime v tabulce ¢. 10, nejméné odpovédi pfislo z Chomutova a z DéCina.
Nejvice odmitavych reakci piislo z Usti nad Labem a nejvice kladnych odpovédi piislo z

Teplic.

Odmitavé odpovédi a ty bez reakce by bylo moZzné povaZovat za projevy urcité
nezdvoftilosti. Samoziejmé v piipadé ,,bez reakce mohli byt potencidlni odpovidajici ptilis
zahlceni jinymi povinnostmi, e-mailu si mohli nev§imnout apod. Projevem neochoty jsou
rozhodné povazovany zamitavé odpovédi. V tomto piipadé si odpovidajici dal tu praci
odepsat, ¢as tedy naSel, ovSem odpovédél vtom smyslu, Ze informace neposkytne.
Navazeme-li na vysledky dotazniku, z kterych vysSlo najevo, Ze MSP jsou nejvice
nespokojeni s Gfady v Usti nad Labem, dale pak v Mostu a v Chomutové. Dale vime, Ze
MSP jsou nejéastéji nespokojeni s chovanim na tufadech jako takovym nez s kvalitou
profesiondlnich sluzeb. Rekneme-li tedy, Ze odmitavé odpovédi a ty bez reakce jsou
projevem nezdvofilého chovani, naopak kladné odpovédi jsou projevem ochoty nad ramec
pracovnich povinnosti, Ize z vysledkl v tabulce ¢. 7 vyvodit nazor, ze nejvice neochotné

jednani bylo v okrese Usti nad Labem, déle pak v Chomutové a v D&in&. Zhruba uprostied
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pomyslné Skaly jsou Teplice a nejochotnéji, pripadné nejméné neochotné, se projevily trady
z Litomeéticka, Lounska a Mostecka. Az tedy na okres Most vysledky z tohoto Setfeni

odpovidaji vysledkiim ziskanym z dotazniku pro MSP.

Polet zaméstnancii na uiadech v okresech Usteckého kraje a jejich nejvyssi

dosaiené vzdélani

Jednim ze sledovanych udaji byl pocet zaméstnancti na konkrétnich uradech
v okresech Usteckého kraje, a pak jejich nejvyssi dosazené vzdélani. Tento udaj byl zamérné
sledovan s domnénkou, Ze dosazené vzdélani mize mit vliv na chovani ufednika a kvalitu
jejich profesionalnich sluzeb.

V tabulce €. 11 vidime rozepsané vysledky, které lze interpretovat ndsledovné:
nejvice zaméstnancii bylo na ufadech v okrese Most (73) a z nich ma 41 VS vzdélani, 30 SS
a 2 zaméstnanci niz$i nez SS. Na druhém misté v podtu zaméstnancti byl okres Litoméfice,
kde bylo zaméstnanct 40 a 23 s VS, 17 se SS vzdélanim. V okrese Teplice bylo 30
zaméstnanct, kde 17 ma VS, 12 SS a 1 nizsi nez SS vzdélani. Z Usti nad Labem pfisly
informace o 27 zamé&stnancich, kde 8 z nichma VS, 18 SS a 1 niZ8i nez SS vzdélani. Podobng
jsou na tom v okrese Louny, odkud p#i§ly informace o 25 zaméstnancich — 9 s VS, 16 se SS
vzdélanim. Z Chomutovska pfiSly udaje o 8 zaméstnancich, kde je pocet vyrovnany — 4
s VS, 4 se SS. Na poslednim misté v poétu zaméstnancii byl okres Dé&&in, kde viak pouze 2

zamé&stnanci maji SS vzdélani, 5 jich ma vzdélani VS.
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Tabulka & 11 — rozdéleni odpovédi z okresii UK podle poétu zaméstnanci a

jejich nejvyssiho dosaZzeného vzdélani

N v Pocet
, ., pocet Pocet . .
Celkovy pocet . . Y . zameéstnancl
okresy . . zameéstnancu se zameéstnancu s v
zamestnancu 9 1z s 9 1., SnizSim nez SS
SS vzdélanim s VS vzdélanim “1r 1
vzdélanim
celkem 210 99 107
Most 73 30 41 2
Litoméfice 40 17 23 0
Teplice 30 12 17 1
Usti nad Labem 27 18 8 1
Louny 25 16 9 0
Chomutov 8 4 4 0
Déc¢in 7 2 5 0

(Zdroj: vlastni zpracovani na zdklad€ poskytnutych odpovédi oslovenych tradit)

V prvni fad€ nelze tplné piesné interpretovat vysledky z okresit Chomutov a Décin
vzhledem k jejich nizké mife odpovédi. Jen velice tézko by Slo vztahnout situaci z jednoho
Gfadu na vét§inu dalich v okrese. Dal§im zajimavym vysledkem jsou okresy Usti nad
Labem a Louny, kde pocet stiedoSkolsky vzdélanych zaméstnancli pievySuje pocet
zaméstnanctl s VS vzdélanim. Pro vétsi prehlednost se podivame na vysledky vyjadieny

v procentech — viz tabulka ¢. 12.
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Tabulka ¢&. 12 - rozdéleni odpovédi z okresi UK podle poétu zaméstnanci a
jejich nejvyssiho dosazeného vzdélani, vyjadireno v procentech

Pocet zamé&stnancil
pocet zamestnanct se Pocet zaméstnancli s S niz$im nez SS

okresy SS vzdélanim (v %) VS vzdélanim (v %) vzdélanim (v %)

Usti nad Labem 66,67 % 29,63 % 3,70 %
Teplice 40,00 % 56,67 % 3,33 %
Décin 28,57 % 71,43 % 0,00 %
Most 41,10 % 56,16 % 2,74 %
Chomutov 50,00 % 50,00 % 0,00 %
Louny 64,00 % 36,00 % 0,00 %
Litoméfice 42,50 % 57,50 % 0,00 %
celkem 47,14 % 50,95 % 1,90 %

(Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé poskytnutych odpovédi oslovenych trada)

Z tabulky ¢. 12 vidime, Ze celkem vzato je pomér SS a VS vzdélanych ufedniki
vyrovnany. Vyfadime-li z tabulky Décin a Chomutov pro nizky pocet odpovédi, ma na
celkovy pocet zaméstnanci nejvyssi poéet VS vzdélanych okres Litoméfice. Toto umisténi
by i1 odpovidalo pfedeSlym vysledkiim, kde se Litométice umistily jako okres s nejvétsi
oblibou MSP. V tésném zavésu jsou viak okresy Teplice a Most. Tyto dva okresy, zejména
Most, dopadly podle MSP respondentii coby viceméné neoblibené okresy v ramci
komunikace s ufady. Naopak vyssi podet SS vzdélanych zaméstnanci je v okresech Louny
a Usti nad Labem. Usti nad Labem dopadlo podle vysledkii z MSP dotazniku nejhtife, aviak
Louny byly pomérn¢ oblibené, tudiz ani zde pfili§ nesedi domnénka, ze by vzdélani ptilis
ovliviiovalo chovani a profesionalitu zamé&stnanc.

Délka pracovniho poméru zaméstnancii

DalSim sledovanym Udajem byla délka pracovniho poméru zaméstnanci onéch
ufadi. Cilem bylo ziskat takové udaje, které by potvrdily, nebo vyvratily myslenku, Ze
fluktuace na pracovnich pozicich ovliviiuje chovani a kvalitu sluzeb téchto tradu. Z tabulky

¢. 10 vidime jeji piehled.
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Tabulka &. 13 - délka pracovniho poméru zaméstnanci uiadi v okresech UK

Pocet Pocet
zam&stnanci s Pocet Pocet zaméstnancli s
pracovnim zam@stnancll s zaméstnancli s pracovnim
pom¢erem pracovnim pracovnim pomérem
trvajicim  méné pomérem pomérem trvajicim  vice

okresy nez 2 roky trvajicim 2-5 let trvajicim 5-10 let nez 10 let

Usti nad Labem 0 3 2 22

Teplice 2 2 6 20

Décin 1 0 1 5

Most 1 13 19 42

Chomutov 0 3 2 3

Louny ) 1 ) 14

Litoméfice 8 4 3 25

celkem 17 26 38 131

(Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé€ poskytnutych odpovédi oslovenych utadi)

Z tabulky ¢. 13 je ocividné, Ze fluktuace na uradech, které poskytly tdaje o svych
zaméstnancich, je vskutku minimalni. Naprosta vétSina zaméstnanct je v pracovnim pomeéru
trvajicim nad 10 let. Co z téchto dat l1ze vSak dale vyc¢ist je ndzor opacny, zZe tedy ani délka
pracovniho poméru nema pfili$ kladny vliv pravé na chovani ufednikt. Konkrétné v okrese
Usti nad Labem, ktery dopadl ve viech hodnocenich MSP prakticky nejhtife, je naprosta
vétsina ufedniki v dlouhotrvajicim pracovnim poméru. Velice podobny vysledek je v okrese

Litoméfice, ktery je MSP vnimén naopak coby ,,0blibené;si®.
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Pracovni podminky zaméstnancii

Poslednim sledovanym ukazatelem byly samotné pracovni podminky na vyse
uvedenych ufadech. Byly sledovany benefity, odmény, pruzné pracovni doba, také moznosti
vyuzit tzv. sick-days nebo home-office*, a dile podpora dalsiho vzdélavani v ramci profese
i mimo ni.

V ptipadé pracovnich podminek neni tfeba vypracovavat tabulku a sledované
ukazatele vice rozebirat, nebot jsou prakticky identické ve vSech okresech. Home-office je
umoznén ziidka, spiSe potyka-li se zaméstnanec s rizikem dlouhodobéjsi absence. Naopak
vice jak 70 % uradl pracuje s pruznou pracovni dobou. Snad aZ na jedinou vyjimku
umoznuji vSechny ufady vyuzivat sick-days, v rozmezi 3 az 6 dnu.

Benefity jsou v podobé ruznych poukazek a ptispévki poskytovany po absolvovani
zkusebni doby a odmény jsou udélovany vzdy podle zpiisobu hospodaieni Gfadu, ptipadné
obce. V zadném z téchto piipadl nebyl uveden tlak na vykon. Vzhledem k vy$e uvedenému
udaji o prevazné nizké fluktuaci na té€chto pracovnich pozicich se 1ze domnivat, Ze nabizené
benefity a odmény jsou zaméstnanci shleddny coby dostacujici — v opacném piipadé by se
zvysila fluktuace, nebot’ zaméstnanci by se snazili dostat na jinou pracovni pozici, ktera by
pro né€ byla vyhodnéjsi.

Zajimava je zde otazka dalSiho vzdélavani. Dalsi vzdélavani je umoznéno vSem
zamé&stnanciim, ale ve vSech pfipadech bylo vyjadfeno pouze v ramci uzké vazby na
pracovni povinnosti, tedy doplnit si aktualni informace idealné formou zaméstnavatelem
poskytovaného Skoleni. Co se tyCe dalS§iho vzd€lavani nad ramec zkousek stanovenych
zakonem, zde se ufady vyjadiovaly minimalné. Z absence takovychto odpovédi je mozZné
usuzovat, ze dalsi vzdélavani si zajistuje zaméstnanec na vlastni pést a podpora od
zaméstnavatele neni pfili§ vysokd. Minimdlné neni pocitovan Zadny vyssi tlak na dalsi

vzdélani, snad az na motivaci zvysit si tabulkovy plat.

4 Moznost home-office nabizena v b&Zném provozu, tedy mimo opatieni spojend s pandemii covid-

19.
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Z vyse uvedenych vysledkli vychazi, ze fluktuace, ani benefity a dalsi odmény
nemaji pfimy vliv na kvalitu fadi a spokojenost MSP s nimi. Z vysledkti ohledné vzdélani
to vSak pusobi, ze v tomto piipadé vazba miize existovat, nebot’ nejméné oblibeny okres
zaméstnava také nejméné VS vzdélanych, a naopak nejvice oblibeny okres zaméstnava
nejvice VS vzdélanych. Ovéiime-li si tato data vypoétem korelace, zjistime viak, Ze
neexistuje linedrni vazba mezi vzdélanim a oblibenosti uradu.

Tabulka & 14 — hodnoty poétu VS vzdélanych zaméstnanci a poétu bodi
ziskanych od MSP z pohledu pozitivnich zkuSenosti s iFady podle okrest

Usti nad Chomuto Litoméfic
Labem Most Dé&cin vV Teplice e Louny

Poget VS

vzdélany

ch

zamgéstna

ncu -

vyjadien

o na 100

zamg&stna

ncu 29,63 56,16 71,43 50 56,67 57,5 36

Pocet

bodu

podle

nejvetsi

oblibenos

ti MSP 0 1 0 0 7 10 4

(Zdroj: autor prace na zakladé dat ziskanych z dotaznikovych Setfent)
Pro vypocet korelace mezi poétem VS vzdélanych zaméstnancii a oblibenosti téchto

uradi mezi MSP bude potieba vypocitat priméry a smérodatné odchylky — viz tabulka ¢.
15.
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Tabulka & 15 — priméry poétu VS vzdélanych a jejich smérodatné odchylky

% (pocet VS vzdélanych) 51,06
Sy (smérodatna odchylka hodnot x) 13,10
y (pocet hodnoceni oblibenosti podle MSP) 3,14
Sy (smérodatna odchylka hodnot y) 3,72

(Zdroj: autor prace na zaklad€ hodnot ziskanych z dotaznikovych Setient)
Rovnice &. 1 - korelace mezi VS vzdélanim zaméstnancii veiejné a statni spravy
v UK a mirou pozitivnich zkuSenosti u MSP

1 7
n 21]:1 JYi

Sx'Sy

%-1144,85—160,33
- 48,73

=0,07

(Zdroj: autor prace)

Jak vidime, z vypoctu korelace vysla hodnota 0,07, coz je velice blizko nule, a tudiz
prakticky neexistuje linearni vazba mezi vysokoskolskym vzdélanim a oblibenosti Gfadi u
MSP.

Z druhé strany si miZeme tento vysledek zkontrolovat vypoctem korelace mezi
zaméstnanci se SS vzdélanim a mirou neoblibenosti u MSP.

Tabulka & 16 - hodnoty poétu SS vzdélanych zaméstnancii a poctu bodi

ziskanych od MSP z pohledu negativnich zkuSenosti s ufady podle okresi

Usti nad Litoméfic
Labem Most Décin Chomutov  Teplice e Louny

Pocet SS

vzdélanyc

h

zameéstnan

cl -

vyjadieno 66,67 41,1 28,57 50 40 42,5 64
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na 100

zaméstnan

cu

Pocet

bodu

podle

nejmensi

oblibenost

i MSP 11 5 1 4 1 0 0

(Zdroj: autor prace podle dat ziskanych z dotaznikovych Setfeni)
Samoziejmé i k tomuto vypoctu budou potieba priméry a smérodatné odchylky vyse
uvedenych hodnot.

Tabulka & 17 - priméry poétu SS vzdélanych a jejich smérodatné odchylky

% (pocet SS vzdélanych) 47,55
S, (smérodatna odchylka hodnot x) 12,69
y (pocet hodnoceni neoblibenosti podle

MSP) 3,14
Sy (smérodatna odchylka hodnot y) 3,68

(Zdroj: autor prace na zakladé dat ziskanych dotaznikovym Setfenim)

Rovnice ¢. 2 - korelace mezi SS vzdélanim zaméstnancii vefejné a statni spravy

v UK a mirou negativnich zkusenosti u MSP

>
n L Y

Sx'Sy

;-1207,44—149,31

46,7
=0,49

Jak vidime, line4rni vazba mezi nespokojenosti s Uifady a zaméstnavanim pfevazné

SS vzdélanych na tkor VS vzdélanych je o néco vétsi, ale piesto je stale blizka nule, tudiz
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se vysledek neexistence linearni vazba mezi vzdélanim zaméstnanci a spokojenosti s nimi

ze strany MSP neprokézala.

4.3 Poradenské sluzby

V ramci poradenskych sluzeb jsou na Gizemi CR ziizeny centra na podporu MSP. V
prvni fadé se jedna o regionalni poboc¢ky agentur TACR, CzechInvest, CzechTrade a APL
Agentury CzechInvest, CzechTrade a TACR nevedou statistiky o krajskych rozdilech. Pro
podnikatelské prostiedi jako takové vSak nejsou klicové - jsou dilezité spiSe jiz pro
konkrétni, specifické oblasti. Pro podnikatelské prostfedi v obecném smyslu budou nutné
udaje z agentury API, dale z okresnich hospodarskych komor a také z ICUK - konzultace

zamé&fené na podporu samotného podnikani, nikoliv na podporu inovaci.
4.3.1 Poradenské agentury

43.1.1 API

Pocet konzultaci poskytnutych MSP agenturou API v roce 2016

Ve vyro¢ni zpravé API zvetejnéné za rok 2016 je uveden pocet konzultaci a ten je
rozdélen podle kraji a dale podle mésict. Pro Gcely této DP rozdéleni podle mésici neni
dulezité. Dulezité je védét, ze celkem bylo za rok 2016 poskytnuto 10 680 konzultaci formou
telefonickych hovort pies Zelenou linku, e-mailovou cestou nebo osobni navstévou.

Tabulka €. 18 — Pocet konzultaci poskytnutych MSP agenturou API v roce 2016,

mezikrajové srovnani

pocet konzultaci v roce

kraj 2016
celkem 10680
Moravskoslezsky 1514

Jihomoravsky 1436
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Olomoucky 1289

Vysoc¢ina 1108
Jihocesky 809
Liberecky 724
Pardubicky 723
Plzensky 682
Zlinsky 652
Kralovehradecky 647
Karlovarsky 383
Ustecky 383
Praha a SC 330

(Zdroj: Vyrocni zprava API za rok 2016)

Jak je ztabulky & 18 vidét, podnikiim v UK bylo v roce 2016 poskytnuto 383
konzultaci, to ¢&inilo nejméné konzultaci v celé CR. Z tabulkového Zebiicku miizeme
samoziejme vyskrtnout Prahu, nebot’” API je zamétena na poskytovani dotaci z OP PIK, a
pravé Praha je z tohoto programu vyfazena. Podivame-li se na tato data blize, mizeme si
vypogitat, jak daleko je UK od celorepublikového priméru.

Tabulka €. 19 — statistické vypocty konzultaci pro MSP poskytnutych API za
rok 2016, soubor bez hodnot Prahy

aritmeticky primér 862,5
Smérodatna odchylka 383,79
median 723,5
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Nejnizsi hodnota 383

1.kvartil 650,75
3.kvartil 1153,25
Nejvyssi hodnota 1514

(Zdroj: vlastni zpracovani)

V tabulce & 19 samoziejmé nejsou zpracovana data z konzultaci v Praze. UK se
svym poctem 383 konzultaci za rok 2016 nedosahuje primérného poctu konzultaci v krajich.
1. kvartilu.

Pocet konzultaci poskytnutych MSP agenturou API v roce 2017

Ve vyro¢ni zpravé API za rok 2017 je pocet konzultaci rozdélen podle mésica, ale
chybi regionalni rozdéleni. Pro ucely této DP je tato informace ovSem zbyte¢na, nebot’ pro
nasSe cile je dulezit¢ mezikrajové srovnani. To tedy za rok 2017 neni mozné vypocitat. Po
osloveni API e-mailovou cestou nebyly tyto vysledy obdrZeny.

Miuzeme pouze konstatovat, ze celkem bylo udéleno 11 165 konzultaci, coz je o 485
konzultaci vice nez v ptedchozim roce.

Pocet konzultaci poskytnutych MSP agenturou API v roce 2018

Ve vyrocni zpravé APl za rok 2018 je uveden pocet konzultaci podle regioni,
tentokrat vSak chybi rozdéleni podle obdobi. Pro ucely této DP vSak takovy tdaje neni
nutny.

Tabulka €. 20 — Pocet konzultaci poskytnutych MSP agenturou API v roce 2018,

mezikrajové srovnani

Pocet poskytnutych konzultaci API

kraj v roce 2018
celkem 18117
Jihomoravsky 2972
Moravskoslezsky 2172
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Jihocesky 1795

Olomoucky 1720
Vysocina 1466
Pardubicky 1378
Plzenisky 1314
Praha a SC 1252
Zlinsky 1224
Kralovehradecky 1066
Liberecky 973

Ustecky 556

Karlovarsky 229

(Zdroj: Vyroc¢ni zprava API za rok 2018)

Z tabulky ¢. 20 vidime, Ze se pocet konzultaci v UK zvysil na 556, oviem
V porovnani s ostatnimi kraji se stale jedna o nizke ¢islo.

Tabulka €. 21 — statistické vypocty konzultaci pro MSP poskytnutych API za
rok 2018

aritmeticky primér 1405,41
Smérodatna odchylka 722,74
medidn 1346
Nejnizsi hodnota 229
1.kvartil 1042,75
3.kvartil 1738,75
Nejvyssi hodnota 2972

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Jak vidime v tabulce €. 21, hodnoty jsou od sebe velice rozptyleny, budeme se tedy
tentokrat orientovat podle vysledkti medianovych vypoéti. Ustecky kraj se svym poétem
konzultaci 556 se pohybuje velice nizko v tabulce a neblizi se ani k hranici 1. kvartilu.

Pocet konzultaci poskytnutych MSP agenturou API v roce 2019

Ve vyro¢ni zprave za rok 2019 jsou opét uvedeny celkové udaje podle regiontl.
Tabulka ¢. 22 - Pocet konzultaci poskytnutych MSP agenturou API v roce 2019,

mezikrajové srovnani

Pocet poskytnutych konzultaci API

kraj v roce 2019
celkem 19165
Jihomoravsky 4208
Moravskoslezsky 2332
Plzenisky 1900
Vysocina 1608
Olomoucky 1384
Praha a SC 1352
Jihocesky 1230
Kralovehradecky 1179
Pardubicky 1147
Liberecky 952
Zlinsky 744
Ustecky 639
Karlovarsky 490

(Zdroj: Vyroc¢ni zprava API za rok 2019)
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Z tabulky &. 22 vidime, Ze i pies lehce nartistajici podet konzultaci se situace v UK
radikalné neméni — pocet konzultaci se sice zvysil na 639, ale stale je na piredposlednim
miste, htife dopadl pouze kraj Karlovarsky s poctem 490 konzultaci.

Tabulka €. 23 — statistické vypocty konzultaci pro MSP poskytnutych API za
rok 2019

aritmeticky pramér 1484,42
Smérodatna odchylka 1006,41
median 1204,5
Nejnizsi hodnota 490

1 kvartil 900
3.kvartil 1681
Nejvyssi hodnota 4208

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Z tabulky ¢. 23 vidime stale neménny stav — UK opét nedosahuje ani 1. kvartilu.

Jak jsme si z tabulek €. 19, 21 a 23 mohli vS§imnout, hodnoty jsou od sebe vice a vice
rozptylené. To ndm vypovidd o nerovnomérném ristu poctu konzultaci mezi kraji.
Podivame-li se na procentualni vyvoj po¢tu konzultaci, uvidime z tabulky ¢&. 24, ze hodnoty
vSech krajii jsou od sebe ve sledovaném obdobi skutecné velice rozptyleny.

Tabulka ¢. 24 — procentualni vyvoj poétu konzultaci MSP od API v letech 2016,

2018 a 2019, mezikrajové srovnani

Vyvoj konzultaci | Vyvoj konzultaci | Vyvoj konzultaci
kraj v letech 2016-2018, | v letech 2018-2019, | v letech 2016-2019,
vyjadieno v % vyjadieno v % vyjadieno v %
Jihocesky 122 -31 52
Jihomoravsky 107 42 193
Karlovarsky -40 114 28
Kréalovehradecky 65 11 82

97



Liberecky 34 -2 31
Moravskoslezsky 43 7 54
Olomoucky 33 -20 7
Pardubicky 91 -17 59
Plzensky 93 45 179
Ustecky 45 15 67
Vysocina 32 10 45
Zlinsky 88 -39 14
prameér 59 11 68
median 55 9 53
Nejniz8i hodnota -40 -39 7
1.kvartil 34 -17 31
3.kvartil 91 22 71
Nejvyssi hodnota 122 114 193

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Jak mizeme vidét v tabulce &. 24, v UK doslo v roce 2018 oproti roku 2016 k nartistu
konzultaci o 45 % a republikovy primér byl 59 %., mezi lety 2018 a 2019 se tento vyvoj
zpomalil a pocet konzultaci vzrostl o pouhych 15 %. Republikovy prameér byl vSak pouze
11 %, tudiZ v tomto roce i pies sviij pomalejsi vyvoj se UK dostal na priimérné hodnoty CR.
Porovname-li prvni sledovany rok — 2016, a kone¢ny — 2019, doslo k nardstu o 67 % a
pramér mezikrajovy je 68 %. Ackoliv tedy v konecném poctu poskytnutych konzultaci se
UK pravidelné umistil na poslednich mistech, jeho procentualni vyvoj v mezikrajovém
srovnani nezaostaval.

Nejvice dochéazelo k nartistu poradenskych sluzeb v Jihomoravském kraji — v roce
2018 doslo k nartistu o 107 %, v roce 2019 doslo oproti roku 2018 k naristu o 42 % a
podivame-li se na narust v roce 2019 oproti roku 2016, doslo v JMK K nartstu o 193 %. Jak
je vidét, v JMK rostl pocet konzultaci kazdy rok a ve srovnani prvniho a posledniho roku

doslo k znatelnému nartstu poradenstvi. Nejnizs§i narast byl v kraji Olomouckém, kde se
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mezi prvnim a poslednim rokem zvedl pocet konzultaci o pouhych 7 %. Oproti roku 2018

doslo v roce 2019 dokonce k poklesu o 20 %.

43.1.2 ICUK

ICUK je akronym nazvu Inovaéni centrum Usteckého kraje. Piesto neni jeho misto
pouze mezi inovacemi, ale zastit'uje také podporu MSP a zacinajicich podnikatelii formou
konzultaci a poradenstvi, které je pro MSP dotované. Z vyrocnich zprév lze vyhledat pocet
uskutecnénych seminart, konzultaci a dal$ich programi na podporu MSP v kraji.

Tabulka ¢. 25 — pocet konzultaci pro MSP poskytnutych agenturou ICUK, pocet
uskutecnénych akei a jejich ucastnikii, pocet podporenych start-upi, pocet nové
vzniklych firem podpofenim ICUK v UK v letech 2016-2019

Pocet Pocet nove
uskute¢nénych  Pocet vzniklych firem Pocet

akci a  pocet podpofenych podpoienim Z poskytnutych

rok ucastnikd na nich start-upi ICUK konzultaci MSP
2016 21 /891 6 7 47

2017 55/1936 18 12 288

2018 5712780 18 5 247

2019 20/ 1356 14 4 112

(Zdroj: Vyroc¢ni zpravy ICUK 2016-2019)

Z tabulky ¢. 25 vyplyva, ze pocet poskytnutych konzultaci, uskute¢nénych akci i
podpoienych start-up firem v poslednim sledovaném roce poklesl. Kvili tomuto vykyvu
byla agentura ICUK oslovena a dle oficialni odpovédi v tomto roce dochazelo k personalnim
zménam, predevsim na fidicich pozicich. Tim doslo k lehkému zvolnéni tempa a zaroven k
nedaslednému zaznamenavani poskytnutych konzultaci a podpory.

Nicméné i1 v roce 2018 klesl pocet poskytnutych konzultaci 1 pocet noveé vzniklych

firem podpofenim z ICUK. Z téchto Uidaju se 1ze domyslet, Ze zdjem MSP o poradenstvi
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v oblasti jiné neZ klasické ucetnictvi &i dané neni v UK piili§ vysoky. Ostatné takto

okomentoval situaci i zastupce ICUK v interni e-mailové komunikaci.

4.3.1.3 REGIONALNIi ROZVOJOVE AGENTURY

Co se tyée piispévku do podpory MSP, byly osloveny i RRA v CR. Odpovédi byly
rozpacité, jelikoZz RRA spolupracuje vice s tzemni spravou, a mnozi osloveni odkazali
dotazy na Hospodaiskou komoru. Z odpovédi bylo patrné, Ze se podileji €isté na rozvoji
regiontl a obci, ovS§em minimalné na podnikatelském prostiedi. Snad pouze dvé pobocky z
celé republiky uvedly maximalné ti klienty z MSP za mésic. Z toho diivodu jsou data

poskytnutd pobockami RRA pro ucely této DP prakticky nepouzitelné.
4.3.1.4 JEDNOTNE KONTAKTNI MiSTO

V CR je ziizeno 15 JKM - dvé v Praze a dale po jednom v kazdém kraji. Viechna
JKM byla oslovena ohledné jejich vytiZenosti a také poskytovanim podpory MSP. Odpovédi
nebylo v tomto piipad¢ ani nutné rozdélovat do tabulek, nebot’ reakce byly takika identické.
Vsechny pobocky JKM uvadéji razantni pokles dotazit MSP. Na zacatku plsobeni byly
pobocky oslovovany kolem dvaceti podnikateli, v poslednich n€kolika letech neptesdhne
pocet dotazii ¢islo 4. Vyjimku tvoii pouze Praha, kde se ¢islo dotazujicich vyS$plhd mési¢né
k padesati jednotkam, a Brno, kde se ¢islo pohybuje kolem tficeti klientli za mésic.

Ohledné obsahu konzultaci se zastupci JKM vyjadrili tak, ze nejCastéji se podnikatelé
zajimaji o provozovani jejich podnikani v zahranici, zejména v Némecku a v Rakousku.
Vsichni dotazovani uvedli, Ze pro odborné poradenstvi se MSP obraceji vice na
Hospodatskou komoru.

Je vSak nutno zminit, ze vétSina JKM upozornila na fakt, Ze si vede evidenci dotazli
tykajicich se pouze podnikani v zahrani¢i, nikoliv vSech dotazii. Z téchto odpovédi je tedy
patrné, Ze JKM se v soucasné dobé na podnikatelském prostiedi aktivné ptili§ nepodili, spiSe
dopliuje informacni systém poskytovany zivnostenskymi ufady a HK, a to o informace

tykajici se exportu, zaméstnavani cizincl a expandovani podnikii na zahrani¢ni trhy.
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4.3.1.5 HOSPODARSKA KOMORA

V ramci prizkumu podnikatelského prostiedi byly osloveny vSechny krajské i
okresni pobo¢ky Hospodaiské komory CR a samoziejmé i jejich centrala v Praze, nebot’ na
webovych strankdch nejsou k dispozici statistiky ohledné poradenskych sluzeb v
konkrétnich krajich. Odpovédi byly ziskany od centralni pobocky na zaklad¢ zékona C.
106/1999 Sb., o volném piistupu k informacim. Déle na otazky zareagovaly nckteré okresni
a krajské pobocky.

Vzhledem k nizkému poctu odpovédi z krajskych a okresnich pobocek a zaroven
vzhledem k nedostateénosti dat z centralni pobo¢ky budou zde interpretovany odpovédi téch
pobocek, které zareagovaly. Celkové nebude moZné vypocitat néjaké mezikrajové srovnani,
ovSem na druhou stranu i takova reakce miize byt v daném kontextu chapana jako urcita
ilustrace situace.

Tabulka €. 26 — reakce krajskych a okresnich pobocek HK ohledné poskytovani
konzultaci MSP a dalsi podpore podnikatelského prostredi

Kraj Piiblizny pocet | Téma konzultaci

poskytnutych  konzultaci

mésicné

Praha -- --

Stredni Cechy -- --

Ustecky kraj — okresni | 30 - dotace

pobocka Dé¢in - legislativni
podminky podnikani

Liberecky -- --

Karlovarsky 100 - podnikéani
V zahrani¢i, export,
zaméstnavani
cizincl

- zahgjeni podnikani
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Plzensky -- --

Pardubicky 20 problém
s kvalifikovanymi
zaméstnanci
export

Vysocina -- --

Jihocesky -- --

Kralovehradecky -- --

Moravskoslezsky 30 podnikani
Vv zahranici,
zaméstnavani
cizincil

Olomoucky -- --

Zlinsky -- --

Jihomoravsky 20 export,  podnikani
Vv zahranici, celni
podminky
dotace
dané
ochrana duSevniho
vlastnictvi
zah4jeni podnikani

(Zdroj: vlastni zpracovani podle odpovédi pobocek HK)

Zastupci krajskych i okresnich pobocek HK byli osloveni i k okomentovani

podnikatelského prostiedi jejich plisobisté. Nize jsou piilozeny jejich komentaie.

Karlovarsky kraj: ,,Hospodaistvi kraje je charakterizovano orientaci na tézbu surovin,

pramyslovou produkei s velkou spotifebou energie a materialt a nizkou ptfidanou hodnotou,

vysokym podilem firem v zahrani¢nim vlastnictvi — subdodavatelti matetskych firem v

cizingé, vysokym podilem sluZzeb spojenych s lazenistvim a cestovnim ruchem. Hospodatstvi
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kraje vyzaduje malo kvalifikované pracovniky, vysoky podil malo kvalifikované populace
nahrava rozvoji nenarocné produkce. Vysoce kvalifikovani lidé z kraje odchazeji a populace
starne.*

Pardubicky kraj: ,,Podnikatelské prostfedi v kraji je velmi dobré — je zde velka
bohuzel chybi kvalifikované pracovni sily.*

Moravskoslezsky kraj: ,,Podnikatelské prostfedi v kraji je ovlivnéno transformaci
pramyslu v Moravskoslezském kraji. Doslo k pfechodu od tézkého primyslu a hornictvi k
rozvoji dalsich odvétvi, jako je napiiklad IT, lehky pramysl, sluzby (timto samoziejmé i k
rustu poctu MSP v téchto odvétvich). V kraji dosSlo k expanzi velkych firem z oblasti
automotive a IT, coz vytvofilo pfilezitosti pro firmy dodavajici zbozi a sluzby témto
podniktm.*

Jihomoravsky kraj: ,,V Brné ma podnikatelska vefejnost fadu moznosti kam se
obratit pro informace, rady, konzultace apod. Funguje zde tadu let s vybornym
podnikatelskym servisem Regionalni hospodaiskd komora Brno, v kraji piisobi dalSich 6
okresnich hospodatskych komor v ostatnich okresech.

V Brn¢ plisobi Jihomoravské inovacni centrum JIC, které podporuje podnikatele a
stara se o rozvoj inovacniho ekosystému.

Vysoka koncentrace pracovnikii ve vyzkumu a vyvoji a zaroveil nejvétsi podil
vetejnych penéz investovanych do této oblasti mezi ¢eskymi kraji. To jsou hlavni divody
toho, pro¢ jizni Morava dokdze v oblasti inovaci konkurovat vyspélym evropskym
regioniim.

Od roku 2014 doslo ke zmé&né podnikatelského prostredi, a to smérem k lepSim.
Jihomoravsky kraj ma po Praze druhou nejdynamictéjsi regionalni ekonomiku; 5,1 % firem
vykazalo ve sledovanych obdobich meziro¢ni rist trzeb o 20 % a vic.

V JMK je nejvyssi koncentrace podnikatelskych pracovist’ VaV.

Brno je atraktivni adresou pro pobocky technologickych nadnarodnich korporaci, 26
spolecnosti v regionu provadi VaV a znalostni inzenyring.

Roste pocet start-up-t v JMK, od r. 2013 celkem 83 dynamicky rostoucich start-upt.
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Pocet (317) a podil (12,3 %) firem v JMK s 10 a vice zaméstnanci a meziro¢nim
rustem trzeb o 10 % a vice béhem obdobi 2015-2018.

Roste pocet kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikt v JMK (31 %) z celkového
poctu zahrani¢nich pracovnikd, coz je o 11 % vice nez je celorepublikovy praméru.*

Décinsky okres: ,,Podnikatelské prostiedi je zde typické nasledujicim - demotivace
k zaméstnani nevhodnymi socidlnimi podporami, legislativni nejasnosti a pretiZzeni
podnikatelti ze strany legislativnich povinnosti, absence dota¢niho titulu pro zacinajici
podnikatele,

Krajské specifikum: Velmi nizkd motivovanost k zaméstnani souvisejici se socialni
skladbou obyvatelstva, odchod vystudovanych do vétSich mést = nedostatek zaméstnanct
zejména ve Sluknovském vybézku, odliv lidi do Saska.

Od roku 2014 doslo k pozitivnim zménam v podnikatelském prostiedi kraje -
Krajsky ufad wvyhlaSuje dotacni titul pro =zacinajici podnikatele. Kraj podporuje
polytechnické kluby a polytechnické vzd&lavani zaké ZS = motivovanost k technickym
profesim, na nichz kraj stoji.*

Centralni pobocka se k dotazu ohledné poskytovani poradenstvi vyjadfila tak, ze si
Vv tomto ptipadé nevede piresnou statistiku o velikosti podniku, ani o jeho sidle, ¢i misté
plsobeni. Centralni HK poskytla tabulku o poctu ¢lenit podle kraji a také tabulku
komorového barometru® .

Tabulka €. 27 — pocet ¢lenit HK V roce 2019, rozdéleno podle kraju

kraj Pocet ¢lent

Praha 2141

5 Komorovy barometr je Setfeni organizované s pilro¢ni periodicitou mezi €leny HK. Cilem je zjistit
vyvoj firem v piedchozim pololeti a o¢ekavani v soucasném pololeti. Mezi sledované ukazatele patii vyvoj
firmy, obrat, pocet zaméstnancl, ceny produkce nebo sluzeb, rozsah investic, zakazky, vynosy
z tuzemskych/exportnich prodejit nebo bariéry rozvoje podnikani. Vysledky Setfeni jsou vyuzity pfi Cinnosti
HK CR ve vztahu k organtim statni spravy, evropskym podnikatelskym reprezentacim a také k piedstaviteliim

Evropské komise.*
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Jihomoravsky 1030
Jihocesky 985
Moravskoslezsky 721
StredocCesky 696
Ustecky 636
Vysocina 570
Olomoucky 497
Kralovehradecky 429
Plzenisky 413
Zlinsky 405
Pardubicky 382
Liberecky 349
Karlovarsky 249

(Zdroj: tabulka poskytnuta HK CR Vv ramci interni komunikace)

Z tabulky &. 27 lze vy&ist pouze fakt, Ze co do poétu ¢lenti v HK je UK zhruba
Vv poloviné — na 6. misté. Jedna se takika o prvni pozitivni vysledek UK v mezikrajovém
srovnani v ramci této DP.

Vzhledem k vyse piedstavené situaci, kdy MSP v UK nejevi piili§ vysoky zjem o
poradenstvi z nové vzniklych instituci typu API nebo ICUK, lze tento vysledek interpretovat
tak, ze vétsina MSP v UK stale inklinuje k tradi¢n&jsim uskupenim. Pravdépodobné vkladaji
divéru v zabehlé organizace spiSe, nez by se opiraly o novéjsi typy poradenstvi. Dal§im
moznym vysvétlenim mize byt ¢asova narocnost byt zaangazovan ve vice podnikatelskych
organizacich. Nebo také fakt, Zze o nove vzniklych institucich ani nevédi.

Tabulka ¢. 28 — Komorové barometry za roky 2020 a 2021, mezikrajové srovnani
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kraj 1. pololeti | 2. pololeti | 1. pololeti | 2. pololeti
2020 2020 2021 2021
Praha 112 89 82 115
Jihomoravsky | 84 60 63 85
Moravskoslezs | 63 58 54 66
ky
Jihocesky 61 52 48 75
Stfedocesky 59 53 48 56
Pardubicky 50 37 41 41
Zlinsky 41 36 30 43
Plzensky 39 23 22 31
Kralovehradeck | 38 29 30 41
y
Ustecky 34 30 33 31
Vysocina 33 39 38 43
Olomoucky 32 29 23 24
Liberecky 23 14 13 20
Karlovarsky 9 10 12 8

(Zdroj: tabulka poskytnuta HK CR v ramci interni komunikace)

BohuzZel udaje do tabulky ¢. 28 byly poskytnuty pouze za obdobi 2020-2021, coz

jsou roky jiz mimo sledované obdobi v této DP. Navic od roku 2020 byl svét ochromen

pandemii covid-19, kterd samoziejmé zasahla takika vSechny oblasti lidské ¢innosti, MSP

nevyjimaje. Byt I1ze vysledky z tohoto obdobi zvefejnit pouze coby ilustrativni doplné€k celé

mozaiky, obsahoveé je jejich pfinos pro cile DP okrajovy.
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4.3.1.6 Czechlnvest

Agentura Czechlnvest je primarné zaméfena na ziskavani novych investort do kraji
Ceské republiky a zastupci regionalnich pobodek se snazi piilakat takové investory, aby
odpovidali mistnim pozadavkim a charakteristikim. Ve vyro€nich zpravach agentury
mizeme najit tspéchy agentury v mezikrajovém srovnani.

Czechlnvest — pocet investic do kraji v letech 2014-2019

Obrazek ¢. 8 — mezikrajové srovnani vysi investic a z nich nové vzniklych

pracovnich mist v roce 2014

Region Pocet projektd Vyse investice (mil. K& Pracovni mista
Moravskoslezsky kraj 26 15 890,79 3 B51
Jihomoravsky kraj 19 3 489,78 1035
Ustecky kraj 19 30 986,40 323
Stfedocesky kraj 17 7 642,79 2 349
Plzefisky kraj 12 2748 24 1237
Kralovéhradecky kraj 9 8 090,26 2022
Olomoucky kraj 9 297292 506
Zlinsky kraj 8 4 492 66 298
Karlovarsky kraj 7 3 690,85 536
Pardubicky kraj 6 1473,77 502
HI. m. Praha 5 1 204,00 618
Liberecky kraj 5 3 014,96 490
Jihocesky kraj 3 999,61 42
Kraj Vysocina 2 259,11 16

(Zdroj: vyro¢ni zpravy Czechlnvest)
Na obrazku ¢. 8 vidime, Ze v roce 2014 se agentufe Czechlnvest podaftilo ptivést do
UK investice v neskuteéné hodnoté pies 30 mld K&. Do poétu projektii se sice UK na prvni

pozici neumistil, pfesto je to pro kraj ohromny tspéch.
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Obrazek ¢. 9 — mezikrajové srovnani vysi investic a z nich nové vzniklych

pracovnich mist v roce 2015

pocet vyse investice pracovni

projekta v mil. K¢ mista

Ustecky kraj 15 7 007,8 1575
HI. m. Praha 14 3 262,3 2043
Stfedocesky kraj 13 7 815,1 1359
Moravskoslezsky kraj 11 1 870,5 999
Pardubicky kraj 10 9551,0 3691
Plzensky kraj 10 29250 1 D86
lihocesky kraj 8 37543 320
Jihomoravsky kraj 5 26440 1978
Olomoucky kraj 5 1 080,8 127
Kralovéhradecky kraj 4 1432,2 199
Liberecky kraj 4 1 875,1 183
Zlinsky kraj 3 567.,0 90
Karlovarsky kraj 2 861,7 320
Kraj Vysotina 2 322.8 70

(Zdroj: vyro¢ni zpravy Czechlnvest)
Na obrazku ¢. 9 vidime, Ze v roce 2015 agentura Czechlnvest evidentné pokracovala
v Gsp&$ném lakani investort do UK. V mezikrajovém srovnani se UK do podtu projekti

usadil na 1. misté a v ramci vySe investic hned na 3. misté.
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Obrazek ¢. 10 — mezikrajové srovnani vysi investic a z nich nové vzniklych

pracovnich mist v roce 2016

kraj

Jihocesky
Jihomoravsky
Karlovarsky
Kralovéhradecky
Liberecky
Moravskoslezsky
Olomoucky
Pardubicky
Plzerisky

Praha
Stredocesky
Ustecky
Vysocina

Zlinsky

celkovy soucet

(Zdroj: vyro¢ni zpravy Czechlnvest)

pocet projektu

100

pocet pracovnich mist
161
807
39
250
20
1688
254
1386
117
112
793
1949
500
)
12097

vySe investic v milio
6 490,00
283439
543,00
3109,29
114,10

4 616,02
147733
339351
4328,69
2576,28
463716
2413529
257995
354830
64 383,31

Obrazek ¢. 10 ukazuje, Ze v roce 2016 agentura CzechlInvest prakticky zopakovala

uspéch z roku 2014 a povedlo se ji ziskat investice do kraje v hodnot¢ pies 24 mld K¢.
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Obrazek €. 11 — mezikrajové srovnani vysi investic a z nich nové vzniklych

pracovnich

kraj
Jihomoravsky
Ustecky
Stfedotesky

HI. mésto Praha
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky
Olomoucky
Plzefsky
Karlovarsky
Kralovéhradecky
Liberecky

Kraj Vysocina
Pardubicky
Jihotesky
Jihodesky, Jihomoravsky

Cela CR

mist

pocet projektt

v roce

vi$e investic (mil. CZK)
3707,80
630276
10 525,58
1076,48
401876
3109,95
566183
3189,51
7 064,87
1959,51
4232,68
3122,57
2 866,55
35474
1420,00
7000,00

(Zdroj: vyro¢ni zpravy Czechlnvest)

vy3e investic (mil. USD)
166,70
266,46
461,56
50,33
176,10
126,18
247,32
133,05
340,17
85,68
183,56
133,33
127,28
16,07
64,46
332,94

Rok 2017 byl v poctu projekta taktéz aspésny, jak je vidét na obrazku ¢. 11.
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2017

pocet pracovnich mist
1589
1281
924
885
302
441
784
745
823
361
944
474
687
40
36
1800



Obrazek €. 12 — mezikrajové srovnani vysi investic a z nich nové vzniklych

pracovnich mist v roce 2018

kraj pocet projektu vyie investic (mil. CZK) vyie investic (mil. USD)
Moravskoslezsky 13 5 876,87 270,44
Jihomoravsky 9 2 303,75 106,01
Ustecky 9 7 112,90 327,33
Olomoucky [ 1104,30 50,82
Stfedocgesky 6 6 347,07 292,09
Plzerisky 5 199971 92,02
Zlinsky 5 1818,88 83,70
Kralovéhradecky 4 1091,62 50,23
Liberecky 4 129291 59,50
HI. m. Praha 4 742,50 3417
Vysocina 4 140722 64,76
Jihocesky 3 699,51 3219
Pardubicky 2 407,41 18,75
Karlovarsky 1 105,25 4,84
vicero 7 437777 201,47
cela CR 1 7 000,00 332,94

(Zdroj: vyro¢ni zpravy Czechlnvest)

Na obrazku ¢. 12 vidime, ze ani v roce 2018 nepfterusila agentura CzechInvest svou
Gisp&snou drahu v ziskavani investorti do UK.

Podle zvetejnénych dat ve vyro¢nich zpravach uvedenych na obrazcich €. 8 az €. 12
vidime, e lakat zahrani¢ni investory do Usteckého kraje se kazdoroén& daii. V tomto
bodé¢, pro agenturu zcela prioritnim, Czechlnvest rozhodné svou funkci plni. Otazkou
samoziejme ziistava, jake typy investort se do kraje dafi ziskavat. Podle vyjadieni zastupce
regionalni pobocky agentury CzechInvest v Usti nad Labem se nejéastéji jedna o tovarny,
tzv. montovny. Investofi je do UK s oblibou stehuji kviili levn&jsim vydajim v ramci
lidskych zdrojt. Zaroveni v UK panuji veelku ptijemné podminky k provozovani velkého
podnikani.

Kazdorocné se zaméstnanci agentury specializuji také na zvySovani trovné

pracovni sily v krajich. Tam i dle vysledki zvetejnénych ve vyro¢nich zpravach shledava
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489
377
895
342
817
705
261
160
628
431
310
185
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40
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agentura nejvét§i kamen trazu, nebot konkrétné v Usteckém kraji je stile malo
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, a mimo to je stale vice znatelny odliv inteligence do
zahraniéi a dalgich krajii v CR. Tento fakt hraje nemalou roli v podnikatelském prostiedi,
nebot’ i v idedlni situaci, kdy firma ziské investora a podaii se ji aplikovat kvalitni inovace,
nelze ocekavat kladny konec, nema-li k dispozici kvalitni zaméstnance. (Czechlnvest,
Vyrocni zpravy) Pro ilustraci se mizeme podivat na obrazek ¢. 13, kde je z dat uvedenych
Ceskym statistickym tfadem jasné viditelné, Ze je v Usteckém kraji kazdoro¢né nejméné
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel.

Obrazek ¢. 13 — Podil vysokoskolsky vzdélanych z celkového pocétu 0sob ve véku
15 a vice let (2017, v %)

m 13,1-15,0 15,1-16,4 5,5-18,C 18,1 a vice

(zdroj: CSU, Podil vysokoskoldkii)

Bohuzel k otazkam ohledné poétu MSP z Usteckého kraje, kterym agentura
Czechlnvest poskytuje poradenstvi vramci zvySovani kvality podnikatelského
prostiedi, se zastupce regionalni pobocky nemohl vyjadrit, nebot’ takovymi statistikami
nedisponuje. Zaroven nejsou ani zvetejnény v jinych dokumentech agentury. Podle vlastniho
vyjadieni regionalniho zastupce MSP v UK V ramci interni komunikace projevuji MSP 0

poradenstvi V jinych nez zajetych sférach typu dané a tcetnictvi zajem prakticky nejslabsi.
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4.3.1.7 RPIC

Dalsim pocinem o podporu podnikatelského prostfedi bylo vytvoreni sit¢ RPIC —
Regionalnich poradenskych a informacnich center. Na webovych strankach businessinfo.cz
je k dispozici seznam RPIC. Je jich celkem 34 a vSechna byla oslovena.

V odpovéd’ vsak pftislo, ze jiz davno pied rokem 2014 stat ptestal podporovat RPIC
a z toho divodu firmy pfestaly poskytovat dotované poradenstvi pro MSP. Pouze nékolik z
nich u své ¢innosti zistalo a nyni nabizeji poradenstvi za plnou cenu. V Usteckém kraji byla
Ctyfi poradenskd centra - dvé okresni hospodarské komory a dva soukromé subjekty. Z
téchto dvou subjektii nabizi soukromé poradenstvi pouze jedna firma. Oproti dal§im krajim
se vsak nejednd o zadnou vyjimku - ve vSech krajich se z RPIC udrzela zhruba jedna,

nanejvys dveé soukromé poradenské firmy.
4.3.2 Dotaznikové Setieni — poradenské agentury

Vzhledem k uzké navaznosti tématu na diplomovou praci kolegy Dusana Kovare
zaméfenou na obdobné téma — pouze s tim rozdilem, ze akcent druhé diplomové prace je
zaméfen na strategickou prioritu ¢. 2 z Koncepce, bude v této ¢asti odkazano na vysledky
dotaznikového 3etfeni ohledné poradenskych agentur v UK.

Respondenti bylo v ptipadé tohoto dotaznikového Setfeni 37. Respondenti byli
pozadani o ohodnoceni agentury ICUK. Mé&li moZnost zvolit jednu moZnost ze Skaly péti
reakci. Nebyla zde moznost dalSiho komentéate. Vzhledem k Siroké Skale odpovédi byla

zaroven odpoved’ pro respondenta povinna.

V dotazniku byli respondenti rozdéleni do skupin podle toho, zda ve svém podniku
aplikovali inovace. Toto rozdéleni bylo ponechdno 1 v interpretaci této DP, ovSem pouze pro
moznost vytvofit si uréitou piedstavu o stavu podnikani v UK i v ramci inovaci.

ICUK

V této otazce byli respondenti vyzvani k ohodnoceni agentury ICUK.

Tabulka ¢. 29 — odpovédi respondentu tykajici se agentury ICUK
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ZkuSenost s agenturou

VSichni respondenti

Respondenti,

aplikovali inovace

kteri

Neznam 25 0
Neni piima zkuSenost 9 2
Vyborna 3 3
Primérna 0 0
Nepftijemna 0 0

(Zdroj: dotaznikové Setfeni DP DuSana Kovare)
Z tabulky ¢. 29 vyplyva, ze prakticky vétSina respondentli nezna agenturu ICUK.

Tato reakce odpovida situaci popsané vyse — ze MSP z UK evidentné inklinuji k zaZitym

organizacim a o nové agentury nejevi zdjem, piipadné o nich ani nevi. Ob¢ mozna vysvétleni

Ize i spojit a tvrdit, Ze MSP o novych poradenskych agenturach nevi, protoZe nejevi zajem o

nov¢ organizace.

RRA

V této otdzce méli respondenti ohodnotit své zkuSenosti s regionalni rozvojovou

agenturou. Jak jiz vime z pfedchozich kapitol, RRA se soustfedi vice na spolupraci

S uzemnimi samospravami nez se samotnymi MSP. Pfesto je zajimavé sledovat reakci

samotnych MSP.

Tabulka ¢. 30 - odpovédi respondentii ohledné agentury RRA

ZkuSenost s agenturou

VSichni respondenti

Respondenti,

aplikovali inovace

kteri

Nezndm 37 5
Neni piima zkuSenost 0 0
Vyborna 0 0
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Pramérna 0 0

Nepiijemna 0 0

(Zdroj: dotaznikové Setfeni DP Dusana Kovare)
Z tabulky €. 30 je jasn¢€ potvrzeno, Zze RRA skute¢né s MSP nespolupracuje na denni

bazi, a tak neni divu, Ze ani jeden respondent o fungovani RRA nevi.

API

Respondenti byli vyzvani k ohodnoceni API. Jak jiz vime, zajem o konzultace praveé
Z této agentury jsou V celorepublikovém srovnani podprimérné, presto se jejich pocet
kazdoro¢né nendpadné zvysuje.

Tabulka €. 31 - odpovédi respondentii ohledné agentury API

ZkuSenost s agenturou VSichni respondenti Respondenti, kteri
aplikovali inovace

Neznam 8 0

Neni piima zkuSenost 29 5

Vyborna 0 0

Primérna 0 0

Neptijemna 0 0

(Zdroj: dotaznikové Setteni DP DuSana Kovére)
Z tabulky ¢. 31 vyplyva, ze respondenti o API maji hrubé povédomi, ovSem jejich

zkuSenosti s touto agenturou jsou minimalni. Zajimavym vysledkem je, Ze ani ti respondenti,
ktefi inovovali, s APl nemaji pfimou zkuSenost. V kazdém piipadé to koresponduje
s vysledky z vyroénich zprav API, ze kterych je jasné, ze MSP z UK o poradenstvi z API
nejevi zajem.

JKM

Respondenti byly vyzvani k ohodnoceni JKM. JKM ve viech krajich CR se na

podnikatelském prostfedi nepodili tak aktivné, jak se mozna v pocatcich jeho plisobeni
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zamyslelo. JKM je orientovano v soucasné dobé zejména na export a jakékoliv dalsi
souvislosti s podnikanim a zahranic¢im.

Tabulka ¢. 32 — odpovédi respondentii ohledné JKM

ZkuSenost s agenturou VSichni respondenti Respondenti, ktefi
aplikovali inovace

Neznam 33 5

Neni piima zkuSenost 4 0

Vyborna 0 0

Primérna 0 0

Nepfijemna 0 0

(Zdroj: dotaznikové Setfeni DP DuSana Kovare)
Tabulka ¢. 32 jasné ukazuje, ze MSP o JKM v UK prakticky nemaji ponéti. Pouze 4

respondenti o jeho existenci vi, ovS§em nemaji Zadnou zkuSenost. I tento vysledek
koresponduje s vyse uvedenymi vysledky, Zze JKM je kontaktovano MSP pramérné 3x za
mésic.

HOSPODARSKA KOMORA

Respondenti byli vyzvani k ohodnoceni HK. Nebylo zde blize specifikovano, zda se
jedné o okresni, nebo krajskou pobocku. Ve vysledcich by to nemélo hrat Zadnou roli.

Tabulka ¢. 33 — odpovédi respondenti ohledné HK

ZkuSenost s agenturou VSichni respondenti Respondenti, ktefi

aplikovali inovace

Neznam 0 0
Neni piima zkusenost 25 5
Vyborna 3 0
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Pramérna 9 0

Nepiijemna 0 0

(Zdroj: dotaznikové Setfeni DP Dusana Kovare)
Dle ocekavani, ani jeden respondent neuvedl moznost, Ze by HK neznal. HK je

znamou organizaci i v nepodnikatelské sféfe populace a ucastni se vicero projektt v krajich.
Ani jeden respondent neuvedl nepfijemnou zkuSenost s HK. Z téch, co zkusenosti s HK
maji, se jedna povétsinou o primérné zkuSenosti.

Zajimavé je, ze navzdory relativné pfijemnym vysledkim z HK, tedy Ze pocet ¢lenli
v UK je na 6. misté v CR Zebii¢ku, vétsina respondentt nema s HK piimou zkus$enost. Ani

téch pét respondentd, kteti jiz inovovali.
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4.4 Programy na podporu MSP

Posledni sledovanou oblasti této diplomové prace bylo Cerpani dotaci z programu na
podporu MSP. Tento tidaj ndm sd¢li, do jaké miry jsou MSP v oblasti dotovani jejich
podniki aktivni, coz lze vyhodnotit jako uréity projev aktivity v ramci podnikani. Zadatel
musi aktivn€ projevit zajem a snazit se dotace ziskat, coz ho svym zpiisobem nuti posouvat
i nadéle své podnikani nahoru, nezistavat na stejné urovni. Také nam tento idaj napovi, jaky
bude nejspis trend v podnikatelském prostiedi jako takovém. Lze totiz predpokladat, Ze
uspésné aktivni podniky budou generovat vyssi zisky a tim budou moci platit své
zaméstnance, vcas splacet faktury dodavatelim a mnoha dalS§imi zplsoby nepiimo
podporovat dal$i vyvoj podnikatelského prosttedi v kraji. Tyto programy jsou z riznych
zdrojii — ptimo nabizeny od EU program COSME, dale ze strukturalnich fondt EU
prerozdélovan vramci CR program OP PIK, ze statniho rozpodtu programy vypsané
CMZRB, a nakonec i program na podporu zaéinajicich podnikatelti z rozpoétu Usteckého

kraje.
441 COSME

Jak jiz vime z kapitoly 3.4.4. Programy na podporu MSP, COSME je program
zacilen na celkovou podporu MSP prakticky ve vSech jejich etapach vyvoje. V obdobi 2014-
2020 bylo alokovano 2,3 mld eur. V ramci interni e-mailové komunikace byly ziskany udaje

o MSP Zzadajicich o &erpani z programu COSME se sidlem v Usteckém kraji.
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Tabulka ¢ 34 — udaje o Eerpani dotaci z programu COSME v UK v obdobi

2014-2020
Identifika¢ | Datum Vyhodnoce | Pozice Mésto PSC
ni Cislo | koneéného | ni Zadosti Zadatele Zadatele Zadatele
Zadosti odevzdani
Zadosti
COS-EYE- Zamitnuto Koordinator | Most
2015-4-01 03/06/2015 434 01
COS- Zamitnuto Partner Krasna Lipa
TOUR-
2015-3-04-1 | 30/06/2015 40746
COS- Umistén za | Partner Krasna Lipa
TSUST- posledni
2014-3-15 07/10/2014 | zadosti 40746
COS- Umistén za | Partner Usti nad
TSYNER- posledni Labem
2014-3-15 04/11/2014 | zadosti 400 01
(Zdroj: interni komunikace s EISMEA COSME COMMUNICATION, pielozeno

z angli¢tiny autorem DP)

Z tabulky ¢. 34 vidime, Ze ve sledovaném obdobi byly poslany pouze 4 zadosti o
¢erpani dotace z programu COSME. Ani jedna neuspéla. Dv¢€ byly pifimo zamitnuty, dve se
nedokazaly umistit do limitu podpotenych Zadosti.

Zajimava jsou také data ukonCeni zddosti — vSechny 4 Zadosti byly zpocatku
programového obdobi, po roce 2015 jiz nebyla podéana ani jedna.

Podivame-li se na mezikrajové srovnani, zjistime, Ze celkové nebylo v celé CR
podpoieno mnoho projektd z programu COSME. Na strankdch zvefejiiujicich mapu
programu COSME uvidime, Ze v ramci CR byly podpofeny dva projekty v Plzefiském kraji,
10 v Praze, 4 v Jihomoravském kraji a 2 v Moravskoslezském. (COSME, Data hub) Lze tedy
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fici, Ze v ramci programu COSME sice MSP a dal3i instituce z UK velky zajem neprojevily,

ale nejedna se o vyjimku v CR.

442 OPPIK

Pro podnikatele asi nejzndméjSim programem je ze strukturdlnich fond — OP PIK.

Nas budou zajimat projekty z prioritni osy ¢. 2 — Rozvoj podnikani a konkurenceschopnosti

MSP.

Tabulka €. 35 — rozdéleni projektii v ramci programu OP PIK podle kraji

v programovém obdobi 2014-2020

Pocet
Pocet Pocet OP | Pocet projektu Pocet
] uznanych OP | PIK projekti | projekti zOP PIK, prf)Je.k tlf 22.
kraj prioritni osy
PIK Zadosti|na pocet |z OP PIK - 2. | prioritni osa | pfepocteno
- e e . . .| na pocet OP
celkem MSP v kraji |prioritniosa |2 na pocet PIK (v %)
MSP v kraji
Jihomoravsky |1 588 0,004954 394 0,00123 25
Moravskoslez
1160 0,004553 391 0,00154 34
sky
Stredocesky |1 158 0,003363 232 0,00067 20
Zlinsky 915 0,006411 287 0,00201 31
Olomoucky |650 0,004534 195 0,00136 30
Vysocina 562 0,004903 134 0,00117 24
Ustecky 539 0,003095 175 0,00101 32
Pardubicky  [469 0,003872 116 0,00096 25
Plzensky 461 0,003152 81 0,00055 18
Jihocesky 460 0,002784 74 0,00045 16
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Kralovehrade

434 0,003102 90 0,00064 21
cky
Liberecky 380 0,003241 110 0,00094 29
Karlovarsky | 150 0,002023 60 0,00081 40
Praha 58 0,000092 6 0,00001 10

(Zdroj: data z mapy programtt OP PIK)

Z tabulky ¢&. 35 vidime, Ze co do poétu celkovych Zadosti z OP PIK je UK zhruba
V poloviné mezikrajového srovnani, konkrétné na 7. pozici. Vezmeme-li vSak v tivahu pocet
MSP v kraji a pfepoéteme tedy podet téchto zadosti na pocet MSP, zjistime, Ze je UK na 11.
misté. V ramci 2. prioritni osy zaméFené na podporu konkurenceschopnosti MSP je UK &isté
V poctu projekti opét v poloving, tentokrat na 6. misté. Pfepocteme-li opét tento udaj na
pocet MSP v kraji, zjistime, Ze pozice UK ziistava na 6. misté. V poétu celkovych OP PIK
projektii sice UK v mezikrajovém srovnani znaéné propadl, ale kdyz uz MSP v UK projevuji
zajem o tento program, zaméfuji se zjevné na dotace na podporu konkurenceschopnosti
MSP. To je vlastné potvrzeno i ptepoctem projektl z 2. prioritni osy na celkovy pocet Zadosti
z OP PIK v konkrétnim kraji. V tomto Zebti¢ku je UK dokonce na 3. mist& v mezikrajovém

srovnani. Znamena to, Ze zhruba tfetina projektl je praveé z prioritni osy na podporu MSP.
443 CMZRB

V ramci CMZRB jsou podnikatelim k dispozici zaruky a uvéry. Na podporu MSP
ve vSech sledovanych letech sméfovaly predev§im k malym podnikatelim do 49
zaméstnancl, zatimco uvery vyuzivali nejvice podnikatelé stiedni velikosti s 50 az 249
zaméstnanci. Rok 2017 byl pro program Zaruka 2015-2023 klicovy v tom smyslu, Ze doSlo
k Gpraveé podminek. Tim se program stal ptistupné&jsi i pro MSP mimo Prahu. Déle o podporu
zaruky mohli zadat 1 podniky stfedni, tedy do 249 zaméstnancii, a navic dos$lo k rozsiteni

okruhu podporovanych podnikatelskych ¢innosti. V tomto roce dale fungoval program
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Jiho&ech, ktery zvyhodiioval avéry malym podnikatelim v JihoGeském kraji. (CMZRB,

Vyrocni zpravy)

Tabulka €. 36 - Vyvoj regionalni struktury objemu poskytnutych zaruk v ramci

programu Zaruka 2015 — 2023 (v % ze smluvni hodnoty vystavenych zaruk)

kraj 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Moravskos |, g 15.4 12.4 14 185 19
lezsky

Praha 142 147 309 261 13.6 13
i‘;"mora"s 13.1 128 13 11 157 133
gtfedOéeSk 10,6 10.2 8 6.8 8.3 9

Olomouck | g 73 5 6.4 75 8.5
y

JihoGesky |5,9 75 44 51 55 6.7
Plzeiisky | 4,7 56 46 43 41 35
Zlinsky 4,7 52 54 49 58 75
Kralovehra | , 6.2 3.8 47 45 47
decky

Pardubicky |4,1 41 38 46 52 43
Liberecky |3,3 31 2 37 37 31
Vysoc¢ina |3,1 3,2 3,3 3,5 29 2,6
Ustecky  |2,8 33 25 33 32 36
y,Ka”O"arSk 11 1.4 09 16 11 12

(Zdroj: poskytnuté idaje CMZRB V ramci interni komunikace)

Tabulka ¢. 36 nam ukazuje, ze ze 100 % poskytnutych zaruk v roce 2014 bylo 2,8 %

poskytnuto MSP v UK. Umistil se tak na pfedposlednim misté v celorepublikovém Zebiicku.

V roce 2015 se tato situace mirné zlepsila a UK se umistil coby 11. — se svymi 3,3 %

pteskocil dokonce kraje Vysocina a Liberecky. V roce 2016 doslo k poklesu a v tomto roce

122




byla procentualni &ast zaruk v UK nejnizsi za celé sledované obdobi. Piesto UK ziistal nad
kraji Karlovarskym a Libereckym. V roce 2017 doglo sice k nartstu podilu ze zaruk, UK
tvoftil 3,3 % ze vSech poskytnutych zaruk v tom roce, ovSem v celkovém umisténi se propadl
zpdt na 13. pozici. Velice podobna situace je v roce 2018 — UK se svymi 3,2 % je pouze nad
kraji Karlovarskym a Vysocinou. Lehky zlom nastal v roce 2019, kdy se UK dostal na svou
nejvyssi miru — 3,6 % a zaroven se umistil na 10. pozici. Vedle kraji Karlovarského,
Vysociny a Libereckého tak pteskocil i kraj Plzenisky.
Vyvoj téchto zaruk si mizeme zprimérovat v ramei kraji.

Tabulka & 37 — praimérny vyvoj poskytnutych ziaruk CMZRB v letech 2014-

2019

Primérna hodnota

kraj vyveje poskytnutych ziruk
CMZRB, 2014-2019

Praha 18,75
Moravskoslezsky 16,52
Jihomoravsky 13,15
Stiedocesky 8,90
Olomoucky 7,12
Jihocesky 5,85
Zlinsky 5,58
Kralovehradecky 4,75
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Plzensky 4.47
Pardubicky 4,35
Liberecky 3,15
Ustecky 3,12
Vysoc€ina 3,10
Karlovarsky 1,22

(Zdroj: autor prace podle dat z tabulky ¢. 28)

V tabulce ¢. 37 vidime, Ze zprimérujeme-li si data za sledované obdobi, UK je
pramérné v poctu zdruk v mezikrajovém srovnani na 12. misté. Pro vizualni pfehlednost

muzeme zadat prislusné udaje do grafu, viz obrazek ¢. 14.

Obrazek & 14 — graf vyvoje poskytnutych zaruk CMZRB v letech 2014-2019,

mezikrajové srovnani procentualniho rozlozeni kraji v celorepublikovém sloZeni
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(Zdroj: autor DP na zaklad¢ dat z tabulky ¢. 36)

Z grafu na obrazku ¢&. 14 vidime, Ze vyvoj zaruk v UK je spiSe stagnujici. Zajem o

zaruky se sice lehce zvySuje, ovSem v porovnani s n€kterymi kraji se nejedna o vyrazny
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posun. Neni vidét, Ze by se kiivka vyrazné posouvala n&jakym smérem. Porovname-li UK
s dalsimi kraji strukturalné€ poskozenymi, Karlovarskym a Moravskoslezskym, vSimneme si,
7e situace na Ustecku je velice podobna stavu v kraji Karlovarském. Naopak v druhém
strukturalng postizeném kraji, Moravskoslezském je situace opa¢na — CMZRB poskytuje
evidentné mnohonéasobné vice zaruk nez v UK a zaroveil je z grafu zjevna stoupajici
tendence od roku 2016. Z vyro¢nich zprav CMZRB bylo mozné sestavit tabulku s vysi zaruk

ve sledovaném obdobi.

Tabulka €. 38 - Vyvoj regionalni struktury objemu poskytnutych zaruk v ramci

programu Zaruka 2015 — 2023 (vyjadieno v K¢)

ukazatel 2014 2015 2016 2017 2018 2019

poskytn | pocet 3273 4307 3972 4368 5721 5627
uté

zaruky

vyse mil. K¢ | 7627 10894 8819 8950 11044 13383
poskytn
utych

zaruk

vyse mil. K¢ | 10895 15564 12598 12791 17263 20814
zarucova
nych

averu

primérn | % 70 70 70 70 64 66
a vyse

zaruky

(Zdroj: Vyroéni zpravy CMZRB)
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Z tabulky ¢&. 38 vyéteme, ze CMZRB v priib&hu let zvySovala pocet poskytnutych
zaruk. Primérna vySe zaruky pfitom zistdvala zhruba na stejné arovni — naopak
Vv poslednich dvou sledovanych letech se o par procent snizila. Z tabulky ¢. 37 jsme vycetli,
jaké procentudlni zastoupeni mély kraje v poskytovanych zarukach ve sledovaném obdobi —
UK se po celou dobu pohybuje primérné na 12. pozici ze 14 krajii. Z tabulky ¢. 38 oviem
mizeme doplnit informaci, z2 CMZRB v prabéhu sledovanych let zvy3ovala &astku
poskytovanych zaruk. V poslednim roce dosahovala ¢astka poskytnutych zaruk dokonce
dvojnasobné hodnoty zprvniho sledovaného roku. V tabulce ¢. 38 vidime vyvoj
poskytnutych zaruk v UK vyjadieny v &astce.

Tabulka ¢&. 39 — vyvoj poskytnutych zaruk CMZRB v UK Vv obdobi 2014-2019
vyjadifeny v nominalnich hodnotach, vyjadieno v tis. K¢

2014 2015 2016 2017 2018 2019

213 556,00 [359 502,00 (220 475,00 |295 350,00 353 408,00 |481 788,00

(Zdroj: autor prace z dat v tabulce ¢. 38)

Vysledky z tabulek &. 36 — ¢ 39 nam ukazuji, ¢ MSP v UK od roku 2014 sice
netvoii vyraznou &ast podporovanych uvéri vramci programu Zaruka CMZRB, ale
z pohledu sumy zaruky v UK maji vzestupny trend. Vysvétlenim miize byt vyse zminény

rok 2017, kdy doSlo k rozvolnéni podminek a program Zaruka se stal dostupnéjsi i krajim

mimo Prahul.
4.44 Program na podporu zadinajicich podnikatelii UK

Poslednim sledovanym dotacnim programem na podporu MSP je Program na
podporu za&inajicich podnikatelt financovany a ¥izeny Usteckym krajem. K ziskani dat byl

UK osloven a pfisly informace vypracované do tabulky — viz obrazek ¢&. 15.
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Obrazek ¢ 15 — vyvoj Zadosti o dotani program Podpora zacinajicich

podnikatelis UK v letech 2016 - 2019

2019 2018 2017 2016

106 117 169 221

Pocet dorucenych zadosti
Y (18 654 733,-)| (20189 957,-) | (20804 782,-) | (35 346 309,-)

Potet Zadosti , které

] S 95 109 147 167
splnily formalni nalezitosti
Celkova alokovana Castka
o & 000 000,- 8 000 000,- 8000 000,- | 4000 000,
pro dotaéni program
Poet podoofenvich 43 45 46 27
otet podpofenyc
podporeny (8000000,-) | (7987575-) | (28000000,) | (4000000,

(Zdroj: Krajsky ufad UK, Be. Petra Razdkova — v ramci interni komunikace)

Jak vidime z tabulky v obrazku &. 15, po prvnim, zkusebnim roce UK zvysil finanéni
podporu tohoto programu. Ta byla ve vSech sledovanych letech cela vyplacena, a tedy
nedochazelo k piebytkiim.

Vysledky z obrazku ¢. 15 lze interpretovat tak, ze pocet podpoienych subjektii se od
roku 2017 zvysil, coz logicky souvisi s vyssi alokovanou ¢astkou. DalSim udajem je, Ze se
postupné snizuje pocet dorucenych zadosti. Pfipomenime, Ze od roku 2014 do roku 2019
doglo v UK k navyseni poétu MSP. Logicky to znamena, e v roce 2019 muselo vzniknout
nékolik novych podnikli. V tomto roce vsak byl pocet zadosti o podporu nejnizsi — zadost
poslalo pouze 106 subjektt. To je piiblizné polovina z roku 2014.

V tabulce je také uvedeno, Ze vlastné klesd pocet Zadosti, které splnily formalni
nalezitosti. Tato informace je vSak zkreslend — prepocitime-li tento udaj na pocet
doruc¢enych zadosti, vyjde nam, ze vtomto poméru se uroven vypliovani Zzadosti

z formalniho pohledu zlepsuje.
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Tabulka ¢. 40 — procentudlni vyjadieni uspéSnosti Zadosti o program Zacinajici

podnikatel v UK v letech 2016 - 2019

2019 2018 2017 2016
Pocet
podpotenych
zadosti z poctu
dorucenych
zadosti (v %) 40,57 38,46 27,22 12,22

Pocet  formalné
uznanych Zzadosti
Z poctu
dorucenych

7adosti (v %) 89,62 93,16 86,98 75,57

(Zdroj: vlastni zpracovani autorem DP)

Z tabulky €. 40 vidime, ze vzhledem ke snizujicimu se poc¢tu dorucenych zadosti se
tim padem zvySuje procentudlni uspéSnost formalné¢ vyplnénych Zadosti. V procentudlnim
vyjadieni také vidime logicky efekt, Ze ¢im méné zadosti je doruceno, tim jich je z toho
objemu samoziejmé vice podpofeno.

Dame-li tyto vysledky do kontextu piedeslych vysledkt, zistava zdhadou postupné
klesajici trend posilani Zadosti o Program na podporu zacinajicich podnikateld. Moznym
vysvétlenim mize byt pomalu se zvySujici zdjem o program Zaruka 2015-2023, ptipadné o

dotacni tituly z programu OP PIK.

128



5 Vysledky a diskuse

Pfed samotnym zavérem si v této kapitole shrneme dil¢i vysledky sledovanych
ukazatelll podnikatelského prostfedi. Za¢neme zakladni charakteristikou kraje, ve které nam
vyslo, Ze v letech 2014-2019 doslo k ubytku obyvatel v UK, konkrétné z 823 972 na 820 965
obyvatel, a zaroven stoupl pocet MSP, tedy z poctu 173 287 na 174 162, coz pusobi jako
pozitivni vysledek. Piepocteme-li vSak pocet MSP na pocet obyvatel a srovname-li tyto
Gidaje s ostatnimi kraji v CR, vyjde nam, Ze v roce 2014 byl UK v poétu MSP na pocet
obyvatel na 13., tedy ptfedposlednim, misté a v roce 2019 se dokonce propadl na posledni,
14. misto. V UK se zhorsily i dalsi ukazatele — v procentualnim podilu nezaméstnanosti se
zvysil podil UK z 11 % na 11,4 %, podil HDP naopak klesl z 6 % na 5,5 % - podle CSU se
jedna o nejhorsi podil od roku 1995. Podil VS vzd&lanych ziistal na 6,1 %, a to i pfes jejich
celkovy ubytek. Za Gspéch lze povazovat snizeni kriminality a zvySeni zdjmu o cestovni
ruch.

Ze SWOT analyzy vypracované pro UK a z daliich ukazateli vychézi najevo, Ze pro
MSP tkvi v UK piili§ mnoho piekazek. Tou hlavni je rozhodné struktura obyvatel. Podle
vysledkti CSU je v UK trvale nejnizsi poéet VS vzdélanych obyvatel v CR. Zaroveii zde
nepanuji pfili§ dobré platové podminky, a tak dochazi k odlivu vzdélanych obyvatel.
Dochazi vsak 1 k odlivu vSech obyvatel, 1 téch aspon trochu kvalifikovanych, a to ptredev§im
do sousedniho Saska, kde jsou platové podminky s témi v UK naprosto nesrovnatelné.
S timto trendem se pravdépodobné potykaji vSechny piihranicni kraje, zejména sousedici se
SRN a Rakouskem, avak pro kraj Ustecky pfedstavuje tato situace spiralové vzristajici
katastrofu, nebot’ pravé kvili neblahym historickym udalostem 2. poloviny 20. stoleti je pro
kraj vysoka potieba kvalifikovanych obyvatel projevujicich zajem o svou lokalitu.

V navaznosti na vydanou Koncepci na podporu MSP v letech 2014-2020 byly
v ramci podnikatelského prostredi sledovany piedevsim tfi hlavni oblasti — administrativni
prostiedi, poradenstvi a dotacni programy. Administrativni prostiedi bylo zjistovano
dotaznikovou metodou, kdy bylo 13. uzavienych otazek rozeslano MSP v UK. 28 odpovédi
pfineslo ve vysledku spiSe negativni zkusenosti s Gifady napii¢ okresy UK — nejéastgji

uvadénym divodem k nespokojenosti byly nepiijemné chovéani a naduzivani ufednického
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jazyka. Nejhorsi situace podle respondentt panuje piimo v okrese Usti nad Labem. Naopak
nejpiiznivéj$i podminky jsou podle respondenti v okrese Litométice. Také bylo
vysledovano, Ze nejvétsi problémy v komunikaci s Gfady maji malé podniky se zam¢&stnanci
do 10 lidi z odvétvi stavebniho, a to s ufady finan¢nim, socidlnim a pracovnim. Oproti
sttednim podnikiim komunikuje s ufady nejspiSe sam majitel firmy, ktery musi mimo své
vlastni podnikani feSit i byrokratické kroky, jimZz mnohdy nerozumi, o to spiSe, je-li
zaméteny technicky.

V pifimé navaznosti na tento dotaznik byly déle zkoumany pracovni podminky ufadt
v UK, které piijdou nejéastéji s MSP do kontaktu. Cilem bylo vysledovat n&jaky jev, ktery
by mohl kvalitu sluzeb téchto tfadii ovliviiovat. Vzhledem k celkové nizkému poétu VS
vzdélanych zaméstnancii v okrese Usti nad Labem, a naopak jejich vys$&imu poétu na
Litoméficku vedlo voditko pravé k trovni vzdélani. Korelacni vypocet vSak tuto vazbu
nepotvrdil.

V druhé ¢asti prace byly porovnavany udaje o poctu a kvalit€¢ poradenstvi
poskytovaného MSP v UK s ostatnimi kraji. Z agentury API vysly rozpacité zavéry — tou
dobrou strankou véci je fakt, Zze pocet poskytnutych konzultaci v UK se postupem let
zvysuje. Na druhé¢ stran¢ se nejedné o nijak raketovy rlist a v porovnéni s ostatnimi kraji se
UK pravidelné drzi mezi poslednimi, zdaleka podprimémymi, hodnotami. Dalii dileZitou
agenturou podporujici MSP a poskytujici jim konzultace je ICUK. V tomto pfipadé nemohlo
byt uskutednéno mezikrajové srovnani, nebot’ se jednd o instituci ziizenou piimo Usteckym
krajem na jeho podporu. Podivame-li se v§ak na vyvoj poradenstvi ve sledovaném obdobi,
uvidime, Ze ve svém prvnim roce, 2016, byly vysledky prakticky minimalni. O rok pozdé&ji
doSlo k ohromnému zvySeni poskytnutych konzultaci, také se tfikrat tolik zvySil pocet
podpoienych start-upii a téméet jednou tolik poskocil pocet nove vzniklych firem podpoienim
ICUK. Hned v roce 2018 ale vidime opét mirn¢ klesajici tendenci a v roce 2019 se tento
klesajici trend jesté prohloubil. Vysvétlenim dle zastupci ICUK mize byt zména vedeni a
tim zptsobeny slabsi zajem o konzultace. Z vysledki RRA vyslo najevo, Ze jejich podstata
tkvi v podpofe regionli a izemnich samosprav, s MSP piijdou do kontaktu minimalné€ a na

podnikatelském prostiedi se v kontextu ptimého poradenstvi MSP prakticky nepodili. Tato
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situace je srovnatelna ve vsech krajich. Podobné dopadla JKM — v tomto ptipad¢ se pocet
konzultaci omezil na par hovor v mésici, pfedevsim na otazky ohledné exportu a cel. Ani
v tomto piipadé UK nijak nezaostava za ostatnimi kraji, nebot’ kromé Prahy a Jizni Moravy
panuje tento stav po celé CR. Z HK pfisly vysledky slabsi. Byly opakované osloveny okresni
1 krajské pobocky, stejn¢ jako hlavni v Praze. Nakonec pfiSla tabulka s poctem clent
rozdélena podle krajii a vyvojovy barometr. Co do poétu &lenti je UK zhruba v poloviné
zebticku a zjevné nijak nevybocuje z priméru. Agentura Czechlnvest bohuzel nevede
statistiky ohledné poskytovani poradenstvi, byt je to jednim z cilt této agentury. Je vSak
nutno zminit, ze hlavnim zamétenim Czechlnvest je pfivadét do regionli nové investory, a
to se v UK rozhodné daii. Ackoliv je to ohromny piinos, zejména kvili nové vznikajicim
pracovnim mistlim, je na misté zminit i druhou stranu mince a tim je kvalita téchto investic
— nejcastéji se jednd o montovny, které do kraje nepfinasi jinou pfidanou hodnotu a
strukturalné se UK neposouva. Posledni oslovenou instituci byly pobogky RPIC. Podle
podnikatelského radce businessinfo.cz jich v UK funguje 34, ale po osloveni viech
jednotlivych agentur vyslo najevo, Ze jiz pted deseti lety stat prestal dotovat fungovani RPIC,
a tak zlstalo pouze par podniki, které poskytuji poradenstvi MSP — samoziejmé za komer¢ni
ceny, nikoliv jiZ dotované.

Pro ilustraci poradenské situace v UK byly pouzity i vysledky z DP kolegy Dusana
Kovéfe, jenz je zaméfena na podobné téma. Tyto tdaje prakticky dopliuji vyse popsanou
situaci — MSP v UK o jin4, neZ tradiéni poradenstvi nejevi piilis zajem.

Posledni oblasti této DP byly dotac¢ni programy. Konkrétné byly porovnavany
vysledky programit COSME, OP PIK, Zaruka 2015-2023 od CMZRB a Program na podporu
zaCinajicich podnikatelt. V programu COSME byly podany 4 Zadosti, ovSem ani jedna
neuspéla. V ramci OP PIK je nutno rozdélit vysledky do dvou komentaii — ve srovnani
celkovych dotaci zOP PIK se UK v mezikrajovém srovnani piili§ neujal, oviem pii
zamgéfeni se na prioritni osu €. 2, tedy tu na podporu konkurenceschopnosti MSP, uvidime,
ze z UK proudi znaény zajem. V mezikrajovém srovnani neni UK p#ili§ usp&sny ani v ramci
programu Zaruky od CMZRB, oviem pievedeme-li procentualni zastoupeni UK na celkovou

zaru¢ovanou sumu, zjistime, Ze se v UK ¢im dal vice projevuje zajem o Cerpani téchto zaruk.
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Program na podporu zacinajicich podnikateli je fizen piimo UK a neni mozné udélat
mezikrajové srovnani. Presto je zde citit neustaly klesajici trend v zajmu MSP o tento

program.
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6 Zavér

V zéavéru celé prace lze konstatovat, ze na irovni EU a na té narodni je podpora MSP
splnovana. Vzniklo doslova nepfeberné mnozstvi dokumentli, navySovaly se dotacni
programy a rozvijela se poradenska centra po viech krajich CR. MSP se mohou opfit o
podpory v zdkonech, v krajskych strategiich i na irovni EU. Na krajské urovni jsou taktéz
splnény pozadované kroky a dle zprav si je vedeni UK védomo nedostatki v podnikatelském
prostiedi v kraji — viz vypracovana SWOT analyza. Chceme-li se ovSem zamé&fit na
opravdovy p¥inos viech téchto krokil v Usteckém kraji, neni vysledek tolik hmatatelny. Byt
je z teoretického hlediska vie spInéno, v UK neni v letech 2014-2019 snaha o podporu MSP
prili§ viditelna. MSP jsou s administrativnim prostiedim v kraji viceméné nespokojeni. Od
roku 2014 zménu nepocit'uji a nejcastéji uvadénym problémem byla ochota a chovani
ufednikl. V ramci Gfadd jsou zaméstnanci motivovani k odméndm a benefitim na Grovni
tabulek a letim praxe, fluktuace je minimalni a podle korela¢ni analyzy nebyl vypozorovan
linearni vztah mezi vzdélanim a kvalitou prace. Administrativni prostfedi ptisobi dojmem,
Zze na ufadech nejsou zaméstnanci pfili§ motivovani k vykonim nad rdmec kvantity
zakonnych znalosti. Jejich pfinos a pomoc MSP neni nijak zohlednéna, a tudiz je Cisté na
jejich vlastnich povahovych rysech a osobnich ptistupech, zda podnikatelim pomiizou nad
ramec svych povinnosti, ¢i ne.

V oblasti poradenstvi nevySel UK v lepsim svétle. Celkové, jak vyslo
z mezikrajového srovnani, je o konzultace poradenskych agentur slaby zijem a
z dotaznikového Setfeni vySlo najevo, ze o spousté agentur MSP bud’ nevi, nebo nemaji
zkuSenosti.

Co se cCerpani dotaci zprogrami na podporu MSP tyce, prakticky jedinym
programem, o ktery MSP v UK jevi &ileji zajem, je OP PIK — 2. prioritni osa, tedy program
na podporu konkurenceschopnosti MSP. V tomto programu se UK pohybuje zhruba
V poloviné Zebiicku mezikrajového srovnani. V ostatnich programech, i téch podpotfenych

piimo krajem pro mistni podnikatele, neni z4jem pfili§ vysoky.
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Celkové je mozné situaci shrnout tak, Ze v porovnani S ostatnimi kraji, a o to vice
v kontextu strukturalnich nedostatk kraje, je vysledek naplnéni Koncepce v Usteckém kraji

nedostacujici.
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Piiloha B — rozdéleni respondentli dotaznikového Setfeni o administrativnim

prostiedi v UK, otazky &. 6 a &. 7

komunikace napfic rozdil v
odvétvi okresy ano ne jednani - ano ne
0 zaméstnancti poradenské sluzby 4 0 4 0
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stavebnictvi a

femeslnictvi 4 0 3 1
osobni sluzby 0 2 -- --
1-10 stavebnictvi a
zam&stnanc  femeslnictvi 9 0 7 2
poradenské sluzby 2 0 2 0

cestovni ruch a

pohostinstvi 0 2 - -
11-50 stavebnictvi a
zaméestnanci  femeslnictvi 1 0 1 0
jiné 1 1 1 0
51-250
zaméstnanci  jiné 1 1 1 0
celkem 22 6 19 3
21,43 13,64
procenta 78,57 % % 86,36 % %

Ptiloha C - rozdé€leni respondentii dotaznikového Setfeni o administrativnim
prostfedi v UK, otazky ¢. 8 a &. 9
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Ptiloha E - rozdéleni respondentt dotaznikového Setfeni o administrativnim prostiedi
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Ptiloha F - rozdéleni respondentii dotaznikového Setfeni o administrativnim prostiedi

v UK, otazka &. 13

odvétvi zmény od roku 2014 - ano zmény - ne
0 zamé&stnanct poradenské sluzby 0 1
stavebnictvi a femeslnictvi 0 3
osobni sluzby 0 2
1-10 zaméstnanc  stavebnictvi a femeslnictvi 0 7
poradenské sluzby 0 1
cestovni ruch a pohostinstvi 1 0
11-50 zaméstnanci  stavebnictvi a femeslnictvi 0 1
jiné 0 2
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