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Analyza faktori ovliviiujicich vztah déti ke sportu ve

vybraném regionu

Abstrakt

Bakalatskd prace se zabyva analyzou faktort, které ovliviiuji vztah déti ke sportu
v Pardubickém kraji. Informace byli ziskdny pomoci zpracovani odborné literatury.
Bakalarskd prace se skldda ze dvou ¢asti, teoretické a vlastni prace.

Teoreticka Cast je zaméfena na vysvétleni pojmd, které patii k tomuto tématu, jako
napiiklad vymezeni pojmu sport, déle jeho struktura. Poté problémy dnesni spolec¢nosti, kde
sport nezaujimd vyhradni postaveni v Zivoté, a faktory, které ovliviiuji postoj dneSni
spolecnosti ke sportu, jako moderni technologie.

Ve vlastni praci byla vytvoiena pilotdZ dotaznikového Setieni, které se zamétovalo
na déti na zdkladnich Skoldch a jejich rodice. Z vysledkt bylo zjiSténo, Ze déti a rodice
sportuji 3x-4x tydné, prvni, kdo respondenty ptivedli ke sportu byli rodice, ale pro vybér
sportu jsou duleziti kamarddi nebo vlastni zdjem o sport. Ddle celkova financni investice do
sportu celé rodiny je do 1000 K¢ mésicné a rodice jsou schopni a ochotni vynalozit i vice.
Dil¢i cast bakalarské prace se tykala statistické analyzy kvalitativnich znakt. Byla zde
ovéfovdna zdvislost mezi v€kem respondenta a zdjmem o jiné aktivity, asem strdvenym u
televize nebo na pocitaci, intenzitou sportovani a zdjmem o sport. To vSe za pouZiti softwaru
SPSS Statistics 25.0 a ddle to bylo podpofeno grafickymi vystupy z programu Microsoft

Excel.

Klicova slova: sport, faktor, analyza, dotaznikové Setfeni, kvalitativni znaky.



Analysis of factors affecting the relationship of children

to sports in the selected region

Abstract

The bachelor thesis deals with the analysis of factors that influence the relationship
of children to sport in the Pardubice region. The information was obtained through the
processing of scientific literature. The bachelor thesis consists of two parts, theoretical and
practical.

The theoretical part is focused on the explanation of terms that belong to this topic,
such as the definition of the term sport and its structure. Then the problems of today's
society, where sport does not occupy an exclusive position in life, and factors that
influence today's society's attitude to sport, as modern technology.

In next part of thesis was created a pilot questionnaire survey, which focused on
primary school children and their parents. From the results it was found that children and
parents do sports 3 to 4 times a week, the first ones who brought the respondents to the
sport were parents, but friends or their own interest in sport are important for the choice of
sport. Furthermore, the total financial investment in the sport of the whole family is up to
1000 CZK per month and parents are able and willing to spend more. Part of the bachelor
thesis concerned statistical analysis of qualitative characteristics. The dependence between
the respondent's age and interest in other activities, time spent on TV or computer,
intensity of sport and interest in sport were examined. All this was done using SPSS

Statistics 25.0 software and it was supported by graphical outputs from Microsoft Excel.

Keywords: sport, factor, analysis, questionnaire survey, qualitative parameters
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1 Uvod

Sport je dlleZitou soucasti Zivota, avSak v dneSni dob¢ je sport spiSe opomijen. DnesSni
sedavd spolecnost je plnd modernich technologii a sport nem4 vyhradni postaveni v Zivotech
lidi. Kvili tomu roste vyskyt obezity, se kterou bojuje spousta vyspélych zemi na svété.
Proto je dulezité vénovat se sportu uz od détstvi. Vybrat vhodny sport tak, aby déti bavil a
aby rodiCe byli schopni ho zaplatit, jelikoZ v dnesni dob¢ se za vétSinu zdjmovych aktivit
musi platit, je velice dulezité. Sport je velice dulezity pro zdravi ¢loveka, diky némuz lze
predchazet nemocem. Diive se déti, jejichZ rodi¢e si nemohli dovolit kvili financim
organizované sporty, vénovaly neorganizovanym sportovnim cinnostem. Nyni je ale
skutecnost takova, Ze déti sedi za pocitaci a schazi se s kamarddy pouze ve Skole a mimo
Skolni dobu pouze virtudlné pies internet. Velky vliv na to maji rodiCe, kamaradi a také
finan¢ni prostfedky rodiny.

Dilezité také je, aby mésta Ci vesnice nabizeli, co nejvétsi moznou Skalu sportovniho
vybaveni, napiiklad krouzky nebo oddily. Déle je potfeba investovat ¢as a penize na rozvoj
organizovanych sportovnich €innosti, ale i do téch neorganizovanych jako je vystavba
sportovnich hfist’ nebo zabavnich parkti. Pokud bude vice téchto moznosti pro déti, zvysuje
se Sance, ze détem se nékteré z téchto moznosti zalibi, pozve i své kamarddy a zacnou
vyuZzivat téchto neorganizovanych aktivit. To vSe patii k motivaci ke sportu.

DalSi zasadni problém je, Ze predmét T¢€lesnd vychova na zdkladnich Skoldch ztraci
oblibu mezi zaky. Pfitom zacatky sportovani u déti se odviji pravé od vstupu na zakladni
Skolu. Je tedy zapottebi, aby ucitelé zaujmuli zédky sportovnimi aktivitami a vénovali se

kazdému ditéti stejné.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem bakalarské prace je statistickd analyza faktort ovliviiujicich vztah déti ke sportu
v Pardubickém kraji. Hlavnim cilem prace je vytvofit pilotaZ dotaznikového Setfeni. Na
dotaznik odpovidaly déti ze zakladnich Skol a jejich rodi¢e. Cilem dotaznikového Setfeni je
zjistit, jak Casto respondenti sportuji, co je divodem jejich sportovani ptipadné nesportovani.
Jaké jsou investice do sportu celé rodiny, ¢i zda jsou rodiny schopny a ochotny tyto investice
zvysit. Déle kolik ¢asu travi pted televizi nebo u pocitact, nebo zda se vénuji jinym aktivitdm
jako je zpév, malovani, nebo keramika. V dil¢i ¢asti bakalaiské prace jsou vybrané znaky
z dotaznikového Setfeni zpracovany detailn€ji pomoci metod statistické analyzy zavislosti
kvalitativnich znakt. Je zde ovéfovéana zdvislost mezi vékem respondenta a zdjmem o jiné

aktivity, Casem strdvenym u televize nebo na pocitali, intenzitou sportovani a zdjmem o

sport.
2.2 Metodika

2.2.1 Statistika

Zrod statistiky se vyskytl uz ve starovéku. Jednalo se o soupisy obyvatelstva,
zejména pro danové ucely. Ale skuteCné statistické analyzy se objevily az v 17. stoleti.
Statistika jako védni obor se zrodila v poloviné 18. stoleti, naddle se zacala vyvijet v 19. a
20. stoleti, kde vznikly zdklady pravdépodobnosti. Jejimu rstu pomohl vzestup vypocetni
techniky a prostfedi (Hindls, 2007).

V soucasné dobé neexistuje védni obor, ktery nepracuje s hromadnymi daty a
nevyuziva k jejich vyhodnoceni statistickych metod. Obory, které pravidelné pouzivaji
metody, jsou napft. fyzika, medicina a biologie. DtilezZitou ¢ast statistika zabird v ekonomické
sféfe. Diky tomuto vlivu vznikly specidlni obory statistiky pravé na zdkladé¢ ekonomické
teorie a praxe (Hindls, 2007).

Statistika je hromadny pojem, lze ji chipat ve tfech pojetich. Prvni jako ciselné vidaje
o hromadnych jevech, ddle jako praktickou cinnost spocivajici ve sbéru, zpracovdni a

vyhodnocovdni statistickych tidajii a konecné jako teoretickou disciplinu, kterd se zabyvd

12



metodami, slouZicimi k popisu odhalovani zdkonitosti pri pusobeni podstatnych, relativné
stdalych cinitelit na hromadné jevy, tj. jevy vyskytujici se v masovém meritku u velkého poctu
Jjedincu ( Hindls, 2007, s. 12).

Na svété a zejména v ekonomice je vyznam statistiky znacny. Spravné fungovani
ekonomiky hlavné co se tyka maximalizace jeji efektivnosti se neobejde bez hodnotného
informacniho systému. Pfitom statistice piislusi dilezitd role, jelikoZ poskytuje systém
¢iselnych idaji o ndrodni ekonomice jako celku, tak i o jednotlivych subsystémech (Hindls,

2007).

2.2.2 Zakladni statistické pojmy

Pfi statistickém vySetfovdnim je zdjem o hromadné jevy a procesy, které se objevuji
u velkého poctu prvki. Tyto prvky jsou zaroven statistické jednotky. Ve statistickém
pozorovani to jsou jednotky elementéarni. Jsou to napi. osoby, organizace, véci atd. Jejich
vlastnosti ukazuji statistické znaky. Ptiklady statistickych znakt jsou napt. mzdy, stafi atd.
(Hindls, 2007).

Statické znaky se déli podle mnoha méfitek. Zakladni déleni je na znaky kvantitativni
a kvalitativni. Kvantitativni znaky lze vyjadfit Ciselné (poCet Clentt v domdcnosti).
Kvalitativni znaky se daji vyjadiit slovné (byt obecni). O tomto znaku lze fici, Ze je 1
kategoridlni (Hindls, 2007).

Dalsi déleni je podle toho, kolika variant mtze piisluSny znak nabyvat. Kdyz tedy
znak nabyva pouze dvou variant, je to znak alternativni (pohlavi). Pokud nabyva vice nez
dvou variant, je to znak mnozny (nejvyssi dosazené vzdé€lani). Toto déleni se objevuje
obvykle jen u kvalitativnich znak. U téchto znakl se dale rozliSuji nomindlni znaky a
potfadové. Nomindlni znaky vyjadiuji pouze to, Ze se jejich varianty navzdjem vylucuji.
Poradové vyjadiuji pofadi jednotek (vysokd Skola je vice nez stiedni Skola), avSak neda se
fici, o kolik je dand jednotka lepsi (Hindls, 2007).

Kvantitativni znaky se d€li na nespojité a spojité. Nespojité znaky jsou pouze nékteré
¢iselné hodnoty. Nejc€astéji pfirozend nebo celd nezdporna Cisla. Zatimco spojité znaky jsou
v rozsahu intervalu libovolnych hodnot (Hindls, 2007).

Toto roztiidéni znaki se mtiZe popsat takto:
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Obrazek 1 Rozttidéni statistickych znaki

Statistické znaky

kvantitativni kvalitativni

diskrétni spojité nominalnf pofadové

Zdroj: Hindls (2007, s. 15)

DalSim pojmem je statisticky soubor. Nazyva se tim mnoZina statistickych jednotek,
u kterych zkoumame statistické znaky. Pokud je sledovan jeden znak, nazyva se tento soubor
jednorozmérnym. Kdyz se zjist'uji dva a vice znakii a zdroven jejich vztahy, jedna se o
soubor dvourozmérny nebo vicerozmérny. Zakladni soubor je statisticky soubor, ktery je
urcen pro vlastni pfedmét sledovani a z néhoZ je provddén zavér. Rozmér tohoto souboru je
bud’ kone¢ny nebo nekonecny. Pro usetieni Casu se déld vybérové Setfeni, coZ znamen4, Ze
ze zékladniho souboru se vyberou jen nékteré jednotky a tim vznikne vybérovy soubor.

Pomoci ného a vysledki 1ze provést tisek o souboru zédkladnim (Hindls, 2007).

2.2.3 PrvKky statistického zkoumani

Statistické zkoumani se rozdé€luje do nékolika fazi. Prvni je faze statistického Setfeni
(zjistovani), ddle je to statistické zpracovani zjiSténych udaji a naposled faze statistické
analyzy ¢i vyhodnocovani (Hindls, 2007).

Prvni faze je sbér dat, jejimZ vysledkem je velky objem dat, které jsou tfeba roztiidit
a n¢jakym zpusobem dat dohromady. Dalsi Cast zjiStovani je zapsdni dat do tabulek,

statistické vypocty a také grafické zndzornéni vysledkt (Hindls, 2007).
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Druhé faze tedy zpracovani udaju je kontrola dat z predchozi faze. Kontroly jsou
formdlni a logické. Formdlni neboli pocetni pfepocitidvaji spravnost vykonanych dkond.
Logicka kontrola se zaméfuje, jestli zjiSténé tidaje jsou v souladu s pifipustnou hranici, kde
se budou pohybovat (Hindls, 2007).

Ve treti fazi, tedy analytické, je analyza tdaji za pouZiti statistickych metod. V této

fazi je predpoklad, Ze v predchozich Castech nenastala chyba a jsou spravné (Hindls, 2007).
2.2.4 Dotaznikova Setfeni

Dotaznikové Setfeni je ucelny a ucinny ndstroj ke zjiStovani a vyhodnocovani
nazort. Dotaznikova Setfeni umoZnuji analyzu skutecnosti, které nelze nebo velmi obtizné
kvantifikovat. Pro ziskdni spravnych informaci ze Setfeni je dileZitd ptiprava dotazniku,
tvorba a zpracovani.

Ptipravu a provadéni dotaznikt 1ze rozdé€lit do etap. V prvni etapé je potieba stanovit
programové otazky. Programové otazky vymezuji cil Setfeni. Charakteristické jsou napft. tyto
otazky: Co chceme zkoumat a proc¢?

Druhd etapa zacind definovanim jednotek a stanovenim rozsahu vybéru. Pokud je
dodrZen spravny postup, je zde zachovéna reprezentativnost vybéru. Déle je mozné v tomto
vybéru pouzit vSechny techniky pro zpracovani. Pokud neni dodrZena reprezentativnost
vzorku je potieba vyzkum uskutecnit, avSak musi se tento fakt sdélit a zdroven pfizpusobit
vlastni analyzu.

Tieti etapa je vlastni rozpracovani dotazniku. Je potfeba prevést programové otazky
na zjiStovaci otazky. Na programovou otizku je obtizné odpovidat piimo, jelikoz je
abstraktniho charakteru. Ddle vyhodnoceni odpovédi na slozitou otizku neumozni tak
detailni rozbor. Proto je zvoleno vice zjistovacich otdzek, na které je snadné&jsi odpovedét a
jsou konkrétnéjsi. U piipravy otdzek je nutno ptihlizet k tomu, pro koho je Setfeni cileno.
Otazky musi byt pochopitelné, aby odpovédi na n€ byly jednoznacné. Diilezitou soucasti je
také stanovit spravné mnoZzstvi otdzek. Pfi malém nebo naopak velkém poctu otdzek mize
dojit k ohroZeni kvality nésledujicich analyz.

Ctvrta etapa je ovéfeni dotazniku. Zde je potieba znovu prozkoumat navrhnuty
postup a ddle prodiskutovat, jestli jsou splnéna vSechna kritéria pro kvalitni vyzkum. Pro
ovéteni by mél probéhnout pilotni prizkum, coz zahrnuje jen maly pocet respondenti. Po

pilotdZzi by mélo prob&hnout i statistické zpracovéni. Statistické zpracovani je proto, aby se
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mohlo vcas zachytit, jestli se daji otdzky zpracovat pfes vybrané postupy a také ziskat
pottebné zavéry. Pokud tento vyzkum neodhali nepiesnosti, mize se pokracovat vlastnim
Setfenim.

Pro hodnoceni se pouZzivaji zdkladni popisné charakteristiky a to absolutni a relativni
¢etnost. Zde je vhodné pouzit grafickd znazornéni, jako sloupcové grafy nebo diagramy.

Déle se pouzivaji, pro zjisténi vzdjemnych vztahii, metody analyzy kvalitativnich
znakl. Zde jsou odpovédi upraveny v kontingenénich tabulkach a jejich analyzou lze fesit
(Svatosova a kol., 2016):

* Test nezdvislosti kvalitativnich znakt

* Posouzeni sily zavislosti.
2.2.5 Analyza kvalitativnich dat

Analyza kvalitativnich dat se pouzivd pii zkoumani zdvislosti mezi kvalitativnimi
znaky. Je to bud’ asociace nebo kontingence. Znaky nabyvaji ve dvou obménéch, v tomto
piipadé to jsou to znaky alternativni, nebo ve vice obménéach, to jsou znaky mnozné. Jestlize
se zkoumd zdvislost mezi dvéma znaky, neboli mezi alternativnimi, jednd se o asociaci.
V druhém piipadé, coz jsou znaky mnozné, se jednd o kontingenci.

V piipad¢, Ze je zkoumana zavislost mezi dvéma kvalitativnimi znaky vysledek je
usporadan do asociacnich tabulek, které maji rozmér 2x2. Pole uvnitf tabulky se skladaji ze
sdruZzenych empirickych Cetnosti a ty spliiuji pozadavky alternativnich znakt. Okrajova
pole, neboli margindlni Cetnosti, se sklddaji z vysledka tfidéni podle jednotlivych znakt

(Svatosova a kol., 2016).

Tabulka 1 Schéma asocia¢ni tabulky

Znak B
Znak A Celkem
Ano Ne
Ano a b a+b
Ne C d c+d
Celkem a+c b+d n

Zdroj: Svatosova a kol. (2016, str. 7)
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Pro testovani zavislosti dvou znakl v dané tabulce je moZné vyuzit test nezavislosti
2. Tento test testuje v asociaéni tabulce nulovou hypotézu, jestli neexistuje zdvislost mezi
sledovanymi znaky.

Nulova hypotéza se testuje pomoci testového kritéria y2 (2.51):

B n(ad — bc)?
~(a+b)a+c)(c+d)

XZ

(2.51)

Hodnota testového kritéria se naddle musi porovnat s kritickou hodnotou. Ta se
nachdzi v tabulce y* rozdé&leni pro danou hladinu vyznamnosti a. Pokud vyjde, Ze kritickd
hodnota bude mensi nez hodnota testového kritéria, nulovd hypotéza se zamita. Poté se sila
zavislosti uréi za pouZiti koeficientu asociace (2.52) V. Ten je uréen z testového kritéria 2.
Jestlize vyjde 0, jde o znaky nezavislé, jestlize vyjde 1, je to Uplnd funkcéni zavislost

(Svatosova a kol., 2016).

V= |= (2.52)

Pouziti zminéného testu se fidi pravidly. Pokud je rozsah souboru vétsi nez 40,
pouZije se > test pro nezavislost. Pokud je rozsah souboru mensi nez 20, pouZije se
Fishertv faktoridlovy test. Posledni moznosti je, Ze se rozsah souboru pohybuje v rozmezi
20< n < 40, pak je nutno vyjadrit oCekavané Cetnosti. Po vyjadieni ocekdvanych Cetnosti se
déle fidi podminkami Ze, jestlize viechny odekdvané cetnosti jsou vétsi nez 5, pouZije se x>
test pro nezavislost. Ddle jestliZe je alespon jedna z ocekdvanych Cetnosti mensi nez 5, je

tteba pouZit Fishertiv faktoridlovy test (SvatoSova a kol., 2016).

Kontingenc¢ni tabulky se pouzivaji pii zkoumani dvou a vice kvalitativnich znakd,
z nichz alespon jeden je znakem mnoZnym. Pokud jsou zkoumdny dva kvalitativni znaky A
a B a zaroven tyto znaky nabyvaji dalSich obmén Ai, A2, musi se rozttidit jednotky n tak,
aby se mohlo zjistit, jaké jsou mozné Cetnosti A; a Bj danych znakll. Timto vznikne
kontingen¢ni tabulka. Souctem fadkd a sloupcii vzniknou margindlni Cetnosti n; a nj

(Svatosova a kol., 2016).
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Tabulka 2 Schéma kontingen¢ni tabulky

Aj B, B> B; B3 >
Ay nii ni2 .. nis ni
Az n2i n22 nis n2
Ak Nr1 N cee Nrs ny
> ni ns N n

Zdroj: vlastni zpracovani, SvatoSové a kol., 2016, str. 13

Pro testovéni nezavislosti znakii se pouZiva y>-test. Je to zobecnény test pro asociaéni
tabulky. Zde se vychdzi z rozdilu empirickych Cetnosti njj a ocekdvanych (teoretickych)
cetnosti no;.

Teoretické Cetnosti:

n; x Tll]'
Noyj " (2.53)
Nulova hypotéza se testuje pomoci testového kritéria.
(ni; — 1o;)2
x2 — ZZ (2.54)

noj

Ziskand hodnota testového kritéria se porovndva s kritickou hodnotou yux-1)m-1)-
k znadi poéet znaku prvniho a m podet obmén znaku druhého. Pokud je %> >¥ ag-1)(m-1), nulova
hypotéza se zamita.

Avsak tento test nezavislosti nelze provést vzdy, nejdiive musi byt spInéna podminka
a to, Ze podil teoretickych Cetnosti, které jsou mensi nez 5, nesmi piekrocit 20 % a zadna
nesmi byt niz8i nezl. JestliZze se objevi n¢ktera Cetnost, kterd nevyhovuje podmince, slouci
se slabé skupiny tak, aby slouceni bylo logické, vécné spravné a interpretovatelné.

Pokud se testuje zavislost kvalitativnich znakl v software SPSS Statistics, rozhoduje
se o zamitnuti nulové hypotézy na zdklad¢ vypocitané hladiny zavislosti p. Je-li p-hodnota
niZ$i nez stanovend hladina vyznamnosti o = 0,05, Honulov4 hypotéza se zamita a pfijme se
hypotéza alternativni Hi, kterd uvadi, Ze mezi zkoumanymi znaky existuje zavislost.

Pro urceni sily zdavislosti lze pouzit Pearsontiv (2.55) nebo Cramériv koeficient

kontingence (2.57).
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Pearsonuv koeficient:

(2.55)

Pro posouzeni sily zdvislosti je tento koeficient potfeba normalizovat pomoci
hodnoty Cmax, jelikoZ Pearsontiv koeficient nenabyva hodnoty 1. Hodnota Cmax je v danych
tabulkdch. Po normalizovédni koeficient nabyva hodnoty v intervalu 0;1 a poté je sila
zavislosti méfena stejné jako u asociace.

Normalizovany koeficient:

Cp = (2.56)

Craméruv koeficient:

(2.57)

kde q = min (r,s)

Z téchto dvou je povazovan za vhodné&j$i Craméruv koeficient. Je to proto, ze je
konstruovan tak, aby nabyval hodnoty 1 pii Uplné zavislosti. AvSak oba maji i svou
nevyhodu, a to Ze neni zndmé jejich obecné vybérové rozloZeni. Proto je moZné pii
opakovani vybéru dostavat riizné hodnoty koeficientil. Zaroven neni zndmé jejich marginalni
rozdéleni a z toho diivodu nelze testovat jejich statistickou vyznamnost (SvatoSova a kol.,

2016).
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Vyznam sportu ve spole¢nosti

Sport je povaZzovan za soucast télesné kultury. Naptiklad podle anglo-amerického
pojeti se oznaceni sport uplatiiuje jako shodny k télesné kultufe, av§ak v zemich byvalého
vychodnich bloku je vyuZivdn ndzev télesnd kultura. Pro objasnéni téchto ndzva
s podobnymi obsahy, je potieba podivat se do minulosti (Novotny, 2011).

Slovo sport je odvozeno od ,,disportare a ,,le désporte*. Jsou to slova latinského a
starofrancouzského ptivodu. Jejich vyznamem je bavit se nebo dobfte stridveny ¢as. AZ Casem
se kndzvu sport pristupovalo jako k ¢innostem, které svym obsahem a formou byly
vymezeny zdsadami a realizovany jako zavody nebo soutéze. Ve sportu se tedy vybird ten
nejlepsi a horsi jednotlivei jsou vylouceni. Vice lidi maji bliZ k teorii o sportu jako vypln

volného ¢asu (Novotny, 2011).

O sportu je mozné fici, Ze je to pohybova aktivita. Je to celek chovani ¢lovéka, které
spoc¢iva v pohybovych ¢innostech Clovéka a pii kterych se zapojuje kosterni svalstvo pfi
nyn¢jsi spottebé energie (Fromel a kol., 1999).

Jin4 definice pohybové aktivity zni, Ze druhy télesného pohybu ¢lovéka, popsané napf.
fyziologické a psychické cinnosti, nervosvalovou koordinaci, pozadavky na svalovou
zdatnost. Pohybova ¢innost je tedy napt. chize, béh, plavani, skok, hod apod (Muzik a kol.,
2009).

Podle vySe zmitiovanych definic je tedy pfi sportu potfeba zminéné pohybové aktivity.
Z toho tedy vyplyvd, Ze se nejedna o aktivity, u kterych se vychazi pouze ze Stésti nebo

zaloZené na dusevni schopnosti, coZ jsou napiiklad Sachy (MuZzika kol., 2009).

3.2 Struktura sportu

Strukturu sportu Ize rozdélit podle drovné vykonnosti, podle etap jeho vyvoje a nebo

podle motivace (Spitzer, 2015).
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3.2.1 Uroveii vykonnosti

Déleni sportu dle Grovné vykonnosti je u nds nejvice osvojené. Radi se do
posuzovani sportu v uzSim pojeti. Je tieba poznamenat, Ze se sport rozliSuje na vrcholovy,
vykonnostni a rekreacni (Spitzer, 2015).

Sport vrcholovy i vykonny se pohybuje na tizemi sportovniho stfediska. U
vykonnostniho sportu nesta¢i pouze piilezitostné trénovani, je potfeba pravidelna tcast na
tréninku a sout&zich. Z hlediska sociologického je bran sport jako dominantni slozka
volného €asu. Vykonnosti sport zahrnuje sport vrcholovy. Vrcholovy sport je realizovan
v nejvyssich soutézich dané zemé, nebo v mezinarodnich soutézich, kde reprezentuji stat.
V téchto ptipadech vyplituje sport volny Cas, ale zaroven se stdva Zivotnim stylem
sportovcu. Proto je sportovec nucen podiidit svlij Zivotni styl poZadavkiim a potfebdm
sportovnich soutézi a celkove sportu. Vrcholovy sport je kousek od sportu profesionélniho,
ktery sportovec bere jako povolani, profesi a jako hlavni zdroj pfijmi. U vrcholového a
vykonnostniho sportu se ocekdava pravidelna dcast v riznych soutéZich a déle €lenstvi ve
sportovnich institucich. Sport na profesiondlni drovni je vykondvan mimo volny ¢as.
Sportovci na profesiondlni drovni se zicastiiuji mezinarodnich soutézi a berou sport jako
zamestnani. Naproti tomu sport na rekreacni irovni neni spojovén se soutéznim klanim,
ani nemusi byt vdzan na Zadné instituce. Ve vét$iné piipadil je provozovan za icelem

zrekreovani se (Sekot a kol., 2004).

3.2.2 [Etapy vyvoje sportu

Je lepsi sport posuzovat v tom SirSim pojeti, coz znamend d¢lit na etapy vyvoje
sportu (Wopp, 1989).

Prvni etapu lze chépat jako tradi¢ni sport. To znamena sport, kde jsou sportovci
¢leny klubii a jistych organizacich. Tradicni sport se takto pfedstavuje jako ,,redlné
provozovani sportu®. M4 své pojmy a jasn¢ dand pravidla, kterd plati na mezinarodni
urovni (Wopp, 1989).

Druha etapa je typicka pro sportovce, ktefi sportuji jen pro vyplnéni svého volného

Casu. Proto je jim k dispozici spousta nabizenych télesnych ¢innosti. M4 to vyznam a také
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piinos pro kulturni a socidlni povahu. Tyto sporty jsou Casto omezeny pouze vlastnimi
pravidly (Zuzkova, 2000).

Treti etapa predstavuje volitelny a také nejmladsi sport. D4 se fici, Ze sporty ve tieti
etap¢ jsou provozovany kvili Zivotnimu stylu. Jsou také spojovany bud’ s ekologickym
nebo nendsilnym smérem. Podporuji socializaci ¢loveéka a také soucinnost s dalSimi lidmi.

Lze sem zaradit bojovd uméni, ktera jsou zaloZena na své Zivotni filosofii (Zuzkov4, 2000).

3.2.3 Motivace

Dal$im hlediskem pro ¢lenéni sportu je podle Slepickové (2005) motivace rozd€lena

na:

* Elitnf sport — pfesahuje meze volného ¢asu. U tohoto sportu jde o to, aby sportovci
dosahli nejlepsiho vykonu, postaveni ve spole€nosti a také jisté finan¢ni ocenéni za
dosaZené uspéchy.

* Soutézni klubovy sport — tato motivace se vaze na sportovni organizace. Vychazi
z Gsili sportovce o jeho individudlni nejlepsi vykon.

* Rekreacni sport — cilem je zrelaxovani se, péce o zdravi a socidlni kontakty,
provozuje se v organizacich nebo individudlné.

» Fitness sport — tento sport provozuji ti, ktefi chtéji byt té€lesné zdatni nebo se
udrzuji v kondici

* Dobrodruzny a rizikovy sport — zde se vyskytuje n¢jaké dobrodruzstvi, vykonavani
takovychto sportl je financné naro¢né.

* Pozitkarsky sport — hlavnim cilem je zaZit néco zdbavného nebo vyjimecného.

* Kosmeticky sport — icelem je bezchybnd postava.

3.3 Télesna vychova a davody pasivity déti a mladeze

Skolni pfedmét télesna vychova by méla motivovat k aktivnéjSimu piistupu zakl a
studentli ke sportovnim ¢innostem. Skutecnost je takovd, Ze oblibu mezi Zdky spiSe ztraci.

Je dokdzano, Ze ucitelé se vénuji zakim, ktefi jsou Sikovnéjsi a zbylym méné Sikovnym ne.

Zésada individudlniho pfistupu ke cvi¢enctim zde chybi (Sekot, 2003).
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Pocit radosti a dspéchtl je vyraznd motivace zakl ke sportovani. Nyni se vSak
objevuje odmitani sportovnich aktivit. Je to pravdépodobné zplisobeno netispéchem,
pordzkou nebo pocity kiivdy. JestliZze se Zaci odmitaji zapojit do aktivit, proZivaji

pravdépodobné strach a to mize vést k odporu k télesné vychové (Sekot a kol., 2004).

K hlavnim divodim se fadi lenost déti a mladeze, sedavy zplsob Zivota, malo
dostatecnad vytrvalost a nedstupnost, ddle podpora rodict k jinym formdm pohodlnéjsi
zabavy jako napf. pocitacové hry. Piekdzky jako dopravit se k bazénu nebo domluva lidi
na basketbal se fadi pod lenost, avSak dalsi je napf. finan¢ni narocnost pohybovych aktivit

(Sekot, 2008).

3.4 Sedava spole¢nost

Nizka mira pohybu je bohuZel v soucasnych vyspélych zemich trendem. Lidé vSak
védi, Ze pohybova aktivita je Zivotu prospésnd. V nasem rozvinutém svéte ziji lidé svij
Zivot odli$né nezZ predeslé generace. Tato zména je zapfic¢inéna vyvojem dokonalejSich
pocitacovych technologiich. Do toho spada naptiklad komunikace bez osobniho kontaktu,
zmény charakteru prace, odliSné zplisoby traveni volného ¢asu. Mnohd zaméstnani
vyzaduji préci v sed¢, stejné jako Skolni vzdélavani. Také doprava do zaméstnani nebo
Skoly je nejcastéji realizovana automobilem nebo méstskou hromadnou dopravou namisto
zdravéjsi varianty, kterou predstavuje chiize pésky nebo jizda na kole. Traveni volného
¢asu po préci si vétSina lidi predstavuje jako sezeni u televize. A to i navzdory tomu, Ze
existuje nemdlo studii, které varuji pred dlouhodobym sezenim, které mtiZe zpisobit
zkraceni Zivota aZ o n€kolik let (Sekot, 2006).

V Ceské republice vyzkumy ukdzaly, Ze polovina dotézanych nesportuje viibec,
pctina z nich sportuje obc¢as, coZ znamend jednou tydné a pouze tfetina sportuje aktivng.
Avsak 60 % obyvatel zastava nazor, Ze sportovat nechtéji. Diivody jsou napiiklad
nedostatek volného Casu ¢i Spatné zapojovani se do skupiny. Nebo jiz tito lidé maji jiné
zajmy ve svém volném Case, nemohou sportovat kviili Spatnému zdravotnimu stavu nebo
v blizkosti jejich bydlisté nemaji dostatek sportovist, ptipadné jsou sportovisté pro né

cenove nedostupnd (Sekot a kol., 2004).
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PresvédcCeni ¢loveka, Ze uz je na Case zacit sportovat, ale nestaci. Je tieba pokraCovat
v této aktivité opakované. Je dokdzano, Ze kladny vztah ke sportu je nejlepsi zac¢it budovat
JiZ v détstvi, protoZe zacinat se sportem pozdéji je daleko t€Zsi. Jakmile déti a mladez
zacnou sportovat nebo se vénovat néjaké sportovni aktivité, povazuji sport za mnohem
zabavnéjsi nez hrani her na pocitaci nebo sledovani televize. BohuZel soucasna situace je
takovd, Ze déti travi vice Casu pravé u televize nebo pocitace nez u sportu. Diivodem je, Ze

k tomu neni zapotiebi tolik vynaloZené energie neZ pfi podstupovani soustavného tréninku.

Také je to dostupné;jsi jak organizacné tak i financné (Slepickova, 2005).

3.5 Sport a zdravi

Pohyb pottebuje kazdy ¢lovek bez rozdilu. V soucasné dobé je v§ak pohybu
nedostatek. Neustalym sezenim ve Skole nebo v prici je omezovéna aktivni svalova
¢innost a zdroven aktivita dalSich organii a systémii jako srdce, které snizi vykon a
prizpisobi se malému ob¢hu kysliku. Pfi sportu se pak nedostatek pohybové aktivity
projevuje tak, Ze se lidské té€lo obtizn&ji pfizpisobuje ndmaze, coZ je oznacovano jako
desadaptace. Projevuje se ve vSech podsystémech lidského téla. Piikladem téchto projevii
je naptiklad zvySeni dechové frekvence, sniZeni dechového objemu, horsi vyuZiti tuki jako
zdrojti energie, oslabeni Slach atd. (Zvonat a kol., 2010).

Nésledkem pteruseni pohybové aktivity na del$i dobu muze byt ztrata funk¢ni a
morfologické zmény, které byly ziskdny adaptaci na danou fyzickou zat€Z (Zvonar a kol.,
2010).

Fyzicka necinnost je dle odborniki a 1€kafti povaZzovana za zavazny zdravotni
problém. Sedavy zpiisob Zivota piedstavuje nejcastéjsi pricinu srdecniho onemocnéni.
Kromé toho je jednou z pti€in vysokého krevniho tlaku, cukrovky a obezity. Sport je tedy

prevenci pfed t€mito civilizanimi chorobami.
Lidé, ktefi nemaji zdravotni problémy, sportuji pravidelné. Neprovozuji ho na vysoké

urovni, coZ znamend, Ze se zametuji pouze na aktivitu s optimalni Cetnosti a rozsah cviceni.

Sport podporuje dlouhovékost. VEtsing problémil je mozné se vyhnout praveé sportem.
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Sportem je mozné zvysit ucinnost srdce a plic, zlepSit vzhled ¢i psychické funkce

(Slepickova, 2005).

3.6 Obezita

V dnesni dobé¢ je obezita povazovana za epidemii tfetiho tisicileti. Je to zptisobeno
hlavné rozdilem mezi pii{jmem a vydejem energie, piicemZ se v tomto piipad¢ jednd o
pfiliSny pifjem a naproti tomu maly vydej. Nadmérnd konzumace potravin zpusobila, Ze
v roce 1995 bylo na svété obéznich lidi okolo 200 miliént a v roce 2000 uz 300 miliént lidi
a poéty stile rostou. V Evropé je postaveni Ceské republiky v poétu obéznich lidi na
prednich mistech. Podle statistik byla Cesk4 republika v roce 2006 zafazena na druhé misto
hned za Némeckou spolkovou republiku (Sekot, 2015).

Je nutné rozliSovat dva pojmy, obezitu a nadvahu. K ur€eni, zda dany clovek trpi
obezitou nebo nadvahou se vyuzivd Body Mass Index tedy BMI. Vypocitd se vydélenim
hmotnosti v jednotkach kilogramt druhou mocninou vysky v metrech. Z vysledku lze pak
urcit ¢loveéka s nadvahou nebo ¢lovéka obezitou. V piipadé, Ze vysledek prekracuje hodnotu
25, dany c¢lovék m4a nadvahu. Jakmile vysledek ptrekro¢i hodnotu 30, jedna se o ¢lovéka
s obezitou. Tyto vysledky jsou ale pouze orientacni, jelikoZ z nich nelze vycist sloZenf téla.
V Ceské republice se nachazi 17 % dospélych s nadvihou, 35 % pak trpi obezitou. Z déti
v rozmezi od 6 do 12 let je 10 % s nadvdhou a 10 % trpi obezitou. V tomto vékovém rozmezi
jsou nejcastéji obézni déti v sedmi letech. Divodem této skuteCnosti je nastup do Skoly,
s ¢imzZ souvisi 1 zména denniho reZimu. Obezita je vyvoldna nadvdhou v détstvi. Potvrzené
také je, ze aktivni sportovani snizuje moZnost vyskytu obezity u dospé€lych lidi. Avsak i
piesto, Ze lidé pravidelné cvi¢i a sportuji alespont dvakrat tydné€, se u nich mize objevit
obezita (7 % piipadti). V Ceské republice je moZné se navic setkat s takovym problémem,
Ze lidem s obezitou nevadi, jak vypadaji. Napiiklad pouze 19 % obéznich muZzl se pokousSelo
n¢kdy hubnout. Na obézni déti nebo déti s nadvahou je v tomto piipadé nahliZzeno jinak.
Okoli je vidi jako liné a osklivé. Predstavuji ter¢ posméchu a byvaji izolovany od okoli.
Obézni déti se stydi provozovat sportovni ¢innosti. Nedostatek sportu jejich obezitu naddle

zvySuje (Sekot, 2015).
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U déti se doporucuje sportovat 60 minut denné ve Skole a navic cvicit denné€ ¢tvrt
hodiny intenzivné¢ doma. U adolescentt (11-21 let) je to alespon tiikrat tydné dvacet minut

(Corbin a kol., 2004).

Sport je potieba vzdy, kdyz se lidé snazi zhubnout. Kromé¢ toho je samoziejmée nutna
zmeéna stravovani na vyvazeny jidelni¢ek. Dobrd je také vymeéna stavajici dopravy autem ¢i
meéstkou hromadnou dopravou za dopravu jizdnim kolem, nebo pési chiizi (Corbin a kol.,

2004).

3.7 Sport a socializace

Sport ma velky vliv na formovani povahovych vlastnosti déti (Slepicka a kol., 2018).
LSocializace je procesem osvojovdni si postojii, hodnot a jedndni primerenym dané kulture.
Je aktivnim procesem vychovného, vzdeélavaciho a socidlniho vyvoje jedince v procesu
osvojovani si socidlnich roli a vzdjemné interakce s okolnim svétem. Formuje podvédomi o
sobé samém a o vyznamu a smyslu Zivotniho smérovdni. Socializace vSak neni jednosmernym
procesem vlivu socidlniho prostiedi na formovdni jedince. Je interaktivnim procesem,
prostrednictvim kterého kontaktujeme ostatni, syntetizujeme tok informaci a utvdrime
rozhodovaci proces modelujici naSe vlastni Zivoty a socidlni svét kolem nds* (Sekot, 2003,
s. 57).

Obdiv a uznani vykonu posiluje sebediveru nejen vykonnostnich sportovct, ale i
déti. Déti se chtéji zapojovat do kolektivnich sportovnich aktivit, chtéji prokdzat své
schopnosti. Také se sezndmit s novymi kamarddy, nebo prohloubit vztahy s kamarady
stdvajicimi. Sportem se ziskdvaji socializa¢ni zkuSenosti. Samoziejmé se ale ned4 se fici, Ze
pouze sport ovliviiuje povahové rysy ¢lovéka. VSechny vlivy jako naptiklad rodina nebo
kamaradi ptisobi spole¢né. Pojem socializace se neobjevuje pouze ve sportu. Lidé, ktefi
nesportuji, nachdzi socializaci v jinych aktivach, kterymi nahrazuji sport (Slepicka a kol.,
2018).

Sport miZe pusobit jak pozitivné tak i negativné. Pozitivni vliv je navic podpoien

poutavymi soutéznimi pravidly, ddle nartstinim stavu nebo spliovani vlastnich vyzev.
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Naopak s negativnim vlivem se mohou setkat déti, kteii se zamétuji na sport individudlni

(Slepicka a kol., 2018).

3.8 Motivace a sportovni kariéra

Motivace hraje dulezitou roli v oblasti sportu. Motivace vznikd z néjaké potieby.
Potteby zndzoriiuji nadbytek nebo naopak nedostatek néceho potiebného v organismu.

Ve sportu je motivace specifickd. Jednd se o motivaci vykonovou. Jednd se o uplatnéni
se pomoci pohybovych dovednosti. Je to soucast ptirozeného vyvoje adolescentil. Je chdpana
jako urcité potteby pohybu, které se objevuji hlavné u adolescentti jako jedny ze zdkladnich

potieb a déle potteby spolecenského postaveni (Choutka, 1981).

Motivace sklada podle Jansa a kol. (2012) z:

* Primdarnich potifeb pohybovani se, které jsou patrné hlavné u déti. U déti, které maji
vysokou pottebu pohybu se objevuje Spatna ptizptisobivost ve Skole. Proto je pro tyto
déti nejlepsi umistit je do sportovnich krouzkli, kde mohou svou touhu utisit.

* Sekundarni potieby se spojuji se seberealizaci, ambicemi, rozvdZnosti atd.

Obrazek 2 Motiva¢ni struktura ve sportu

PRIMARNI POTREBY SEKUNDARNI POTREBY

Potfeba pohyvbu Potieba vikonu

Andly: Mt Sebepojeti a uplatnéni

il

Incentivy

P

VYSLEDNA MOTIVACNI | 7
STRUKTURA .

Zdroj: Jansa a kolektiv(2012, s. 136)

-
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Dalsi néazor je, Ze se motivace odviji od potfeb pohybu, osobniho vyvoje a také
prevence pred zdravotnimi problémy.

Dile je zde zastivdn nézor, Ze standardni motivace prostych potieb pohybu pro
mladez se déle rozriistd v posilovani zdravotniho stavu. Pro chlapce je naptiklad silnou
motivaci soutézeni mezi sebou. Proto by me¢la byt pro mlddez dilezitd Skolni télesna

vychova (Sekot, 2003).

Vlivy na vybér sportovni ¢innosti u déti jsou spisSe ndhodné. Piedevsim je to rodina,
kamaradi, zda je sportovist¢ blizko bydlist¢ atd. Pozdé&ji se muze prohloubit vztah

k n€jakému sportu (Jansa a kol., 2012).

3.8.1 Dalsi faktory ovliviiujici sportovani déti

Ze zkuSenosti vyplyva, ze déti ve Skolnim véku maji sportovat alespon osm azZ deset
hodin tydné (Zuzkova, 2000).

Velmi diileZitou roli zde hraje rodina. Rodina ma velky vliv na utvéieni vztahu ke
sportovnim ¢innostem u déti. Postoj ke sportu je tvofen zkuSenostmi a vlastnim piikladem
rodi¢i. Je to jedna z nejsiln€jSich motivacich. U chlapct je to tak, Ze je nejvice ovliviiuji
jejich otcové. V pozdéjsich letech ale vliv rodiny sldbne a motivuji se ve skupiné kamaradii
a také svych vzort. Divky motivuji spiSe matky, a postupem casu jsou samostatné a
rozhoduji o svém zdjmu ke sportu samy (Medekova, 1997).

Rodina ale ptisobi na sportovani nevyvazené. Zptisobuje to nedostatek ¢asu rodicu
behem pracovnich dnt, kdy se rodice mohou vénovat détem spiSe az o vikendech nebo na
dovolené. Snizovani tcasti adolescentill na sportovnich ¢innostech nastupuje v dobé, kdy se
déti prestavaji motivovat od rodict a hledaji si jiné motivace (Sekot, 2003).

Dalsim dulezitym faktorem, ve vztahu déti ke sportovnim ¢innostem, predstavuje
vzdélani rodict. Siln€jsi potiebu pohybovych/sportovnich ¢innosti pocituji vice pro rodice
s vySS§im vzdélanim.

Vsechny déti na tom nejsou stejné, co se tyce piileZitosti ke spotu. Vice piileZitosti
maji déti z dobie situovanych rodin. Dal§im ovliviiujicim faktorem jsou tedy financni
moznosti rodin. Chudsi rodiny si nemohou dovolit takové vybaveni jako déti z bohatSich

rodin. Je to pro né spiSe vzdacnosti, zdroven 1 sporty si musi vybirat podle finan¢nich
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prostiedkll rodin. Finan¢ni moznosti ¢i finan¢ni situace rodiny tedy ovliviiuji druh sportu,

ktery chce dité provozovat. Mezi nejdrazsi sporty patii naptiklad golf. Tento sport jisté

nemuZe provozovat kazdy. Finanéni moZnosti ovliviiuji také intenzitu sportovani.

Ideédlni podminky na plisobeni socidlniho prostiedi podle Sekot (2003):

Upln4 fungujici rodina

Vysadni postaveni v motivovani déti ke sportu ma otec

Pro zahdjeni dlouhodobé sportovni ¢innosti je vhodny vék mezi osmym a desatym
rokem ditcte

Podpoteni sportovni aktivity, kterd je provozovana v rodiné, sportovni oddilem
Rozvijeni sportovni vSestrannosti ditéte s ndslednym ptfechodem na jednostrannou

specializaci, kterou si dité vybere.

3.8.2 Sportovni kariéra

Sportovni kariéra se odviji od sportovni vykonnosti podle Nekoly (2018) ¢asem projde

Ctyfmi fazemi:

Prvni faze se odviji od potfeby pohybu. Jedna se o prvni pokusy o realizaci sportovni
aktivity.

V dalsi fazi se utvaii touha po vitézstvi. Vyhrava zde spolecenské zuzitkovani nad
prozitkem.

Dalsi fazi je sportovni mistrovstvi. Toto pifinasi ekonomické vyhody a motiv
seberealizace.

Posledni fazi je sniZeni vykonu. Objevuje se na konci kariéry, kdy sportovec uz
nepodava takové vykonu jako ve své nejlepsi formé a tim nakonec ukonci své

pusobeni na vrcholové drovni.

3.9 Miadsi Skolni vék (6-11 let)

»Pro télesny vyvoj je charakteristicky a obvykly pozvolny a rovnomerny ndrust télesné

hmotnosti i vysky. Dochadzi ke zmeéné telesny proporci, prodluZuji se zejména dolni koncetiny.
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Kostra jesté neni uiplné vyvinuta — osifikace kosti probihd pozvolna. Zatim mensi srdce
zajistuje i niZsi funkcnost obéhového systému. Postupné se zvySuje télesnd energie

organizmu, a tim i jeho vykonnost (Jansa a kol., 2012, s. 23).

Skolni v&k se rozdéluje podle Vagnerové (2012) na 3 fize:

* Rany Skolni vék — pfedstavuje obdobi mezi Sestym a devatym rokem ditéte. V tomto
obdobi se méni socidlni postaveni ditéte. Vyviji se jeho osobnost, dovednosti a
schopnosti. Dité se uci ¢ist, psat a pocitat.

* Stfedni Skolni vék — toto obdobi se pohybuje mezi deviatym a jedendctym rokem
ditéte. Je to pted prechodem na druhy stupen zdkladni Skoly. Dité se pfipravuje na
dospivani.

»  Stars$i Skolni vék — toto obdobi je na druhém stupni zékladni Skoly a konci ukonc¢enim

povinné Skolni dochdzky. Tomuto obdobi se fikd pubescence a jedinec se zacina

osamostatiiovat a odpoutdvat od rodiny.

V obdobi mladsiho Skolniho véku se celkové zdokonaluje hrubd i jemna motorika,
zvétSuje se svalova sila a zrychluji se pohyby. Po skonceni tohoto obdobi by méla byt
koordinace téla vyrazné lepSi. S tim souvisi zvySujici se zajem o pohyb a dale o sportovni
uspéchy. Na zacatku se vyuZivaji ramenni a loketni klouby, avSak opakujicim se cvicenim
se zacinaji zapojovat i zapésti a prsty. Rozdily mezi détmi v téchto pohybech jsou vyvolany
bud’ jeho piiliSnym strachem rodi¢l nebo naopak podporovianim ditéte rodinou. Studie
prokdzaly, Ze se dit€ diky své télesné sile a obratnosti zapojuje do skupiny, nebo se naopak

nakonec nezapoji (Langmeier a kol., 2006).

3.9.1 Vhodné sportovni aktivity v mladsim Skolnim véku

Je spravné dodrzovat zdkonitosti v biologickém dospivéni u ditéte. Musi se
respektovat a nesnazit se nijak urychlovat biologické procesy, jelikoz je to hazard se

zdravim.
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V Casovém useku sedmi az deseti let je spravné rozvijet rychlostni, koordina¢ni a
ak¢né-rekreacni schopnosti. Rozvijet by se méla mezisvalové koordinace a ddle

zptesiovani poloh a pohybt (Kristofi¢, 2006).

PredSkolni vék je charakterizovan tim, ze dité zvladne provozovat zakladni pohyby,
jako je béh a skok (Kristofi¢, 2006).

Pted dovrSenim osmého roku ditéte je nevhodné zamétovat se jednostranné na dany
sport a nadmérné zatéZzovani ditéte. Piikladem je hrani tenisu. Dal$i nebezpecné sporty jsou
ty, kde se zdmérné navysuje télesnd vaha, jako je naptiklad posilovani s t€Zkymi ¢inkami.
Doporucuji se hry s micem, jako tieba volejbal, fotbal nebo koSikova. Z rekreacniho
sportovani je vhodné lyZovéani nebo brusleni. Nejlepsi variantou sportu je plavani. Pfi
plavani se posiluje cely organismus, je dobré na drzeni téla a dychani (Kucera a kol.,

2011).

3.9.2 Vybér sportu v détském véku

Je tfeba vychdzet z obecnych pravidel, kterymi jsou zhodnoceni genetickych
predpokladi, zdravotni stav, fyziologickd méfitka a osobni pohybové vazby. Da se
uvazovat i vySka a mentalita ditéte. AvSak z t€chto kritérii nelze urcit do ¢eho dité vyroste.

2 M7

Je v§ak mozZné tidit se nasledujicim schématem podle Kucery a kol. (2011):

pohlavi jedince

* anatomické podminky pro zdkladni pohybové dovednosti
* prostiedi, ve kterém dit¢ Zije, sportuje

e kalendéini, zubni a biologicky v€k

* motoricky a mentalni vyvoj

* predikce rastu do vysky

* stav vegetativniho systému

e lateralita

e srovndni s genetickymi znaky rodict

* koordina¢ni schopnosti
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*  zjisténi reakcni doby podnéty
* urceni svalové typologie

* ndcvik vybranych pohybovych aktivit.

3.9.3 Sportovni piiprava déti

Proces tréninku pfi sportovni piipravé déti mize byt charakterizovéan jako
systematicky vliv na organismus a charakter ¢lovéka. Tento vliv upeviuje zdravi, zvySuje
zdatnost a dale i vSestranny rozvoj organismu. Soucasti je t€lesnd piiprava, kterd zajistuje
zédkladni a specifické pohybové vlastnosti. Pro sportovce je diilezité, aby provozovali i jind
cviceni, kterd nejsou spojend s danym sportem a samoziejmée rozdilné sporty.

Soucésti technické piipravy je vytvofit a zdokonalit pohybové dovednosti. Mladsi
déti maji ptipravu zamétenou na zvladani zdklada techniky. Ve sportech jako je
krasobrusleni ¢i gymnastika, kde je technika dulezitd, se zacind s trénovanim uZz od 6 let.

Psychologicka ptiprava se soustiedi na vyvoj a upevilovani kladnych moralnich
vlastnosti. Zaklad této prace je v kolektivu, ktery déle tvoii osobnost déti.

Dalsi je takticka pfiprava, kterd se snazi o to, aby zdvodnici vyuZzivali vSech svych
dovednosti, schopnosti a také védomosti.

Posledni ptiprava je teoretickd, kterd se vztahuje na piipravu taktickou, a zaroven i

zlepSuje kulturni vzd€lanost mladeze (Kucera a kol.,1970).

3.10 Dnesni déti a mladez

V soucasné dobé¢ jsou podle Sekoty (2003) rozliSovéany Ctyti zdkladni trendy pro sportovani

mladeze.

e Privatizace — kviili sniZujicimu se zdjmu o vefejné organizace nabyvaji na vyznamu
privatni spole¢nosti.
* Etika vykonu - na vSech drovnich sportu je motivaci dosahovéni lepSich sportovnich

vykont.
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» Elitafstvi — pro sportovce, ktefi jsou schopni obstat na vysokych trovnich soutézi, se
zvySuji pocty tréninkovych mist, které se zamé&tuji piimo na vykony.

* Alternativni diraz - jedna se o sporty, které se rozviji neorganizovan¢ a nejsou nijak
kontrolované dospélymi. U takovychto sporti se nyni zvySuje zdjem, jednd se

pfedevSim o sporty jako skateboarding, parkour nebo BMX cyklistika.

Bohuzel v soucasné dob¢ se pocty sportujicich déti a mladeZe, v organizované ale

zaroven i v neorganizované oblasti sportu, snizuji (Slepicka a kol., 2018).

3.11 Moderni digitalni technologie

oA

Digitalni technologie jsou v soucasnosti velice rozsitené a v podstat€ jsou vSude kolem
nas. Soucasnd generace je jimi piimo zahlcena. Mobilni telefon vlastni kazdy dospély ¢lovek
a 1 déti mladsi deseti let. Ve vétSiné piipadii se jednd o smartphone. Nejcastéji jsou
smartphony vyuzivany k telefonovani, posilani a pfijiméani testovych zprav, ale ddle jizZ i
k pristupu na socidlni sité, hrani her ¢i surfovani po internetu. Velké oblibé se t¢si také
notebooky (pfenosné pocitace), stolni pocitace, tablety, televize, herni konzole a dalsi.
Pouzivani téchto technologii by mélo usnadiiovat Zivot, avSak m4 to také negativni vliv na
zdravi.

Jednim ze zdkladnich nasledkl castého pouZzivani digitdlnich technologif jiz v détstvi
je, Ze deti uz neumi moc psat psacim pismem, nebot’ jiZ nevyuzivaji papir a tuzku tak Casto.
Déle nezvladaji gramatiku, protoze pocitace za n¢ opravuji chyby. Vznikd zédvislost na
internetu a pocitaCovych hrach. Nejen dospéli, ale i déti se stavaji osamelymi. Socidlni sité
vSak nemohou nahradit redlna setkani s ptateli. Zdkladnimu socidlnimu chovéni se 1ze naucit
jen v redlnych situacich, které dale urcuji zdravy soukromy, spolecensky a pracovni Zivot.
Nejvétsim problémem castého pouzivani modernich digitdlnich technologii vSak je
nedostatek pohybu. Vznikd tak nejprve nadvédha, ta mnohdy pfechdzi v obezitu a dalsi
zdravotni problémy. Nadvdha u déti a mladistvych v Evropé vzrostla na trojndsobek za
posledni dv¢ desetileti. Studie prokdzaly, Ze sledovanim televize nebo pouZivinim pocitace

se mira pohybu nejvice sniZuje, naCez touto aktivitou déti stravili nejvice Casu.
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Stacilo by, kdyby lidé pochopili potfebu pohybu a rozdil mezi energetickym piijmem
potravy a energetickym vydejem. SnaZili se dale o rozvoj dobrych mezilidskych vztaht a

vzdjemné Ucty, a to vSe v souladu s technickych pokrokem (Spitzer, 2015).

3.12 Sportovni aktivity a naklady na né vynaloZené

Tato kapitola se zabyva otdazkou vynaloZenych ndkladt na sport. Jde pfedevsim o to,
kolik si miiZe jedinec ¢i rodina dovolit investovat do sportovnich aktivit pii dané ekonomické
situaci. Mezi ndklady na sport patfi zejména Clenské poplatky, sportovni vybaveni nebo
cestovné/doprava. Dle statistiky vyplyvd, Ze bezdétnd domécnost, tedy partnefi, utrati za
sportovani v pruméru pfiblizné 13 940 K¢ ro¢né, rodina s détmi 19 390 K¢ roéné. Nejdrazsi
je Casto potizeni vybavy potiebné pro provozovani daného sportu. Vybava vyjde na témct
polovinu celkovych vynaloZenych prostfedk. Dal§i poloZku piedstavuje cestovné a
ubytovani. Posledni poloZzkou jsou vstupy na sportovni ¢innosti. Ze vSech sportl je finan¢né
nejméné ndroény béh. Tato ¢innost roéné vyjde v priméru na 1 600 K&. V Ceské republice

je nejvice roz$itena cyklistika, kterd stoji rocné 6 300 K¢ (Hamalcikova, 2014).

Z pruzkumu spolecnosti Sazka, a. s. vychdzi, Ze rodice zaplati za sportovani svych déti
v pruméru 7 230 K¢ ro¢né. Nejoblibenéjsimi sporty jsou fotbal, hokej, tenis a florbal. Kdyz
si déti vyberou fotbal, vySe vynalozenych finan¢nich prostfedka se vysSplha pres 20 000 K¢

ro¢n€. U hokeje to mize byt az pies 50 000 K¢ ro¢n¢ (Man, 2014).

DalSim hlediskem, podle kterého se daji brat ndklady na sport, je hledisko
ekonomického prostiedi. Danlovd politika statu v oblasti sportu se podili na vytvoreni
spravného finan¢niho prostfedi. Vetfejna sprava ddle vytvaii pravidla jednotlivych sportl pro
vSechny. Finan¢ni podpora je poskytovdna dobrovolnym sdruZzenim pro ¢innosti, které se
tykaji sportu. VSe souvisi s cenami vstupného na ptislusné sportovisté, provozem a udrzbou
sportovnich stfedisek, dopravou a financni dostupnosti sportovni vybavy. Od spole¢nosti je
potieba, aby vytvoftila co nejlepsi podminky. A to z toho diivodu, aby mohlo sportovat co

nejvice lidi a sporty byly cenove dostupné pro vSechny (Slepickovd, 2005).
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3.13 Podpora déti pri sportu

Podpora déti pii sportu je dulezitd jak v organizovaném sportu, jehoz zdkladem jsou
herni pravidla, tak i v neorganizovaném sportu. Ten se zam¢tfuje na herni akce jako jsou
napiiklad sportovni udélosti a velmi Casto se podceiiuje. Nejdulezit¢jsim faktorem u déti je
rodina. Rodina m4 za kol motivovat déti ke sportu a poskytnout ty nejlepsi podminky
k ucasti na sportovnich ¢innostech. Za nejlepsi podminky je povaZovéna tiplnd harmonicka
rodina. Rodi¢e by méli sami sportovat a jit ditéti piikladem, nebo sportovat spolecné. Méli
by déti doprovazet do sportovnich krouzkii nebo klubti, a méli by jim pomoci vybrat ten
spravny sport. Dilezitou roli zde hraje i finan¢ni strdnka. Rodi¢e musi platit ¢lenské
prispevky, zajistit kvalitni sportovni vybavu pro déti nebo zaplatit cestovné.

K dalsim pomocnym prostfedkim patii podplrné programy, které by m¢ély
prohlubovat zdjem déti o sport a zaroven je sezndmit se zdravym Zivotnim stylem. Propagace
zdravého Zzivotniho stylu je tzce spojena se sportem. Socidlni marketing musi fungovat
stejné jako ostatni samostatné programy. Socidlni marketing programy propaguje a zaroven
1 uskuteciuje (Slepickova, 2005).

V Ceské republice existuje projekt zvany ,,Pohyb a vyZiva“, ktery byl zaloZen na tom,
Ze na prvni stupeni 33 zdkladnich Skol zavedl pohybovou gramotnost. Jeho cilem bylo zménit
navyky ve vyzivé a pohybu zakti. Vyzkum se konal v letech 2013-2015 a muselo byt splnéno
6 nasledujicich podminek: pestrost, pravidelnost, dodrzeni pravidel pfipravy, pitny rezim,
pfiméfené porce a pravdivé informace (VaSickova, 2016).

V soucasné dobé se zavadi a existuje spousta sportovnich akci, které je mozné
opakovat i n¢kolikrat do roka a dokazi ptilakat velké pocCty lidi. Jelikoz pro vlastni préci byl
vybran region Pardubicky kraj, jsou zde zminéné akce z vybraného regionu. Do téchto akci
je mozné zaradit napiiklad akci Pardubice na bruslich. V Pardubickém kraji je zfizeno
oddé€leni na podporu sportu a volnocasovych aktivit jako soucdst vefejné podpory na
Pardubické radnici. Oddé€leni se stard o podporu pravidelné sportovni ¢innosti, podporu
handicapovanych sportovcti, podporu sportu pro vSechny, podporu sportovni prezentace
Pardubického kraje, podporu vyznamnych sportovnich akci, podporu volno€asovych aktivit,

podporu vystavby, rekonstrukci a oprav sportovnich zatizeni, pofizeni investicniho

vV,
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pfedstavuji dotace z Evropské unie a stitu. V roce 2019 byla poskytnuta dotace z Programu

podpory sportu ve vysi 64 418 860 K¢ (Statutdrni mésto Pardubice).
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4 Vlastni prace
4.1 Pilotaz dotaznikového Setreni

Dotaznikové Setfeni ma za cil zjistit, jaké faktory podle respondentii maji nejveétsi
vliv na dité ke vztahu ke sportu. Dotaznikové Setfeni bylo provadéno na webovych strdnkach
survio.com od 15. 2. 2020 do 29. 2. 2020. Respondenti odpovidali na 18 otazek. Otazky
jsou v Ptiloze ¢. 1.Respondenti byli charakterizovéni, co se tyCe véku, pohlavi, sportovani a
jejich odpovédi analyzovany. Otazky byly formulované s cilem, aby byly pro respondenty
srozumitelné a aby dotaznikové Setfeni nebylo pro né€ ¢asove narocné. Celkem se sesbiralo
54 dotaznikd. Respondenti byli Zijici v Pardubickém kraji, a to jak ve méstech, tak i na
vesnicich. Otazky v dotaznikovém Setieni byli uzaviené. Dotaznik byl standardizovany.
Vyhradné 3 otdzky se tykaly pouze rodicu, otdzky se tykaly podpory od rodic¢i v détstvi,
finan¢nich investic rodiny do sportu a schopnosti zvysit finan¢ni investice do sportu. Na
zbylych 15 otazek odpovidali déti i1 rodice. NiZe uvedené tabulky a grafy jsou vlastnim

zpracovanim.

4.1.1 Pohlavi

Prvni otdzka se tykala pohlavi respondentl. Z celkového poctu 54 respondentl

odpovédélo 34 Zen (63 %) a k tomu 20 muza (37 %). Lze vidét v grafu €. 1.
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Graf 1 Pohlavi respondenti

Jakého jste pohlavi?

63,0%

® Muz ® Zena

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.2 Vék

Druhd otdzka se tykala véku respondentti. Tato otdzka rozdé€lovala déti ze zakladnich
Skol s rodici. Z celkového poctu 54 respondentl odpovidalo 23 déti (42,6 %) a 31 rodict
(53,4 %). Pricemz nejveétsi zastoupeni rodict bylo ve vékove skupiné 30-40 let, coZ bylo

z celkovych 54 odpovédi zastoupeno z 29,6 %, to lze vidét v grafu €. 2.
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Graf 2 Vék respondentii

Kolik Vam je let?

0
24,1% \ - 259%

- 167 %

296%

\
~37%

®6-12let ®13-15let ® 25-29let ® 30-40let ®41-50let @ 50 avice

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.3 Respondenti a sport

Tteti otdzka se tykala, zda se respondenti vénuji sportu. Z celkového poctu 54
respondentll je 5,56 % nesportujicich déti a 14,81 % nesportujicich rodici lze vidét v grafu

¢. 3.
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Graf 3 Zajem respondenti o sport
45,00% 42,59%
40,00% 37,04%
35,00%
30,00%
25,00%

20,00% mNe

14,81% HAno
15,00%

10,00%

5,56%

0,00%

déti rodice

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.4 Duvody, pro¢ nesportuji

Ctvrta otdzka se tykala pouze respondentiim, ktef{ nesportuji. Z celkového poétu 11
respondentl 63,6 % odpovédelo, Ze nesportuji z lenosti. 18,2 % dotdzanych odpovédelo, Ze
nemaji ¢as. 9,1 % dotdzanych nesportuji z diivodu, Ze je to nebavi a 9,1 % dotdzanych
nesportuji, protoZze nemaji v blizkosti nikoho, kdo by sportoval, a proto nemaji potiebu

sportovat. Lze to vidét v grafu €. 4.
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Graf 4 Divody, pro¢ respondenti nesportuji

Pro¢ nesportujete?

91% \ [ 91%

- 182%

63,6 % /

® Nebaviméto. ® Nemam cas. ® Lennost.

® Nikdo v mém blizkém okolf nesportuje, tak i ja nemam potfebu sportovat.

® V blizkosti mého bydlisté nenf Zadné sportovni stiedisko. ® Nejsou na to financni prostiedky.
® Mam jinou zajmovou aktivitu. @ Zdravotnf stav.

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.5 Duvody, pro¢ sportuji

Pata otdzka se tykala respondentil, ktefi sportuji. Otdzka tedy byla, pro¢ sportuji.
Z celkového poctu 43 respondentt vice jak 70 % sportuji, protoze je to bavi. Dale 41,9 %
sportuje, aby se udrZeli v kondici. 11,6 % z celkového poctu dotdzanych chce zhubnout. 9,3
% respondentd sportuji, aby si nasli nové pratele a 4,7 % sportuje kvili rodi¢im. Vysledky

Ize vidét v grafu €. 5.
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Graf 5 Diivody, pro¢ respondenti sportuji
Proc€ sportujete?

8%

52%

= UdrZeni v kondici. = Bavi mé to. = Kvuli rodi¢tm.

Chci si najit nové pratele. m Chci zhubnout. = Jiné dlvody.

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.6 Jak dlouho sportuji

Sest4 otdzka byla opét pro sportujici. Konkrétné byli dotazovani, jak dlouho se vénuji
sportu. Z celkového poctu 43 respondentli odpovédélo 62,8 % dotdzanych, Ze se vénuji
sportu od détstvi (od 5 let). Ddle 18,6 % dotdzanych odpovédélo, Ze se sportu vénuji od
puberty (od 12 let) a dalsich 18,6 % se vénuje sportu od dospélosti (od 18 let). Lze vidét

v grafu €. 6.

42



Graf 6 Rok, od kterého respondenti sportuji

Jak dlouho se vénujete sportu?

186% —

® Od détstvi (odSlet) ® Od puberty (od12let) ® Od dospélosti (od 18 let)

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.7 Jak casto sportuji

Sedmé otdzka se tykala frekvence sportovani. Tato otdzka se rozd¢lila na déti a
rodi¢e. U obou skupin byla nej€astéji volena odpovéd’ 3x-4x tydné. Z celkového poctu 43
respondentli se vénuje 3x-4x tydné sportu 25,58 % déti a 27,91 % rodica. Dale 1x-2x tydné
se vénuje sportu 20,93 % déti a 23,26 % rodicil. 5x-6x tydné se vénuje sportu 2,33 % rodicu.
Vysledky lze vidét v grafu €. 7.
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Graf 7 Jak ¢asto respondenti sportuji

30,00%

27,91%

25,58%

25,00% 23,26%
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10,00%

5,00%

0,00%
0,00%
déti rodice

B 1x-2x tydné ®3x-4x tydné M 5x-6x tydné

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.8 Kdo privedl respondenty ke sportu

Osma4 otdzka se zabyva tim, kdo pfivedl sportujici respondenty poprvé ke sportu.
Z celkového poctu 43 respondentii vice jak polovinu sportujicich respondentli poprvé
ptivedli ke sportu rodic¢e. Dédle 23,3 % sami chtéli sportovat a zbytek respondentl 23,3 %

ptivedli ke sportu kamaradi. Vysledky lze vidét v grafu €. 8.
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Graf 8 Kdo privedl respondenty ke sportu

Kdo Vas poprvé prived! ke sportu?

233 %

— 535%

P,

233%

® Rodice. ® Kamarddi. ® Sam jsem chtél/a. ® Nesportuji. @ Jiné.

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.9 Podpora rodicu

Na devétou otdzku odpovidali pouze rodice. Tykala se toho, zda je jejich rodice
podporovali financné ve sportu. Z celkového poctu 31 respondentll 66,67 % dotazovanych
rodict odpovédélo, Ze je jejich rodice podporovali. 33,33 % dotazovanych rodict

odpovédélo, Ze je jejich rodice nepodporovali. Lze vidét v grafu €. 9.
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Graf 9 Finan¢ni podpora rodi¢a

m rodice Ne

= rodice Ano

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.10 Finandni investice do sportu celé rodiny a ochota zvysSit investici

Desata otdzka se tykala vySe financni investice do sportu celé rodiny. Zde odpovidali
pouze rodice. Z celkového poctu 31 respondentd 50 % odpovédélo, Ze jejich mésicni
investice je do 1000 K¢ mésicné. 30 % dotazovanych odpovédélo, Ze investuji 2000 K&
meésicné. 13,33 % dotazovanych odpovédé€lo, Ze jejich investice je do 500 K¢&. Zbytek 6,67
% volili moznost vice jak 3000 K¢. Vysledky lze vidét v grafu €. 10.
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Graf 10 Vyse investic celé rodiny do sportu

Do 500 K¢

= Do 1000 K¢
Do 2000 K&

Vice jako 3000 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi otdzka Cislo 11 se zabyvala tim, zda by rodi¢e byli ochotni vynalozit vice
finan¢nich prostiedkil na sport. Z celkovych 31 respondentti 77,42 % odpovédéla, Ze by byli
ochotni a mohou si to dovolit. Déle 19,35 % dotazovanych odpovédéli, Ze by ochotni byli,
avSak nenf to v jejich finan¢nich moZnostech. Zbytek 3,23 % dotazovanych nejsou ochotni

vynaloZit vice finan¢nich prostiedki, jak Ize vidét v grafu €. 11.
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Graf 11 Ochota respondentii vynalozit vice finan¢nich prostiedki

3,23%

= Ne
= Ano, ale nemUzeme si to dovolit.

= Ano, je to v nasich moZnostech.

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.11 Moznost provozovat jakykoliv sport a diivody pro vybér daného sportu

Otédzka c¢islo 12 se zaméfovala na vSechny respondenty. Tykala se toho, zda
mohli/mohou respondenti délat jakykoliv sport. Z celkového poctu 54 respondentti 77,8 %
mohlo délat sport, jaky si vybrali. 22,2 % dotazovanych se nemohlo vénovat sportu, kterému

by chtéli. Lze vidét v grafu €. 12.
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Graf 12 MozZnost respondentii provozovat jakykoliv sport

Mlzete/Mohl jste délat jakykoliv sport?

® Ano ® Ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Otdzka ¢islo 13 se zaméfovala na divody, které hrdli roli pii vybéru sportu.
Z celkového poctu 54 respondentli 28,6 % odpovédelo, Ze chtéli vyzkouSet néco nového a
naddle u toho ziistali. 26,5 % dotazovanych odpovédé€lo, Ze dany sport provozovali kamaradi
a respondent se k nim pfidal. 18,4 % respondentl se rozhodovali podle oblibenosti sportu.
14,3 % respondentim vybrali sport rodice. 8,2 % se rozhodovalo na zdkladé blizkosti

sportovisté u mista bydlisté. Zbytek, tedy 4,1 %, uvedli jiné divody. Lze nalézt v grafu ¢.
13.

49



Graf 13 Divody pro vybér daného sportu

Co ve Vasem pripadé hralo nejvétsi roli pfi vybéru sportu? Pokud nesportujete,
neodpovidejte.

4,1% \
|

T 143 %

“ 265 %

® Finance. ® Oblibenost sportu. ~ ® Vybrali ho rodice.  ® Vybrany sport délaji kamaradi a ja se k nim pfidal.
® Chtél/a jsem ho zkusit a zlistal/a jsem u toho. ® Blizkost sportovisté u mista bydlisté. ® jiné dlivody

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.12 Blizkost sportovisté u bydlisté

Otézka ¢islo 14 se tykala toho, zda maji sportujici respondenti blizko svého bydlisté
sportoviste¢ a pokud ne, jestli jsou ochotni dojizdét. Z celkového poctu 54 respondenti 63,5
% bydli blizko sportovisté. 36,5 % dotazovanych nemaji, ale jsou ochotni dojizdét 1ze vidét

v grafu €. 14.
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Graf 14 Blizkost bydlisté u sportovisté

Nachazi se sportovisté blizko Vaseho bydlisté?

365 %

- 835%

® Ano ® Ne, alejsme ochotni dojizdét.

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.13 Cas straveny u TV/PC a jiné zajmové aktivity

Otézka Cislo 15 se tykala vSech respondenti a rozd¢lila se na rodice a déti. Tykala se
toho, kolik Casu travi u televize nebo pocitace. Z celkového poctu travi 16,67 % déti a 20,37
% rodict u televize nebo na pocitaci 2 hodiny denné. Déle travi u televize nebo na pocitaci
3 hodiny denn¢ 14,81 % déti a 11,11 % rodich. 1 hodinu denné volilo 11,11 % détia 11,11
% rodicu. 4 hodiny denné volilo 14,81 % rodici. Dokazuje to graf €. 15.
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Graf 15 Cas straveny u TV/PC

B 1 hodinadenné ®2hodinydenné m3hodinydenné 4 avice hodin

20,37%
16,67%
14,81% 14,81%
11,11% 11,11% 11,11%
déti rodice

Zdroj: vlastni zpracovani

Predposledni otdzka se tykd toho, zda se respondenti vénuji i jinym zdjmovym
aktivitim a byla rozdé€lena na rodice a déti. Z celkového poctu 54 respondentt se 44,44 %
rodict a 24,07 % déti nevénuje jinym aktivitdm. 12,96 % rodici a 18,52 % déti se jingym

aktivitdm vénuji. Lze vidét v grafu €. 16.

Graf 16 Zajem o jiné aktivity

ENe ®EAno

44,44%

24,07%

18,52%
12,96%

rodice

Zdroj: vlastni zpracovani
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JelikoZ se jednd o pilotdZ dotazniku posledni otdzka se tykala srozumitelnosti otdzek.
VSichni respondenti odpovédéli, Ze odpovédim rozuméli. Tim padem byla odpovéd’ 100 %

ano.

4.2 Analyza dat

Dil¢im cile bakalatské préace byla statistickd analyza dat tykajici se prokdzani
zavislosti respektive nezdvislosti mezi vybranymi zkoumanymi znaky. Bylo vybrano
n¢kolik otazek z dotaznikového Setieni a ty byly vyhodnoceny pomoci analyzy
kvalitativnich znakl a na jejim zdklad¢ byly vyiceny zavéry o statistické nezavislosti nebo
zavislosti vybranych znaki. Ve vSech ptipadech je jednim znakem v&k respondenta a dals{
znaky jsou celkovy zdjem o sport, intenzita sportovani, ¢as straveny u televize nebo na
pocitaci a zajem o jiné aktivity. Vybrané znaky byly vybrany, jelikoz patii k zdkladnim

potfebnym védomostem o sportovéani déti a jejich ovliviilovani vici sportu.
4.2.1 Analyza zavislosti sportu na véku

Cilem této analyzy je zjistit, zda maji o sport vice zajem déti nebo rodice.

Graf 17 Vék vs. Zajem o sport
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Zdroj: vlastni zpracovéni, Software SPSS

Zde jedné o asociacni zdvislost. Pozorované (empirické) 1ze nalézt v piiloze 2.
Podminka pouZiti ¥* testu nezdvislosti je v tomto piipadé splnéna, rozsah souboru je vice
jak 40. Hodnota p = 0,249 je vé&tsi nez hladina vyznamnosti o = 0,05. Lze nalézt v Piiloze
¢. 3. Z toho lze fici, Ze zdjem o sport neni zdvisly na véku, tedy nedochdzi k zamitnuti

nulové hypotézy Ho.
4.2.2 Analyza zavislosti intenzity sportovani na véku

Analyza zkouma z4vislost mezi intenzitou sportovini a vékem respondentd.

Graf 18 VEk vs. Intenzita sportovani

Bar Chart
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Zdroj: vlastni zpracovéni, Software SPSS

Zde se opét jedna o asociacni zavislost. Pozorované (empirické) Cetnosti 1ze nalézt
v Piiloze ¢. 4. Podminka pouZiti ¥ testu nezavislosti je v tomto pfipadé splnéna, rozsah
souboru je vice jak 40. Hodnota p = 0,004 je mensi neZ hladina vyznamnosti a 0,05.
Vypocet Ize nalézt v Piiloze €. 5 V tomto piipadé se zamitd nulova hypotéza a piijima se

hypotéza alternativni, takZe existuje statisticky vyznamna zavislost mezi pozorovanymi
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znaky. Intenzita sportovani se tedy odviji od toho, zda se jednd o dit&€ ve véku do 15 let
nebo zda se jednd o jedince ve véku rodicli, coZ je od 25 let a vySe. Hodnota koeficientu

asociace V = 0,434, coz znaci sttedni piimou zavislost. Lze vidét v Ptiloze €. 6.

4.2.3 Analyza zavislosti ¢asu straveného u TV/PC na véku

Tato analyza zkouma zavislost mezi ¢asem stradvenym u TV/PC a vékem
respondentul.

Graf 19 VEék vs. Cas straveny na TV/PC
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Zdroj: vlastni zpracovéni, Software SPSS

Zde se jednd o kontingenc¢ni zavislost. Pozorované (empirické) Cetnosti 1ze nalézt
v Ptiloze ¢&. 7. Podminka pouZiti y? testu nezavislosti je, Ze Zadn4 teoretick4 Getnost nesmi
byt niz$i nez 1 a maximaln€ 20 % muze byt nizSich nez 5. Podminka zde byla splnéna lze
nalézt v Piiloze ¢. 8 pod tabulkou. Hodnota p = 0,821 je vétsi neZ hladina vyznamnosti o
0,05, 1ze nalézt v Ptiloze €. 8. Z toho vyplyv4, Ze neexistuje zavislost mezi Casem

strdvenym u TV/PC a vékem respondentti. Nedochdzi k zamitnuti Ho.
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4.2.4 Analyza zavislosti vénovani se jiné aktivité na véku

Cilem této analyzy je zjistit, zda se vice vénuji jiné aktivit€ déti nebo rodice.

Graf 20 Vék vs. Zajem o jinou aktivitu

Bar Chart

a5 jina_aktivita

M ano
Mne

20

Count

dité rodit
vEk

Zdroj: vlastni zpracovéni, Software SPSS

Zde jde opét o asociacni zavislost. Pozorované (empirické) Cetnosti 1ze vidét
v Ptiloze ¢&. 9. Podminka pro pouZiti y> testu pro nezavislost v tomto piipadé byla splnéna,
rozsah souboru je vétsi jak 40. Hodnota p = 0,297 je vétsi nez hladina vyznamnosti a 0,05,
1ze vidét v Priloze €. 10. Z toho vyplyva, Ze zdjem o jiné aktivity neni zavisly na véku

respondentl. Nedochdzi k zamitnuti Ho.
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5 Zavér

Cilem bakalaiské prace byla statisticka analyza faktort, které ovliviuji vztah déti ke
sportu v Pardubickém kraji. Pro tuto analyzu byla vytvotena pilotdZ dotaznikového Settent,
na kterou odpovidali déti ze zdkladnich Skol a jejich rodi¢e v Pardubickém kraji. Na
dotaznikové Setfeni odpovédé€lo celkem 54 respondentll. Z dotaznikového Setieni se
zjistilo, Ze prevazuji respondenti, ktefi sportuji a to prevazné 3x-4x tydné. Pti otdzce, pro¢
respondenti nesportuji, byla nej¢astéji volena odpoveéd, Ze je to z lenosti. Dal§imi divody
sportovni neaktivity jsou, Ze je sport nudny nebo nemaji ¢as sportovat. Naopak na otdzku,
pro¢ respondenti sportuji, se nejcastéji objevovala odpoveéd’, Ze dotazované sport bavi nebo
Ze chtéji zhubnout. VéEtSina respondentt sportuje od détstvi (5 let), avSak néktefi az od
dospélosti. Dotaznikové Setfeni dokézalo, Ze vztah ke sportu nejvice ovliviiuje rodina a
vybér sportu poté ovliviiuji kamaradi. Na otdzku, zda maji respondenti sportovisté blizko
bydlisté, byla nejcastéji volena odpoveéd’, Ze maji a ti, ktefi ne, nemaji problém za sportem
dojizdét. Pti otdzce, kolik Casu travi respondenti u televize nebo na pocitaci, se odpovedi
mezi rodici a détmi liSily. V obou piipadech byla jako prvni volena mozZnost 2 hodiny
denné¢, avSak druhd nejcastéjsi odpoveéd’ u déti byla 3 hodiny. U rodic¢t byla druha
nejcastéjsi odpoveéd’ 4 hodiny a vice. Déle dotaznikové Setfeni ukédzalo, Ze nemnoho
respondentl voli jiné aktivity, jako je malovani, keramika nebo zpév misto sportu.

Z otazek pouze pro rodiCe se ukdzalo, Ze vétSinu rodicu v détstvi podporovali jejich rodice
a mesicni investice rodiny do sportu je kolem 1 000 K¢ mési¢né€. Rodiny jsou vSak
schopny investovat i vice finan¢nich prostfedka do sportu.

Dil¢im cilem bakalarské prace byla analyza zavislosti kvalitativnich znaki. Byly
vybrany nékteré znaky z dotaznikového Setfeni a testovédna statistickd nezavislost piipadné
méfena intenzita zavislosti, pokud byla zavislost prokdzédna. Z testovani zavislosti vySlo, Ze
vék nema vliv na zajem o sport, stejné tak nemd vliv na zdjem o jinou aktivitu a asem
straveném u televize nebo na pocitaci. Vék ma vSak vliv na intenzitu sportovani, kde se
prokdzala stfedni pfima zavislost mezi vékem a intenzitou sportovani. Je to logické, jelikoz
déti maji vice ¢asu vénovat se sportu €astéji v tydnu neZz rodice, kteti maji 1 jiné povinnosti
nez déti.

Sportovni aktivity maji pozitivni vliv na osobnost jedince a na jeho socializaci ve

spolecnosti. Kazda sportovni aktivita ma odliSnou moznost rozvijet schopnosti clovéka,
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které se naddle mohou zlepsovat. Proto by se diky pozitivnim vliviim sportovnich aktivit

na ¢lov€ka méla podporovat a financovat tato oblast vychovy.
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7 Prilohy

Priloha 1 PilotaZ dotaznikového Setfeni

1. Jakého jste pohlavi?

Muz

Zena

2. Kolik Vam je let?

6-12 let

13-15 let
25-29 let
30-40 let
41-50 let

50 a vice

3. Vénujete se n¢jakému sportu?

Ano
Ne

4. Pro€ nesportujete?

Nebavi mé to.

Nemam Cas.

Lenost.

Nikdo v mém blizkém okoli nesportuje, tak i j4 nemam potiebu sportovat.
V blizkosti mého bydliSt€ neni zddné sportovni stiedisko.

Nejsou na to finan¢ni prostiedky.

Mém jinou zdjmovou aktivitu.

Zdravotni stav.

5. Pro¢ sportujete?

UdrZeni v kondici.

Bavi me to.
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*  Moji rodice chtéji, abych sportoval/a.
* Chci si najit nové pratele.
e Chci zhubnout.

* Jiné dvody.

6. Jak dlouho se vénujete sportu?
e Od détstvi (od 5 let)
e Od puberty (od 12 let)
e Od dosp¢losti (od 18 let)

7. Jak Casto se vénujete sportu?
* 1x-2x tydné
e 3x-4x tydné
*  5x-6x tydné

e 6xavice

8. Kdo Vis poprvé ptivedl ke sportu?
* Rodice.
e Kamar4di.
* Sédm jsem chtél/a.

e Jiné.

9. Podporovali Vis finan¢né Vasi rodice ve sportu? Odpovidaji rodice.
* Ano

e Ne

10. V jaké vysi je Vase mé&sicni finan¢ni investice do sportovnich aktivit celé rodiny (mési¢né)?
Odpovidaji rodice.

* Do 500 K¢

* Do 1000 K¢

* Do 2000 K¢

* Do 3000 K¢

*  Vice jako 3000 K¢
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11. Byli byste ochotni vynaloZzit vétSi financéni prostfedky v piipad¢ potieby? (odpovidaji
rodice)

* Ano, je to v naSich moznostech.

* Ano, ale nemuzeme si to dovolit.

e Ne

12. MtZete/Mohl jste d€lat jakykoliv sport od détstvi?
* Ano

e Ne

13. Co ve Vasem piipad¢ hralo nejvétsi roli pfi vybéru sportu?

¢ Finance.

Oblibenost sportu.

Vybrali ho rodice.

* Vybrany sport délaji kamaradi a ja se k nim pfidal.

Chtél/a jsem ho zkusit a ziistal/a jsem u toho.

Blizkost sportovisté u mista bydlisté.

Jiné divody

14. Nachazi se sportoviSte blizko VaSeho bydlist&?
* Ano

* Ne, ale jsme ochotni dojizdét.

16. Kolik Casu travite denné na PC/u TV?
* 1 hodina denné
* 2 hodiny denn¢
* 3 hodiny denné
* 4 avice hodin
17. Vénujete se jiné zajmové aktivité? (malovani, keramika, zpév atd.)
* Ano
* Ne

18. Rozuméli jste v§em otazkam?
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* Ano
e Ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Ptiloha 2 Pozorované Cetnosti VEk vs. Zajem o sport

vék * Sport_ Crosstabulation

Count
Sport_
ano ne Total
vék dité 20 3 23
rodic¢ 23 8 31
Total 43 11 54

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 3 x2 test pro nezavislost, VEk vs. Zajem o sport

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 1,3262 1 ,250

Continuity Correction® ,656 1 ,418

Likelihood Ratio 1,378 1 ,240

Fisher's Exact Test 319 ,211
Linear-by-Linear Association 1,301 1 ,254

N of Valid Cases 54

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,69.

b. Computed only for a 2x2 table

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 4 Pozorované Cetnosti VEK vs. Intenzita sportovani

vék * cetnost_sport Crosstabulation
Count

cetnost_sport

1-2 3-5 Total
vék dité 13 6 19
rodic¢ 6 18 24
Total 19 24 43

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha 5 2 test nezavislosti, VEk vs. Intenzita sportovani

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 8,1072 1 ,004

Continuity Correction® 6,442 1 ,011

Likelihood Ratio 8,337 1 ,004

Fisher's Exact Test ,006 ,005
Linear-by-Linear Association 7,919 1 ,005

N of Valid Cases 43

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,40.

b. Computed only for a 2x2 table

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 6 Koeficient asociace

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,434 ,004
Cramer's V ,434 ,004
N of Valid Cases 43

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha 7 Pozorované &etnosti, VEk vs. Cas u TV/PC

vék * tv_pc Crosstabulation

Count
tv_pc
1hod 2hod 3+ Total
veék dité 5 10 8 23
rodi¢ 7 11 13 31
Total 12 21 21 54

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha 8 2 test nezavislosti, V&k vs. Cas u TV/PC

Chi-Square Tests
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Asymptotic

Significance (2-

Value df sided)
Pearson Chi-Square ,3952 2 ,821
Likelihood Ratio ,395 2 ,821
Linear-by-Linear Association ,088 1 ,766
N of Valid Cases 54

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 5,11.

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 9 Pozorované ¢etnosti, VEk vs. Zajem o jinou aktivitu

vék * jina_aktivita Crosstabulation

Count
jina_aktivita
ano ne Total
veék dité 9 14 23
rodic¢ 8 23 31
Total 17 37 54

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha 10 x2 test nezavislosti, VEk vs. Zajem o jinou aktivitu

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 1,0872 1 ,297

Continuity Correction® ,557 1 ,456

Likelihood Ratio 1,081 1 ,299

Fisher's Exact Test 379 ,227
Linear-by-Linear Association 1,067 1 ,302

N of Valid Cases 54

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,24.

b. Computed only for a 2x2 table

Zdroj: vlastni zpracovani
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