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Uvod

Problematika nahradniho rodicovstvi nepfedstavuje pro spole¢nost neznamy problém.
Péstounstvi, kterému se tato diplomova prace vénuje, je jednou z novodobych forem nahradni
rodinné péce, jejiz kofeny miizeme dohledat v historickych pramenech od nejstarSich
antickych dob (Pazlarova in Matousek a kol., 2013). Ani dnes po uplynuti mnoha let neni
problematika opusténych déti, nahradni rodinné péce, rodicovstvi v nahradni roding, atd. plné
vyfeSenym problémem, kterému by nemusela byt vénovana pozornost.

Otazky nahradni rodinné péce jsou nyni pomérné¢ aktudlnim tématem, a to zejména
z duvodu piijeti novely Zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktera vesla v platnost 1. 1.
2014. V diplomové praci je vénovana pozornost predev§sim dlouhodobé péstounské péci, ktera
pfedstavuje jednu ze zdkladnich forem nahradni rodinné péce. Ptredlozena diplomova prace
pojednavd o problematice péstounské péce, orientuje se zejména na zmeény tykajici se
povinného vzdélavani péstound.

Diplomova prace je klasicky strukturovdna, dé€li se na teoretickou a empirickou cast.
Cilem teoretické casti je podrobny popis problematiky péstounské péce a zékladnich pojmu
souvisejicich s tématem prace. Tato ¢ast je Clen¢na do Sesti kapitol.

V prvni kapitole diplomové prace je vénovana pozornost zakladnimu pojmovému
aparatu, ktery umoznuje lepsi orientaci v problematice.

Ve druhé kapitole je definovana rodina. Kapitola umoZziiuje komplexni nahlédnuti do
specifik ndhradni rodinné péce. Podkapitoly se zaméfuji na rodinu, rodiovstvi, zakladni
funkce rodiny, ndhradni rodinu a ndhradni rodiovstvi.

Tteti kapitola pojedndva o forméach ndhradni rodinné pécfe. Jsou zde popsany
jednotlivé formy nahradni rodinné péce v souladu s ¢eskou legislativou. Vzhledem k tématu
diplomové prace je kladen diiraz na deskripci péstounské péce.

Ctvrta kapitola se vénuje popisu ochrany prav ditéte. Dité ma rovnéz viechna zakladni
lidskd prava, kterd jsou stitem garantovana. Podkapitoly se zabyvaji definici a pfiblizeni
problematiky ohroZeného ditéte, pramenim zajiStujicim ochranu prav ditéte ¢i Cinnostem
organu socialné-pravni ochrany déti.

Pata kapitola podrobné popisuje prava a povinnosti spojené s vykonem péestounské
péce. Priblizuje prava a povinnosti pecujicich osob a osob v evidenci, nalezitosti dohody o
vykonu péstounské péce.

Sesta kapitola se zamé&fuje na vzdélavani péstount dle novely Zakona o socialng-
pravni ochrané¢ déti a vSe co snim souvisi. Podkapitoly se vénuji popisu problematiky

vzdélavani péstount pied piijetim svéfené¢ho ditéte, povinnému vzdélavani péstound pii



vykonu péée o dité, tpravam v novele Zakona o socialné-pravni ochrané déti. Upravy tykajici
se povinného vzdelavani péstoundt byly inspirovany zkuSenostmi, které s adopci a
péstounskou péci ma zejména Velkd Britanie. Proto je v této kapitole vénovana zvlastni
pozornost Britské asociaci pro adopci a péstounstvi a jeji spolupraci s CR.

Empirickd c¢ast diplomové prace je tvoiena popisem uskutecnéného vyzkumného
Setfeni zaméteného na péstouny vykonavajici dlouhodobou péstounskou péci, které zjistuje,
jak tito péstouni hodnoti vzdélavani podléhajicim zménam uvedenych v Novele zdkona o
socialné-pravni ochrané déti. Empiricka ¢ast diplomové prace je rovnéz ¢lenéna do kapitol.

Sedma kapitola se veénuje cili vyzkumného Setieni, pouzitym metoddm a jejich
deskripci, charakteristice vyzkumného souboru, etickym zasaddm a popisu zptsobu
zpracovani ziskanych informaci.

Osma a devata kapitola obsahuje vysledky vyzkumného Setfeni, které se tykaji
hodnoceni povinného vzdé¢lavani dle novely Zakona o socidlné-pravni ochrané déti ofima
respondentd.

Desata kapitola pojednava o srovnani a diskuzi vénované vysledkim vyzkumného

Setfeni.

Cil diplomové prace

Cilem diplomové prace je deskripce nahradni rodinné péce se zaméfenim na
dlouhodobou péstounskou péci a piedevSim povinné vzdélavani péstounti. Cilem
vyzkumného Setieni je zjistit, jak povinné vzdélavani podle novely Zakona o socialné-pravni
ochrané déti hodnoti péstouni vykonavajici dlouhodobou péstounskou péci.

Diplomovéa prace zpracovava vyznamné téma souvisejici s péci o déti bez funkcénich
biologickych rodin. Problematika péstounské péce je diskutovana v souvislosti s transformaci
péce o ohroZené déti, kdy pozadavkem a trendem doby je neumist'ovat déti do Ustavni péce,

nybrz hledat pro tyto déti vhodnou nahradni rodinu.



1 Zakladni pojmovy aparat
Uvodni kapitola diplomové prace obsahuje zakladni pojmovy aparét, ktery slouZi

predevsim k lepsi orientaci v celé problematice.

Rodina

Rodina je v ,uzsim, tradicnéjsim pojeti, skupina lidi spojend pouty pokrevniho
pribuzenstvi nebo pravnich svazkii (snatek, adopce). V Sirsim pojeti...se za rodinu zacind
povazovat i skupina lidi, ktera se jako rodina deklaruje na zaklade vzdjemné naklonnosti.
V neékteré fazi sveho vyvoje obvykle rodina sdili spolecnou domdcnost. Nukledrni rodina je
dvougeneracni; rozsirend rodina zahrnuje vice nez dvé genmerace. Orientacni rodina je
rodina, do které se clovek narodi. Prokreacni rodina je rodina, kterou clovék zalozi siatkem

nebo tim, ze ma deéti. “ (Matousek, 2008, s. 177).

Hlavni funkce rodiny

Rodina jiz v historii plnila fadu tradi¢nich funkci. Mezi soudobé¢ hlavni funkce rodiny
se fadi vychova déti a emocionalni podpora. Podrobnéji se diplomovéa prace vénuje funkcim
rodiny a jejim porucham v kapitole 2 (Matousek, 2008). Mira stability rodiny je dle Planavy
(in Kras, 2015) rozpoznatelna diky ¢tyfem zakladnim indikatorim: struktuie rodiny, intimite,
osobni autonomii, hodnotdm a postojim. Mezi zakladni funkce rodiny Kraus fadi funkce
biologicko-reprodukéni, socialné ekonomickou, ochranou, zaopatiovaci ¢i pecovatelskou,

socializa¢né-vychovnou a emocionalni.

Rodicovstvi
Rodi¢ovstvi je pojem uzivany v Ceské republice. V anglosaskych zemich se jako
ekvivalent rodiovstvi pouziva termin ,,parenting®. Parenting zahrnuje veSkeré typy chovani

rodica vaci ditéti (MatousSek, Pazlarova, a 2014).

Néhradni vychovna péce

Nahradni vychovna péée je pojmem, jenz v Ceské republice shrnuje veskeré formy
nahrady rodiny. To se tyka piedev§im déti pochazejicich z nefunkéniho rodinného zézemi.
Slovnik socidlni prace vyjmenovava vice forem ndhradni rodinné péce, pficemz jsou pro
ucely diplomové prace stézejni predevsim osvojitelské rodiny, svéfeni ditéte do péce jiné

fyzické osoby, porucenstvi, atd. Nahradni vychovnou péci lze realizovat formou tstavni ¢i



rodinné péce. Obecné se ma za to, Ze ndhradni vychovna péce je pro dité tim lepsi, ¢im vice se

podoba rodiné (Matousek, 2008).

Nahradni rodina

Déti se ocitaji bez vlastniho rodinného zazemi v dasledku urcité patologie biologicke,
tedy vlastni rodiny ¢i v disledku jejiho nevytvofeni (Sobotkové, 2010). Nova, nahradni
rodina vznika pievzetim ditéte (Matéjéek a kol, 2002). Je mistem, kde se d&je néco, co je

vykonavano pro dobro ditéte (Satirova, 1994).

Rodic¢ovska odpovédnost

Rodi¢ovska odpovédnost neboli parental responsibility je ,,souhrn prav a povinnosti
rodicii pri péci o nezletilé dité zahrnujici péci o zdravi, télesny, rozumovy, citovy a mravni
vyvoj “(Matousek, 2008, s. 176). Povinnosti rodi¢l je pifi vykonu této odpovédnosti chranit
zajmy ditéte. Vykonavat nad dit¢tem dohled, jez je v souladu se stupném jeho vyvoje.
Pouzivat pouze takové vychovné prostifedky, jez neohrozi distojnost ditéte, jeho zdravi,

télesny, citovy, rozumovy ani mravni vyvoj (Matousek, 2008).

Nahradni rodinna péce

Mnoho déti z riznych pfi¢in nemize vyristat ve vlastni rodin€. Je proto nutné hledat
odpovidajici formy nahradni vychovy. Ta mlze probihat formou tstavni vychovy ¢i ndhradni
rodinné péce. Néahradni rodinna péce, kterd zahrnuje péci péstounskou, osvojeni, porucenstvi,
opatrovnictvi a svéfeni ditéte do pée ma prednost pred vychovou tstavni (Novy obcansky

zakonik, MPSV).

Péstounska péce

Péstounska péce je ,.forma nahradni rodinné péce, kterou v CR garantuje a financuje
stat“ (Matousek, 2008, s. 134). Dité je svéteno do péstounské péce rozhodnutim soudu. Soud
tento tkon provede, pokud to vyZzaduje zdjem ditéte a také pokud je osoba péstouna schopna

poskytnout zaruky fadné vychovy ditéte (Matousek, 2008).
Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounskd péce na prechodnou dobu je specifickd forma péstounské péce, kterd trva

od narozeni az do doby osvojeni ditéte. Je urena pro déti, jejichz rodi¢e o n€ nejsou schopni
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docCasn¢ pecovat. Je ovSem pravdépodobné, ze se poméry rodiny upravi natolik, ze se dité

opétovné vrati do péce rodici (Pazlarova in Matousek a kol., 2013).

Péstounska péce dlouhodoba
Dlouhodoba péstounska péce je forma péstounstvi, kdy je dité do péstounské rodiny
svéteno bez omezeni délky pobytu. Pfedpoklada se jeho setrvani v ndhradni rodin€ az do jeho

zletilosti (Pazlarova in Matousek a kol., 2013).

Osvojeni/Adopce

Dle platného prava CR vznikd mezi osvojencem a osvojitelem pomér totozny
s pomérem mezi ditétem a rodicem. Osvojitel je vici ditéti povinen vykonavat rodicovskou
odpovédnost. U adopce je na rozdil od péstounské péce zapotiebi mit souhlas zdkonného

zastupce ditéte. Osvojeni a adopce je rovnéz v gesci soudu (Matousek, 2008).

Opatrovnictvi
Je také jednou z forem nahradni rodinné péce. O ustanoveni opatrovnika rozhoduje
soud, pficemz opatrovnik neni zdkonnym zastupcem ditéte. Soud v ramci urceni opatrovnictvi

stanovuje 1 rozsah prav a povinnosti opatrovnika k ditéti (Bubleova, BeneSova, 2001).

Porucenstvi
Je specifickou formou nahradni rodinné péce (Zezulova, 2012). Je jednou z moznosti
feSeni situace ditéte Vv ptipad€, neni-li k dispozici Zadny zrodicl, ktery by vici ditéti

vykonaval svou rodi¢ovskou odpovédnost v jejim plném rozsahu (Novy ob¢ansky zékonik).

Svéreni ditéte do péce

Svéteni do péce se vyuziva, pokud o dit€ nemiize osobné pecovat rodi€, ani porucnik.
Dité je soudem svéfeno do osobni péce jiného Eloveka. Svéfeni ditéte do péce jiné fyzické
osoby mé prednost pied feSenim jeho situace umisténim do ustavni vychovy (Novy obcansky

zakonik).

Ustavni vychova
Ustavni vychova je opatieni navrZzené orgdnem socidlné-pravni ochrany déti, které je
schvdleno soudem. Je vyuZzivano v pfipadech, kdy rodina neni schopna ani ochotna

poskytnout ditéti nalezitou péc¢i a vychovu, pficemz neni mozné zajistit dité jinym zpisobem.
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Soud je povinen pfed nafizenim ustavni vychovy prozkoumat, zda je mozné zajistit ditéti

nahradni rodinnou péci ¢i péci v zatizeni poskytujici okamzitou pomoc (Matousek, 2008).

Pecujici osoba
Pro potieby diplomové prace je peCujici osobou myslena fyzicka osoba, jez osobné

pecuje o svéiené dit¢ (MPSV).

Osoba v evidenci
Osobou Vv evidenci je mySlen jedinec, ktery je opravnén a vzdy piipraven vykonavat

péestounskou péci na prechodnou dobu (MPSV).

Deprivace
Deprivace je stav vyvolany nedostatecnym uspokojovanim zakladnich fyzickych i
psychickych potieb ditéte. (Matousek, 2008).

Psychicka deprivace

Psychickd deprivace spocivd v absenci pfilezitosti vytvaret vztahy ¢i se vénovat
smysluplné ¢innosti. U déti je psychicka deprivace spojovéana s chybéjici moznosti budovat
pevné vazby s pecujici osobou. To muze vést ke stagnaci v rozvoji dusevnich schopnosti.
Psychickd deprivace se vyskytuje pfevazné u déti v Ustavni vychové nebo u déti

z nefunkénich rodin (Matousek, 2008).

Potieba
Potieba je ,,motiv k jedndni* (Matousek, 2008, s. 147). Systém potieb ¢loveka zlstava
pomérné konstantni. Dopliikovym pojmem, jenz se poji s potiebou, jsou hodnoty. Ty jsou na

rozdil od potieb Clovéka proménlivejsi (Hartl, Hartlova, 2010). Neuspokojeni potieb muze

vést k vySe popsané deprivaci nebo stradani (Matousek, 2008).

Zakladni lidské potreby

Zakladni lidské potieby neboli tzv. primarni potfeby zahrnuji potieby fyziologické
(voda, potrava, absence bolesti) a psychologické (pocit bezpeci, sebeucty, lasky). Sekundarni
(vyssi) potieby ¢lovéka mohou byt naplnény az po uspokojeni primérnich potieb (Matousek,
2008).
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Hierarchie potieb

Hierarchie potfeb dle Maslowa je stupnovitym uspotfddanim potieb dle dilezitosti
V jejich uspokojovani. Zéklad pyramidy tvoii nizsi fyziologické potieby, jako je hlad, zizen,
sex a spanek. Dale v pyramidé nasleduji vyssi psychogenni potteby, jako je bezpeci, jistota,
laska, ocenéni, soundlezitost a seberealizace. Pokud nejsou uspokojeny potieby, které tvori

zaklad pyramidy, nemtize dojit k uspokojeni vyssich potieb (Hartl, Hartlova, 2010).

Ziakladni diivéra

Zakladni divéra je postoj k druhym, jez ma své kofeny v détstvi a bezpeéném vztahu
s jednou pecujici osobou, pozd¢ji 1 ve vztazich s dalsimi ¢leny rodiny. Vztah ditéte a pecujici
osoby se dle teorie vazby odrazi ve veskerych vztazich, které jedinec v dospélosti navaze

(Matousek, 2008).

Syndrom zneuZivaného, zanedbavaného, tyraného ditéte

Syndrom CAN (child abuse and neglect syndrome) zahrnuje veSkeré formy tyrani
ditéte, kterého se jedinec dopousti védomé. Spada zde i nezabranéni tomuto jednani. Tyrani a
zanedbavani mize byt fyzického 1 psychického rdzu. Zvlastni formou je zneuzivani ditéte

(Matousek, 2008).

Nezaopatiené dité

Dle legislativy Ceské republiky se nezaopatfenym ditétem mini dit¢ az do doby
dokonceni povinné Skolni dochdzky. Rovnéz je jako nezaopatiené dit€¢ oznacovano to, které
se po skonceni povinné Skolni dochazky, nejdéle vSak do 26 let véku pfipravuje na budouci
povolani nebo dité, které se z dlivodu nemoci ¢i svého stavu nemiiZe na povolani soustavné
pfipravovat. Za nezaopatiené dité¢ se také povazuje jedinec do v€ku 18 let, ktery neni
zaméestnan, je evidovdn na ufadu prace a nemd narok na podporu v nezaméstnanosti

(Matousek, 2008).

Pravné volné dité

Pravné volnym ditétem muze byt fakticky ositelé dité, jehoz biologicti rodice se jej
ziekli (souhlas s osvojenim, neprojeveni ndlezit¢ého z4jmu, opusténi ditéte, nevhodné
zachézeni, apod.). Souhlasu biologickych rodi¢ii s osvojenim ditéte neni zapotiebi v piipade

tzv. kvalifikovaného nezajmu, ¢i nezajmu absolutniho. Kvalifikovanym nezdjmem se mini
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zjevny nezdjem rodicu, ktery trva od posledni navstévy ditéte a to minimalné¢ 6 meésici.
Absolutni nezajem je nezdjem rodicl ihned po narozeni ditéte, ktery trva vic jak dva mésice.

Je nutno brat v potaz, zda v projeveni zajmu rodicl nestoji né¢jaka piekazka (Matousek, 2008).

Nezajem o dité

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jeZ je ukotvena v legislativé
CR, popisuje nezajem o ditd jako...,,stav, kdy rodice neprojevuji zdjem o dité, nenavstévuji
ho, neplni vyZivovaci povinnost, neprojevuji snahu upravit si poméry svého zivota tak, aby se

osobné mohli ujmout péce o dite... “(Matousek, 2008, s. 116).

Prava ditéte

Prava ditéte jsou zakotvena v Deklaraci lidskych prav a svobod a Umluvé o pravech
ditéte, jez jsou soucasti Ceského zdkonodarstvi. Ditétem je zde minén jedinec do veéku 18 let.
Staty, mimo jiné i CR, jez se zavéazaly dodrzovat Umluvu o pravech ditéte, se zavazuji
k ¢innostem a tkonim, které pfednostné zarucuji respektovani zajma ditéte, ale i jeho rodic¢u

(Matousek, 2008).

Nejlepsi zajem ditéte

Nejlepsi zdjem ditéte je obecnd pouZivany pojem, se kterym se pracuje v Umluvé o
pravech ditéte. Jedna se o hledisko, kdy se predevsim dba na dité v situacich, ve kterych je o
ném rozhodovano. V praxi jde o ndhled na situaci ,,z pohledu ditéte.” Samoziejmé musi byt

bran ztetel na jeho kompetence (MatouSek, 2008).

Socialné-pravni ochrana déti

Dle legislativy Ceské republiky se socialng pravni ochranou déti mini ochrana prav
ditéte na jeho zdravy vyvoj, fddnou vychovu a také ochranu opravnénych zajmi a to jak
majetkovych, tak i1 rodinnych. Socidlné-pravni ochrana déti je vykonavéna prostiednictvim

organt socialné-pravni ochrany déti (Matousek, 2008).

Poradenstvi

Uzsi definice popisuje poradenstvi jako poskytovani informaci, jez si klient vyzada, a
které potiebuje pro fedeni svého problému. Sirsi definice poradenstvi popisuje jako naskytnuti
ptilezitosti klientovi nahlédnout a prozkoumat své pfednosti, ¢i slaba mista proto, aby nasel

strategie, jak zlepsit kvalitu svého zivota (Matousek, 2008).
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Vzdélavani péstount
Vzdélavani péstount je v novele zakona ¢. 359/1999 Sb. Zakon o socialné-pravni
ochrané déti ve znéni pozdéjSich piedpist, § 47a, odst. 2, pismeno f definovano jako

povinnost zvySovat své znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu 24

hodin za rok.

Navs§téva v rodiné

Cilem navstévy profesiondla v rodiné je sblizit se s ni, ale pfedevSim nahlédnout do
jejiho fungovani a prostredi, ve kterém rodina Zije. Podminkou pro vykon navstévy v rodiné

je souhlas jejich dospélych ¢lent (Matousek, 2008).
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2 Rodina

Cilem této kapitoly je definovat rodinu z raznych hledisek. Aby bylo mozné do tématu
diplomové prace komplexné nahlédnout, je nezbytné vénovat se také specifikim nahradni
rodinné péce. Pro preziti ditéte je nutné, aby mélo ihned po narozeni k dispozici pecujici
osobu. Témito pecujicimi osobami byvaji Casto biologicti rodice, ktefi se ke svému ditéti
rodicovsky chovaji a stavaji se tak pro n¢j nepostradatelnymi. Existuje mnoho davodi, které
znemoziuji, aby rodice o vlastni dité peCovali. V takové situaci je nutné zajistit alternativy
jejich péce. V nejlepsim ptipadé je dit€¢ umisténo do nahradni rodinné péce, kterd ma prednost
pted péci ustavni. Néhradni rodina ma potencial pfiméfené suplovat rodinné prostiedi. Rodina
je mistem, kde je dit€¢ vychovéavano, ochrafiovano, kde o n¢j nékdo pecuje. VSe zminéné je
zastiténo pod pojmem rodiovstvi. Pro pochopeni tématu ptichodu ditéte do ndhradni rodiny
je nutné popsat zakladni funkce rodiny a poruchy v ramci jejiho fungovani, které v kone¢ném
disledku mohou vést az k odebrani ditéte.

Rodina je jednou z nejstarsich lidskych spoleenskych instituci. Vznikla jiz v davnych
dobéach, kdy cloveék jesté nebyl tim, ¢im je dnes. Je vysledkem ptirozeného pudu, jenz vede
K plozeni a rozmnozovani vlastniho zivo¢isného druhu. Rodina slouzi zejména k naplnéni
potfeby ochranit vlastni potomstvo, ucit je, vzdélavat a pripravovat na zivot. Tato potieba
piretrvava i dnes (Mat&jcek, 1994).

Rodina je mala socialni skupina, kterou muZeme definovat jako ,,skupinu osob
spojenou manzelstvim, pokrevnim pribuzenstvim nebo adopci, které tvori jednu domdcnost a
jsou spolu ve vzdajemné interakci. Obvykle jsou to manzelé, rodice, déti a
sourozenci “(Jandourek, 2012 in Knausovd). Rodina je Hartlem, Hartlovou (2010, s. 504)
definovana jako ,,spolecenska skupina spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy,
odpovédnosti a vzajemnou pomoci.“ Dle sociologa Giddense (2005, s. 156) predstavuje
rodina ,,skupinu osob primo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli clenové jsou
odpovédni za vychovu déti v ni.*“ Piibuzenstvi je tymz autorem definovano jako vztah mezi
jedinci, ktery vznikd uzavienim manzelstvi ¢i pokrevnimi vazbami.

Definice rodin se mohou lisit. Co ale ptfedstavuje rodina pro dit€? Dité nemusi nutné
vnimat jako dulezité, zda jsou vztahy zakonem potvrzeny nebo nepotvrzeny, zda vyrtsta
v rodin€ vlastni ¢i nevlastni. Dilezitym poznatkem je, Ze dité se duSevné a osobnostné vyviji
ve stalém, citové vielém a piijimajicim prostfedi. Takové prostiedi by méla zajistit prave
rodina (Matgjcek, 1994).

V ramci spolecnosti se miizeme setkat s riznymi typy rodin. Zakladnim typem, ktery

se vyskytuje prakticky ve vSech spole¢nostech, je rodina nuklearni, ktera se sklada
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Z dospélych manzeld a vlastnich ¢i adoptivnich déti Zijicich spole¢né ve stejné domacnosti.
Nasledujicim typem je rodina rozsifena. Tento typ je vyznacny tim, Ze v jedné domécnosti ziji
mimo oba rodice a déti 1 dalsi blizei piibuzni (Giddens, 2005). V literatufe se také mizeme
setkat s délenim rodiny na orienta¢ni a prokreac¢ni. Orientacni neboli primérni je ta, ze které
jedinec pochazi. Poté, co opusti rodinu ptavodni, zaklada tzv. rodinu prokreacni neboli
sekundarni (Knausovd). Pro potieby této diplomové prace je dulezitd pievdzné rodina
orientacni, biologickd a nahradni. Biologickou rodinou je obvykle myslena rodina, ve které je

alespon jeden z rodi¢u rodi¢em biologickym (MatousSek, Pazlarova, a 2014).

2.1 Zakladni funkce rodiny
Rodina byva oznacovana jako prisecik Zivota jedince a spolecnosti (Dunovsky, 1986).
Spravné fungujici rodina by méla byt schopna plnit zakladni funkce, jak smérem ke svym
vlastnim ¢lenim, tak i smérem ke spole¢nosti (Knausova).
Naroky a pozadavky kladené na dnesni rodinu stale vzristaji, tento tlak muaze vést
k nedostate¢nému plnéni jejich zakladnich funkci (Pilat, 2012). Mezi tyto funkce se dle
Krause (2015) fadi:
1. Biologicko — reprodukéni.
M3 vyznam nejen pro jednotlivee, nybrz 1 pro spolec¢nost jako celek. V ptipadé, ze ma
spoleCnost zajistit svllj rozvoj, potiebuje pro to stabilni reprodukéni zakladnu. Pro
jedince je tato funkce vyznamna z dlivodu uspokojeni potteby pokra¢ovani rodu.
2. Socialné — ekonomickou.
Tato funkce v sobé obsahuje vice aspekt. Rodina samotna je vyznamnym prvkem,
jenz se podili na rozvoji ekonomického systému celé spolecnosti. Je vnimana jako
nejmensi zakladni spoleCenstvi a to 1 z pohledu ekonomiky. Poruchy ekonomické
funkce se mohou projevit v hmotném nedostatku rodiny.
3. Funkci ochrannou (zaopatiovaci, peCovatelska).
Ochrannd, zaopatfovaci ¢i peCovatelskd funkce spocivd v zabezpeceni Zivotnich
potfeb vSech clenil rodiny a to predevSim détem. Jednd se o potieby biologické,
hygienické a zdravotni. V soucasné dobé je rodina spole¢nosti nucena piebrat vétsi

zodpovédnost za své Cleny.
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4. Socializa¢né — vychovnou.

Tato funkce je diilezitd zejména pro svou ulohu v procesu socializace ditéte. Dit¢ jiz

od utlého veku pfijima Siroké spektrum riznych informaci, které nasledné aktivné

zpracovava. Dité je ve svém socializaCnim procesu aktivni, uplatiiuje své zajmy, vili,

prani.

5. Emocionalni.

Emocionalni funkce je nezaménitelni a nezastupitelna. Zadna jina instituce nema

potencial, ani moznost vytvofit potiebné citové zazemi, pocit sounalezitosti, lasky,

bezpeci, davéry, pomoci a podpory.

Dunovsky dle funkénosti déli rodiny do 4 typd. Prvnim z nich je rodina funkéni, kde
je dobry vyvoj a prospéch ditéte zarucen (Dunovsky, 1986). Pojem funkéni rodina je
synonymem pro normalni, neklinickou, harmonickou ¢i zdravou rodinu (Pilat, 2012). Druhym
typem je rodina problémova. Zde se vyskytuji poruchy u né€kterych funkci, které ovSem
rodinny systém a dité¢ v jeho vyvoji vazné neohrozuji. Rodina je schopna problémy vyftesit
vlastnimi silami ¢i pomoci kratkodobé intervence zvnéjSku. Tretim typem je rodina
dysfunkéni. Dysfunkéni rodina jiz vyZaduje nepietrzitou pomoc (Dunovsky, 1986). Hartl a
Hartlova (2010) hovoii ve spojitosti stimto typem rodiny o naruSenych vztazich a
komunikaci, absenci blizkosti, otevienosti a schopnosti svétovat se.

Poslednim typem v ramci déleni rodin je rodina afunkéni. Hartl a Hartlova (2010) u
nefunk¢ni rodiny uvadi selhani v zékladnich funkcich, jako je nezajisténi vychovy a pocitu
bezpeci jak pro jednotlivé Cleny rodiny, tak i rodiny jako celku.

U naruSenych rodin, nehledé¢ na problém, ktery v rodiné ptevlada, byvaji shledana
nasledujici specifika. Nizké sebehodnoceni, nepiima, nejasna a ne zcela upfimna komunikace.
Pravidla jsou pfisnd, neménnd, nediskutovatelnd a nelidskd. Vazba na spolecnost je
obvinujici, vyznacna bojacnosti a ponizenosti. Aspekty rodinného zivota tykajici se
komunikace, hodnoceni, vztahti s okolim a podobné jsou shodné ve vSech rodinach, at’ uz se
jedna o pfirozenou rodinu, rodiny smiSené, kde jsou déti vychovavany nevlastnimi, ¢i

adoptivnimi rodici, ¢i rodiny instituciondlni, atp. (Satirova, 1994.)

2.2 Nahradni rodina

V dnesni dobé neni ojedin€lé, ze dité neni vychovavano lidmi, ktefi je ptivedli na svét.
Jedna se o rodiny a rodice, kteti se z nejriznéjSich diivodli nedokdzou o své déti postarat.
Pticin, pro¢ se dit¢ dostane do péstounské péce, je mnoho (Satirovd, 1994). Dle Sobotkové

(2010) se d¢ti ocitaji bez vlastniho rodinného zazemi v disledku urcité patologie biologické
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rodiny ¢i jejiho nevytvotfeni. V ramci této kapitoly je kladen diiraz na nahradni rodinu,
pfevazné na rodiny s détmi v péstounské péci.

,,Déti potrebuji rodice a rodice potiebuji deti. “(Bubelova in Matéjcek a kol., 2002, s.
11). Nejde o to, prokazat détem ,,dobrodini“, coz by bylo absolutné nedostacujici. Jde
pievazné 0 to vytvorit nové, hluboké, opravdové a hlavné trvalé rodinné vztahy (Bubelova in
Matéjcek a kol., 2002). S pfevzetim ditéte vznikd nova rodina. Nové vztahy jsou velkym
zasahem nejen do Zzivota déti, nybrz i samotnych nahradnich rodin. Z tohoto divodu je
zékonem urcena doba, jez je nezbytna pro aklimatizaci. Jedna se o dobu minimalné tfi méesici.
Tento poskytnuty ¢as slouzi k adaptaci ditéte, ale 1 nahradnich rodi¢i na nové vzniklou situaci
(Matgjcek a kol, 2002).

Zvlastni formou nevlastni rodiny je rodina péstounska (Satirova, 1994). Péstounska
péce je volngj$im svazkem nez osvojeni/adopce (Matéjcek, 1994). Nahradni rodina je mistem,
kde je jedna véc jista a to, Ze se v ni d&je néco, co je vykonavano pro dobro ditéte (Satirova,
1994). V péstounské péci jsou déti, které se v ni ocitaji proto, Ze ptivodni rodina nezvladla své
rodi¢ovstvi. Do nové rodiny si dité jiz pfinasi n€jakou osobni zatéz. Je tedy logické, ze
nahradni rodi¢e nemohou nést veskerou miru zodpovédnosti za problémy ditéte. Velmi Casto
se ocitaji v situaci, kdy fesi problémy, jejichz pfi€indm nerozumi. Péstouni pii vykonu své
rodicovské role potiebuji veSskerou podporu profesionalti (Matousek, Pazlarova, a 2014).

Pé&stounskd rodina vznika rozhodnutim soudu (Matéjcek, 1994). Mezi charakteristiky
nahradni péstounské rodiny patii 1 to, Ze spolupracuje nejen s odborniky, kteti jsou
napomocni pii feSeni tézkych situaci, ale 1 s Gfady. Péstounska rodina svym zptsobem ztraci
soukromi, jelikoZ jsou déti do péstounské péce svéfeny, nechava si stat (oproti adopci) finalni
odpovédnost za déti v péstounskych rodinach. Tento fakt miiZze byt jak pozitivem, Cili pomoci,
tak 1 pfekazkou. V Ceskych zemich je spoluprace s ufady vnimana spiSe jako nutné zlo.
Idealem je vidina socialniho pracovnika jako pomocnika rodiny, opora péstount pii feSeni
obtiznych situaci, emocionalni, ale i1 prakticka podpora. Britské studie formuluji pfedpoklady
pro uspésné umisténi ditéte v péstounské péci. Jednim z predpokladli je 1 pfipravenost a
soustavné vzdelavani pestount. Je potvrzeno, Ze péstouni, kterym se dostdva pribézné
podpory, vykazuji vy$s$i miru odolnosti vi¢i problémim pii vychove ditéte. Zazivaji mensi
stres a Iépe se s obtiznymi situacemi vyrovnavaji (Matousek, Pazlarova, a 2014).

Utelem diplomové prace je poskytnout pohled péstountl na povinné vzdélavani. Dle
vySe zminéné britské studie, je vzdélavani jednim z predpokladii k Gisp€Snému zatazeni ditéte

do nahradni rodiny. Pokud budou péstouni ochotni vénovat ditéti nejen svij Cas, ale
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angazovat se v opravdovych rodinnych vztazich, ma péstounska rodina potencial byt Gspésna

ve vychové vyrovnaného ¢loveka s dostatecnou sebetctou (Satirova, 1994).

2.3 Rodicovstvi

V anglosaskych zemich se pro ¢esky pojem pouziva terminu ,,parenting®. Parenting
zahrnuje veskeré¢ typy chovani rodict vaci ditéti. Spada zde naptiklad péce nebo jiz vyse
praci, kterou mtze ¢lovék béhem zivota vykonavat (Sobotkova, 2012).

Rodicovstvi pfinasi mnohé zmény do kazdodenniho Zivota rodic¢l. Zahrnuje aspekty
biologické, psychologické, interpersonalni a sociokulturni (Sobotkova, 2012). Biologické
rodiovstvi je spojeno s pocetim, t€hotenstvim, porodem, biologickou rodinou. Psychologické
rodiCovstvi oznacuje dospélého jedince, ktery o dit€ pecuje, ale neni jeho biologickym
rodi¢em (Matousek, Pazlarova, a 2014).

Velmi vyznamnym pojmem je pravé, opravdové ¢i skute¢né rodicovstvi. Jednd se o
rodicovstvi, kdy dospéla osoba piijima dité. Jedna se tedy o osoby, které jej jako konkrétniho,
individudlniho jedince bez vyhrad pfijimaji za své. Dulezité je zminit ze dité pifijima za své
takovou osobu, kterd se k nému projevuje mateiskym ¢i otcovskym chovanim. Ne vzdy se
musi jednat o rodice biologické (Mat¢jcek a kol., 2002).

Ptechod do rodi¢ovské role je jednou z nejvétSich zmén v Zivoté. Spolu s ni se méni
hodnoty, postoje, ndzory, smysleni i Zivotni styl. Rodi€ovska role je nevratna. Pokud je
Clovek na téZkosti spojené s prevzetim nové role piipraven, je schopen dostat zavazka, je si
plné¢ védom nezvratnosti zmén a zodpovédnosti, jednd se ziejmé o zral¢ rodiCovstvi. Je
predevsim v z4jmu ditéte, aby jeho rodice byli na rodicovstvi pfipraveni (Sobotkova, 2012).

Rodicovstvi je neustalym hledanim rovnovéhy. Rodic¢e by méli byt schopni nabidnout
ditéti laskyplnou vychovu, ale zaroven 1 presna pravidla a to ve vyvaZeném sloZeni. Pokud se
podaii tyto dvé slozky spravné skombinovat, dité citi pocit bezpecni, duveéry, zaziva volnost a
ma moznost zkouSet novd chovani (Purvis, Cross, Sunshine, 2007). Pokud dité pro rodice
predstavuje vysokou hodnotu, vénuji mu mnoho ¢asu, energie, lasky, mySlenek a pozornosti.
rodicovstvi ucit a pracovat na ném. Jen v takovém piipadé¢ miize byt rodina pro dité
bezpecnym prostiedim plnym podpory, ale také mistem pro rozvoj jeho schopnosti a
moznosti (Sobotkova, 2012).

Vsude kde je funkce, mize se objevit i dysfunkce (Mat&jcek, 1994). | v rodi¢ovstvi se

tudiz mohou vyskytovat poruchy. Ne kazdy rodi¢ ma schopnost se se svym ditétem sladit.
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Polansky spolu s kolegy popisuje rozdily, jez se objevily pfi porovnani fungujicich rodin a
rodin zanedbavajicich. Jako typické charakteristiky zanedbévajicich rodin se ukéazaly Spatné
zvladani provozu domécnosti, chaotické fungovani v domacnosti, absence vedeni ve smyslu
chybéjici rodinné autority, vice zdravotnich problémt a horSi schopnost feSit konflikty.
Vyzna¢na je mensi soudrznost a mens$i schopnost vyjadfit verbalné své pocity (in Matousek

Pazlarova, a 2014).

2.4 Rodicovstvi v nahradni rodiné

Mezi zékladni aspekty zdravého rodiCovstvi patii podpora zdkladni davéry ditéte,
citova reakce rodie na dit¢, podpora sebedivéry ditéte, pocitu kompetentnosti a pocit, ze
nékam patii (Schofieldovd, Beekova in Matousek, Pazlarova, a 2014). Rodicovstvi je
naro¢nou a tézkou praci, na kterou jedinec nemusi byt vzdy zcela perfektné ptipraven. Studie
uvadi, ze pro kazdy par je narozeni ditéte, Cili vstup do rodicovstvi, velmi obtiznym Zivotnim
krokem (Sobotkova, 2012). V rodiné se mizeme setkat s jedincem, jenz sice je biologickym
rodi¢em, ale absentuje u néj rodiCovstvi psychologické. Takovy rodi€ neciti k vlastnimu ditéti
nic a opousti je (Matéjcek a kol., 2002).

Nahradni rodiovstvi nékdy milné asociuje néco nedokonalého, nepravého,
lacinéjsiho. Muze tomu byt piesné naopak. Nahradni rodiCovstvi mize byt dokonalé, praveé,
vyspélé a stejné pfirozené jako rodiCovstvi vlastni. Neékdy dokonce 1 lepSi neZ jsou
rodicovstvi, kterd jsou platna dle zapisu v matrice, nybrZ Spatnd, aZ zhoubnad ve vztahu
k ditéti, které v takovém prostiedi vyrasta (Matéjcek a kol., 2002).

Selhani biologické rodiny je tématem znacné kontroverznim. Mytus o
nenahraditelnosti biologické rodiny a pokrevnich pout je velmi silny. V dnesni dobé maji na
vnimani této problematiky velky vliv média, kterd ne vZdy problematiku nahradni rodinné
pé€e a ustavni vychovy prezentuji seriozné (Sobotkova, 2010). Véda na scéné rodiCovstvi
ukazala, ze lidsky zZivot neni pouhou hiickou ptirody, tedy slepych sil pudl a instinktti. Stava
se, ze prirodni pudové sily selzou. V takovém piipad¢ dochézi k situacim, Ze se biologicka
matka (biologické rodi¢ovstvi) svého ditéte zfekne a opousti je. Druhou stranou mince je
schopnost cizich jedincti pfijmout dité€ za své — rodi¢ovstvi psychologické. Dité nezajima fakt
biologického rodicovstvi, neni pro né&j dilezité, kdo jej zplodil nybrz to, kdo se k nému
matefsky €1 otcovsky projevuje. Na chovani zalezi! Ukazuje se, Ze podstatné ve vztahu ditéte
a rodiCovské osoby neni zajisténi zékladnich fyziologickych potieb, kde neni zapotiebi citu

(psychologického rodicovstvi). Krmit a zajistit dit¢€ 1ze i bez lasky. OvSem ziskat pocit jistoty,
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opory a duvéry dité muze pouze, pokud citi ze strany pecujici osoby lasku. To je podstatou
rodicovstvi a vztahu mezi rodi¢ovskou osobou a dité¢tem. (Matéjcek a kol., 2002).

Déti se dostavaji do nédhradnich rodin po selhani rodiny biologické (Sobotkova, 2010).
Tyto déti si s sebou mohou a €asto 1 nesou tzv. negativni pracovni model. Termin negativni
pracovni model znamend, ze jedinec v sobé nese vnitini model, ktery je plny negativnich
predpokladil jak o sobé samém, tak o lidech okolo. Pro vyvoj ditéte je dulezita jak kvantita,
tak i kvalita zkuSenosti. ZkuSenosti se ,,otisknou* do mozku traumatizovaného ditéte. I kdyz
se dit¢ dostane do nového, vlidnéjSiho prostfedi, zacne rovnéz svym chovanim vytvaret
predeslé neptiznivé prosttedi (MatouSek, Pazlarova, 2014). Zranéné déti neziidka zranuji
ostatni, prevazn¢ ty, ktefi se jim snazi ptiblizit. VSichni, tedy déti, ale i rodice se ocitaji ve
velmi slozitych situacich. Jsou jak v roli obéti, tak i v roli opa¢né. Neni od véci si uvédomit,
Ze byt zranovan a zraniovat je rubem a licem jedné mince. Nezbyva, nez piijmout oboji
(Archerova, 2001). Péstouni se ovSem obtizn¢ vyrovnavaji s negativnim chovanim, jez ma
dopad na jejich rodinu. Toto byva velmi ¢asto vnimano jako divod selhani péstounské péce.
Proto je nyni kladen diiraz na to, aby byli ndhradni rodi¢e traumatizovanych déti cviceni ve
specifickych strategiich, jeZ se odborné oznacuji jako terapeutické rodi¢ovstvi. Cil tohoto
specifického druhu rodiovstvi spociva v piestavbé negativniho vnitiniho pracovniho modelu
ditéte na model pozitivni. Terapeutické rodiCovstvi dava mozZnost nového zacatku i1 détem,
které jsou v diisledku ne dost dobrého rodiovstvi traumatizované. Maji moZnost zaZit novou,
korektivni zkuSenost v prostedi, kde jim je poskytnuta skutecnd péce a opora. Terapeutické
rodicovstvi détem v péstounské péci poskytuje nové vzorce chovani, komunikace, neagresivni
feSeni konfliktd, posiluje dovednosti, které détem schéazi a snaZzi se zacelit mezery ve vyvoji
ditéte. Dé&ti se zde mohou setkat s tim, co je povaZzovano za spravné a piijatelné chovani, jak u
nich samotnych, tak 1 v okoli. (MatouSek, Pazlarova, 2014). Pokud péstouni pfijmou o ditéti
celou pravdu bez odsuzovani a obvinovani, je to cestou k objeveni realn&jsi a 1idstéjsi cesty

k feSeni problematiky jejich nahradniho rodicovstvi (Archerova, 2001).
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3 Formy nahradni rodinné péce

Kapitola je vzhledem k tématu diplomové prace vénovana popisu nahradni rodinné
pé&e s apelem na péstounskou pééi. Pro pochopeni fungovani nahradni rodinné péée v Ceské
republice je vhodné uvést jeji formy, které jsou podrobné popsany v Novém obcanském
zakoniku. Kazda z forem nahradni rodinné péce je svym zptisobem specifickd a v ur€itych
detailech se lisi. Pravé témto rozdilim se blize vénuje kapitola 3 a jeji dalsi podkapitoly.
Rovnéz je v této Casti teoretické prace popsdna vychova ustavni, ktera sice neni formou
nahradni rodinné péce, ale rovnéz je feSenim v ptipadé, kdy dit€ nemtze byt vychovavano ve
vlastni rodin¢ a z riznych divodi neni mozné jeho situaci fesit jinymi formami nahradni
rodinné péce.

Formy ndhradni rodinné péce jsou spojené s rodic¢ovskou odpovédnosti, zvlaStnimi
opatenimi pii vychoveé déti, vztahy mezi détmi, piibuznymi a dal§imi osobami. VSe zminéné
upravuje Novy obcansky zakonik § 779 - § 970. V zékoniku se miizeme setkat s nasledujicim
d€lenim nahradni rodinné péce:

e Osvojeni § 794 - § 854

e Pé&stounstvi § 958 - § 970

e Porucenstvi § 928 - § 942

e Opatrovnictvi § 943 - § 952

e Svéfeni ditéte do péce jiné osoby § 953 - § 957

Mimo formy ndhradni rodinné péce Novy obcansky zakonik ukotvuje i ustavni
vychovu, kterd s popisovanou problematikou rovnéz souvisi.

e Ustavni vychova § 971 - § 975

3.1 Osvojeni

Laicka vefejnost mezi péstounskou péci a osvojenim vétSinou nevnima veétsi rozdil.
Problematika nahradniho rodi¢ovstvi neni tak jednoducha, jak se mtiZze na prvni pohled jevit.

Institut osvojeni zname jiz z dob starovékého Recka a Rima. V nasem sociokulturnim
prostiedi jej vnimame v riiznych obménach prakticky v pribéhu celé historie. I pfes mnohé
pravni promény a ménici se podminky bylo osvojeni po vétSinu ¢asu vnimano jako praktické
feSeni problému bezdétnosti, ¢i majetkopravni situace v ramci $irSi rodiny. Bylo mozno 1
osvojeni dospélé osoby (Pazlarova in Matousek a kol., 2013).

Osvojeni je vnimédno jako nejstabiln€jsi forma nahradni rodinné péce (Pazlarova in
Matousek a kol., 2013). Dle Nového obcanského zakoniku § 794 se osvojenim ,,...rozumi

7 o6

prijeti cizi osoby za vlastni. “ Hartl a Hartlova (2010, s. 379) definuji osvojeni jako:,,...prijeti
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ciztho ditéte za vlastni adoptivnimi rodici, rozeznava se nezrusitelné a zrusitelné; pred
osvojenim je zkoumdna osobnost osvojitele a jeho predpoklady pro kvalitni rodicovstvi jak
psychology, tak socidalnimi pracovniky;...konecné rozhodnuti ndlezi soudu.” Osvojeni
zprostiedkovava organ socialné-pravni ochrany déti (Pazlarova in Matousek a kol., 2013).
Kone¢né rozhodnuti ma soud, ktery rozhoduje na popud osoby, jez si chce dité osvojit.
Potencialni osvojitel musi podat navrh na osvojeni. Ten se miiZze vztahovat na dité z Ceské
republiky i na osvojeni ditéte z nebo do ciziny. Zde je nutné pripojit rozhodnuti pfisluseného
organu moci o souhlasu s osvojenim (Novy obcansky zakonik). Osvojeni z ¢i do zahranici je
specifickou formou adopce, kterou miizeme znat pod pojmem mezinarodni adopce. Je ur¢ena
pro déti, kterym se nedafi nalézt ndhradni rodinu v zemi jejich ptivodu. Mezinarodni osvojeni
upravuje Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni z roku 1993, zndmou
spiSe pod pojmem Haagsk4 imluva. Ta definuje prava a povinnosti vSech tcastnikll v rdmci
procesu mezinarodniho osvojeni, popisuje nepiipustnost mezinarodni adopce za ticelem zisku,
&i zmifiuje piednost osvojeni v zemi ptvodu, pred zemi cizi. Ufad pro mezinarodnépravni
ochranu déti v ramci Ceské republiky sidli v Brné (Pazlarova in Matousek a kol., 2013).

Osvojeni, neboli adopce je mozna pouze u déti, které jsou takzvané pravné volné.
Pojmem pravné volné dité se rozumi fakt, Zze se biologi¢ti rodice svého ditéte vzdali ihned po
jeho narozeni. Toto rozhodnuti stvrdili po uplynuti tzv. ohranné lhity, jez trva po dobu Sesti
tydnd od narozeni ditéte. Pravné volnym se dit¢ mize stit i po splnéni doby tzv.
kvalifikovaného nezajmu (Zezulova, 2012). Novy obcansky zdkonik ma za to, Ze se o
nezdjem jednd, pokud je zjevny a trva alespon tfi mésice od posledniho opravdové
projevené¢ho zajmu. Neprojevuje-li rodi¢ o dit€¢ soustavny zdjem, poruSuje tak zavinéné a
trvale své rodiCovské povinnosti (Novy obCansky zakonik).

wPredpokladem osvojeni je takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi
rodicem a ditétem, nebo Ze tu jsou alespon zaklady takového vztahu. Osvojeni nezletilého
musi byt vsouladu s jeho zdjmy. “(Novy obcansky zakonik § 795). Po osvojeni je situace
jasna. Po pravni strance se dité stava vlastnim ditétem svych novych, adoptivnich rodici
(Zezulova, 2012). Na zakladé rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte dojde k zapisu do matriky.
Osvojitel ¢i osvojitelé se od této chvile stdvaji rodici ditéte (Novy obcansky zakonik).
Ptebiraji tak veskera prava a povinnosti biologickych rodicli, stejnd prava i povinnosti se
vztahuji i na osvojené dité (Pazlarové in Matousek a kol., 2013).

Osvojit dité si mlize pouze zletild, svépravnd osoba, kterd splituje svymi osobnimi
vlastnostmi, zptisobem Zivota, ale i pohnutkami a divody, jez jej k osvojeni vedou, Ze bude

ditéti dobrym rodicem. Adopce je vyloucena mezi osobami spjatymi piibuzenskymi vazbami
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(Novy obcansky zakonik). Pokud existuje blizky ptibuzny ditéte, ktery o dité projevi zdjem a
je schopen a ochoten o né&j pecovat, ma takovy postup piednost pied osvojenim (Pazlarova in
Matousek a kol., 2013).

Pokud jsou splnény vSechny zakonem dané podminky, dochazi k prevzeti ditéte.
Ptichod ditéte je zacatek vzniku nové rodiny. Jedna se o velky zasah nejen do zivota déti, ale i
do rodiny samotné. Z tohoto diivodu je zdkonem urcena doba, jez je nezbytna pro aklimatizaci
vSech zucastnénych. Tento Cas slouzi k adaptaci ditéte, ale i ndhradnich rodi¢ti na nové
vzniklou situaci (Matéjcek a kol, 2002).

Osvojeni lze zrusit, ale jen v pfipad¢€ jsou li pro to zavazné diivody a to pouze po dobu
tii let od osvojeni. ZruSenim zanika pomér vznikly osvojenim a obnovuje se pomér predchozi

(Novy obcansky zakonik).

3.2 Péstounska péce

Péstounské péce je statem garantovana forma nahradni rodinné péce, jez ma zajistit
dostate¢né hmotné zajisténi ditéte, ale téz pfimeéfenou odménu tém jedinctm, ktefi se ditéte
ujali. Jedinou podminkou, jeZ je v procesu sveteni ditéte péstouniim dualezitd, je zdjem ditéte
(Bubleova, Benesova, 2001). Nemuze- li o dité osobné pecovat zadny z rodi¢ti ani porucnik,
muze byt dit¢ svéeno do osobni péce péstounovi (Novy obcansky zédkonik).

Velka Britdnie vniméd péstounstvi jako sluzbu, jejiz regulaci a podobu reguluje
politicky a pravni rdmec. P&stounstvi pak v praxi zajiSt'uji profesiondlni socialni pracovnici a
péstounské rodiny (Goodyer, 2011).

Pé&stounstvi je jednou znovodobych forem nahradni rodinné péce, jejiz koteny
muzeme dohledat v historickych pramenech od nejstarSich antickych dob.

Historickym ptfedchiidcem péstounti je institut kojnych a chuv, ktery ¢astecné a na
ur¢itou dobu piebiral pé¢i o déti a to zejména oty nejmladSi. Zde se da najit spojitost
s prechodnou péstounskou péci. Péce na prechodnou dobu je urena pro déti, jejichz rodice o
n¢ nejsou schopni docasné pecovat. Je ovSem pravdépodobné, Zze se poméry rodiny upravi
natolik, ze se dité opétovné vrati do péce rodicii. Specifickou formou péce na prechodnou
dobu, jez vice navazuje na antické kotfeny je péce o novorozence a kojence. Tato péce trva od
narozeni az do doby osvojeni ditéte. Pfedchazi se tak ranym traumatim z pobytu v tstavni
vychoveé. Péstounskd péfe na rozdil od adopce umoznuje svéieni ditéte do péce jedince
Vv ramci §ir$i rodiny, naptiklad prarodice, tety. Pokud blizk4 osoba projevi opravdovy zajem o
dit€¢ peCovat, ma takovy postup piednost pred feSenim situace ditéte osvojenim. Posledni u

nas nejvice rozsifenou formou péstounstvi je dlouhodoba péstounskd péce. Na rozdil od
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osvojeni, kdy osvojitelé ziskavaji status a veSkera prava a povinnosti rodice, péstoun pecuje o
dité, které az na nékteré vyjimky méa mit umoznén styk s biologickou rodinou. Miize byt
péstoun pro svéiené dit€¢ rodicem? V naSich podminkach se pravé dlouhodoba péstounska
péce velmi podoba osvojeni, 1 kdyz jsou vlastni rodie respektovani. Dit¢ je do péstounské
rodiny svéfeno bez omezeni délky pobytu v ni. Piedpokladd se jeho setrvani v ndhradni
roding az do zletilosti (Pazlarova in Matousek a kol., 2013). Jind forma pfijeti ditéte nema tak
velky terapeuticky potencial, viz terapeutické rodicovstvi (Zezulova, 2012).

Dit¢ se do nové rodiny dostdva rozhodnutim soudu, kdy je svéfeno za urcCitych
podminek docasn¢ do péce jiné osoby (Pazlarova in Matousek a kol., 2013). Mize byt
svéteno do osobni péce péstounovi, pokud o néj nemiize osobné pecovat zadny z rodic¢lu ani
poruénik (Novy obéansky zakonik). V Ceské republice mize byt dité svéfeno do péce jak
jednotlivci, tak paru. Stat péstountim svéfuje Cast prav a povinnosti, jez jsou obdobné jako
prava adoptivnich rodi¢l. V porovnani S adopci s tim rozdilem, Ze mezi péstouny a ditétem
nevznika pfibuzensky vztah. Péstoun neni zdkonnym zastupcem ditéte, mize rozhodovat a
zastupovat dit¢ pouze v béznych zdlezitostech (Pazlarova in Matousek a kol., 2013). Rodice
maji 1 nadéle vuci ditéti prava a povinnosti, které plynou z rodicovské odpovédnosti (Novy
obcansky zakonik). Rodi¢ovskd odpovédnost viici ditéti byva zachovana v rizné miie
(Pazlarova in Matousek a kol., 2013). Omezeni se netykd vyzivovaci povinnosti rodi¢t. Pro
rozhodnuti soudu tykajici se rozsahu rodicovské odpovédnosti, dosahu ¢i rozsahu, v jakém ji
maji rodice ditéte vykonavat, je vZdy urcujici z4jem ditéte. Pokud je to v souladu se zajmem
ditéte, soud z vaznych divodu, které brani rodi¢i ve vykonu jeho rodi¢ovské odpovédnosti,
tento vykon pozastavi. Rodi€ovské odpovédnosti mlize soud rodice zbavit, nebo jeji vykon
omezit. Omezeni rodicovské odpovédnosti predchazi situace, kdy rodi¢ fadné nevykonava své
povinnosti, rovnéz je stanoven rozsah omezeni. Rodi¢ je zbaven své rodicovské odpovédnosti,
zneuziva-li ji nebo jeji vykon zavaznym zptisobem zanedbava (Novy ob¢ansky zakonik). Pii
pozastaveni ¢i omezeni rodiCovské odpoveédnosti v ptipadé svéieni ditéte do péstounské péce
neni vyloucen styk s biologickou, piivodni rodinou. Rozhodovani o zadvaznych otazkach stale
zlstava v gesci rodict. To ovSem neplati u tieti moznosti a to, kdyz jsou rodice rodicovskych
prav zbaveni (Pazlarova in Matousek a kol., 2013).

Péstounskd péce je na rozdil od osvojeni statem financné ocenéna (Zezulova, 2012).
Stat garantuje dostateCné hmotné zabezpeceni ditéte, spolu stim i1 pfiméfenou odménu
péstountim. Ponechéava si vS§ak moZnost kontroly nad vykonem péce (Pazlarova in Matousek

a kol., 2013). Péstouni jsou statem za péci o sveétené dit¢ odmeénéni. Tim, ze vychovavaji dité,
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které ma za sebou slozitou minulost prokazuji statu, ale 1 celé spolecnosti nedocenitelnou
sluzbu (Zezulova, 2012).

U motivace péstounll se neobjevuje pouze touha mit dit€¢. Na rozdil od adopce ma
rozhodnuti vykonéavat péstounskou péci altruisti¢téjsi pozadi. Tento fakt mé& nejen sva
pozitiva, ale pfedstavuje i1 urcitd rizika. Prikladem miize byt pfecenéni vlastnich sil, snaha
zachranit co nejvétsi pocet déti bez ohledu na rodinu vlastni, pfecenéni zdroji a vlastnich
moznosti. Pokud se vynalozend investice nesetka s odezvou ditéte, je zde vysoké riziko jeho
odvrzeni (Zezulova, 2012). I pfes vyse vypsana rizika je péstounska péce z hlediska zivotni
perspektivy ditéte lepsi alternativou, nez vychova Ustavni a je vhodna pro vétSinu déti bez
rodinného zazemi (Pazlarova in Matousek a kol., 2013).

Déti vhodné pro péstounskou péci jsou predevsim déti socidlné osiielé. Potiebuji nejen
stale trvajici individudlni péci, ale 1 dlouhodobou vychovu ve stabilni nahradni rodiné
(Bubleova, BeneSova, 2001). Péstounskd péce se obvykle tyké starSich déti, které nejsou
vhodné pro osvojeni, déti se specifickymi potfebami, odlisSného etnika, déti s rGznymi
zdravotnimi a psychomotorickymi problémy, sourozeneckych skupin a déti, o které rodice
projevuji zdjem, ale neplni dlouhodobé podminky pro jejich fadnou vychovu (Zezulova,
2012). Do cilové skupiny déti vhodnych pro péstounskou péci se tfadi déti, které¢ kvili
existujicim pravnim prekazkdm nejsou vhodné k osvojeni. Pokud je vzhledem k v&ku dité
schopno posoudit obsah péstounské péce, mélo by byt kjeho vyjadieni piihlédnuto
(Bubleova, Benesova, 2001).

Praviim a povinnostem vyplyvajici z vykonu péstounské péce je podrobnéji vénovana

kapitola 4.

3.3 Porucenstvi

Je jednou z moznosti v ptipad€, neni-li tu zadny z rodicd, jez vaci ditéti vykonava
svou rodicovskou odpovédnost v jejim plném rozsahu (Novy obcansky zékonik). Porucenstvi
je specifickou formou nahradni rodinné péce. Je vyuzivano v situaci, kdy se dité v péstounské
péci stane pravné volnym. Péstouni se kupiikladu mohou stat zdkonnymi zéastupci ditcte,
nefiguruji vSak v jeho rodném listé, kde jsou zaznamenana jména rodici biologickych
(Zezulova, 2012).

Ditéti je soudem stanoven porucnik, naptiklad pokud rodice ditéte zemfteli, byli
zbaveni rodicovské odpovédnosti nebo byl omezen jeji vykon ¢i nemaji zpulsobilost

K pravnim tkonim v plném rozsahu, a proto nemohou byt nositeli plné rodicovské

27



odpovédnosti. Rozsah prav a povinnosti se mtize ruznit, stanovi jej soud. Jedna se piedevsim
o vychovu ditéte, jeho zastupovani a spravu majetku (Bubleova, Benesova, 2001).

Poru¢nici vaci ditéti skladaji tzv. porucensky slib, kde se zavazuji k prevzeti
rodicovské odpovédnosti, ¢i kuptikladu k jiz zminéné spravé majetku ditéte (Zezulova, 2012).
Porucenstvi zanika v momenté, kdy alesponn jeden zrodi¢li opétovné nabude schopnost
vykonavat svou rodiCovskou roli. Dale zanika v ptipad¢€, je-li dité osvojeno, ¢i nabude-li
svépravnosti. Pokud poru¢nik osobné o dité pecuje, obdobn¢ jako by mu bylo dité svéteno do
péce, nalezi mu rovnéZ hmotné zabezpecCeni jako péstounovi (Novy obcansky zakonik).
Poruc¢nik je zdkonnym zastupcem ditéte, avSak mezi poru¢nikem a ditétem nevznikd pomeér

jako mezi rodi¢em a ditétem (Bubleova, Benesova, 2001).

3.4 Opatrovnictvi

Opatrovnictvi je jednou z dalSich forem nahradni rodinné péce. O ustanoveni
opatrovnika rozhoduje soud usnesenim. Opatrovnik neni zdkonnym zastupcem ditéte,
vykonava jen urcitd soudem dand rodiCovskd prava. Soud rovnéZ stanovi rozsah prav a
povinnosti opatrovnika k ditéti, pficemz musi brat v potaz diavod, pro ktery byl ditéti

opatrovnik stanoven (Bubleova, Benesova, 2001).

3.5 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Pokud o dit¢ nemiize osobn¢ peCovat rodi¢, ani porucnik muize byt dité¢ soudem
svéteno do osobni péce jiného Cloveka (Novy obcansky zdkonik). O svétfeni ditéte do péce
jiné fyzické osoby nez rodi¢e rozhoduje soud v zajmu ditéte (MPSV). Svéteni ditéte do
osobni péfe pecujici osoby neni ndhradou za péci pred osvojenim, predpéstounskou c¢i
péstounskou péci. Svéfeni ditéte peCujici osobé ma piednost pied feSenim jeho situace
umisténim ditéte do stavni vychovy. Osoba, které je dité svéfeno musi se svéfenim souhlasit,
mit bydli§té na tizemi Ceské republiky, ale pfedeviim zarudit fadnou pééi o svéfené dité.
V ptipad€, ujme-li se osobni péce o dit€ osoba piibuzna nebo blizka, ma pted jinou osobou
ptednost. To ale pouze v piipadé, pokud je péce zvolenou blizkou ¢i ptibuznou osobou
v zajmu ditéte. V takové situaci pecujici osoba nema k ditéti vyzivovaci povinnost. Ta je
stanovena rodi¢im a smétuje k rukdm pecujici osoby. Pecujici osoba ma pravo po rodi¢ich
ditéte vyzivné vymahat a hospodafit s vyzivhym v zdjmu ditéte dle jeho osobnich potieb.
Soud miize ustanovit, jaka ¢ast vyzivného ma byt ditéti spofena. Povinnosti a prava pecujici
0soby jsou rovnéz vymezena soudem. Jsou obdobna jako pii vykonu péce péstounské (Novy

obcansky zakonik).
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3.6 Ustavni vychova

Soud miize ustavni vychovu nafidit jako nezbytné opatieni v ptipadé, je-li vychova,
télesny, rozumovy, dusevni stav, fadny vyvoj ditéte vazn¢ ohrozen ¢i narusen a to az do
takové miry, ze je to v rozporu se zajmem ditéte. Existuji-li vazné divody, pro které rodice
nemohou zabezpec€it vychovu ditéte, miize soud sahnout k ustavni vychové jako k feSeni a to
pokud jiz dfive nafizena opatieni nevedla k napravé situace. Soud vzdy jako lepsi alternativu
zvazuje, zda je mozno svérit dit€ do péce jiné fyzické osoby (viz vyse). I pfes snahu, davat
prednost nahradni rodinné péci, vznikaji situace, kdy je kvuli zavaznym divodim ustavni ¢i
ochrannd vychova soudem nafizena. Pominou-li vSak divody, kviili kterym byla tstavni
vychova nafizena nebo je-li mozno zajistit jinou nez Ustavni péci, je soudem tato vychova
neprodlené zrusena. Zaroven soud rozhodne, komu bude dité svéfeno do péce. Dalsi situace
se tyka piipadl, kdy je dité svéfeno do péce budouciho osvojitele ¢i je rozhodnuto o jeho
osvojeni. V tomto okamziku se ustavni vychova pierusuje. Dikaz o dulezitosti nahradni
rodinné péce a jeji primarni postaveni pii feSeni situace ditéte zminuje Novy obcansky
zakonik hned né€kolikrat. Je tomu tak i v ptipadé ustavni vychovy. Soud ma za ukol kazdych 6
mesicl prezkoumat, zda divody pro stanoveni Ustavni vychovy trvaji a zda neni moZzno
zajistit ditéti ndhradni rodinnou péci (Novy obCansky zdkonik).

Cilem néhradni rodinné péce je predevsim zajistit pro opusténé déti zivot v takovém
prostiedi, které se co nejvice piiblizuje roding. Ustavni vychova rodinné prostfedi nenabidne.
V silach rodiny adoptivni ¢i péstounske je, se o tento tézky ukol alesponi pokusit (Bubleova,

Benesova, 2001).
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4 Ochrana prav ditéte

Ochrana ditéte plvodné neexistovala v takové form¢, jak ji zname dnes. Pro
pochopeni dnesni pozice ditéte je nezbytné pochopit historicky vyvoj pravni subjektivity
ditéte a jeho postaveni v dnesni spolecnosti. Dit¢ ma vSechna zékladni lidskd préava
garantovana zakonem. Rovnéz si zaslouzi ochranu v piipadé ohrozeni. Pro ucel diplomové
prace je proto nezbytné definovat pojem ohrozené dité. Jednim z feSeni situace ditéte muze
byt odebrani ditéte z prostiedi, které mu zdvaznym zptsobem skodi, a jeho nésledné umisténi
do néhradni rodinné péce. Tato Cast teoretické prace predstavuje prameny, o které se ochrana
prav ditéte v nasi spolecnosti opird. V neposledni fad¢ je v této sekci vénovéana pozornost
ginnosti organu, jez se v Ceské republice zaruduje za dodrzovani prav ditéte neboli organu

socialné-pravni ochrany deti.

4.1 OhrozZené dité

Velmi ¢asto je v ramci problematiky ohroZeného ditéte zminovan pojem ,,riziko nebo
rizika®. Skryva se pod nim potencidlni nebezpeci, které ohroZuje Zivot ditéte, jeho zdravi a
normalni télesny, ale i dusevni vyvoj. Nebezpeci se prozatim mize vyskytovat ve stavu
latence, pficemz za urcitych okolnosti miiZze, ale nemusi dojit k jeho uskute¢néni (Dunovsky,
1995). Podezieni na ohrozeni ditéte je dulezité zkoumat s patfiénym védomim toho, Ze miize
nebo nemusi byt potvrzeno. Toto ohroZeni se ovétuje v rdmci hodnoceni rodiny, které je
narocnym a komplexnim ukolem odbornikli. Smysl hodnoceni spociva v definovani typu
ohroZeni, frekvence vyskytu, snaze odhadnout pravdépodobnost, zda se bude ohrozeni ditéte
opakovat. Mezi zakladni typy zavaznych ohrozeni ditéte se fadi nevhodné Zivotni podminky,
zanedbavani, tyrani a zneuZivani (Matousek, Pazlarova a kol., b 2014). Pro tento jev je velmi
Casto pouzivan souhrnny nazev CAN, neboli syndrom tyraného, zneuZivaného a
zanedbavaného ditéte. Tyrani jedince se mize vyskytnout jak v télesné, tak v duSevni forme a
to v pasivni nebo i1 aktivni podobé (Dunovsky, 1995). Ve spojitosti se zanedbavanim
psychickych potieb ditéte hovoifime o deprivaci ¢i citovém zanedbavani. Co se tyce
zneuzivani, mize se objevovat v riznych forméch jako sexudlni, ekonomické ¢i kriminalni
(Matousek, Pazlarova a kol., b 2014).

V rodin¢ se mohou vyskytovat riizné rizikové faktory, které dité ohrozuji. Mezi zdroje
nepiiznivych vlivi se fadi podminky, ve kterych rodina, potazmo dité Zije. Pokud je pfi¢inou
ohrozeni ditéte stav extrémni chudoby, ktery se tyka celé rodiny, jedna se spiSe nez o

zanedbavani o situaci, kdy rodina zije v Zzivotu nevyhovujicich podminkach. Extrémni
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chudoba pro déti predstavuje soubor ohrozujicich vlivl. Straddni muze dité pocit'ovat
napiiklad v nenapliiovani zdékladnich potieb, Spatnych podminkach pro vzdelavani c¢i
nedostate¢né zdravotni péci. Neblahy dopad na dit¢ mize mit i expozice neptiznivym vliviim,
jez souvisi S tzv. subkulturou extrémni chudoby (Matousek, Pazlarova a kol., b 2014).

Mezi zminované nepiiznivé zivotni podminky Ize zaradit zivot v Gistavnim prostfedi a
to zejména u malych déti. Poskytnuti relativniho materidlniho blahobytu nemiize nahradit a
nasytit ,,vztahovy hlad“ déti v Gstavni vychové (Matousek, Pazlarova a kol.,, b 2014).
Odborna literatura jiz od Sedesatych let popisuje nepiiznivé ucinky, které tistavni péce na déti
ma a shrnuje je pod ndzvem psychickd deprivace (Langmajer, Mat¢jcek in Matousek,
Pazlarovd, a 2014). V silach tustavni vychovy neni mozno vytvofit rodinné prostiedi.
Adoptivni ¢i péstounské rodiny maji k vytvoteni piiznivéjsiho rodinného prostiedi o mnoho
vetsi potencial (Bubleova, Benesova, 2001).

Dunovsky popisuje, ze existuji rizikové faktory vyskytujici se na strané déti, které
ptitahuji nasili ze strany dospélych (Dunovsky, 1995). Rizikové faktory se samoziejmé
nevyskytuji pouze na stran¢ ditéte. I sama pecujici osoba muize byt zdrojem neptiznivych
vlivi €1 svou necinnosti mize umoziovat poskozovani ditéte jinou osobou. Na ving€ je mnoho
divodl. Jednim z nich mohou byt trvale nedostate¢né kompetence dospélého jedince pro
dusevni nemoc, snizené¢ rozumové schopnosti, atd. V druhém ptipadé potiebné¢ kompetence
pecujici osoba postrada prechodné, naptiklad vlivem névykovych latek ¢i diisledkem akutniho
stresu. Posledni uvadénou moznosti jsou osobni vlastnosti jedince, které opakované ztéZuji
vychovu ditéte, ale 1 souziti s partnerem. Kupfikladu neovladatelnd agresivita, chorobna

zérlivost, sexualni deviace, aj. (Matousek, Pazlarova a kol., b 2014).

4.2 Prameny zajiSt'ujici ochranu prav ditéte

Zakladni zvrat v pohledu na dité je spojen se zrodem nového védniho oboru na konci
19. stoleti — pedologie (Dunovsky, 1985). Pedologie je dle Hartla, Hartlové (2010, s. 397)
., ...Starsi ndzev pro souhrnnou védu o diteti, skladajici se z biologie, psychologie a sociologie
ditéte...” Celé 20. stoleti se vyznacuje bojem za uplné uznani pravni subjektivity ditéte a
snahou o dosazeni vSech prav plynouci ze VSeobecné deklarace lidskych prav pro kazdou
lidskou bytost (Dunovsky, 1985).

Jednim ze zékladnich dokumentd, jenZ se tyka pravniho postaveni ditéte, je Zenevska
Deklarace prav ditéte. Tento mezindrodni dokument je prvni svého druhu. Zabyva se
postavenim ditéte ve spolecnosti, mimo jiné i zavazky zacastnénych statl poskytnout ditéti

potifebnou ochranu (Dunovsky, 1985).
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Na pocatku 50. let dochazi na pudé Organizace spojenych narodu k vzniku dnes velmi
znamého a v pomoci ohrozenym détem nejvice angazované¢ho Détského fondu spojenych
narodi — UNICEF. Diky tspésné praxi UNICEF vznikd Charta Prav ditéte. Vyznam Charty
piijaté roku 1958 se opira o naléhavost nového ,,hlasu® pro dité. Jeho ochranu a boj proti
tomu nejhorSimu, ¢im je ohrozovano nebo poskozovéano. Poprvé se zde objevuje snaha
orientovat se na problém tyrani a zneuzivani ditcte, ktery se pozvolna zac¢ind vnimat jako
zédvazny problém celospoledenského charakteru. Pro Ceskou republiku ma Charta prav ditéte
bezesporu zasadni vyznam, jelikoz zna¢n¢ ovlivnila tvorbu Zakona o roding, ktery byl v nasi
zemi prijat roku 1963 (Dunovsky, 1985).

Dilezity meznik v ramci komplexni péce o dité predstavuje zalozeni WHO — World
health organization, neboli Svétové zdravotnické organizace. Organizace je ve svém case
instituci, jez supluje socialni péc¢i, ochranu ditéte, ale i jeho rodiny. Angazuje se v ramci
feSeni celé plejady velmi slozitych a obzvlast obtiznych situaci (Dunovsky, 1985).

Zakladnim dokumentem, od kterého se odviji kuptikladu i zdkona o socialné-pravni
ochrané déti, atd. je Listina zakladnich prav a svobod, kterd je soucasti ustavniho potradku
Ceské republiky. Uznava neporusitelnost pfirozenych prav &lovéka, obéana. Dle ¢lanku 32 se
Ceska republika zavazuje k tomu, ze ,,...rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona.
Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena., Zené v téhotenstvi je zarucena zvlastni péce,
ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici pracovni podminky., Déti narozené v manzelstvi
i mimo né maji stejnd prava., Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicu; deti maji pravo
na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicii mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt
od rodicii odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladeé zakona., Rodice, kteri

pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu.

4.3 Organ socialné-pravni ochrany déti

Péstounstvi, jakoZto jedna z nahradnich forem rodiCovstvi, neexistuje pouze u nas.
Tato forma péce o déti a mladez je velmi vyznamna i ve Velké Britanii, kde ji podobné& jako u
nas zprostiedkovavaji k tomu uréené organy (Goodyer, 2011).

Ochrana ditéte je souborem c¢innosti, které upravuje ptislusny zakon (Pazlarova in
Matousek a kol., 2013). Dle Zékona ¢. 356/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti se
socialng€ pravni ochranou dle § 1 rozumi ,,...ochrana prav ditéte na priznivy vyvoj a radnou
vychovu, ochrana opravnénych zajmii ditéte, véetne ochrany jeho jméni, piisobeni smerujici
k obnoveni narusenych funkci rodiny, zabezpeceni ndhradniho rodinného prostredi pro dite,

kterée nemuize byt trvale nebo docasné vychovavani ve viastni rodiné...“ Evropské instituce

32



definuji socidlni ochranu jako soubor opatieni, kterymi chrani spolecnost své ob¢any pied
nesndzemi, jez mohou plynout z absence ¢i zasadniho snizeni ptijmu v disledku nepfiznivych
zivotnich okolnosti. Dle ptevazujiciho nazoru evropskych instituci by mély staty poskytovat
ohroZzenym rodindm a détem socialni i ekonomickou podporu (Pazlarovéa in Matousek a kol.,
2013).

Ditétem, na které se SPOD vztahuje, se mini nezletilda osoba mladsi osmnacti let
(Pazlarové in Matousek a kol., 2013). Zakon ¢. 356/1999 Sb., o socialné- pravni ochran¢ déti
§ 6 definuje déti, na které se SPOD zaméfuje. Pozornost je vénovana mimo jiné i détem,
svéfenym do péce jiné osoby odpovédné za jejich vychovu, pokud tato osoba neplni
povinnosti, které ze svéteni ditéte do jeji vychovy plynou.

Kazdé dit¢ ma ze zakona ¢. 356/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozd¢jsich predpisii § 8 moznost pozadat o pomoc a ochranu i bez védomi rodi¢t nebo jinych
zastupcu. Dle vySe zminéného zakona § 9 nemusi pozadat 0 pomoc pouze dité, nybrz tak
muze ucinit i rodi¢. Je povinnosti povéfenych osob a organi SPOD rodicim pomoc
poskytnout. Rodi¢e mohou napiiklad zaddat o pomoc pii upravé podminek poté, co bylo jejich
dit¢ umisténo mimo rodinné prostiedi se zdmeérem umoznit opctovny néavrat ditéte do rodiny
nebo zadat o poradenstvi (Pazlarova in Matousek a kol., 2013). V ramci poradenské ¢innosti
obecni fad obce s rozsifenou pisobnosti pomaha rodi¢tim naptiklad s feSenim vychovnych ¢i
jinych problému tykajici se péce o dité. Potada v ramci své poradenské Cinnosti kurzy a
prednasky, které se orientuji na feSeni vychovnych, socialnich ¢i jinych problému, jez souvisi
S péci a vychovou ditéte. Poradenska pomoc je také poskytovana osobam vhodnym k tomu
stat se osvojiteli nebo pestouny. Jedna se o veSkerou pomoc souvisejici se svefenim ditéte do
pée, zejména v otazkach jeho vychovy. Poradenské cinnosti jak obecniho ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti, tak krajského tGfadu podrobné&ji popisuje tomu piislusny zakon.
Povinnosti pracovniku SPOD je zachovavat ml€enlivost o zdleZitostech, které souvisi
s vykonem jejich povéteni. Ml¢enlivost se tyka naptiklad informaci o osobach, které upozorni
na Spatnou péci o dité nebo osobnich udajt o osvojitelich, atd. (Pazlarova in Matousek a kol.,

2013).
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5 Prava a povinnosti spojené s vykonem péstounské péce

Cilem této kapitoly je poskytnout zakladni informace tykajici se nalezitosti
vyplyvajicich z vykonu péstounské péce. Kapitola popisuje prava a povinnosti, které
pecujicim osobam a osobam v evidenci ukladd Zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni
ochran¢ déti §47a a Novy obcansky zakonik §958 - 970. Pro upfesnéni a lepsi orientaci
Vv tématu péstounské péce je v podkapitolach vénovana pozornost dohodé¢ o vykonu
péstounské péce a jejimu uzavirani.

Péstounské péce podléha kontrole statnich Gfednikli (Zezulova, 2012). Stat v rdmci ni
zaruCuje dostatené hmotné zabezpeCeni ditéte a spolu stim i pfiméfenou odménu
péstouniim. Zaroven si ale ponechavd vétsi moznost kontroly nad vykonem této péce
(Pazlarové in Matousek a kol., 2013). Kontrola je vykondvana socialnimi pracovniky organu
socialné-pravni ochrany déti, ti by méli plnit jak funkci kontrolni, tak i podptrnou (Zezulova,
2012).

Svétenim ditéte do péstounské péce jsou pecujici osobé uréeny povinnosti. Zaroven
ziskava 1 jista prava. Prava a povinnosti tykajici se osoby péstouna definuje Novy obcansky
zakonik. ,, Péstoun je povinen a opravnen o dité osobné pecovat...pri vychové ditéte vykonava
primérené povinnosti a prava rodicii.“ (Novy obCansky zakonik, §966). Aby bylo mozZné
vymezit prava a povinnosti péstouna, jakoZto pe€ujici osoby, je nezbytné popsat prava a
povinnosti rodic¢u ditéte, které péstoun primétrené ditéti supluje. Rodi¢ a dit€¢ maji vzajemné
zakonem dand prava a povinnosti, pficemZ neni mozné se jich vzdat. Obsah a rozsah
rodicovské odpovédnosti, jeZ zminénd prava a povinnosti rodi¢e vici ditéti shrnuje, mize
zménit pouze soud. Existence prav a povinnosti rodi¢l vici ditéti je snahou zajistit jeho
moralni a hmotny prospéch.

Rodicovska odpovédnost, ktera absorbuje jak prava, tak povinnosti rodi¢ti spoc¢iva
V péci o dit€ a jeho zdravi. TaktéZz zahrnuje péci o jeho télesny, rozumovy, citovy a mravni
vyvoj. Dit€ ma byt svymi rodici ochraitovano. Dal§imi pravy rodict je pravo na osobni styk
s ditétem, zajiStovani jeho vzdélani 1 vychovy, ¢i urCeni mista jeho bydlisté. Rodi¢i dana
prava a povinnosti osobni povahy, ¢i ta, kterd souvisi s osobnosti ditéte, zanikaji nabytim jeho
zletilosti. Stejné€ tak 1 prava a povinnosti péstound, jez vyplyvaji z vykonu péstounské péce,
zanikaji nejpozdé¢ji nabytim plné svépravnosti ditéte nebo dovrSenim jeho zletilosti (Novy
obcansky zakonik). Rodi¢ovska odpovédnost nalezi obéma rodiclim stejné. Jeji rozsah jak
bylo vySe zminéno, mize zménit pouze soud, pro ktery je vzdy urCujici zajem ditéte. Pied

rozhodnutim o zméné rozsahu rodiCovské odpoveédnosti poskytne soud ditéti potiebné
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informace, aby si k dané situaci mohlo vytvofit vlastni ndzor a ten mu nasledné sdélit. Soud
muze rodicovskou odpovédnost omezit ¢i dokonce rodice této odpoveédnosti zbavit. Pred
rozhodnutim soudu o omezeni ¢i zbaveni rodicovské odpovédnosti soud vzdy posuzuje, zda je
v zajmu ditéte zachovat ¢i omezit styk rodicu a ditéte. Tato pasaz je velmi dulezitd pro vykon
pestounské péce. Pokud neni soudem stanoveno jinak, je povinnosti péstounti umoznit styk
rodict a ditéte. Déle pak prohlubovat, udrzovat a rozvijet jeho sounalezitost s rodici, €i
dalsimi ptibuznymi nebo ditéti blizkymi osobami (Novy obcansky zdkonik). Mimo jiné je
péstoun ,,...povinen a oprdavnén rozhodovat jen o béznych zaleZitostech ditéte, v techto
zdlezitostech dite zastupovat a spravovat jeho jmeéni. Ma povinnost informovat rodice ditéte o
jeho podstatnych zalezitostech. Vyzaduji-li to okolnosti, stanovi dalsi povinnosti a prdva
soud. ““ (Novy obCansky zakonik, § 966).

Povinnosti se netykaji pouze rodi¢ti nebo pecujicich osob. Rodicovska odpoveédnost
dava ditéti mnoha préva, urcuje vsak i jeho povinnosti. V prvé fade je dit€ zavazano dbat vile
svych rodici. Rodi¢e disponuji pravem jej usmérnovat vychovnymi opatienimi v souladu
s jeho rozvijejicimi se schopnostmi az do doby, kdy se stane svépravnym. Pravo usmérnovat
dit¢ zahrnuje 1 omezeni, jeZ si kladou za cil ochranu moralky, zdravi a prav ditéte a stejn¢ tak
i ochranu jinych osob a vefejného potadku. Dit€¢ ma povinnost se t€émto opatfenim podridit.
Déti svétené do péstounske péce maji dle zdkona pomdhat v péstounské domacnosti dle svych
moznosti a schopnosti. Pokud ma dité vlastni pfijem, ptispiva na uhradu spolecnych potieb
rodiny. Zména, tykajici se prav a povinnosti vramci péstounské péce, rodiCovské
odpovédnosti, zruseni péstounské péce ¢i jiného rozhodnuti je mozna na navrh rodice i
péstouna, ale pouze v piipad€, dojde-li v podstatné zalezitosti k zavazné zméné poméru, i
k neshod¢ mezi rodici a péstounem (Novy obCansky zakonik).

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti v jedné ze svych Casti detailné
popisuje prava a povinnosti vyplyvajici z vykonu péstounské péfe. Prava a povinnosti se

tykaji osob pecujicich a osob v evidenci.

5.1 Prava pecujicich osob a osob v evidenci

Ze Zakona €. 356/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisi §47a maji tyto osoby pravo na pomoc pii realizaci osobni péce o sveéfené dit€ a to
bud’ docasné€, nebo 1 trvale. Jedna se zejména o zajisténi respitni kratkodobé péce. Zakon
stanovuje Ctyii ptripady, kdy je pomoc s péci o dit¢ mozna. Jedna se o pomoc pii narozeni
ditéte, dale pomoc béhem vyfizovani nezbytnych osobnich zéaleZzitosti a pomoc pfi tmrti

blizké osoby. Posledni situaci je zajisténi pomoci s péci o dité¢ po dobu, béhem které je osoba
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pecujici ¢i osoba v evidenci uzndna za doc¢asn¢ prace neschopnou nebo také v ptipade, kdy je
nutné, aby pecujici osoba ¢i osoba v evidenci oSetfovala osobu blizkou. DalSim pravem osob
vykonavajicich péstounskou péci ¢i osob v evidenci je pravo na poskytnuti pomoci vcetné
celodenniho zajisténi péce o sveéfené dit€. Pomoc s péci o dité musi odpovidat jeho véku.
Pravo na poskytnuti pomoci, véetné zajisténi celodenni péce o svétené dité, je zdkonem
stanovena pfinejmensim v rozsahu ctrnacti kalendainich dni daného roku, ale pouze za
podminky, Ze svéfené dit¢ dovrsilo alespon dvou let véku.

Kratkodoba péce muze byt poskytovana blizkymi osobami, komunitnimi ¢i
matefskymi centry, jinymi péstounskymi rodinami, dobrovolniky, pracovniky subjektu, se
kterymi je uzaviena dohoda o vykonu péstounské péce, mateiskou Skolou ¢i jinym obdobnym
zatizenim nebo nasmlouvanou osobou. Je bezesporu na misté, aby osoby, jez zajiStuji
kratkodobou respitni péci, znaly specifika déti a ndhradni rodiny, do které ptichazeji
pomocnou péci vykonat, ¢i aby byly alespoit v zdkladni mife pouceny a proskoleny.
Proskoleni mize probéhnout ze strany subjektu, s nimz byla uzaviena dohoda, a to formou
vzdélavacich kurzi ¢i ze strany pecujici 0soby nebo osoby v evidenci. Respitni péci 1ze mimo
vySe popsané zpusoby zafidit i prostfednictvim riznych pobyti pro déti. Jednou z moznosti
jsou détské tabory, které musi byt v souladu se zajmy a potiebami ditéte. Dalsi moznosti je
pobyt ur¢eny pro déti v nahradni rodin€. Soucasti tohoto pobytu je terapeuticky program
zametfeny na specifické potireby déti vyplyvajici z ndhradni rodinné péce. V uvahu piichazi
vSechny obdobné mozZnosti realizace a zajisténi kratkodobé péce. U menSich déti je nutno
dbat také na jejich potieby a zajmy. Pro nékteré z nich neni vhodné aplikovat kratkodobou
péci, trvajici pres noc. Vhodné je vyuzit odlehcovaci sluzby, které trvaji jen kratsi ¢ast dne.
Piikladem muze byt Gcast ditéte na tzv. piiméstském tabofe. Vzdy je uzitetné vymezit,
specifikovat a posoudit, zda je zvoleny pobyt pro dit¢ vhodny. Péstouni a osoby v evidenci
maji moznost nechat si pfimétenou ¢astku pokryvajici stravu a pobyt ditéte proplatit (MPSV
2).

Mezi stanovena prava péstounil a osob V evidenci patii rovnéZ zprostfedkovani
terapeutické, psychologické ¢i jiné odborné pomoci a to pfinejmensim jednou za pul roku.
Zakon ¢. 356/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpisit §47a
stanovuje minimalni rozsah poradenstvi, které je osob& pecujici nebo osob& v evidenci
docasné ¢i trvale poskytovano V ramci zajisténi osobni péce o svétené dite.

Subjekt, ktery uzavird dohodu, je povinen do této smlouvy minimalni rdmec
poradenstvi zakomponovat. Pomoc je poskytovdna bezplatng€. Pfi uzavirani dohody by mély

byt brany v potaz potieby pecujicich osob, osob v evidenci, ale 1 déti, které se v péci téchto
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osob nachazi. Miize se stat, ze pomoc, kterd je pfizptisobena individudlnim potfebam
zucastnénych osob, se pohybuje nad minimalnim rdmcem poradenstvi. V takovém ptipad¢ se
spoluucast osob v evidenci nebo pecujicich osob nevylucuje (MPSV 2).

Pecujici osobé nebo osobé v evidenci je dle Vyhlasky ¢. 473/2012 Sb. o provedeni
nekterych ustanoveni zdkona o socialné-pravni ochrané déti §4 poskytovano Ci
zprostiedkovdno poradenstvi pii feSeni socidlnich nebo psychickych problémi. Dale se
poradenstvi vénuje situacim, které¢ vyzaduji feSeni problémi tykajicich se péce o dité, jeho
zdravi, vychovy, ¢i zabezpecCeni a péci o dité se zdravotnim postizenim. Poradenstvi je
nabizeno v oblasti vzd€lavani ditéte, pii vybéru a hodnoceni pfipravy na jeho budouci
povolani ¢i pfi vybéru zaméstnani. Mezi nasledujici oblast poradenstvi se dle vyhlasky tadi
nabidky kulturnich, sportovnich ¢i jinych zajmovych Cinnosti svéteného ditéte. Beze sporu je
mozno vyuzit pomoci pii vyuzivani socidlnich sluzeb ¢i uplatiovani narokl pecujicich osob,
0sob v evidenci nebo svéfeného ditéte. Muze jit o pomoc pii feSeni nemocenského pojisténi,
dichodového pojisténi, podpory v nezaméstnanosti atd. Obdobim vyzadujicim odbornou
pomoc je prijeti ditéte do rodiny nebo jeho nédvrat do rodiny ptivodni. Dulezita je rovnéz
pfiprava na odchod ditéte zndhradni rodiny. Poradenstvi se poté tyka pomoci pii
zabezpecovani bydleni pro svéfené dité, pomoc pii vyfizovani Gfednich zaleZitosti, hledani
zaméstnani, hospodateni s financemi a v§im co se poji s pfechodem ditéte k samostatnému
Zivotu.

Pé&stoun ¢i osoba v evidenci mohou vyuzit napiiklad tyto odborné sluzby: supervizi,
psychoterapii, pravni poradenstvi zabyvajici se péci o svéfené dité, socidlni sluzby ci
odbornou pomoc pii vzdélavani. Co se tyce poradenstvi smeétujici k svétenému ditéti, mélo by
byt vZdy v souladu se sestavenym individualnim planem ochrany ditéte (MPSV 2). Paragraf 2
Vyhlaska €. 473/2012 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané
déti § 2, odst. 2 urCuje formy intervence a pomoci OSPOD, které je mozno v souladu
s individudlnim planem ochrany vyuZzit pii péci o dité. Nabizeny jsou:

1. konzultace a odborné poradenstvi

2. terapie a mediace

3. zprostfedkovani odbornych sluzeb pro rodiny s détmi

4. pravni pomoc

5. pomoc pii poskytovani podpory détem

6. pomoc rodindm pii snaze zlepSit jejich Zivotni situaci, vcetné ziskani dovednosti
pottebnych fadnému vedeni domacnosti

7. pomoc rodinam, jez fesi socialni ¢i psychické problémy

37



8. pomoc pii feSeni vychovnych problému s détmi a podpora spoleenskych aktivit
rodiny

Dals§im pravem péstouni a osob v evidenci je dle Zakona ¢. 356/1999 Sb., o socialn¢-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist §47a, odst. 2 pravo na poskytnuti pomoci
pii plnéni povinnosti. Jednou z nich je 1 styk ditéte s rodi¢i. Pravo na pomoc pii plnéni
povinnosti zahrnuje pomoc pii zajiSténi mista vhodného pro realizaci styku ditéte a
opravnénych osob. Priprava na kontakt ditéte a pecujici osoby/osoby v evidenci a
opravnénych osob, zajisténi predbézného kontaktu osoby pecujici a osoby opravnéné,
vyhodnoceni, zda je kontakt v zajmu ditéte, asistence béhem setkani, doprovazeni a sledovani
probihajiciho kontaktu. Zajistovani podpory a pomoci v ramci kontaktu nemusi mit pouze
formu osobniho setkani. Existuji ptipady, kdy v zajmu ditéte z rozhodnuti soudu neni styk
s biologickymi rodi¢i mozny. 1 v takovém ptipadé je na mist¢ podporovat rozvoj vlastni
identity ve vztahu k pivodu ditéte. Rezim kontaktu svéfeného ditéte s jeho biologickymi
rodiéi je upraven bud’ v rozhodnuti soudu nebo v individualnim planu ochrany ditéte. Pomoc
pfi jednéni s rodici ¢i jinymi blizkymi osobami ditéte ¢i pfi udrzovani a rozvijeni vzajemnych
kontaktd, je rovnéz zahrnuta v minimalnim ramci poradenstvi, jenZ byl podrobné&ji popsan
vyse (MPSV 2).

Poslednim pravem vymezenym v Zakong €. 356/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpisti §47a, odst. 2 je pravo na zajisténi ¢i zprostfedkovani
bezplatné moznosti zvySovat znalosti a dovednosti péstounit a osob v evidenci. Péstouni a
osoby Vv evidenci maji pravo vyuzit poradenstvi v oblasti tykajici se dopliovani odbornych
znalosti a dovednosti. Vzhledem k zaméfeni diplomové prace je opravnénému a zaroven
povinnému vzdélavani péstound vénovana kapitola ¢. 5. Vzdélavani péstounit dle novely

Zékona o socidlné-pravni ochrang déti.

5.2 Povinnosti osob pecujicich a osob v evidenci

Prava a povinnosti spjaté s vykonem péstounské péce jsou vzajemné provazany.
PInéni prav a povinnosti péstount a osob v evidenci musi probihat v souladu s individualnim
planem ochrany ditéte. Individudlni plan ochrany ditéte dle VyhlaSky &. 473/2012 Sb. o
provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti § 2 obsahuje popis
pti¢in ohrozeni ditéte, duvody k zahajeni SPOD, cile navrzenych opatieni, prostiedky, jak
téchto cili dosdhnout a ukazatele cCinnosti zvolenych opatfeni. Plan zahrnuje rozsah
navrzenych opatieni, ktera jsou dualezita vzhledem k ochrané ditéte. Individualni plan rovnéz

shrnuje poskytnutou pomoc rodi¢im ¢i jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte.
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Nedilnou soucésti planu ochrany jsou metody prace s rodinou a rozsah intervenci. Zminéna je
1 pomoc rodi¢tim, ¢i jinym osobadm zodpovédnym za vychovu ditéte, ktera spociva prevazné
Vv posileni ulohy a funkce rodiny, rozvijeni pe¢ovatelskych a vychovnych schopnosti rodiny,
pomoc se Socialnim zacleniovanim rodiny a poskytovani pomoci détem, jez jsou umistény
Vv ndhradni rodinné péci. Pomoc je nabizena i rodindm ditéte ¢i osobam, které o dité
momentalné pecuji nebo osobam v evidenci. Posledni snahou v rdmci metodiky a rozsahu
intervenci je posileni kompetenci rodiny v oblasti vzdélavani, motivace k vzdélavani a
pfiprava na vyucovani. V individudlnim pldnu se zmifluje postup spoluprace OSPOD a
dalsich fyzickych, ¢i pravnickych osob zainteresovanych ve spole¢né snaze fesit situaci ditéte.
Taktéz je zde specifikovan rozsah spoluprace rodict s pfislusnymi organy, pravnickymi a
fyzickymi osobami zapojenymi V feSeni situace ditéte. Soucasti planu je i casovy
harmonogram tykajici se jednotlivych opatieni OSPOD, zpiisob hodnoceni a ovéfovani
navrzenych opatfeni, plan vzdelavani ditéte, pfiprava na budouci povolani a samostatny zivot,
plan tykajici se bliziciho se odchodu ditéte z ndhradni rodinné péce a zptsob sledovani
fungovani rodiny po ukonceni spolupréce.

Dalsi Zédkonem €. 356/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisi §47a stanovena povinnost péstounti a osob v evidenci spociva v udrzovani,
prohlubovani a rozvijeni sounaleZitosti ditéte s osobami jemu blizkymi, pfedevSim s rodici.
Povinnosti pecujicich osob je umoZnit styk rodi¢i a ditéte v péstounské péci s vyjimkou
situace, kdy soud v této zalezitosti rozhodne jinak. Osoby pecujici a osoby v evidenci maji
pravo na zajiSténi nebo zprostiedkovani bezplatné moznosti zvySovani znalosti a dovednosti.
Péstouniim a osobam v evidenci je zaroven toto zvySovani znalosti a dovednosti v oblasti
vychovy a péce o dité stanoveno jako povinnost a to v rozsahu 24 hodin za rok.

Posledni popsanou povinnosti je nutnost péstouna spolupracovat se zaméstnancem
poveéfenym sledovanim vyvoje ditéte a také umoznit sledovani plnéni dohody o vykonu
pestounské péce. Zajisténi sledovani a napliiovani piijaté dohody o vykonu péstounské péce
upravuje§ 47a odst. 2 pismeno g, Zakona o socidlné pravni-ochrané déti. Zakon uvadi, ze toto
sledovani nemusi byt realizovano pouze formou navstévy povérené¢ho pracovnika v roding,
ale je mozna 1 kontrola v rdmci vzdjemného kontaktu napiiklad na vzdélavacich kurzech
apod. Vyvoj ditéte je dle t€hoz zakona sledovan mistné ptisluSnym OSPODem. Zaméstnanci
tohoto Ufadu maji povinnost rodinu béhem prvniho pll roku po umisténi ditéte do rodiny
miniméln¢ jednou za tfi mésice navstivit. Nasledné navstévy probihaji v souladu se zédjmem
ditéte, minimaln¢ vSak jednou za pul roku. OSPOD i nadale zistava odpovédny za tvorbu

individualniho planu ochrany ditéte, dohlizenim nad jeho napliiovanim a téz vyhodnocovanim
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situace ditéte v roding. Prace OSPOD se tyka i puvodni rodiny ditéte, zejména co se tyce
osobniho kontaktu. Pokud je to mozné, je prostor vénovan i planu nédvratu ditéte zpét do jeho

ptuvodni rodiny (MPSV 2).

5.3 Dohoda o vykonu péstounské péce

Dohoda o vykonu péstounské péce je dokument, ktery shrnuje podstatna fakta, ktera
pro pecujici osoby a osoby v evidenci vyplyvaji z vykonu péstounské péce. Osobou
v evidenci se mini jedinec, ktery je opravnén vykonavat péstounskou péci na prechodnou
dobu a je ktéto péci vzdy pfipraven. Jejim hlavnim pfedmétem, popiipadé predmétem
spravniho rozhodnuti, jsou prava a povinnosti péstount a osob v evidenci. Ministerstvo prace
a socialnich véci v tomto ohledu zminuje, Ze prava a povinnosti, které upravuje dany zékon,
maji spiSe obecny charakter. Pravé obecna deskripce prav a povinnosti vede ke snaze o
zakomponovani jejich individudlnich upfesnéni u jednotlivych pecujicich osob ¢i osob
v evidenci jako soucast dohody o vykonu péstounské péce (MPSV 2). Dle Nového
obcanského zékoniku je povinnosti a opravnénim péstouna o dit€¢ osobné pecovat a v ramci
jeho vychovy pfiméfené vykonavat povinnosti a prava rodici (Novy obcansky zékonik).
Obecna Uprava prav a povinnosti je tim, na co Ministerstvo prace a socialnich véci v ramci
svého prispévku a snaze o jejich individualni upfesnéni upozornuje. Kazde¢ dité je osobnost a
stejné jak se odliSuje kazdé dité, 1isi se 1 péstounské rodiny. To co vyhovuje jedné, se miize u
druhé ukézat jako bezucelné, proto je na misté¢ konkretizovat pomoc a podporu, ktera je
péstountim v ramci OSPODu poskytovana a to vzdy ve vztahu k dané rodiné a ditéti (MPSV
2).

Zamérem dohody o vykonu péstounské péce je zajisténi pomoci osobam, které o déti
pecuji na podklad€ rozhodnuti pfislusného organu. Prevzeti ditéte do péce s sebou pifinasi
mnohé naroky, které jsou na pecujici osobu kladeny. Proto je nutné vénovat pecujicim
osobam a osobam v evidenci patficnou pozornost. Zejména co se tyCe poradenské Cinnosti,
pomoci ve vychovné oblasti nebo pomoci s feSenim konkrétnich, béznych problému z oblasti
socialni. Dité, které je v ndhradni rodiné, konkrétn€ v péci péstound, zlstava pod ochranou
statu. Z toho divodu je nezbytné zajistit spravné fungujici systém podpory, doprovazeni,

vzdélavani a sledovani vykonu péce (MPSV 2).

5.3.1 Uzavirani dohody
Dohoda o vykonu péstounské péce ma charakter verejnopravni smlouvy. Proces jejiho

utvareni a uzavirani se fidi nejen Zakonem o socidln¢ pravni ochran¢ déti, nybrz i Spravnim
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fadem (MPSV 2). Osobé pecujici ¢i osobé v evidenci dle Zakona ¢. 356/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist § 47b navrhuje uzavieni dohody o vykonu
pestounské péce obecni Ufad obce s rozsifenou piisobnosti. A to ten, v jehoz obvodu dotycna
osoba trvale pobyva. Dalsimi subjekty, které mohou uzaviit dohodu o vykonu péstounské
péce, je jiny obecni Ufad obce s rozSifenou plisobnosti, obecni ufad nebo krajsky ufad a
povérend osoba. Navrhnuti obsahu dohody a jeji uzavieni je primarn¢ povinnosti OSPODu
obecniho ufadu obce s rozsitenou pisobnosti dle trvalého bydlist¢ osoby pecujici ¢i osoby
Vv evidenci. Na strané¢ druhé pii uzavirani dohody stoji osoba pecujici ¢i osoba v evidenci.
Obsah dohody muze mit dopad i na jiné, které mezi subjekty dohody nepatti. Mize se jednat
napiiklad o dité, jeho rodi¢e nebo osoby blizké (MPSV 2).

Dohoda o vykonu péstounské péce podle Zakona ¢. 356/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist, §47b musi korelovat s rozhodnutim soudu o
svéteni ditéte do péce jiné osoby. Pokud doslo k jeho zpracovéni, tak ma byt ve shod¢ i
s individudlnim planem ochrany ditéte. Pfi uzavieni dohody nebo vydani rozhodnuti je
prihlizeno k individualnim potfebam a zajmim jak ditéte, tak i osoby pecujici. Navrh dohody,
ktery podavda OSPOD musi mit pisemnou podobu. Pokud nebyl ndvrh smlouvy (dohody)
pfijat béhem lhity k tomu stanovené, v momenté jejiho uplynuti navrh zanik4. Lhita pro
prijeti smlouvy trva 30 dni a to ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci (zde se mini
rozhodnuti o svéteni ditéte do péce, aj.). OSPOD je povinen tuto lhitu vyslovné do navrhu
dohody uvést. Jak jiz bylo uvedeno vyse, primarn¢ je povinnosti OSPODu navrhnout obsah
dohody o vykonu péstounské péce. Navrh mize byt podan i jinym subjektem. Aby mohlo
dojit k GispéSnému uzavieni dohody 1 s jinym subjektem, je nutny souhlas mistn¢ piislusného
OSPODu pecujici osoby nebo osoby v evidenci. Pfed udélenim souhlasu je nezbytné dodani
uplného znéni zvazované dohody. Mistné ptislusny OSPOD se k obsahu dohody vyjadii, a az
poté je mozné sestavenou dohodu uzavtit. V pfipad€, pokud si osoba pecujici ¢i osoba
v evidenci zvoli jiny subjekt pro tvorbu dohody, je povinna pfislusny organ OSPOD
informovat a bezodkladné dodat opis uzaviené¢ smlouvy. K uzavieni smlouvy mezi osobou
pecujici a poverenou osobou muze dojit 1 na padé OSPOD, kuptikladu béhem piipadové
konference. OSPOD v takovém pfipadé mize smlouvu/dohodu odsouhlasit hned v dany
moment. Taktéz je mozné, ze OSPOD souhlas k uzavieni dohody neposkytne a to v piipadé,
kdy v dohod¢ shleda tipravu prav a povinnosti jako nedostate¢nou, nevhodnou, ¢i jinak
v rozporu se z4jmem ditéte. Subjekt, ktery s pecujici osobou ¢i osobou v evidenci uzavie

smlouvu, nésledné zjistuje a koordinuje potfebnou pomoc, sluzby a poradenstvi (MPSV 2).
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Dohoda o vykonu péstounské péce je dle Zakona €. 356/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti ve znéni pozdéjsich predpist platna po dobu, kdy tato péce trva. MiiZze se ovSem
stat, ze v ramci rodinného souziti dojde ke zménam, jez se dotykaji obsahu dohody. Jednou
Z povinnosti péstount je umoznit OSPODu kontrolu vykonu péstounské péce a kontrolu
jejiho souladu s pfijatou dohodou. Pravé proto je nutné, aby dohoda odpovidala potiebam,
situaci rodiny a hlavn¢ ditéti v ni. V takovém piipadé je mozno stavajici dohodu zmeénit.
Motivem zmény muze byt odlisna situace v rodiné osoby pecujici nebo osoby v evidenci,
zmény v individudlnim planu ochrany ditéte, piijeti dalSich déti, apod. Zména dohody probiha
op¢t stejne jako uzavirani prvni dohody. Musi mit pisemnou formu a je feSena v ramci mistné
prislusného OSPODu. Pokud je uzavirana jinym subjektem je opét zapotiebi souhlas mistné
ptislusného OSPODu (MPSV 2).

Zakon o socialné-pravni ochrané déti uvadi situace, kdy je v pravomoci OSPODu
dohodu o vykonu péstounské péce vypoveédét. Konkrétné §47c, odstavec 2 stanovuje, ze
dohodu je mozno vypoveédét z diivodu zdvazného a opakovaného porusovani povinnosti, ke
kterym se osoba pecujici nebo osoba v evidenci podepsanim dohody o vykonu péstounské
péce zavazala. Druhou situaci, zavdavajici pfi¢inu vypovédeéni dohody, je opakované mareni
sledovani jejiho napliiovani. Posledni ptfi¢inou vedouci k odklonu od smlouvy je odmitnuti
ditéte osobou v evidenci, jez se zavazala k vykonu péstounské péce na ptrechodnou dobu bez
udani zavaznych divodi. Vypovéd dohody o vykonu péstounské péce ze strany osob
pecujicich nebo v evidenci je moznd i bez udani divodi. O tomto musi osoba pecujici nebo
Vv evidenci neprodlené informovat obecni tfad obce s rozSifenou plisobnosti. Poté, co se tuto
skutecnost prislusny urad dozvi, vydava do 30 dnt rozhodnuti, které se tyka upravy vykonu

prav a povinnosti vyplyvajicich z vykonu péstounské péce.
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6 Vzdélavani péstount dle novely Zakona o socialné-pravni ochrané déti
Diplomova prace se zaméiuje na postoje pestount k povinnému vzdélavani dle novely
Zakona o socidlné-pravni ochran¢ déti. Kapitola se proto veénuje podrobné deskripci
kterou Clovék miize béhem svého Zivota vykondvat. Je mozno se v dne$ni dobé vénovat
vzdélavani sebe sama v leckterych oblastech. VSeobecné zavedené vzdélavani v oblasti
rodicovstvi v8ak neexistuje. Vzdélavani nahradnich rodin je specifickou zaleZitosti. Jesté pred
pfijetim ditéte do rodiny je nutné, aby fyzické osoby absolvovali zdkonem stanoveny obsah a
rozsah odborné ptipravy. Vzdelavani péstounii pokracuje i po pftijeti ditéte do rodiny. Prave

tomuto stéZejnimu tématu je vénovana 6. kapitola teoretické casti.

6.1 Vzdélavani péstount pied prijetim ditéte do rodiny

Novela Zakona o socialné-pravni ochrané¢ déti pfindsi zmény tykajici se povéteni
K piipravam zadatel o nahradni rodinnou péci a zmény Vv poskytovani odborného poradenstvi
jak pro zadatele, tak i pro nahradni rodice (MPSV 4). Pro tcely diplomové prace je kladen
daraz na rodiny péstounské. Piislusny zédkon upravuje péci pred piijetim ditéte do rodiny, coz
plati pro potencidlni péstouny, osvojitele, porucniky ¢i jiné osoby, kterym je soudem svéteno
dité do péce. Zakon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané€ déti ve znéni predpist v § 11,
odstavec 2 definuje povinnosti krajského uradu tykajici se zajiSténi piipravy pied piijetim
svefeného ditéte do rodiny. Osobam vhodnym stat se péstouny je v ramci ptipravy poskytnuta
poradenskéd pomoc souvisejici se svéfenim ditéte do péstounské péce. Soucasti paragrafu je 1
specialni piiprava péstounti na prechodnou dobu, jeZ je svym zptisobem specificka. Casovy
rozsah piipravy pro Zadatele o zafazeni do evidence pro zprostfedkovani péstounské péce €ini
dle zékona piinejmensSim 48 hodin. U Zadatelli o zatazeni do evidence péstounské péce na
ptechodnou dobu je urceno absolvovat 72 hodin vzdélavani. Jedincim, ktefi pfipravu uz
jednou dokoncili, miize krajsky tfad ¢asovy rozsah vénovany vzdélavani snizit.

Vzdélani pted prichodem ditéte do rodiny upravuje Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb. o
provedeni nékterych stanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti. Vyhlaska urcuje obsah
a rozsah odborné ptipravy fyzickych osob vhodnych k tomu stat se péstounem. Upftesiuje a
rozdeluje vzdélavani dle § 3 na nasledujici tematické okruhy:

1. Sebepoznéani osob vhodnych stat se péstounem, poznani vlastniho rodinnému systému

a socialnich kontakti.

2. Poznani a napliiovani prav a potteb ditéte svéfeného do ndhradni rodinné péce.

3. Osvojeni si spoluprace mezi potencialnimi péstouny a dal$imi odborniky.
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4. Komunikace mezi fyzickou osobou vhodnou pro péstounskou péci a sveéfenym
ditétem. Ptistup k ditéti s védomim jeho distojnosti i lidskych hodnot.

5. Rozvoj z4jmu ditéte a jeho schopnosti.

6. Uspokojovani vyvojovych, socialnich, citovych a vzdélavacich potieb ditéte, rovnéz i
péce o jeho zdravi.

7. Styk ditéte v ndhradni rodinné péci s jeho biologickymi rodi¢i ¢i dalSimi osobami
ditéti blizkymi.

8. Prace s détmi, které Ziji v rodin¢ Zzivitele.

Piiprava fyzické osoby stat se péstounem muze dle Vyhlasky ¢. 473/2012 Sb. o
provedeni nekterych stanoveni zédkona o socialné-pravni ochrané déti §3 probihat ve dvou
formach, individualni a skupinové. Individualni forma vzdélavani pted ptijetim ditéte spociva
pfedevsim v sebepoznani potencidlnich pecujicich osob. Zejména se jednd o oblasti motivace
Kk nahradni rodinné péci, fungovani rodinného systému, mapovani socialnich kontaktt a také
oc¢ekavani smérem k ditéti, ktera si S sebou piinédseji fyzické osoby vhodné pro péstounskou
péci. Dals$i moznosti vzdélavani je skupinova forma. Na rozdil od individualniho vzdélavani
se tato forma zaméfuje na osvojeni znalosti a dovednosti z oblasti ndhradni rodinné péce a s ni
souvisejici pradvni Upravou, vyvojem a potiebami ditéte, vCetné specifik vyplyvajici
Z nahradni rodinné péce. Mezi dalSi oblasti zvySovani kvalifikace potencidlnich pecujicich
osob spadaji prava ditéte umisténého v nahradni rodinné péci. Rovnéz je nutné vénovat se
pravu ditéte udrzovat a rozvijet vazby s rodinnymi pfislusniky a osobami blizkymi. K dal$im
okruhiim vzdé€lavani v ramci skupinové formy patii podpora ditéte pii uplatiiovani jeho prav,
vyjadieni vlastniho nazoru ditéte k situaci a spoluucast na rozhodovani véci, které se jej
dotykaji. Také je vhodné prohlubovani znalosti prav a povinnosti rodict ditéte, stejné tak 1
prav a povinnosti péstound.

Osoby, jez se nemohly ucastnit piipravy K pfijeti ditéte do rodiny z divodu absence
jejiho zprostiedkovani, se mohou zuacastnit v ramci povinného vzd€lavani pii vykonu
péstounské péce kurzli s obsahem zahrnujicim piipravu k pfijeti ditéte do rodiny (MPSV 2).

Zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti ve znéni predpisi v § 11
odstavce 2 popisuje piipravu, ktera se netyka osoby pecujici nybrz svéfeného ditéte. Piiprava
je urcena détem, které ziji v rodin€ osob vhodnych stat se péstouny. Tato pfiprava musi byt

podéana v nezbytném rozsahu, avSak pfiméfené véku a rozumové vyspélosti ditéte.
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6.2 Povinné vzdélavani péstouni pri vykonu péce

Péstountiim z vykonu péstounské péce vyplyvad povinnost zvySovat znalosti a
dovednosti v oblasti vychovy a péfe o dité. Péstouni jsou povinni absolvovat vzdélavani
Vv rozsahu 24 hodin za rok. Povinné vzdélavani je v Zakoné ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni
ochrany déti § 47a definovano zaroven i jako pravo péstouna na zprostiedkovani a zajisténi
bezplatné moznosti zvySovat své znalosti a dovednosti. Pokud je dité¢ svéfeno do spolecné
péce pestountl, napiiklad manzeli, plati povinnost vzdélavat se a zvySovat své znalosti a
dovednosti pro oba péstouny, popiipadé poru¢niky stejné (Pravni a finanéni aspekty
doprovazeni péstounskych rodin).

Vyhlaska ¢. 473/2012 upravujici provedeni nékterych stanoveni zakona o socialné-
pravni ochran¢ déti se v § 5 vénuje obsahu, zaméfeni a zplsobu zajisténi zvySovani znalosti a
dovednosti v oblasti péfe a vychovy svéfeného ditéte. ZvySovani znalosti a dovednosti
pecujicich osob je zacileno predevsim na ziskavani novych informaci a schopnosti v oblasti
péce o svéfené dit€. Dale se vzdélavani osob pecujicich a 0sob v evidenci tyka zvySovani
znalosti a dovednosti pii péci o specifické skupiny déti. Dlraz je kladen zejména na déti
jiného etnika, déti se zdravotnim postizenim, sourozenecké skupiny a déti, které se setkaly se
zneuzivanim, zanedbavanim ¢i tyranim. Dal$i oblast vzdélavani je zamétena na poskytovani
péce pii zménach spojenych se vzdeélavanim ¢i vyvojovymi fazemi ditéte. Rovnéz je Zadouci
prohlubovat znalosti tykajici se zvladani krizovych situaci. Specifickou situaci, kterd si
vyzaduje pozornost je navrat ditéte do piivodni rodiny ¢i ptechod ditéte do rodiny ndhradni.
V neposledni fad€ je nutna ptiprava ditéte na vlastni osamostatnéni souvisejici s jeho zletilosti
a odchodem z nahradni rodinné péce. Ohled by mél byt bran na vék, vyvojové a socialni
potieby ditéte.

ZvySovani znalosti a dovednosti je v gesci subjektu, ktery s pecujici osobou ¢i osobou
v evidenci uzaviel dohodu o vykonu péstounské péce. Je tedy odpoveédnosti subjektu, jez
dohodu, ptipadné spravni rozhodnuti uzavtel, aby zprostiedkoval ¢i jinym zptisobem zajistil
vzdélavani osob pecujicich ¢i osob v evidenci u odborné zpusobilych osob. Dle § 48 odstavce
2., Zakona o socialné-pravni ochrané déti je ptipadn€ mozné vzdélavani absolvovat u subjekti
poskytujicich akreditované kurzy v souladu se zakonem o socialnich sluzbach nebo u subjektt
opravnénych realizovat vzdélavaci programy dle jinych pravnich pfedpisi (MPSV 2).

Specifickym piispévkem je Statni piispévek na vykon péstounské péce. Tento
ptispévek se vyplaci subjektu, ktery s pecujici osobou a osobou v evidenci uzaviel dohodu 0
vykonu péstounské péce. VysSe statniho ptispévku ¢ini 48 000 K¢ na 1 uzavienou dohodu.

Statni prispévek je piedev§im urCen na uhradu nédkladl, jez vyplyvaji z plnéni uzaviené
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dohody o vykonu péstounské péce. Neni nutné poskytnout sluzby v celé vysi statniho
ptispévku. M¢lo by byt pfihlizeno k potfebam kazdé péstounské rodiny. Dohoda o vykonu
péstounské péce slouzi spiSe jako kritérium k rozdélovani financi mezi jednotlivé
doprovazejici subjekty. Ty s finanénim obnosem hospodaii dle individualnich potieb ditéte
svefeného do péstounské péce nebo dle potieb ndhradni rodiny. Sluzby urcené péstountim
jsou koncipovany rtizné. Nékteré jsou pfimo spojeny s povinnosti péstountt vyplyvajici ze
zakona, naptiklad zajisténi bezplatného povinného vzdelavani. Vybér poskytovatele
vzdélavani je v kompetenci poskytovatele sluzby, pficemz je mozno, aby se na vybéru podilel
1 péstoun. Doprovazejici subjekt ma pravomoc sluzby doporucit nebo zprostiedkovat. Je
mozné, aby se péstoun vramci uzavirdni dohody o vykonu péstounské péce zavazal
k vyuzivani konkrétniho poskytovatele sluzby, napf. u vzdélavani. Statni ptispévek na vykon
pestounské péce muize byt vyuzit pro ucely poskytovani poradenstvi péstountl, zajiStovani
pomoci a sluzeb, sledovani vykonu péstounské péce a uzavirani dohod o vykonu péstounské
péce. Statni prispévek je mozné vyuzit na thradu ucastnického poplatku na vzdélavaci akei,
mzdy lektord, pronajem Skolicich mistnosti, ¢i technického vybaveni, materialni naklady, jako
je naptiklad tisk podkladi, drobné obcerstveni v ramci vzdélavani, ubytovani, vydaje spojené
s nakupem odborné literatury, zajisténi vzdéldvani v podobé e-learningu, apod. (Pravni a
finan¢ni aspekty doprovazeni péstounskych rodin).

Je zapotiebi posoudit, jaké oblasti si potiebuje osoba pec€ujici nebo osoba v evidenci
vzdélavanim doplnit. Vzdélavani by mélo byt pro tyto osoby piinosné a to zejména k jejich
vlastnim potfebam, ale i ve vztahu k potfebam svéfeného ditéte a jemu poskytované péci.
Z tohoto divodu je vhodné tvofit vzdélavaci plany zamétené na takové znalosti a dovednosti,
které jsou pro pecujici osobu ¢i osobu vevidenci vdany moment nejpfinosnéjsi a

nejpotiebné;si.

6.3 Upravy novely Zikona o socialné-pravni ochrané déti

Zmény v novele Zakona o socialn¢ pravni ochrané déti zasahuji i do vykonu
péstounské péce. Jednotlivé zmény se dotykaji rozvoje ndhradni rodinné péce, zvySeni
podpory péstounské péce, taktéz hmotného zajisténi péstounské péce na prechodnou dobu.
Novela zakona se téz zasahuje do zpusobu pfiprav péstounti na vykon péce, mimo jiné i
vytvareni lepSich podminek pro ziizeni podptrnych a odleh¢ovacich sluzeb jak pro nové, tak i
stavajici péstounské rodiny (MPSV 4).

Nejvétsi zménou v ramci novely Zakona o socialné-pravni ochrané déti je povinnost

pestounit zvySovat znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité. P&stouni jsou
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povinni absolvovat vzdélavani v rozsahu 24 hodin v obdobi po sob¢ jdoucich 12 kalendainich
meésict. Povinnost vzdélavat se je ulozena kazdé osob¢ a to i v piipadé€, ze péstounskou péci
vykonéavaji manzelé. Péstounim, ktefi vykonavali péci jiz pfed nabytim uGcinnosti novely
zakona, ktera vesla v platnost 1. 1. 2014, timto vznikla povinnost dal$iho vzdé¢lavani. Spolu
s uloZzenou povinnosti vzd¢lavat se v oblasti pée a vychovy o svéfené dité péstouni ziskali
pravo na zajisténi bezplatného vzdélavani a zvySovani znalosti a dovednosti. Bezplatného
vzdélavani lze vyuzit az po faddném uzavieni dohody o vykonu péstounské péce. Naplhovani
uzaviené dohody je mozno sledovat ode dne jejiho uzavieni. Jednou z moznosti jak sledovat
napliovani dohody o vykonu péstounské péce je mimo navstévu v rodiné téz vzajemny
kontakt naptiklad b&hem absolvovani vzdélavacich kurzii (Pravni a finan¢ni aspekty
doprovazeni péstounskych rodin).

Dilezité je zminit moZnost volby tykajici se formy vzdélavani. VEtsi volnost vybéru je
dand upravou zakona, kterd formu vzdélavani striktné nestanovuje. Formy a témata
vzdélavani jsou obsazeny ve vzdélavacim planu, kterou v soucinnosti s péstouny zpracovava
povéiend osoba. Vzdélavaci plan by mél brat v potaz potieby svéteného ditéte a orientovat se
pfevazné na zvySovani kvality vykonu péstounské péce a rozvoj kompetenci péstouna (Pravni
a financ¢ni aspekty doprovazeni péstounskych rodin).

Obsah, zaméfeni a zplsob zajisténi zvySovani znalosti a dovednosti zaméfené na
vychovu a pé¢i o svéfené dité, stejné tak i tematické okruhy vzdélavéani jsou podrobné
upraveny ve Vyhlasce ¢. 473/2012 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socidlné-
pravni ochrané déti, konkrétné v § 5. Podrobnéji je § 5 popsan v podkapitole 6.2 Povinné
vzdélavani péstount pii vykonu péce.

Co se tyce dalSich forem vzdélavani péstounti, mimo ucasti na kurzech je moZzZno
vyuzit samostudium ¢&i e-learning. Jednou z forem zvySovani znalosti je vzdélavani
probihajici pfimo pomoci zaméstnancli doprovazejiciho subjektu. V takovém piipadé je
doprovazejici subjekt povinen sledovat a v pfipad€ nutnosti dolozit skute¢ny obsah a témata
vzdélavani. Dolozit vzdélavani Ize napiiklad pomoci osvédceni o absolvovani kurzu, ¢i
zaznamu v dokumentaci péstouna, tykajici se ucasti na jiné formé vzdélavani, apod.
Péstountim je uloZeno povinné vzdélavani, avSak specialni systém akreditaci vzdélavacich
akci pro péstouny V socialni oblasti dosud neexistuje. Péstoun ¢i osoba v evidenci se mohou
zUcastnit akreditovanych kurzii pro jinou cilovou skupinu, naptiklad socialni pracovniky,
ovSem pouze v ptipad¢ je-li kurz tematicky ve shodé¢ s § 5 Vyhlasky ¢. 473/2012 Sb. o
provedeni nékterych ustanoveni zadkona o socidlné-pravni ochrané déti. Povinnost vzdélavani,

zvySovani znalosti a dovednosti je mozné splnit i ucasti na vzdélavacich akcich bez
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akreditace. Je vSak na misté, aby doprovazejici subjekt péstounovi doporucil kvalitni a
osvédcené vzdélavatele, aby byl zarucen skuteény rozvoj péstouna. Jednou ze zajimavych
forem vzdélavani, je moznost zucastnit se n€kolikadenniho, zejména pak vikendového
pobytu. Jak bylo vyse popsano pro thradu vzdélavani lze vyuzit Statniho piispévku na vykon
pestounské péce, ze kterého je mozné zaplatit naklady spojené S ubytovanim péstount na
nékolikadennim vzdélavacim pobytu. Jako efektivni a uznatelny je povazovan takovy pobyt,
béhem kterého kazdy den probiha vzdélavani péstounti minimalné 6 hodin (Pravni a finan¢ni
aspekty doprovazeni péstounskych rodin).

Informace o rozsahu vzdélavani, jez pecujici osoba ¢i osoba v evidenci absolvovala je
jednou z informaci, ktera by se méla mezi doprovazejicimi subjekty automaticky piedavat.
Zejména, pokud dojde ke zméné ,,smluvniho® partnera v rdmci dohody o vykonu péstounské

péce (Pravni a financ¢ni aspekty doprovazeni péstounskych rodin).

6.4 Britska asociace pro adopci a péstounstvi a jeji spoluprace s CR

Mimo vlastni rodinu v Ceské republice Zije piiblizné 22 tisic déti a mladych lidi.
Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV) se v projektu U¢inna podpora péstount
a ohrozenych rodin podle britského vzoru snazi podpofit zejména nahradni rodinnou péci. Pro
svou spoluprdci a inspiraci vyuzila zkuSenosti nejvétsi Britské asociace pro adopci a
péstounstvi (dale jen BAAF) neboli British Association for Adoption and Fostering (MPSV
5).

Nejveétsi britskd asociace pro adopci a péstounstvi se na nahradni rodinnou péci
zametuje pies tiinact let. BAAF pfedava své zkuSenosti jak se vzdélavanim, tak i podporou
péstounti. Nadaci Clovék hled4 ¢lovéka, pod vedenim Terezy Maxové, se podafilo ziskat tuto
organizaci pro spolupraci s Ceskou republikou. Portal MPSV v piispévku z roku 2009 uvadji,
ze péstounska péfe v naSi zemi neni dostatecné rozvinuta. TaktéZ je tfeba navysit pocet
pestouni z jediného ditvodu, a to aby co nejvice déti mélo moznost vyristat v rodinném
prosttedi. MPSV v tehdejSim systému nédhradni rodinné péce (zejména péstounstvi)
spatfovalo jednu velkou chybu, kterou dle n&j bylo nedostatecné ptipravné, ale i pribézné
vzdélavani péstountll. Pravé Velka Britanie (v Cele s organizaci BAAF) je vnimana jako zemé
s nejlépe rozvinutym systémem péstounské péce na celém svéteé. Cilem spole¢ného projektu
MPSV, Nadace Clovék hleda ¢lovéka a BAAF je zejména zvysit pocet déti umisténych do
péstounskych rodin a zkvalitnéni Zivota péstounskych rodin. VySe zminéného cile by mélo
byt dosazeno prave pomoci nového vzdelavaciho programu pro péstouny a profesionaly, ktefi

V oblasti nahradni rodinné péée a ohrozenych rodin pracuji (MPSV 5).
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6.4.1 Britské standardy pro vykon péstounské péce

Britské asociace pro adopci a péstounstvi podrobné vypracovala dokument tykajici se
vyvoje, podpory a rozvoje standardii pro vykon péstounské péce. Jedna se o tzv. TSD
standardy (Training, Support and Development Standards for Foster Care). TSD standardy
stavi na uvodnich standardech pro vykon péstounské péce, které se ovSem tykaly pouze
socialnich pracovnikii. Tyto standardy byly pozdé&ji piepracovany tak, aby odrazely jejich
vylucnost, tedy to, Ze vychova déti probihd v jejich vlastnich domovech. TSD standardy ve
Velké Britanii jsou podkladem pro tvorbu narodnich vykonostnich testt, které urcuji, co by
kazdy péstoun/opatrovnik mél védét, cemu by mél rozumét. Péstouni by méli byt schopni své
znalosti naerpat béhem jednoho roku a ziskat o nich patfiéné potvrzeni. Je nutnosti pro
jedince, ktefi pecuji o dit€ ¢i déti zajistit piislusné uvedeni do vykonu péce, Skoleni a

podporu, ale také moZznost dalSiho profesniho zdokonalovéani (TSD standardy).

TSD standardt je ve Velké Britanii sedm.

Rozumét principiim a hodnotdm nezbytnym pro vychovu déti a mladeze.
Rozumét své roli péstouna.

Rozumét zdravi, bezpec¢nosti a zdravotni péci.

Védet, jak efektivné komunikovat.

Rozumét vyvoji déti a mladeZe.

Ochranovat déti a mladez.

N o o a s~ w Db e

Rozvijet sam sebe (TSD standardy).

Péstounstvi predstavuje dilezitou sluzbu pro spoustu déti a mladych lidi, jez nemohou
Zit se svymi vlastnimi rodinami. MliZe to byt velmi obtizné a naro¢né. Dulezité je zminit, Ze
je péstounstvi a vykon této sluzby velmi uZite¢ny. Péstouni odvadi skvélou praci tim, Ze o
nejzranitelnéjsi déti a mladistvé osobné pecuji a podporuji je. Aby tato sluzba byla ucinna je
zapotiebi disponovat urcitymi znalostmi a zejména pochopit péci, kterou tyto déti a mladistvi
potiebuji pro to, aby mohli dosahnout naplnéni svého potencialu (TSD standardy).

JiZ pfi vybéru péstountl je v soucinnosti s TSD dbédno na to, aby byli vybrani jedinci,
ktefi jasn€é chapou svou vlastni roli, méli dostatecné sebevédomi, nezbytné znalosti a
dovednosti. RovnéZ aby byli schopni profesiondlné se vyvijet a pozdéji smétovat k dalSimu
uceni a rozvoji (TSD standardy).

Za paralelu k povinnému vzdélavani péstounti v CR se da povazovat tzv. Treninkovy

plan pro péstouny. Od vSech péstount je ocekavano splnéni tréninkovych, podpirnych a
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rozvijejicich aktivit vyplyvajicich ze standardt pro vykon péstounské péce a to v priabéhu 12

mesict ( TSD standardy).
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7 Empiricka ¢ast

V teoretické casti diplomové praci byly vytyCeny =zakladni pojmy, popsana
problematika rodiny, ndhradni rodiny a nadhradniho rodiovstvi, rozepsany jednotlivé formy
nahradni rodinné péce, také byla vénovana pozornost ochrané prav déti. Teorie byla zamétena
na prava a povinnosti plynouci z vykonu péstounské péce. Dlraz byl kladen zejména na
vzdélavani péstount podle novely Zakona o socialné-pravni ochrané déti. Na teoretickou ¢ast
prace navazuje Cast empirickd, ktera je vénovana popisu realizovaného vyzkumného Setteni,
zaméteného na péstouny vykonavajici dlouhodobou péci a jejich hodnoceni povinného

vzdélavani dle novely Zakona o socialné-pravni ochrané déti.

7.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem mé diplomové prace bylo vyzkumnym Setfenim analyzovat, jak povinné
vzdélavani dle novely Zakona o socialné-pravni ochrané déti hodnoti péstouni realizujici
dlouhodobou péstounskou péci. Zamérem vyzkumného Setfeni bylo zjistit pohled péstounti na
jejich povinné vzdélavani.

Pti stanoveni cile vyzkumného Setfeni je nutné si uvédomit, ze vyznamnost cile neni
vSeobecna, nybrz se vztahuje pouze ke specifické skupiné lidi. Pti tvorbé cile je nezbytné
pfemyslet nad otazkou, pro koho jsou stanovené cile relevantni, kdo se o n€ bude zajimat a
sdilet je (Svafitek, Sed'ova, a kol., 2007). Dle Maxwella jsou cile rozdéleny na 3 typy:
intelektualni, prakticky a personalni. V diplomové praci je stanoven piedevSim cil
intelektualni a prakticky. Intelektualni cil pfispiva k odbornému poznéni, prakticky cil mize
svymi vysledky napomoci k praktickému vyuziti (in Svaiidek, Sed'ova, a kol., 2007). V mé
diplomové praci je cil zaméten na péstouny, kteti vykonavaji dlouhodobou péstounskou péci.
Diplomovéa prace mize byt pfinosem zejména pro studenty, organizace poskytujici povinné

vzdélavani péstountim, ¢i pracovnice OSPOD.

7.2 Metodologie vyzkumného Seti‘eni
Tato ¢ast diplomové prace se vénuje popisu pouzitych metod, které jsem volila pro

ziskavani potfebnych dat a jejich pozdéjsi zpracovani.

7.2.1 Kvalitativni pristup
Pro ucely zpracovani empirické casti diplomové prace jsem si zvolila metodu
kvalitativniho vyzkumu. Dle Dismana (2002) pomaha kvalitativni pfistup porozumét

pozorované realité. ,,Kvalitativni pristup v psychologickych vedach je pristupem, ktery pro
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popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti
zkoumanych fenoménu nasi vnitini a vnéjsi reality vyuziva kvalitativnich metod. “(Miovsky,
2006, s. 17). Dle Strausse a Corbinové je kvalitativni pfistup uzivadn ve snaze rozkryt a
porozumeét tomu, co je jadrem jevu, ktery jesté neni ptili§ zmapovan. Muaze ovSem také vést
K zjisténi novych a neotfepanych nazort na jevy, které nejsou podrobné popsany (in Svaticek,
Sed’ova, a kol., 2007). V kvalitativnim vyzkumu se snazime sesbirat ,,veskera“ mozna data a
nalézt v nich pravidelnosti. Ulohou vyzkumnika je poté najit vyznamné struktury v mnoZiné
vSech proménnych, které jsou respondentem povazovany za relevantni, coz je nejvetsi
vyhodou pravé kvalitativniho pfistupu. V kvalitativnim piistupu vyzkumnik ziskavd mnoho
informaci od malého poctu respondentii. Generalizovat vysledky na béznou populaci je
problematické a nerealné (Disman, 2002). Vysledky zjisténé metodou kvalitativniho pfistupu
nelze zobecnit (Svafiéek, Sed'ova, a kol., 2007).

Na zacatku vyzkumu je nutno urcit vstupni socidlni problém, nasledné ptejit
K terénnimu vyzkumu, ktery zahrnuje vytvafeni vzorku, sbér informaci, jejich analyzu a
interpretaci a poté pfistoupit k tvorbé vystupu ryze induktivni metodou (Disman, 2002). Dle
vyse zminéného postupu jsem pfistupovala k jednotlivym krokiim empirické casti diplomové

prace.

7.2.2 Metoda ucelového, zaimérného vybéru respondenti

Jednd se o nejvyuZzivanéjsi metodu vybéru respondentil v kvalitativnim pfistupu. Za
zamérny vybér je v uzsim slova smyslu povazovan takovy postup pii vybéru respondentt, kdy
cilen¢ vyhleddvame ucCastniky vyzkumu dle urCitych vlastnosti. Pravé urcend vlastnost je
zaroven kritériem pro vybér respondentt, prikladem je ptislusnost k urcité skupiné (Miovsky,
2006).

V ptedkladané diplomové praci byla pro vybér respondentli zvolena strategie
zdmerného vyberu. Zamérny, ucelovy vybér se dale déli na dil¢i metody vybéru respondenti:
prosty zdmérny vybér, stratifikovany zdmérny vybér, kvotovy zadmérny vybér a vybér pres
instituce. V mé diplomové praci jsem k vybéru respondentti pfistupovala metodou prostého,
zamérného vybéru. Jednd se o nejjednodussi variantu. Vybér probiha mezi potencidlnimi
ucastniky vyzkumu, ktefi spliiuji dana kritéria. Respondent, ktery je pro splnéni stanovenych
kritérii vhodny, s vyzkumem zaroven souhlasi (Miovsky, 2006). Kritériem pro zamérny vybér
respondentll k moznosti uskute¢néni mé diplomové prace byla pfislusnost ke skupiné

péstount, ktefi vykondvaji dlouhodobou péstounskou péci. Pro realizaci vyzkumného Setfeni
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diplomové prace bylo nutno oslovit specifickou skupinu osob, coz bylo velmi obtizné. Byly

proto vyuzity kontakty v mé socialni siti.

7.2.3 Metoda sbéru dat — polostrukturovany rozhovor

Rozhovor je jednou z nejcastéji uzivanych metod sbéru dat, ktera se v kvalitativnim
ptistupu vyuziva. V predkladané diplomové praci byla pro sbér dat vyuzita metoda
polostrukturovaného rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor je jednim z typt hloubkového
rozhovoru, kdy rozhovor ¢erpa z pfedem sestaveného seznamu témat a otazek (Svaficek,
Sed’ova, a kol., 2007).

V ramci ptipravy polostrukturovaného rozhovoru jsem vytvofila nasledujici seznam

otazek:

1. Jaka byla vaSe motivace stat se péstounem? Co vas k vykonu péstounské péce vedlo?

2. Jak probihalo vase vzdélavani pred vykonem péstounské péce a nasledné po prevzeti
svéfeného ditéte?

3. Jaké jste méli informace o novele zédkona a Upravach tykajici se vzd€lavani péstount a
kdo vam je poskytl?

4. Co jste vy osobn¢ zaregistrovali poté, co vesla novela v platnost v oblasti vzdélavani?
Miizete porovnat, jak se vzdélavani vyvijelo pred novelou zédkona a po ni?

5. Jaké jsou dle vas klady a zapory povinného vzdélavani dle novely zékona?

6. Kdo vam kurzy a jiné moznosti vzdélavani nabidl ¢i stale nabizi?

7. Jaké vzdélavani vam bylo poskytnuto? Ceho se vzdélavani, jez jste absolvoval,
tykalo?

8. Jak byste vzdélavani hodnotili, co se tyce kvality, dostupnosti, vybéru, uzite¢nosti?

9. V ¢em konkrétn¢ si myslite, Ze vdm je vzdélavani pfinosné a jak vam pomohlo pfi

vykonu péstounské praxe?

Pravé polostrukturovany rozhovor neboli interview je nejhojnéji vyuzivanou metodou
pro své klady. Dokaze eliminovat nevyhody nestrukturovaného i plné strukturovaného
rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor je naro¢né€j$i na ptipravu, je nutno vytvofit si urcité
schéma, které je pro tazatele urCujici. Jedna se obvykle o urcité okruhy otazek, na které se
bude tazatel respondentl ptat. Dle potfeby je mozné potadi otdzek zménit. Polostrukturovany
rozhovor umoziuje tazateli upfesnit si sdéleni respondenta, klast pfipadné dopliujici otazky

pro spravnou interpretaci dat. U polostrukturovaného interview se klade vétsi diraz na
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prostiedi, ve kterém rozhovor s respondenty probiha. M¢lo by se jednat o prostory urcitého
typu, napiiklad domacnost respondenta (Miovsky, 2006). Respondenti méli moznost vybrat
prostiedi, ve kterém budou rozhovory realizovany. Rozhovory byly provedeny v domacnosti

respondenttl a trvaly piiblizn€ 1 hodinu.

7.2.4 Fixace informaci — audiozaznam

Audiozdznam je zvukovy zaznam, ktery je pro vyzkumnika velkym piinosem a
podporou V jeho praci. Zaznam je nestranny a autenticky. Je dulezité, aby zdznamové zafizeni
nenarusovalo prabéh rozhovoru a kontakt s respondentem (Miovsky, 2006).

K zajisténi spolehlivosti sd€lenych informaci jsem pfistoupila k vyuziti audio
zaznamu. Pfed zahjenim rozhovoru jsem se zicastnénych respondenti dotazala, zda souhlasi
S nahravanim be¢hem spoleéné konverzace. Po vyslovném souhlasu respondentli jsem
pfistoupila k rozhovoru a pofizeni audiozdznami. Pouzité technické zafizeni je malych
rozméru, tudiz nerusilo o¢ni kontakt s respondenty.

Uchované informace jsem zpracovala formou doslovnych piepisi nahravek,
uloZzenych v pocitaci a pfipravenych k dalSimu zpracovani. Pfesny piepis nahrdvek
Z absolvovanych rozhovort je pro jakoukoliv praci s daty nezbytny. Diky striktnimu pfepisu
je mozné zachovat ptivodni data a ptipomenout si tak dilezité momenty rozhovoru. Neni
vhodné prepsané rozhovory pridavat do piiloh vyzkumné zpravy (Svaiicek, Sedova, a kol.,
2007). V souladu s etickymi zasadami jsou plné piepisy rozhovorti uchovany pouze u autorky

diplomové préce.

7.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor v mé empirické ¢asti diplomové prace tvoii 8 respondentil. Jedna se
o tf1 manzelské péstounské pary a dve jednotlivé osoby. Rovnéz 1 respondentky vychovavaji
svéfené déti v manzelském péstounském paru. Manzelé se vSak kvili pracovnimu vytiZeni
nemohli vyzkumného Setfeni ucCastnit. Dle casti respondentl na povinném vzdélavani dle
novely Zakon a o socialné-pravni ochrané déti bylo nutno vyzkumny soubor rozdélit na dvé

skupiny.

7.3.1 Skupina respondentii, ktera se dle novely Zakona o socialné-pravni ochrané déti
nevzdélava
Celkovy pocet respondentli ve vyzkumném souboru tvoii osm lidi. Skupina

respondentt, ktera se z riznych davodt nevzdélava dle novely Zakona o socialné-pravni
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ochrané déti (dale jen novely zdkona), je zastoupena ¢tyfmi respondenty, ktefi tvoii dva

manzelské pary.

ManzZelsky par respondentka ¢. 4 a respondent ¢. 5

Manzelsky a zaroven péstounsky par ma v péci jedno dité. Jedna se o divku, které je
nyni sedmnact a pul let. Respondentka je ve vé€kové kategorii 40-45 let, manzel v kategorii
46-50 let. Respondenti se rozhodli pro péstounskou péci v dobé, kdy se s manzelem
neuspesné pokouseli o potomka. V té dob¢ jiz méli manzelé dva syny. Touha respondentky po
ditéti byla velmi silna a tak se s manzelem rozhodli svou stavajici situaci fesit adopci. Cesta
k adopci byla zdlouhavéjsi. Respondentim bylo feceno, ze péstounska péce je rychlejsi,
schiidnéjsi a financné vyhodnéjsi varianta. Manzelé se tudiz rozhodli podat zZadost a stat se
pestouny. V péstounské péci maji jedno dit€ — dceru, které je nyni 17 a pul let. V péci
manzelli je pfiblizné od svych tii let. Nedlouho po svéfeni dcery do péfe manzeld
respondentka ¢. 4 otchotnéla. V soucasné dob&é v domacnosti stabilné bydli manzelsky

respondentsky par spolu s obéma dcerami. Synové se jiz osamostatnili.

Respondentka ¢. 4

Rozhovor probihal v pfirozeném prostiedi respondentky, v jeji domacnosti. Atmosféra
byla ptizniva. Respondentka mi na uvod sd€lila, jak jako rodina funguji. Nyni v domécnosti
zije s manZelem a dvéma dcerami. Star§i synové jiz ziji ve vlastnich domécnostech.
Respondentka mi rovnéZ sdélila okolnosti pfijeti dcery do rodiny, kdy prvni volbou pro feSeni
jejich situace — problémy s pocetim - byla adopce. Manzelé si zjist'ovali patiicné informace
ohlednég zadosti o adopci. V té dobé€ jim bylo sdé€leno, Ze péstounska péce je pro né rychlejsi a
finanéné vyhodné&jsi variantou. Proto z adopce ditéte seSlo a manzelé se zacali zajimat o
pestounskou péci. Zahy si manzelé ptivezli doml dceru, kterd méla okolo tii let. V této dobé&
je ji 17,5 let. Zanedlouho po pievzeti dcery do péce respondentka otéhotnéla. Manzelim se
narodila dcera, které je momentaln€ 17 let. Respondentka na zacatku naSeho sezeni uvedla, ze
pocitali s adopci dcery po skonceni péstounské péce. Kvili dlouhodobéjsim problémim z této
varianty seSlo, a tak zlstane pouze u péstounské péfe. Co se tyce tématiky rozhovoru,
respondentka €. 4 se stavi k povinnému vzdé€lavani spiSe negativné. Kdyz jsem sd¢lila, Ze se
Vv rozhovoru zaméfuji na povinné vzdélavani podle novely zakona, diky neverbalnim
projeviim respondentky §lo odhadnout, Ze nazor na povinné vzdélavani nebude pfiznivy.

Respondentka jakoukoliv ucast na povinném vzdélavani odmita.
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Respondent ¢. 5

Rozhovor s respondentem ¢. 5 rovnéZ probihal v jeho piirozeném prostiedi, ve stejny
den jako rozhovor s manzelkou. Respondent byl spiSe méné mluvny, béhem rozhovoru mi
fekl, ze neni moc sdilny, ale déla vyjimku a snazi se komunikovat tak, abych ziskala veSkeré
informace, které mi bude moci k tématu rozhovoru sdélit. Uvodni informace ohledng piijeti
dcery do rodiny jsou obdobné, manzelé méli jiz dva syny, po prevzeti dcery se jim podafilo
pocit nejmladsi dceru. Rozdil tkvi v motivaci k péstounské péci, manzel by situaci, kdy
V inkriminovaném c¢ase meéli problémy s pocetim, nefesSil. Jeho cilem vSak bylo vyhovét
manzelce, tudiz prvné k adopci a nésledné k péstounské péci svolil. Postoj k povinnému
vzdélavani je negativni, respondent se odmita dle novely Zakona o socialné-pravni ochrané

déti vzdélavat.

ManzZelsky par respondenta €. 6 a respondentky ¢. 7

Manzelsky a zaroven péstounsky par se vénuje péstounské péci bezmala 20 let. Oba
respondenti jsou ve vékové kategorii 51-55 let. Spole¢né vychovali 8 déti, 4 vlastni a 4
Vv péstounské péci. Nékteré déti, at’ uz vlastni ¢i svéfené do péstounské péce, jiz s rodici
nebydli ve spolecné domdcnosti. Rodina je velmi pocetnd. Motivaci respondentl byla mimo
jiné 1 vira, kdy snaha vykonat néco potiebného pro blizni pfivedla respondenty k napadu dat

opusténému ditéti, které nema to $tésti vyristat s vlastni rodinou, domov.

Respondent €. 6

Rozhovor s respondentem ¢. 6 probihal v klidném duchu. Opét stejné jako u kazdého
respondentského péaru byl manzel podstatné méné sdilny nez manzelka. Respondent se
vyjadioval vzdy ptimo k véci, nad odpovéd'mi delsi dobu pfemyslel. Rozhovor zaméfeny na
povinné vzdélavani dle novely Zakona o socialné-pravni ochran€ déti vnimal jako zajimavy.
Nad tématem se hloubé&ji zamyslel. K vzdélavani nezaujimal plné negativisticky pohled.
Rozhovor rovnéz probihal v pfirozeném prostiedi respondenta za velmi piiznivé a mirné

atmosféry.

Respondent ¢. 7

Rozhovor s respondentkou byl rovnéz realizovan v jejim piirozeném prostiedi.
Atmosféra byla pozitivni. Respondentka byla velmi sdilnd a oteviena. V tivodu rozhovoru
jsme se bavily o prvopocatcich jejich péstounské péce. Snahou bylo prakticky pomoci

potfebnému ditéti a dat mu domov se jevilo jako nejadekvatnéjSi a nejpfijatelnéjsi feSeni.

56



Nasledné se vzdy objevily nové skutecnosti, které manzele ptivedly k mysSlence vzit si do
péce dalsi dite. Jelikoz se jedna o pocetnou rodinu, kterd v priibéhu let Citala 8 déti,
Z nacasovani potomkii vyplynula tradice vychovy déti po dvojicich. Respondentka uvedla, ze
motivaci k pfijeti dalSich 1 neplanovanych déti do rodiny, bylo pravé udrzeni této vzniklé
tradice. Respondentka se rovnéz dle novely zédkona nevzdélava. Nezaujiméa vsak striktné
negativni postoj. V ramci rozhovoru byla vidét snaha a ochota se vzdélavani ucastnit. Bariéry,

které tomu brani, jsou uvedeny v analyze rozhovort.

7.3.2 Skupina respondenti, jeZ se dle novely Zakona o socialné-pravni ochrané déti
vzdélava

Skupina respondentd, kterd se vzdélavani dle Novely zdkona o socidlné-pravni
ochrané déti ti€astni. Skupina je zastoupena ¢tyfmi respondenty, jednim manZelskym parem a

dvéma respondentkami.

ManZelsky par respondentka ¢. 1 a respondent €. 2

Manzelsky a zéroven péstounsky par ma v péci dvé déti. Pestounska péce v této roding
je teSenim nepfiznivé situace v ramci rodinného kruhu. Manzelé péstouni jsou zaroveil
prarodie svéfenych déti. Vnucka je ve véku 10 let a vnuk ve veku 14 let. Déti byly
respondentim svéteny do péce piiblizné pred deviti lety. Respondent je ve vékové kategorii
61-65 let, respondentka rovnéZz. Motivem pro péstounskou péci byla snaha zamezit ustavni
vychové vnoucat. Matka se nemohla a nedokézala o déti postarat vzhledem k alkoholismu a
dal$im osobnim problémtim. Otec o déti nejevil a dodnes nejevi zajem. Oba manzelé se po

vstupu novely zakona v platnost ti€astni povinného vzdélavani.

Respondentka ¢. 1

Rozhovor probihal v pfirozeném prostiedi respondentky, v jeji domacnosti. Atmosféra
béhem rozhovoru byla velmi pfijemnad. Respondentka vypadala uvolnéné, byla
komunikativni. V dob¢€, kdy probihal spolecny rozhovor, byly svéfené déti ve Skole, tudiz se
mohla respondentka plné soustiedit a sdélovat informace bez omezeni. Respondentka se pted

novelou zakona nevzdélavala. Poté, co vesla novela v platnost, povinné vzdélavani absolvuje.

Respondent ¢. 2
Rozhovor srespondentem ¢. 2 rovnéz probehl v domécnosti, ¢ili v pfirozeném

prostiedi respondenta. Atmosféra byla piivétiva, rozhovor byl plynuly. Respondent se na
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rozdil od manzelky vyjadfoval méné rozvétvené. Stejné jako manzelka se pred vstupem
novely zakona nemél touhu vzdélavat, dnes se vzdélavani Gicastni, protoZe je prezentovano

jako povinné.

Respondentka ¢. 3

Respondentka méla moznost vybrat si misto, kde bude rozhovor probihat. Zvolila si
kavarnu pobliz mista bydlisté. Kavarna byla ticha a k vedeni rozhovoru piivétiva. Atmosféra
beéhem rozhovoru byla pfijemna a ni¢im nerusend. Klientka byla velmi oteviend, sdilna a
nadsSena pro téma diplomové prace. Absolvovala jiz nékolik rozhovort, at’ uz k bakalarskym
¢i diplomovym pracim. Téma povinného vzdélavani péstount ji pfislo nové a zajimavé.
Respondentka ma spolu s manzelem v péstounské péci 3 chlapce, dohromady maji déti 8.
Nekteti jiz v domdcnosti s manzely nebydli. Dle sd€leni respondentky hrala v pfijeti ditéte
roli vira, ptivodni pocetna rodina, snaha pomoci ditéti bez domova, atd. Respondentka se
k vzdélavani stavi pozitivng, jiz pred vstupem novely zakona v platnost se spolu s manzelem
snazili pfipravit na pfijeti dité¢te do rodiny a dale se vzdélavali. Po vstupu Novely zakona

v platnost se respondentka vzdélavani ucastni.

Respondentka ¢. 8

Respondentka ¢. 8 ma spolu s manzelem v péstounské péci tii chlapce. Manzel¢é se
mnoho let pokouseli o vlastni dit€. KdyZ selhaly vSechny moZnosti jak mit vlastni déti,
rozhodla se respondentka spolu s manzelem k vykonu péstounské péce. Respondentka ma
nyni v péci tfi chlapce, sourozence ve v€ku 8, 7 a 5 let s tézkou minulosti, chlapci si
V ptivodni rodin€ prosli zanedbavanim 1 fyzickym tyranim. Déti pfisli do rodiny respondentky
roku 2012, tudiz pted vstupem novely Zakona o socialné-pravni ochrané déti v platnost.
Respondentka se povinnému vzdélavani péstountt nebrani a od roku 2013 jej absolvuje.
Rozhovor probihal v domécnosti respondentky. Respondentka si mohla zvolit misto 1 ¢as
konéni rozhovoru. Zvolila si dopoledni hodiny, kdy jsou déti ve Skole a ve Skolce, aby méla

na rozhovor patfi¢ny klid. Diky tomu byla atmosféra uvolnéna.

7.4 Etické zasady v ramci realizace vyzkumného Setieni
Kvalitativni vyzkum a jeho etickd dimenze souvisi s obecnymi principy, jeZ jsou
formulovany jako etické zasady chovani (Svaiidek, Sed’ova, a kol., 2007). V ramci mého

vyzkumného Setfeni jsem k respondentiim piistupovala s veSkerou uctou, dle etickych zasad.
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Jednou ze zésad je davernost sdéleni, timto je mySleno, Ze nebudou zvetejnéna data,
ktera by mohla umoznit ctenafi identifikovat respondenty spolupracujici na vyzkumu
(gvafiéek, Sed’ova, a kol., 2007). Respondentiim bylo ptifazeno ¢islo, viz respondent €. 1., €.
2, atd. Rovnéz zminéna jména v ramci rozhovoru byla v pfepisech zaménovana, napt. dcera
X,synY.

Dalsi zasadou je podle Svatitek, Sed'ové, a kol. (2007) ziskani pou¢eného souhlasu
zucastnénych respondenti. Respondenty jsem pied samotnym rozhovorem informovala,
k jakému ucelu rozhovor slouzi, ujistila jsem je o duvérnosti sdélenych informaci. Az po
souhlasu respondenti s rozhovorem a sdélenim cile vyzkumné ¢asti diplomové prace jsem
pfistoupila ke sbéru informaci.

Posledni zasadou, kterou Svaiidek, Sedova, a kol. (2007) uvadi, je zpiistupnéni
vysledkii vyzkumného Setfeni ucastnikim vyzkumu. Respondenty jsem o této moZnosti
informovala, n€ktefi z nich zpfistupnéni prace uvitali. Po dokonceni a odevzdani diplomové
prace jsem respondentim pfislibila moznost zapijceni diplomové prace ¢i zaslani jeji
elektronické formy.

Mou snahou bylo navodit piijemnou atmosféru béhem rozhovoru s respondenty,
udrzovat o¢ni kontakt, neverbaln¢ projevovat zajem o sdélované informace a drZet se vyse

sepsanych etickych zasad.

7.5 Zpisob zpracovani ziskanych informaci

Po ukonceni vyzkumného Setfeni s respondenty, které probihalo formou
polostrukturovanych rozhovort, jsem pfistoupila k analyze ziskanych informaci, které jsem
zpracovavala formou otevieného kodovani. Oteviené kddovani je technikou, ktera je soucasti
analytického aparétu tzv. zakotvené teorie. Pro svou jednoduchost a ucinnost je ovSem hojné
vyuzivana pravé pro analyzu dat v kvalitativnim vyzkumu (Strauss, Corbinova in Svaiicek,
Sedova, a kol., 2007) Kodovani je operaci, pii které se sesbirané udaje rozeberou,
zkonceptualizuji a nasledné slozi novym zplUsobem. Oteviené kodovani rozbiji text na
jednotky, pfi¢emz je témto jednotkdm piidélen ndzev, pojmenovani. Déale vyzkumnik pracuje
jiz s pojmenovanymi fragmenty (Svaiicek, Sed’ova, a kol., 2007).

Prvnim krokem v otevieném kodovani je analyzovany text rozclenit na jednotky
(Svatigek, Sed’'ova, a kol., 2007). P¥i analyze dat jsem pfistupovala dle popsaného postupu a
text rozc€lenila do parcidlnich celkd.

Druhym krokem je pfistoupit k pojmenovani celku, €ili jeho zakddovéani, muze se

jednat o slovo, frazi, kterd vystihuje danou jednotku (Svatiek, Sedova, a kol., 2007).
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K jednotkdm, jez jsem utvofila v prvni fazi, jsem pfic¢lenila mnou vybrané nazvy
pojmenovani, jednotlivé celky jsem odd¢lila. Pti kodovani jsem nevyuzila zadného k tomu
urc¢ené¢ho softwaru. Pristoupila jsem k vlastnimu tvofeni kodid a pojmenovani. Postupovala
jsem dle Svaiitka, Sed'ové, a kol. (2007), ktefi uvadi, Ze je zapotiebi do textu zapisovat nazvy
¢1 pojmenovani urcitych celka, pficemz zakodovany celek je nutno ohranicit.

V moment€ kdy je hotov seznam kodi, je mozné zacit se systematickou kategorizaci.
Kédy jsou seskupovany na zékladé urdité podobnosti &i jiné vnitini souvislosti (Svaficek,
Sed’ova, a kol., 2007). Po finalnim zakédovani textd jsem piistoupila k vyhotoveni seznamu
kodi. Nejdiive jsem vyhotovila jednoduchy seznam koda a poté pfistoupila k tvorbé 4

myslenkovych map ve formatu A3, kde jsem zacala kédy tematicky délit do celki, kategorii.

8 Vysledky vyzkumného Setieni
Cilem empirické ¢asti diplomové prace je vyzkumnym Setfenim zjistit, jak povinné
vzdélavani dle novely Zakona o socidlné-pravni ochrané déti hodnoti péstouni realizujici

dlouhodobou péstounskou péci.

8.1 Hodnoceni respondentti, ktefi se vzdélavani neacastni

Odpovédi ziskané polostrukturovanymi rozhovory byly v ramci vyzkumného Setfeni
analyzovany, na tomto zdkladé¢ bylo vytvofeno nékolik kategorii. Pfi samotné analyze
ziskanych odpovédi jsem pracovala s vypovéd'mi respondentli. Shrnuti jejich odpovédi je
doplnéno uryvky z jejich doslovnych sdéleni. Pro lep$i orientaci jsou v zavorce uvedeni
respondenti, ktefi odpovédi poskytli. V zavéru kazdé kategorie jsou v tabulce shrnuty

informace ziskané v danych kategoriich.

8.1.1 Casté&jsi navstévy socialnich pracovniki

Respondenti uvedli, ze v dob¢ vstupu novely Zakona o socidlné-pravni ochrané déti v
platnost je zacala nav§tévovat nova socialni pracovnice, ktera je ur€ena na podporu péstountl
a jejich vzdélavani. Respondentky ¢. 4 a 7 se blize vyjadiuji k intenzivn€jSim nédvstévam
socialni pracovnice. Respondentka ¢. 4 hodnoti zacatek obdobi, kdy vesla novela v platnost a
kdy se novy systém rozjizdél, jako zmateny. Vyjadiuje se také k intenzité¢ navstév v roding.
Oceiiuje vzajemnou komunikaci a snahu pracovnic, aby navstévy nebyly ¢astéji, neZ je nutné.

Respondentka ¢. 7 konstatuje zmény v poctu dochézejicich socidlnich pracovnic a jejich

navstévach rodiné.
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wZhustily se nam navstévy. Je jich tolik, ze mam v nich maglajz, akorat gulds, protoze jsou
jedny navstevy, které jsou jako kdyby podpora dcery X, dalsi je jako kdyby podpora, ktera se
tyka nds v ramci toho vzdeélavani a podpory, aby nam pomohli s tou péstounskou rodinou. Je
fakt, Ze ony mezi sebou komunikuji, Ze to nekdy slouci a tak. * (resp. €. 4).

,,Poté, co vysla ta novela zakona o vzdelavani péstounii se nam asi, myslim Ze, no béhem ctvrt
roku ozvala nova socialni pracovnice. Domluvila si s nami schiizku u nas doma. Ona nam
jakoby vlastné zacala, vysveétlila, ze se ted’ bude starat o nase vzdeélavani, které je podle
nového zdikona ted povinné. Navstévy soc. pracovmice u nds ted probihaj na dvou
frontach. “(resp. €. 7)

Respondentka ¢. 4 vnima snahu socidlni pracovnice zapojit ji do systému vzdelavani a
kontakt srodinou jako pfemrsténou. Naopak respondentka ¢. 7 vnima pfitomnost nové
socialni pracovnice, jeji osobnost a snahu zapojit respondenty do vzdélavani spiSe pozitivné.

., A JO, V tom kontaktu jsme, na muj vkus az moc. “(resp. ¢. 4).

wla chodi Ix za 2 mésice. Je velice prijemna a snaziva, ale viastné chudak nevi, co s nami ma
delat. Prijde, sedne si, popta se, jestli je néjaka zména u nékoho nebo néjaké problémy.
Zapise si, ze ne. A pak se pta se i na ty kurzy.” (resp. €. 7).

Respondentka €. 4 uvadi, Ze kontakt se socidlnimi pracovnicemi je ptili§ intenzivni.
Respondent €. 5, manzel této respondentky, popsanou zménu vitbec nezaregistroval. Nema o
probihajicich navstévach v rodiné piehled, ani k existenci nové socialni pracovnice se
nevyjadiuje. Respondent €. 6 pravidelné navstévy spojené se vzdélavanim zaregistroval, blize
je ovSem nerozvadi.

. Jsme pod néjakou pravidelnou kontrolou, celych téch 16 let nebo kolik. To znamena.
Dochazi k nam, ja nevim jestli 2x rocné nebo jak casto, dochazi ta pracovnice. “(resp. €. 5).

,,Nase pracovnice z OSPOD nam predala prehled dostupnych kursu, ze kterych si miizeme
vybrat a jejichz absolvovani nam OSPOD uhradi a domluvila se s nami na pravidelnych

navstevach, priblizné Ix za 2 mésice. “ (resp. C. 6).

Cast&jsi navitévy Shrnuti

socialnich pracovnic

Respondentka ¢. 4 e Horsi orientace v navstévach socialnich pracovnic.
e 2 socialni pracovnice
o Reflektuje piidéleni nové socialni pracovnice na podporu

vzdélavani péstountl.

e Pocet navstév a snaha socialni pracovnice zapojit respondentku do
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vzdélavani vnimana jako premrsténa.
e Pozitivni vnimani vzajemné komunikace mezi socidlnimi

pracovnicemi.

Respondent ¢. 5 e Intenzitu navstév nereflektuje.
o K existenci nové socialni pracovnice ur¢ené na podporu a vzdélavani

pestound se blize nevyjadiuje.

Respondent €. 6 e Vnimd navstévy socidlni pracovnice jako fakt.
o K existenci nové socialni pracovnice ur¢ené na podporu a vzdélavani

pestound se blize nevyjadiuje.

Respondentka €. 7 e NavySeni poctu navstév v roding.

e 2 socialni pracovnice.

o Reflektuje pridéleni nové socidlni pracovnice na podporu a
vzdélavani péstountl.

e Vnima novou socialni pracovnici pozitivng.

Tabulka ¢. 1 — Castgjsi navitévy socialnich pracovnic.

Jak znazoriiuje vySe uvedend tabulka, respondenti se k €astéjSim navst€évam socidlnich
pracovnic Vv rodinach vyjadfovali rizné. Lze konstatovat, Zze zeny respondentky na rozdil od
muzi vice reflektovaly zvySenou intenzitu navstév v roding€. MuZi, ¢ili respondenti €. 5 a 6,
se k vyssi intenzité navstév v roding stavi pomérné laxnéji. Ze sdéleni respondenti vyplyva,
Ze pro muze neni navySeni navstév v rodiné a ptichod nové socialni pracovnice tak patrnou
zménou jako pro respondentky €. 4 a 7.

Respondentky hodnoti 1 osobnost a snahu nové socialni pracovnice ur¢ené na podporu
a vzdelavani péstount. Respondentce €. 4 se jevi kontakt se socidlnimi pracovnicemi jako
nadbytecny. Respondentka ¢. 7 hodnoti pozitivné snahu a pfijemné vystupovani socidlni
pracovnice. VSichni respondenti kromé respondenta ¢. 5 zaregistrovali pfichod nové socialni

pracovnice urc¢ené na podporu a vzdélavani péstount do rodiny.

8.1.2 Postoje k povinnému vzdélavani

Z analyzy dat vyplyvd4, Ze piistup respondentd k povinnému vzd€lavani je spiSe
negativni €1 rozporuplny. Z Gplné absence vzdélavani péstount se pteslo k povinné ucasti na
24 hodinach vzdelavani za 1 kalendaini rok. Respondenti o absenci vzdélavani v pribéhu
jejich dlouholeté péce o svétené deti shodné vypovidaji v rozhovorech.

,,Pred tema patnacti lety se vzdélavani az tak neresilo, nebylo. “ (resp. €. 4).
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,Ja myslim, Ze vzdélavani jako péstounu neprobihalo asi nijak. Ale jinak obecné, pred
patnacti lety nemam pocit, ze by mé nékdo jakoby vzdeélaval jako péstouna, ale tyto snahy,
nevi, jestli takova otazka padne, tyto snahy urcite byly ted, dejme tomu rok, dva. “(resp. €. 5)

Respondenti (€. 4 a 5) se neucastnili zadného sebevzdélavani ¢i vzdélavani ani pred
novelou zakona. Poté, co vesla novela v platnost, vzdélavani odmitaji. Z rozhovoru vyplyva,
ze respondentka vnima vzdélani jako zbytecné.

,,Se toho nezucastnuju, protoze si myslim, zZe je to hloupost, ze nepotiebuju skoleni. “(Resp. €.
4).

,,Oni nam to vzdelavani, jak jsem uz rikal, nabizeli a my jsme hned, tak jak rikam na zacatku
Jjsme dali najevo, zZe ne. “ (resp. €. 5).

Zajimavé je, ze aC respondenti €. 6 a 7 vzdélavani rovnéz odmitaji, nezaujimaji
k nému tak striktni postoj. Jiz se ¢aste¢né povinného vzdélavani ztcastnili. Respondenti jsou
vzdélavani otevieni, pokud je pro né uzite¢né. Respondentka €. 7 uvadi, ze se spolu se
socialni pracovnici ur¢enou na podporu a vzdélavani péstounti snazi stavajici situaci
s neabsolvovanym vzdélavanim zatim bezuspesné vyresit.

.,Loni i predloni jsme si pak sami nasli kurs, ktery jsme chtéli absolvovat. “ (resp. €. 6).
,,Obé premyslime, co s tim udélat. Samozrejmé nds nic nenapada. “(resp. €. 7).

Péstouni se az do vstupu novely zakona v platnost nemuseli povinné tcastnit Zadného
vzdélavani. Respondent ¢. 6 popisuje, jak se spolu s manzelkou snazili v ramci vlastni
angazovanosti sebevzdélavat.

., ZkuSenosti jsme si vymeénovali s kolegy péstouny v podobné situaci. Vzdélavali jsme se sami
nebo prostrednictvim organizaci. Takze slo viastné o vyménovani si informaci s kolegy anebo

0 samo-vzdelavani. ““ (resp. €. 6).

Postoje k povinnému Shrnuti

vzdélavani

Respondentka ¢. 4 e  Odmita vzdelavani.
e Zaujima striktni, negativni postoj.

e Pfed novelou zidkona se neGi¢astnila Zadného vzdélavani.

Respondent €. 5 e  (Odmita vzdelavani.
e Postoj k povinnému vzdélavani je negativni.
e Pied novelou zakona se neucastnil vzdélavani z vlastni

iniciativity.
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Respondent ¢. 6 e Nestavi se k povinnému vzdélavani plné odmitave.
e  Pfi splnéni podminek je ochoten tiCastnit se vzdélavani.
e Jiz vminulosti se snazil vzdélavat ¢i ucastnit vzdélavani

z vlastni iniciativity.

Respondentka ¢. 7 e Postoj k povinnému vzdélavani neni zcela odmitavy.
e Pii existenci vhodného tématu vzdélavani je ochotna se kurzi
ucastnit.

eV minulosti projevovala snahu o sebevzdélavani.

Tabulka ¢. 2 — Postoje k povinnému vzdélavani

Z tabulky a sdé€leni respondenti vyplyva, ze postoje k povinnému vzdélavani jsou u
manzelskych pard odlisné. Respondenti ¢. 4 a 5 se ani pted vstupem novely zakona v platnost
o vzdélavani nezajimali. Respondenti ¢. 4 a 5 vzdelavani velmi striktné odmitaji a vnimaji
jako zbytecnost. O zapojeni do systému vzdélavani viibec neuvazuji. Respondenti ¢. 6 a 7 se
vzdélavali 1 zvlastniho rozhodnuti, nehledé¢ na vstup novely zdkona v platnost. Tito
respondenti nejsou k zapojeni do systému a vzdélavani tak negativisticky naladéni. Jsou
mozné Ucasti na vzdelavani otevieni. Prakticky nepfekonatelnou bariérou v jejich aktivnim
vzdélavani je neodpovidajici nabidka vzdélavani. Kritika nabidky vzdé€lavacich kurzl tvori

samostatnou kategorii.

8.1.3 Kritika nabidky vzdélavacich kurza

Z rozhovori s respondenty vyplynulo, Ze jednou z bariér, ktera jim brani Gcastnit se
povinného vzdélavani je neadekvatni nabidka vzdé&ladvacich kurzi, ¢i akci. Dostupné
vzdélavani nevyhovuje individualnim potfebam rodin. Respondenti ¢. 6 a 7 uvadi, Ze
Vv pfipadég, kdy by jim bylo vzdélavani pfinosem, se jeho i€asti nebrani. Problémem je praveé
nabidka vzdélavacich kurzi, ktera je nevyhovujici, tudiz je pro respondenty bezucelné se
vzdélavani Gi€astnit.
,,Ze vzdelavani, které nam bylo nabidnuto, jsme si nevybrali Zadné. Loni i predloni jsme si
sami nasli kurs, ktery jsme chtéli absolvovat. Letos jsme si bohuzel zatim nevybrali Zadny.
(resp. € . 6)
,,Z toho vzdélavani, které nam nabizi, si nejsme schopni vybrat nic. Ani letos i pres veskerou
nasi snahu i snahu socidlni pracovnice jsme jeste zadny prihodny kurs, ktery by nas zaujal,

nenasli. Nikde nic nového a zajimavého neni. * (resp. €. 7).
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Respondent ¢. 6 hodnoti vybér kurzi negativné. Zejména absenci zpétné vazby
péstountl, kteti se vzdélavani ucastnili. Bez patficnych referenci vnima potencialni piinos
kurzt jako nepravdépodobny.

Jak jsem jiz vekl, vybér kursit hodnotim zaporné, protoze nase pracovnice nemad reference a
Jjit nékam naslepo se nam nechce. Uz nekolikrat jsme byli zklamani. UZitecnost takového
vzdelavani je potom sporna! “ (resp. €. 6).

Respondenti 4, 6 a 7 negativné hodnoti ucast na vzdélavani, které jim neni piinosem.
Respondent ¢. 6 negativné hodnoti redlny pfinos kurzii, které musi péstouni povinné
absolvovat, jen proto, Ze je to nové zakonem stanoveno. K tomuto nazoru se piiklani i
respondentka €. 7, kterd vnima takové vzdélavani jako nepfinosné. Respondenti shodné uvadi,
ze se jedna o promarnény ¢as bez zadouciho pozitivniho ucelu.

,,Ja nebudu poslouchat tii hodiny o tom, Ze nékdo droguje, protoze moje dité nedroguje, ale
pro né je to diilezité. Proc tohle to budu délat.  (resp. €. 4).

,,No, nabizené vzdélavani pro nas ma jen minimalni prinos, povinnost vybirat kurzy, abychom
Jjako péstouni splnili svou zakonnou povinnost, je pro nas naopak zatézi. *“ (resp. €. 6)
,,Povinné se da odsedet cokoli, ale na to vetsina péstounii nema cas a neni to vzhledem
Kk tomu, zZe uz vychovavaji tolik let podnétné, no.“ (resp. €. 6).

,,No vite, miizu byt uprimna? BohuzZel nabizené vzdélavani pro mé nemd zadny prinos, naopak
to teda vnimam jako zatéz, protoze musim navic kromé své vlastni prdce jesté vykazovat
cinnost, kterda je pro ten Zivot a myslim tim, péstounstvi naprosto bezcenna. “(resp. €. 7).

Respondentka ¢. 4 se vyjadfuje 1 k rychlému obsazeni terminti, které zabranuje
ucastnit se pripadného vyhovujiciho vzdélavani. Zprostiedkované vyjadiuje nézor
respondenta €. 5, ktery dle manzelky neni spokojen s nedostateCnou kapacitou nabizen¢ho
vzdélavani a brzkou obsazenosti terminu a témat.

,,Byl problém, kdyz treba prisly ty informace a polovina uz bylo obsazenych. Tak to bylo taky
hezke, tak hned z principu se manzel jako vzteknul, takze z dvaceti terminu byla polovina pryc.
Zrovna tak i témata samoziejmé. “ (resp. €. 4).

Respondentka ¢. 7. uvadi, ze se spolu s pracovnici snazi najit vyhovujici a pfinosné
vzdélavani, nybrz bezvysledné. Pozitivné hodnoti pfistup socialni pracovnice a snahu najit
adekvatni a pfinosné vzdelavani roding respondentt €. 6 a 7.

Jak jsme Fikala, pri té navstéve se popta, jestli jsme si vybrali z nabidky kursii, které nam
zaslala, ja reknu, Ze ne. Sice jsme se snaZili, ale fakt se nam tam nic nehodi a nelibi. Tak je
nestastnd, Ze to musi vykdazat a ja jsem nestastna s ni. Ja slibim, Ze zkusim pohledat néjaky

kurs. Ona slibi, Ze taky jesté pohleda a zase nashle za 2 mésice* (resp. €. 7).
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Respondentka €. 7 také uvadi, ze vyhovujici kurzy existuji. Do povinného vzdélavani
se ovSem respondentim nemohou pocitat v ptipad¢, kdy nemaji patiicnou akreditaci.

,,On je problém, ze musi mit akreditaci, aby nam to uznali na tom urade. (resp. ¢. 7).

Respondenti (C. 4, 5, 6) v rozhovorech uvedli, ze povinné vzdélavani je pojiméno
globaln¢ a ma tak spiSe obecny charakter. Nabizena témata proto nevyhovuji individudlnim
pottebam rodiny. Ze sdéleni respondentii vyplyva, ze by jako U¢innéjsi formu pomoci vidéli
individudlni pfistup a pomoc v konkrétni rodin¢ a konkrétni situaci.

,,Ne to nema smysl, kazdy ma jiné deti, kazdy ma jiné problémy, to nejde globalizovat. Tady
musi oni, pokud chtéji tém rodinam pomoct, tak to musi pres tu socidlni pracovnici, ktera do
té rodiny chodi. Ta musi pomoct v tom daném, konkrétnim pripadé a ne tam davat prednasky.
To je nesmysl uplny. “(resp. €. 4)

,, TTeba tam jsou lidi, ktery jako, kterym by pomohli, ale tak jak vikam, jako hold kdyz mi kouri
dite, tak si, tak si ten problém budto vyresim nebo nevyresim. No ale co mi miZe pomoct
nékdo obecné, ze jo.* (resp. €. 5)

,,No. Napadlo mé, pokud by péstouniim byla nabidnuta individudlni mozna i dlouhodobd
pomoc supervizora nebo jiného odbornika, mozna bychom to povazovali za prinos. “(resp. €.
6).

Respondenti (€. 6, 7) hodnoti vzdélavani a nabizené kurzy jako nepodnétné. Jednim
z diivodu je 1 fakt, Ze maji s vykonem péstounské péce dlouholeté zkusenosti. Nabidka kurzi
je spiSe zacilena na péstouny, jeZ s péci o dité/deti zacinaji.

,,Celkova nabidka vzdélavani pro dlouholeté péstouny neni prilis podnétna a bohata, protoze
prevazna veétsina je zamérena na péstouny, kteri jsou zacatecniky. “ (resp. C. 6).

,,No vite, abych byla uprimna, vilastné si myslim, Ze pro péstouny, kteri uz maji nékolik let
péstounstvi za sebou, neni prinos skoro Zadny. Ona totiz ta nabidka dostupnych kursu
nenabizi nic nového, co by péstouni uz sami nepoznali nebo nevédeli. Veétsina kursi je
zamérend na péstouny zacdtecniky. No anebo jsou ty kurzy pro péstouny profesiondly. * (resp.
¢. 7).

Respondenti ¢. 4 a 5 rovnéz uvadi, ze vzdélavani pro né postradd smysl, jelikoZ o
svétené dité pecuji jiz mnoho let i bez Ucasti na povinném vzdélavani. Navic bude jejich
vykon péstounské péce brzy ukoncen.

,,Oni nam to vzdelavani jak jsem uz rikal, nabizeli a my jsme hned, tak jak Fikam na zacatku
Jjsme dali najevo, ze ne. I mozna z jejich pohledu k dceri X, Ze jo bude ji za pil roku 18 a i
Z jejich pohledu usoudili, Ze nez aby se se mnou nebo s nama méli zbytecné dohadovat teda

nejak si komplikovat situaci, tak asi toho nechali“ (resp. €. 4).
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,.Jako to je tri roky, co s tim zacli. To uz bylo dceri X patnact. Jako k cemu, kdyz uz to nekdo

vymyslel. To je komplikované v uz rozjetych rodinach. “ (resp. €. 4).

Kritika nabidky vzdélavacich

kurzu

Shrnuti

Respondentka ¢. 4

Obecnost témat, nevyhovujici individualnim potiebam
rodiny.

Piekéazkou je nizka kapacita a rychlé obsazeni kurza.
Nepodnétnost kurzli a vzdélavani pro dlouhodobé fungujici a

pecujici péstouny.

Respondent ¢. 5

Obecnost témat. Respondent se spoléha na vlastni vychovné
metody.

Bariéra nizké kapacity a rychlého obsazeni kurza.

Vychova v roding byla i bez povinného vzdélavani po dobu
mnoha let hodnocena socialnimi pracovnicemi jako
adekvatni. Respondent tudiz nevnima vzdélavani jako
potfebné. K neuzitecnosti vzdélavani se pficita i brzy koncici

vykon péstounské péce.

Respondent ¢. 6

Nepodnétnost kurzli a vzdélavani pro péstouny, jez jsou
pestouny jiz delsi dobu.

Nedostacujici nabidka.

Absence zpétné vazby ucastnikli kurza.

Nabidka kurzi nevyhovuje potfebam rodiny.

Nutnost vyhledat vhodna témata vlastnimi silami.

Respondentka ¢. 7

Nedostacujici nabidka kurz?.

Nevyhovujici nabidka kurzi vzhledem k individualnim
potfebam péstounské rodiny.

Nutnost vyhledat kurzy a témata vlastnimi silami ¢i za
pomoci socialni pracovnice.

Vhodné témata kurzi existuji. Vzdélavani ale neni
akreditovano.

Nepodnétnost a absence novych poznatki, informaci pro

pestouny, ktefi vykonavaji péstounskou péci dlouhou dobu.

Tabulka ¢. 3 — Kritika nabidky vzdélavacich kurza
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Ze sdélenych informaci 1ze konstatovat, ze respondenti nejsou spokojeni s nabizenymi
vzdélavacimi kurzy. Kritika respondentt se tykd neodpovidajici nabidky kurzl, nepodnétnosti
absolvovat vzdélavani, které nevyhovuje potfebam rodiny a jeho neuzite¢nost. Respondenti
¢. 6 a 7 se snazi vlastnimi silami i za pomoci pifid€leni socialni pracovnice na podporu a
vzdelavani péstounti najit vyhovujici kurzy. Bariérou v tcasti na vyhovujicim vzdélavani je
podminka akreditace vzdélavacich kurzii. Ze sdéleni respondentii (€. 4 a 5) vyplyva, ze dalSim
uskalim je neodpovidajici kapacita nabizeného vzd€lavani a jejich rychlé obsazeni kurzi.
Z vypovedi respondentit (4, 5, 6 1 7) je patrné, Ze nabizené vzdélavani hodnoti jako
nepiinosné. Jednim z uvadénych divodu je nepodnétnost témat pro péstouny vykonavajici
dlouhodobou péci jiz fadu let, obecnost témat neodpovidajici individualnim potiebam

pestount a jejich rodin.

8.1.4 Existence vyjimek ve vnimani vzdélavani jako pFinosu

Z rozhovoru s respondenty vyplynulo, ze existuji vyjimky, kdy vnimaji vzdélavani
jako pfinosné. Respondenti uvedli, Zze vzdélavani, tak jak je nastaveno dnes miize byt piinosné
napfiiklad pro zacatecniky, ¢i pro péstouny realizujici péci o dité na pfechodnou dobu.

,,Jd néco jiného jsou asi ti profesiondlni péstouni, tam zas je jina problematika odevzdat to
dité a pripravit jej psychicky, toho cloveka. * (resp. €. 4).

,,Ja to tu zménu hlavné i s tim vzdeélavanim, viastné ty 2 roky nebo jak dlouho plati ten novy
zdkon, beru v tom, Ze jsou opravdu profesiondlni péstouni, kterych si samoziejmé vazim,
protoze ja bych to délat nemohl. * (resp. €. 5).

Respondent €. 6 se vyjadiuje obdobné, zminuje opét fakt, ze nabidka vzdélavani je pro

n¢ho nepfinosnd. Pridava vSak fakt, Ze pro péstouny, jeZ s péci o dité¢ zacinaji, mize byt
vzdélani obohacuyjici.
,,Celkova nabidka vzdélavani pro dlouholeté péstouny neni prilis podnétna a bohata, protoze
prevazna vétsina je zameérena na péstouny, kteri jsou zacatecniky. Pro né jsou moznosti
pravidelného vzdelavani také zadouct kwviili kontaktu s péstouny, moznosti resit nove problémy
a podobné. “ (resp. €. 6).

Respondenti ¢. 6 a 7 uvadi dalsi vyjimku, kdy pro n¢ bylo vzd€lavani osobnim
pfinosem, a tudiZ jej hodnoti pozitivné. Jednd se o situaci, kdy si mohli cilené vybrat téma,
které pro n€ bylo obohacujici.

,Jak jsem jiz Fekla, trvalo nam dlouho, nez jsme néco nasli, ale nakonec vzdeélavani, které

Jjsme si nasli, hodnotim velmi kladné. “(resp. €. 7)
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. Nastesti vzdelavani, které jsme si nasli, hodnotim kladne, méli jsme na né pozitivni reference

uz predem. “(resp. ¢. 6).

Existence vyjimek ve Shrnuti
vnimani vzdélavani jako
pFinosu
Respondentka ¢. 4 e Pfinos povinného vzdélavani pro péstouny realizujici pé¢i na
prechodnou dobu.
Respondent €. 5 e Piinos povinného vzdélavani pro péstouny realizujici péci na
piechodnou dobu.
Respondent ¢. 6 e Pfinos vzdélavani pro zacinajici péstouny.
e Osobni pfinos, pokud vybrané vzdélavani vyhovuje potiebdm
rodiny.
¢ Nutnost osobni angazovanosti ve vybéru vhodného tématu
vzdélavani.
e Pozitivni hodnoceni vzdélavani diky referencim.
Respondentka ¢. 7 e Zamgéfeni vzdélavani a potencilni pfinos pro péstouny
realizujici péci na prechodnou dobu a zacinajici péstouny.
e Vzdélani je obohacenim pouze, pokud je vybirano osobné a
vyhovuje individualnim potfebam rodiny.

Tabulka ¢. 4 — Existence vyjimek ve vnimani vzdélavani jako pfinosu

Ze sdéleni respondentll shrnutych ve vySe uvedené tabulce je patrné, Ze existuji
momenty, kdy vnimaji vzdélavani jako piinosné. Respondenti (€. 4, 5 a 7) konstatuji, ze
vzdélavani by mohlo byt pfinosem pro péstouny realizujici péstounskou péci na pirechodnou
dobu. Ze sd¢leni respondentli vyplyva, Ze osobné¢ vzdélavani nehodnoti jako piinosné, ale
uznavaji jeho potencidlni pfinos pro druhé. Respondenti ¢. 6 a 7 kladné hodnoti pouze
vzdélavani, kterého se ucastnili na zdklad¢ pozitivnich referenci. Takto vybrané vzdélavani

vnimaji jako mozny pfinos.

8.1.5 Hodnoceni kvalifikovanosti lektori a jejich ,,nezkuSenosti*
Z analyzy rozhovoru plyne, Ze se respondenti vénovali kvalifikovanosti a zkuSenosti
lektorii. Pro respondenty €. 4 a 5 je otdzka zkuSenosti lektora velmi dilezita. Jejich osobni

ucast a vlastni poznatky ke vzdélavanim jsou teoretické. Objevuji se zde vysoko kladené
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naroky na lektora, zejména co se tyCe oblasti zkuSenosti. Respondenti ¢. 4 a 5 vnimaji
moznou nezkusenost lektora jako piekazku v ucasti na vzdélavani.

,,Navic by mé zajimalo jakou, jaké zkuSenosti ma ten lektor, ktery nds bude skolit k tomu, co a
jak mame delat s detma, jestli ma taky 4 deti, jako mam ja? Tak jestli ten lektor ma taky asporn
takové zkusSenosti, tak je to aspon mozna nékdo s kym ja budu ochotny, kdyz mi padne do oka
zrovna si vymeénovat svoje zkusenosti a rikat jestli teda se ty véci maji délat tak nebo tak.*
(resp. €. 5)

., V momente, kdyby mi tam néjakd zZenska zacala vykladat, tak ja zacnu tim, ukazte mi titul, Ze
mate deset let vzdélani a kolik déti jste vychovala a jakou mate praxi. Pokud ne, tak ahoj. A
budeme v sobé hned prvni hodinu, to je jen vyvoldni néjakého extempore. “ (resp. €. 4)

Respondent €. 6 se rovnéz vyjadiuje k lektorim a jejich zkusenostem. Jeho vyjadieni
se ovSem tyka zapojeni zkuSenych lektord do kurzl pro zacatecniky, které¢ by pak mohly byt
dle n¢j opravdovym piinosem.

,,Co ja si myslim, mozna by stalo za uvahu vyuzit zkuSenosti starsich péstounii pri pripravé
téch mladsich. “ (resp. €. 6).

Respondentka ¢. 4 ve svém sdéleni uvadi, ze ji byla nabidnuta moznost spolupracovat,
jakozto jedna z lektorek kurzl pro péstouny, respondentka se odmitd jakymkoliv zpiisobem
na vzdélavani podilet.

,,Oni mé uz dokonce i tlacili, abych si udélala, abych délala to Skoleni, protoze lidi nechtéji

poslouchat nekoho, kdo v zZivoté nevychovaval dité. No ale ja tam taky nebudu oxidovat

nékde. “ (resp.¢. 4).

Hodnoceni kvalifikovanosti Shrnuti
lektori a jejich
,,hezkuSenosti“
Respondentka ¢. 4 e Kuvalifikovanost a prevazné zkuSenost s vychovou déti
vniména jako zasadni kriterium v hodnoceni vzdélavani.
e Vpiipadé absence osobnich zkuSenosti lektora, vznik
potencialniho konfliktu.
e Nabidka ucastnit se povinného vzdélavani jako lektorka —
hlavni parametr zkuSenost a vzdélani.
Respondent €. 5 e Apel na kvalifikovanost lektora, zejména zkuSenosti
s vychovou déti.
e Potencialni srovnavani vlastnich zkuSenosti péstouna a
lektora.
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Respondent €. 6 e Vnima spojeni kvalifikovanosti lektora a osobnich zkuSenosti

s vychovou svéfenych déti jako mozny piinos pro zacinajici

24

Respondentka €. 7 e Kuvalifikovanost a zkuSenosti lektori nekomentuje.

Tabulka €. 5 — Hodnoceni kvalifikovanosti lektort a jejich ,,nezkuSenosti*

Z vyse uvedenych informaci v tabulce vyplyva, ze respondenti €. 4 a 5 se vzdélavani
neucastni, kvalifikovanost lektorit v§ak hodnoti hypoteticky. Z jejich sdé€leni plyne, ze lektoti
musi byt patiicné kvalifikovani, pokud by nedisponovali dlouholetymi zkusenosti s péci o
sveétené dité, ¢i vychovou vlastnich déti byli by respondenty posuzovani negativné. Informace
sd¢lované nezkusenym lektorem by tito nepfijimali. Respondent ¢. 6 se v rozhovoru spise
zabyval otdzkou vétSiho pfinosu vzdélavani v piipadé, kdy by zacinajicim péstounim
sdéloval informace zkuSeny péstoun. O pozitivech spojeni odbornosti a zkuSenosti u
prednasejicich lektord, zjevné vi i realizatofi povinného vzdélavani. Respondentka ¢. 4 uvadi,

ze ji bylo pravé z tohoto diivodu nabidnuto podilet se na vzdélavani jako lektorka.

8.1.6 Sdileni a zaraditelnost do skupiny

Z analyzy rozhovort vyplyva, ze respondenti ¢. 4 a 5 vnimaji svou finan¢ni uroven a
status jako bariéru pro zafazeni do ,,kolektivniho* systému vzdélavani. Respondenti tvrdi, ze
je pro né nemyslitelné ucastnit se naptiklad vikendového vzdélavani z divodu urovné
ubytovani. Bariérou je financni standard, ktery mé& manzelskd péstounskd dvojice vyse
nastaveny. Mimo to vnimaji respondenti jako prekazku kolektivni vzdélavani a snahu seskupit
nesourodé jedince na zakladé jediného spole¢ného znaku, ¢imZ je svéfeni ditéte do
péstounské péce. Tato snaha se respondentiim jevi jako neredlna a nemyslitelnd, coz potvrzuji
I v iryvcich rozhovort.
Sjednotit ruzné rodiny, z ruznych socialnich vrstev ja si myslim, Ze je nemozné. Oni mé
nemuzou posadit s havirem, s nekym kdo bydli v holobyté. Jako to nemuiZe fungovat. Jako ja
vim, Ze to ted vypada materialisticky, hnusné, ale mé nékdo nemiize pozvat nekde na skoleni
tridenni a pozvat mé do, hm ubytovat mé v ubytovné, pro mé to je jak do vezeni, kdyby mé
nekdo zavrel. To prece nejde. Ja nevim, jak bych to popsala. “(resp. €. 4)
»1a snaha té socidlky, abychom se teda néceho zucastnili, poté kdy sem dal najevo, Ze to
nedopadne dobre a jestli opravdu trvaji na tom, abych nékam jel nedej boze, abych jel nekam
na 3 dny na néjaké, do néjakého rekreacniho strediska, tak jsem pani naznacil, Ze obvykle

jezdim do péti hvezdickového hotelu a zZe nebudu urcite spokojeny, kdyz mé zaviou do
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nejakého rekreacniho strediska ROH, kde bude koupelna na chodbé a Ze to nedopadne
dobre. “(resp. €. 5).

Respondent ¢. 5 jako dal$i bariéru uvadi, Ze nelze sjednotit rtizné lidi na zakladé
jednoho sty¢ného bodu.
wJe to pro mé skupina lidi, se kterou mame spolecnyho to, Ze mame dite v péstounské péci.
Nejsme ze stejny nebo nemusime byt ze stejny socialni vrstvy, nemusime byt stejné vékove,
spojuje ndas teda jenom to, ze mame dité v péstounské péci. Ale to neni ditvod pro to, abych
S temadle, tema lidma travil cas. * (resp. €. 5).

Respondent ¢. 5 vyslovné uvadi, ze nema touhu sdilet informace a zkuSenosti
S ostatnimi péstouny.

,,A urcité nemam pocit, Ze si potrebuju s nekym vymeénovat svoje zkusenosti a ze mi néco da
to, zZe si budu s nekym vymeénovat svoje zkusenosti. “(resp. €. 5).

Naopak respondenti ¢. 6 a 7 se zafazenim do vzdélavani problém nemaji. MoZnost
sdileni zkuSenosti, vyuzili jiz pfed vstupem novely zakona v platnost a to zcela z vlastni
iniciativity. V pfipadé adekvatni a vhodné nabidky kurzd a vzdélavani respondenti ¢. 6 a 7
nemaji problém se zatfazenim do systémového vzdélavani.
wZkuSenosti jsme si vyménovali s kolegy péstouny v podobné situaci. Vzdélavali jsme se sami
nebo prostrednictvim organizaci. Takze slo viastné o vyménovani si informaci s kolegy anebo
0 samo-vzdelavani. ““ (resp. €. 6).

,Byli jsme cinni pod organizaci x, kde jsme pomdhali organizovat kursy pro vzdélavani

manzelskych pari. Tam jsme se obcas setkavali s pary, které si vzaly néjaké dité z détskéeho

domova “
Sdileni a zaraditelnost do Shrnuti
skupiny
Respondentka ¢. 4 e Vnima jako nerealné sjednotit lidi s riznymi problémy,
riznym zaméstnanim a riznym finanénim zazemim.
Respondent ¢. 5 e Neciti potfebu sdilet zkusenosti s dal$imi péstouny.
Respondent €. 6 eV minulosti vyuzivali moznost sdilet zkuSenosti z vlastni
iniciativity.
e Spoluprace s organizacemi.
Respondent ¢. 7 e Aktivni v setkdvani a pomoci organizovat vzdélavani pro
manzelské pary, jiz pfed uzakonénim povinného vzdélavani.
e Nebrani se sdileni zkusenosti.
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Tabulka ¢. 6 — Sdileni a zataditelnost do skupiny

Z poznatki shrnutych v tabulce €. 6 je patrné, Ze respondenti se rozchazi v otevienosti
a potiebé sdilet zkuSenosti. Respondenti €. 4 a 5 jsou k moznosti sdilet zkuSenosti, zafazeni do
skupiny péstounti vnimaji rovnéz negativisticky. Ze sdéleni respondentti plyne, ze striktni
odmitani vzdélavani souvisi s absenci potieby sdilet zkuSenosti a zavrhnutim moZnosti
zafazeni se do skupiny vzdélavajicich se péstounti. Toto potvrzuji i dalsi poznatky, které
vyplynuly ze sdéleni respondentil €. 6 a 7. Ti vzdélavani striktné nezavrhuji i jejich postoj ke
spole¢nému sdileni je podstatné pozitivnéjsi. Lze konstatovat, Ze pozitivni ¢i negativni vztah
ke sdileni a zalenéni do skupiny péstouni pfimo souvisi s postoji a ucasti na povinném

vzdélavani.

8.1.7 Diisledky neabsolvovani povinného vzdélavani

Respondenti (¢. 4, 5 a 7) se vrozhovoru zminili o potencidlnich nasledcich
neabsolvovani povinného vzdélavani. Novela zakona péstouniim uklada povinnost absolvovat
vzdelavani v rozsahu 24 hodin za 12 mésicii. Respondentka ¢. 4 hovoti o ulozeni povinnosti,
ale absenci popisu sankci v piipadé jeho neabsolvovani. Respondent ¢. 5 popisuje, Ze by
potencialni sankce za neabsolvovani vzdélavani hodnotil negativné, jelikoz by byla tcast na
vzdélavani vnimana jako ukazatel kvalit péstouna.
,,Nic, tam je dobra klauzule, Ze jsme povinni, ale nejsou tam sankce. Tam zapomnéli dat. Kdyz
se nezucastnim, tak vam nevyplatime, nebo tak néco. TakzZe cely ten zdkon je postaveny tady
na tomhle tom. Jako musite, musite, musite, ale kdyz tam nepiijdete, tak sankce nejsou. *“ (resp.
¢. 4)
Sankce za to, Ze se péstoun nebude vzdélavat? To by vychazeli a priory z toho, Ze to
vzdeélavani je to dobry a ja jako péstoun, ktery to odmitl jsem ten Spatnej. Jako jsou lidi, co to
absolvujou, protoze jim to bylo receno. A ja na to prdim. “ (resp. €. 5)

Respondentka €. 7 o absenci sankci nema tuseni. Projevuje proto obavu, aby z neucasti
na povinném vzdélavani nevznikl do budoucna problém s vykonem péstounské péce.
., Tak se asi dostaneme na cernou listinu pro nespolupracujici péstouny. Jaké jsou postihy, to
teda zatim nevim. Mame pred sebou jesté 5 let péstounstvi, tak to snad néjak s témi urady

doklepem. “(resp. €. 7)

Disledky neabsolvovani Shrnuti

povinného vzdélavani
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Respondentka ¢. 4 e Je si védoma, Ze ji nehrozi zadné problémy, které by plynuly

Z netcasti na povinném vzdélavani dle novely zdkona.

Respondent €. 5 e Sankce odmita.
Respondent ¢. 6 e K problematice diisledkll neabsolvovani se blize nevyjadfil.
Respondentka ¢. 7 e Projev obav z moznych postihi za neabsolvovani povinného

vzdélavani dle novely Zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Tabulka €. 7 - Dusledky neabsolvovani povinného vzdélavani

Jak znazoriuje vySe uvedena tabulka, je mozno konstatovat, Ze respondenti si nejsou
védomi existence postihu za neabsolvovani povinného vzdéldvani. Ve vypovédich
respondentll je patrny rozpor. Respondenti ¢. 4 a 5 z pfipadnych sankci nemaji obavy.
Respondentka ¢. 4 se sankci neobava, jelikoz si sama zjistila, ze neexistuji. Naopak
respondentka ¢. 7 se vzhledem k nejistoté a domnénce o mozné existenci postihi z
neabsolvovani obava, aby neucast neméla negativni dopad na jeji rodinu a vykon péstounské

péce.
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9 Vysledky vyzkumného Setieni

Celkovy pocet respondentit ve vyzkumném souboru je osm lidi. Nasledujici kapitola
empirické casti diplomové prace se zabyva analyzou rozhovort s respondenty, ktefi se
vzdélavani dle novely Zakona o socialné-pravni ochrané déti ti¢astni. Skupina je zastoupena
¢tyfmi respondenty, jednim manzelskym parem a dvéma respondentkami. Cilem empirické
¢asti diplomové prace je vyzkumnym Setfenim analyzovat, jak povinné vzdélavani dle novely
zékona hodnoti péstouni realizujici dlouhodobou péstounskou péci.
9.1 Hodnoceni respondentii, ktefi se vzdélavani acastni

Informace k vyzkumné ¢asti  diplomové prace jsem ziskdvala metodou
polosturkturovanych rozhovort. Po ukonceni rozhovorii jsem pfistoupila k jejich analyze a
vytvoftila nékolik kategorii na zdkladé opakujicich se slov ¢i sd€leni s obdobnym vyznamem.
V textu jsou zakomponovany uryvky doslovnych sdéleni respondenti. Kazda kategorie je

zakonc¢ena shrnutim poznatkli ve formé zpracované tabulky.

9.1.1 Hodnoceni socialni pracovnice

Respondenti (¢. 3, 8) vrozhovorech shodné uvedli, Ze jsou spokojeni s ochotou
ptidélenych socidlnich pracovnic a jejich snahou zajistit vSe potfebné, coZ se tyce 1 povinného
vzdélavani. Respondentka €. 3 v rozhovoru piimo potvrzuje spokojenost se snazivou socidlni
pracovnici, kterd usiluje o to, at’ vybrané vzdélavani a kurzy odpovidaji individudlnim
potiebam rodiny respondentky. Vybéru socidlni pracovnice ditvéfuje. Respondentka velmi
kladn€ hodnoti poctivost socialni pracovnice. Ceni si ji pro jeji snahu zajistit adekvatni
vzdélavani a otevieny piistup k feSeni nahlych situaci.
,,Ona je Sikovna, ona nam nabizi to, co prave je ve véku naseho ditéte. Opravdu si s tim da tu
praci. Vybere to, co je tady i nejbliz, neposild nds nékam. Snazi se. Je Sikovnd. Rekne a jesté
vam chybi ¢tyri hodinky, tu jsme vam nasla hodiny, treba tady na to staci zajit. Bavilo by vds
to. Je Sikovna, velice poctiva. * (resp. €. 3)
,»Dokonce jednou se mi stalo, ze jsem opravdu byla nemocna a nemohla dojit. Tak mi nabidla
moznost, jako jestli jsem cetla nejakou literaturu a té ja cCetla spousty. Tak ona pak za mnou
prisla. Ja ji povykladala, o co se jednalo a tak se ty hodiny dobraly. “ (resp. €. 3)
,,Nemam potirebu si nékde néco sama hledat. Vim, Ze ona mi nabidne jen to nejlepsi. *“ (resp. €.
3).

Respondentka ¢. 8 uvadi, ze je o vzdelavani informovand svou socidlni pracovnici. S

jeji praci je velmi spokojena.
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,,Ja mam sice teda jako socialni pracovnici, ktera opravdu, ja ji zavolam, potrebuju to,
potiebuju to a ona vzdycky rekne: ,,Ano ja se podivam na to*. Ona fakt, ona je super socialni.
Ja si nemiizu na ni stezovat, ja kdybych mél vymeénit, ja budu na nervy. Zaridi mi, co
potiebuju, jako jo i o tom vzdélavani informuje a zaridi no. “(resp. €. 8)

Respondent €. 2 popisuje zménu v obvyklych navstévach socidlni pracovnice. V dob¢
vstupu novely zdkona v platnost pfisla socidlni pracovnice na obvyklou navstévu. Povinnost
vzdelavani mu byla sdélena jako strohy fakt.

wJednou k nam prisla ta socidlni pracovnice, ne jak obvykle. Donesla néjaky papir,
dala nam néjaké ty podklady k tomu a my jsme je museli podepsat. No a Fekla nam k tomu, Ze
to zkratka musi byt, podle néjakého zakona, Ze to musim absolvovat jinak jako. No zkratka se
to musi, néjakych téch 24 hodin za rok absolvovat. “ (resp. €. 2)

Respondentka €. 1 popisuje situaci obdobné jako manzel. Z jejich sd€lend vyplyva, ze
bylo vzdélavani podano jako povinnost, kterou je nezbytné plnit. Objevuje se zde strach o
zachovani péstounské péce v ptipadé, kdyby respondentka vzdélavani dle novely zakona
odmitla.
wocidlni pracovnice, ktera vlastné méla nebo mad za ukol informovat péstouny, takZze nam
viastné dala urcité papiry, kdyz prisla k nam, kde jsme si to tam precetli, na co mame narok,
na co zas maji oni narok, ceho se to vseho tyka. Ted vim akorat, zZe ted to prosté musim
absolvovat, protoze, kdyz to nebudu absolvovat, tak viastné ztracime néjak naroky, které na ty

deti mame. “ (resp. €. 1).

Hodnoceni socialni pracovnice Shrnuti

Vv povinném vzdélavani

Respondentka ¢. 1

K praci socialni pracovnice se nevyjadiuje. Z rozhovoru,
ale vyplyva mirnd obava ze ztraty deti v pfipade, ze by
povinné vzdélavani dle novely zakona respondentka
odmitla.

Striktni sd€leni o nutnosti povinné vzdélavani absolvovat.

Respondent ¢. 2

BliZze se ke vztahu se socialni pracovnici nevyjadiuji. Dle
sdéleni vyplyva, Ze informace o vzdélavani byly socialni

pracovnici stroze a striktné predany.

Respondentka ¢. 3

Vnima usili socialni pracovnice o zapojeni do povinného
vzdélavani pozitivné.
Ocenéni snah socialni pracovnice o nalezeni odpovidajiciho

vzdélavani.
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e Pozitivni vnimani vstficnosti socidlni pracovnice.

Respondentka €. 8 e Absolutni spokojenost s veskerymi sluzbami socidlni
pracovnice.

e  Ocenéni ochoty a pomoci.

Tabulka ¢. 8 — Hodnoceni socialni pracovnice

Z informaci sdé€lenych v ramci vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze s osobou socialni
pracovnice souvisi 1 spokojenost respondentti. Respondentky ¢. 3 a 8 velmi pozitivné hodnoti
osobu socialni pracovnice, jeji pfistup a snazivost. Rozdilné informace poskytli respondenti ¢.
1 a 2, kterym socialni pracovnice pouze striktné oznamila, ze vzdélavani je od vstupu novely
zakona Vv platnost povinné. Respondentka ¢. 1 dokonce citi obavu, Ze pokud by tuto povinnost
neplnila, mohla by o svétené déti pfijit. Respondent €. 2 stejné jako respondentka ¢. 1 uvadi,
ze povinné vzdelavani jim bylo striktn€ nafizeno. Na zdklad¢ sdélenych informaci lze tvrdit,

ze spokojenost socialni pracovnice souvisi s jeji snahou, komunikativnosti a otevienosti.

9.1.2 Preference vikendového vzdélavani

Respondenti se Vv rozhovoru vyjadfovali k absolvovanému povinnému vzdélavani.
Nekteti z nich (¢. 1, 2) se ucastnili jak parcialnich kurzd, tak i vikendového vzdélavani.

My jsme si teda vybrali riizné kurzy, ty jsme absolvovali. Ten zacdtek toho vzdélavani to bylo
takové rychlé, to bylo jen po téch ctyrech hodindch. Ted nejcastéji vyuzivame ty vikendové
pobyty a ty ctyri hodiny k tomu doberem. “(resp. €. 1)

,,Ze zacatku jsme méli kratkodobé kurzy. Pak uz nevim v kterém roku, jo dva ctvrnact nam
nabidli i to vikendové vzdélani. Tak jsme to zkusili, a takZe jsme uz na pobytu celkové byli
dvakrat a ted’ nas ceka pobyt tieti. “ (resp. €. 2)

Velmi pozitivné se zejména respondenti €. 1, 2 a 8, jez preferuji vikendové vzdélavani,
vyjadiuji k zajisténi péce o sveétené déti. Jedna z respondentek (€. 8) diky tomu vnima tuto
formu vzdelavani jako relaxaci a doporucuje vyhradné vikendové vzdélavani.

,,No, jinak jako lidi, co jsou jako takhle to Skoleni uplné jako doporucuju vsem. Vikendove,
vikendové proste. Nedam dopustit na to, ani manzel. Ja vikam vikendové vidis to, odpocineme
si o vikendu aspon. “(resp. €. 8)

., Kdybych si mohla sedét jenom jednou cisté na tom vikendovém a nemusela uz jit na dalsi,
mé to nevadi, mé staci to vikendové a pak uz mi to je jedno. Jo protoze tam jdes, décka se

vyblbnou, vybehaji. “ (resp. €. 8)
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My jsme od minulého roku prakticky i letos jeli na to vikendové. To je uplné super pro ty
decka. Odpocines si ty, odpocinou si decka. Decka od rodicii, my od deti. Zaroven viastné jo
oni se tam vybéhaji, poznaji jiné décka, jo vSechno, vyhrajou si a my zase se vlastné ucime, ze
a tim si i odpocineme, no. “ (resp. ¢. 8)

,,Jsou tam vlastné mladi lidi, kteri se celou dobu o ty décka staraji a jsou pripraveni.“ (resp.
¢. 1)

..My si décka hlavné na ten vikend miizeme vzit s sebou a o né je tam postarano. To je dobreé. *
(resp. €. 2)

Respondentka ¢. 3 se k pobytovému vzdé€lavani jakozto jedné z nabizenych forem

povinného vzdélavani nevyjadiuje. V minulosti absolvovala z vlastniho popudu rtizna
vikendova setkani. ZkuSenosti respondentky ¢. 3 s organizovanymi pobyty jsou kladné a
hodnoti je velmi obdobn¢, jako respondenti, ktefi se ucastni vikendového vzdélavani dnes.
Respondentka ¢. 8 vySe uvadi, ze taktéz vnimala vikendové pobyty jako relaxaci, kde bylo
mozné skloubit odpocinek se vzdélavanim.
., Vikendy, co se poradali. A jako ten klub funguje do dneska. Je to jako moznost sdileni. Bylo
to fajn, jednou za cas, takova relaxace a bylo to uzaviené. To nam zaplatili a my jsme tam
mohli relaxovat, pobavit se a sdilet. Roky, roky to trvalo. Nekdy to bylo i s programem, zZe
Jjsme, jako cilené jsme se bavili, ohledné toho: nemate nékdo zkusenosti? A tak.* (resp. €. 3).

Pro respondenty €. 1, 2 a 8 je vikendové vzdélavani prvni volbou. Dle sdé€leni je nutné
se pro velky zdjem a omezenou kapacitu nahlésit na vikendové vzdélavani co nejrychleji.
Vybér tématu je az druhy v potadi.

,,Dost akorat, kdyz chces ten vikendovy, tam musis rychle, protoze lidi to berou. Jo takze hned
jak ti prijde nabidka. Mé prijde nabidka, mé posilaji emaily a dycky hned, jak prijde nabidka,
tak s chlapem sednem a hned se divame, kde co je na vikend, pak co to téma a prosté a
bereme. “ (resp. €. 8)

., Vybirame si ted ty vikendy. Hodné. Tam jsou ty pobyty viastné jen na jare a na podzim a ty
Jjsou uz i dopredu dost zabrané. Musis rychle. “ (resp. €. 1)

., Ty pobyty to musime rychle, to je hned pryc. No, a ze nékdy se jako do toho nevejdes no jako
téema. Treba se mluvi o mensich detech nebo treba o vétsich, Ze to neni uplné, co potrebujeme
my. Nekdy. Nekdy se zas trefime. * (resp. €. 2)

Respondentka €. 3, kterd vykonava péstounskou péci jiz mnoho let, nema potiebu
preference urcitého typu vzdélavani. VEti v usudek socialni pracovnice, kterd ji vybird dil¢i

kurzy odpovidajici potiebam rodiny.
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,,Nemam potrebu si nékde néco sama hledat. Vim, ze ona mi nabidne jen to nejlepsi. “(resp. €.

3).

Preference vikendového

vzdélavani

Shrnuti

Respondentka ¢. 1

Preferuje vikendové vzdélani zejména z divodu zajisténi
péce o svéiené déti.

Uvédomeni si omezené kapacity povinného vzdélavani.

Respondent €. 2

Velmi pozitivné hodnoti poskytnuti péce o déti béhem
vikendového vzdélavani.
Nutnost rychlého reagovani a obsazeni vikendového

vzdélavani.

Respondentka ¢. 3

Vikendové vzdélani nekomentuje.

Vybira vzdélavani dle tsudku socialni pracovnice.

Z vlastni iniciativy absolvovala vzdélavaci pobyty, jiz pred
novelou zakona. To hodnoti zpétné obdobné jako péstouni,
kteti vyuzivaji vikendové pobyty vramci povinného

vzdélavani stanoveného novelou zakona.

Respondentka ¢. 8

Velmi pozitivné hodnoti vikendové vzdélavani.

Vzdélavani je kombinaci odpocinku a ziskavani novych
informaci.

Vyziti pro svétené deti.

Védomi nutnosti rychlého zaregistrovani na vikendovy

vzdélavaci pobyt.

Tabulka ¢. 9 — Preference vikendového vzdé€lavani

Z informaci vyplyva, Ze vikendové vzdélavani preferuji respondenti, kteti maji

Vv péstounské péci déti v niz§im veku. Hlavnim divodem pro prvni volbu vikendového

vzdélavani je dle respondentt €. 1, 2 a 8 zajisténi péCe o svéfené deti. Kvili upiednostiiovani

vikendoveého pobytu jsou respondenti ochotni slevit z tématu vzdélavani. Co respondenti (.

1, 2, 8) negativné¢ hodnoti je rychlé obsazeni vikendovych pobytii. Respondentka ¢. 3

nepreferuje zadny typ vzdélavani, veéfi vyberu své socidlni pracovnice, kterd ji vybird témata

na miru. Kdysi z vlastni iniciativity Uc€astnila vikendového vzdélavani, které hodnoti obdobné

jako respondenti (€. 8), ktefi se ucastni vikendovych pobyti v rdmci systému povinného

vzdélavani dnes.

79




9.1.3 Pozitivni prinos povinného vzdélavani i pro svérené déti

Respondenti (¢. 1, 3, 8) vrozhovorech uvadi, ze vzdélavani pifindsi pozitiva i pro
sveétené déti. At uz se jednd o moznost zapojit déti do aktivit béhem vzd€lavani, moznost
navazat kontakty s détmi v obdobné zivotni situaci, sdileni, odpocCinek, ¢i zlepSeni vzajemné
komunikace, pochopeni a upevnéni vztahti s péstouny.

My tam vlastné pracujeme i s téma détma pak, zZe ja nevim treba sedime a oni nam reknou,
kde jste byli na dovolené, co tam bylo pro vas uzitecné a ted deti kresli, my kreslime a ted’
jestli se to sejde. Takze se tam spolupracuje i na fungovani rodiny s détma. Déti si to chvali,
protoze i oni vlastné se tam setkaji s dalsima détma. Povykladaji si také své probléemy a své
zazitky, které treba jsou zas uplné jiné.“ (resp. €. 1).

,,To je uplné super pro ty décka. Odpocines si ty, odpocinou si décka. Décka od rodicii, my od
deti. Zaroven vlastné jo oni se tam vybéhaji, poznaji jiné décka, jo vsechno, vyhrajou si a my
zase se vlastné ucime, zZe a tim si i odpocineme, no.“ (resp. €. 8).

Respondentky ¢. 1 a 8 se vuryvcich vyjadiuji k pozitivim a spokojenosti déti na
vikendovém vzdélavani pro péstouny. Oproti tomu respondentka ¢. 3 se vyjadiuje o
obohaceni, které miize pfinést i parcialni vzdélavani. Kladem dle respondentky ¢. 3 ve vztahu
k détem je prohloubeni vzajemné duvery, komunikace a ujisténi ditéte o jeho dulezitosti.

., Tady to vzdeélavani taky nékdy vede ke komunikaci. Ja nechci, jakoze ja nékde, aby on to tak
nevycitil, se chodim nékde tajné, jako sbirat recepty jak na ného. Tak se snazim rict: ,,Dive],
Jjdem se vzdélavat, néco si poslechnout. Jak ti nejlépe pomoct, jak s tebou mluvit. “ A on no to:
,,Zas budes chytra, budes to zkouset.*“ A ja vzdycky rFikam, Ze jak prijdem, tak mu to viechno
povykladame a miizeme to spolu rozebrat. Samoziejmé uplné viechno mu rict nemuzu, ale
nekteré veci mu vict muzu, tak je super, Ze si spolu prosté sedneme a on se jako citi, Ze s nim
komunikuji jako s dospéelym, Ze se citi dilezity, Ze jako pozitivum vidim, Ze to prineslo

komunikaci mezi nami. “ (resp. €. 3).

Pozitivni pfinos povinného Shrnuti

vzdélavani i pro svérené déti

Respondentka ¢. 1 e Pozitivni hodnoceni aktivniho zapojeni déti do ¢innosti.
e Moznost sdileni s ostatnimi détmi.
e Zajimavé aktivity i pro déti.

e Stmelovani rodiny.

Respondent ¢. 2 e Pozitivné hodnoti, Ze je o déti postarano. K obohaceni a

prinosu vzdélavani pro déti se nevyjadiuje.
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Respondentka ¢. 3 e Jako pozitivum vnima zajem o ¢innosti syna.
e ZlepSeni vzajemné komunikace.

e Zapojeni a sdileni informaci ziskanych v prab&hu vzdélavani.

Respondentka ¢. 8 e Pozitivné hodnoti oddych, ktery vzdélavani umozfiuje jak
détem, tak 1 rodictum.

e Moznost sdileni a seznameni se s ostatnimi détmi.

Tabulka ¢. 10 — Pozitivni pfinos i pro svéfené déti

Z informaci shrnutych v tabulce ¢. 10 Ize konstatovat, ze respondenti ¢. 1, 2, 31 8
vnimaji, ze povinné vzdélavani je piinosem i pro svéené déti. Konkrétné uvadi, Ze napomaha
zlepSovani fungovani rodiny diky zapojeni do spolecnych aktivit v rdmei vzdélavani, vede k

vzajemné komunikaci mezi rodi¢i a détmi, umoziuje vzajemné setkdni déti v obdobné situaci.

9.1.4 Absolvované vzdélavani jako ¢asteény piinos v praxi

Respondenti (€. 1, 2, 3, 8) uvadi, Ze se informace sd€lené¢ v pribehu vzdélavani snazi
aplikovat do praxe a vychovy déti. Nékteré rady a navody jsou dle respondentl
realizovatelné, jiné ne. Respondentka ¢. 1 uvadi jednotlivé uspésné snahy o aplikaci.
., Hodné si z toho beru, ale jako ne vsechno je uzitecné a da se jako provest. Ale tieba jsem se
dost se ponaucila treba tim, jak ty deti jsou treba neposlusné nebo néco, zZe jsem treba
zkouSela, Ze treba nam tam radila, Ze jim mdame udélat seznam. Presné napsat v kolik hodin
vstavaji, jak, v kolik hodin jdou do Skoly, v kolik hodin prijdou ze Skoly a takové ty riizné ty.
Takze jsme to zkouSeli a mélo to ucinek jako. “ (resp. €. 1)
.Jako nekteré véci prosté jsou realizovatelné. Nebo treba nam tam rikala véci ohledné jidla,
treba ze jsme méli problémy s vnuckou s tim jidlem. Tak se na to podivala a rekla, Ze ona to
jako jist nebude. Takze nam tam treba pak radila, dobre, tak ji to nedavejte, nechte ji to tak,
ona se mozna k tomu vrati. Ona to totiz nezkusi a rekne, ja to nemam rada a jist Ze to nebude.
Jo? A ta nam rikala, Ze ona se k tomu vrati a fakt, Ze ona se pak vratila, zkusila. Snédla to. A
tim padem jsem to zacala dodrzovat, protoze s tim jidlem fakt byly probléemy. Jako jo hodné
veci mi tam jako pomiize, které zkousim. “ (resp. €. 1)

Respondentka €. 1 vySe uvadi, ze ji n¢které rady ji byly v praxi uzitecné. Jeji manzel,
ovSem tvrdi, ze on vzdélavani v praxi nerealizuje. V mnozném Cisle sdéluje, ze jim vzdélavani
V péci o svéfena vnoucata nepomohlo, coZ je v rozporu s tvrzenim respondentky €. 1.

,,Ja si jako myslim, Zze nam to néjak moc v té péci o décka nepomohlo. To je prosté v praxi si

myslim, Ze to moc neuZiju. “ (resp. €. 2)
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Respondentka ¢. 8 uvadi, Zze se snaZzi poznatky ze vzdélavani aplikovat v oblasti
plnéni Skolnich povinnosti déti. V jiné ¢asti rozhovoru zmiiuje, Ze o moznosti
aplikovatelnosti sdélenych rad diskutuji s manzelem. Ve sdé€leni potvrzuji, ze vzdelavani
muze mit ¢asteény ptinos i v praxi.

. Zalezi, co si vyberes. No tak urcité to zkousime, co se tyce uceni. Jo urcite, ona vlastné ta
lektorka, to byla ucitelka. Takze ona vi, jo.“ (resp. €. 8)

., Ty VIS co, ja kdyz jdu treba na néjaké skoleni nebo néco, tak tieba pak doma sedim a bavime
se s mojim s tim, Ze. No a tak on kolikrat vika, ty tak to zkusime nebo jo, zZe kdyz vidim, Ze to
nepomaha tak to se na to vykasles, ale nékdy jo, nekdy je prosteé véc, kterou fakt clovek zkusi a
prosté jde to. (resp. €. 8)

Respondentka ¢. 3 dokonce uvadi, Zze o aplikovatelnosti poznatkli v oblasti vychovy

diskutuje s potomky, ktefi ji sd€li, co si o realizaci té ¢i oné rady mysli. Respondentka tak
V praxi vyuziva metody, které spolu s rodinou zhodnoti jako potencialné ptinosné. Ve sdéleni
tvrdi, ze ziskané znalosti lze aplikovat nejen na svétené déti, ale i na vlastni.
,,Vlastné to co jsem tam slySela na téch predndskach. Je super, Ze se to da aplikovat i na
ostatni deti. Jako neni to jen pro ty prijaté, ale i pro ty biologické. Takze zkousim. Néekdy kdyz
byla ta prednaska, tak jsme si sedli a treba jsem to Fikala: ,,Vis, my jsme se bavili o tom a o
tom.“ Treba u toho zrovna sedeély i nase holky a rikaly. Jo tak jsme to treba rozebirali. A on
potom rekl to je nesmysl, s tim nesouhlasim, ale tohle jo tady to jo, jo, jo, to bys mohla néekdy
zkusit. Jo a tak si treba primo rekl. “ (resp. €. 3).

O casteCném piinosu vzdélavani nejen pro nahradni, ale i biologické rodice, hovoii i
respondent €. 2 v nasledujicim uryvku.

,,No, ja si o tom myslim, ze. Jako dobré, vsechno fajn, fajn. Ale taky si teda myslim, ze by to
méli absolvovat vsichni rodice. Ne jenom péstouni. Jo? Protoze, ja nevim se dozvis veci, které
treba ani ten rodic nevi, nebo na to kasle. Je tam spousta zajimavych veéci, nékteré jsou jako

mimo. “* (resp. €. 2)

Absolvované vzdélavani jako Shrnuti

¢asteény prinos

Respondentka €. 1 e Selektivni aplikace v praxi uc¢inné (uvedeni prikladd).

Respondent €. 2 e Uvadi, ze v praxi poznatky nevyuZije.
e Poznatky sdélené v prub&hu vzdélavani mize byt pfinosem i pro

biologicke rodice.
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Respondentka ¢. 3 e Snaha o aplikaci po vzadjemné dohod¢ s rodinou — selekce.
e Aplikace na vlastni i svétené déti.
e Pfinos vlepSim uvédoméni individualnich potieb svéreného

syna.

Respondentka ¢. 8 e Snaha smanZelem po vzijemné diskuzi aplikovat vybrané
metody v praxi.

o Aplikace v oblasti Skolnich povinnosti déti.

Tabulka ¢. 11 — Absolvované vzdélavani jako ¢asteény piinos v praxi

Ze sdéleni shrnutych v tabulce €. 11 vyplyva, ze respondenti maji snahu poznatky
ziskané povinnym vzdélavanim realizovat v praxi. Tuto snahu dle informaci nemd pouze
respondent ¢. 2. Respondentiim €. 1, 3 a 8 se dafi poznatky alespon ¢astecné do vychovy déti
aplikovat. Respondentka ¢. 3 dokonce rady pfevadi do praxe nejen smérem k svéfenému

ditéti, nybrz i k détem vlastnim.

9.1.5 Konstatovani o nevyuzitelnosti nékterych poznatka v praxi

Respondenti (€. 1, 3, 8) uvadi, ze se snazi poznatky ziskan¢ absolvovanim povinného
vzdélavani aplikovat v praxi. Zminuji, ze je pfi realizaci v praxi nutné dbat na individualitu
kazdého ditcte.
,,Dobre se to vsechno poslouchd, hodné si z toho jako beru, ale strasné se mi to Spatné
pouzivd, protoze mam no. Tak sleduju, Ze u kazdého toho ditéte to puisobi jinak. I kdyz to chci
treba pouZzit, tak taky zalezZi treba na povaze toho ditete, jak je k tomu on naladen, jak se stavi,
takze je to tezke. Tezké to je viastné realizovat. ““ (resp. €. 1)
,,Dozvis se zajimavé véci treba nékdy jo, ale kolikrat to zkousis a to viibec neplati na ty decka.
Ze musis stejné hledat sama, co téem déckam pasuje. K tém détem musis, ke kazdym détem
musis pristupovat jinak. Nemuzes k tém déckam pristupovat stejné. * (resp. €. 8)
,,Jo tak jsme to treba rozebirali. A on potom vekl to je nesmysl, s tim nesouhlasim, ale tohle jo
tady to jo jo jo, to bys mohla nékdy zkusit. ** (resp. €. 3)

Respondentka ¢. 1 tvrdi, ze aplikace poznatkli do praxe je obtizna.
,Jsou tam ruzné napady, ale jsou strasné tézce realizovatelné, bych rekla. Dobre se to
v§echno poslouchda, hodné si z toho jako beru, ale strasné se mi to spatné pouziva. “(resp. €. 1)

Respondentka ¢. 8 sdé€luje, Ze je nezbytné piistupovat ke kazdému ditéti individudlné.
Informace podané na vzdélavani si vyslechne, ale konstatuje, Ze je v praxi nerealizuje.
Obdobn¢ tvrzeni podava i respondent €. 2 konstatuje, ze aplikaci poznatkll nevidi jako realnou

a to z diivodu zazitych stereotypli a nutnosti dbat na rozpolozeni svéienych déti.
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,,Jo mé to treba, dobre poslechnu si to, jo mam na to sice sviij nazor, jo tak jako kazdy druhy
si myslim, jako z toho co poslouchads venku na skolenich tak kdyz pak mame prestavku, jak
rika, jako ja stejnée si zaridim podle svého, nebudu to délat tak jak oni. Protoze ke kazdému
ditéti musis pristupovat jinak. TakZe prosté nemiizes. “(resp. €. 8).

,,Dozvis se zajimavé véci treba nékdy jo, ale kolikrat to zkousis a to viibec neplati na ty décka.
Ze musis stejné hledat sama, co tém déckam pasuje. * (resp. &. 8)

., Tak jsou to rizové bryle a prijde clovek domu a dzzz. Vsechno je jinak. I kdyby to clovek
delal podle toho. Jako uz v tom ziti, jsou décka zvykleé, uz je najeto podle toho, co jim i nam
vywhovuje. Prosté se musi jet podle situace décek, jak se citi, takové to rozpolozeni. To je

prosté tezko. “ (resp. € 2)

Konstatovani o Shrnuti
nevyuZitelnosti nékterych

poznatki v praxi

Respondentka €. 1 e Bariérou v uziti — individualita ditéte.
e Obtizna realizace v praxi.
e Rozpor teorie, ¢i poznatkl a vyuzitelnosti v praktickém

Zivote.

Respondent ¢&. 2 e Rozpor teorie a praxe.

e Nutnost prihlédnout k povaze a rozpolozeni ditéte.

Respondentka ¢. 3 e Ve spolupraci se synem zhodnoti nepfinosné metody, které

do vychovy nezatadi.

Respondentka €. 8 e Snaha o aplikaci narézi na individualitu ditéte.

Tabulka ¢. 12 — Konstatovani o nevyuzitelnosti v praxi

Jak znazoriuje vySe uvedend tabulka, respondenti se k nevyuZzitelnosti poznatkl
Vv praxi vyjadiovali néasledovné. Respondenti (¢. 1, 2 a 8) konstatuji, Ze hlavni bariérou
v aplikaci znalosti pfedanych vramci povinného vzdélavani je nutnost individudlniho
ptistupu k svéfenym détem. Globalné popisované metody se respondentim v praxi obtizné
aplikuji. 1 kdyz je do vychovy déti zafadi, nesetkaji se s pozadovanym vysledkem.
Respondentka ¢. 3 rovnéz potvrzuje, ze jsou v pribéhu vzdélavani feceny véci, které v praxi

nemuze aplikovat.
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9.1.6 Otevienost ke sdileni

Ze sdéleni respondenti (€. 2, 8) vyplyva, ze se nebrani sdileni zkuSenosti. Ba naopak,
moznost podélit se o prozitky a zkuSenosti v oblasti vychovy svéfenych déti vnimaji jako
pozitivum povinného vzdélavani, coz potvrzuji i v uryvcich z rozhovort.

,,Je to prosté takové formou zkusenosti téch lidi mezi sebou. Ten déla to tak, ta pak rekne, jak
by to meélo byt a ted. No ale my to resime tak, tady s tim, co Fikate, jsme meéli problem. Jako i
ale nekteré veci od tech lidi jsou zajimaveé, uz si ale nemiizu vzpomenout. *“ (resp. €. 2)

,,S1 i sami vyménujeme nazory ohledné téch decek. “ (resp. €. 8).

Respondentka €. 1 popisuje, ze se diky povinnému vzd€lavani zbavila pocitu, Ze je

V tizivé situaci osamocena. Sdileni zkuSenosti, zazitki a sounalezitost s lidmi v obdobné
zivotni situaci vnima jako jeden z nejvétSich kladi povinného vzdélavani.
., ITeba ja jsem si myslela cely Zivot, Ze jen ja mam takové ty problémy a nikdo jiny je nema.
Tam se clovek seznami s lidma, kteri treba maji daleko vétsi problémy. Poznds vlastné lidi a
Zjistis, zZe kazdy néco ma a snazi se tém druhym treba pomoct nebo treba Fict, co délame
Spatné, protoze ma néjaké zkusenosti. Tak to napriklad zkusis délat, tak jak to déla ten druhy
a uvidis, nékdy to pomiize. A to pozndvani vlastne, navzajem si rekneme, co chceme sdilet.
Hodné mi to da, zZe clovek neni na to sam. “ (resp. €. 1).

Respondentka €. 3 uvadi, Ze vzhledem k dlouholeté vlastni angaZovanosti na riznych
vzdélavacich akcich nemd jiz takovou potifebu sdilet zkuSenosti a zazitky. Tvrdi, Ze pro
zacinajici péstouny je moznost sdileni v ramci povinného vzdé€lavani nedostatecna.

,,Ten prostor pro néjaké sdileni je tam minimalni. Jo? Takze to si myslim, to nemluvim o nds,
protoze my uz nepotiebujeme. Ale pro tyhle péstouny, zZe jim chybi prostor, aby si kdyz to
skonci, jako to je ndarocné, nékde sedite 8 hodin a i ta lektorka uz chce jit domii. Potom, co to
skonci, ti péstouni opravdu potrebujou si sednout treba na hodinku a 7ict si. Ted jsme slyseli
spoustu novych informaci. Co je z toho aplikovatelné do praxe? Jak to bude fungovat na mych
detech? Mate to nékdo vyzkousené? A jako teda jesté si o tom jakoby povykladat jo?. Tohle si
myslim, Ze by potrebovalo byt padesat na padesat. Zase aby se ty hodiny tam byli anebo téch
hodin udelat vice, ale aby tam byl prostor pro sdileni. To mam od vice lidi, Ze tam chybi ten

prostor pro to spolecné sdelovani. “(resp. €. 3).

Otevienost ke sdileni Shrnuti

Respondentka €. 1 e Vitd moznost sdileni zkuSenosti.
e Pozitivné hodnoti sounalezitost sjedinci, ktefi jsou

vV podobné zivotni situaci.
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Respondent ¢. 2 e Hodnoti nekteré¢ zkuSenosti a sdéleni spoluticastnikii jako

zajimavé.

Respondentka €. 3 e Respondentka se ucastnila jiz v minulosti riznych setkani
S péstouny.

e Nyni jiz nemé tak velkou pottebu sdileni, jelikoz ma za
sebou dlouholetou praxi a zkusenosti.

e Sdileni by ve vzdélavani mela byt vénovana vetsi

pozornost.

Respondentka €. 8 e Nebrani se sdileni zkuSenosti s ostatnimi cleny vzdélavani.

Tabulka €. 13 — Otevienost ke sdileni

Z analyzy sdélenych informaci lze konstatovat, ze respondenti (¢. 1, 2, 3 1 8) jsou
otevieni moznosti sdilet zkuSenosti. Nebrani se kontaktu s dal§imi péstouny, pfi¢emz prave
kontakty hodnoti jako pozitivum povinného vzdelavani. ZkuSenosti ostatnich péstount
vnimaji jako zajimavé a obohacujici. Respondentka ¢. 3 konstatuje, ze by prostoru pro sdileni

m¢éla byt vénovana vétsi pozornost.

9.1.7 Pozitivni hodnoceni lektori
Respondenti (€. 1, 2, 3) se ve svych sd€lenich kladné vyjadiuji ke kvalifikovanosti a
urovni lektort, také k jejich profesionalnimu pristup k ptipravé kurzi.
. Iy prednadsky jsou dobre nastavené. Nemiizu Fict, Ze by nebyli pripraveni nebo Ze by na nds
byli néjaci. Jako super. Byli tam mladi, jako mladsi rocniky. Byli tam treba i starsi a vzdycky
Jjsem byla velice spokojena. Musim Fict, Ze co jsme byli na tom vzdeélavani, tak byli ti Skolitelé
vzdycky suprovni. Byli vynikajici* (resp. €. 1)
,Byly to mladé slecny, které jesté jako nemély rodiny, ale velice dobre jako vykladali. Bylo
videt, Ze se v tom jako vyznaji. “(resp. €. 1).
,,No podle mé ti lektori fakt jsou na urovni, zZe to podaji. Myslim, si, Ze ti co tam byli, jsou na
urovni, umi povidat a dobre se je posloucha. ““ (resp. €. 2).
. Myslim si, Ze ty predndsky jsou hodnotné a i ti prednasejici, Ze vi, o cem mluvi. Jsem byla
Jjako spokojena. Ta uroveri je prosté dobra, kdo chce tak si opravdu najde. ** (resp. €. 3)
VSichni respondenti shodné uvedli, Ze si ceni mozZnosti komunikace s lektory. Nekteti
ocenuji jejich otevienost k diskuzi, aktivni pfistup, moznost argumentovat v ptipadé namitek
¢i odliSného nazoru, snahu najit kompromis, snahu odpovédét na dotazy péstound, ¢i jinak

vyhovét jejich pozadavkim.
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,,Jo, super. Miizes se, vis co? Tam je to dobré, zZe kdyz tebe néco zajima, tak se zeptds a oni ti
odpovi na to. Jo ti skolici pracovnici nebo zalezi na tom, kdo tam je, zZe ti lektori nebo.
Protoze ty mas néjakou néco, co by té treba zajimalo, jo a tak ona ti Fekne ano jo to a to,
zkuste to. “ (resp. €. 8)
,,Nekdy to vedou i formou otdzek treba taky nebo ona mluvi. Je to kontaktni. * (resp. €. 2)
., Teda to co jsem méla ja tu zkusenost, tak vi, o cem mluvi. A kdyz jim clovek rekne, Ze
S timhle nesouhlasi tak a tak, ze jako naslouchaji, Ze nejsou, jak to bylo za nasich dob. Ja jsem
tady psycholog, ja tomu rozumim. Ty mi tady nebudes nic Fikat. Ze ted jsou naopak na takové
Jako jakby stejné tirovni. Ze s ndma diskutuji, takZe ja mam tuto zkuSenost. “ (resp. &. 3)
Respondentka ¢. 1 uvadi ptiklad, kdy lektorky opustili svlij harmonogram, aby vice
vyhovoval pozadavkiim dané vzdélavajici se skupiny pestounti.
,Dalo se s nima i komunikovat v tom, zZe ony treba. Chtéli jsme jen, aby nam rekla, o co se
bude jednat a my se k tomu jako zapojime, ale nebudeme se vracet k tomu, co uz bylo. Takze
Jjako ty skolici byly velmi vstricné, Ze to teda nechali tak. Tu prednadsku, protoZe oni to jako uz
maji nachystané, takze oni si to znovu za ten vecer potom jak jsme sedéli, tak oni si v NOCi
délali znova néjaké ty podklady a prizpusobily se vlastné nam. “(resp. €. 1)
Respondentka €. 3 se pozitivné vyjadiuje ke schopnosti lektorky ptijmout kritiku ¢i
celit konfrontaci prezentované teorie s realitou. Oceniuje 1 vzajemnou toleranci.
,,Na nékteré véeci jsme museli nesouhlasit, Ze to tak jako neni, protoze jsme si to odzili,
nefunguje to tak, jak to rikaji jo? Ze to zas nemame problém si Fict, ale ne tieba jako Ze jsme
si to vyrikali. Pani argumentovala, my jsme argumentovali, tak jsme tireba potom K nécemu
jako dosli ne, Ze bychom se hadali anebo ne Ze ja, muj nazor je nejlepsi, protoze jsem si to
odzZila a ona zas tvrdi, Ze jeji ndzor je nejlepsi, protoze to Fika vyzkum. Dovedli jsme se

vzdjemné pochopit. “ (resp. €. 3).

Pozitivni hodnoceni lektoru Shrnuti

Respondentka ¢. 1 e Pozitivné hodnoti pfipravenost lektort.
e Lektofi vstiicni, otevieni kompromisu a diskuzi.
e Dobra orientace v problematice.

e Snaha vyhovét potfebam péstountim.

Respondent €. 2 e Vnima lektory jako kvalifikované.

e Ovladaji uméni poutaveé hovoftit o dané problematice.

Respondentka ¢. 3 e Spokojenost s kvalitou a urovni lektort.

e Dobra orientace v problematice.
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e Rovnostranny pfistup.
e Moznost diskuze, komunikace, argumentace.
e Pozitivné hodnoti schopnost tolerance a otevienost ke

kritice.

Respondentka ¢. 8 e QOcenéni snahy lektori odpoveédét na otazky a poradit, ¢i

nastinit rizna feSeni situace.

Tabulka ¢. 14 — Pozitivni hodnoceni lektor

Z vySe zminéného shrnuti v tabulce €. 14 vyplyva, ze respondenti jsou velmi spokojeni
surovni lektort. Hodnoti pozitivné moznost diskuze, vstficnost, toleranci, snahu poskytnout
radu, rovnostranny pfistup, orientaci v problematice. K osobnosti lektori se vSichni
respondenti (¢. 1, 2, 3 a 8) vyjadiovali pouze kladnég, lze tedy konstatovat, ze jsou v této

oblasti spokojeni.

9.1.8 Absolvovani vzdélavani z povinnosti

Ze sdéleni respondentit (¢. 1, 2 a 8) vyplyvd, ze se vzdelavani UcCastni ryze
z povinnosti, kterou jim novela zakona uklada.
., Zbytecné podle mé proste. Ale hodné véci, co jako by mohlo poslouzit. Ale zkratka je to tak
dano, tak tam musime chodit. Ale asi prosté udélali takovy zdakon, tak to tak je s tim se nic
neda delat. “ (resp. €. 2)
No zkratka se to musi, néjakych téch 24 hodin za rok absolvovat. “ (resp. €. 2)
,,Je to nutnost proste, musime si odsedet urcité hodiny. “(resp. €. 8)

Respondentka ¢. 1 ma dokonce obavu, Ze v ptipad¢ neabsolvovani vzdélavani mize o
svetené deti prijit.
., Vim akorat, Ze ted to prosté musim absolvovat, protoze, kdyz to nebudu absolvovat, tak
vilastné ztracime néejak naroky, které na ty deti mame. “ (resp. €. 1)

Respondenti €. 2 a 8 se vyjadiuji v tom smyslu, Ze povinné vzdélavani ma i své klady
a zapory. Respondenti uvadi, ze v piipad€ zruseni povinného vzdélavani, by toto zruSeni
nevnimali jako ztratu.
,,No ale, kdyz se k tomu vratim, kdyz je to skoleni nebo treba prave prestivka nebo konec no
a hodné jako tech ucastnikii rikaj, jako Ze je to vSechno pekné, ale dalo by se i bez toho byt a
Ze to je jako nevim, ztrdta casu. Ze se néco dozvis, ale, ale kdyby to nebylo, viibec nic se
nestane. ““ (resp. €. 2)
,,Na jednu stranu si myslim jo, je to dobré k nécemu a na druhou, ma to svoje pro i proti. Jako

kdyby to nebylo, tak se nezlobim. “ (resp. €. 8)
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Respondentka €. 3 se vzdy stavéla k vzdélavani pozitivné. Vzdélavani nevnima jako
povinnost nybrz obohaceni a osvézeni témat tykajicich se vychovy déti.
,,Pro mé je to takové osvezeni si véci, jsou nové trendy ve vychové. Doporucujou se zase jiné

veéci, nez se doporucovali tenkrat. Tak neni Spatné to slyset a popremyslet nad tim.* (resp. C.

3)

Absolvovani vzdélavani Shrnuti
z povinnosti
Respondentka €. 1 e Vzdélavani absolvovat musi.

e Strach o zachovani péstounské péce v pripadé

neabsolvovani.

Respondent ¢. 2 e Zéikon vzdélavani uklada.
e Nutnost vzdélavani splnit.

e Kdyby vzdélavani nebylo, nepocitoval by to jako ztratu.

Respondentka ¢. 3 e Nevnimé vzdéldvani jako nutnost danou zédkonem, nybrz

jako moznost osveézit si znalosti a trendy v oblasti vychovy.

Respondentka ¢. 8 e Vnima vzdélavani jako nutnost.
e Vzdélavani dle novely zdkona ma své klady i zapory,
Vv ptipadé jeho zruSeni, by respondentka nevnimala absenci

vzdélavani jako ztratu.

Tabulka ¢. 15 — Absolvovani vzdélavani z povinnosti

Na zaklad¢ zjisténych informaci, 1ze konstatovat, ze tii (€. 1, 2, 8) ze ¢ty respondenti
absolvuji vzdélani z povinnosti. Vnimaji vzdélavani jako nutnost, kterou musi splnit, jelikoz
je to zdkonem stanoveno. Respondentka ¢. 1 dokonce uvadi, ze vzdélavani se musi ucastnit,
jinak by mohla ztratit naroky na svéfené déti, cehoz se obava. Ze sdé¢leni respondenti (€. 1, 2,
8) vyplyva, ze v piipadé, kdy by bylo povinné vzdélavani zruseno, by absenci vzdélavani
nevnimali jako ztratu. Respondentka €. 3 by se zjevné sebevzdélavala i v pfipad€ zruSeni

povinného vzdélavani, jelikoz konstatovala, Ze je pro ni obohacenim.
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10 Srovnani ziskanych vypovédi, jejich shrnuti a zadvérecna diskuze

Pti analyze ziskanych informaci byli respondenti rozd€leni na 2 skupiny. Prvni
skupinou jsou respondenti, ktefi vzdélavani dle novely Zakona o socialné-pravni ochrané déti
neabsolvuji. Druhd skupina respondentli se povinného vzdélavani ucastni. V této kapitole je
vénovana pozornost srovnani vysledkli vyzkumného Setfeni obou skupin respondenti, jejich
shrnuti a diskuzi.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak povinné vzdélavani dle novely zakona
hodnoti péstouni vykonavajici dlouhodobou péstounskou péci.

Respondenti, ktefi neabsolvuji povinné vzdélavani dle novely Zakona o socialné-
pravni ochrané déti, se v celkovém shrnuti hodnoceni spiSe vyjadiuji k bariéram, které jejich
ucasti na vzdélavani brani. Mezi uvedené bariéry se fadi negativni ¢i rozporuplny postoj
K povinnému vzdélavani, vnimani vzdélavani jako zbyteCnosti, neadekvatni nabidka
vzdélavani, nabidka kurzli neodpovidajici potfebam respondenttl, kurzy zacilené na péstouny
vykonavajici péstounskou péci na prechodnou dobu ¢i zacinajici pestouny, nepodnétnost
vzdélavani pro zkuSené péstouny realizujici dlouhodobou péstounskou péci, omezena
kapacita kurzl, lektofi bez zkuSenosti, absence potieby sdileni, problém se zafazenim do
skupiny.

Respondenti, ktefi povinné vzdé€lavani absolvuji, se b&hem rozhovorld spiSe
zameétovali na konkrétni hodnoceni absolvovaného vzdélani, které bylo vesmés pozitivniho
charakteru. Respondenti Cerpali prevazné z vlastnich zkuSenosti, sd¢lovali vSak 1 své nazory
na povinné vzd¢lavani dle novely Zakona o socialné-pravni ochrané déti. Jejich hodnoceni
vzhledem k osobni ucasti na kurzech ¢i jinych vzdélavacich akcich stoji na realném zéakladg.

Skupiny respondentl se v n€kterych sdélenich shoduji. Jedna se naptiklad o bariéru,
kterou uvedli respondenti, jez povinné vzdélavani neabsolvuji. Bariéra se tyka kritiky
vzdélavacich kurzii. Respondenti €. 4 a 5 uvedli, Ze je pro né prekazkou rychlé obsazeni kurzii
a jejich nizka kapacita. Respondenti €. 4, 6 1 7 se odmitaji ucastnit nepiinosnych kurzl, které
tematicky nevyhovuji jejich individudlnim potfebam jen z povinnosti splnit stanoveny pocet
absolvovaného vzdélavani dle novely Zakona o socialné-pravni ochrané déti. Respondenti ¢.
I, 2 1 8 rovnéz uvadi, ze kurzy byvaji velmi rychle obsazené. To se tykd zejména kurzl
vikendovych, ktefi tito respondenti preferuji. Rozpor mezi jednotlivymi skupinami vidim
zejména v tom, ze neabsolvujici respondenti (¢. 4, 5, 6, 7) nejsou ochotni absolvovat
nepfinosné vzdelavani. Respondenti €. 1, 2 a 8 jsou svolni k tomu absolvovat i nevyhovujici

téma kurzu. Prvnim divodem muZze byt preference vikendového vzdélavani, které byva

90



tematicky zaméfeno, pficemz téma vzdélavani nemusi respondentim pln¢ vyhovovat.
Druhym divodem je dle sdé€leni respondentd (¢. 1, 2, 8) fakt, Ze vnimaji vzdélavani jako
povinnost, nad kterou nelze polemizovat.

Dalsi shodou, kterou jsem pfi analyze informaci zaregistrovala, je vnimani dileZzitosti
individualniho prfistupu k rodin¢ a ditéti. Respondenti (¢. 4 a 5) neabsolvujici povinné
vzdelavani uvadi absenci individudlniho pfistupu k rodiné a ditéti v povinném vzdélavani jako
jednu z bariér, jez jim brani v Gcasti na povinném vzdélavani. Globaln¢ sdélované informace
V povinném vzdélavani nevidi jako piinosné. Respondenti (€. 1, 3 a 8) popisuji, Ze nevyuzité a
nerealizovatelné rady, které si vyslechli v rdmci absolvovaného vzdélavani, v praxi nardzi na
individualitu déti a nutnost pfistupovat ke kazdému s odliSnym piistupem. Konstatuji, Ze na
kazdé dit¢ zabira odlisny piistup ¢i vychovna metoda, tudiz jsou nékteré rady neaplikovatelné.

Respondenti ¢. 6 a 7, a¢ se povinného vzdé€lavani netucastni, absolvovali vzdélavani
dle osobniho vybéru, které vyhovovalo jejich individudlni potiebé. Takové vzdélavani
hodnotili pozitivné. Vzd€lavani hodnoti pozitivné i respondenti (¢. 1, 2, 3 1 8), ktefi se
vzdélavani dle novely Zakona o socialné-pravni ochrané déti ucastni. Respondenti kladné
hodnoti pfipravenost lektorl, jejich otevienost, sdélené informace, které alesponl caste¢né a
uspésné aplikovali ve vychové.

Respondentka €. 7 uvadi, Ze je spokojena se socialni pracovnici, ktera je uréena pouze
pro jejich podporu a vzdélavani, zejména pro jeji snahu nalézt ji a jeji rodin€ odpovidajici
vzdélavani. Respondentka ¢. 3 s vybérem kurzii nema problém, rovnéz uvadi, ze je velmi
spokojend s angazovanym piistupem socialni pracovnice ur¢ené pro podporu a vzdelavani
respondenti. Kladn¢ hodnoti pracovnici rovnéz respondentka ¢. 8. Sty¢nym bodem
pozitivniho hodnoceni respondentek ¢. 3, 7 a 8 je Gsili socialni pracovnice vyhovét jejim
potiebam. Respondentka ¢. 4 ma ovSem opacny nézor, jeji postoj k povinnému vzdélavani je
velmi negativni. Snahu socialni pracovnice zamétené na podporu péstountl a jejich vzdélavani
vnima jako premr$ténou a nezadouci.

Shodu v hodnoceni 1ze vidét ve vnimani potencialnich sankci v ptipadé neabsolvovani
vzdélavani u respondentky €. 7, ktera vzdelavani neabsolvuje, a respondentil €. 1, 2 a 8, ktefi
vzdélavani absolvuji. Respondentka ¢. 7 ma obavu, Ze jeji neucast na vzdelavani pfinese

W

problémy s vykonem péstounské péce. Stejnou obavu ma i respondentka €. 1, kterd se
povinného vzdélavani Gcastni z ditvodu, aby mozné komplikace s vykonem péstounské péce
nenastaly. Respondenti ¢. 2 a 8 se k obavam ze sankci nevyjadiuji, nybrz konstatuji, Ze se
vzdéelavaji, protoze musi. V rozporu s vySe zminénymi tvrzenimi jsou sdéleni respondentti ¢. 4

a 5, ktefi se sankci neobavaji. Respondent €. 5 existenci sankci striktné odmita, jelikoz by
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Vv ptipad¢ jejich existence byla ucast na vzdélavani péstounli vniméana jako kriterium pro
hodnoceni kvality péstouna. S timto respondent €. 5 nesouhlasi, jelikoz i bez Ucasti na
vzdélavani byli vykon péstounské péce, jeho vychova a piistup ke svéfenému ditéti vnimany
jako bezproblémové a odpovidajici. Respondentka ¢. 4 obavu ze sankci nepocit'uje. Z vlastni
iniciativity si dohledala, Ze postihy za neabsolvovani povinného vzdélavani v novele zadkona
nejsou vytyceny.

Respondenti ¢. 4, 5 negativné hodnotili kvalifikovanost lektorti, zejména pak jejich
absenci zkuSenosti s vychovou déti vlastnich ¢i svéfenych. Respondent €. 6 konstatoval, Ze by
kombinace odbornosti a zkuSenosti pfednasSejiciho mohla byt pro zacinajici péestouny
pfinosem. S touto vizi zjevné pracuji i realizatofi povinného vzdélavani. Respondentka ¢. 4
uvadi, ze byla pozadana o spolupraci pravé pro kombinaci jejiho odpovidajiciho vzdélani a
dostatku zkuSenosti s vychovou. Nabidku jakkoliv se Ui€astnit povinného vzdélavani odmita.
Hodnoceni nedostate¢né odbornosti lektori zejména v oblasti zkuSenosti je ze strany
respondentl €. 5 a 4 spiSe hypotetické, jelikoz se doposud nezucastnili zddného vzdelavani.
Respondenti (€. 1, 2, 3 a 8), ktefi se vzdélavani dle novely Zakona o socialné-pravni ochrané
déti ucastni, hodnoti odbornost lektorti velmi pozitivné. Respondentka ¢. 3, ktera realizuje
dlouhodobou péstounskou pééi jiz fadu let, v rozhovorech sdéluje, Zze lektoti jsou velmi
kvalifikovani a ,,vi, o ¢em mluvi“. Hodnoceni respondenttl, jez vzdélavani neabsolvuji a
respondenttl, ktefi se jej castni, se v tomto bodu zasadné lisi.

Dalsi rozpor jsem zaregistrovala v ochoté respondentt sdilet zkuSenosti s ostatnimi
péstouny. U respondentl ¢. 4 a 5, ktefi striktné odmitaji ucast na vzd€lavani je patrny
negativni postoj k sdileni zkuSenosti a vnimani vlastni nezaraditelnosti do skupiny péstounti.
Piekazkou pro zatazeni do skupiny vzdelavajicich se péstount a sdileni zkusenosti je dle
respondentll (4 a 5) neredlné sjednoceni lidi z riznych socidlnich vrstev pouze na zakladé
jediného sty¢ného bodu, kterym je svéieni ditéte do peéstounské péce. Dalsi prekazkou je vySe
nastaveny standard, ktery odpovidd velmi dobrému finanénimu zazemi respondenti.
Respondenti vnimaji ubikaci v ramci vikendového vzdélavani jako nedostacujici. Odmitaji se
zaradit do skupiny péstounu, stejné tak jsou skepticti k sdileni zkusenosti. Jejich postoj se
odrazi v pristupu k povinnému vzdélavani. Naopak respondenti ¢. 6 a 7 jsou ke sdileni
zkuSenosti otevieni. Stejné tak nemaji problém se zaclenénim do skupiny vzdé€lavajicich se
pestound. Za predpokladu, ze jim bude vzdélavani pifinosem, jsou otevieni potencidlni
moznosti ucCastnit se vzdélavani. Respondenti ¢. 1, 2, 3 a 8, ktefi povinné vzdélavani
absolvuji, jsou moznosti sdileni zkuSenosti s ostatnimi pé&stouny otevieni. Dokonce sdileni

vnimaji jako velké pozitivum vzdélavani.
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Britské studie formuluji pfedpoklady pro uspésné umisténi ditéte v pestounské péci.
Jednim z ptedpokladd je i pfipravenost a soustavné vzdélavani péstount. Je potvrzeno, ze
péstouni, kterym se dostdva pribézné podpory, vykazuji vys§i miru odolnosti vici
problémim pfi vychové ditéte. Zazivaji mensi stres a Iépe se s obtiznymi situacemi
vyrovnavaji (Matousek, Pazlarova, 2014).

Ze sdéleni respondentt (1, 2, 3, 6, 7, 8) vyplyva, ze sdileni zkuSenosti vnimaji jako
pfinos. Respondentka ¢. 1 uvadi, Ze si diky povinnému vzdélavani uvédomila, ze v narocné
zivotni situaci neni sama. Ze sdé€leni respondentd (1, 2, 3, 8) dale plyne, Zze si ceni
kvalifikovanych lektorii, ktefi se jim snazi odpovédét na jejich dotazy, pomoci vytesit
problémovou situaci, atd. Respondentka ¢. 4 vzdélavani podle novely zdkona odmita. Pied
vstupem novely zédkona v platnost se neucastnila zadného vzdélavani. Svétené dceti bude za
pul roku 18 let. Respondentka konstatuje, ze se péstounskd péce nezdatfila podle jejich
predstav i pies snahu a nasazeni, které péci o svéfenou dceru vénovala. Momentalné vnima
svou situaci jako tizivou. Vystup zjistény vyzkumnym Setienim ma shodné prvky s britskymi
studiemi. Jevi se, ze péstountum, kterym se dostava souvislé podpory, se dafi 1épe zvladat
problémy a obtize spojené s vykonem péstounské péce a vychovou déti.

Vysledky vyzkumného Setieni v Ceské republice neni mozno porovnat s jinymi
studiemi. Pro téma diplomové prace jsem se rozhodla na popud péstounti vykonavajicich
dlouhodobou péstounskou péci. KdyZz jsem se nasledné pokusila najit studie vénujici se
hodnoceni povinného vzdélavani péstountl, zjistila jsem, ze tomuto tématu neni vénovana
zadna pozornost. Jedinou zminkou bylo vyjadfeni Ministryné MPSV Mgr. Michaely
Marksové-Tominové. V roce 2014 v ¢lanku snazvem: Péstouni si stéZuji na kvalitu
vzdélavacich kurzli. Ministerstvo provétri 1 jejich cenu. Ministryné Marksova-Tominova
hovofti o jiz probihajicim hodnoceni dopadu novely zdkona. Hodnoceni MPSV dosud neni
pfistupné (BeneSova, 2014).

Jedinou praci zabyvajici se hodnocenim dopadu novely Zikona o socialné-pravni
ochrané déti je prace Mgr. Martiny Vanc¢akoveé pod zastitou nada¢niho fondu J&T. Zjistovani
bylo realizovano formou ankety a osobniho dotazovani. Vysledky uvadi, Ze 14 respondentii
zmény vnima jako negativni z toho 4 jako velmi negativni, 6 respondenti zmény a jejich
dopad nedovedou posoudit a 9 respondentti je vnima pozitivné (Vancakova).

Jednim z diivodu, pro¢ péstouni nevnimaji zmény, které ptinesla novela zakona pftilis
nadsen¢, je i povinné vzdélavani. Respondenti, jez zmény spojené s novelou zdkona vnimaji
pozitivn¢, hodnoti kladn¢ moznosti vzdélavani, nabidku a financovani. Dle ankety by

respondenti zménili mimo jiné 1 vzdélavani a to konkrétné povinny rozsah, nabidku a financni
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naklady. Vyjadfovali se také k nejasnym pravidliim, coz se rovnéz tykalo 1 oblasti vzdélavani
(Vancakova).

Vyzkumnym Setienim bylo v souladu s praci Mgr Martiny Vancakové zjisténo, ze
respondenti hodnoti vzdé€lavani rozporuplné. V anketé 1 vyzkumném Setfeni respondenti
shodné uvadi, Ze se ve spojitosti se vzdélavanim dle novely Zakona o socialné-pravni ochrané
déti potykaji s nejasné vytycenymi pravidly. Toto dokladaji i vysledky vyzkumného Setteni,
kde bylo zjisténo, ze se respondentky (€. 7, 1) obavaji postihii za neabsolvovani vzdélavani,
které¢ by mohly zasdhnout vykon jejich péstounské péce. Naproti tomu respondentka ¢. 4
uvadi, Zze sankce za neabsolvovani vzd€lavani neexistuji. Tato nazorna ukazka potvrzuje

nejasnost v pravidlech tykajicich se ucasti na povinném vzdélavani.
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Zavér

Predkladana diplomova prace pojednavala o vyznamném tématu souvisejicim s péci o
déti, které zriznych pfi¢in nemohou vyristat ve svych biologickych rodinach. V této
diplomové préci byla pozornost vénovana piedev§im problematice dlouhodobé péstounské
péce, ktera je jednou ze zakladnich forem ndhradniho rodicovstvi. Prace se orientovala
zejména na povinné vzdélavani péstounti podle novely Zakona o socialné-pravni ochrané déti
platné od 1. 1. 2014

Cilem teoretické casti predkladané diplomové prace byla podrobnd deskripce
problematiky nahradni rodinné péce, zejména pak péce pestounské. Zvlastni pozornost byla
vénovana povinnému vzdéldvani dle novely Zdkona o socidlné-prdvni ochrané déti.
Teoreticka Cast byla ¢lenéna do kapitol. V jednotlivych kapitolach diplomové prace byla
popsana problematika rodiny s dirazem na rodinu ndhradni, formy nahradni rodinné péce
s apelem na péci péstounskou, problematika ochrany prav déti, prava a povinnosti plynouci
z vykonu péstounské péce, vzdélavani pestounti dle novely Zakona o socialné-pravni ochrané
deéti.

V empirické ¢asti predkladané prace bylo popsano vyzkumné Setieni orientovaného na
péstouny realizujici dlouhodobou péstounskou péci. Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit,
jak péstouni vykonavajici dlouhodobou péstounskou péci hodnoti povinné vzdélavani podle
novely Zakona o socialné-pravni ochrané déti. Jednotlivé kapitoly empirické Casti se vénovaly
definici cile vyzkumného Setfeni, pouzitym metoddm a jejich popisu, charakteristice
vyzkumného souboru, postupu zpracovani ziskanych informaci, vysledkim vyzkumného
Setfeni, srovnani vysledki a zavére¢né diskuzi.

Cilem teoretické ¢asti predkladané diplomové prace byla podrobna deskripce ndhradni
rodinné péce, predevsim popis vzdélavani dle novely Zakona o socialné-pravni ochrané déti.
Cilem empirické ¢asti diplomové prace bylo zjistit, jak povinné vzdélavani dle novely zédkona
hodnoti péstouni realizujici dlouhodobou péstounskou péci. Domnivam se, ze vySe uvedené
cile, které jsem si stanovila na zacatku tvorby diplomové prace, se mi podafilo naplnit.
Informace ziskané vyzkumnym Setfenim budou poskytnuty jako pracovni material t€ém, ktefi
se o vzdélavani péstound dle novely Zakona o socidlné-pravni ochrané déti zajimaji.
Diplomova prace mize byt pfinosem pro studenty i socialni pracovniky, ktefi péstouny
vzdélavaji, ¢i jim vzdélavani zprostiedkovavaji.

Vyzkumnym Setienim bylo zjisténo, ze respondenti hodnoti vzdélavani rozporuplné.

Respondenti byli rozd€leni do dvou skupin, na jedince ucastnici se vzdélavani podle novely
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Zakona o socialné-pravni ochrané déti a na jedince, jez se vzd€lavani netcastni. Respondenti,
kteti se vzdélavani Ucastni, kladné hodnotili kvalifikovanost lektorti, pozitivné vnimali
moznost sdileni zkuSenosti s ostatnimi péstouny, rovnéz konstatovali, ze vzdélavani je
pfinosné i pro svéfené déti. Negativné vSak hodnotili brzké obsazeni kurzi. Poznatky, které
respondenti na povinném vzd¢lavani ziskali, méli snahu alespon ¢asteéné aplikovat do praxe.
Konstatuji ovSem, ze pfi realizaci rad bylo nutno dbat na individualitu ditéte. Pravé kvuli
nutnosti ptistupovat individudlné ke kazdému ze svétenych déti narazi na problémy s aplikaci
rad v praxi.

Respondenti, ktefi se vzd€lavani neucastni, Kriticky hodnotili zejména nabizené
vzdélavani, kdy nedostateéna nabidka kurzt predstavuje pro né€které z nich neptekonatelnou
prekazku. Respondenti se odmitaji povinné ucastnit vzdélavani, které jim neni pfinosem.
Péstouni, kteti maji dlouholeté zkuSenosti s péci o svéfené déti, konstatovali, Zze piinos
vzdélavani je pro né minimalni. Tvrdi, Ze potencialni pfinos ovSem muize mit pro zacinajici

péestouny, ¢i péstouny realizujici péstounskou péci na prechodnou dobu.
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Seznam pouzitych zkratek

CAN — Syndrom tyraného, zanedbavaného, zneuzivaného ditéte
UNICEF — Détsky fond OSN

WHO — Svétova zdravotnické organizace, World Health Organization
OSN — Organizace spojenych narodu

BAAF — Britska asociace pro adopci a péstounstvi

TSD — Training, Support and Developmens Standards for Foster Carers: Guidance
EU — Evropska Unie

SPOD — Socidlné-pravni ochrana déti

OSPOD — Orgén socialné-pravni ochrany déti

MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci

Apod. — a podobn¢

Atd. — a tak dale

Napft. — napriklad

Novela zdkona — novela Zakona o socialné-pravni ochran¢ déti

Aj. —ajiné

CR — Ceska republika
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Abstrakt:

Diplomova prace pojednava o péstounské péci a o postojich péstount k povinnému
vzdelavani dle novely Zékona o socialné pravni-ochrané déti.

V teoretické ¢asti je podrobné popsdna problematika péstounské péce. Vénuje
pozornost zakladnim pojmim souvisejicim s tématem prace, deskripci rodiny, jejim
zékladnim funkcim a ndhradni rodin€. Dale popisuje jednotlivé formy néhradni rodinné péce,
ochranu prav ditéte, prava a povinnosti spojené s vykonem péstounské péce. Zvlastni zietel je
vénovan kapitole tykajici se vzdélavani péstountt dle Novely zadkona o socidlné-pravni
ochrang déti.

V empirické ¢ésti je popsano uskutecnéné vyzkumné Setieni zaméfené na péstouny
vykonavajici dlouhodobou péstounskou péc¢i s cilem zjistit jejich hodnoceni vzdélavani

podle novely Zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Kli¢ova slova: dlouhodoba péstounska péce, povinné vzdélavani péstounti, nahradni rodinna

péce, svéfeni ditéte do péce

The thesis deals with the theme of foster care and fosters” attitudes to compulsory
education according to the Law Amendment about the Social-Legal Protection of Children.

In the theoretic part the foster care issue is described in detail. This part of the thesis
concentrates on basic terms connected with the subject, the description of the family and its
fundamental functions, and the substitute family. It is followed by particular forms of
substitute family care, children’s rights protection, rights and duties relating to foster care
performance. Special attention is paid to the chapter dealing with fosters” education according
to the Law Amendment about the Social-Legal Protection of Children.

The empiric part describes accomplished research aimed at experienced long-term
fosters in order to find out their evaluation of compulsory education according to the Law

Amendment about the Social-Legal Protection of Children.

Key words: long-term foster care, compulsory fosters” education, substitute family care, to

take into care
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