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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila stifdavou péci o dit¢ z pohledu judikatury
Ustavniho soudu. Dnes je to jiz téméF dvacet let, co byl tento institut zaveden do pravniho #adu
Ceské republiky. Presto viak i dnes, tedy i po uplynuti této pomérné dlouhé doby, je pfedmétem
mnoha diskuz{ a lze fici, ze nazory ve spolec¢nosti na n¢j jsou ponékud ruznorodé. Predevsim
néktera rozhodnuti Ustavniho soudu upfednostiivjici stiidavou péci vyvolala v minulosti v celé
spole¢nosti znac¢ny rozruch. I presto, Zze zakonodarce v oblasti vykonu rodicovské odpovédnosti
po rozvodu stanovil tfi zékladni moZné varianty porozvodového uspofadani,'troufnu si fci, Ze
prave péce stfidava je oproti ostatnim moznostem tim fesenim, které bude jesté dlouhou dobu
vyvolavat v oc¢ich nékterych lidi paniku, v nékterych naopak jedinou moznost, jak nadale zistat v
zivot¢ svého ditéte. Jak se tedy snazim naznacit, stfidava péce, stejn¢ jako mnoho dalsich
institutd, ma své odpurce i své pfiznivce. Ja osobné nestranim ani jedné skupiné, nebot’ muj
nazor neni vyhranény vyluéné jen pro, nebo proti stifdavé péci. Téma mé prace jsem si vybrala
jak z divodu jeho aktudlnosti, kterou lze dolozit neustile se mnozicimi pifipady, o kterych
rozhoduje a7 Ustavni soud, tak z dévodu, Ze mi pfijde zajimavé, s kolika problémy se mnohokrat
museji soudy v praxi vypofadat, aby oduvodnily vhodnost ¢i nevhodnost uréité formy péce o
dité. Chtéla bych tedy prozkoumat nzory nékterjch odborniki a predeviim Ustavniho soudu a
porovnat je také s nazorem svym.

Co se tyce zdroji, ze kterych budu vychazet pfi zpracovani daného tématu prace, bude
mym zikladnim zdrojem judikatura Ustavniho soudu, kterd je v soucasnosti velmi dobfte
pfistupna zejména v databazi NALUS. Téma stfidavé péce je rovnéz velmi casto diskutovano
v odbornych casopisech a také v internetovych clancich, které rovnéz budou zdrojem mé
diplomové prace. V neposledni fadé¢ budu vychazet také z komentafe a dalSich odbornych
publikaci. Vzhledem k pomérné velkému mnozstvi zdroju si troufnu fici, Ze téma stfidavé péce je
v soucasnosti pomérné iroce zpracovano. Z duvodu neustale pfibyvajicich ustavnich stiznosti je
vsak dle mého nazoru pofad moznost pfispét zejména rozborem této aktualni judikatury a jejim
srovnanim s judikaturou ji pfedchazejici.

Stejné jako uvedeni do jakékoliv jiné problematiky, i oblast porozvodové péce o dité stoji
na zakladnich pojmech, bez jejichz vysvétleni se nelze pro dal$i nahled do dané oblasti obejit.
Hned v prvni kapitole se proto budu vénovat vnitrostatnim i mezinarodnim pramenim, na
kterych obecné stoji problematika péce o dité. V podkapitolach se pak budu vénovat rozboru

jednotlivych forem vykonu rodicovské odpovédnosti po rozvodu. Objasnim, jakym zpisobem je

1§ 907 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti
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kazda z nich realizovana a jaké jsou zakladni rozdily mezi nimi. V nékterych aspektech budu také
porovnavat pfedchozi pravai Upravu, tj. znéni zikona ¢. 94/1963 Sb., zikona o rodiné, se znénim
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, tedy s pravai upravou aktualné ucinnou.

Ve druhé kapitole se budu zabyvat problematikou urc¢ovani tzv. zajmu ditéte. Jelikoz se
jedna o tzv. neurcity pravni pojem, je zfejmé, ze zjistovani takového zajmu obecnymi soudy
muze byt v n¢kterych pfipadech obtizné. Dale proto uvedu judikaturu Ustavntho soudu, na které
budu demonstrovat, jaké feseni bylo podle jeho nazoru v konkrétnich ptipadech v zajmu ditéte, a
jaké naopak nikoliv. DileZitou ¢asti této kapitoly bude rozbor nélezu Ustavniho soudu, ve kterém
shrnul jednotliva kritéria pro svéfeni ditéte do stfidavé péce. Provedu rozbor téchto kritérif a opét
uvedu nazorné piipady, o kterych Ustavni soud rozhodoval.

Nasledujici kapitoly budou tvofit zasadni obsah mé prace. Budu se vnich zabyvat
jednotlivymi problematickymi aspekty stiidavé péce dolozenymi na piikladech z praxe. Vzhledem
k tomu, ze judikatura soudu je v této oblasti opravdu obsahla, budu se snazit vybrat vzdy nalezy,
popft. usneseni, ktera pfinesla v konkrétni problematice urcity zvrat, ¢i takova rozhodnuti, ktera se
mi budou jevit jako zajimava. Proto vétsinou v kazdé kapitole provedu rozbor rozhodovani
obecnych soudt a nasledné i soudu Ustavniho zcasti starsich, a zcasti také velmi aktudlnich.
V jednotlivych kapitolach také pfidam svij subjektivni nazor na dany problém.

V posledni kapitole provedu rozbor nékolika vjznamnych nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, na kterjch budu demonstrovat, jak se vyvijel nazor Ustavntho soudu na stile velmi
aktualni problém, a to stanoveni toho, zda by néktera z porozvodovych forem péce o dit¢ méla
byt upfednostiiovana pfed ostatnimi, ¢i nikoliv.

Jak vyplyva z obsahu mé diplomové prace, jejim hlavnim cilem bude provést rozbor
nejviznamnéjsi judikatury Ustavniho soudu v souvislosti s nejéastéjsimi problémy, které provazeji
rozhodovani o stiidavé pédi. Sledovat budu také vjvoj nazoru Ustavniho soudu a poukazovat na
mozné nesrovnalosti v jednotlivych rozhodnutich a nazorech jak soudt obecnych, tak soudu
Ustavniho. Zaroveti se budu snazit vyjadfit svj nazor kjednotlivym rozhodnutim. P
zpracovani prace budu uzivat metodu komparativni, a to zejména co se tyce porovnani nékterych
aspektti jednotlivych druhd péce o dité v aktualni a pfedchazejici pravni dpravé. Tuto metodu
dale vyuziji pfi porovnani nazorti odbornikid zabyvajicich se touto problematikou s nazory soudu
Ustavniho. Dile jsem zvolila piedeviim metody analjzy a dedukce, a to zejména v souvislosti
s rozborem a vyvozenim zavéra na zdkladé judikatury Ustavniho soudu. Ve snaze nastinit ¢etnost

pfipadu, kdy je dité svéfovano do jednotlivych druht péce, pouziji také metodu statistickou.



1 Formy vykonu rodicovské odpovédnosti po rozvodu a
souvisejici pravni uprava

1.1 Zaklady pravni apravy

V roviné ustavni pfedstavuje zaklad ochrany rodiny a rodicovstvi ¢l. 32 Listiny zakladnich
prav a svobod.” Listina zakotvuje v &l. 32 odst. 4 jednak préavo rodict pecovat o své déti a
vychovavat je, a jednak také odpovidajici pravo ditéte na tuto péci a vychovu. Dale pak stanovi i
moznost omezeni prav rodica vuci svému ditéti a moznost odlouceni nezletilého ditéte i proti
jejich vuli. Takové omezeni je vSak mozné jen na zaklad¢ rozhodnuti soudu, které je v souladu se
zékonem.’

Dalsim dalezitym pramenem ochrany rodi¢ovstvi je Umluva OSN o pravech ditéte. Ceska
a Slovenska Federativn{ republika podepsala Umluvu dne 30. 9. 1990 v New Yorku a poté byla
Umluva publikovana ve sbirce zakont jako sdélenf Federalntho Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
104/1991 Sb.* Vjznamnymi v rimci ochrany rodiny a rodi¢ovstvi jsou zejména ¢l. 9 a ¢l. 18 odst.
1 Umluvy. CL 9 odst. 1 stanovi povinnost stitu zabezpecit, aby dité nemohlo byt oddéleno od
svych rodicu proti jejich vuli. Opét je zde vsak zakotvena i moznost takového oddéleni ditéte na
zaklad¢ soudniho rozhodnuti, které je v souladu s platnym pravem, a to pokud je oddéleni
potfebné v zijmu ditéte. Text Umluvy je tedy téméf shodny s vnitrostitni upravou,
tj. se znénim Listiny. Cl. 18 odst. 1 stanovi povinnost smluvnich stita vynaloZit veskeré usili
k tomu, aby byla uznana zasada, Ze oba dva rodice maji spolecnou odpovédnost za vychovu a
vyvoj ditéte. Dale clanek stanovi prvotni odpovédnost rodice, popft. zdkonného zastupce za
vychovu a vyvoj ditéte a v neposledni fadé¢ také stavi zajem ditéte jako zakladni smysl péce o dité.
Z textu obou ¢lanka Umluvy je tedy ziejmé, ze zdkladnim vychodiskem pii vichové a uréovani
péce o dité bude vzdy tzv. zajem ditéte. DuleZitost zdjmu ditéte doklada také ¢l. 3 Umluvy, ktery
stavi zajem ditéte na prvni misto v ramci jakékoliv ¢innosti, ktera se tyka déti.

V ramci mezindrodnich prament je vhodné zminit také Evropskou Umluvu o styku
s détmi, ktera ve svém cl. 4 stanovi pravo rodice na styk s ditétem, a moznost omezeni nebo
vylouceni tohoto styku pouze pokud by to bylo v nejlepsim zajmu ditéte. Jako primarni cil této
zakladni pravni tpravy se mi tedy jevi zabezpecit pravo obou rodict na styk se svym ditétem a
rovnéz také sledovat pfi jakémkoliv omezeni v ramci vychovy, péce a styku s ditétem nejlepsi

zajem ditéte v kazdém individualnim piipadé.

2 plez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. IV, US 257/05.
3 Listina zakladnich priv a svobod, soucast ustavaniho potadku CR, vyhlasend v ¢. 2/1993 Sb., v platném znéni
+ TRAVNICEK, Milan. S#%davi péte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. XVIL.
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1.2 Zakonna aprava

Na vnitrostatni urovni lze povazovat za zakladni zdkonny pramen upravy vykonu
rodicovské odpoveédnosti zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Tento zikon se stal platnym
dne 22. 3. 2012 vyhlasenim ve Sbirce zakonu. Uéinn)'f, tj. pravn¢ zavazny, je obcansky zakonik
ode dne 1. 1. 2014.> OZ v § 907 odst. 1 rozlisuje ¢tyfi moznosti vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
po rozvodu, a to svéfeni nezletilého ditéte do péce jednoho z rodicu, do péce stfidavé, péce
spole¢né a poptipadé také do péce osoby jiné nez rodice.

Pred ucinnosti obc¢anského ziakoniku byl zakladnim zikonnym pramenem upravujicim
vikon rodi¢ovské odpovédnosti zdkon & 94/1963 Sb., zdkon o rodiné, kterj byl v Ceské
republice uc¢inny ode dne 1. 4. 1964, a byl zrusen a2 ke dni Gé¢innosti OZ.° Stejné jako obcansky
zakonik, i zdkon o rodin¢ ve své posledni podobé¢ upravoval v § 26 moznost svéfit dit¢ po

rozvodu do péce jednoho z rodicu, popt. do péce spolecné ¢i stiidavé.

1.2.1 Rodic¢ovska odpovédnost

Nez se zacnu zabyvat vysvétlenim jednotlivych forem vykonu rodicovské odpovednosti po
rozvodu, je nezbytné nejprve vysvétlit, jak chdpeme pojem rodicovska odpovédnost. Dle
davodové zpravy k OZ rozlisujeme tfi druhy prav a povinnosti rodi¢t k ditéti. Prvni skupinu
tvoff tzv. prava a povinnosti statusova, neboli osobn{ povahy. Patii zde napf. povinnost urcit
svému ditéti jméno a pifjmeni, pravo souhlasit s osvojenim ditéte a dalsi. Druhou skupinu tvofi
prave rodicovska odpovédnost, kterou se dale budu zabyvat. Do tfeti skupiny prav a povinnosti
pak patii vzajemna vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné.’

Obcansky zakonik upravuje pojem rodicovské odpovédnosti v § 858, kdy dle tohoto
ustanoveni zahrnuje rodicovska odpoveédnost: ,,povinnosti a prava rodicsi, kterd spolivaji v péci o dite,
gabrmujict ejména péci o jeho dravi, jebo télesny, citovy, roxumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrovini
osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vdélini, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho gastupovini a
spravovini jeho jmeéni; vinikd naroenim ditéte a ganikd, jakmile dité nabude piné svépravnosti. Trvini a rogsah
rodicovské odpovédnosti miige zménit jen soud. Muzeme tedy fici, Ze jde o uréity souhrn prav a
povinnosti rodica, ke kterym jsou rodice nejen opravnéni, ale také povinni vici svym détem.
V tomto sméru se zakonodarce odchyluje terminem ,rodicovskd odpovédnost™ od predchozi

pravni apravy, tj. ipravy zakona o roding, ktery pracoval s pojmem ,,rodicovské zodpovédnosti®.

5 TRAVNICEK, Milan. S#davd péce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. XVII.

6 zakon ¢&. 94/1963 Sb., zakon o rodiné

7 Davodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 3. tnora 2012 [cit. 6. tnora
2018]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf >.
8 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti
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Duvodova zprava k OZ vsak oznacuje oba pojmy, tedy rodicovskou odpovédnost i rodicovskou
zodpovédnost, za vyrazy synonymni.

Dle § 865 odst. 1 OZ maji rodicovskou odpovédnost oba rodice, a to ve stejné mife.
Nerozhoduje pfitom, zda jsou rodice ditéte manzelé, ¢i nikoliv.” Je nutné také rozlisovat pojem
tzv. nositele rodicovské odpovédnosti a pojem vykonavatele rodicovské odpoveédnosti. Nositelem
je kazdy rodi¢, vyjma toho, ktery byl zbaven rodicovské odpovédnosti v souladu s § 871 OZ.
Naopak vykonavatelem neni automaticky kazdy rodi¢, kterj je jejim nositelem."” Vykon
rodicovské odpoveédnosti muze byt i pozastaven. Zakon stanovi, ze ptjde zejména o piipady, kdy
bude rodi¢ ditéte nezletily a nesvépravny, nebo rodice, jehoz svépravnost byla v oblasti
rodi¢ovské odpovédnosti omezena.!" Dle soucasné pravn{ tpravy tedy i rodi¢, ktery neni plné
svépravny, zustava nadale nositelem rodicovské odpovédnosti, avsak jeji vykon bude pozastaven,
nestanovi-li soud jinak.'"” Ve srovnani se ziakonem o rodiné se ob¢ansky zakonik odchyluje, nebot’
dle n¢j rodi¢ s omezenou svépravnosti nebyl ani nositelem, ani vykonavatelem rodicovské
odpovédnosti.”

Prava a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti vznikaji nejdfive okamzikem
narozen{ ditéte a zanikaji, jakmile dité nabude plné svépravnosti.'* Plné svépravné je pak dle § 30
OZ dite, které je zletilé, tudiz takové, které dovrsilo 18ého roku véku. OZ vSak umoznuje, aby se
dit¢ stalo svépravnym, a tudiz tak zpusobilym za sebe samostatné¢ pravné jednat, i pfed
dosazenim zletilosti, a to bud’to pfizninim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi."

Jak uz bylo zminéno vyse, obc¢ansky zakonik upravuje také vykon rodicovské odpovédnosti
po rozvodu manzelstvi, a to nasledujicim zpusobem. Dle § 906 odst. 1 OZ je soud povinen urcit,
dfive nez bude rozhodnuto o rozvodu manzelstvi, jak bude kazdy z rodict po rozvodu o dité
pecovat, a to pfedev$im s pfihlédnutim k zajmu ditéte. Povinnost upravit poméry rodict
k nezletilému ditéti tak OZ pfevzal ze zakona o rodiné, ktery stanovil, ze neni mozné rozvést
manzelstvi, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti soudu o upravé poméra nezletilych déti
na dobu po rozvodu.'” Pfed novelou zikona o rodiné s Gcinnost{ od 1. 8. 1998 probthala obé

fizeni, tedy fizeni o rozvodu a fizeni o Gpravé poméra k nezletilému ditéti, spolecné. Po této

9 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdve. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 213.

10 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zderka; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obéansky zikonik I1:
rodinné pravo (§ 655 — 975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 842.

11 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

12 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prive. Praha: C. H. Beck, 2017. 229 s.

13 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obiansky zdkonik I1:
rodinné pravo (§ 655 — 975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 842.

14 Davodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 3. inora 2012 [cit. 6. tnora
2018]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf >.

15 Tamtéz.

16 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zinik partnerstvi. Praha: Wolters
Kluwer, 2008. s. 7.
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novele viak fizeni o upravé pomért k nezletilému probiha samostatné, tudiz vedle fizeni o
rozvodu.'’

Zakon dale stanovi kritéria, kterymi by se soud mél fidit pfi rozhodovani o porozvodové
formé péce o dit¢, kdy § 907 odst. 2 OZ obsahuje demonstrativni vycet takovych kritérif. Patii
mezi né napf. osobnost ditéte ve vztahu na jeho zazemi nebo citovou orientaci, vazby ditéte
na jeho rodinu, schopnost rodict se dohodnout na vychové, dale také dosavadni péce a
v neposledni fadé také budouci zazemi pro dité. Soud by pak mél s pfihlédnutim k témto
jednotlivym kritériim v souladu s § 907 odst. 1 OZ dospét k zavéru, ktery je v zajmu ditéte.

V souvislosti s vytvofenim urcité autonomie rodinného zivota a omezeni zasahu ze strany
statu to vSak nemusi byt vzdy soud, ktery rozhodne o formé péce o dité po rozvodu. Pravni
uprava pocita také s moznosti, ze soud muze schvalit dohodu rodi¢a. Dohodu vsak schvali soud
pouze v piipad¢, ze dohodnuty zpusob upravy poméru k ditéti nebude v rozporu se zajmem
ditéte."

S moznosti dohody pocital uz zakon o rodiné, ktery v § 26 odst. 2 stanovil moznost
nahrady rozhodnuti soudu dohodou rodi¢t o vykonu rodicovské odpoveédnosti. Dohoda rodict
o styku s dité¢tem pak dle § 27 odst. 1 nevyzadovala schvaleni soudu. Otazkou vsak bylo, jaky
bude postup v pfipadé, kdy se jeden z rodi¢h rozhodl dohodu nedodrzovat. Dohoda o styku
s ditétem, kterou by rodice neméli schvalenou soudem, nezakladala totiz exekuéni titul a nebylo
mozné se pak soudné domoci jejtho splnéni.” V praxi tedy bylo za Géinnosti zdkona o rodiné
vhodné, zejména v piipadech, kdy oba rodice byli schopni uzaviit mezi sebou dohodu, aby se
s jejim schvalenim obratili na soud, nebot’ az dohoda schvalena soudem mohla byt exekucnim
titulem.” Stejné jako zakon o rodiné, i obéansky zakonik umoZfiuje dohodu rodi¢t ohledné
porozvodového uspofadani, ale navic uz poéita s jejim schvalenim ze strany soudu.”’ Obecné lze
fici, ze v zajmu ditéte bude pfedevsim, aby rodice k takové dohodé dospéli, k cemuz by je soud
mél také vést.” Soud ma moznost za timto dcelem uloZit rodi¢im uUcast na mimosoudnim
smiréim nebo mediacnim jednani nebo rodinné terapii, a to po dobu nejvyse 3 mésict, nebo také

setkan{ s poskytovatelem odborné pomoci.”

17 ROGALEWICZOVA, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletiljm détem v piipadé rozchodu a rozvodu
rodi¢t. Pravni rozhledy, 2016, roc. 24, ¢. 1, s. 13.

18 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa

19 KLICKA, Ondiej. Notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti ohledné dohod o styku rodi¢a s détmi dle § 27
odst. 1 ZOR. Ad Notam, 2007, ro¢. 13, ¢. 3, s. 83.

20 HRUSAKOVA, Milana. Zikon o rodiné | Zikon o registrovaném partnerstvi : komentir. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 105.

21 zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist

22 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obiansky zdkonik I1:
rodinné pravo (§ 655 — 975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1015.

23 zékon ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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V souvislosti s pojmem rodicovské odpovédnosti se na tomto misté jevi jako vhodné také
vysvétleni, co si lze pfedstavit pod pojmem ,styk rodice s ditétem®. OZ sice v mnoha
ustanovenich formulaci styk s ditétem pouziva, avsak jeho definice v zakoné absentuje.”* Jak jiz
bylo uvedeno vyse, Ceska republika je vizina mj. také Umluvou o styku s ditétem, ktera
vysvetleni pojmu styk s ditétem naopak, na rozdil od nasi vnitrostatni upravy, obsahuje. Dle
Umluvy tedy stykem s ditétem rozumime:

,»a) pobyt ditéte, které po omezenon dobu iistane nebo se setkd s néjakon osobou
b) jakoukoliv formu komunikace mezi ditétem a touto osobon

¢) poskytnuti informace této osobé o ditéti nebo ditéti o této osobeé. >

1.2.2  Vylucna péce jednoho z rodica

Svétfeni ditéte do individualni, resp. do vyluéné péce jednoho z rodi¢t po rozvodu, bylo az
do roku 1998 jako jediné mozné fesenf Gpravy porozvodové péce.” Jesté pred novelou zikona
o rodine, ktera zakotvila moznost svéfit dite 1 do jiné péce, vsak existovaly vyjimecné ptipady, kdy
mohlo byt dité na Zadost rodice svéteno soudem do péce stifdavé, ¢i spole¢né.”

Pokud soud rozhodne o svéfeni ditéte do vyluéné péce, svéfuje tak dité do péce jednoho
z rodicu, pficemz rodi¢, do jehoz péce dit¢ svéfeno nebylo, nepfestiva byt nositelem ani
vykonavatelem rodi¢ovské odpovédnosti a prav a povinnosti s nf souvisejicimi.”® To znamens,
7e druhy rodi¢ ma mimo jiné nadale pravo se s ditétem stykat. Casto viak jsou podminky styku
tohoto rodice s dité¢tem urceny soudem. Soud ma pravo nejen urcit rozsah tohoto styku, ale je
opravnén urcit také napf. misto, kde se rodic¢ s ditétem setka nebo tfeba zakaz zastoupeni jinou
osobou. Nejde vsak pouze o pravo stykat se s dité¢tem, které druhému rodi¢i nadale zistava, ale
dle déivodové zpravy také o povinnost rodice se s ditétem stykat.”’ Je evidentni, Ze tato povinnost
rodice se s ditétem stykat odpovida na druhé strané pravu ditéte na styk se svym rodicem.
Otazkou vsak je, zda je mozné ditéti nafidit stykat se s rodicem, kterému nebylo svéfeno do péce,
i proti jeho vili. K této otazce se ve své judikatute vyjadfil jak Ustavn{ soud, tak Evropsky soud
pro lidska prava.

Piedeviim je tieba uvést, ze dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota a statni organ nemuize

24 napt. § 887, § 889, § 907 OZ a dalsi.

25 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 91/2005 Sb., o sjednani Umluvy o styku s détmi.

26 NOVAK, Tomas. Stidavi Dpéie o dité, xdjem ditéte predemm 1. vydani. Praha: Portal, 2013. s. 15.

27 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zinik partnerstvi. Praha: Wolters
Kluwer, 2008. s. 15-16.

28 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdenka; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obéansky zikonik I1:
rodinné pravo (§ 655 — 975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1019.

2 Dtvodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 3. unora 2012 [cit. 6. unora
2018]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf >.
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do tohoto prava zasahovat, vyjma pfipadu jako je napf. zasah nezbytny v demokratické
spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, ochrany zdravi nebo prav a svobod jinych a dalsich
vyjimek. ESLP k vykladu ¢l. 8 vyjadfuje svuj nazor, a to ze uvedeny clanek ma sice zejména
chranit pfed zasahy statnich organt do soukromé stéry jednotlivce, ale na druhé strané také
uklada statnim organum jednat v ramci umoznéni rozvoje a zlepsen{ rodinnych vztaht. Takova
povinnost pfijimat uc¢inna opatfeni vsak dle néj nesmi byt absolutni, nebot’ je tieba brat ohledy
na prava a svobody dotcenych osob a zejména pak na nejvyssi zajem ditéte. ESLP se tak pfiklani
k nazoru, ze statni organy jsou opravnény vést dit¢ k tomu, aby si s rodi¢em vytvofilo lepsi vztah
a stykalo se s nim i pfes jeho odmitavy postoj, avsak tato snaha by neméla jit az do krajnich
pifipadt. Statni organ by meél rozpoznat, kdy je to opravdu jesté v zajmu ditéte a naopak, kdy by
nucenf ditéte do styku s rodi¢em bylo kontraproduktivni.” Dale ESLP zdarazfiuje, Ze je tfeba
zohlednit pfedevsim to, zda se dit¢ s rodicem odmita stykat z davodu natlaku ze strany druhé¢ho
rodice. Pokud tomu tak je, nemé¢l by byt bran na nazor ditéte ohled, nebot’ jako takovy je vlastné
vytvofenjm nazorem rodice.” Velmi obdobny nazor pak zastava také soud Ustavni.”

Jelikoz obc¢ansky zakonik v § 910 odst. 1 stanovi vzajemnou vyzivovaci povinnost predku a
potomku, je logické, ze po rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodicu bude zpravidla
druhému rodi¢i stanovena povinnost platit vjZivné na dité a jeho vyse.”” Ustavni soud je toho
nézoru, Ze rodi¢, do jehoz péce bylo dité svéfeno, poskytuje ditéti vizivné naturalné.” Obecné je
povinen kazdy z rodica pfispivat na své dit¢ podle jeho moznosti, schopnosti a majetkovych
pomért.” Zasadné by viak v souladu s § 915 odst. 1 OZ méla byt ditéti zajisténa shodna Zivotni

uroven ve srovnani s zivotn{ urovni jeho rodicu.

1.2.3 Stfidava péce

Institut stiidavé péce neni v obcanském zakoniku novinkou, nebot’ jej zakotvila jiz novela
zékona o rodiné ¢. 94/1964., s G¢innosti ode dne 1. srpna 1998.% Po této novele znél § 26 odst. 2
zakona o rodiné: ,,[sou-li oba rodice 3piisobili dité vychovavat a maji-li o vichovu Zdjen, miige soud svérit dité

do spolecné, popripadé stridavé vychovy obou roditdi, je-li to v zdjmn ditéte a budon-li tak lépe zajistény jeho

30 rozsudek senatu ESLP ze dne 29. ¢ervna 2004 ve véci Volensky proti Ceské republice, stiznost ¢. 63627/00, bod
118.

31 rozsudek senatu ESLP ze dne 9. ledna 2007 ve véci Kiiz proti Ceské republice, stiznost ¢. 26634/03.

32 Napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 13. biezna 2012, sp. zn. II. US 3765/2011.

33 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obiansky zdkonik I1:
rodinné pravo (§ 655 — 975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1117.

34 nalez Ustavniho soudu ze dne 17. fjna. 2006, sp. zn. IV. US 246/06.

35§ 913 odst. 1 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

36 FRANCOVA; DVORAKOVA ZAVODSKA: Rozuody, ozchody. .., s. 15.
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potreby. " V soucasnosti je moznost svéfen{ ditéte do stiidavé péce zakotvena v § 907 obéanského
zakoniku.

Dle statistického pfehledu soudnich agend Ministerstva spravedlnosti pro rok 2016 bylo
prvaim rozhodnutim ve vécech svéfeni nezletilého ditéte do péce pro piipad rozvodu
rozhodnuto o svéfen{ ditéte do stiidavé péce v 1998 piipadech. Oproti tomu matce bylo dité
pro piipad rozvodu svéfeno v 12006 piipadech, otci pak v 1263 piipadech. O spole¢né péci bylo
rozhodnuto v 595 piipadech a do péce jiné osoby bylo dité svéteno ve 44 ptipadech.” Jde tedy
vidét, ze vroce 2016 velmi pfevazilo rozhodnuti soudu ve prospéch svéfeni ditéte
do vylucné péce matky. Stfidava péce se umistila svou cetnosti ihned na mist¢ druhém, ovsem se
zcela zna¢nym rozdilem.

Pokud soud rozhodne o stfidavé péci, znamenad to, ze dit¢ po rozvodu bude Zit po urcity
casovy usek s kazdym z rodi¢t. Jak dlouhy vSak ma casovy usek u kazdého z rodic¢a byt, zakon
nestanovi. Je tedy evidentni, Ze délka pobytu ditéte u kazdého =z rodica bude zaviset
na individualit¢ kazdého z piipadt a casovym usekem pak muze byt tfeba nekolik hodin, den ¢i
tyden. Je na soudu urcit casovy usek, ktery bude v konkrétnim piipadé vyhovovat nejvice
zejména s ohledem na vék ditéte, jeho vztahu ke kazdému z rodic¢t a dalsim okolnostem.”

Co se tyce vyvoje zakonnych podminek svéfeni ditéte do stfidavé péce, nedoslo
v obcéanském zakoniku k vyraznym zménam. Zakladni podminkou byl za ucinnosti zakona
o rodiné, a nadale 1 ztstal tzv. zajem ditéte. Problematika urceni zajmu ditéte v obecné roviné je
viak pomérné siroka a ¢asto se k nf vyjadiuje také Ustavni soud ve své judikatute. Obecné feceno
tedy nelze rozhodnout o svéfeni ditéte do stiidavé péce, pokud by rozhodnuti sledovalo pouze
zajmy rodich a naopak by bylo v rozporu se zajmem ditéte. Zakon o rodiné¢ pak stanovil jako
dal§$i podminky zpusobilost obou rodic¢t dit¢ vychovavat a mit o vychovu zijem a také
podminku, Ze potieby ditéte budou svétenim do spole¢né nebo stiidavé vichovy lépe zajistény. "
Obcansky zakonik nutnost téchto dvou podminek jiz neupravuje, pfestoze to neznamena, ze by
jejich splnéni jiz nebylo vyzadovano, ale naopak je zfejmé, Zze pokud by rodic¢ nebyl zptsobily dité
vychovavat a nemél by o vychovu zajem, tak by soud takovému rodici dité nesvéfil. Pokud jde
o souhlas rodict se svéfenim do stiidavé péce, tak dle zdkonné tpravy i judikatury Ustavniho

soudu nenf nutny."'

57 zakon ¢&. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné

38 Statisticky pfehled soudnich agent 2016 druha ¢ast [online]. cslav.justice.cz, s. 132 [cit. 13. unora 2018]. Dostupné
na < https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html >.

3 HRUSAKOVA, Milana. Zikon o rodiné | Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, s.
96.

40 Tamtéz.

1 TRAVNICEK: Stdavd péce. .., s. 3.
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Co se tyce otazky vyzivného v ramci stfidavé péce, muze byt fesena nékolika zpusoby.
Pokud se oba dva rodi¢e budou nachazet ve velmi obdobné finanéni situaci, je pravdépodobné,
ze soud nestanovi povinnost platit vyzivné ani jednomu z rodi¢t, popf. jen velmi malou ¢astku
jednomu z nich. Pokud tomu tak nebude, soud stanovi povinnost platit vyzivné dle majetkové
situace kazdého z rodica.”

Na zavér vysvetleni pojmu stiidava péce lze jest¢ dodat, Zze v praxi mizeme hovofiti o tzv.
stifdavé péci de facto. Jde o situaci, kdy soud dité svéti do vylucné péce pouze jednoho z rodicu,
avsak rozsah styku, ktery bude stanoven druhému rodi¢i, bude tak casty, ze v praxi bude

realizovana spiSe péce stiidava.”

1.2.4 Spolecna péce

Stejné jako péce stfidava, byla tato forma péce o dité po rozvodu zakotvena novelou
zékona o roding, tj. zakonem ¢. 91/1998 Sb., s Gcinnosti od 1. 8. 1988.* Zakon, obdobné jako
u piedchozich variant péce, nestanovi definici ani péce spole¢né. Na zaklade¢ judikatury je vsak
mozné dovodit, ze se jedna o situaci, kdy oba rodice budou vychovavat a pecovat o dité
spole¢né.” Znamena to tedy, ze vysledkem fizeni bude rozhodnuti, Ze poméry ditéte na dobu
po rozvodu upraveny nebudou.”

Na rozdil od pfedchozi pravni upravy, tj. zakona o rodiné, je tfeba dle § 907 odst. 1 OZ
ke svéfeni ditéte do spolecné péce souhlas obou rodicia. Neni tedy mozné, aby soud rozhodl
o svéfeni ditéte do spolecné péce pres odpor rodicd, ¢i jednoho z nich. To v$ak neznamena,
ze v kazdém ptipadé, kdy se rodice dohodnou na tom, ze pro n¢ bude nejlepsi moznosti péce
spole¢na, soud vzdy schvali takovou dohodu rodi¢t."” Vhodna pak bude tato varianta zejména
v pfipadé, kdy jsou rodice schopni se domluvit ohledné vsech zalezitost{ tykajicich se vychovy a
péce o dité. Pajde pak zejména o situaci, kdy spolu rodice bydli (coz v§ak nemusi byt podminkou)
nebo o piipad, kdy dité je jiz ve véku blizkému zletilosti a s rodici neZije.*

Nelze jednoznacné fici, zda muze byt soucasti dohody o spolecné péci také stanoveno
vyzivné a nazory na tuto otazku se rizni. V tomto pfipadé musim souhlasit s nazorem advokatky

JUDr. Jany Tomesové.” Dle mého nazoru by dohoda o spole¢né pééi ustanoveni o vyzivném

42 KOVAROVA, Danicla. Sti{dava péce velebna i proklinand. Bulletin advokacie, 2015, ro¢. 22, ¢. 3, s. 45.

4 Tamtéz.

4“4 FRANCOVA; DVORAKOVA ZAVODSKA: Rozuody, ozchody. .., s. 15.

45 REZNICEK, David. Spolecnd péce o nezletilé dité [online]. epravo.cz, 3 unora 2017 [cit. 13. unora 2018]. Dostupné na
< https://www.epravo.cz/top/clanky/spolecna-pece-o-dite-po-rozchodu-rodicu-104923.html >.

46 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik I1: rodinné privo (§ 655-975): komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1020.

47 Tamtéz.

48 TOMESOVA, Jana. Spolecnd péce o nezletilé dité. [online] pravniprostor.cz, 22: listopadu 2017 [cit. 12. Gnora 2018].
Dostupné na < https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spolecna-pece-o-nezletile-dite >.

4 Tamtéz.
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obsahovat neméla a to pfedevsim z toho duvodu, Ze by spole¢na péce o dit¢ méla byt volena
pouze v pfipadech, kde pfevlada vzajemna ochota rodi¢t komunikovat a spolupracovat. Do
budoucna tedy lze predpokladat, Zze by rodice méli byt schopni domluvit se i na plnéni vyzivovaci

povinnosti a neni tedy potfeba takového ujednani v dohodé schvalené soudem.

1.2.5 Péce jiné osoby

Mimo moznosti svéfit dité po rozvodu do péce rodictu stanovi § 907 odst. 1 OZ také
moznost sveéfit dité¢ 1 do péce jiné osoby nez rodice. Takové rozhodnuti je vSak v porovnani
s ostatnimi formami, kdy o dit¢ bude pecovat alespon jeden z rodicu, vyjimecné. Jde napiiklad
o ty situace, kdy ani jeden z rodi¢t nebude docasné moct poskytnout ditéti vhodné podminky
k jeho péci a vychove.” Pro srovnani, v roce 2016, jak uz bylo zminovano vyse, bylo prvnim
rozhodnutim soudu svéfeno dité do spolecné ¢ stifdavé péce rodica ve 2459 ptipadech.”’ Oproti
tomu bylo prvnim rozhodnutim svéfeno dit¢ do péce jiné fyzické osoby nez rodicum, ve 490
ptipadech. Je tedy na prvni pohled vidno, ze se jedna spiSe o zakonnou alternativu a Ze tato
forma péce je spise doplikovou oproti péci vyluené, stiidavé ¢i spolecné. V ramci takového
rozhodnuti ma pak soud v podstaté tfi moznosti. Bud'to svefit dit¢ do péce jiné osoby, do péce

péstounské, a v krajnich ptipadech také do Ustavni vjchovy.”

0 Duavodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online]. obcanskyzakonik justice.cz, 3. unora 2012 [cit. 6. unora
2018]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf >.

>1 Statisticky piehled soudnich agent 2016 druhd ¢ast [online]. cslav.justice.cz, s. 132 [cit. 14. unora 2018]. Dostupné
na < https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html >. )

52 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdenka; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Obéansky zdkonik I:
rodinné pravo (§ 655 — 975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1023.
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2 Kritéria pro svéfeni ditéte do stfidavé péce
2.1 Zajem ditéte jako hlavni hledisko

Jak uz bylo pfedestfeno v pfedchozi kapitole, zakon stanovi pouze kritéria, kterymi by se
soud meél fidit pfi rozhodovani o tom, jak bude vypadat porozvodova péce o dité. Avsak vycet
konkrétnich kritérif u jednotlivych moznosti uz zdkon neobsahuje. Z dikce § 907 odst. 2 vsak
vycteme umysl zakonodarce, aby soud dbal pfedevsim na to, Zze jeho rozhodnuti by mélo byt
pokud mozno vzdy co nejvice v souladu se zajmem ditéte. Otazkou vsak je, zda je vibec mozné,
aby soud vzdy zjistil, co je opravdu v zajmu ditéte, a pak také rozhodl v souladu s timto zajmem.
Zakon opét nedefinuje, v jakych pfipadech a jaké podminky museji byt splnény, aby stiidava péce
byla v zijmu ditéte, a naopak kdy v zajmu ditéte stiidavad péce neni.” Je zfejmé, Ze zdkonodarce
tak ani ucinit nemohl, nebot’ co je v zdjmu ditéte velmi ¢asto nelze zobecnit, a predevsim také co
je v zajmu ditéte jednoho nemusi byt v zajmu ditéte jiného.

Jiz bylo zminovano, ze obecné¢ je kladen pozadavek stavét zajem ditéte do poptredi
pii jakékoliv ¢innosti tykajici se déti v souladu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ohledné
zobecnéni pojmu ,,zajem ditéte™ v ramci interpretace tohoto ¢lanku se pak vyjadril také Vybor
OSN pro prava ditéte ve svém komentafi a to zpusobem, ze: ,,koncept nejlepsiho zdjmu ditéte je
Slexibilni a adaptabilni. Mél by byt prizpiisoben a vymezen individudlné podle konkrétni specifické situace ditéte a

to s priblédnutim k osobnim pomériim, situaci a potrebim. !

2.1.1 Pohled Ustavniho soudu

K nizoru vjboru OSN uvedeného v komentafi se piiklani i Ustavni soud, kterj ve své
judikatufe na tento komentaf vyslovné odkazuje.” Dodava viak, Ze i pfestoze ma byt nejlepsf
zajem ditéte povazovan za pfedni hledisko, neni jedinym hlediskem, na které by mél soud
pfi rozhodovani brat ohled. Ackoliv dle jeho nazoru lze povazovat zajem ditéte jako prioritni,
mus{ soud vzit v potaz také zajmy ostatnich ptfbuznych ditéte, zejména tedy pak zajmy rodici.”
V praxi se tak muzeme setkat i se situaci, kdy bude kolidovat na strané jedné pfani rodice a
na strané druhé zajem ditéte. Jako piiklad bych uvedla nilez Ustavniho soudu ze dne 19. prosince
2017. Stézovatel, kterym byl otec, zde namital, Ze obecné soudy dospély k zavéru, ktery vidi jako

souladny v zajmu ditéte, pfedevsim na zakladé pfani nezletilého. Otec pfed obecnymi soudy

53 TRAVNICEK: S#%davi péce. .., s. 3.

>* General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interestr taken as a primary
consideration (art 3, para 1) [online]. thinternet.ohchr.org, 29. kvétna 2013, [cit. 6. unora 2018]. Dostupné na <
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatyvbodyexternal /Download.aspxPsymbolno=CRC%2fC%2fGCY%2f14&I.an

g=en >, ’
55 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2014, sp. zn. 1. US 1506/13.
56 nalez Ustavniho soudu ze dne 25. fjna 2014, sp. zn. 1. US 3216/13.
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pozadoval svéfeni ditéte do stfidavé péce, pfesto vsak bylo rozhodnuto ve prospéch vylucné péce
matky. Z opakované vysloveného nazoru nezletilého jak pfed soudem, tak pfed koliznim
opatrovnikem, pfitom jasné vyplynulo, Ze si nepieje, aby byl svéfen do stiidavé péce obou rodicu.
Ustavni soud odmitl stiznost jako zjevné neopodstatnénou a mj. konstatuje, ze pfani rodice neni
povazovano za kritérium, na zakladé kterého by soud mohl rozhodnout o stiidavé péci, nybrz
timto kritériem je prioritn{ zdjem ditéte.”” Povinnost{ soudu je dospét k takovému feseni, které
nebude v rozporu se zakladnim pravem rodi¢d na vychovu a pééi o dité stanovenych v Listiné.”

Obecné lze fici, ze v zajmu ditéte bude, aby rozvodem nebyl poskozen dosavadni vztah
s obéma rodi¢i a aby dité nepfichazelo rozvodem ani o jednoho z nich.” Ustavni soud tento
nazor vyslovil v nalezu ze dne 23. 2. 2010, kde fik4, ze pokud jsou splnény zakonné pozadavky,
tedy pokud jsou oba dva rodi¢e zpusobili dit¢ vychovavat a maji o vychovu zijem, tak je
nepochybné, Zze v zajmu ditéte je predevsim, aby bylo dité v péci obou rodica. Pokud to vsak
z n¢jakého davodu neni mozné, pak by dit¢ mélo byt v péci toho rodice, jehoz predpoklady
k vychove jsou lepsi, ktery je schopen uznat roli druhého rodice v zivote ditéte a ktery v né¢j ma
davéru jakozto v dobrého rodice.”’ V tomto ohledu se pfiklanim k néazoru Ustavniho soudu,
nebot’ si myslim, Ze je pravdépodobn¢jsi situace, kdy vztah ditéte a rodice, kterému nebylo
svefeno do péce, utrpi na své pevnosti a dit¢ spiSe pfilne k rodici, kterému bylo svéfeno do péce.
Je pravdou, Ze nelze takovou situaci pfedpovidat vzdy, opét tomu tak v mnoha pfipadech byt
nemus, ale dle mého nézoru pokud hovofime o zijmu ditéte obecné, je tento nézor Ustavniho
soudu, ve kterém preferuje v zajmu ditéte péci obou rodicu, zcela spravny.

Prvni podminkou, kterou musi rodic¢e splnit, aby soud mohl vibec uvazovat o svéfeni
dité¢te do stfidavé péce, je projeveni skutecného a upfimného zajmu ze strany obou rodica.
Hovofime tak o tzv. subjektivnim kritériu. Zaroven vSak musi rodic¢e naplnit i kritéria objektivni,
o nichz budu zmifovat nize.”'

Vibor OSN ve svém komentafi k Umluvé stanovuje kritéria, které by mély byt soudy brany
v potaz vramci sledovani nejlepstho zajmu ditéte. Jako prvni z téchto kritérii uvadi vybor
pro OSN zjistén{ pohledu na véc ze strany ditéte, pficemz ztizené podminky, jako je tfeba mladi

ditéte, by nemély branit tomu, aby dité mohlo vyjadfit svij nazor. Dal$im kritériem je pak identita

57 nalez Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2017, sp. zn. IV. US 3065/17.

58 JIRSA, Jaromir. Komentar & usneseni Ustavniho sondu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. IV US 3330/ 14 [online].
pravniprostor.cz, 8. 1. 2016 [cit. 7. Gnora 2018]. Dostupné na < https://www.pravniprostor.cz/judikatura/obcanske-
pravo/stridava-pece >.

59 HRUSAKOVA: Komentir: gdkon o rodiné. . .., s. 94-95.

60 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. nora 2010, sp. zn. ITL US 1206/09.

6t nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1554/14.
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ditéte, ktera spoc¢iva na jeho pohlavi, kultufe, narodnosti a dalsich. Jako tfet{ kritérium uvadi

zachoviani rodiny a dobrych vzajemnych vztaht a v neposledn{ fadé pak péée a ochrana ditéte.”

2.2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. 1. US 2482/1314 aneb
Ctyfstupiiovy test vhodnosti stfidavé péce
Rovnéz i Ustavni soud judikoval kritéria, kterymi by se soudy mély zabyvat p#i posuzovani
vhodnosti stiidavé péce pro dit¢, kdy velmi obdobné jako vybor OSN hovoii o ¢tyfech kritériich:
,»a) excistence pokrevnibo pouta mezi ditéten a o jeho svéreni do péce usilujici osobon
b) mira zachovdni identity ditéte a jebo rodinnych vazgeb
¢) schopnost osoby usilujici o svéfent ditéte do péle gajistit jeho vyvoj a jiné potreby
d) prini ditéte.
Tato kritéria by pak mél soud hodnotit nikoliv jednotlive, ale pfedevsim v jejich vzdjemné

souvislosti.**

2.2.1 Pokrevni pouto

Je ztejmé, ze pokrevni pouto bude vzdy nejuzsi u rodicu ditéte, tedy u jeho matky a otce.
Ustavni soud hovoif o tomto kritériu jako o velmi vyznamném, avéak dle jeho nazoru nemusi byt
pravidlem, Zze by byla existence uzstho pokrevniho pouta rozhodujici. Jako pifiklad bych chtéla
uvést piipad, o némz rozhodoval Ustavni soud. Stézovatelkou byla v tomto piipadé matka
nezletilého, ktery byl nejprve svéfen na zakladé dohody obou rodi¢t do vylucné péce matky.
Matka se pozdéji i spolecné s nezletilym a s novym partnerem odst¢hovala ze starého bytu, kde
bydlela a pecovala o nezletilého spoleéné se svou matkou, tj. babickou ditéte. Nasledné viak
matka ditéte uzaviela dstni dohodu s babickou, ze bude dité vychovavat pravé babicka a nezletily
u ni bude i bydlet. Na zaklad¢ stiznosti nezletilého ohledné mozného sexualniho obtézovani
ze strany piitele matky bylo na navrh babicky vydano pozdé¢ji predbézné opatfeni o svéfeni
nezletilého do jeji vychovy. Babicka pak rovnéz podala navrh na svéfeni ditéte do jeji péce, kdy
Méstsky soud v Bmé jejimu navrhu vyhovél. Oproti tomuto rozhodnuti se pak matka i otec
odvolali, ovSem odvolaci soud se ztotoznil s nazorem soudu I. stupné. Matka se tedy obratila
na Ustavni soud s Zadosti o zruseni rozsudku jak méstského, tak krajského soudu. Ustavni soud
vsak stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Je zfejmé, ze i pfesto, ze byl nezletily

v dosavadni péci babicky, existence uzstho pokrevniho pouta jasné hovofilo ve prospéch matky,

2 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interestr taken as a primary
consideration (art 3, para 1) [online]. thinternet.ohchr.org, 29. kvétna 2013, [cit. 6. unora 2018]. Dostupné na <
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal /Download.aspxrsymbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14&IL.an

g=en >.
63 nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 2482/13.
64 nglez Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervence 2014, sp. zn. . US 1074/13.
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jakozto jejimu nejbliz§imu piibuznému. Soud vsak také musel vzit v Gvahu, Ze babicka se
souhlasem matky pecovala o nezletilé dit¢ do doby podani stiznosti necelé 3 roky, ¢emuz
odpovidal také velmi pozitivni vztah ditéte k babicce a také jeho pfani zustat nadale v jeji péci.
Svédeicim ve prospéch babicky bylo také, ze nezletily byl puvodné svéfen do péce babicky
z divodu obav nezletilého pfed sexudlnim obtézovanim nezletilého syna partnera matky.
Z tohoto hlediska se tedy nadale jevilo jako vhodnéjsi prostiedi pro vychovu a vibec Zivot ditéte
prostiedi babi¢ky. Ustavni soud konstatoval, Ze pokud se po posouzeni zbyvajicich t# kritérif
nebude jevit rodi¢ jako vhodna osoba pro svéfeni ditéte do jeho péce, tak je mozné i zasdhnout
do prava rodi¢e na vychovu a péci o takové dit¢, avsak zejména pokud tomu sveéddi silnéjsi vztah
ditéte a jiné osoby nebo je-li zde hrozba Ze bude vyvoj ditéte ohrozen v prostredi biologického
rodi¢e.” Zkricené feceno tedy nenf vylouceno i v ptfpadé, kdy prvni kritérium, tj. pokrevnf
pouto, bude hovoftit ve prospéch rodice, ze dit¢ muze byt svéfeno do péce jiné osoby, nez rodice.
Soud se musi v takovém pfipadé zabyvat nadale i dalsimi tfemi kritérii, nebot’ po jejich posouzeni
muze soud dojit 1 k takovému zavéru, ze rodi¢ neni vhodnou osobu, které by dit¢ meélo byt

sveéfeno do péce.

2.2.2 Zachovani identity

Dle Ustavniho soudu je dileZité, aby pii zasahu statni moci do rodinného a soukromého
zivota byl takovy zasah vzdy pokud mozno minimalni a také aby dité nebylo separovano od osob,
na néz je vazano, se kterymi ma vytvofen kladny vztah a také, u nichz nachazi sviyj domov. Dale
pak Ustavni soud konstatuje, e je tieba minimalizovat zdsah do tzv. identity ditéte jako

jednotlivce, kterou tvof{ mimo jiné také jeho narodnost, ndboZenské vyznanf a dalsf prvky.”

2.2.3 Zajisténi vyvoje ditéte a dalsich potieb

U tiettho kritéria pak Ustavni soud konstatuje, Ze je tieba, aby soudy ptihlédly
ke zdravotnimu stavu osoby, ktera usiluje o svéfeni ditéte do péce, kjejimu véku, moznosti
materialnitho zabezpeceni, chovani této osoby k ditéti a moznosti zajistén{ dalsich potfeb jako je

napf. vzdélani, vyvoj ditéte, emocionalni a dal$i potfeby. 6

2.2.4 Priani ditéte
Poslednim, aviak velmi dalezitym, je ptani ditéte. Dle nazoru Ustavniho soudu by pravé
pfani ditéte mélo byt zakladnim hlediskem, na zakladé kterého lze zjistit, co je v zajmu ditéte.

Patrné je viak nutné ptihlédnout také k véku ditéte a s tim souvisejici rozumové vyspélosti.”

65 nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervence 2014, sp. zn. L. US 1074/13.
66 nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 2482/13.
67 Tamtéz.

68 Tamtéz.
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Pokud bychom vychazeli ze zakonné upravy, tak OZ stanovi v § 867 odst. 2 vyvratitelnou
domnénku, ze dité starsi 12let je schopno pfijimat informace a utvafet si a sdilet vlastni nazory.
Takové dité by pak soud mél vzdy vyslechnout osobné, zatimco u ditéte mladstho by naopak mél
soud dat pfednost vyslechu ditéte organem socialné¢ — pravni ochrany déti popf. zjistit nazor
ditéte i jingm moznym zptsobem, napt. formou znaleckého posudku.” Ustavni soud viak
zduraznuje, ze 1 dit¢ pod vékovou hranici stanovenou zakonem, muze byt schopno vytvofit a
prezentovat svuj nazor pfed soudem. Je vsak dle jeho nazoru nutné posuzovat dité v kazdém
konkrétnim piipade, nebot’ rozumova vyspélost se bezpochyby u jednotlivych déti stejného veku
bude lisit. Zde pak vyjadfuje domnénku schopnosti vétsiny détf, které dosahly 10let, vyjadfit se
k budoucimu uspofadan{ rodiny.”

Dalsi otazkou pak je, zda je mozné i pfes nesouhlas ditéte, které je patrné dostatecné
rozumove vyspélé, nafidit urcity druh péce, se kterym dit¢ vyslovné nesouhlasi. Jak uz bylo
uvedeno vyse, nazor a pfani ditéte by mely byt zakladnim hlediskem pfi zjistovani toho, co je
v zajmu ditéte. Existuji vSak 1 pfipady, kdy i pfes pfani{ dité¢te soud rozhodne jinak. Pro
demonstraci bych opét uvedla piipad, o kterém rozhodoval Ustavni soud. StéZovatelem byl
v tomto piipadé otec dvou nezletilych déti. Okresnim a nasledné i krajskym soudem byla vyf¢ena
myslenka potfeby obou nezletilych vyriistat spolecné a obé déti tak byly svéfeny do vyluéné péce
matky. Otec vSak nesouhlasil a Zadal svéfeni do stfidavé péce. Pozdéji viak s pfihlédnutim na vék
a vztah mladsiho ditéte k matce zadal otec, aby toto zlstalo v jeji vylucné péci, ale naopak
pozadoval svéfeni starstho syna do své vylucné péce. Nezletily syn, ktery jiz pfi odvolacim fizeni
dosahl véku 151 let, opakované vyslovil nazor, ze by chtél zastat v péci otce. Avsak i pfes tento
nazor rozhodly soudy, ze bude v jeho nejlepsim zajmu i zajmu jeho sestry, aby nebyly naruseny
jejich sourozenecké vztahy a dosavadni fungovani jiz zavedeného rezimu. Ustavni soud
konstatoval, ze neni mozné, aby soudy zalozily sviij nazor pouze na tom, co si nezletily pfeje, ale
je tieba komplexné posoudit jeho zajmy. Je tfeba vzdy mit na paméti, ze je nutno dostate¢né
posoudit a vyvazit zajmy jednotlivich osob a pfedev$im a fadné odavodnit rozhodnuti, které
bude vydino v nesouladu s pfanim ditéte.” Dle mého nazoru by soudy mély v piipadé, kdy je
dité¢ uz ve véku 151 a vice let, a je prokazano, ze jeho nazor nebyl ni¢im ovlivnén, respektovat
takové prani nezletilého. Samozfejmé za predpokladu, Ze rodic, jehoz péci dité preferuje, vytvaii

pfiznivé podminky pro jeho Zivot.

% Duvodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 3. unora 2012 [cit. 6. unora
2018]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf >.

70 nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 2482/13.

7t nalez Ustavniho soudu ze dne 20 kvétna 2015, sp. zn. I1. US 2919/14.
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Neni tedy vylouceno, aby soud v nékterych piipadech povysil zdjem na zachovani
dosavadniho sourozeneckého vztahu nad prani nezletilého. Je zfejmé, ze zachovani
sourozeneckého pouta muze pro soud pfedstavovat dal$i vyznamnou okolnost, ke které musi
pfi rozhodovani piihlizet. Napt. také v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2017 soud
vzal v potaz zejména okolnost, ze si nezletily pral travit co nejvice ¢asu se svym bratrem a soudy
se pak v ramci stanoveni rozsahu stfidavé péce ve prospéch otce snazily minimalizovat jejich
odcizen{ a naopak co nejvice rozsifit dobu, kterou budou moct bratfi travit spole¢né.”

Ustavni soud stanovi také okolnosti, které budou mit za nasledek nesplnéni téchto étyf vyse
zminénych kritérii vhodnosti stiidavé péce. Takovou okolnosti bude napt. odsouzeni jednoho
z rodicu k vykonu trestu odnét{ svobody, zavislost jednoho z rodict na alkoholu ¢i omamnych
nebo psychotropnich latkach, vedeni nezfizeného Zivota ¢ dosavadni kojeni ditéte matkou.”
Tato kritéria viak jsou dle Ustavniho soudu pouze demonstrativni a soudy jsou povinny brat
v uvahu i dalsi okolnosti, které jsou v daném pifpadu specifické. Dale také muze nastat situace,
kdy oba dva rodice spliuji stejnou mérou vsechna kritéria, avsak z néjakého dalsiho davodu
nebude v jejich konkrétnim piipadé stiidava péée vhodnym fesenim. Dle Ustavniho soudu muze
byt touto okolnosti $patny zdravotni stav ditéte ¢i vzdalenost bydlisté rodicua, kterym se vénuji

v dalsich kapitolach.™

72 nglez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2017, sp. zn. IV.’ US 2898/17.
73 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. I. US 1554/14.
74 Tamtéz.
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3  Nesouhlas rodi¢h a absence komunikace jako piekazka
stiidavé péce
3.1 Nesouhlas rodica
Jak uz bylo zminéno vyse, OZ v § 907 odst. 1 stanovi souhlas rodicu jako podminku pouze
v piipade, kdy dité ma byt svéfeno do spole¢né péce obou rodicu. Lze tedy fici, Zze ze zakona se
souhlas obou rodicu pfi svéfeni ditéte do péce stiidavé a contrario § 907 odst. 1 OZ nevyzaduje.
Dle nazoru pravnicky JUDr. Oldfisky Lunackové to bude ve vétsiné piipada matka, ktera nebude
souhlasit se stfidavou péci, a naopak bude pozadovat svéteni ditéte pouze do jeji péce a stanoveni
rozsahu styku pro otce. Za zastance stfidavé péce pak povazuje naopak spise otce. Dle jejiho
nazoru muze byt ¢astou pfi¢inou nesouhlasu ze strany matky finanéni vyhodnost vyluéné péce
o dité. Ta pak pro ni bude spocivat zejména v tom, ze vyzivné bude stanoveno pouze otci, kdy
naproti tomu pfi nafizeni stifidavé vychovy by pravdépodobné vyzivné bylo stanoveno obéma
rodicim. Dal$im davodem pak dle jejtho nazoru muzou byt i urcité predsudky vefejnosti, ze
pokud neni dité svéfeno do péce matky, je takova matka vefejnosti vniména jako $patna matka.”
V tomto ohledu se ztotozauji sjejim nazorem. Myslim si, Zze ve spole¢nosti panuje jiz
dlouhodobé piedstava, ze pokud by dit¢ mélo byt svéfeno do péce jednoho z rodict, méla by byt
timto rodicem pravé matka. Pokud pak dit¢ nebude svéfeno soudem do jeji péce, muize to v ni
vyvolat pocit selhani a vyse zminovany strach z pfedsudkt ostatnich. Tato pfedstava se sice
v posledni dobé ve spolecnosti méni, ale pfece jen si myslim, Ze ji nelze povazovat
za uplné prekonanou. Ten z rodict, ktery se stfidavou péci nesouhlasi, si obvykle dokaze najit
fadu vymluv, pro¢ by pravé v tomto pifipadé¢ nemél soud nafidit stfidavou péci. Mezi takové
namitky pak muze patfit napf. tvrzeni, ze druhy z rodict se nedokaze o dité fadn¢ postarat,
ze dit¢ nebude mit jedno stabilni prostfedi ¢i dosavadni netucast druhého rodice v péci o dité. Je
tfeba si vSak uvédomit, Zze vzdy existuje i druhy pohled na véc, a ze na vétsinu podobnych
namitek lze najit velmi jednoduchou odpovéd, ktera bude vyvracet tu tvrzenou naprostou
nevhodnost stiidavé péce.” V praxi miize nastat také situace, kdy jeden z rodi¢a mize pozadovat
svéfeni ditéte do své péce ¢i do péce stfidavé, ackoliv o to vibec nestoji. Z jeho strany pak ptjde
zejména o snahu jesté vice popudit druhého rodice.”
V ramci souhlasu se stfidavou péci pak muze vyvstat otizka, zda je viibec mozné v praxi

nafidit stf{davou péci, pokud by s ni alespon jeden z rodic¢t nesouhlasil. Odpovédi na tuto otazku

75 LUNAKOVA, Oldfiska. Muzi versus zeny — pravni uprava sttidavé vychovy. Pravo a rodina, 2011, ro¢. 13, ¢. 10, s.
16-18.

76 NOVAK, Tomas. Myty o stiidavé péci o dité¢ po rozvodu. Praw a rodina, 2010, roc¢. 12, ¢. 6, s. 12-14.

77 NOVAK, Tomas. Péie o dité po rozvodu a jeji siskali. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012. s. 29.
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nalezneme opét v judikatute Ustavniho soudu, jehoZ nazor se v jednotlivych rozhodnutich

s odstupem ¢asu pomérné lisil.

3.1.1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 88/04 a sp. zn. ITL. US 1206/09

V roce 2005 Ustava{ soud vyslovil nazor, ze stiidava péce by neméla byt nafizena pouze
jako tustupek rivality ze strany rodi¢t a naopak by rozhodnuti o stifidavé péci meélo vychazet
zasadn¢ z jejich ochoty a moznosti spolu komunikovat a spolupracovat. Dale vyslovil, Ze neni
podstatna otazka, z jakého davodu spolu rodic¢e nechtéji komunikovat, nybrz podstatné je pravé
to, Ze jim chybi ochota spoluprace v zajmu ditéte.”® DuleZitym v tomto nazoru spatiuji zejména
to, ze Ustavni soud nepovazoval za viznamné fesit otazku, pro¢ je mezi rodidi spor a pro¢ rodic
odmita vyjadiit souhlas se stfidavou pééi. Tento piipad viak nenf jedinym z fady, kdy Ustavni
soud judikoval, Ze stfidava péce nemuze byt nafizena, pokud se rodice dité¢te nebudou ochotni a
schopni dohodnout.” Jak uZ jsem uvedla vyse, nazor Ustavniho soudu na potfebu souhlasu
ze strany rodic¢u se vyvijel. Jako protiklad nazoru vysloveného v rozhodnuti z roku 2005 bych
uvedla nazor Ustavniho soudu, ktery vyjadfil v nalezu ze dne 23. 2. 2010, tudiz o 5 let pozdéji.
Ustavni soud v ném judikoval myslenku, Ze soud nesmi piestat brét stfidavou vjchovu jako jednu
z moznosti uz za situace, kdy jeden z rodi¢t nebude se sttidavou vychovou souhlasit. Pokud pak
jedna ze stran nesouhlasi ¢isté za ucelem toho, aby stfidava péce nafizena nebyla, a nema k tomu
jiny davod ve vztahu k ditéti, nemiize soud pouze o takovy nesouhlas opfit své rozhodnuti.
V pfipadé, Ze je nesouhlas jedinou piekazkou nafizeni stiidavé péce, jsou soudy povinny podrobit
jej dokazovani, ledaze i bez n¢j bude zjevné, Ze pro né¢j neni zadny racionalni divod. Opacny
postup soudu pak Ustavni soud oznacuje za rozporny se zékladnim pravem rodice a na druhé
strané také prava ditéte na vjchovu a pééi garantovanym v ¢l. 32 odst. 4 Listiny.* Skute¢nost, Ze
Ize stf{davou péci naffdit i pres nesouhlas jednoho z rodi¢t pak potvrdil i v dal$ich nalezech.”
Oproti pfedchozimu rozhodnuti tedy nejen Ze vyjadfil myslenku nutnosti zabyvat se divodem
nesouhlasu, ale opacny postup dokonce oznacil za rozporny se zdkonem.

Otazka potfeby souhlasu obou rodict u stfidavé péce je vsak jiz delsi dobu diskutovanym
tématem a proto dnes lze nalézt také nespocet odborniku, ktefi se k tomuto tématu jiz vyjadfili.
Jako prvni pfikladny nazor bych uvedla stanovisko vefejného ochrance prav. Dle jeho nazoru by
stifdava péce neméla byt nafizena soudem dfive, nez bude tento nesouhlas podroben posouzeni.

Stfidava péce o dit¢ dle néj nebude mit pfinos, za predpokladu, ze sni jeden z rodica

78 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. L. US 48/04.

79 K tomu viz TRAVNICEK: S#¥davd péce. .., s. 48-49.

80 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dnora 2010, sp. zn. ITL. US 1206/09.

81 napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 2482/13.
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nesouhlasf.” V podstaté tedy lze fici, Ze nazor vefejného ochrince priv je srovnatelny se
soucasnym nazorem Ustavniho soudu, kdy oba poukazuji na nutnost zjisténi dévodd, z jakych
jeden z rodi¢a nesouhlasi. Jako daléi pifklad bych uvedla nazor psycholozky Spathelové, ktera
tika, ze schopnost rodi¢t domluvit se nejen na stiidavé péci, ale i na jejich podminkach, patii
mezi zakladni predpoklady uspésnosti stifdavé péce.” Reknéme tedy, Ze o¢ima psychologa by dité
nemeélo byt svéfeno do stfidavé péce, pokud jiz na zacatku fizeni o nezletilého jeden z rodicu
nesouhlasi, coz bude vétsinou poukazovat na to, ze se nedokazou domluvit a stfidava péce by
pak nemusela byt ve prospéch ditéte. V tomto ohledu musim souhlasit s nazorem Ustavniho
soudu, nebot’ si myslim, ze ve vétsiné ptipadu, kdy jeden z rodicu ditéte nebude chtit dat souhlas,
nebude mit k tomu nesouhlasu prave racionalni davod, ktery Ustavn{ soud povazuje za nutny
k tomu, aby mohl rozhodnout v neprospéch stfidavé péce. Myslim si, ze pokud by pak soudy
rozhodovaly v neprospéch stiidavé péce, jelikoz by zde byl pouze iracionalni a cisté ucelovy
nesouhlas jednoho z rodicu jako jedina pfekazka nafizeni stfidavé péce, rozhodovaly by tak prave
v rozporu se zajmem ditcte.

V praxi muze nastat také situace, kdy ke stfidavé péci nedaji souhlas oba dva rodice. Dale
pak muzeme rozlisit dva pfipady. Prvaim z nich by byla situace, kdy oba dva rodice vyslovné
nesouhlasi s nafizenim stfidavé péce, tedy bude zde pfimo vysloven nesouhlas obou z nich.
V tomto ohledu se ztotoznuji s JUDr. Milanem Travnickem, ktery si mysli, Ze by soudy tuto
situaci mély fesit jednoznacnym zpusobem, a to nenafizenim stfidavé péce. Druhym piipadem
pak muze byt situace, kdy rodice ditéte sice nevyjadii nesouhlas se stfidavou péci, avsak vyslovné
nevyjadiili ani souhlas.* Ustavni soud musel o takovém ptipadu rozhodnout napt. v usnesenf ze
dne 5. 11. 2008 sp. zn. I1. US 2082/08. Vyslovil zde nazor, Ze rozhodnuti soudt o st¥idavé pééi,
kterému vsak nepfedchazel souhlas ze strany rodicd, nepovazuje za rozporné se zakonem c¢i
Ustavou.”” Na zikladé tohoto usnesenf se tedy domnivim, e je mozné natidit stfidavou pééi i
v piipadé, Zze s ni rodice nevyslovili souhlas, ovéem pouze za pfedpokladu, Ze se soudy budou

dukladné zabyvat, zda jsou v konkrétnim pfipadé splnény podminky vhodnosti stfidavé péce.

3.2 Absence komunikace mezi rodici

3.2.1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2010 sp. zn. I. US 266/10
S vyslovenim souhlasu se stfidavou pééi tzce souvisi také otazka, zda je soud opravnén

rozhodnout ve prospéch stfidavé péce, pokud spolu rodice nedokazi dobfe komunikovat a

82 Stfidava vychova [online]. ochrance.cz, [cit. 13. Gnora 2018]. Dostupné na < https://www.ochrance.cz/dalsi-
aktivity /publikace /sborniky-stanoviska/rodina-a-dite-dodatky/rodina-a-dite-obecne-dodatky />.

83 SPANHELOVA, Tlona. Stiidava péce o déti po rozvodu ocima psychologa. Prdvo a rodina. 2005, to¢. 7, &. 5,'s. 2-3
84 TRAVNICEK: S#davi péc. .., s. 53.

85 usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu. 2008, sp. zn. 11. US 2082/08.
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domluvit se na pédi o dité. V roce 2010 Ustavni soud fesil ptipad, kdy nezletily syn byl svéfen
rozhodnutim okresntho soudu do stfidavé péce. Krajskym soudem byl pak nezletily svéfen
do vyluéné péce matky. StéZovatel, v tomto piipadé otec, se obratil na Ustavni soud. V tstavni
stiznosti mj. konstatuje, ze krajsky soud nerozhodoval v zajmu ditéte tim, ze jej svéfil do vyluéné
péce matky. Ve véci byl vypracovan rovnéz znalecky posudek, ve kterém znalec uvedl jako
jedinou prekazku stiidavé péce z jeho pohledu $patnou komunikaci mezi obéma rodiéi. Ustavni
soud k vyse zminénému konstatoval, ze neschopnost rodica se dohodnout je sice velmi dulezitym
kritériem, které by soudu mely brat v potaz pfi rozhodovani o stfidavé péci, avsak neschopnost
jednoho z rodi¢t dohodnout se a komunikovat s druhym rodicem vzdy nemusi mit za nasledek

svéfen{ ditéte druhému rodiéi do jeho vylu¢né péce.”

3.2.2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. I. US 3216/13

Dalsf vyjadfeni Ustavniho soudu k problematice komunikace mezi rodi¢i bych opét chtéla
demonstrovat na konkrétnim ptfipadu, ktery Ustavni soud fesil. Nejprve byla okresnim soudem
schvalena dohoda matky a otce a touto dohodou byly dvé nezletilé déti svefeny do vylucné péce
matky, a to zejména z toho duvodu, Ze otec byl zaméstnan v zahrani¢i a matka s détmi se vratila
do Ceské republiky z divodu bliziciho se nastupu nezletilé deery do zékladni gkoly. O rok pozdéji
se otec vratil z ciziny do Ceské republiky a pozadoval tak zménu rozhodnuti ve prospéch natizeni
stiidavé péce. Okresnim soudem byl vsak jeho navrh zamitnut s tim, Ze na strané otce nebyly
zjistény natolik dulezité okolnosti, které by oduvodnily zménu puvodniho rozhodnuti. Krajsky
soud se pak ztotoznil s nazorem okresniho soudu. Dodal také, ze v potvrzeni nazoru okresniho
soudu ho utvrzuje pfedevsim to, Ze mezi rodi¢i Uplné absentuje vzajemna komunikace a
schopnost domluvy. K absenci komunikace mezi rodici se vyjadfoval i kolizni opatrovnik, kdy
vyslovil svlij nazor, Zze neni mozné, aby soud vyloudil stfidavou péci jen z toho duvodu,
ze chybi komunikace mezi rodi¢i a také upozornil na moznost soudu sméfovat rodice
ke zlep$eni vzajemnych vztaht napt. nafizenim terapie. K vyse uvedenému Ustavni soud pak
konstatuje, ze pokud bychom méli brat jako dulezity divod pro vylouceni stfidavé péci chybéjici
komunikaci mezi rodici, je nutné vzit v potaz také to, ze i v pfipadé svéfeni ditéte do péce
vyluéné se moznost komunikace pfedpoklada, jelikoz, jak uz jsem zminovala vyse, oba rodice
jsou nositelem i vykonatelem rodicovské odpovédnosti a svéfenim ditéte do péce jednoho z nich
druhému rodic¢i rodi¢ovska odpovédnost zastava. Ustavni soud je toho nazoru, Ze rodice by se
vzdy méli snazit v zajmu ditéte o dosazeni alespon nejnutnéjsi komunikace mezi sebou. Ostatné,

jak jiz bylo vyjadfeno také koliznim opatrovnikem, obecné soudy maji v tomto ohledu moznosti,

86 nglez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna. 2010, sp. zn. L. US 266/10.
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které by mohly napomoci zlepseni komunikace, jak jiz bylo zminéno napf. nafizeni terapie c¢i

. 7
mediace.”

3.2.3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2018 sp. zn. IV. US 3749/17

Na zaver této kapitoly bych chtéla poukazat na piipad, kdy neschopnost domluvy mezi
rodi¢i malem vedla az k tomu, Ze jejich dcera musela po pul roce opustit prvni tiidu zakladni
skoly a vratit se zpét do Skoly matefské. Nejedna se zde sice, jako v pfedchozich pfipadech,
o typickou situaci, kdy by soudy rozhodovaly o vhodnosti stfidavé péce i pfes absenci
komunikace mezi rodici, ale dle mého nazoru je prave tento pifpad ukazkou, do jaké absurdni
situace se muze dité dostat v dusledku neschopnosti domluvy rodicu.

Pred nastupem do prvni tfidy zakladni skoly byla nejprve nezletila dcera ve stiidavé péci
obou rodicu. Rodice se rozhodli podat navrh na svéfeni nezletilé do péce pouze jednoho z nich, a
to pfedevsim z toho davodu, Ze se chteli vyhnout situaci, kdy by jejich dcera musela navstévovat
dve skoly prave z duvodu realizace stiidavé péce. Presto ji vsak pfihlasili do dvou skol a cekali,
ze nezletild bude navstévovat skolu v misté bydliste rodice, do jehoz vyluéné péce bude svétfena.
Véc vsak nebyla do doby nastupu do skoly pravomocné skoncena, zejména z toho divodu,
ze méstsky soud sice zamitnul navrh o svéfeni nezletilé do vylucné péce, avsak tento rozsudek byl
krajskym soudem zrusen. Ani v srpnu, tedy jiz tésn¢ pred predpokladanym nastupem do skoly,
nebylo fizeni pravomocné skonceno a matka se tak snazila celou situaci vyfesit zadosti
o dodatec¢ny odklad nastupu do prvni tfidy, nebot’ nechtéla, aby dcera navstévovala dvé koly. Po
prohlidce nezletilé psycholozka konstatovala, ze na stran¢ nezletilé neni zadna pfekazka, pro
kterou by musel byt stanoven odklad, avsak tento odklad povazuje za lepsi feseni, nez aby musela
nezletila zacit dochazku ve dvou skolach. Otec vsak k odkladu vyjadfil nesouhlasné stanovisko.
Matka se tedy opét obratila na soud s zadosti o vydani pfedbézného opatfeni a zadala, aby soud
udélil souhlas s odkladem namisto otce. Tento navrh byl vSak zamitnut. Nasledné vsak byl
na zaklad¢é odvolan{ matky krajskym soudem jako soudem odvolacim, souhlas otce pfece jenom
nahrazen, a matka tak mohla pozadat o odklad nastupu dcery do prvn{ tfidy. Pfedbézné opatfeni
bylo odiivodnéno zejména tim, ze pro psychicky stav nezletilé by bylo opravdu nevhodné, kdyby
musela navstévovat hned od zacatku dvé skoly. Nasledné byl odklad feditelkou zakladni skoly
povolen. Otec ve snaze umoznit své dcefi, aby nastoupila do skoly bezodkladné, toto povoleni
napadl ve spravnim soudnictvi. Jeho zaloba vsak byla odmitnuta z divodu nedostatecné aktivni

legitimace otce.®®

87 nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zafi 2014, sp. zn. 1. US 3216/13.
88 nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2018, sp. zn. I'V. US 3749/17.
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V mezidobi probihajicich sporu jiz nezletild nastoupila do zakladni skoly v Olomouci a
povolenim odkladu tak hrozilo, Zze se bude muset vratit do pfedskolniho zafizeni.
Prostfednictvim kolizntho opatrovnika nezletila podala tustavni stiznost, v nfz napadala
rozhodnuti krajského soudu, kterym byl nahrazen souhlas otce s odkladem nastupu do skoly a
namitala poruent jejich Ustavné zarucenych prav — prava na vzdélani, vyjadieni se k provadénym
dukazim a také prava na ochranu pfed neopravnénym zasahem do soukromého zivota. Namitala,
ze v fizeni o pfedbézném opatieni nebylo vubec zjist'ovano, jaky je jeji nazor na odklad a kdyby
tak soud ucinil, zjistil by, Zze byla zcela spokojena s dochazkou do zikladni skoly, do které
nastoupila, a rozhodné si neprala vratit se zpét do predskolniho zafizeni. Nasledné Ustavni soud
odlozil vykonatelnost rozhodnuti, jimz byl nahrazen souhlas otce s odkladem.

Ustavni soud shledal poruseni véech namitanjch prav nezletilé a zrusil napadené usneseni
krajského soudu. Z jeho argumentace bych pak uvedla nejdulezit¢jsi body tykajici se nutnosti
sledovani zajmu ditéte. Ustavni soud se neztotoznil s nizorem odvolactho soudu, na jeho?
zaklade byl povolen odklad. Pokud by odvolaci soud pfihlizel k zajmu ditéte, nemohl by dojit
k nazoru, ze jen z divodu trvajicich neshod rodict muze byt dit¢ vraceno zpét do predskolniho
zafizeni. Dle nazoru psycholozky byla nezletild zcela zpusobild k nastupu do prvni tiidy.
Pochybeni spatfuje také v tom, ze se vibec nezabyval nazorem nezletilé na odklad nastupu
do skoly. Kdyby tak ucinil, zjistil by jeji pfani pokracovat nadale v dochazce v zafizeni, které
navstévovala a kde méla kamarady. Nahrazeni souhlasu otce tak v zadném pfipadé nemohlo byt
v souladu se zdjmem ditéte, ale pravé naopak bylo zcela ziejmé pravym opakem.”

Jsem si védoma, Ze tento piipad je ponckud slozitéjsi a Zze se zde prolina vice aspekti,
nez jen Spatna komunikace rodicu. Avsak dle mého nazoru je pravé tento pfipad nazornou
ukazkou, kam az muize vést neschopnost a dovolim si fict v tomto pfipadu i neochota rodica se
dohodnout minimalné na tom, jakou Skolu bude jejich dité navstévovat. V podstaté v disledku
jejich neschopnosti domluvy méla nezletila nastoupit do Skoly o rok pozdéji i pfes védomi,
ze k tomu nenf dan jiny divod na strané ditéte. Je k zamysleni, ze krajsky soud jako soud odvolaci
nahradil souhlas otce s odkladem. Jeho pochybeni spatfuji zejména v tom, Ze vibec nezjist'oval
nazor ditéte, které i v Sesti letech bylo dle mého nazoru zpusobilé si jej vytvofit. Nakonec tak
situaci musela vyfesit samotna nezletild, které hrozilo, Zze se bude muset vratit
do $kolky, a to krajnim prostiedkem jako je zaloba u Ustavniho soudu. Ztotozfiuji se se zavérem
Ustavniho soudu, 7e odvolaci soud vydanym usnesenim naprosto pochybil a Ze jeho usneseni

nesledovalo zajem nezletilé.

89 nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2018, sp. zn. IV, US 3749/17.
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4  Vzdalenost bydlisté a skolni dochazka

Dalsim, bézné se v praxi vyskytujicim problémem v ramci stfidavé péce, je situace, kdy
vzdalenost bydlist’ rodi¢t mize dosahovat i pies nékolik stovek kilometri. Ukolem soudu je pak
polozit si otazku, zda je v zajmu ditéte, aby takovou vzdalenost prekonavalo mnohdy i castéji,
nez jedenkrat za tyden. Otazka vzdalenosti bydlist¢ rodica pak uzce souvisi s problémem
zachovani zazemi ditéte a pfedevsim u ditéte navstévujictho zakladni skolu (popf. i matefskou
skolu) také s otazkou, zda je pro dit¢ vhodné, aby piipadné navstévovalo vice nez jedno takové
zafizeni. Moznost plnén{ skolni dochazky ve dvou skolach je umoznéna § 49 odst. 4 zakona ¢.
561/2004 Sb., skolsky zikon. Opét se lze v této oblasti setkat nejen s bohatou judikaturou
Ustavniho soudu, ale také s vyjadienim odborniki a psycholog.

Nejprve bych chtéla uvést nazor byvalého vefejného ochrance prav Pavla Varvarovského,
ktery se k této problematice vyjadfil ve svém stanovisku. Konstatuje, ze aby mohla byt nafizena
stifdava péce, je v podstaté nutnosti, aby nadale dit¢ mohlo navstévovat pouze jednu skolu a také
aby mohlo bez problému dochazet do krouzku, setkavat se s kamarady a vykonavat dalsi
aktivity.” Nazor soucasné ombudsmanky je takovy, Zze pokud by dité mélo chodit do vice nez
jedné skoly, nelze dle jejtho nazoru vyloucit, ze takové stiidani bude mit $patny dopad na dite,
a to jak na jeho psychiku, tak také na studijnf vysledky a dal$i aktivity.”' Psycholozka Ilona
Spatihelova ve svém ¢lanku fadi podminku nikoliv velké vzdalenosti bydlisté obou rodi¢t a s tim
souvisejici plnéni Skolni dochazky pouze v jednom skolském zafizeni jako okolnost dulezitou
pro uspésnou stiidavou pééi a taky zejména pro dité.”> Argumentem v neprospéch stfidavé péce
za situace nutnosti plnéni Skolni dochazky ve dvou Skolnich zafizenich muze byt napf. to,
ze nebude v moznostech ditéte, aby zvladlo ucivo v obou skolach vzhledem k jeho moznym
odlisnostem. Dal§im negativem pak muze byt skutecnost, ze dité sice bude mit kamarady v obou
skolach, av§ak bude vzdy pfichazet o nckteré ze spolecnych zazitkd, vyletd a aktivit, které by
mohly byt pro rozvoj jeho kamaradstvi dulezité.” Na druhou stranu vsak nemusi mit vzdy
stifdani prostfed{ a Skol pouze dopady negativni. Pro dité muze byt i pozitivem, ze diky studiu
ve dvou skolach nalezne vétsi mnozstvi kamarada. Dalsim pfinosem by pak mohl byt také déle
straveny cas s kazdym z rodict.”* Jak je tedy vidét, ve stiidani $kol z divodu stiidavé péce lze

urcité najit pozitivni i negativni aspekty. Dle nazoru nckterych odborniki uvedenych vyse bych

%0 Stiidava vychova [online] ochrance cz, [cit 13. ﬁnora 2018] Dostupné na < https://www.ochrance.cz/dalsi-

o1 Strldava vychova [online]. ochrance.cz, [cit. 13 unora 2018] Dostupne na < https WWW. ochrance cz/dalsi-
aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/rodina-a-dite-dodatky/rodina-a-dite-dodatky-2015 >.

922 SPANHELOVA, Tlona. Stifdava péce o déti po rozvodu ocima psychologa. Privo a rodina. 2005, ro¢. 7, €. 5, s. 3.
93 SINOVA, Renita; WESTPHALOVA, Lenka; KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodicovska odpovédnost. Praha:
Leges, 2016. s. 95.

94 NOVAK: Stridavi péte. ..s. 61.
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pak spise fekla, ze se priklanéji k nevhodnosti takového feseni a to zejména z duvodu moznych
negativnich dopadua na dité. Dale se budu zabyvat nazorem Ustavniho soudu demonstrovanym

na nc¢kolika zajimavych piipadech.

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. I. US 1506/13

Stézovatelkou byla v tomto pifpadé matka ditéte, ktera se domahala zruseni rozsudku
krajského soudu pfedev$im z toho duvodu, Ze dle jejtho nazoru vydal tento soud rozhodnuti
v rozporu se zasadou pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Poruseni této zasady pak spatfovala
pfedevsim v tom, Ze krajsky soud zménil rozhodnuti soudu okresniho a to tim zptusobem, Ze
svetil nezletilou, kterda v té dobé navstévovala matefskou skolu, namisto doposud stanovené
vylucné péce matky do péce stifdavé. Otec jiz v fizeni pfed okresnim soudem poukazoval
na skutecnost, ze spolu s matkou nezletilé jiz né¢jakou dobu neziji a Ze si nezletilou stfidaji
po 14 dnech, pficemz tento stav dle jeho nazoru neputsobi jejich dcefi zadné problémy.
Stézovatelka vsak naopak poukazovala na nevhodnost stfidavé péce z duvodu velké vzdalenosti
bydlist’ obou rodict, kdy tato vzdalenost pfesahovala 350 km.

Krajsky soud oduvodnil zménu rozhodnuti ve prospéch modelu sttidavé péce tim, ze oba
dva rodice dle jeho nazoru spliuji pfedpoklady pro nafizeni stifdavé péce a vzhledem
ke skutecnosti, ze nezletild ma vytvofeny pevny vztah jak s matkou, tak i otcem, rozhodl soud,
ze je v zajmu nezletilé, aby byla svéfena do stfidavé péce. Ohledné vzdalenosti bydlist¢ pak uvedl,
ze nebylo doposud prokazano, ze by dosavadn{ stfidani mélo na nezletilou dceru negativni vliv,
a to jak ve skolce, tak v dalsich aspektech. Predevsim z téchto davodu tuto vzdalenost
nepovazoval za piekazku nafizeni stiidavé péce. Ustavni soud se k nevhodnosti stiidavé péce
z divodu vyse uvedené vzdalenosti bydlisté vyjadfil nasledujicim zpisobem. Dle jeho nazoru
bylo nutné vzit v potaz pfedevsim to, ze nafizenim stfidavé péce doslo v podstaté k rozsifeni
styku ditéte s otcem, ktery byl pfed timto rozhodnutim realizovan, pouze o pét dni. Ustavni soud
konstatoval, ze vzdalenost bydlist¢ sama o sobé nemuze byt okolnosti, na zakladé které bude
vyloucena stifdava péce a je nutno posoudit v kazdém konkrétnim piipadé¢, jaky dopad ma
pfekonavani této vzdalenosti na dit¢ a dal$i aspekty souvisejici s nutnosti stfidani prostfedi
na nezletilé dité.”” Ve zkratce tak Ustavni soud vyjadiuje, e je opét nutné zkoumat okolnosti
pfipadu, zejména dopad stfidani vychovného prostfedi na nezletilou, a nejen vychazet pouze

ze skutecnosti, ze bydlisté rodica je pfili§ vzdaleno.

95 nilez Ustavntho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. L. US 1506/13.

31



4.2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2016 sp. zn. 169/16

Vyse uvedeny piipad viak rozhodnutim Ustavniho soudu, jak by se mohlo zdat, neskondil.
Poté, co nastoupila dcera rodict na zakladni $kolu, podala matka nezletilé navrh na svéfeni dcery
do jeji péce, coz oduvodnovala zejména zménou pomeéra na strané nezletilé, tj. pfedevsim jejim
nastupem do zakladni $koly. Okresni soud stézovatelce vyhovel a svéril deeru do vylucné péce
matky a stanovil rozsah styku otce s nezletilou. Otec vSak proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani a krajsky soud tomuto odvolani vyhov¢l, tj. nezletild byla opét ve stiidavé péci rodicu.
Matka se tak opét obrétila na Ustavni soud s tim, e nesouhlasi s nazorem odvolactho soudu.
Nesouhlasila pfedevs$im s nazorem, ze nemuze byt stfidava péce zrusena, jelikoz nenastala zména
pomeéru, na zakladé které by bylo mozné dovodit, Ze je nutna zména puvodniho rozhodnuti.
Stézovatelka mj. namitala, Ze se odvolaci soud nezabyval znaleckym posudkem, ve kterém
znalkyné vyslovila svij negativni nazor, co se tyce dalstho trvani stfidavé péce. Obdobny postoj
k dalsimu pokrac¢ovani ve stfidavé péci vyjadsil také kolizni opatrovnik. Dle stézovatelky nemohlo
byt rozhodnuti odvolactho soudu v zajmu nezletilé, nebot’ pokud by pfihlédl ke vsem
okolnostem, zejména k velké vzdalenosti bydlisté a s tim souvisejici nutnosti dochazky do dvou
zakladnich skol, nemohl by dospét k zavéru, ze neni tieba upravit dosavadni pomeéry mezi rodici
a nezletilou.

Ustavni soud opét poukazuje na skute¢nost, Ze by rozhodnuti obecnych soudid mélo
sledovat jako hlavni prioritu zajem ditéte. I v pfipadé, ve kterém bude naplnén ctyfstupniovy test
vhodnosti stfidavé péce u obou rodicta, mohou byt pfitomny jesté dalsi okolnosti, na zakladé
kterych pak stfidava péce nemusi byt v zajmu nezletilého. Jako jednu z takovych okolnosti pak
uvadi velkou vzdalenost bydlisté rodict a s tim souvisejici nutnost dochazky do dvou Skolnich
zafizeni, jejichz stfidani by mohlo byt zpusobilé negativné ovlivnit studium a psychicky stav
nezletilé. Ustavni soud se neztotoznil se zavéry odvolaciho soudu, Ze nedoslo ke zméné poméra
nezletilé a nenastal tak diivod, aby bylo o péci rozhodovano jinak. Konstatuje, Ze odvolaci soud
pochybil zejména v ramci nedostatecného vypofadani se s nazory uvedenymi ve znaleckém
posudku, ve kterém znalkyné sice hovofi o dobrém putsobeni nezletilé navenek, co se vsak tyce
jejlho psychického stavu, ten hodnoti na druhou stranu velmi nestabilné. Hovoii v ném
o nepfiméfené zatézi a tlaku, ktery je na nezletilou vyvijen a ktery ma negativni vliv na jeji
psychiku. Odvolaci soud se tak dostate¢né nevyporadal se znaleckym posudkem, kdyz jediné jeho
vyjadfeni k nému bylo, Ze nezletila nema problémy ani v jedné ze $kol a ucivo bez problému
zvlada. Dle nazoru Ustavniho je tedy vzdy nutné, aby celd situace byla posouzena komplexné a

aby se soudy vypofradaly se vSemi dikazy, a zejména pak s témi, které tvrdi, Ze stfidava péce ma
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negativni vliv na psychiku ditéte.” Ve zkratce fe¢eno tedy Ustavni soud nevylucuje moznost, ze
by dit¢ nemohlo navstévovat dvé skoly v piipadé velké vzdalenosti bydlist’ rodicu, avsak

poukazuje na nutnost vypofadani se se vSemi okolnostmi ptipadu.

4.3 Dalsi souvisejici judikatura

7 velmi aktudlni judikatury bych pak chtéla uvést usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 1.
2018. Puvodnim rozsudkem okresniho soudu byla nafizena stfidava péce. Nezletily vsak v zafi
2017 nastoupil do zakladni skoly a matka tak podala navrh na zménu tohoto rozhodnuti a to
zejména z toho duvodu, aby mohl nezletily absolvovat skolu pouze v jednom $kolském zafizeni.
Na zaklad¢ pfedbézného opatfeni byl syn svéfen do vylucné péce matky. Otec se proti tomuto
opatfeni odvolal, avsak krajsky soud nejenze jeho odvolani zamitnul, ale soucasné¢ rozhodl 1
o tom, kterou ze $kol bude nezletily navstévovat a o povinnosti otce tuto skute¢nost akceptovat.
Krajsky soud zde vyslovil svtj nazor, ze dochazka ditéte do dvou skolskych zafizen{ by meéla byt
povolena pouze vyjimeéné a to zejména se zfetelem na vliv takovéto Skolni dochazky na dite.
Krajsky soud rovnéz uvadi, Zze neni mozné hodnotit na jedné strané dochazku do matefské skoly
a na stran¢ druhé do skoly zakladni. StéZzovatel se vSak s vyse uvedenym zavérem neztotoznil a
podal proto Ustavni stiznost, ve které namita, Ze rozhodnuti krajského soudu ma vyrazny dopad
na nedostatek ¢asu kvalitné straveného s nezletilym a také na jeho pracovnf{ vikon.”

Ustavni soud pak nejprve vymezil své kompetence v rimci moznosti prezkumu ve vécech
rodinnépravnich a v ramci vydani pfedbézného opatfeni. V ramci téchto kompetenci pak opét
hovofi o negativnim dopadu na kamaradské vztahy, stabilitu prostfedi a Skolni vysledky v pfipadé
nutnosti stfidani dvou zakladnich skol a zejména z téchto divodu se tak ztotoznil s nazorem
krajského soudu, ve snaze zohlednit pfedevsim zajem ditéte na zachovani stability rodinného
prostiedi, a stiznost otce odmitnul.”®

Jak je tedy vidét vyse, v nékterjch piipadech Ustavni soud mtze shledat vétsi vzdalenost
bydlisté a pfedevsim s tim spojenou nutnou navstévou dvou zakladnich skol (popf. matefskych
skol) jako prfekazku stfidavé péce. Neni vsak vylouceno, aby soudy po zvazeni vSech okolnost{ a
moznych negativnich dopadi na dité, dospély k zavéru, ze 1 pfes nutnost stifdani skol nebude
vzdalenost bydlisté rodict pfekazkou stiidavé péce. Vliv na tuto vhodnost (pfipadné nevhodnost)
muze mit také vék ditéte a s tim souvisejici okolnost, zda dité navstévuje teprve matefskou skolu
nebo zda uz absolvuje povinnou Skolni dochazku. Dle mého nazoru je kazdy pfipad velmi

individualni. Myslim si, ze v tomto ohledu je velmi dtlezita dloha znalce, aby zjistil skutecny

9 nlez Ustavniho soudu ze dne 24. ¢ervna 2016, sp. zn. 11 US 169/16.
97 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2018, sp. zn. 1. US 3738/17.
98 Tamtéz.
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dopad zmén ve vyjchovném prosttedi na dité. Ulohou obecnjch souda pak je, aby zvazily
vsechny okolnosti a rozhodly, zda je stiidava péce popf. jeji zachovani v zajmu ditéte.

7. dal§i judikatury mé pak zaujal také nazor Ustavniho soudu, kdy v jednom konkrétnim
piipad¢ zalozil mimo jiné své odavodnéni v neprospéch sttidavé péce na argumentaci, ze pokud
by oba dva rodi¢e m¢li bydlisté ve stejném meésté a nezletily by tak mohl navstévovat pouze jedno
skoln{ zafizeni, nebyla by zde Zzadna pfekazka stiidavé péce. Jelikoz se vsak bydlist¢ rodicu
nenachazi ve stejném meéste, je tfeba se dle jeho nazoru zabyvat také skutecnosti, kdo zapficinil,
7e bydlisté rodi¢a se nachazi v jiném mésté.”

Dalsi problémova situace muze nastat i v pifipadé, kdy se rodi¢, ve snaze znemoznit
stifdavou péci popft. i styk ditéte s druhym rodicem, piest¢huje 1 s ditétem na takové misto,
kdy pro druhého rodice bude v podstaté nemozné, at’ uz z duvodu finanénich ¢i casovych,
aby byla stiidava péce realizovana. V pravnim fadu Ceské republiky neni zakotveno, Ze rodié,
ktery ma v planu se odstéhovat, si musf jiz dopfedu vyzadat souhlas druhého rodice."” Obcansky
zakonik vsak stanovi v § 858 jako soucast rodicovské odpovednosti také pravo rodice na urceni
mista bydlisté ditéte. Pokud se tedy jeden z rodi¢tu pfestchuje i s ditétem, a to proti vali druhého
rodice, lze v takovém dinu spatfovat protipravni jednani. Dle Ustavniho soudu je pak nutné
pfi rozhodovani o péci o dit¢ vzit v uvahu také to, ze dité¢ bylo protipravné pfemisténo
bez souhlasu druhého rodice.'”" Ustavni soud ve svém odévodnéni cituje ¢lanek vydany
v odborném casopise Pravnik: ,,Jeden 3 rodicii tedy nemiige bydlisté ditéte zmeénit proti viili drubého
rodice ' V usnesenf ze dne 13. 2. 2018 sp. zn. IV. US 3332/17 se vyjadtuje také k tomu, ze druhy
rodic by nemél byt v disledku svévolného prestchovani druhého rodice znevyhodnovan.
Konkrétné v tomto pifpadé byl stézovatel znevyhodnén zejména v duisledku toho, ze bylo
rozhodnuto o povinnosti stézovatele vyzvednout i vratit déti v misté jejich bydliste, tedy 1 bydlisté
matky, které bylo ve vzdalenosti cca 100 km. Dle Ustavniho soudu je nutné, aby obecné soudy
v rozhodovani o péci o dité braly v potaz, Ze je nespravedlivé, aby protipravni odst¢hovani mélo
negativni dusledky zejména pro toho rodi¢e, proti jehoz vuli bylo dfté odstéhovano.'”
Ve spolecnosti se vSak vyskytuji i nazory, ze rodic, ktery ma dité v péci, je zpusobily rozhodnout
také o tom, kde dité bude bydlet.'"” J4 osobné se s timto niazorem neztotoZfiuji, nebot” si myslim,
ze takovy nazor by popiral a omezoval pravo druhého rodice vyplyvajici z rodicovské

odpovédnosti, ve které vsak druhy rodi¢ ani rozhodnutim, kterym mu nebylo svéfeno dité

9 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. ledna 2018, sp. zn. II1. US 4044/17.

100 TRAVNICEK: St#davi péce...,s. 64-65.

101 ysnesenf Ustavniho soudu ze dne 14. bfezna 2017, sp. zn. L. US 955/15.

102 ROGALEWICZOVA, Romana. Pravo rodi¢e na urceni mista bydlist¢ ditéte. Pravnik. 2015, ro¢. 23, €. 4, s. 296-
307.

103 ysnesenf Ustavniho soudu ze dne 13. dnora 2017, sp. zn. IV. US 3332/17.

14 ROGALEWICZOVA, Romana. Privo rodice na uréeni mista bydliste ditéte. Pravnif. 2015, ro¢. 23, ¢. 4, s. 303
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do péce, neni omezen. Rodi¢, bez jehoz souhlasu doslo k pfest¢éhovani, ma pak moznost
domahat se u soudu rozhodnuti o vyznamné zalezitosti v souladu s § 877 odst. 1 OZ. Jeho dalsi
moznost{ je podat navrh na zménu puvodniho rozhodnuti souvisejici se zménou poméra
v souladu s § 909 OZ a domahat se zmény rozhodnuti o pé¢i.'”

Co se tyce problematiky poskytnuti souhlasu druhého rodice s pfest¢hovanim, existuje
v jinych statech riznoroda pravni prava, kterou tyto staty aplikujf.'” Jako piiklad jsem si vybrala
pravni upravu ve Francii, kde je zakotvena povinnost souhlasu druhého rodice s pfest¢chovanim.
Rodic, ktery se chce pfest¢hovat, je povinen oznamit to druhému rodi¢i jesté pfed takovym
pfestchovanim a to s dostatecnym pfedstihem. V pfipad¢, ze rodi¢, ktery bude informovan,
nebude s prestchovanim souhlasit, ma pak pravo obratit se na soud, ktery by pak m¢l rozhodnout
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v souladu se zajmem ditéte. ' Musim souhlasit s Milanem Travnickem, ktery ve své publikaci

' Myslim si, e aby byla zachovina

oznacuje takovou pravni dpravu za velmi vhodnou.
rodi¢ovska odpoveédnost tak, jak je stanovena obcanskym zakonikem, je tfeba reflektovat prava
obou rodicu, ktera jsou soucasti rodicovské odpoveédnosti, pficemz jednim z nich, jak uz jsem
zminila vyse, je pravé pravo rodice na urceni bydlisté ditéte. Pokud se jeden z rodict takto
odst¢huje, feknéme na jiné misto v Ceské republice, mél by si dle mého nazoru doptedu vyzadat
souhlas druhého rodice. Ostatné i Ustavni soud v usnesenf uvedeném vyse povazuje prestéhovani
proti vili jednoho z rodi¢h za protipravni.

Na tomto misté bych chtéla poukazat také na to, ze mize dojit i k situaci, kdy se jeden
z roditt piestéhuje i pfes nesouhlas druhého rodice, aviak nikoliv v ramci Ceské republiky,
ale do zahranic¢i. Takovou situace upravuje Haagska umluva o obcanskopravnich aspektech
mezinirodnich Gnost déti a nafizeni rady ,Brusel II. Bis“ v ramci stitd Evropské unie.'”
Haagskd Umluva ve svém ¢l 3 stanovi, co se rozum{ pod pojmem protipravni premisténi ¢i
zadrzeni a v dal$im textu pak upravuje zptsob, jakym ma byt Zzadano o navriceni ditéte a
podminky realizace tohoto navriceni.'"” Rodi¢, proti jehoz vili bylo dité uneseno, je pak

opravnén se domahat, aby bylo dité navraceno a to u Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti,

105 Tamtéz s. 301.

106 K praxi jednotlivych stati pak blize viz Parental Responsibility by jurisdiction [online]. ceflonline.net, [cit. 8. 3.
2018]. Dostupné na < http://ceflonline.net/parental-responsibility-reports-by-jurisdiction/ >.

107 FREDERIQUE, Ferrand. Parental Responsibilities — National report: France. [online]. ceflonline.net , [cit. 8. 3.
2018]. Dostupné na < http://ceflonline.net/wp-content/uploads/France-Parental-Responsibilities.pdf >.

108 TRAVNICEK: S#7davi péce...,s. 68.

19 BATHOVA, Lucie. Soublas drubého rodice s vycestovdnim & prestéhovanim ditéte do zabranics. [online]. epravo.cz, 24. 11.

2016 [cit. 8. tnora 2018]. Dostupné na < https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-druheho-rodice-s-

vycestovanim-ci-prestehovanim-ditete-do-zahranici-103515.html >.
110 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb., o sjednini Ijmluvy o obcanskopravnich aspektech

mezinarodnich Ginosd déti.
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nebo také u ustfednfho organu toho statu, kam bylo dité¢ pfemisténo. V neposledni fadé ma

v s , . ’ , 7oV M % 111
moznost se také domahat navraceni u soudu statu, kam bylo dité pfemisténo.

11 Jak postupovat pfi unosu ditéte do zahranici [online]. umpod.cz, [cit. 8. Gnora 2018]. Dostupné na <
https://www.umpod.cz/unosy-deti/postup-pti-unosu-ditete-do-zahranici/ >.
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5  Nc¢které dalsi faktory ovliviiujici vhodnost stfidavé péce

5.1 Vék ditéte

I vek ditéte muze v nékterych pripadech odtvodnit nenafizeni stfidavé péce. Opét se nabizi
ruzné nazory odbornikl na tuto problematiku. Tak napf. podle feditele Mezinarodniho institutu
pro rodinu a dit¢ Alese Hodiny nemusi byt pravidlem, Zze pro kojené dit¢ by byla automaticky
stifdava péce nevhodna. Dle jeho nazoru je nutné rozsah stfidani péce o dit¢ nastavit podle
konkrétnich potieb ditéte, coz u kojence muze byt i interval n¢kolika hodin. Naopak dle nazoru
psychologa Jana Kulhanka by stfidava péce méla byt nafizovana u déti mladsich péti let jen
vyjimecné.'"? Ustavni{ soud se k této problematice vyjadfil také pomérné nedavno, a to v nalezu
ze dne 12. prosince 2017. Konstatuje, ze se ztotozfiuje se zavéry soudu odvolaciho, ktery
vyslovuje potfebu ditéte nizkého véku adaptovat se na rezim stifdavé péce. Dle jeho nazoru by
ptekazkou stfidavé péce nemeél byt vek ditéte, nebot’ i dité velmi nizkého veku mé potiebu
adaptace jak v prostfedi matky, tak v prostfedi otce. Je proto pochopitelné, Zze v jeho zajmu bude
péce ze strany obou rodi¢a.'” Je tedy ziejmé, Ze ani Ustavni soud nevylucuje, aby dité nizkého
veku bylo svéfeno do stifdavé péce. Je ovsem nutné opét zohlednit vsechna kritéria pro svéfeni
ditéte do stfidavé péce a konkrétni okolnosti pfipadu. Mij nazor je ten, ze by vék ditéte nemusel
byt ptrekazkou stiidavé péce, ackoliv musim podotknout, ze si nedokazi pfedstavit pravé vyse
zminovanou situaci, kdy by dité doposud kojené mélo byt pfedavano rodic¢i v ramci nékolika
hodin. Naopak v$ak musim souhlasit s ndzorem Ustavniho soudu, Ze je nutné adaptovat dité
v prostfedi obou rodict jiz v brzkém véku, coz muze také vést k vytvofeni kladnych vztaht

s obéma rodici a siln¢jsich vazeb do budoucna.

5.2  Zdravotni stav ditéte

Dalsim faktorem, zpusobilym ovlivnit vhodnost ¢i nevhodnost stfidavé péce, je zdravotni
stav ditéte. At uz hovofime o fyzickém ¢i psychickém stavu, je zfejmé, Zze pro nékteré déti pravé
z tohoto divodu nebude stiidava pé¢e vhodnym fesenim. Ustavni soud se musel vyporadat
s touto okolnosti napf. v usneseni ze dne 15. 12. 2014, kde u nezletilého ditéte bylo zjisténo
podezfeni na Aspergerav syndrom. Pfedevsim z tohoto divodu byl nezletily navzdory pfani otce
svéfen okresnim soudem do vyluéné péce matky. Bylo pfihlédnuto predevsim k tomu, Ze by
pro néj mohlo byt velmi tézké stiidani prostfedi u obou rodict a jeho pfizpusobeni se takovému

rezimu. Krajsky soud pak zavér soudu okresntho o péci potvrdil. Otec jako Stézovatel napadal ve

12 KRAMULOVA, Daniela. Stdavd péce: je pro déti nejlepsi? [online]. stridavka.cz, 8. zai 2016 [cit. 26. Gnora 2018].
Dostupné na < http://www.stridavka.cz/stridava-pece-je-pro-deti-nejlepsi.html >.
113 p4lez Ustavniho soudu ze dne 12 prosince 2017, sp. zn. IV. US 2811/17.
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stiznosti predevsim zpisob provedeného dokazovani obecnymi soudy. Ustavni soud véak takové
pochybeni v postupu obecnych soudu neshledal, naopak dle jeho nazoru bylo provedeno
dukladné dokazovani, na zakladé kterého vzeslo najevo, Zze v zajmu ditéte neni, pfedevsim
s pfihlédnutim k jeho zdravotnimu stavu, aby byl ve stfidavé péci obou rodi¢t.'"* Z novéjsf
judikatury pak lze uvést nalez ze dne 30. 1. 2018, kdy nejprve byla okresnim soudem nafizena
stifdava péce v tydennich intervalech stfidani, na zakladé odvolani vSak byla nezletild svéfena
do vylucné péce matky a otci upraven styk s nezletilou. Zohlednén byl pfitom zejména Spatny
psychicky stav ditéte, kdy dcera musela opakovat prvni ro¢nik zakladni skoly a byly u nf lékafem
rozpoznany problémy se soustfedit. Zejména z tohoto divodu se Ustavni soud ztotoznil se
zavery soudu odvolactho, Ze neni vhodné, aby byla nezletild vystavovana zménam, které by

mohly naopak zhorsit jeji psychicky stav.'’?

Na zakladé¢ vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze pro
nckteré déti muze stfidava péce predstavovat nepfiméfenou psychickou zatéz a v takovych

ptipadech je pak na obecnych soudech, aby tuto okolnost zohlednily.

114 palez Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 2014, sp. zn. 1. US 2441/13.
115 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. ledna 2017, sp. zn. L. US 1348/17.
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6 Zména pomért

Pravomocna rozhodnuti soudu v ramci péci o dité vSak nemuseji byt vzdy rozhodnutimi
kone¢nymi. Je zfejmé, ze v prubchu let (popf. 1 kratstho c¢asu) se okolnosti jak na strané rodicu,
tak na stran¢ ditéte, mohou ménit a ne vzdy pak puvodni rozhodnuti bude nadale vyhovovat
témto zménénym podminkiam. Obcansky zakonik proto stanovi v § 909 moznost zmény
rozhodnuti v ramci vykonu rodicovské odpovédnosti v dusledku zmény pomért. Nejvyssi soud
CSR ve svém rozhodnuti konstatuje, 7e aby bylo mo2no zménit pavodni rozhodnuti upravujici
vykon rodicovské odpoveédnosti o péci o dite, musi zde byt , jiné okolnosti prevazujici nad pogadavken:

{13

stdlosti vychovného prostiedi’"’ Zejména se pak bude jednat o piipady, kdy realizace pfedchoziho

rozhodnuti nebude nadale pro vyvoj ditéte nejvhodnéjsim fesenim.'"’

Opét budu nize
demonstrovat, kdy piesné je dle nazoru Ustavniho soudu zména tak zasadni, aby bylo zménéno

pfedchozi rozhodnuti, a kdy nikoliv.

6.1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2014 sp. zn. I. US 1708/14
Stézovatel se Ustavni stiznosti doméhal zrugeni rozhodnuti méstského i krajského soudu,
které zamitly jeho navrh na zménu dosavadni vyluéné péce v péci stiidavou. Argumentoval
predevsim tim, ze soudy nepfihlédly k tomu, ze obé nezletilé jsou jiz starsiho véku a jsou tak
schopny pochopit celou situaci a vyjadfit se k ni. Dle nazoru stézovatele je nutné, aby obecné
soudy pfihliZzely také k véku ditéte jako k okolnosti, ktera odivodnuje nové rozhodnuti ve véci,
nebot’ déti byly v dobé¢, kdy bylo soudem vydano prvni rozhodnuti ve véci, o ¢tyfi roky mladsi a
sté¢zovatel zejména z tohoto diivodu vyhovél tomu, aby byly déti svéfeny do vylucné péce matky.
Dale dle stézovatele neexistuje zadna piekazka, na zakladé které by mohla byt stfidava péce
pro déti nevhodna a podminky obou rodict jsou vyhovujici. Jelikoz nezletilé dcery vyjadfily svij
nazot, a to zpusobem, ze souhlasily s tim, Zze by byla realizovana stfidava péce, povazuje takto
vyslovené ptanf jejich otec za dostateénou zménu poméra. Ustavni soud v tomto ptipadé shledal,
ze se obecné soudy dostatecné nezabyvaly vyjadfenym pfanim dét, nebot’ nedoslo ani k jejich
vyslechu prostfednictvim soudu, ani nebyl znovu vyhotoven znalecky posudek. Doslo tak
k porusen{ prav stézovatele zarucenych Listinou. Za podstatnou zménu okolnosti pak Ustavni
soud povazoval skutec¢nost, ze v dobé, kdy probihalo fizeni o stiznosti sté¢zovatele pfed Ustavnim
soudem, se matka s otcem nezletilych déti domluvili na realizaci stfidavé péce zejména z davodu

uspokojeni ptani svjch deer. Ustavni soud tak uloZil obecnjm soudém, aby byla véc opét

116 rozhodnut! Nejvy$stho soudu CSR ze dne 27. dubna 1967, sp. zn. 5 Cz 6/67.
17 Tamtéz.
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projednana zejména s durazem na zjisténi pfani dcer, jelikoz uz na zakladé dohody rodica

v sV : :2 118
stiidavou péci realizuji.

6.2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2015 sp. zn. I US 247/16

Ustavni soud se v tomto ptipadé¢ musel zabyvat pfedevsim otazkou, zda je mozné
povazovat vek nezletilého ditéte za zménu, ktera by mohla odtvodnit nutnost zmény puvodniho
rozhodnuti. Stézovatel, kterym byl otec ditéte, pozadoval, aby byl jeho syn svéfen do stiidavé
péce namisto vylucné péce matky po 2 letech od puvodniho rozhodnuti. Méstsky soud vsak jeho
navrhu nevyhoveél s odavodnénim, ze v tomto piipadé je dan hlavni zdjem ditéte zejména
na zachovani stability vychovného prostfedi a ze nedoslo k takovym zménam, na zaklad¢ kterych
by byla potfeba zmény nutna. Otec nezletilého nasledné podal odvolani, se kterym byl vsak
nedspesny. Stézovatel argumentoval zejména tim, Ze jeho syn byl v dobé vydani puvodniho
rozhodnuti ve veéku dvou let a ze souhlasil s vyluénou péci matky zejména proto, ze o ngj
pecovala v ramci rodi¢ovské dovolené. Ustavni soud pak konstatoval, e vluéna péce rodice,
ktery o dité¢ mladsi tif let pecuje v ramci rodicovské dovolené, se jevi jako nanejvys vhodné feseni.
Avsak dle jeho nazoru prave dosazenim tif let veéku ditéte muze nastat zcela nova situace. Neni
tak mozné vylucnou péci podpofit argumentem, ze dité bylo v dosavadni péci jednoho rodice a
ze nafizenim stfidavé péce by bylo vytrzeno ze svého pfirozeného prostfedi. Podobna tvrzeni by
pak dle jeho nazoru mohla vylucovat do budoucna stfidavou péci u vsech rodict, u nichz bylo
dit¢ mladsi 3 let a kde bylo rozhodovano o jeho péci. Ma tedy za to, ze dosazeni veéku tif let muize
byt pravé takovou zménou, ktera by mohla odivodnit nové rozhodnuti v ramci péce o dité.
Stiznost sice byla nakonec odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna, avsak pouze z divodu, ze dle
Ustavniho soudu méstsky soud dostate¢né argumentoval a podlozil své rozhodnuti o svéfeni
ditéte do péce.'”

Dalezité vsak je, ze Ustavn{ soud v tomto nilezu stanovil dosazen{ véku 3 let jako okolnost
zpusobilou zménit ptvodni rozhodnuti. Je vSak opét na obecnych soudech, aby se peclivé touto
otazkou zabyvaly v konkrétnich ptipadech. V ramci respektovani nazoru Ustavniho soudu tak
bude nutné, aby pfi pfezkumu podstatné zmény okolnosti byla zohlednéna pravé skutecnost,

e dité dosahlo v mezidobi této vékové hranice.'®

118 palez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1708/14.

119 palez Ustavniho soudu ze dne 15. bfezna 2016, sp. zn. L. US 247/16.

120 JANOSEK, Vladimir. Dosasent véku 1% let ditéte jako 3dsadni zména pomérii ve smyshn § 909 0.z [online]. epravo.cz, 22.
cervence 2016 [cit. 9. unora 2018]. Dostupné na < https: clanky/dosazeni-veku-tri-let-ditete-
jako-zasadni-zmena-pomeru-ve-smyslu-909-0-2-102077 html >.
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6.3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016 sp. zn. I. US 823/16

Pavodnim rozhodnutim byly na zakladé dohody rodi¢u déti svéfeny do vylucné péce matce
a otci byl upraven rozsah styku. Po roce se vSak stézovatel, kterym byl i v tomto pfipadé otec,
domahal zmény rozhodnuti opét ve prospéch stridavé péce. Podstatnou zménu pomeéru, na které
chtel stézovatel zalozit zménu rozhodnuti obecnych soudu, pak spatfoval zejména v zahdjeni
povinné skolni dochazky jedné z dcer a jeho pfestehovani do bytu, kde s détmi ptivodné bydlel a
s tim spojena i mald vzdalenost bydlist’ rodict. V neposledni fadé¢ argumentoval také vyssim
vékem obou dcer. Obvodni soud vs$ak jeho navrhu nevyhovél zejména s odkazem na skutecnost,
ze lhata od posledniho rozhodnuti ve véci ¢inila pouze jeden rok. Dale pak soud konstatoval,
ze neshledal na strané déti ani stézovatele podstatnou zménu pomeért. Odvolaci soud se pak
ztotoznil s nazorem obvodniho soudu a doplnil, Ze neni v zajmu déti, aby po uplynuti pouze roku
a pul musely opét ménit prostfedi, na které jiz byly zvyklé. Stézovatel pak v ustavni stiznosti opét
poukazuje na ty stejné duvody, které jiz uvedl v navrhu na zménu pomeéra u obvodnfho soudu, a
konstatuje, ze si nedovede pfedstavit, jak zavazna by tedy musela byt zména, pokud tyto davody
nejsou shledany jako dostacujici. Déle poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu v oblasti stfidavé
péce a tvrdi, ze obecné soudy porusily princip legitimniho oc¢ekavani stézovatele tim, Ze jejich
rozhodnuti neni v souladu s touto judikaturou.

Ustavni soud nejprve opét odkazuje na rozsahlou piedchozi judikaturu v ramci
problematiky stiidavé péce. Dle nazoru Ustavniho soudu vsak oba obecné soudy nedostateéné
odtivodnily, z jakého divodu nepovazuji nafizen{ stfidavé péce v nejlepsim zajmu ditéte a rovnéz
se dostatecné nezabyvaly argumentaci stézovatele, ve které uvadél, k jak podstatnym zménam
na stran¢ jak jeho, tak déti, doslo. Argument piili§ kratké doby od vydani posledniho rozhodnuti
ve véci pak povazuje Ustavni soud za zcela nedostateény a poukazuje na nutnost zabjvat se
pfedevs$im zajmem ditéte bez ohledu na to, kolik skute¢né uplynulo ¢asu od pfedchoziho
rozhodnuti ve véci. Celkové tak argumentaci obecnych soudt povazuje za nedostate¢nou.
Ustavni soud nasledné zrusil rozhodnuti jak obvodniho, tak odvolactho soudu a vyhovél tak
stiznosti stézovatele.'”!

Lze tedy fici, ze obecné soudy jsou povinny nalezit¢ se zabyvat diavody tvrzenymi
st¢zovatelem a pokud se se sjeho zavérem neztotozni, je nutné, aby svij nazor podlozily
nalezitymi argumenty. Dle nazoru Ustavniho soudu viak nelze povazovat za argument vylucujici

zménu puvodniho rozhodnuti, Ze od tohoto rozhodnuti uplynula pouze kratka doba.

121 palez Ustavaiho soudu ze dne 6. prosince 2016, sp. zn. 1. US 823/16.
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6.4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2017 sp. zn. I1. US 2284 /17

Stézovatel se domahal svéfeni svych dvou nezletilych déti do stfidavé péce, kdy okresnim
soudem byl jeho navrh zamitnut a to i opétovné po tom, co byl navrh krajskym soudem vracen
zpét k dalsimu fizeni. Krajsky soud pak potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné. Dle jeho
nazoru by zména rozhodnuti nesledovala nejlepsi zajem ditéte, a to zejména z duvodu Spatné
domluvy a spolupriace mezi rodici. Soud poukazoval také na fakt, Zze vychovné schopnosti jsou
na stran¢ matky vyrazné rozvinut¢jsi. V neposlednim pfipadé argumentoval soud také velmi
uzkym citovym poutem k matce. Sté¢zovatel povazoval za zasadni zménu pomért okolnost, Ze se
poté, co doslo k pfest¢chovani matky spolecné s détmi do jiné obce, stézovatel z davodu snahy
podilet se co nejvice na péci o déti, prestechoval do obce vedlejsi. Stézovatel také poukazoval
na vjse uvedeny nalez z prosince 2016, aviak Ustavni soud neshledal jeho podobnost zejména
z divodu nedostatecné argumentace obecnych souda v pfedchozim nalezu, ktera vsak v tomto
piipadé dostate¢na byla. Ustavni soud se ztotonil se zavéry krajského soudu a shledal stiznost
jako zjevneé neopodstatnénou. Dle jeho nazoru by tedy nebylo svéfeni nezletilych deti do stiidavé
péce v jejich nejlepsim zajmu, ktery je tieba vzdy v fizeni sledovat jako hlavni vychodisko. Co se
ty¢e podstatné zmény pomérd, ta zde prokazana nebyla.'*

Ve shrnuti tedy lze fict, ze obecné soudy pfi posuzovani toho, zda doslo k zasadni zméné
poméria a zda by mély nafidit jiny druh péce, museji opét ctit jako prioritni hledisko zajem ditéte.
Pokud vsak v konkrétnim pfipadé nebude dan zajem ditéte na zméné puvodniho rozhodnuti,
nemeélo by k takové zméné dojit. Povinnosti obecnych soudt je pak zejména nalezité odtvodnéni
rozhodnuti a vypofadani se se vSemi skutecnostmi namitanymi v navrhu na zménu ptavodniho
rozhodnuti. Dilezitym faktorem pak muze byt dle ndzoru Ustavniho soudu napt. dosaZeni véku

3 let ditéte, nastup ditéte do zakladni skoly ¢i nasledovani pfani nezletilého ditéte.

122 p4lez Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2017, sp. zn. II. US 2284/17.
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7  Stfidava péce jako priorita

Pokud bychom vychazeli pouze ze zakonné upravy, obcansky zakonik nestanovi, zda a
které formé péce o dit¢ po rozvodu, by soudy mély davat pfednost. Na zakladé zakona si tedy
troufam fici, ze by o stfidavé, vylucné ¢i spole¢né péci nemélo byt rozhodovano pfednostné, a ze
soudy by nemé¢ly upfednostniovat zadnou z nich. V tomto ohledu vsak nelze vzdy spoléhat pouze
na zakonodarce a je opét nutné pohlédnout také na judikaturu Ustavniho soudu, kterj se

k mozné pfednosti jedné z forem péce vyjadfoval jiz nescetnékrat.

7.1  Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. 1. US 2482/13

Za ptelomovy lze povazovat nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, ktery se stal
predmétem mnoha diskuzi ve spole¢nosti, nebot” byl pravé tim rozhodnutim, ve kterém Ustavni
soud judikoval model stfidavé péce jako prioritni pfed ostatnimi moznostmi porozvodové péce
o dite.'” Dulezitost tohoto nalezu vsak lze spatfovat také z hlediska formulace &tyf kritérif
vhodnosti stiidavé péce, ktera jiz byla podrobena analyze v prvni kapitole. V rozboru se zaméfim

tedy pfedevsim na otazku priority sttidavé péce.

7.1.1 Rekapitulace skutkového stavu

Rozhodnutim obvodniho soudu byly dvé nezletilé déti stéZzovatele svéfeny do péce matky,
ackoliv byla v pfedchozim obdobi na zaklad¢ domluvy rodict praktikovana stfidava péce.
Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni pak oba soudy odkazovaly pfedevsim
na v¢k détd, ktery byl dle jejich nazoru pfilis nizky pro uspésnou realizaci stiidavé péce. Stézovatel
poté podal ustavni stiznost, ktera vSak byla shleddna jako neopodstatnéna. V roce 2012 se opét
obratil na obvodni soud s niavthem na zménu ptavodniho rozhodnuti, tj. aby byly obé déti
svéfeny do stfidavé péce, a to zejména s ohledem na to, Ze jedno z déti jiz zacalo chodit do
zakladni $koly. Nasledné byl soudy styk otce s ditétem rozsifen a zase zuzen, avsak ke svéfeni do
stifdavé péce nedoslo. Otec dvou nezletilych déti jako stézovatel se nasledné¢ domahal ustavni
stiznosti zruSeni rozsudku obvodnfho a méstského soudu, pficemz jeho odivodnéni spociva
zejména vijeho tvrzeném poruseni prava na spravedlivy proces, prava na ochranu
pfed zasahem do soukromého a rodinného zivota, prava na péci o dité¢ a také prava na soudni a

jinou ochranu ve spojen{ s dal$imi ustanovenimi slouzicimi k ochrané jeho prava na péci o dite.'**

123 FIDRMUCOVA, Anna. Stiidavé péce v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Pravni roghledy. 2017, roc. 25, ¢. 8, s.
279.
124 nglez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1 US 2482/13.
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7.1.2 Vyjadfeni Ustavniho soudu

Ustavni soud v tomto pifpadé shledal poruseni prav stézovatele dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a
také ¢l. 32 odst. 2 Listiny. Dle jeho nazoru bylo v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte pfedevsim
jednani soudu, které, ackoliv otec i matka naplnovali pfedpoklady pro stfidavou péci, nesledovaly
niazor Ustavniho soudu, Ze zajmem ditéte je predevs$im zustat v péci obou rodict. Také
povazoval za absurdni, Ze pokud soudy povazovaly za jedinou piekazku stiidavé péce nizky vek,
tak ani pfi jejim odpadnuti nedoslo k nafizeni stfidavé péce a naopak bylo obecnymi soudy
konstatovano, ze déti se jiz adaptovaly v prostfedi matky a pravé proto stiidava péce jiz
nepfichazi v Gvahu. I tuto dvahu Ustavniho soudu lze povaZovat za velmi pfinosnou, nebot’ ji
byla vyloucena zcela protichtidnd nazorova neshoda pii tvrzenf nizkého véku ditéte.'” Ve svém
odavodnéni dale vyslovil nazor, kvali némuz lze povazovat tohle rozhodnuti za pifelomové.
Ustavni soud konstatuje, Ze pokud jsou splnény podminky stanovené zikonem, nemélo by byt
svefeni ditéte do stifdavé péce povazovano za vyjimku, ale naopak by stfidava pécée meéla byt
pravidlem. Pokud i pfesto bude dit¢ svéfeno do jiné formy péce, je nutné pozadovat oduvodnéni
ze strany soudu, pro¢ by pravé takové rozhodnuti mélo byt v zajmu ditéte.* Paklize by mély
obecné soudy respektovat nazor vysloveny Ustavnim soudem v tomto rozhodnuti, mély by
pohlizet na stfidavou péci jako na prioritni formu péce o dité, ktera je nadfazena formam
ostatnim. Jak jiz vSak bylo zmifovano vyse, premisa stiidavé péce nema sviij zakonny zaklad a tak
dle nizoru jednoho ze soudct Ustavniho soudu je vtomto rozhodnuti reflektovana spise
myslenka, Ze obecné soudy by se mély zabyvat pfedevsim otazkou, pro¢ by v daném konkrétnim
pfipadé neméla byt volena prave stfidava péce, namisto dokazovani skute¢nosti, pro¢ by mély byt

nafizeny jiné formy péce.'”’

7.2 Usneseni ze dne 30. 12. 2014 sp. zn. I. US 1554 /14

Ustavni soud v tomto usneseni predevsim shrnuje kritéria, kterd musi byt naplnéna, aby
mohlo byt dité svéfeno do stiidavé péce.'” Konstatuje opét zajem ditéte zistat po rozvodu v pééi
obou rodict, ale to pouze v pfipadé, splnuji-li oba dva rodice dana kritéria pfiblizné ve stejné
mife. Dale pak hovoii i o tzv. kritériu subjektivnim, jak opét bylo zminovano vyse, kterym je
projeveni skute¢ného zdjmu péce o dité ze strany obou rodi¢t. V bodu 27 pak Ustavni soud

vyslovuje, ze stifidavou péci nelze nafidit automaticky a nelze ji tak povazovat za ,,prvni moznost*

125 FOREJTOVA, Monika, GRYGEROVA, Jana. Otazniky nad presumpci stfidavé péce o nezletilé déti aneb vliv
ESLP na judikaturu Ustavniho soudu. Bulletin advokacie, 2016, ro¢. 23, &. 1-2, s. 48.

126 nilez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1 US 2482/13.

127 JIRSA, Jaromir. Jak to mysiel Ustavni soud se stitdavon péci a jak. o ni budon premyslet sondei obecnych sondsi? [online].
pravniprostor.cz, [cit. 26. inora 2018]. Dostupné na < https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/jak-
to-myslel-ustavni-soud-se-stridavou-peci-a-jak-o-ni-budou-premyslet-soudci-obecnych-soudu >.

128 K témto kritériim blize viz podkapitola 2.2
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v kazdém piipadé. Dulezitym pfedpokladem pro jeji nafizeni je tedy splnéni jak vsech
objektivnich kritérii pfiblizné ve stejné mife obéma rodici, tak také kritéria subjektivniho.
V neposledni fadé se vyjadiuje také k vyse rozebiranému nalezu ze dne 26. kvétna 2014 a k jemu
vyslovené ,,pfednosti® stfidavé péce, a to zpusobem, ze dle jeho nazoru existuje urcity zajem,
ktery by mohl oduvodnit tento jeho nazor, a tim by mél byt pfedevsim ochrana zajmu ditéte,

. . v v 129
nikoliv vS§ak rodice.

7.3 Usneseni ze dne 12. 8. 2015 sp. zn. I. US 1234/15

StéZovatelem byl v tomto pipadé otec, ktery se obratil na Ustavni soud ve véci zruseni
rozsudku obvodniho a méstského soudu, pficemz argumentuje predevsim porusenim jeho prav
stanovenych Listinou, a to prava na soudni a jinou ochranu, prava na ochranu
pfed neopravnénym zasahem do rodinného a soukromého zivota, prava na péci a vychovu ditéte
a v neposlednf fadé také prava na spravedlivy proces dle Umluvy. Obvodni soud a pozdéji i soud
méstsky sveril nezletilou deeru do vylucné péce matky ditéte. Otec posléze podal navrh na zménu
pomeéru, kde se domahal, aby byla nafizen{ stfidava péce s intervalem stfidani po jednom tydnu.
Hlavnim argumentem sté¢zovatele byla okolnost, Ze i po rozvodu se starali se o nezletilou oba dva
rodice, pficemz meli také spolecné bydleni a vSe probihalo bezproblémove. V této skute¢nosti lze
tedy spatfovat jakousi podobnost s pfedchozim pfipadem. Okresni soud vsak konstatoval,
ze nedoslo k takové zméné pomért, aby bylo nutné ménit pfedchozi rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti otec podal odvolani, které vSak bylo opét zamitnuto s odivodnénim, Ze zde neni
dostatecna zména poméra. V ustavni stiznosti pak stézovatel poukazuje zejména na poruseni
pravidla, Ze pokud je skutkovy stav stejny, jako byl v ptedchozim rozhodnuti Ustavniho soudu,
maji soudy povinnost rozhodnout stejné. Tuto podobnost, jak uz bylo naznaceno vyse, spatfuje
stézovatel zejména v tom, Ze byla i po dobu rozvodu néjakou dobu praktikovana stifdava péce
o dité, ktera probihala bez vétsich problému.

Ustavni soud ve svém odtvodnéni poukazuje zejména na nutnost obecnjch soudi
posuzovat, zda doslo k tak zasadni zméné poméra, ze by bylo nutné zménit pavodni rozhodnuti.
Hovofii také o zajmu ditéte na zachovani stability vychovného prostfedi a nutnosti zkoumat
nejlepsi zdjem ditéte na zachovani této stability v kazdé individualni véci. V tomto se pak Ustavni
soud ztotoznil s nazory obecnjch soudé. Koneéné se pak Ustavni soud vyjadiuje také
k namitanému tvrzeni stézovatele, ze ve stejnych pfipadech ma byt rozhodovano stejné
s odkazem na pfedchozi nalez, ve kterém byla dle nazoru sté¢zovatele vyslovena prednost stiidavé
péce pfed ostatnimi formami péce o dité. Na zacatek pfipousti, Zze skutecné takovou premisu

stifdavé péce ve své judikatufe vyslovil, ovSem nikoliv bezpodminecné. Zduaraznuje, ze

129 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. L. US 1554/14.
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podminkou pro aplikaci tohoto pravidla pfednosti stiidavé péce je nezbytné nutné naplnéni
zakonnych podminek nafizeni stfidavé péce. Soudy jsou povinny prokazat, zda oba dva rodice
jevi zdjem o péci o dit¢ a také zda jsou tuto péci schopni vykonavat a zda tyto podminky spliuji
oba dva rodice pfiblizné ve stejné mife. Nutnosti je pak zabyvat se otazkou, zda je v tomto
konkrétnim piipad¢ stiidava péce v nejlepsim zajmu ditéte. Az po splnéni téchto pravidel pak lze
fici, ze by st¥idava péce méla mit prednost. V tomto piipadé Ustavni soud odmitnul stiznost jako
zjevné neopodstatnénou, nebot’ nebyly dle jeho nézoru porusena prava namitana stézovatelem.'”

Jelikoz ve véci rozhodoval totozny senat, zda se byt tento nalez oproti pfedchozimu
rozhodnuti pon¢kud umirnénéjsi ve smeéru prednosti sttidavé péce. Absolutni pfednost stfidavé

péce se Ustavni soud snazi vyvratit tvrzenou nutnosti naplnéni podminek pro nafizeni stiidavé

sy . . 131
péce stanovenych zakonem.

7.4  Usneseni ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. I. US 822/15 a ze dne 11. 8. 2015 sp.
zn. 1. US 2831/14 a dal$i judikatura

Spole¢né maji tato usneseni predevsim fakt, Ze se v nich Ustavni soud snai v podstaté
vyvratit nespravny vyklad jeho nazoru o pfednosti stifdavé péce. Opét poukazuje
na nutnost naplnéni objektivnich kritérii ve stejné mife a nemoznosti nafidit stfidavou péci
v ptipad¢, kdy ji jeden z rodict oznaci jako krajni moznost v piipade, ze dité nebude svéfeno
do jeho péce."”” Dile také konstatuje, ze nenf povinnosti obecnych souda svéfit dité do stifdavé
péce v kazdém pfipade, naopak je nutné ke kazdému pfipadu pfistupovat velmi individualné.
Svéfeni ditéte do péce by dle jeho nézoru mélo nasledovat zajem ditéte jako predni hledisko.'”
Nejde vsak ani zdaleka o posledn{ usnesent, ve kterjch se Ustavni soud snaf interpretovat svij
nézor ohledné stiidavé péce.”” Jeden zjeho posledné vyslovenych nazori muZeme najit také
v usneseni ze dne 12. prosince 2017 sp. zn. IV. US 3281/17. StéZovatel v ném poukazuje
zejména na to, e dle Ustavnfho soudu by méla byt stiidava péce pravidlem a ostatni moznosti
péce by pak mély byt nafizovany spise vyjime¢né. Ustavni soud opét zdiraziiuje, ze zjeho
pfedchozi judikatury nevyplyva, ze by méla byt stfidava péce nafizovana pfednostné. Opét

poukazuje na jiz mnohokrat vysloveny nazor, ze v kazdém piipadé¢ je nutné posuzovat okolnosti

130 nglez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2015, sp. zn. 1. US 1234/15.

131 FOREJTOVA, Monika, GRYGEROVA, Jana. Otazniky nad presumpcf stidavé péce o nezletilé déti aneb vliv
ESLP na judikaturu Ustavniho soudu. Bulletin advokacie, 2016, roc. 23, ¢. 1-2, s. 48-50.

132 nilez Ustavniho soudu ze dne 30. éervna 2015, sp. zn. 1. US 822/15.

133 nilez Ustavniho soudu ze dne 11. srpna 2015, sp. zn. 1. US 2831/14.

134 K tomu viz JANOSEK, Vladimir. S#davd péce. Zaradil Ustavni sond 3pateckn? [online]. epravo.cz, 29. zai 2015 [cit.
12. dnora 2018]. Dostupné na < www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-zaradil-ustavni-soud-zpatecku-
99058.html >.
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individualné. Nakonec dodava, ze stfidava péce sice muze byt upfednostnéna nad péci vylucnou
¢i spole¢nou, ovSem pouze v piipade, ze jeji nafizeni bude nejvice odpovidat zajmu ditéte.
Ackoliv musim souhlasit s tim, Zze z nalezu ze dne 26. 5. 2014 lze urcitou prioritu stfidavé
péce vydist, myslim si, e zamérem Ustavniho soudu nebylo, aby najednou byla v kazdém
piipadé, kdy bude probihat fizeni o upravé poméra k nezletilym détem, vysledkem prave stiidava
péce. Dle mého néazoru nebyla Ustavnim soudem nikdy bezpodmineéna prednost stiidavé péce
stanovena, jelikoz v dalsich nalezech a usnesenich jasné¢ poukazuje na nutnost splnéni zakonnych
podminek a sledovani zajmu ditéte v konkrétnich pfipadech. Jak jiz mnohokrat vyslovil nejen
Ustavni soud, je sice vzajmu ditéte, aby bylo primarné¢ v péci obou rodicu, avsak nikoliv

za kazdych okolnosti a v kazdém piipade lze takova pravidla aplikovat.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo predevSim provést rozbor nejvyznamnéjsi judikatury
Ustavniho soudu, a to zejména s ohledem na mozné problematické aspekty tohoto institutu. Dale
jsem se snazila poukazat na nazory nékterych odbornika a psychologu, pficemz tyto nazory jsem
nasledné porovnala s nazorem Ustavniho soudu. V neposledni fadé bylo mym cilem vyslovit svij
nazor na jednotlivé piipady, o kterjch Ustavni soud rozhodoval a porovnat svij néhled na danou
problematiku s myslenkou, na které Ustavni soud zalozil své rozhodnuti. Jelikoz se judikatura
neustale vyviji, bylo mou snahou také provést analyzu nckterych velmi aktualnich rozhodnuti
Ustavniho soudu.

Nejprve jsem se zabyvala pravni tpravou vykonu rodicovské odpovédnosti po rozvodu a
porovnavala ji s Gpravou zdkona ¢ 94/1963 Sb., zikona o rodiné. Rikim si, jak je mozné, e
obcansky zakonik neupfednostiiuje v § 907 stfidavou, spole¢nou ani vylucnou péci a zaroven dle
statistiky vyrazné pfevysuje rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce vyluéné. Mozna nase spolec¢nost
neni jeste natolik vyspela, aby se smifila s faktem, ze oba dva rodice majf stejna prava na vychovu
svych déti a pédi o né. Prozatim to tedy v minulych letech vypadalo spise
na prioritni postaveni péce vyluéné, a nikoliv stfidavé, o jejiz stanovené pfednosti se vedou
rozsahlé diskuze. Na zakladé rozboru relevantni judikatury jsem dosla k zavéru, ze ve vétsiné
pfipada usiluji o stfidavou péci otcové déti, zatimco u matek stale pfetrvava trend pozadovat
vyhradné péci vylu¢nou.

Zakladnim vychodiskem by mél byt dle pravni upravy zajem ditéte. Jak jsem se jiz snazila
naznacit, jen tézko by mohlo byt urceno, jaké feseni je obecné v zajmu ditéte. Pfesto mizeme
nalézt urcitou snahu Ustavniho soudu zobecnit tento pojem, a to zejména v nélezu ze dne 23. 2.
2010. Za dalsi dalezity meznik pak lze povazovat stanoveni tzv. ctyfstupniového testu vhodnosti
stifdavé péce, jehoz jednotliva kritéria posuzuji v druhé kapitole. V souvislosti s jednim ze ctyf
kritérif, konkrétné pranim ditéte, mé velmi pfekvapil nazor obecnych soudu, které povazovaly
za nadfazeny zajem zachovani sourozeneckého pouta nad pranim nezletilého. S timto nazorem
bych se ztotoznila pouze v piipadé, ze by dité bylo jesté velmi nizkého véku. Myslim si ovem,
ze soudy by mély klast vétsi duraz na prani ditéte, které je jiz v ,,nactiletém® véku. Dité takového
véku je jiz dle mého nazoru schopno posoudit, jaké uspofadani rodiny do budoucna by mohlo
byt funkeni.

V dalsich kapitolach se pak vénuji nékterym faktoram, které mohou ovlivnit vhodnost
stiidavé péce, a opét analyzuji piipady, o kterjch rozhodoval Ustavni soud. Za jednu
z neproblémovéjsich situac{ pak povazuji nedostatecnou komunikaci mezi rodi¢i. Vzdyt' pravé

schopnost domluvy mezi rodici je dle mého nazoru naprosto zasadnim predpokladem uspésné
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stifdavé péce. Nemuzu se proto ztotoznit s jakymkoliv nazorem, ktery by vyslovil nafizeni
stifdavé péce 1 pfes absolutné nedostatecnou komunikaci rodi¢t. Takové rozhodnuti nemuze dle
mého nazoru sledovat zajem ditéte. Naopak je velmi pravdépodobné, Zze na dit¢ bude mit spise
vliv negativni a bude zpusobilé jesté zhorsit vztahy mezi uz tak znesvafenymi rodici. V tomto
sméru by dle mého nazoru mély obecné soudy daleko castéji pfistupovat k nafizeni terapie ¢i
mediace za ucelem zlepseni vztahu, jest¢ pfed vydanim rozhodnuti. Myslim si, ze fesit nazorové
neshody az takzvané¢ ,,za pochodu®, tedy az jakmile bude stfidava péce nafizena, neni spravnym
fesenim.

Velmi casto diskutovanym problémem je pak i vzdalenost bydlisté souvisejici se skolni
dochizkou. Je sice pravda, ze Ustavni soud se opét pfiklani k nutnosti posuzovat mozné
negativni dopady na dit¢ individualné, avsak dle mého nazoru nemuze byt sttidava péce v souladu
se zajmem ditéte, pokud bude dité dochazet do vice zakladnich skol. Myslim si, Zze téméf vzdy
pfevazi negativni dopady takového systému nad pozitivy. Jsem si védoma, ze ustanoveni velké
vzdalenosti bydlisté a s tim souvisejici nutnost dochazky do dvou skol jako obligatorni prekazky
stifidavé péce by bylo zfejmé az piili§ radikalnim fesenim. Soudy by vsak dle mého nazory mély
pohlizet na takovou situace zvlast® obezfetné a v tomto ohledu se také dukladné vénovat
posouzeni psychického stavu ditéte a predevsim se zabyvat také tim, zda by nebylo v zajmu ditéte
vyfesit situaci jinak. Troufnu si fici, Zze pokud bude v zajmu rodici snaha neputsobit ditéti
nadmérnou psychickou zatéz, méli by spiSe pfemyslet o tom, zda je jeden z nich ochoten
pfistthovat se blize a umoznit ditéti dochazku do jedné zikladni skoly, popf. uvazovat
nad domluvou o péci vylucné.

V neposledni fadé jsem se snazila nalézt také odpovéd na otazku, zda Ustavni soud, jak si
mnoho lidi domysli, stanovil nilezem ze dne 26. 5. 2014 povinnost obecnych soudd, aby
rozhodovaly o stfidavé péci prioritné. Myslim si, Zze pfednost stfidavé péce nebyla tak uplné
myslenka, kterou by se Ustavni soud snazil v tomto nalezu vyslovit. Formulace v$ak dle mého
nazoru byla poné¢kud nestastna, a pfedevsim proto tento nalez vyvolal ve spolecnosti takovy
rozruch. Po prostudovani souvisejici judikatury je vsak vidno, e se Ustavni soud snazil
nescetnékrat zopakovat, ze aby méla stiidava péce pfednost, museji byt pfednostné splnény
zakonné podminky a také pfedevsim poukazuje na nutnost naplnéni zajmu ditéte. Dle mého
nazoru tedy nedoslo k vysloveni bezpodminecné pfednosti stfidavé péce.

Na zavér bych chtéla dodat, Zze stfidava péce bude mit vzdy na jedné strané¢ své klady
a na strané druhé své zapory. Ostatné jako kazda jina forma péce, o nichz se vsak nevedou tak

rozsahlé diskuze. Velmi pfthodny mi pfijde nazev jednoho z clankt publikovaného v odborném
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¢asopisu Bulletin advokacie, ktery zni: ,,Stfidavd péce velebna i proklinana®.'” Na zakladé
statistiky si myslim, Ze by si stfidavd péce zaslouzila pfece jen lepsi postaveni a lze tak jen
do budoucna doufat, Ze se nazory spolecnosti budou vyvijet a ve stale vice pfipadech bude
umoznéno obéma rodicim podilet se ve stejné mife na zivoté svého ditéte.

Troufam si tvrdit, ze by zména zakonné upravy pravdépodobné nevedla k vyfeseni vSech
problému spojenych s timto institutem. Ostatné jak je vidét pii rozboru jednotlivych rozhodnuti,
muzeme spatfit mnohdy vysloveni odliseného stanoviska ve velmi podobném piipadé. Je sice
pravdou, ze by v soudnim systému méla fungovat zasada pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti,
avsak dle mého nazoru prave pfi rozhodovani o stfidavé péci a vibec v ramci celého odveétvi
rodinného prava, se kazdy pfipad vyznacuje svou individualitou. Proto si myslim, Zze neni ani
v silach zakonodarce, aby zahrnul do pravni upravy vsechna kritéria, ktera by byla voditkem pro
obecné soudy. Dle mého nazoru by povinnosti obecnych soudu mélo byt bezpodminecné
sledovani individudlniho zajmu ditéte, na jehoz zjisténi by obecné soudy mely klast duraz.
Vysledné zjisténi zajmu by vsak nemélo byt zaloZzeno pouze na nazoru nezletilého,
ale melo by reflektovat celkové pomeéry rodicu a déti. At uz je vsak rodic odpurcem ¢i
piiznivcem stfidavé péce, mél by si uveédomit, ze v fizeni jde o to, aby uspofadani pomeéra do
budoucna co nejvice vyhovovalo vSem zucastnénym, a ze je proto na misté alespon nezbytné

nutna snaha o spolupraci. Ostatné ne nadarmo se fika, ze komunikace je zakladem dspéchu.

135 KOVAROVA, Daniela. Stiidava péce velebna i proklinana. Bulletin adyokacie, 2015, ro¢. 22, ¢. 1-2, s. 44-48.
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Abstrakt

Diplomova préce je zaméfena z vétsi ¢sti na rozbor nejvjznamnéjsi judikatury Ustavniho soudu
souvisejici pfedevsim s problematickymi aspekty stfidavé péce. Nejprve je v praci pfiblizena
pravai uprava porozvodové péce o dité a nasledné jsou vysvétleny zakladni pojmy souvisejic
s rodicovskou odpovédnosti. Autorka se v praci dale zabyva problematikou urcovani zajmu ditéte
a provadi rozbor ¢tyt kritérii svefovani ditéte do péce. Nejvyznamnéijsi obsah prace tvofi analyza
jednotlivich rozhodnuti Ustavniho soudu, zabyvajicich se predeviim okolnostmi, které casto
v praxi byvaji pfekazkami stfidavé péce. V posledni kapitole prace je pak shrnuta nejdulezitéjsi
judikatura Ustavniho soudu souvisejici s problematikou piednosti st¥idavé péce pred ostatnimi

zakonnymi formami porozvodového usporadani.

Abstract

The diploma thesis is focused maily on the analysis of the most important cases of the
Constitutional Court of Czech Republic wchich are mainly related to problematic aspects of
shared custody. Firstly thesis introduce the legal regulation of child’s care after divorce and basic
terms related to parental responsibility. The autor also deals with the problem of determining
child’s interest and analyze four criteria of child custody. The most important content of the
thesis is the analysis of the individual cases of Constitutional court, which deal primaraly with
problems of shared custody. The last chapter of the thesis summarizes the most important case
law of the Constitutional Court related to the issue of the priority of shared custody before other

legal forms of chil’s care after divorce.
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