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Problematika oddluzeni fyzickych osob

Abstrakt

Tato diplomova prace pfinasi uceleny rozbor problematiky oddluzeni fyzicky osob, a to
z hlediska vyvoje pravni upravy oddluzeni a jeho samotného pribéhu. Soucasné odhaluje
aktualni nedostatky toho institutu, nabizi moznosti prevence nadmérného zadluzeni a
zatraktivnéni tohoto odvétvi pro lidi neschopné hradit své dluhy. Provedenou piipadovou
studii realnych insolvenénich fizeni je sledovano, jakym zpusobem se dafi stanovené
zakonné pozadavky v ramci oddluzeni dluzniktim plnit, jak k tomuto pfistupuji insolvenéni

soudy, véfitelé ¢i ustanoveni insolvenéni spravci.

Vysledkem je porovnani teoretickych poznatkt s redlnymi piiklady z praxe a vyhodnoceni
jejich funkénosti. Smyslem prace tedy bylo na zakladé provedené analyzy pravni upravy
vyhodnotit problematiku insolven¢niho fizeni oddluZeni fyzickych osob se zaméfenim na
podminky povoleni oddluZeni, schvéaleni oddluzeni soudem, sledovani platebni moralky
a chovani dluznika v procesu oddluzeni a sledovani porusovani podminek oddluzeni.
V zavéru prace jsou pak formulovany vysledky analyzy oddluzeni a zhodnoceni, do jaké
miry se dafi dluznikim podminky oddluzeni plnit a jak K jejich pfipadnému neplnéni

pfistupuji jednotlivé insolvenéni soudy.

Kli¢ova slova: Insolven¢ni ftizeni, insolvenéni navrh, insolven¢éni soud, insolvenéni

spravce, dluznik, vétitel, apadek, oddluzeni



Complexity of debt relief of natural persons

Abstract

This Diploma thesis refers to comprehensive analysis of the debt relief of physical persons
and it’s problematics from the view of development of the legislation and the whole proces
of debt elimination. At the same time it reveals actual deficiency of this institute and offers
the possibilities to prevent physical persons from excessive debts. It also aspires to make
this institute more attractive for people who are unable to pay for their debts. The real case
studies were implemented to this thesis to observe, how the debtors legal requirements are
fulfilled within the insolvency, what is the Insolvency Court, Creditors or Insolvency

Administrators approach to it.

The result is the comparison of theoretical findings and the real cases from praxis and as
well the evaulation of it‘s functionality. The purpose of this thesis is the evaulation of
insolvency problematics and the debt elimination of the individuals based on the analysis
of legislation. The thesis is also focused on conditions for authorizing debt relief, approval
of debt relief by the court, observing payment morality approach and the debtors behaviour
during the whole debt relief proces and observation of a breach of debt relief conditions. At
the conclusion of the thesis the results of the analysis of debt relief and evaluation is
formulated and to what extent the debtors manage to meet the conditions of debt relief and
what is the individual Insolvency Courts approach if the requirements are not fulfilled by
the debtors.

Keywords: Insolvency Proceedings, Insolvency Petition, Insolvency Court, Insolvency

Administrator, Debtor, Creditor, Bankruptcy, Debt Relief



L VO 11
2 Cilprace a metodika ..............cooooiiiiiiiiiii s 12
0 R O3 1 I o) ¢ oIS PP R TPRTPRT 12
2.2 MEIOATKA ... 12
2.3 OddIUZENT ... 15
2.4 HISTOME ..o 15
2.5  Prameny insolvencniho prava ..........cccceiiiiiiiiiiiiciee e 17
251  Insolvencni ZAKON ........cccoiiiiiiiiiiiiie s 17
2.5.2  Dalsi prameny insolvenéniho prava..........ccccccooeiiiiiniciieniniesece e 19
2.6 Upadek a moZnosti jeho FESENT .......ocuveeveeveerereeieeeceeeeeseeeese e, 20
2.6.1  Definice UPadKU....cccvviiiiiiiiiiiciiie i 20
2.7 Oddluzeni — sana¢ni zptsob feseni Upadku .........c.ccevvvviriiiiiiiciiciece, 23
2.8 Insolventni NAVIN .......ooiiiiii 24
2.9  Sepisovatel¢ insolvencnich n&vrhll ..o 26
2.10  INSOIVENCNT SPIAVCE ....vveiiiiiiiiieiieiie ettt 28
2.10.1 Opravnéni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce..........c.ccoovveiiinnnnns 29
2.10.2 Ustanoveni insolvencniho SPravee..........coovevviiieiiiiiiiie e 29
2.10.3  Uloha insolvenéniho spravee V oddluZent ..........coveeveeveeveereeereeesrereeenennns 30
2.10.4 PojiSténi insolvencniho SPravee........covvveiiiiiiiiiiiiic e 30
2.10.5 Odpovédnost insolvencniho spravee za Skodu ........coocvvvveiiiiiiiciiiienne, 31
2.10.6  Povinnost ml¢enlivosti insolvencniho SPravee.........cocevveiiiiiiiciiiicnnn, 31
2.10.7 Odménovani insolvencniho SPIaVCE .........ccovrveiieiiiiieiieiesee e 31
2.11 Rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluzeni ...........cccoevviieiiiiiiiciicee, 33
2.12  Rozhodnuti o povoleni oddluZent ...........ccoocveiiiiiiiiiiiiii e, 33
3 Priibéh Fizeni po rozhodnuti o povoleni oddluZeni..................cccooeviniiniciiiiennnn, 34
3.1 Utastnici insolvendniho HZeni ...........cc.ceveevueverereceeeeeceesesesesee e ses e, 34
311 DIUZNEK ittt 34
312 VETIRIC...ei it 35
3.2 Piihlaska pohledavek ..........ccooiiiiiiiiiiii 35
3.3 Deleni pohledaVek.........ccoiiiiiiiiiiiiici 36
3.4 Povoleni oddIuZeni........cccoouiiiiiiiiiiiiii 37
3.5 Schvaleni oddluZeni ..........cccoviiiiiiiiiii 37
3.6 Povinnosti ucastnikti fizeni po schvaleni oddluzeni ...........cccoveviiiiiiiiiiinnnne, 39
3.6.1  Povinnosti dluzZnika.........c.cccoeviiiiiiiiiiiici 39
3.6.2  Povinnosti insolvencniho SPravee.........cccvviiiiiiiieiiiie e 41



3.6.3  Povinnost platce pfijmu dIuZnika ...........ccooeveiiieiieieiie e 42

3.7 Spolecné oddluzeni ManZell...........cccveiiiiiiiiiiiiiie e 42
3.8 Duvody k zamitnuti oddIuZeni..........c.ccoveiiiiiiiiiiiiic 47
3.9 Skonceni insolvencniho Fizeni ..........ccovviiiiiiiiiiii 48
3.9.1  Osvobozeni od zbytku dIUhtll ..........ccoiiiiiiiii 49

A VIASTIE PIACE .....cooviiiiiiiiiiie ettt sttt e e s sbb e e be e e s be e e abeae s 51
4.1 Uvod do pHpadovych StUI ..........eveerereererriciciceeeeeeeeceesee e, 52
411 PRIPADOVA STUDIE ,,A“......cooiiiimiriiereiineniinssieseeiessissessisessiesesos 52
412 PRIPADOVA STUDIE ,,B¥ ......covirmirimiriirierinsriessiessissssssssssseenenans 56
413 PRIPADOVA STUDIE ,,C¥....ccovirririirriiniisesiesessessisessissssieseesns 60
414  PRIPADOVA STUDIE D .....ovvvimirimmriiriirinsiiesiiessiessssssssssesennns 61
415  PRIPADOVA STUDIE ,E“ ...coooviiririiriiriirinsriesiessissssssssesseeinans 62
416  PRIPADOVA STUDIE ,F . cootiiieieeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeneneeen e 65

4.2  Vystupy z ptipadovych studif........cccociiiiiiiiiiiiiii 66
4.3  Vyvoj zahajenych insolvenénich #zeni v CR ......ccoveveeveerereereseeeieeeeeeeenene, 71
43.1  Zmény nezabavitelnych CAstek .........ccooieiiiiiiiiii 74

4.4  ZAkon LEX COVID ...cccoiiiiiiiiiiiiicie s 76
4.5 Dopady tzv. lex covid do insolvenci fyzickych 0S0b.........cccccvviiiiiiiiiciiennn 78
4.6  Docasné zmény v insolvencni oblasti..........cccocveviiiiiiiiiiiiiic 78

5 Zhodnoceni vysledKii @ dOPOruCent..............cccooveiiiiiiiiiicieesece e 80
9.1 PHPadove StUAIC .....ceiiiiiiiiiiiici 80
5.2 Nezabavitelné ¢asti piijmi dluZnikil...........ccoooviviiiiiiiiin 82
5.3  Pocet zahajenych insolvencnich Fizeni.........ccooviiiiiiiiiiicnic e, 82
9.4 DOPOTUCEN ...ttt 83

B ZLAVEY ...t 86
Seznam pouZitych ZArojil .............cccooiviiiiiiiii 88
6.1  OdbOINA HErAtUIA .....eeveeiiiieiie st e s 88
6.2  Elektronické Zdroje .........cccivieiiiiiiiiiici i 89
6.3 Pravni predpiSy....coociiieiiiiiiiei s 90
6.4 OStatNT ZATOJE ...veveieeeieieii ettt 92

T PHIORY ..o 93



Seznam grafi

Graf 1 — Vyvoj zahajenych insolvenénich fizeni fyzickych osob v CR za roky 2015 - 2020

............................................................................................................................................. 72
Graf 2 — Vyvoj zahajenych insolvenénich fizeni fyzickych 080b v CR ...oovevvvevveicinne. 73
Graf 3 — Vyvoj nezabavitelné ¢astky v letech 2019 — 2021 ........ccccovevveievieve e 75
Seznam tabulek
Tabulka 1 — Vystupy z ptipadovych StUAil .....ccvcviieieiiieie s 67
Tabulka 2 — Vyvoj nezabavitelné ¢asti ptijmu pro Cisty piijem ve vysi 20.000,- K& mésicné
(72 ) TSSOSO 75

Seznam pouzitych zkratek

1Z zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni
OSR zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

10



1 Uvod

Dnesni doba pfinasi pro bézné lidi mnoho moznosti, souc¢asné ale i mnoho nastrah. Lidé
jsou prostiednictvim reklam a masmédii pfemlouvani vzit si avér ¢i pujcku, a to na
cokoliv. Banky se ptedhangji v nabidkach nejnizsich urokd, a ke sjednani tvéru ¢i ptjcky
pak lidem postaci jen dva osobni doklady za ti¢elem prokazani totoznosti. A co kdyz banky
na zadost o pajcku teknou ne? Je tu zastup nebankovnich spolecnosti, které slibuji jeste
nizsi Grok, bez skrytych poplatkii a penize do 5 minut na uctu. Nabidka je tak vice nez
bohata a vybrat si mize kazdy. V podminkach trzni ekonomiky je proto vznik zavazku

zcela klasicky jev a ve své podstaté se stal béznou soucasti kazdodenniho Zivota lidi.

Bohuzel, velkou skupinou lidi, kteti na vyse uvedené nabidky reaguji, jsou lidé s nizkou
finanéni gramotnosti, ktefi nejsou schopni realn¢ zhodnotit své moznosti, a to predev§im
v dlouhodobém ¢asovém horizontu. Zcela dobrovolné se tak zadluzi na dlouha Iéta
doptedu. Nasledkem piijmovych zmén, ztraty zamé&stnani, zdravotnich komplikaci nebo
jen souc¢tem béznych splatek se lidé dostavaji do potizi, kdy své zavazky nejsou schopni v
dobé¢ splatnosti splnit. Pouze otazkou ¢asu je pak zdanliveé netesitelna situace, kdy mluvime
0 tzv. dluhové pasti ¢i dluhové spirale, kdy je dluh splacen novou pijckou. Vysledkem pak
mize byt vyrazné zhorseni kvality Zivota lidi, nekoneény pocet exekuci, a dokonce jejich
vyc¢lenéni z ekonomického zivota. Dluznik, jehoz dluhy vyrazné ptevysuji jeho piijmy,
neni nijak motivovan, aby své véfitele uspokojil, nebot’ jakkoliv splatka je pouze korekci
stale narGstajici dluzné castky o zakonné wroky z prodleni, smluvni pokuty a jiné
prislusenstvi. Pro véfitele je pak dluznik nemajic jiz zadny zpenézitelny majetek a
potiebny piijem nefesitelny. Navic proces vymahani je vyrazné nakladny, a to bez zaruky
uspokojeni jejich pohledavky.

Vychodiskem ztéto dluhové pasti je pak insolven¢ni fizeni prostfednictvim institutu
oddluzeni. Za ptedpokladu splnéni podminek stanovenych insolven¢nim zakonem
umoznuje dluznikiim koneéné vyteSeni jejich dosavadnich dluhi. Pro dluzniky to znamena
druhou sanci, kdy se mohou vratit zpét do ekonomického zivota. Pro véfitele je insolvenéni

fizeni zarukou alespon ¢asteéného uspokojeni jejich pohledavek.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této prace je piinést uceleny rozbor problematiky oddluzeni fyzickych osob, tj.
obycejnych lidi, ktefi nezvladli unést biemeno svych zavazku a chtéji tuto situaci fesit. Na
zaklad¢ provedené analyzy pravni Gpravy bude vyhodnocena problematika insolvenéniho
fizeni oddluzeni fyzickych 0sob se zaméfenim na podminky povoleni oddluzeni, schvaleni
oddluzeni soudem, sledovani platebni moralky vcetné chovani dluznika v procesu
oddluzeni a sledovani poruseni podminek oddluzeni. V praktické bude vyhodnocena
problematika oddluzeni formou pfipadové studie vybraného fizeni z praxe. Dil¢im cilem
bude zjisténi vyvoje zahajenych insolvenénich fizeni sohledem na provedené novely
insolven¢niho zdkona a zmény podminek pro vstup fyzickych osob do insolvenéniho
fizeni. K naplnéni hlavniho cile prace bude dal$im dil¢im cilem vyhodnoceni zmén ve vysi
nezabavitelnych castek piijma dluznik®, které piimo souvisi S plnénim stanovenych

podminek dluznikd v ramci jejich schvaleného oddluzeni.

2.2 Metodika

Tato diplomova prace je ¢lenéna na dvé C¢asti, tedy teoretickou Cast a Cast vlastni prace

autora.

Teoreticka cast vychazi predevsim ze shromazd’ovani a prostudovani piislusné literatury
pro zpracovani zadané prace, tedy odborné literatury, pravnich ptedpisd, jakoZto 1
odbornych ¢lankl na internetu, které se problematikou oddluzeni fyzickych osob zabyvaji.
Stézejnim pramenem bude pravni uprava: zakon ¢. 182/2006 Sh. o upadku a zptsobech
jeho teseni, dale zakon €. 312/2006 Sb. o insolvencnich spravcich a zakon ¢. 328/1991 Sbh.,
0 konkursu a vyrovnani. Mezi podstatné literarni prameny pak patii literatura od autorti
Jitiny Hasové a Tomase Moravce, kniha Insolvencni rizeni, 1. vydani, dale pak kniha
autorti Jolany Marsikové a kol. Insolvencni zdkon s poznamkami, judikaturou, narizenim
Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provddécimi predpisy, a Oddluzeni v pravnim

Fadu CR. 1. vydani autora Petra Smolika.
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Zdroje budou setiidény podle pravni sily a pro jejich nasledné zpracovani bude vyuzito
metod deskripce, predevsim pak metody excerpce, Vystupy excerpce budou roztiidény dle
pfedem stanovenych klicovych znaki. Dale bude provedena obsahova analyza

jednotlivych ¢asti pravnich textu.

Pro ziskani kvantitativnich podklada pro analytickou ¢ast prace bude vyuzito statistickych
dat ziskanych piedev§im v databazi Ceského statistického tGfadu, Ministerstva vnitra,
Ministerstva spravedinosti a Ceské narodni banky. Kvalitativni ¢ast pak bude zajisténa
prostfednictvim konzultaci s odborniky a rozhovora s i¢astniky insolvenc¢niho fizeni.

Metodou syntézy pak dojde k vyhodnoceni ziskanych dat pro aplika¢ni ¢ast prace.

V celém pribéhu této prace jsou citovany nazory odbornikd a pravni piedpisy i ve svém

originalnim znéni a podobé¢. Citace jsou vedeny ve formé poznamek pod ¢arou.

Cast vlastni prace autora bude zpracovana na zakladé vlastnich zkusenosti ze zaméstnani.
V ramci vybranych insolvenénich fizeni, ktera probihala formou schvaleného oddluzeni
plnénim splatkového kalendate, bude prostfednictvim deskripce nastinén pribéh celého
fizeni a tento nasledné porovnan s pravnimi piedpisy uvedenymi v insolvenénim zakon¢ a
s pokyny ulozenymi insolven¢nimi soudy. Vystupy budou nasledné zavedeny do tabulek,
pfipadné¢ grafi. Tato data budou nasledné vyuZita pro analyzu jednotlivych fizeni.
Z divodu ochrany osobnich tdaji, byt insolvencni rejstiik je vetejné dostupny, budou

osobni udaje dluzniki anonymizovany.

Jednotliva insolvenéni Fizeni jsou pak zamérné vybrana napii¢ Krajskymi soudy v Ceské
republice s cilem dosazeni objektivity zjisténych vystupt pro dalsi analytické zpracovani.
Jednotliva ftizeni budou soucasné hodnocena s dirazem na individualni pozadavky

jednotlivych soudi a jejich plnéni ucastniky insolvenéniho fizeni.
V ramci rozboru jejich prabéhu bude kladen duraz ptistup insolvenéniho soudu v reakci na

chovani dluznika v samotném oddluzeni. Dale dojde k prozkoumani vyvoje podanych

insolvenénich navrhti v Ceské republice v zavislosti na prob&hlé zmény podminek
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oddluzeni v ramci novel insolven¢niho zakona. Na zavér praktické ¢asti dojde k ovéteni a

vyhodnoceni teoretickych podminek v praxi.

Pfilohou této prace pak budou soucasné i vybrané dokumenty z vyse uvedenych fizeni,

které jsou zasadni pro cely pribeh insolvencniho fizeni.

V zavéru diplomové prace dojde k sumarizaci vysledkt a interpretaci vlastniho zjisténi.
Poté nasleduje vyhodnoceni, diskuze a zavér s vyuzitim metody komparace teoretické a
aplika¢ni ¢asti prace. Po vyhodnoceni vyzkumu a zjisténi pfipadnych nedostatkti budou

navrzena opatfeni k naprave.
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2.3 Oddluzeni

Institut oddluzeni, tzv. druha Sance, je pfileZitosti pro lidi, ktefi se ocitli v tizivé a Casto
neteSitelné situaci, kdy jejich dluhy piesahly Gtnosnou mez. Svéraznym ulem pohledu se
muze zdat, ze tento institut neni zapotiebi, nebot” takovi lidé si za svoji situaci mohou sami
a nezaslouzi si specidlni pfistup ¢i jedndni, které by jim mélo pomoci se dluhli zbavit,
natoz jim nesplacené dluhy odpustit. Takovy dluznik, ¢asto vy¢lenén ze spole¢nosti, je
vSak bez jakékoliv motivace své dluhy fesit. Pro véfitele se jejich pohledavky stavaji
nedobytnymi bez nadéje do budoucnosti. Takto vznikla situace ma pak negativni dosah i
na celou stabilitu spole¢nosti, nebot’ takovy dluznik nepiinasi zadné ekonomické hodnoty a
vstupy, ze kterych by méli uzitek ostatni. Re$eni takovéto situace proto nabizi insolvenéni
fizeni. Dochazi tak k zadoucimu kompromisu mezi z(éastnénymi stranami, a to pii

zakonem stanovenych podminek.

2.4 Historie

oy een

Zminky o feSeni dluhd, tj. o oddluZeni, se vyskytuji jiz v Chammurapiho kodexu nebo
v Tore. V téchto kodexech je pak uveden tzv. svobodny rok, tedy obdobi kazdého sedmého
roku, které umoznovalo dluznikiim fesit své zavazky a zbavit se tak svych dluht.
Ptedluzeni dluznika vSak dtive bylo feseno spise likvida¢nim zpiisobem majicim odplatnou
funkci, kdy nedochazelo k dostacujicimu uspokojeni véfitelt, a to at’ uz Slo o existenci
otroctvi, vézeni pro dluzniky, nebo takika jediného zptusobu feSeni upadku, a to

konkursem.!

Dalsi odkaz na moznosti oddluzeni nachazime v obdobi Rimské ¥ise. V situaci, kdy mél
dluznik mél vice véfiteld, které nedokazal uspokojit, umoznil tzv. praetor® véfitelim
ujmout se dluznikova veskerého majetku a tento zpenézit. V obdobi vlady cisaie Justiniana
se pak metodika zménila, kdyz dala vzniknout jedné ze zakladnich zasad insolvenéniho

prava, tj. zasady per condicio creditorum neboli zdsady pomérného uspokojeni. Ke

1 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim 7adu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s 30. ISBN 978-80-
7400-617-3.
2 starofimsky nejvyssi hodnostat a soudni ufednik
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zpenézovani majetku dluznika bylo jiz ptistupovano po ¢astech a vytézek byl rozdélovan

mezi véfitele dle prislusného poméru jejich pohledavek.®

V ramci dne$ni Evropy muizeme mluvit o pravnich upravach némeckych, piedevs§im
lubecké ¢i hamburské méstské pravo a pozdé¢jsi augsbursky drazebni fad z roku 1447.
V Anglii Gpravu upadku dluznika fidil tudorovsky zakon Statute of Bankurpts z roku 1542,

ve Francii pak v Colbertové obchodni ordonanci z roku 1673.4

Pravo bylo nésledné postupné upravovano nékolika ptedpisy, kdy za zminku Stoji
Deklaratoria a Novella z roku 1640, josefinsky konkurzni ¥ad z roku 1781 nebo rakousky

konkurzni ¥ad z roku 1914.°

Institutu samotného oddluzeni se ale zadny z téchto piedpisii nijak nevénoval.

U nas byla pravni uprava piijata az v devadesatych letech minulého stoleti, a to zdkonem ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, avsak pro fyzické osoby nebylo vyrovnani jako
zpusob feSeni upadku pfili§ vhodné, nebot” vyzadovalo vysoké uspokojeni pohledavek

nezajisténych véitelti a neplnilo tak tizenou sana¢ni funkci.®

Do naseho pravniho fadu se samotné oddluzeni fyzickych osob dostalo teprve az nedavno.
V nasem prostiedi je tedy oddluzeni fyzickych osob, resp. celkové insolvenéni fizeni,
v zasadé novym odvétvim. Soucasné jej lze ale popsat jako rychle se vyvijejici obor, nebot’
zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni, ktery je zakladnim pramenem
tohoto oboru, jiz byl od své ucinnosti, ktera nastala 1. ledna 2008, dvaatticetkrat
novelizovan. S ohledem na aktualni situaci jist¢ mtzeme ocekavat jeho dalsi zmény.

Rychlost, jakym se tento obor vyviji, vS§ak nemusi byt hodnocena jako pozitivni, a to z

3 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil druhy: Rizeni
vykondvaci, rizeni insolvencni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 196. ISBN 978-80-7502-299-
8.

4 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni
vykonavaci, Fizeni insolvencni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 197. ISBN 978-80-7502-299-
8.

5 SCHELLEOVA, Ilona. Uvod do insolvencniho prava. Key Publishing, 2008. s. 25-35. ISBN 8087071540.

8 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim #ddu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 30. ISBN 978-80-
7400-617-3.
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hlediska pravni stability. V navaznosti na vySe uvedeny pocet novel a ucéinnost 1Z, tj.
11 let, zjistujeme, ze tento je novelizovan v pruméru tiikrat do roka. Mnozstvi téchto zmén
ma pak zcela zasadni dopad na pravni jistotu, kterou tak muzeme hodnotit jako ne moc

velikou.

2.5 Prameny insolvenc¢niho prava

2.5.1 Insolvenéni zakon

Insolvenéni pravo je upraveno insolven¢nim zakonem, ktery je rovnéz zakladnim
pramenem a nahradou za piedchozi zikon o konkursu a vyrovnani. Uginnosti pak tento
zakon mél nabyt 1. 1. 2007, avsak z diivodu nepiipravenosti insolvenéniho rejstiiku ’ byla
ucinnost zakonem ¢. 108/2007 Sb. odlozena na 1. 1. 2008.

Novy insolvenéni zakon jiz obsahoval sana¢ni zptsob feSeni dluznikova upadku.
Upravoval jak feSeni upadku dluznika podnikatele (reorganizace), tak i dluznika
nevykonavajiciho podnikatelskou ¢innost (oddluzeni). Ac¢koliv si mnozi od insolvenéniho
zakona slibovali, ze tento bude pfedevsim stabilni a problematiku bude feSit komplexng,
skute¢nost ocekavani nenaplnila, nebot’ k prvni novele doslo jesté pfed samotnym nabytim
jeho ucinnosti, a to zakonem ¢&. 217/2009 Sb., tzv. doprovodnym zakonem. Dnes miizeme

konstatovat, ze pavodni navrh zakona vykazoval mnoho nedostatk.®

Na samotné oddluzeni z vyse uvedenych novel méla vyznamny dopad napt. novela v ramci
zakona ¢. 217/2009 Sbh., ktera umoznila dluznikiim Zadat o jinou, nez zakonem stanovenou
splatku, tj. snizenou splatku. Rovnéz oddluZeni formou splatkového kalendare byla svétena
do spravy insolvenéniho spravce. Dalsi vyznamnou novelou pak byla novela v ramci
zakona ¢. 294/2013 Sb., ktera nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2014. Tato byva jinak nazyvana

jako revizni novela a reagovala na dosavadni praxi s aplikaci 1Z. Bylo zavedeno spole¢né

7 Insolvenéni rejstiik je vefejny seznam, do kterého se zapisuji udaje o jednotlivych insolvenénich fizenich.
Kazdé insolvenéni tizeni zde ma svij spis, ve kterém jSou zapsany udaje o dluznikovi, jeho insolvenénim
spravci a dale o prib&hu celého insolvenéniho fizeni. Tento spis je rozdélen na 5 oddild (oddil A — tizeni do
upadku, oddil B — fizeni po tpadku, oddil C — incidenéni spory, oddil D — ostatni, oddil P — pfihlasky), ve
kterych jsou chronologicky za sebou fazeny jednotlivé udalosti.

8 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim #adu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 31. ISBN 978-80-
7400-617-3.
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oddluzeni manzelt, rovnéz oteviela moznost oddluzeni i dluznikiim podnikatelim. Zasadni
zménu piinesla i Vv otazce stfetu insolvencniho fizeni a exekucniho fizeni, kdy s kone¢nou
platnosti potvrzovala dominanci insolvence. Dalsi podstatnd novela probéhla v ramci
zakona ¢. 64/2017 Sb, ucinného dne 1. 7. 2017, se kterou je spojena piedevsim snaha
zefektivnit praci a insolvencnim soudim tak ulehcit spravu institutu oddluzeni. Byl
vytvoren seznam tzv. akreditovanych osob, které méli opravnéni sepisovat dluznikim
navrhy na povoleni oddluzeni. Soucasn¢ novela odstranila osobni jednani pied soudem
spojené s piezkumem piihlaSenych pohledavek a tyto nahradila osobnim jednanim mezi
dluznikem a ustanovenym insolven¢nim spravcem. Schilize vétitell je pak svolana pouze
na vyslovnou zadost vétitelt. Dale doslo ke zpfisnéni podminek pro prohlaseni konkursu
na majetek dluznika, a to pro piipad nesplnéni podminek pro povoleni oddluzeni nebo

zruseni oddluZeni pro neplnéni jeho podminek.’

Zcela zasadni novelou je nedavna novela v ramci zakona ¢. 31/2019 Sb. u¢inna 1. 6. 2019,
oznacovana jako oddluzovaci novela. Ta usnadiiuje soudam spravu institutu oddluzeni,
predevsim vSak zmirfiuje podminky vstupu do oddluZeni, nebot’ zboftila bariéru uspokojeni
30 % pohledavek vétiteld. Doktorka Jolana Marsikova, mistopiedsedkyné Krajského
soudu v Hradci Kralové k tomu uvedla, ze: ,,Jediny problém, alespon z mého pohledu byl
problém urcité matematiky, jestli nam dluznik dosdahne na triceti procentni oddluzeni. Tedy
jsme posuzovali vydelkové moznosti dluznika, jeho predpoklidané budouci vydélkové
moznosti, uvazovali jsme 0 vysi dluhi, které nam dluznik uvedl v insolvencnim navrhu,
propocitavali jsme ndklady a zvazovali jsme, jestli dluznik mad na onéch 30 % pohleddvek
svych véritelii. Tahle matematika uz odpadla, ta ekonomicka nabidka stoji uplné jinak

a Neni vazdna na velikost dluhii dluznika, takze na zacatku pouze nepocitime.'°

Na tuto diive zakonnou zasadu minimalniho uspokojeni vétiteld pak jiz neni hledéno ani
jak pfi vstupu do oddluZenti, tj. dluZznik nemusi prokazovat, Ze je ze svych piijma schopen
uspokojit alespon tuto minimalni vysi pohledavek vétitelt, tak dokonce ani na konci

samotného oddluzeni. Ke zménam doslo i co se tyka nového znéni ust. § 172 odst. 2 1Z,

9 KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zikon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 32-35.
ISBN 978-80-7598-578-1.

10 RoZHOVOR [online]. Dostupné z: https:/legaltv.cz/2020/02/07/3528/ [cit. 24. 6. 2020]
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dle kterého se pro ucely oddluzeni povazuji za podfizené pohledavky s vyjimkou
pohledavek uvedenych v ust. § 170 také uroky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni a
smluvni pokuta ve vysi, ve které v souhrnu prevySuji vysi jistiny piihlaSené pohledavky k
okamziku jejiho vzniku. Novela upravuje dle ust. § 398 odst. 6 i okolnosti vydani
dluznikova obydli ke zpenézeni. To je mozné pouze za piedpokladu, ze hodnota takového
obydli neni vétsi nez hodnota uréend dle provadéciho predpisu.'! Mezi dalsi dilezité
zmény pak ¢lenime i Upravu zpusobu oddluzeni, nebot’ aktudlné jiz neni mozné vést
oddluzeni jen plnénim splatkového kalendare, ale pouze jeho kombinaci se zpenéZenim
majetkové podstaty. Velice se také zmirnily podminky v oddluzeni pro invalidni a starobni

dichodce, kterym novela piinesla zkracenou dobu oddluzeni na 3 roky.

2.5.2 DalSi prameny insolven¢niho prava

Dalsimi prameny jsou provadéci vyhlasky, které podrobnéji upravuji nalezitosti nékterych
podani v ramci insolvenéniho fizeni. Tyto pak vydava ptimo Ministerstvo spravedInosti na
zakladé zmocnéni vust. § 431 1Z. Konkrétnimi vyhlaSkami jsou napf. vyhlaSka ¢.
311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenc¢ni fizeni, vyhlaska ¢. 313/2007 Sh., 0 odméné
insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, odméné ¢lentt a nahradnikt
véfitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaji a vyhlaska ¢. 191/2007 Sb., o
nalezitostech podani a formulafu elektronickych podani v insolvenénim fizeni a o zméné
vyhlasky ¢. 191/2017 Sh. Dal§im pramenem muze byt i nafizeni vlady ¢. 189/2019 Sh., o
zpusobu uréeni hodnoty obydli, kde jsou upraveny podminky, za jakych dluznik neni
povinen vydat své obydli. Pro samotnou ¢innost insolven¢niho spravce je zcela zasadni
zakon €. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ktery je dale na zakladé zmocnujicich
ustanoveni tohoto zakona proveden vyhlaskou ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalsich
nalezitostech zkousek insolvenénich spravcd, vyhlaskou ¢. 314/2007 Sb., o minimalnim
limitu pojistného plnéni a minimalnich standardech pojistnych smluv insolvenénich
spravcu, a dale vyhlaskou ¢. 355/2013 Sb., o ufednich hodinach provozovny, o ozna¢ovani

sidla a provozovny a o cinnostech, které je insolvencni spravce povinen zajistovat v

11 Natizeni vlady ze dne 22. 7. 2019 ¢&. 189/2019 Sb., o zpiisobu uréeni hodnoty obydli, které dluznik neni
povinen vydat ke zpen&zeni [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2019-189 [cit. 28. 7.
2020]
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provozovné. Mezi dalsi pramen pocitame i Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni tad. Samotnou aplikaci obcanského soudniho tadu upravuje pro
insolven¢ni fizeni § 7 1Z. Vyuziti obecnych pravidel vychazi z pfedchozich zkuSenosti za
ucinnosti zakona o0 konkursu a vyrovnani. Ve stejné komparaci jsou i ustanoveni zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, kdy k jejich uziti dochazi v ptipadech, kde
pro danou situaci nelze jednozna¢né uzit ustanoveni ob¢anského soudniho fadu. Ust. § 7 1Z
uziti téchto norem vymezuje tak, Ze se uziji pouze v piipadech, kdy v insolven¢nim zakoné
neexistuje zvlastni uprava a souCasné nesmi byt tento postup v rozporu se zasadami

insolvenéniho fizeni, které jsou vymezeny predevsim v ust. § 5 1Z. 12

Pod prameny insolven¢niho prava mtizeme fadit i pravni tpravy s nim souvisejici, a to jak
v oblasti soukromého hmotného prava, tak ve zvlastnich odvétvich prava vetejného,

zejména pak trestniho.!3

2.6 Upadek a mozZnosti jeho FeSeni

2.6.1 Definice upadku

Upadek je definovan v ust. § 3 1Z, pfi¢emZ jsou vymezeny jeho dvé formy, tj. platebni
neschopnost (§ 3 odst. 1 1Z) a ptedluzeni (§ 3 odst. 4 1Z). Spoleénym znakem obou forem
je pluralita vétiteld. To znamena, ze 0 upadku nemize byt uvazovano v ptipad¢, ze dluznik
ma pouze jednoho vétitele. Takovy véfitel se pak mize domahat své pohledavky v ramci
nalézaciho a nasledné vykonavaciho fizeni, resp. exekuéniho fizeni. Aby nedochazelo
k ucelovému vytvaieni plurality vériteld, insolvenéni zakon dleust. § 143 odst. 2
nepovazuje toho, na néhoz bylo v dob¢ Sesti mésict pred podanim insolvenéniho navrhu
nebo zahajenim insolvenéniho fizeni prevedena pohledavka nebo jeji ¢ast, insolvenénim
navrhovatelem. Pluralita véfiteld nevznika ani v pfipadé, Ze véfitel, ktery je uveden
Vv insolvenénim navrhu, nechce svoji pohledavku vici dluzniku uplatiiovat, piipadné se

jedna o zanedbatelné piislusenstvi pohledavky, kterou dluznik jiz uhradil.**

12 KOZAK, J. a kol. Insolvencni zékon: komentds. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 35-36. ISBN
978-80-7598-578-1.

13 tzv. upadkové trestné ¢iny vymezené ust. § 222-227 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

14 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 12. 2015, &. j. 4 VSPH 2154/2015-A-12 [online]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/4VSPH2154/2015 [cit. 29. 7. 2020]
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Dalsimi znaky, které museji byt splnény kumulativng, je existence zavazkt dluznika vice
nez 30 dni po jejich splatnosti a neschopnost dluznika tyto zavazky splnit.*® Prvni znak
obvykle neni slozité naplnit, nebot’ zpravidla je znam udaj o splatnosti, avsak druhy znak,
t]. prokazat neschopnost dluznika splnit své zavazky, jiz fadu tskali nabizi. Dikazni
bfemeno pak nese vétitel, ktery musi prokéazat, ze dluznik své zavazky neplni pouze kvuli
své neochoté. Zasadnim Kkritériem je pak mmnozstvi dluznikova majetku, zda-li je
postacujici k tiplnému uspokojeni pohledavek véfiteldi v ramci vykonavaciho fizeni.!®
Insolvenéni zakon vtomto poskytuje 4 vyvratitelné pravni domnénky, dle kterych lze

predpokladat insolventnost dluznika.l” Jedna se tedy o situaci, kdy:

- dluznik zastavil platby u podstatnych ¢asti svych penézitych zavazka,
- své zavazky prestal plnit po dobu delsi nez 3 mésice po splatnosti,
- neni schopen uspokojit své véfitele vykonem rozhodnuti nebo exekuci,

- dluznik neptedlozil seznamy uvedené v § 104 odst. 1 1Z.

Dluznik ma nasledné moznost tyto domnénky vyvratit, avsak musi prokazat, ze je schopny

splnit ty zavazky, které soud povazuje pro rozhodnuti o insolvenénim navrhu za ovérené.'8

Pro dluznika vykonavajiciho podnikatelskou ¢innost, jenz vede tcetnictvi, je dle ust. § 3
odst. 3 IZ zakotvena také pravni domnénka platebni schopnosti dluznika plnit své zavazky,
a to za situace, kdy je tzv. ,,mezera kryti“ stanovena ve vykazu likvidity mensi nez 1/10
vyse dluznikovych penézitych zavazkt, nebo pokud vyhled vyvoje likvidity osvédcuje, ze
mezera kryti klesne v obdobi, na které se vyhled vyvoje likvidity sestavuje, pod 1/10 vyse
dluznikovych splatnych penézitych zavazkl. K vykazu stavu likvidity se pak v piipadé

r~r

podani insolven¢niho navrhu véfitelem ptihlizi pouze, pokud jej dluznik piedlozi

15 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2008, sp. zn. 1 VSPH 165/2008 [online]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/4VSPH2154/2015 [cit. 29. 7. 2020]

16 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim #adu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 52. ISBN 978-80-
7400-617-3.

17 yst. § 3 odst. 2 insolven¢niho zdkona

18 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 38/2010 [online].
Dostupné z: http://kraken.slv.cz/29NSCR38/2010 [cit. 29. 7. 2020]
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insolven¢nimu soudu nejpozdéji do 14 dni od zvefejnéni vyhlasky o zahajeni

insolvenéniho fizeni v insolvenénim rejstiiku.®

Piipad ptredluzeni pak plati pouze pro pravnické osoby nebo fyzické osoby podnikajici.

Insolvenc¢ni zakon definuje piedluzeni jako situaci, kdy ma dluznik vice véfiteli, a soucet
jeho zavazkia prevysuje jeho hodnotu majetku.?® Pfi piedluZzeni se tak stanovuje celkova
hodnota dluznikova majetku s ohledem Kk dalsi spravé tohoto majetku (napi. najemné),
nebo k zisku z nasledného provozovani podnikatelské Cinnosti, a tato se porovnava se
vSemi jeho splatnymi i nesplatnymi zavazky. V intencich této judikatury neni
predpokladem pro zjisténi upadku dluznika ve formé ptredluzeni osvédceni existence dalsi
osoby se splatnou pohledavkou vuci dluzniku, ale insolvenéni navrhovatel je povinen

dolozit existenci své splatné pohledavky a osvéd¢it upadek dluznika.?:

Insolven¢ni fizeni v8ak nemuze byt vedeno, a tim ani splnit svij cil, aniz by byl Gpadek
zjistén. V situaci, kdy je upadek dluznika zjistén, je tieba rozhodnout o zptsobu jeho

feSeni. Dle ust. § 4 odst. 1 IZ zname celkem 4 zpisoby feseni, tj.:

- konkurs,

- reorganizace,

- oddluZeni,

- zvlastni zpusoby feSeni tpadku, Které tento zakon stanovi pro urcité subjekty nebo

pro uréité druhy ptipadi.??

Vyse uvedené zpusoby feSeni Gpadku muzeme rozdé€lit na likvidaéni a sanacni. Mezi
likvida¢ni zpusoby feSeni upadku dluznika pak lze tadit konkurs, pfipadné nepatrny

konkurs, a dale zvlastni zptasoby feseni upadku.

19 MARSIKOVA, Jolana. a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, nafizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provddeécimi predpisy. 3. aktualizované vydani podle stavu pravni tpravy k 1.
1. 2018. Praha: Leges, 2018. s. 8. ISBN 978-80-7502-257-8.

20 Ust. § 3 odst. 4 1Z [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2020-159 [cit. 21. 7. 2020]

2L Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 29 NSCR 206/2017 [online].
Dostupné z: https://iudictum.cz/286653/29-nscr-206-2017 [cit. 30. 7. 2020]

22 Ust. § 4 odst. 1 1Z [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-182 [cit. 25. 7. 2020]
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Castgjsim zptsobem feseni je konkurs. Pokud je konkurs prohlasen, dojde k aplnému
zpenézeni dluznika majetku, tzv. majetkové podstaty, prostfednictvim insolvenéniho

spravce a z vytézku jsou nasledné pomérné uspokojeni vétitelé v ramci rozvrhu.

Zasadni nevyhodou konkursu pro dluzniky je existence neuspokojenych pohledavek
vetitelt | po jeho skonéeni. RovnéZz pro dluzniky vykonavajici podnikatelskou ¢innost
znamena konkurs soucasné i konec jejich podnikani. Nevyhody tohoto feSeni se vSak
netykaji pouze dluznika, ale i jejich vétitelt. VéEfitelé jsou uspokojeni pouze z majetkové

podstaty dluznika, ktera viak v tu dobu ma jiz obvykle malou hodnotu.?

Naproti tomu reorganizace a oddluzeni patii mezi sana¢ni zpisoby feseni. Vyhodou téchto
zpusobu je predevsim vétsi uspokojeni pohledavek véftitelt, nebot’ dluznik i nadale muze
byt ekonomicky aktivni a mtze nadale provozovat svoji podnikatelskou ¢innost. To je
podstatou i reorganizace, nebot dluznikovi je zachovana podnikatelska c¢innost, byt
v omezeném rezimu. K vétsim uspokojeni pohledavek vétiteld pak zpravidla dochazi diky
spravné nastavenému reorganiza¢nimu planu, Vramci kterého by mélo dochazet i ke

zvétSovani majetkové podstaty dluznika.

2.7 OddluZeni — sana¢ni zpiisob FeSeni upadku

Cilem samotného oddluzeni je, aby byl dluznik zbaven dosavadnich zavazku, at' jiz
uspokojenych ¢&i neuspokojenych, a mohl se vratit zpét do ekonomického Zivota. Casto je
tento proces nazyvan ,,druhou Sanci“, a znamenda to pro dluZzniky pfedev§im Zivot bez
dluht, exekutorti a vymahaci. Cesta k této druhé Sanci vSak neni jednoducha. V ramci 1Z
jsou specifikovany podminky, za kterych muize k osvobozeni od dosud neuspokojenych
zavazkia dluznika dojit. Osvobozenim se vSak nerozumi zanik takového zavazku, ale dale

existuji jako naturalni obligace.

2 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni
vykonavaci, Fizeni insolvencni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 283. ISBN 978-80-7502-299-
8.
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Hlavni podminkou k dosazeni oddluzeni je zaplaceni zakonem uréené ¢asti pohledavek
veriteld, které tito za dluznikem v ramci insolvenéniho fizeni uplatiuji. Pro véfitele proto
oddluzeni znamena nadéji, ze ziskaji alespon ¢ast svych pohledavek, kterych by se museli
jinak domahat v ramci vykonavaciho fizeni, resp. exeku¢niho fizeni s rizikem nejistého
vysledku. Do rozporu se zakladnimi zasadami insolven¢niho fizeni, pfedevsim se zasadou
co nejvyssiho uspokojeni veéfitell, se pak samotné oddluzeni mize dostat co se socialniho
rozhledu tyka, nebot’ oddluzeni na rozdil od reorganizace (rovnéz sanacniho zpusobu
feseni Gipadku) fesi socialni situaci dluznika a nasledné jako zapojeni do ekonomicko —

pravniho Zivota.?*

Proces oddluzeni tak dopada daleko dal nez jen pro osoby, jez jsou ucastniky
insolven¢éniho fizeni (zejména dluznika a veéfitele). V piipadé splnéni podminek a
uspésného oddluzeni je dluznik osvobozen od placeni zbytku neuhrazenych dluhd.
Veétitelim tak Casto zistava pohledavka v rizné vysi neuspokojena, coz muze vyvolat
reakci ve formé omezeni dostupnosti a zvySeni cen Gvéri, nebot’ véfitelé zpiisni podminky
pro jejich poskytovani. Do nevyhodné pozice se tak mohou dostat dluznici, kteti a¢ své
zavazky tadné splati, budou nasledné dotceni zhorSenou dostupnosti avéra, piipadné
navysenim jejich cen.?®

Ackoliv tento socialni rozmér oddluzeni muze byt vniman negativné, je nesporné, ze
v ramci exekuéniho fizeni dluznici Casto ztrati jakoukoliv motivaci oficialné vykonavat
vydélecnou ¢innost a tim uspokojit své véritele. Nasledkem je zptetrhani socialnich vazeb
a vyclenéni ze spolecenského zivota. Oddluzeni tuto problematiku fesi tim, Ze dluznikovi

nabizi racionalni feseni neschopnosti dostat svym zavazkim.

2.8 Insolvenéni navrh

Insolvencni fizeni je tfeba zahajit, aby oddluzeni bylo mozné povolit. Zahajenim pak je

okamzik, kdy je insolven¢ni navrh dorufen vécné a mistné piislusnému insolven¢nimu

24 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim fadu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 6. ISBN 978-80-
7400-617-3.

25 SPRINZ, Petr a kolektiv. Insolvencni zdkon: komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 1004. ISBN
978-80-7400-753-8.
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soudu. Tim je ptislusny krajsky soud, ktery v ramci insolvenéniho fizeni rozhoduje jako
soud prvniho stupné. V souladu s ust. § 7b IZ je mistné prislusnym soudem obecny soud
dluznika za pfedpokladu, 7e se jednani o fyzickou osobu nepodnikajici.?® V ptipads
fyzické osoby podnikatele se mistni pfisluSnost fidi mistem jeho podnikani, které je

zapsané v zivnostenském rejstiiku, v jiném piipadné dale bydlistém této osoby.

Zahajeni procesu oddluzeni pak rozliSujeme na:

- insolvenéni navrh byl podan ze strany véftitele, pticemz dluznik ma 30 dnt na to,

aby podal navrh na povoleni oddluZeni,

- insolven¢ni navrh je jiz spojen s navrhem na povoleni oddluzeni a podava jej piimo

dluznik sam.

Insolven¢ni navrh musi obsahovat obecné naleZitosti podani, jez jsou uvedeny v ust. § 42
odst. 4 obcanského soudniho fadu. Dale musi obsahovat nalezitosti zvlastni, Které jsou

upraveny v ust. § 103 1Z. Mezi tyto nalezitosti patii:

- presné oznaéeni navrhovatele a dluznika, ptipadné i oznaceni jejich zastupcd,

- uvedeni rozhodnych skute¢nosti, které prokazuji upadek dluznika nebo hrozici
upadek dluznika,

- OznaCeni dukazu, kterych se insolvenéni navrhovatel dovolava (pouze v piipadé
podani insolvenéniho navrhu véfitelem),

- uvedeni konkrétnich skute¢nosti v ,,téle“ insolvenéniho navrhu.?’

Z insolvenéniho zakona dle ust. § 390 odst. 1 dale vyplyva, ze navrh na povoleni oddluzeni

neni sam 0 SObé navrhem na zahajeni insolven¢niho fizeni, a proto je tieba jej spojit s

%\ souladu s ust. § 80 OZ se timto rozumi misto, kde se ¢lovék zdrzuje s umyslem Zit tam trvale, nikoliv
misto, které ma dluznik zapsané v obcanském prikazu jako trvalé bydlisteé [online]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89 [cit. 20.4.2020]

27 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 29 NSCR 7/2008 [online].
Dostupné z: http://kraken.slv.cz/29NSCR7/2008 [cit. 29. 6. 2020]
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insolvenénim navrhem.? Dle ust. § 390 odst. 3 1Z lIze insolvenéni navrh podat jen na
predepsaném formulafi, jehoz nélezitosti stanovuje provadéci predpis.?® V piipadé
nesplnéni této podminky je dluznik vyzvan insolvenénim soudem K odstranéni vady podani
v souladu sust. § 393 1Z. V pripadé, Ze dluznik ve stanovené lhuté vadu neodstrani, je

navrh odmitnut, a to v souladu s ust. § 128 odst. 1 1Z.

K insolven¢nimu néavrhu je dluznik rovnéz povinen pfipojit seznam svého majetku vcetné
uvedeni svych pohledavek, seznam svych zavazku s uvedenim véfitelu (S vyjimkou, ze
insolvenéni navrh neni spojen s navrhem na povoleni oddluzeni) a seznam svych

zaméstnancu.

V ramci uvedeného vyc¢tu pak mizeme zminit dopad oddluzovaci novely, nebot’ do jeji
ucinnosti byl dluznik povinen k insolvenénimu navrhu spojeného s navrhem na povoleni
oddluzeni pfipojit i seznam svych zavazki. Oddluzovaci novela tuto povinnost zrusila.
Tento krok vyrazné zjednodusil proces sepsani insolven¢niho névrhu, nebot” zna¢néa Cast
dluznikt jiz nebyla schopna se orientovat v mnozstvi svych zavazkl a véfitelll. Samotné
zpracovani takového seznamu zavazku byl v praxi mnohdy nefeSitelny problém a jeho

sepis byl ¢asto vyrazné ¢asové naroénéjsi nez samotny navrh na povoleni oddluzeni.®

2.9 Sepisovatelé insolvencnich navrhi

Navrhnout insolven¢nimu soudu, aby byl upadek dluznika feSen oddluzenim, muze dluznik
sam, avsak tato moznost nenalezi kazdému dluzniku. Dle ust. § 389 IZ ma tuto moznost
jen pravnicka osoba, jez dle zakona neni povazovana za podnikatele, a souc¢asné nema

dluhy z podnikéni, nebo fyzicka osoba, ktera nema dluhy z podnikani.®!

28 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2010, &. j. 3 VSPH 909/2010-A-15 [online]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2508-10 [cit. 29. 6. 2020]

2 Podobu formulafi a elektronickych formulaiti predepisuje pfimo Ministerstvo spravedinosti v ust. § 430b
insolvenéniho zakona [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-182 [cit. 29. 6. 2020]

% MASEK, Jan. Povoleni oddluzeni. Bulletin advokacie. 2019, & 5. s. 28. [online] Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_5 2019 web.pdf [cit. 1. 4. 2020]. ISSN 1210-6348.
31 ust. § 389 1Z [online]. Dostupné z: http://zakony.centrum.cz/insolvencni-zakon/cast-2-hlava-5-paragraf-
389 [cit. 4. 4. 2020]
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Povoleni oddluzeni v§ak nakonec nemusi branit ani dluh z podnikani. V ust. § 389 odst. 2
IZ je vycet situaci, kdy existence zavazku z podnikani neni ptekazkou feseni dluznikova
upadku oddluzenim. To nastane v situaci, kdy véfitel, o jehoz pohledavku jde, s touto
formou feSeni dluznikova upadku souhlasi. Insolven¢éni zdkon v piedmétném ustanoveni
dale zakotvil nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze vétitel souhlasi s feSenim dluznikova
upadku oddluzenim, pokud nejpozdéji spolu s ptihlaskou své pohledavky vyslovné nesdéli,
ze s feSenim upadku dluznika oddluzenim nesouhlasi, a toto stanovisko neodtivodni. I pies
vzneseny nesouhlas véfitele vsak muze insolven¢ni soud zvazit, zda tento nesouhlas
skute¢né piedstavuje prekazku pro feseni upadku dluznika oddluzenim. Dalsi moZnosti,
kdy dluh zpodnikani dluznika nepfedstavuje piekazku fteSeni tupadku dluznika
oddluzenim, je v situaci, kdy se jedna jiz 0 pohledavku véfitele, ktera zistala neuspokojena
po skonceni insolven¢niho fizeni, ve Kterém insolvencni soud zrusil konkurs na majetek
dluznika dle ust. § 308 odst. 1 pism. ¢) nebo d) IZ, a dale pokud se jedna o pohledavku

véiitele zajisténého.

Podani samotného insolven¢niho navrhu vsak jiz sam dluznik provést nemize. Vyjimku
pak tvofi pouze dluznici Spravnickym ¢i ekonomickym vzdélanim v magisterském
studijnim oboru, pfipadné dluznici, jenz vykonali zkousku insolvenéniho spravce. Dluznik
muze svij insolvenéni navrh podat v souladu s ust. § 390a 1Z pouze prostrednictvim
sepisovatele insolvenéniho navrhu, kterym mize byt pouze advokat, notaf, soudni
exekutor, insolvenéni spravce nebo akreditovand osoba.®® Akreditovanou osobou je
pravnickd osoba, ktera vlastni rozhodnutim Ministerstva spravedinosti CR piislusnou
akreditaci pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni dle insolvenéniho zakona. Tito
sepisovatelé insolvenc¢nich navrhu jsou pak zplnomocnéni pouze K sepsani a podani
insolvencniho navrhu, pficemz se automaticky nestavaji pravnimi zastupci dluznika
v pribéhu insolvenéniho fizeni. Zadné ustanoveni zakona jim vsak tuto moznost neubiraji,
a proto zalezi pouze na komunikaci a vzajemné dohodé mezi takovym sepisovatelem
navrhu a dluznikem. Za sepis insolven¢niho navrhu dle ust. § 390a odst. 3 1Z nalezi

sepisovateli navrhu odmeéna, ktera ¢ini maximalné¢ 4.000 K¢ bez DPH a v piipadé

32 yst. § 308 odst. 1 pism. ¢) a d) 1Z [online]. Dostupné z: http://zakony.centrum.cz/insolvencni-zakon/cast-2-
hlava-1-dil-8-paragraf- 308 [cit. 4. 4. 2020]

3 Sepisovatelé navrhu [online]. Dostupné z: https://insolvence.justice.cz/sepisovatele-navrhu/ [cit. 4. 4.
2020]
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spole¢ného oddluzeni manzeli 6.000 K¢ bez DPH.3* Vyse této odmény je kone¢na, a to i

pro ptipad, ze je podani zatizené vadou a sepisovatel navrhu je vyzvan k jejimu odstranéni.

Prestupku se dopousti osoba, ktera sama nebo prostiednictvim jiného za uplatu nebo jiné
zvyhodnéni obstara, zprostfedkuje nebo nabidne obstarani a zprostiedkovani sepisu a
podani navrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolven¢niho navrhu dle ust. § 390 odst.
1 nebo dalsi ¢innosti s tim nezbytnych. Za tyto pfestupky je mozné ulozit pokutu az do
vyse 500.000 K¢&.*°

K tthrad¢ odmény sepisovatele insolvenéniho navrhu pak dochazi v ramci vedeného
insolvenéniho fizeni, nebot’ tato je v souladu s ust. § 390a odst. 5 1Z pohledavkou
postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou. Sepisovatel insolven¢niho
navrhu tuto pohledavku uplatituje vici osobé s dispozi¢nimi opravnénimi, a to v dobé od
zahajeni insolvenc¢niho tizeni. Za ptedpokladu, ze tuto odménu neuhradil ptimo dluznik, je

odména po schvaleni oddluZeni hrazena prostfednictvim insolvenéniho spravce.®®

2.10 Insolvenéni spravce

Insolvenéni spravce je osobou, kterou fadime mezi ucastniky insolvencniho fizeni. Tento
subjekt je také podrobné upraven zakonem ¢&. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich.
Podle definice Ustavniho soudu lze insolvenéniho spravce oznacit z hlediska jeho
postaveni za vefejného ¢&initele sui generis.’’ Dle § 2 zakona & 312/2006 Sb., 0
insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, je insolven¢nim spravcem fyzicka

osoba, ktera je opravnéna vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce.®

34V piipadé sepisovatele navrhu, jenz je platce DPH, &ini odména 4840 K&, resp. 7260 K& pro spoledné
oddluzeni manzelt.

35 Ust. § 418j a § 418k insolvenéniho zékona.

3% MARSIKOVA, Jolana. Odména sepisovatele ndvrhu na povoleni oddluzeni. Bulletin advokacie. 2019, &. 5.
s. 25. [online] Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/lkomora/bulettin-advokacie/ba_5 2019 web.pdf [cit.
15. 5. 2020]. ISSN 1210-6348.

S HASOVA, Jitina; MORAVEC, Tomés. Insolvencni fizeni. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 14. ISBN
978-80-7400-459-9.

% ust. § 2 zdkona ¢&. 312/2006 Sh., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi [online].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89 [cit. 15. 5. 2020]
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Ovsem podle 1Z muze byt také ustanoven hostujici, predbézny, oddéleny nebo zvlastni
insolvenéni spravce. Hostujici insolvencni spravce je opravnén vykonavat tuto funkci
docasné nebo pouze piileZitostng, a to na uzemi Ceské republiky. Pfedb&Zny insolvenéni
spravce pak na pokyn insolven¢niho soudu vykonava c¢innosti stanovené zakonem a
vymezené mu soudem pied rozhodnutim 0 tGpadku. Oddéleny insolvenéni spravce pak
vykonava pouze urcité tkony, pokud je puvodné dany insolvencni spravce z nékterych
ukonut vylouéen z divodu poméru k nékterému z dluznikovych vétitela nebo nékterému ze
zastupct dluznikovych véfiteld. Zvlastni insolvenéni spravce je ustanoven v piipadée, kdy
je potieba vramci insolven¢niho fFizeni feSit zvlastni problematiku, ktera vyzaduje

odbornou specializaci.®®

2.10.1 Opravnéni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce

»Pravo vykonavat ¢innost insolvencniho Spravce vznika dnem nabyti pravni moci povoleni
vkondvat cinnost insolvencniho spravce.“®® K tomu, aby se fyzickd osoba mohla stat
insolven¢nim spravcem je zapotiebi zvlastniho povoleni, které musi obsahovat: jméno a
piijmeni dané osoby, trvalé bydlisté, statni obCanstvi, misto a datum narozeni, rodné ¢islo.
Dale je zapotiebi uvést adresu, ktera ma byt sidlem daného insolvenéniho spravce a také
osvédéeni o vykonani zkousky insolven¢niho spravce. Nutny je také doklad prokazujici

splnéni podminky vzdélani a dalsi.**

2.10.2 Ustanoveni insolven¢niho spravce

Insolvenéni spravce musi byt ustanoven na zakladé zakonnych podminek a podle toho, jak
uklada insolven¢ni zakon. Insolvenénimu spravci jsou jednotlivé piipady pfifazeny, sam si
tyto nevybira. Jak uvadi naptiklad publikace sestavena J. Hasovou a T. Moravcem:
,, Insolvencni spravce se K vykonu funkce v konkrétmim insolvencnim rizeni ustanovuje ze
seznamu insolvencnich sprdvcii, ktery vede Ministerstvo spravedlnosti. Tento seznam je

soucasti insolvencniho rejstitku (§ 419 odst. 2 1Z). Nalezitosti seznamu insolvencnich

3 HASOVA, Jifina; MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 25-26.
ISBN 978-80-7400-459-9.

40°§ 2a zakona ¢&. 312/2006 Sh., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdé&jsich predpisti [online]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89 [cit. 15. 5. 2020]

41 § 4 zakona &. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisi [online]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89 [cit. 20. 7. 2020]
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spravci, udaje do néj zapisované, jeho clenéni, vedeni a podminky zdpisu do nej upravuje

zdkon o insolvencnich spravcich.*?

Pravo ustanovit insolvencéniho spravce pro insolvencni fizeni ma insolvenéni soud a
ustanoveni provadi pfimo insolvenéni soudce. Takovy soudce musi vzit rovnéz v potaz
otazku ohledn¢ pravomoci insolvenéniho spravce. Dale soudce ur¢i, jaké konkrétni
pravomoci budou insolvenénimu spravci svéieny. Prihlizi se také k tomu, aby byl stejny
spravce pridélen k dluzniktim, Kteti tvofi koncern nebo mimo jiné k aktudlnimu vytizeni
spravce.*® Samozfejmé miize nastat i takova situace, kdy se dluznik nebo véfitelé proti
ustanoveni insolven¢niho spravce odvolaji. OvSem insolvenéni spravce jiného dluznika,
ktery by mohl mit tendence namitat, ze by mél byt pravé on ustanoven insolven¢nim
spravcem pro dany pfipad fizeni, nebot’ dluznici tvoii koncern, se v této situaci odvolat

nemize.*

2.10.3 Uloha insolvenéniho spravce v oddluZeni

Podle autort pani Hasové a pana Moravce je: ,, insolvencni Sprdavce povinen pri vwkonu své
funkce postupovat svedomité a s odbornou péci. Je povinen vyvinout veskeré usili, které Ize
po ném spravedlivé vyzadovat, aby veritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mozné mire. *
Dale je také povinen dat pii vykonu své funkce piednost spole¢nému zajmu vétitelt pied
vlastnimi zajmy nebo zajmy jinych osob. Pokud by naptiklad doslo ke stfetu zajmi ve
vztahu Kk véfitelim, je povinnost insolvenéniho spravce tuto skuteénost oznamit

insolvenénimu soudu a doslo by k vylougeni.*

2.10.4 Pojisténi insolvencniho spravce

Insolvenéni spravce je povinny mit uzavienou smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu,

ktera by mohla v souvislosti s vykonem jeho funkce nebo ¢innosti jeho zaméstnanct

42 HASOVA, Jitina; MORAVEC, Tomas. Insolvencni iizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 27. ISBN
978-80-7400-459-9.

43 HASOVA, Jitina; MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 29. ISBN
978-80-7400-459-9.

4“4 HASOVA, Jitina; MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 29-30.
ISBN 978-80-7400-459-9.

4 HASOVA, Jitina; MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 32. ISBN
978-80-7400-459-9.
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vzniknout. Takové pojisténi je insolvencni spravce povinen uzaviit na svij vlastni naklad.
Na zéklad¢ vyhlasky ¢. 314/2007 Sb., Ministerstva spravedInosti jsou také stanoveny

minimalni limity pojistného pInéni a minimalni standardy.*®

2.10.5 Odpovédnost insolven¢niho spravce za Skodu

Piedchozi podkapitola o pojisténi také tizce souvisi s odpovédnosti insolvenéniho spravce
za Skodu nebo jinou Gjmu zpusobenou dluzniktim, véfitelim nebo jinym tfetim osobam.
Jedna se predev§im o poruSeni zakonem nebo soudem ulozené povinnosti nebo tim, Ze
insolvenéni spravce pii vykonu funkce nepostupoval s odbornou péci. Ovsem muze byt
této odpovédnosti zprostén, pokud prokaze, ze nebylo mozné dané Skod¢ zabranit, a to
,,ani pri vynalozZeni veskerého usili, které po nem bylo mozné spravedlivé pozadovat se

zietelem K priibehu insolvencniho izeni. “4’

2.10.6 Povinnost ml¢enlivosti insolvenéniho spravce

Také v oblasti insolven¢niho fizeni existuji jisté skute¢nosti, kdy je insolvenéni spravce
povinen zachovavat ml¢enlivost. Jedna se obzvlasté o skutecnosti, o kterych tuto povinnost
stanovi zvlastni pravni predpis a o kterych se spravce dozveédél pii vykonu své funkce nebo
také 1 po jejim skonceni. Pravomoc ke zprosténi této povinnosti ma pouze insolvencni soud

nebo konkrétni 0soba, V jejimz zajmu se mléenlivost dodrzuje.*®

2.10.7 Odméiovani insolvenéniho spravce

M. Tomaskova uvadi ve své diplomové praci, Ze ,, vySe odmény ndleZici insolvencnimu
spravci za oddluzeni fyzické a pravnické osoby se odviji od zpusobu, jakym je reSen
dluznikiv upadek. “ V ptipad€, pokud je upadek dluznika fesen konkursem, bude odména

insolven¢nimu spravci ur¢ena podle § 1 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho

4% HASOVA, Jitina; MORAVEC, Tomas. Insolvencni #izeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 32. ISBN
978-80-7400-459-9.
4T HASOVA, Jitina; MORAVEC, Tomas. Insolvencni izeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 33. ISBN
978-80-7400-459-9.
8 HASOVA, Jitina; MORAVEC, Tomas. Insolvencni #izeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 36. ISBN
978-80-7400-459-9.
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spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lent a ndhradnikti vétitelského
vyboru a 0 nahradach jejich nutnych vydaji (dale jen vyhlaska o odméné insolvenéniho
spravce), a to bez ohledu na to, jsou-li pohledavky vétitela zajistény ¢i nikoliv. Pfi tomto
Ovsem v ptipadé, pokud neni schvélena jinad vySe odmeény, kterd se urc¢i na schiizi vétiteli
a se souhlasem insolvenéniho spravce, pak insolvenénimu spravci nalezi odména za kazdy

zapocaty mésic.*°

Vysi odmeény lze v ptipadé konkurzu urcit z poctu prezkoumanych piihlasek pohledavek a
z vytézku zpenézeni uréenc¢ho K rozdéleni mezi véfitele. ,, V pripade oddluzeni cini vyse
odmeény z poctu prezkoumanych prihlasenych pohledavek 25 % vyse stanovené provadecim
pravaim predpisem pro odménu 7 poctu prezkoumanych prihlasenych pohleddvek

vV konkursu. “>°

K uspokojeni odmény a nahrady hotovych vydaju insolvenéniho spravce dochazi
z majetkové podstaty nebo ze zalohy na naklady insolvenéniho fizeni (pokud uspokojeni
z majetkové podstaty nestaci). V piipad¢, Ze uspokojeni z vyse zminénych zdroji neni
mozné, hradi je stat, ov§em pouze do vyse 100 000 K¢ (50 000 K¢ na odméné a 50 000 na

nahradé hotovych vydaji insolvenéniho spravce).>!

K vytétovani odmény a hotovych vydajii slouzi insolvenénimu spravci konecna zprava
nebo zprava o jeho ¢innosti, kde tyto skute¢nosti uvede. Insolvenéni soud mtze na zakladé
okolnosti odménu zvysit nebo snizit. Divodem pro snizeni muze byt napfiklad poruseni

né&kterych z povinnosti.>2

49 TOMASKOVA, Michaela. Analyza oddluzeni fyzickych osob a jeho ekonomické diisledky: diplomovd
prace (Ing.). Ostrava: Vysoka Skola Banska — Technicka univerzita Ostrava, Ekonomicka fakulta, katedra
udetnictvi a dani, 2019. s. 17 - 19.

% ust. § 38 odst. 1 insolvenéniho zakona [online]. Dostupné z: https://www.kurzy.cz/zakony/182-2006-
insolvencni-zakon/paragraf-38/ [cit. 20. 7. 2020]

51 ust. § 38 odst. 2 insolvenéniho zakona [online]. Dostupné z: https://www.kurzy.cz/zakony/182-2006-
insolvencni-zakon/paragraf-38/ [cit. 20. 7. 2020]

52 yst. § 38 odst. 3 insolvenéniho zdkona [online]. Dostupné z: https://www.kurzy.cz/zakony/182-2006-
insolvencni-zakon/paragraf-38/ [cit. 20. 7. 2020]
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Pfipadny dluh na odméné a hotovych vydajich insolvenéniho spravce, pokud neni
schvalené oddluzeni plnénim splatkového kalendafe fadné hrazeno ze strany dluznika, je
odména a nahrada hotovych vydaji hrazena z deponovanych finanénich prostredku, které
insolvencni spravce vytvoriil z piijmi na uctu majetkové podstaty dluznika. ,, Insolvencni
spravce ulozi z mésicnich splatek castku odpovidajici jeho odmené a ndahradé hotovych
vydajii 7 dobu 6 mésicii jako zdlohu na uhradu odmény a ndahrady hotovych vydajii a
zvlastni ucet u banky nebo sporitelniho a uvérniho druZstva zrizeny za ucelem ukladani

téchto zaloh. “®

2.11 Rozhodnuti 0 navrhu na povoleni oddluzeni

Rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluzeni je v dispozici insolvenéniho soudu.
Insolvenéni soud mize navrh na povoleni oddluzeni dle ust. § 390 odst. 3 IZ odmitnout,
pokud tento byl podan opozdéné, podala jej osoba bez patti¢ného opravnéni (tj. navrh na
povoleni oddluzeni nebyl sepsan a podan osobou dle ust. § 390a odst. 1 nebo 2 1Z), nejsou
k nému pfipojeny predepsané piilohy nebo pokud tyto ptilohy neobsahuji stanovené
nalezitosti (ust. § 393 odst. 3 1Z). Mezi dal$i moznosti odmitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni 1ze zminit dGvody obsazené v ust. § 395 1Z, vzeti na védomi zpétvzeti navrhu na
povoleni oddluzeni dle ust. § 394 odst. 2 1Z, nebo rozhodnout o povoleni oddluzeni dle ust.

§ 397 IZ a nasledné¢ stanovit, jakym zptisobem bude oddluzeni provedeno.

2.12 Rozhodnuti o povoleni oddluzeni

Rozhodnuti o povoleni oddluzeni je upraveno ust. § 397 1Z. Oddluzeni je insolvenénim
soudem povoleno za piedpokladu, Ze nedojde k zpétvzeti, odmitnuti nebo zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni. Rozhodnuti o povoleni oddluzeni nasledné insolven¢ni soud vyda
formou usneseni, v ramci které¢ho je ve vétsing ptipadd rozhodnuto i o tpadku, pficemz

odvolani proti nému neni piipustné.

5 ust. § 38 odst. 6 insolvenéniho zdkona [online]. Dostupné z: https://www kurzy.cz/zakony/182-2006-
insolvencni-zakon/paragraf-38/ [cit. 20. 7. 2020]
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V piipad¢, ze byl insolvenéni navrh podan ze strany véfitele a nasledné byl podan navrh na
povoleni oddluzeni dluznika, umozfuje pravni Gprava vydat pouze samostatné usneseni o

povoleni oddluzeni.

Castym omylem dluznikd spojenym s prvnim rozhodnutim insolvenéniho soudu o upadku
a povoleni oddluzeni je pfesvédceni, ze toto usneseni jim jiz zajistuje schvaleni oddluZeni.
Insolvenéni soud vSak nasledné piezkoumava podklady piedloZzené ze strany insolvenéniho
spravce, pri¢emz nasledné mize rozhodnout v souladu s ust. § 405 IZ o neschvaleni

oddluzeni.

3 Pribéh Fizeni po rozhodnuti o povoleni oddluZeni

3.1 Ucastnici insolven¢niho Fizeni

Ucastnikem insolvenéniho Fizeni se rozumi jedinec, ktery je pravné zpisobily byt
nositelem procesnich prav a povinnosti. Coz znamena byt zptsobily vykonavat samostatné
procesni ukoly neboli také jednat samostatné pied soudem. V nasem piipadé se bude jednat

o dluznika a véfitele.>

3.1.1 Dluznik

Za dluznika v insolvenénim fizeni povazujeme fyzickou osobu (mize Se jednat i o
podnikajici pravnickou osobu, ale s ohledem na téma této diplomové prace je relevantni
pravé prvni typ dluznika). Takova osoba musi byt tzv. ,s pravni subjektivitou®.
Insolven¢ni fizeni tedy neni mozné vést proti majetkovym hodnotam, které pravni

subjektivitu nema;ji.*

% HASOVA, Jitina; MORAVEC, Tomés. Insolvencni Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 14. ISBN
978-80-7400-459-9.
% HASOVA, Jitina; MORAVEC, Tomas. Insolvencni fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 14. ISBN
978-80-7400-459-9.
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3.1.2 Veéritelé

Dalsim z ucastnikti insolven¢niho fizeni jsou véftitelé, ktefi ze své pozice uplatnuji vici
dluznikovi sva prava piihlaSenim své pohledavky nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem. Zahdjenim insolvencniho fizeni véfitelé ztraceji moznost vymahat své
pohledavky vici dluznikovi samostatné a jSou nuceni postupovat spole¢né prostfednictvim
insolven¢niho fizeni. ,, Za timto ucelem se mohou sdruzovat do véritelskych organii, j€jichz
prostiednictvim mohou uplatiiovat sva prava.“ V oddluzeni k tomuto kroku vsak vétitelé
nepfistupuji. Véfitelé jsou v ramcei insolvenéniho ftizeni uspokojovani v zavislosti na

zvoleném zpisobu feseni upadku a také v zavislosti na svém postaveni.*®

3.2 Prihlaska pohledavek

Pojem pohledavky se poji s pojmem zavazkového vztahu. Tento vztah je dvoustranny, kdy
na jedné strané stoji dluznik a na druhé véfitel. Dluznik je v tomto piipadé povinen splnit
vuci vétiteli svou povinnost, at’ se jedna o dluh nebo zavazek a véfitel je opravnén
pozadovat jeho plnéni ze strany dluznika. Takovy narok véfitele se oznauje jako
pohledavka. Ptihlaskou pohledavky se dle Hasové a Moravce rozumi ,,procesni ukon,

kterym véfitel uplatiiuje uspokojeni svych prav v insolvenénim fizeni.*’

Nalezitosti ptihlasky jsou vymezeny v ust. § 174-177 1Z. Prvni z téchto ustanoveni uvadi
nalezitosti obsahu prihlasky pohledavky, jako napiiklad: Ptihlasky vcetné priloh se
podavaji dvojmo (jedno vyhotoveni obdrzi insolvencni spravce a druhé se stava Soucasti
soudniho spisu), musi obsahovat divod vzniku a vysSi pohledavky aj. Nasledujici
ustanoveni popisuje povinnost vy¢isleni pohledavky v penézich. To znamena, Ze jakoukoli
pohledavku, i pokud se jedna o pohledavku nepenézitou, je nutné vzdy vycislit v penézich.
Ustanoveni § 176 |Z obsahuje informaci o tom, ze pohledavku Ize podat pouze

prostfednictvim formulaife k tomuto ucelu uréenému a ktery je vefejné piistupny na

% KLEMPIROVA, Aneta. Oddluzeni — jeden ze sanacnich zpiisobii ieseni tipadku: diplomovd prdce (Ing.).
2018, s. 22.

57 HASOVA, Jitina; MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 109.
ISBN 978-80-7400-459-9.
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internetovych strankach Ministerstva spravedinosti. Posledni z téchto ustanoveni uvadi

piilohy (listiny), kterych se ptihlaska dovolava.®®

Vétitelé mohou piihlasovat své pohledavky, jakmile je insolvenéni z fizeni zahajeno a
mohou tak ¢init az do konce lhity, kterou stanovuje insolvenéni soud.>® Pfihlagka miize byt

podana také v elektronické podobe.

., Vsechny prihldsené pohledavky podléhaji prezkoumdni, zda byly prihlaseny do
insolvencniho rizeni po pravu.“ Toto posouzeni vykonava insolvenéni spravce a nasledné
insolvencni soud nafizuje jest¢ prezkumné jednani. Pohleddvka se dostava
k insolven¢nimu spravci prostfednictvim insolven¢niho soudu, kam je ptihlaska dorucena.
Piihlizi se pouze k takovym pohledavkam, které byly doplnény nebo opraveny fadné a
véas. Ukolem insolvenéniho spravce je také kromé jiného, aby prozkoumal formalni a
obsahové zalezitosti ptrihlasky a za je podana ptihlaska uplna. V ptipad€ neuplné piihlasky,

musi byt ze strany véfitele opravena, a to v dané lhaté. 5

3.3 Déleni pohledavek

Podle povahy pohledavky délime véfitele na zajisténé a nezajisténé. V obou pfipadech
plati stejny postup v tom, Ze véfitel uplatituje své pravo piihlaS8kou pohledavky. Rozdil
nastava Vv ptipad¢, pokud je pfihlasovana pohledavka zajisténa majetkem dluznika a je tedy
uspokojovana piednostné ze zpenézeni predmétu =zajisténi. Za zajisténé véfitele
povazujeme pouze véfitele, jejichz pohledavka je zajisténa majetkem nalezejicim do
majetkové podstaty dluznika, a to jednim z taxativné vyjmenovanych hmotnépravnich

zajistovacich instituti uvedenych v ustanoveni § 2 pism. g) 1Z.%

8 Ust. § 174 - 177 1Z. [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1968-174-177 [cit. 22. 7. 2020]
% SICHOVA, Martina. Oddluzeni v Ceské republice: diplomova prace (Ing.). Praha: Ceska zemé&délska
univerzita v Praze, Provozné ekonomicka fakulta, Katedra ekonomickych teorii, 2019. s. 41.

80 HASOVA, Jitina. MORAVEC, Toméas. Insolvencni izeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 109-128.
ISBN 978-80-7400-459-9.

61 RICHTER, Ondtej. VéFitelé a uplatiiovini pohleddvek v insolvencnim fizeni. Komentdi § 165-204. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 14-18. ISBN 978-80-7400-549-7.
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3.4 Povoleni oddluZeni

Pokud nedojde k odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni a pokud jsou
splnény veskeré zakonné podminky, je oddluZeni insolvenénim soudem povoleno.5?
V takovém piipad¢ se jedna jiz o finalni fazi pfed samotnou realizaci oddluzeni. Véfitelé
maji pravé v tomto obdobi mezi povolenim a schvalenim oddluzené ¢as na piihlaseni
svych pohledavek. Insolvencni spravce tyto piihlaSené pohledavky prezkoumd a urci

k uspokojeni pouze ty pohledavky, které na to maji zdkonny narok.%

3.5 Schvaleni oddluzeni

Za piedpokladu, ze se insolvenéni soud vyporadal s piipadnymi namitkami podanymi
prihlasenymi vétiteli® a pokud bylo na jejich schiizi rozhodnuto o konkrétnim zpiisobu

oddluzeni, odpadly divody branici samotnému schvaleni oddluZeni.

Pokud by vysli najevo skute¢nosti odivodiujici odmitnuti navrhu, rozhodne insolvenéni
soud v souladu s ust. § 405 1Z a oddluzeni neschvali. Nasledné rozhodne o0 zptsobu feseni
dluznikova upadku konkursem, a to za piedpokladu naplnéni podminek uvedenych v ust. §
405 odst. 2 1Z. Soud muze rozhodnout i 0 zastaveni fizeni bez prohlaseni konkursu a

rozhodne 0 odméné¢ insolvenéniho spravce v souladu s ust. § 405 odst. 3 1Z.

Nevyjde-li najevo zadna piekazka, insolvencni soud schvali oddluzeni. Obsah samotného
rozhodnuti soudu se nasledné fidi tim, na jakém zpasobu oddluzeni se ptihlaseni véfitelé
usnesli.®® Pokud tito byli ne¢inni, tak o jakém zptisobu oddluzeni rozhodl soud. NaleZitosti

takového obsahu jsou uvedeny v ust. § 406 1Z.

62 HASOVA, Jitina; MORAVEC, Tomés. Insolvencni fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 216-217.
ISBN 978-80-7400-459-9.

88 TOMASKOVA, Michaela. Analyza oddluzeni fyzickych osob a jeho ekonomické diisledky: diplomova
prdce (Ing.). Ostrava: Vysoka Skola Banska — Technicka univerzita Ostrava, Ekonomicka fakulta, katedra
ucetnictvi a dani, 2019. s. 37.

8 \nsolvencni pravo 2017: insolvencni zdkon 2017 - velka novela, predpisy o insolvencnich spravcich, nové
provadéci vyhlasky. 1. vydani. Praha: Idolo. 2017, s. 134.

8 HASOVA, Jitina; MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 218.
ISBN 978-80-7400-459-9.
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Vsechny subjekty Ucastnici se insolvencniho fizeni, kterymi jsou dluznik a véfitelé, jsou
vézani schvalenim oddluzeni, a to i v¢etné té€ch véfitela, ktefi s oddluzenim nesouhlasili

nebo o ném nehlasovali.®®

Za predpokladu, ze insolvenéni soud schvali oddluzeni formou zpenézeni majetkové
podstaty, uvede zaroven, kdo je insolven¢nim spravcem, a rozhodne o jeho odméné a
nahrad¢ hotovych vydaji a soucasné€ i o zpusobu jejich uspokojeni. Soud rovnéz oznaci
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, a to ke dni vydani rozhodnuti. Soud dale

oznaci nezajisténé vétitele a vysi plnéni, ktera byla zjisténa na prezkumném jednani.

O plnéni oddluzeni muze byt také rozhodnuto formou splatkového kalendaie se
zpenéZenim majetkové podstaty. Soud Vv takovém piipadé ulozi dluzniku povinnost
pravideln¢ po dobu 5 let hradit nezajisténym véfitelam prostiednictvim insolven¢niho
spravce stanovenou splatku dle ust. § 398 nebo 398b 1Z, z piijma, které ziska po schvaleni
oddluzeni, a to vzdy se splatnosti ke konkrétnimu dni v daném mésici.%” Soud soucasné
uvede datum, kdy bude hrazena prvni splatka. To byva zpravidla do konce mésice

nasledujiciho po mésici, ve kterém nastanou ucinky schvaleného oddluzeni.

Mezi dalsi informace, ty méné Casté, které soud uvede ve svém rozhodnuti, patii oznaceni
vefitell, ktefi souhlasili s niz§i mirou uspokojeni nez hodnota dle ust. § 412a odst. 1 pism.
b) nebo c) 1Z. V takovém piipadé rovnéz uvede nejniz§i hodnotu plnéni, na které se
oznaceni véfitelé shodli, a ozna¢i 1 majetek, ktery dluznik vyda ke zpenézeni
insolvenénimu spravci. Soud muze dale ulozit dluznikovi povinnost, aby vyuzil sluzby

odborného poradenstvi.%®

8 TATEROVA, Pavla. Institut oddluzeni se zamérenim na revizni novelu insolvencniho zdkona: Diplomovd
prdace (Ing.). 2015, s. 45.

7 HASOVA, Jitina; MORAVEC, Toma3. Insolvencni Fizeni. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 218.
ISBN 978-80-7400-459-9.

% Novela insolven¢niho zékona umoziiuje soudu ulozit dluzniku povinnost vyuzit sluzby odborného
socialniho poradenstvi v rozsahu nejvyse 100 hodin, a to v souladu s ust. § 398 odst. 7 1Z. U¢ini tak pouze na
zéklad¢ navrhu insolven¢niho spravce.
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3.6 Povinnosti ucastniki Fizeni po schvaleni oddluZeni

Aby bylo zajisténo bezproblémové vedeni celého procesu oddluZeni, jsou insolven¢nim
zakonem, a pifipadé rozhodnutim insolvencéniho soudu, ucastnikim fizeni ulozeny

povinnosti, které je takovy tcastnik povinen svédomit¢ a fadné plnit.

3.6.1 Povinnosti dluznika

V celém procesu schvaleného oddluzeni, kdy jsou dluznikovi z jeho platu, mzdy nebo
jiného piijjmu provadény stanovené srazky, piipadné je zpenéZena majetkova podstata
dluznika, jsou uspokojovany zjisténé pohledavky nezajisténych véfiteli. Do tohoto
naro¢ného procesu je pak zapojeno mnoho subjektd, kterym jsou stanoveny ruzné
povinnosti. Zasadni roli z hlediska rozhodovani zastava sam insolvenéni soud, ktery
v celém prubehu fizeni soucasné vykonava dozorci ¢innost. Soucasné, pokud nejsou ze
strany dluznika plnény stanovené podminky oddluzeni, mize celé oddluzeni zrusit a fizeni
zastavit, a to vsouladu sust. § 418 IZ. Na neplnéni povinnosti v ramci Schvaleného

oddluZeni pak upozoriuje ustanoveny insolvenéni Spravce.

Soud soucasné uklada i povinnosti dluznikovi, které jsou vyjmenovany Vv insolvenénim
zakoné. Po dobu trvani ucinkl schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare je

dluznik povinen:

a) vykonavat pfiméfenou vydéleCnou c¢innost a v pfipadé, Ze je nezaméstnany, o
ziskani prijmu usilovat; nesmi rovnéz odmitat splnitelnou moznost si piijem
obstarat,

b) hodnoty ziskané dédictvim a darem zpenézit a jejich vytézek, stejné jako jiné své
mimotradné piijmy, pouzit k mimofadnym splatkim nad ramec splatkového
kalendare,

€) bez zbyte¢ného odkladu oznamit insolvenénimu soudu, insolven¢nimu spravcei a
vetitelskému vyboru kazdou zménu svého bydlisté nebo sidla a zaméstnani,

d) vzdy k 15. lednu a k 15. ¢ervenci kalendainiho roku piedlozit insolven¢nimu soudu,
insolven¢nimu spravci a véfitelskému vyboru piehled svych piijmi za uplynulych

6 kalendainich mésicu,
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e) nezatajovat zadny ze svych piijmi a na zadost insolvenéniho soudu, insolven¢niho
spravce nebo vétitelského vyboru predlozit k nahlédnuti sva danova piiznani za
obdobi trvani planu oddluzenti,

f) neposkytovat nikomu z vétitelti zadné zvlastni vyhody,

g) nepiijimat na sebe nové zavazky, které by nemohl v dobé jejich splatnosti splnit.®°

Ve vztahu k dluznikovi soud c¢asto uklada jesté dalsi povinnosti, jako napiiklad bez
zbyte¢ného odkladu oznamit insolvenénimu spravei kazdou zménu zaméstnavatele nebo
ukonceni pracovniho pomeéru. Dluznikovi je dale zakdzano ukonCit Stavajici pracovni
pomér dohodou, pokud nema zajistény piijem jiny. Pro pfipad, ze je dluznik nezaméstnany
a vedeny na Utadu prace CR jako uchazed o zaméstnani, musi o nové zaméstnani usilovat

a insolvenénimu spravci piedlozit potvrzeni o evidenci na Ufadu prace CR.

V piipadé, ze se stane dluznik dédicem v ramci tizeni o vypotadani pozuastalosti, musi o
tom neprodlené informovat svého insolven¢niho spravce. Tim se efektivné predejde
situaci, pokud by dluznik chtél uzavtit dohodu o vypotadani dédictvi, piipadné dédictvi
odmitnout, a to bez souhlasu insolvenéniho spravce. | pokud by k takové situaci doslo,

bylo by takové jednani dluznika v souladu s ust. § 412 odst. 3 IZ neplatné.

V pribéhu schvaleného oddluZzeni je na dluznika kladeno obecné mnoho povinnosti,
predevs§im téch informacnich, na zakladé kterych musi ohlasovat kazdou zménu v jeho
ptijmech, zmény adresy trvalého bydlisté i adresy koresponden¢ni, zmény vyzivovacich

povinnosti. Soud dale miize ulozit i dal§i oznamovaci povinnosti.

Novou povinnosti dluznika pak vramci schvaleného oddluzeni je, Ze ma povinnost
vynalozit veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, k pInému uspokojeni
pohledavek véfiteld.”® Tato povinnost nuti dluznika si najit zaméstnani odpovidajici jeho

vzdé€lani ¢i schopnostem, tedy Ze by m¢l usilovat o Iépe placené zaméstnani, pokud je to

89 ust. § 412 1Z [online]. Dostupné z: https://www.kurzy.cz/zakony/182-2006-insolvencni-zakon/paragraf-
412/ [cit. 20. 7. 2020]

0 yst. § 412 pism. h) 1Z, [online]. Dostupné z: http://zakony.centrum.cz/insolvencni-zakon/cast-2-hlava-5-
paragraf-412/ [cit. 20. 7. 2020]
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v jeho moznostech, a to s dirazem na pozadavek uspokojeni pohledavek nezajisténych

veritel az do 100 % jejich naroku.

3.6.2 Povinnosti insolven¢niho spravce

Povinnosti insolven¢niho spravce v ramci insolvenéniho fizeni je piedevsim dohlizet na
dluznika. Za piedpokladu, ze dluznik fadné a vcéas plni své povinnosti, je Pprace
insolven¢niho spravce ulehc¢ena, nebot’ insolvenéni spravce ma k dispozici informace o
vSech skutec¢nostech, které jsou pro proces oddluzeni dulezité. V ramci insolvencniho
zadkona jsou povinnosti insolven¢niho spravce zakotveny v ust. § 36 IZ. ,, Insolvencni
spravee je povinen pri vykonu funkce postupovat svédomité a s odbornou péci; je povinen
vyvinout veskeré usili, které Ize po nem spravedlivé pozadovat, aby Veritelé byli uspokojeni
v co nejvyssi mire. Spolecnému zajmu veritelu je povinen dat pri vykonu funkce prednost
pred zajmy vlastnimi i pred zajmy jinych osob. Insolvencni spravce poskytuje véritelskym
organum soucinnost nezbytnou k radnému vykonu jejich funkce; zejména se na zZddost
veritelského organu ucastni jeho jedndni. Neurci-li insolvencni soud jinak, predklada
insolvencni sprdavce véritelskému organu a insolvencnimu soudu nejméné jednou za

3 mésice pisemnou zpravu o stavu insolvencniho rizeni.* 't

Ze strany soudu je insolven¢nimu spravci ukladana povinnost o prubéhu a stavu oddluzeni
predkladat pravidelné zpravy. V ptipadé, kdy dochazi k porusovani podminek schvaleného
oddluzeni nebo kdy jsou divodné naplnény podminky pro zruseni schvaleného oddluzeni,
musi insolvencni spravce 0 takovém stavu soud informovat a spole¢né se zpravou uvést,

zda doporucuje oddluzeni zrusit nebo ponechat.

ProtoZe insolven¢ni spravce pfijima na Gcet majetkové podstaty srazky z piijmu dluznika,
je povinen tyto rozdélovat dle potfadi uvedeném v ust. § 398 odst. 4 IZ. V ptipadé, ze
v pribéhu schvaleného oddluzeni dojde ke zméné, ktera ma vliv na vysi jednotlivych
pohledavek, je insolven¢niho spravce povinen ptedlozit zpravu v souladu s ust. § 398 odst.

7 1Z. Pokud dojde ke splnéni podminek schvaleného oddluzeni, tedy ub&hne stanovena

™ ust. § 36 IZ, [online]. Dostupné z: http://zakony.centrum.cz/insolvencni-zakon/cast-1-hlava-2-dil-3-
paragraf-372full=1/ [cit. 20. 7. 2020]
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doba splatkového kalendate nebo jsou zjisténé pohledavky nezajisténych véfitel
uspokojeny ve 100 %, je insolven¢ni spravce povinen bez zbytecného odkladu piedlozit

insolven¢nimu soudu zpravu o splnéni oddluzeni dle ust. § 412 1Z.

3.6.3 Povinnost platce piijmu dluznika

V prabéhu schvaleného oddluzeni jsou rovnéZz povinnosti uloZeny i samotnému platci
ptijmu dluznika. Ten ma v souladu s ust. § 406 odst. 3 pism. d) IZ po doruceni usneseni o
schvaleni oddluzeni provadét ze mzdy nebo jiného pfijmu dluznika stanovené srazky, a
tyto nevyplacet dluzniku, ale k rukdm insolvenéniho spravce. V piipad¢, ze srazka z ptijmu
dluznika neni soudem stanovena konkrétni ¢astkou, musi platce piijmu dluznika kazdy
mésic vypocitat dle § 278 a 279 o. s. f. nezabavitelnou ¢astku, kterou vyplati k rukam
dluznika, a provedenou srdzku poukaze na ucet majetkové podstaty vedeny u
insolvenéniho spravce.’? Soud pak mize platci pfijmu dluznika dale ulozit, aby pravidelng
predkladal spole¢né se zaslanou srazkou rovnéz i vyplatni listky dluznika, ptipadné aby
informoval insolven¢niho spravce o skonéeni pracovniho poméru dluznika a ptedlozil

piehled provedenych srazek.

3.7 Spolec¢né oddluzeni manzelu

Institut spoleéného oddluzeni manzeld, respektive Spole¢ny navrh manzelti na povoleni
oddluzeni (dale také ,,spoleény navrh manzeli“ nebo ,spole¢ny navrh®), je jednou

z velkych zmén, kterou v 1Z zakotvila revizni novela.”

V praxi se totiz zacala objevovat fada ptipadl, kdy bylo potieba fesit oddluzeni obou

manZeldl spole¢né a pivodni tiprava oddluZeni se touto otizkou viibec nezabyvala.”

2 Platce mzdy pak pii  vypoétu mbZze vyuzit insolvenéni kalkulacky dostupné na:
https://insolvence.justice.cz/kalkulator-splatek/.

8 TATEROVA, Pavla. Institut oddluzeni se zamérenim na revizni novelu insolvencniho zdkona: Diplomova
prace (Ing.). 2015, s. 45.

" CEVELOVA, Lucie. Platnd uprava oddluzeni v Ceské republice ve svétle judikatury: Rigorézni price.
2014, s. 57.
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V navaznosti na tyto nedostatky v IZ se zmény v této oblasti daly samoziejmé ocekavat, a
prave v pripade spolecného oddluzeni manzelii byly reakci predevsim na obdobi nékolika
let, béhem nichz insolvencni soudy nahrazovaly chybé&jici ustanoveni zakona svou
rozhodovaci praxi. Nova tprava tedy zcela vyloucila soudy ptivodné piijaty princip, a to

spojovani samostatn& podanych navrhii manzeli ke spole¢nému projednani.”

Mgr. Jana Babusakova ve svém ¢lanku ,,0ddluZzeni manzelti — aneb co v zdkoné nenajdete*
uvadi, ze existuji tfi rtizné zplsoby feSeni oddluZzeni manzeli, které byly pted revizi IZ
Vv soudni praxi uplatiiovany. Jedna se o oddélené, spolecné a ¢asteéné spole¢né oddluzeni
manzeld. Dale pak odkazuje na JUDr. Oldficha Rehacka, Ph.D., ktery se touto otdzkou
zabyval a vtomto sméru zaujal nazor, Ze ,,5 ohledem na existenci institutu spolecného

jmeéni manzelii je vhodné upravit oddluzeni manzeli: novelou insolvencniho zakona. « ™

Doktor Rehacek tedy nepovazoval za vhodné feseni s odkazem na usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15. prosince 2009, sp. zn. 1 VSPH 669/2009, zvefejnéném v
insolvenénim rejstiiku pod ¢.j. KSPL 54 INS 4966/2009-A-21, protoze nedavalo odpovéd’
na rizné situace, které mohly nastat po dobu trvani G¢inka schvaleného oddluzeni. Mohla
napiiklad vyvstat otazka, zda pokud jeden z manzelti porusi svou povinnost, musi byt

prohlasen konkurz i na druhého manzela, ktery viak z4dnou povinnost neporusil.”’

Pokud se tedy podivame na samotny vznik manzelstvi a pouZijeme ptimou definici:
wManZelstvi vznikd, ve smyslu ustanoveni § 656 odst. I zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,obcansky zakonik*), svobodnym a uplnym
souhlasnym projevem viile muze a Zeny, kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi (ddle jen
., snoubenci ), ze spolu vstupuji do manzelstvi. Podle podminek, za kterych snoubenci
vstoupili do manzelstvi, je mozno podle ustanoveni § 657 obcanského zdkoniku uzavrit
snatek obcansky nebo cirkevni.” Zjistime, ze: ,, Uzavienim manzelstvi vznika manzeliim

766

obecnée ze zdkona spolecné jméni manzelii (dale jen , spolecné jmeéni”). Soucasti

S TATEROVA, Pavla. Institut oddluzeni se zamérenim na revizni novelu insolvencéniho zdkona: Diplomova
prace (Ing.). 2015, s. 45.

® BABUSKOVA, Jana. Oddluzeni manzelii — aneb co v zdkoné nenajdete. Bulletin advokacie. 2012, s. 33.
ISSN: 1210-6348

" BABUSKOVA, Jana. Oddluzeni manzelii — aneb co v zdkoné nenajdete. Bulletin advokacie. 2012, s. 33.
ISSN: 1210-6348
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spolecného jméni je to, cO manzelium nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z
pravnich poméri. Soucdsti spolecného jmeni podle ustanoveni § 708 a nasl. obcanského
Zdkoniku se tak v zdsadé stavad, nedojde-li k modifikaci zdkonem, formou smluveného
rezimu nebo rozhodnutim soudu, Cokoliv, co md majetkovou hodnotu, tedy v zdasadé nejen
majetek, ale také dluhy prevzaté za trvani manzelstvi.* Podle Stisové patii do spole¢ného
jméni manzeld i veskeré spoleéné dluhy, které vznikly v dobé trvani manzelstvi jednim

nebo druhym z manzeli nebo také obéma zaroven.’®

Ustanoveni upravujici spole¢ny navrh manzelii na povoleni oddluZeni (ustanoveni § 394a
1Z), bylo poprvé do naseho pravniho fadu vtéleno novelou 1Z, zakonem ¢&. 294/2013 Sbh.,
ucinnym od 1. 1. 2014. 1Z tedy do t¢ doby tupravu spole¢ného oddluzeni manzeli
neobsahoval. Umoznovala to v uréité mife pouze soudni praxe, avSak neméla k tomu

zadnou oporu v zdkong.”

Tedy od pocatku Géinnosti insolven¢niho zakona z 1. ledna 2008 jednal a rozhodoval o
oddluzeni soud, a to zasadné na zaklad¢ insolven¢niho navrhu jednoho dluznika spojeného
s navrhem na povoleni oddluzeni podaného na ptislusném formulafi, tedy i oddluzeni

manZeld probihalo zisadné oddéleng.®

,Spolecné jmeéni manzelii bylo ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 3, 4 ve spojeni s
ustanovenim § 511 a § 512 zakona ¢. 40/1964 Sb., (a je ve smyslu ustanoveni § 713 odst. 2,
3 ve spojeni s ustanovenim § 1872 a § 1877 obcanského zdkoniku) koncipovano na
principu zdkonné dluznické solidarity obou manzeli ve vztahu k dluhiim. Nalezi-li dluhy ¢i
alespon jejich cast do spolecného jmeni manzelii, za predpokladu dluznické solidarity
manzelit a existence spolecného jmeni manzelit, je mozno z mého pohledu dovodit, ze kazdy

Z manzelit md postaveni dluznika a pravo podat navrh na povoleni oddluzent. * 8

8 SUSOVA, Tatta. Spolecné oddluzeni manzelii: Disertacni prace. 2019, s. 48.

" MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon s poznamkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu a
Rady 2015/848 a provadeécimi predpisy. 2018, s. 895. ISBN 978-80-7502-257-8

8 BABUSKOVA, Jana. Oddluzeni manzelii — aneb co v zdkoné nenajdete. Bulletin advokacie. 2012, s. 33.
ISSN: 1210-6348

81 SUSOVA, Tatia. Spolecné oddluzeni manzelii: Disertacni prace. 2019, s. 51.
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Podle T. Dvofaka, ktery se zabyval otazkou spoleéného jméni manzelt, musel navrh na
povoleni oddluzeni podepsat i manzel dluznika a vyslovné uvést svij vlastni souhlas
s povolenim oddluzeni. Uprava oddluZeni manzeli byla tady nejasna v tom, e nebylo
ziejmé, zda oddluzeni zasahovalo vyhradé spolecné jméni manzeli a vylu¢ny majetek

dluznika, nebo i vyluény majetek manzela dluznika.®?

., Novela, tedy zdakon ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpuisobech jeho FesSeni (insolvencni zakon), ve zméni pozdéjsich predpisu, a zdkon C.
312/2006 Sbh., 0 insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, jenz nabyl
ucinnosti dnem 1. 1. 2014 (ddle jen ,,novela“), prinesl do insolvencniho zdkona po 6 letech
od jeho ucinnosti mj. novinku v podobé ustanoveni § 394a, tj. spolecny navrh manzeli na

povoleni oddluzent.

Ptesné znéni novely insolvencniho zdkona, ustanoveni § 394:

Manzelé, 7 nichz kazdy samostatné je 0Sobou opravnénou podat ndavrh na povoleni
oddluzeni, mohou tento ndavrh podat spolecné. Pro posouzeni, zda jde o osoby opravnéené
podat spolecny ndvrh manzeli na povoleni oddluzeni, je rozhodné, zda jde o manzele ke

dni, kdy takovy navrh dojde insolvencnimu soudu.

Spolecny navrh manzelu na povoleni oddluzeni musi obsahovat vyslovné prohldseni obou
manzelu, Ze souhlasi s tim, aby vsechen jejich majetek byl pro ucely schvaleni oddluzeni
zpenéZenim majetkové podstaty povazZovin za majetek ve spolecném jméni manzelii;

podpisy obou manzelii u tohoto prohldaseni musi byt uredné oveéreny.

Manzelé, kteri podali spolecny navrh na povoleni oddluzeni, maji po dobu trvani
insolvencniho Fizeni postaveni nerozlucnych spolecnikii a povazuji se za jednoho

dluznika.®*

8 DVORAK, Tomés. Spolecné jméni manzelit a insolvencni zakon. Pravni féorum. 2010, roc. 7, ¢ 2, s. 63.
ISSN 1214-7966.

83 SUSOVA, Taiia. Spoleéné oddluzeni manzelii: Disertaéni prace. 2019, s. 77.

8 Insolvencni pravo 2017: insolvencni zdkon 2017 - velka novela, predpisy o insolvencnich spravcich, nové
provadeci vyhlasky. 2017, s. 128.
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Od 1. ledna. 2014 bylo tedy insolvenénim zékonem po dlouhé dobé¢ umoznéno, aby si
navrh na povoleni oddluzeni podali manzelé prostfednictvim jediného formulafe. Zaroven
s novelou nabyla UcCinnosti také vyhlaska ¢. 397/2013 Sb. Tato nova vyhlaska zménila
znéni vyhlasky ¢. 311/2007 Sh., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se
provadéla nékterd ustanoveni insolvenéniho zakona. ,, Vyhldaska novelizovala mj. formular
insolvencniho ndavrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni, jenz umoznil uvést ve

formulari oba manzele jako dluzniky.~ %

Pro upfesnéni vyznamu spoleéného navrhu manzeld na povoleni oddluzeni je nutno
podotknout, Ze tento navrh byl vyslovné upraven jen pro manzele. Z vykladu ustanoveni
tedy nevyplyvala moznost spole¢ného oddluzeni registrovanych partnert nebo druha a
druzky 8 Aby bylo mozné posoudit, zda jsou navrhovatelé opravnéni (podle ustanoveni §
394a 1Z) podat spole¢ny navrh manzeld na povoleni oddluzeni, je podstatné, zda jiz byli
oba navrhovatelé manzeli ke dni zahajeni inSolven¢niho fizeni, tj. ke dni, kdy navrh dosel
insolvenénimu soudu? ,, Existence zdkonné upravy spolecného oddluzeni manzelii vSak
neznamenala, ze by ji mél moznost vyuzit kazdy manzelsky par. K podminkam podadni
spolecného navrhu manzelit na povoleni oddluzeni pristupovaly jesté obecné podminky, a
to skutecnost, aby kazdy z manzelii sam za sebe Spinil podminky insolvencniho zdkona pro

podani navrhu na oddluzeni. “®

V ptipadé rozvodu manzelstvi poté, co byl podan spolecny navrh manzZelli na povoleni
oddluzeni, nevznikla timto piekazka v pokracovani oddluzeni. Pouze bylo nutné, aby i
v tomto piipadé byly dodrzovany podminky schvaleného oddluzeni a aby je oba byvali

manzelé i nadale dodrzovali a fadné plnili.®

K vyfeSeni spornych a rozdilné feSenych situaci v praxi doslo novelou 1Z i vyhlasky.
Zakonodarci vlivem uvedeného ustanoveni feSili napiiklad problematickou situaci, kdy

k oddluzeni a osvobozeni od zbytku dluhii doslo pouze u jednoho z manzel. Takova

8 SUSOVA, Tatia. Spolecné oddluzeni manzelii: Disertacni prace. 2019, s. 80.

8 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim adu CR. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 256. ISBN 978-80-
7400-617-3.

87 SUSOVA, Tatia. Spolecné oddluzeni manzelii: Disertacni prace. 2019, s. 83.

88 SUSOVA, Tatia. Spolecné oddluzeni manzelii: Disertacni prace. 2019, s. 84.

89 gﬁSOVA, Tana. Spolecné oddluzeni manzeli: Disertacni prace. 2019, s. 83.
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situace pak pro druhého z manzeli znamenala, ze se osvobozeni na n¢ho nevztahovalo a

zbyvajici neuhrazené pohledavky po ném byly ze strany véfiteli znovu vyméahany.*

Z puvodniho ustanoveni tykajicitho se oddluzeni manzelli jasné¢ nevyplyvalo, zda se
oddluzeni tyka obou manzelti spolecné nebo kazdého z nich zvlast. Takové situace pak
fesil Vrchni soud Vv Praze, kdyz se v praxi zacala objevovat cela fada takovych pripadi.
Pivodni uprava oddluzeni se totiz otazkou spolecného oddluzeni manzeli viibec

nezabyvala.

Vrchni soud v Praze v citovaném usneseni dale uvadi, ze by bylo ,,v rozporu se zdsadou
spravedlivého insolvencniho Fizeni, i v rozporu se zdjmem vériteli na hospodarném a co

V7

nejvyssim uspokojeni (§ 5 pism. a) 1Z), kdyby vedle sebe béZela dvé separdtni Fizeni reSici
ruznym zpuSobem upadek kazdého z obou manzelu, jestlize upadek je v obou pripadech
dan neschopnosti kazdého z manzelu zapravit zavazky spolecné... ...nejevi se rozumnym ani
ucelnym odeprit obéma dluznikim - manzZeliim moznost sanovat své spolecné dluhy v

[

jednom rizeni, v némz bude mozné k uhrade pohledavek veritelii ve shodném rezimu pouZit

veskerych prijmu dosazenych za trvani oddluzeni kazdym z nich ¢i obéma spolecne. « %

3.8 Diivody k zamitnuti oddluZeni

Insolvenéni soud pii rozhodovani o povoleni oddluzeni vychazi hlavné z udaji, které
dluznik uvedl ve svém insolvenénim navrhu. Tyto c¢astky vSak nemusi byt piesné,
vzhledem Kk tomu, ze dluznik casto nezna ptesné castky, kolik penéz danym vétitelim dluzi
a zaroven nema dostate¢nou dokumentaci, ktera by vznik dluhu potvrzovala. Nebo naopak
dluznik uvede i ty ¢astky, na které nema vétitel narok. Podle toho, co ve své diplomové
praci uvadi M. Tomaskova, je ptekvapivé ochota dluznikl zjistit vysi svych dluhii spise
nulova. Kdezto ve chvili, kdy jiz soud rozhoduje o schvaleni oddluzeni, je vySe
ptihlasenych pohledavek pfesn¢ znama. K neschvaleni oddluzeni mtze dle M. Tomaskové
dojit v tomto ptipad¢: ,,Objevi-li se podstatny rozdil mezi dluhy, které dluznik uvedl ve

svém insolvencnim navrhu a celkovou vysi zdvazku, mize to byt divod k neschvdleni

% BABUSKOVA, Jana. Oddluzeni manzelii — aneb co v zdkoné nenajdete. Bulletin advokacie. 2012, s. 32.
ISSN: 1210-6348
91 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim fadu CR. 2016. ISBN 978-80-7400-617-3.
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oddluzeni insolvencnim soudem (§ 405 odstavec 1 1Z). Ovsem, kdyz je rozdil zpiisoben tim,
Ze nektera z pohledavek, kterda byla dluznikem uvedena v jeho priloze k insolvencnimu
navrhu, byla poprena insolvencnim spravcem, a tudiz jiz nendleZi do seznamu prihldasenych
pohledavek, tak tato skutecnost nemiize negativnim zpiisobem ovlivnit rozhodnuti soudu o

vydani rozhodnuti, kterym schvaluje oddluzeni dluznika.«%

3.9 Skonceni insolven¢niho Fizeni

Oddluzeni mize byt ukon¢eno pouze rozhodnutim insolvenéniho soudu, a to bez ohledu na
zvoleny zpisob oddluzeni.®® To mize byt provedeno ve chvili, pokud ma dluznik své
oddluzeni fadn¢ a vcas splnéno. Insolvenéni soud nasledné vezme tuto skutenost na
védomi a rozhodne o jeho ukonceni. Soucasné s ukoncenim oddluzeni insolven¢ni soud

rozhodne o odméné insolvenéniho spravce a nahradé nakladd a zprosti jej této funkce.®*

Insolvenéni fizeni mize koncit i v ptipadé, pokud dluznik v pribéhu insolvenéniho fizeni
zemfe. V takovém piipad¢ insolvenéni soud fizeni zastavi pouzitim ustanoveni § 107 odst.
5 OSR159. Insolvenéni Fizeni skon&i pravni moci tohoto rozhodnuti. To samé plati
v piipadé, pokud v prubéhu oddluzeni zemie jeden z manzelt, ktefi podali spolecny

insolvenéni navrh.®®

,Smrti jednoho 7 manzelu totiz dochdzi k zaniku podminek pro spolecné rizeni resici
upadek manzelii (zanikla pravni fikce jediného dluznika) a k zaniku spolecného jmeéni
manzelu, jez musi vyporadat pozustalostni soud v ramci poziistalostniho rizeni (nadale zde
neni jedina majetkova podstata, ale podstaty dveé). Za této situace ovsem nelze-s

prihlédnutim k uprave dédického vizeni od 1.1.2014-ve spolecném oddluzeni manzelii

%2 TOMASKOVA, Michaela. Analyza oddluzeni fyzickych osob a jeho ekonomické diisledky: diplomovd
prace (Ing.). 2019, s. 37.

% KLEMPIROVA, Aneta. Oddluzeni — jeden ze sanacnich zpiisobii ieseni tipadku: diplomova prace (Ing.).
2018, s. 56.

% HASOVA, Jitina; MORAVEC, Tomas. Insolvencni fizeni. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 36. ISBN
978-80-7400-459-9.

% KLEMPIROVA, Aneta. Oddluzeni — jeden ze sanacnich zpiisobii ieseni tipadku: diplomova price (Ing.).
2018, s. 56.
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pokracovat a je na misté insolvencni Fizeni (vedené proti manzeliim coby jedinému

dluzniku) zastavit. “ %

Pokud je insolvenéni fizeni timto zptisobem zastaveno, pozustaly manzel se dostava do
nasledné situace: I kdyby dluznici fadné plnili podminky schvaleného oddluzeni po celou
dobu trvani ucinkt splatkového kalendare a mira uspokojeni vétitelt byl dodrzena, fizeni
musi byt zastaveno. Pozustaly manzel v takovém ptipadé musi podat novy navrh na

% Uzce souhlasim s pfipominkou A. Klempifové, kterd ve své

povoleni oddluZeni.
diplomové praci uvedla, Ze ,,méla byt zachovana dosavadni praxe insolvencnich soudii,
které zastavovaly insolvencni Fizeni pouze ve vztahu k zesnulému manzelovi, insolvencni
Fizeni dale pokracovalo. Jsem si védoma, Ze dluznici manzelé, kteri podali spolecny navrh
na povoleni oddluzeni, maji po dobu trvani insolvencniho ¥izeni postaveni nerozlucnych
spolecnikii a insolvencni zdkon je povazuje za jednoho dluznika, presto by mél insolvencni
zdakon umoznit pokracovani rizeni. Jeho zastavenim by byl pozistaly manzel sankcionovin
stejné jako dluznik porusujici podminky schvaileného oddluzeni, prestoze se tak stalo bez
jeho zavinéni. Jestlize je na oddluzeni pohlizeno také jako na socialni institut, mélo by byt
umoznéno pozustalému manzelovi, zasazenému smrti partnera, oddluzeni uspésné dokoncit

a umoznit mu ndvrat do ekonomického Zivota. “ %

3.9.1 Osvobozeni od zbytku dluhu

Dluznik, pokud ma tadné a vcas splnény vSechny své povinnosti, md moznost byt
osvobozen od placeni dosud neuspokojenych pohledavek. Povinnosti dluznika musi byt
ovsem splnény podle schvalené¢ho zptisobu oddluzeni. Insolvenéni soud o tomto rozhodne
usnesenim o osvobozeni dluznika od placeni. V tomto piipadé dosel Nejvyssi soud CR
k zavéru, Ze pohledavka, ktera nebyla uhrazena, nezanika, ale véfitel ji nemtze uspé$né

vyméhat. Dluznik m4 v8ak moznost takovou pohledavku véfiteli dobrovolné zaplatit.*°

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 01. 2017, sp. zn. KSHK 45 INS 9511/2014, 2 VSPH
704/2016-B-37.

9 KLEMPIROVA, Aneta. Oddluzeni — jeden ze sanacnich zpiisobii Feseni vpadku: diplomova prace (Ing.).
2018, s. 56.

% KLEMPIROVA, Aneta. Oddluzeni — jeden ze sanacnich zpiisobii ieSeni tipadku: diplomova prace (Ing.).
2018, s. 56 — 57.

% HASOVA, Jitina; MORAVEC, Tomas. Insolvencni Fizeni. 1. vyddni, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 222.
ISBN 978-80-7400-459-9.
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Existuji i pfipady, kdy je osvobozeni od dluhd vylouc¢ené. Dluhy, které vznikly z titulu
ulozeni penézitého trestu pii odsouzeni za umyslny trestny ¢in, nebo nahrada S$kody,
osvobodit nelze. Nicméné soud ma pravomoc o0svobozeni dluznika od dluhti zamitnout,
proti ¢emuz ma nasledné dluznik mozZnost podat odvolani. Na druhé strané, pokud
insolvenc¢ni soud 0svobozeni dluznikova dluhu schvali, proti takovému rozhodnuti se mtize

odvolat pouze véfitel, ktery nebyl v insolvenénim Fizeni zcela uspokojen. %

10 podle § 416 zakona ¢&. 182/2006 Sb., insolvenéniho zdkona [online] Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-182 [cit. 25. 8. 2020].
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4 Vlastni prace

Na zakladé zpracované teoretické Casti prace je tato navazujici ¢ast zpracovana jako
aplikace teoretickych poznatkti v praxi. Tato ¢ast poukazuje na vyznamné faktory, které

jsou dulezité pii stanovovani priorit a organizaci prace referenta oddluzeni, a sice:

- napad novych insolvencnich fizeni,

- kontrola plnéni povinnosti v ramci jiz probihajicich insolvenénich fizenich,

- sledovani zmén pfi stanovovani nezabavitelnych ¢asti piijma dluznikt a

- Vvsoucasné dobé sledovani zmén V insolvenénich fizeni v souvislosti s aktualni

pandemickou situaci v CR.

Mezi aktualni vyznamné zmény pak autor zahrnul piedev§im zmény ve
vysi nezabavitelnych ¢astek, které dluznikim zdstavaji  zjejich piijma v pribéhu
schvaleného oddluzeni, a zmény piimo souvisejici s vlivem nemoci COVID-19, nebot’ tyto
zmény JSOU V poslednim roce zna¢né dynamické a je tieba na né reagovat okamzité.
Referent musi dale zajistit, aby implementace takovych zmén probihala s fadnou platnosti,

a tim byl zajistén bezproblémovy pribéh oddluzeni.

Uvod praktické &asti tvoii ptipadové studie zamérné vybranych insolvenénich fizeni, které
mél autor jakozto referent oddluzeni na starosti. Tato insolvenéni fizeni jsou pak vybrana
s dirazem na jejich specificky prubéh. Autora prace tato fizeni zaujala z divodu ur€ité
nestandardnosti jejich pribéhu, pfipadné jinymi zvlastnostmi oproti béznému piipadu.
Vyhodnoceni piipadovych studii pifimo odrazi studium, zpracovani a vysledky
insolvenénich fizeni, v ramci kterych autor vykonaval cCinnosti referenta oddluzeni
prostfednictvim ustanoveného insolven¢niho spravce, spole¢nosti AS ZIZLAVSKY,
V. 0. S. Pfi analyze fizeni je kladen diraz na plnéni schvalenych podminek oddluzeni ze
strany dluznikd. Autor si dale vS8ima pfistupu insolvenénich soudi v piipadé, Ze tyto

podminky jsou porusovany.
Rozsah jednotlivych ukonii insolvenéniho spravce je pfimo umérny napadu novych

ptipadt, v ramci kterych byl jako insolven¢ni spravce ustanoven. Insolvencni spravce

proto napad denné sleduje, nebot’ s kazdym novym piipadem souviseji piedevsim nové
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povinnosti a velké mnozstvi novych lhit, které musi byt splnény bezezbytku. V této Casti
prace je proto autorem sledovan vyvoj zahajenych insolvencnich fizeni fyzickych osob
v prubéhu let 2015 — 2020.

Jakmile dojde ke schvaleni oddluzeni dluznika, je povinnosti insolven¢niho spravce mimo
jiné kontrolovat korektnost provadénych srazek z jeho ptijmu, piipadé zajistit vyplaceni
nezabavitelné ¢asti piijmt pfimo K rukam dluznikti. Spravnost téchto ukond je zcela
zasadni predevS§im pro dluzniky, nebot’ jakdkoliv pochybeni ve vypoctu ovliviiuji vysi
finanénich prostredku, které jim mési¢né ztstavaji k dispozici pro tthradu zivotnich potieb.
Proto autor této prace analyzuje i vyvoj nezabavitelnych castek v letech 2019 — 2021,

nebot’ za tuto dobu doslo opakované K jejich navysovani.

V zavérecné ¢asti je pak pozornost autora prace zaméfena na novely insolvenc¢niho zakona
a zmény, které maji vliv na insolven¢ni tizeni z divodu aktualni pandemické situace

COVID-19 v CR.

4.1 Uvod do piipadovych studii

Na zaklad¢ zkuSenosti autora prace jsou zpracovany piipadové studie insolvenénich fizeni,
a to v zavislosti na jejich individualitu a specifi¢nost prub&éhu. Piipadové studie se zamétuji
jak na jednotlivce, tak i spole¢né oddluzeni manzelti. Nutno podotknout, Ze piipadové
studie nejsou nijak regionaln¢ omezeny, a proto vybrana fizeni byla vedena u riznych
insolven¢nich soudd. Z divodu ochrany osobnich udaji, byt insolvenéni rejstiik je ze

svého principu vefejny a vefejné dostupny, jsou udaje dluznikti anonymizovany.

411 PRIPADOVA STUDIE ,,A%

V ramci insolvenéniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod
sp. zn. KSCB 44 INS 24391/2014 byl zjistén upadek dluznice. Soud soucasné povolil
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feseni upadku oddluzenim.'®* Naésledné dne 8. ledna 2015 Krajsky soud v Ceskych

Budg&jovicich schvalil oddluzeni dluznice, a to plnénim splatkového kalendate.%?

Soud tak ucinil proto, nebot’ dluznice v té dobé¢ pobirala mzdu ve vysi cca 4.000,- K¢
Cistého mésicné. Z tohoto ptijmu dluznice vsak nebylo mozné nic srazet. Dale se smlouvou
o dichodu ze dne 29.8.2014 zavazal darce poskytovat dluznici mési¢ni ptispévek na
oddluzeni ve vysi 4.000,- K& po dobu péti let. Pokud jde o piijem dluznice ze smlouvy o
dichodu, zavazala se tato poskytovat veskery piijem z této dohody ve prospéch majetkové
podstaty. Dluznice byla rozvedena a mé¢la 1 vyzivovaci povinnost k ditéti. I dle vyjadieni
insolven¢niho spravce bylo mozné predpokladat, ze pii plnéni splatkového kalendaie
budou nezajisténi véfitelé uspokojeni v rozsahu vice nez 30 % jejich zjisténych

pohledavek.

Dluznici bylo vyrokem III. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ¢.j. KSCB
44 INS 24391/2014-B-5 ze dne 8. ledna 2015 ulozeno, ,,aby po dobu ndsledujicich 5 let od
prvni splatky nebo do uplného zaplaceni vsech pohledavek platila nezajistenym veriteliim
prostirednictvim insolvencniho spravce, nejpozdéji ke kazdému poslednimu dni v méeSici z
prijmii, které ziska po schvdleni oddluzeni, cdstku ve stejném rozsahu, v jakém z nich

mohou byt pii vikonu rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny prednostni pohledavky. 1%

,,Soud dale dluznici v této souvislosti upozornil na nutnost plnéni povinnosti vyplyvajicich
Z ust. § 412 odst. 1 1Z, nad ¢imz bude vykonavat dohled insolvencni spravce. Dluznice je

zejména povinna:

a) vykondavat primérenou vydélecnou cinnost a v pripade, Ze je nezaméstnan, o
ziskani prijmu usilovat, nesmi rovnéz odmitat splnitelnou moznost Si prijem

obstarat,

101 ysneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, &.j. KSCB 44 INS 24391/2014-A-8 ze dne 17.10.2014
[online]. Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=15125180 [cit. 29. 1. 2021]
102 ysneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, ¢.j. KSCB 44 INS 24391/2014-B-5 ze dne 8.1.2015
[online]. Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=16140913 [cit. 29. 1. 2021]
103 ysneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, ¢.j. KSCB 44 INS 24391/2014-B-5 ze dne 8.1.2015
[online]. Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=16140913 [cit. 29. 1. 2021]
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b) hodnoty ziskané dédictvim, darem a z neucinného pravniho ukonu, jakoz i
majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku, ac tuto povinnost mél, vydat
insolvencnimu spravci ke zpenézeni a vytézek, stejné jako jiné své mimoradné
prijmy, pouzit k mimoradnym splatkam nad ramec splatkového kalendare,

¢) bez zbytecného odkladu oznamit insolvencnimu soudu, insolvencénimu spravci a
veritelskému vyboru kazdou zménu svého bydliste nebo sidla a zaméstnani,

d) vzdy k 15. breznu a k 15. zari kalenddarniho roku predlozit insolvencnimu Sprdvci
a veritelskému vyboru prehled svych prijmii za uplynulych 6 kalenddrnich mésicii,
e) nezatajovat zadny ze svych prijmii a na Zadost insolvencniho soudu,
insolvencniho spravce nebo véritelského vyboru predlozit K nahlédnuti sva danova
priznani za obdobi trvani ucinki schvdleni oddluzeni,

f) neposkytovar nikomu z veériteli zZadné zvldstni vyhody, neprijimat na sebe nové

zavazky, které by nemohl v dobé jejich splatnosti splnit. “1%4

V této souvislosti insolvenéni soud podotknul, ze dluznik ,, miize predejit zruseni oddluzeni
(a soucasnému rozhodnuti o zpiisobu reseni upadku konkursem) pro nemoznost splnéni
podstatné casti splatkového kalendare tim, Ze bude disledné dbat na dodrzovani dohody,
prostiednictvim které se mu treti osoba zavdzala financné prispivat za ucelem zajisteni

zdkonem pozadovaného uspokojeni véritelii pri oddluzent. “*%

Z diivodu neplnéni podminek oddluzeni ze strany dluznika se vSak dne 26. kvétna 2016
konalo u Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich jednani o zruseni oddluZeni dle ust.
§ 418 IZ. Na jednani dluznice mimo jiné uvedla, Ze asi nepochopila cely systém oddluzeni.
O cloveku, co ji prislibil dar, nevi, kde je, vlastn€ se ztratil a nemé na n€ho zadné spojeni.
Dluznice dale uvedla, ze ma nové zaméstnani, ze kterého muize oddluzeni platit. Pfi
zachovani tohoto pfijmu by doplatila i dluh, ktery dosud na splatkach vznikl. Soud dluznici
poucil o nezbytnosti informovat insolven¢niho spravce o vSech podstatnych skute¢nostech

rozhodnych pro povolené oddluzeni. Dale soud Konstatoval, ze pro ucely eventualniho

104 yst. § 412 odst. 1 1Z [online]. Dostupné z: http://zakony.centrum.cz/insolvencni-zakon/cast-2-hlava-5-
paragraf-412 [cit. 29. 1. 2021]

105 ysneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, ¢.j. KSCB 44 INS 24391/2014-B-5 ze dne 8.1.2015
[online]. Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=16140913 [cit. 29. 1. 2021]
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zruSeni schvaleného oddluzeni povazuje podminku projednani této véci ve smyslu § 418

odst. 3 1Z za splnénou.1%

Pro opétovné neplnéni podminek schvaleného oddluzeni bylo nafizeno jednani u
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich na den 29. kvétna 2019. Jednani bylo nasledng
4x odroceno na zéklad¢ zadosti dluznice. Jednani se konalo az 4. zafi 2019, kde bylo
projednano, ze dluznice neplni podminky schvaleného oddluzeni, kdyz pfedevsim na tucet
majetkové podstaty nepoukazuje dostateéné finanéni prostiedky a soucasné nevydala do
insolven¢niho fizeni mimotddny piijem predstavujici vyplaceny dafovy bonus ji
vyplaceny finan¢nim ufadem. DluZnice byla opétovné poucena a bylo ji zdiraznéno, ze je
povinna informovat soud a zejména inSolvenéniho spravce o vSech podstatnych
skute¢nostech rozhodnych pro povolené oddluzeni, poskytovat insolvenénimu spravci
soucinnost, fadné¢ s nim komunikovat a plnit veskeré povinnosti. Bylo déale zdtraznéno, ze
pro cely eventualniho zruseni schvaleného oddluzeni soud povazuje podminku projednani
véci ve smyslu ust. § 418 1Z za splnénou. Nedojde-li k napravé ze strany dluznice, bude

oddluzeni jiz bez dalsiho jednani zruseno.'%’

Ze zpravy insolvenéniho spravce ze dne 28. tinora 2020 pak vyplyva, ze dluznice fadné
neplnila vSechny povinnosti podle 1Z a ulozené rozhodnutim insolvenéniho soudu.
Dluznice poruSovala podminky schvaleného oddluzeni, dale pak byla porusena zasada
maximalniho moZzného uspokojeni véfitelt, kterd je cilem insolvencniho fizeni. Tato
zasada je zakotvena v ust. § 5 pism. a) 1Z, dle kterého ma byt insolvenéni fizeni vedeno
tak, aby se dosahlo co nejvyssiho uspokojeni vétitela. Pokud tedy zadkon stanovi povinnost
dluznika uhradit nejméné 30 % svych zavazkii vii¢i nezajisténym véfitelim, neznamena to,
ze pokud ma k dispozici vyssi pfijmy nebo jakékoliv jiné pfijmy, nemél by se snazit

uhradit co nejvyssi podil vSech nezajisténych pohledavek, a to az do 100 % svych zavazk.

Usnesenim, ¢.j. KSCB 44 INS 24391/2014-B-63 ze dne 3. biezna 2020, vSak insolvencni

,soud vzal na védomi splnéni oddluzeni a dluznici osvobodil od placeni pohledavek

16 Protokol o jednani, &j. KSCB 44 INS 24391/2014-B-14 ze dne 1.6.2015 [online]. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=23820603 [cit. 29. 1. 2021]

197 protokol o jednani, ¢j. KSCB 44 INS 24391/2014-B-49 ze dne 8.8.2019 [online]. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=39310961 [cit. 29. 1. 2021]
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zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz nebyly dosud uspokojeny. Osvobozeni se
vztahuje také na veritele, k jejichz pohledavkam se v insolvencnim rizeni neprihlizelo a na
veritele, kteri své pohledavky do insolvencniho Fizeni neprihlasili, ac tak ucinit méli.
Osvobozeni Se vztahuje i na rucitele a jiné osoby, které meély vuci dluznici pro tyto
pohledavky pravo postihu. “*%®

Insolven¢ni soud postupoval v souladu s ustanovenim § 413 1Z a vyrokem I. vzal na
védomi splnéni oddluzeni. Dale pak s ohledem na shora uvedené a s ptihlédnutim k vysi
zavazkli dluznice a k tomu, Ze dluznice uhradila 50% pohledavek ptihlaSenych
nezajiSténych véfiteli a nedluzi niceho na odméné insolvenéniho spravce, piicemz
dluznice na jednani dostate¢né zdivodnila divody neplnéni podminek v rdmci oddluzeni a
s ohledem na tvrzené a doloZené zdravotni problémy dluznice, dospél insolven¢ni soud k
zavéru, ze zde nejsou zadné skuteCnosti, pro které by soud dluznici osvobozeni dle

ustanoveni § 414 odst. 1Z neptiznal, a rozhodl tak, jak je uvedeno vyse.1%

4.1.2 PRiIPADOVA STUDIE ,,B“

Upadek dluznika byl zjistén dne 18. srpna 2014 usnesenim Krajského soudu v Brng, ¢&.j.
KSBR 47 INS 17359/2014-A-9.1° Oddluzeni plnénim splatkového kalendafe bylo
nasledn¢ schvaleno wusnesenim Krajského soudu v Brné, ¢.j. KSBR 47 INS

17359/2014-B-6 ze dne 28. listopadu 2014.

Soud v odtivodnéni usneseni konstatoval, ze ,,na Fddné svolanou schizi vériteli, jez Se
konala dne 14. 10. 2014, se nedostavil Zadny z veritelii. Soud neshledal Zadné skutecnosti,
které by oduvodinovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, a schvalil oddluzeni

dluznika plnénim splatkového kalenddre podle ust. § 402 odst. 5 1Z.«111

108 \sneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, &.j. KSCB 44 INS 24391/2014-B-63 ze dne 3.3.2020
[online]. Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=41911471 [cit. 29. 1. 2021]
109 ysneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ¢.j. KSCB 44 INS 24391/2014-B-63 ze dne 3.3.2020
[online]. Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=41911471 [cit. 29. 1. 2021]

10 sneseni Krajského soudu v Brné, &j. KSBR 47 INS 17359/2014-A-9 ze dne 18.8.2014 [online].
Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=14076324 [cit. 29. 1. 2021]

11 ysneseni Krajského soudu v Brng, &j. KSBR 47 INS 17359/2014-B-6 ze dne 28.11.2014 [online].
Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=15632090 [cit. 29. 1. 2021]
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Vyrokem Il. uvedeného usneseni bylo dluznikovi ulozeno, ,,aby po dobu 5 let nezajisténym
veritelium prostrednictvim insolvencniho spravce hradil vidy nejpozdéeji ke kazdému 25. dni
v mésici pocinaje lednem 2015 z prijmii, které ziska po schvaleni oddluzeni, castku ve
stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci

uspokojeny piednostni pohledavky.“!?

Dluzniku bylo dale ulozeno, aby po dobu 5 let trvani splatkového kalendaie predkladal
vzdy nejpozdéji 15. dne v kazdém mésici insolvenénimu spravci své skuteéné piijmy a
vydaje ze své podnikatelské ¢innosti, které vynalozil pro dosazeni svych piijmid, a to za
ptedchozi mésic. Dluznik byl rovnéz povinen c¢astku, ktera odpovida jeho zakonnym
srazkam v souladu s vyrokem Il., poukazat insolvenénimu spravci nejpozdéji do tii
kalendafnich dnt. Dalsi povinnosti dluznika bylo oznamit, ze ukoncil Samostatné
vydélec¢nou cinnost, resp. zacal pobirat mzdu, ¢i jiny pfijem, a to do jednoho tydne od

okamziku, kdy ke zméné doslo.!*®

Mezi povinnosti dluznika soud zatadil i povinnosti vyplyvajici z ust. § 412 odst. 1 1Z, tedy,
»ze po dobu trvani ucinkii schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare je dluznik

povinen:

a) vykondvat primérenou vydélecnou cinnost a v pripade, Ze je nezaméstnany, o
ziskani prijmu usilovat; nesmi rovnéZz odmitat splnitelnou moznost si prijem
obstarat,

b) hodnoty ziskané dédictvim a darem zpenéZzit a jejich vytezek, stejné jako jiné své
mimoradné prijmy, pouzit k mimoradnym splatkam nad ramec splatkového
kalendare,

¢) bez zbytecného odkladu oznamit insolvencnimu soudu, insolvencnimu spravci a

veritelskému vyboru kazdou zménu svého bydlisté nebo sidla a zaméstnani,

112 usneseni Krajského soudu v Bmng, ¢&j. KSBR 47 INS 17359/2014-B-6 ze dne 28.11.2014 [online].
Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=15632090 [cit. 29. 1. 2021]
113 usneseni Krajského soudu v Brng, ¢j. KSBR 47 INS 17359/2014-B-6 ze dne 28.11.2014 [online].
Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=15632090 [cit. 29. 1. 2021]
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d) vzdy k 15. lednu a k 15. cervenci kalendarniho roku predlozit insolvencnimu
soudu, insolvencnimu spravci a veéritelskemu vyboru prehled svych prijmii za
uplynulych 6 kalendarnich mésicu,

e) nezatajovat zadny ze svych prijmii a na Zadost insolvencniho soudu,
insolvencniho spravce nebo veritelského vyboru predlozit K nahlédnuti sva danova
priznani za obdobi trvani planu oddluzeni,

f) neposkytovat nikomu z véritelii zadné zvlastni vyhody,

g) neprijimat na sebe nové zdvazky, které by nemohl v dobé jejich splatnosti

splnit, “114

Jiz 1.9.2015 soud naftidil jednani o zruSeni schvaleného oddluzeni z divodu porusovani
podminek oddluzeni ze strany dluznika, nebot’ ten nehradil na ucet majetkové podstaty
stanovené splatky a oCekavana mira uspokojeni pfihlasenych vétitelt nedosahovala ani
minimalni zakonné vyse 30 %. Dale dluznikovi vznikl novy dluh na zalohach na odménu a

hotové vydaje insolvenéniho spréavce.

DluZznik na jednani uvedl, Ze nedoplatek vznikl nedopatifenim, dluznou ¢astku na zalohach

uhradi do 15. 9. 2015 a nasledné bude pravideln¢ splacet.

Ze zprav insolvencniho spravce o plnéni oddluZeni pak vyplyva, Ze platebni moralka
dluznika se vyrazné nezlepSila. ProtoZe dluznik nereagoval ani na vyzvu insolvenéniho
soudu, dle které mél konkrétné sdelil a vérohodné dolozil, jakym zptisobem hodla uhradit
30 % svych nezajisténych zavazku, a sdélil, zda je zaméstnan a pokud ano, dolozit své
mesicni piijmy ze zaméstnani, bylo natizeno dalsi jednani o zruseni schvaleného oddluzeni

na 13.2.2017.

Na jednani dluznik uvedl, ze neodpovédé€l na vyzvu soudu z ditvodu, Ze mél vazné rodinné
problémy, které mu nedovolovaly se vénovat vlastni osob&. Pokud jde o splatky dluht, je

si védom skutecnosti, Ze pokud by nedochdzely insolvenénimu sprévci splatky, vétitelé by

114 yst. § 412 odst. 1 1Z [online]. Dostupné z: http://zakony.centrum.cz/insolvencni-zakon/cast-2-hlava-5-
paragraf-412 [cit. 30. 1. 2021]
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na konci 60. mésice nebyli uspokojeni v zdkonné vysi 30 %. Déle se zavazal hradit na ucet

majetkové podstaty ¢astku 4.500,- K¢ tak, aby k pottebnému uspokojeni véfiteld doslo.

Dalsi jednani u insolven¢niho soudu o moznosti zruSeni schvaleného oddluzeni se konalo
dne 11. dubna 2019, nebot ze zprav piedkladanych insolvenénim spravcem znovu
vyplyvalo, ze dle dosavadniho plnéni splatkového kalendafe dluznikem nebude mozno

splnit jeho podstatnou ¢ast a dale Ze dluznik neplni své povinnosti.

Soud na jednani névrhu dluznika na nezruSeni oddluzeni vyhové¢l, piestoze shledava
dostatek divodii pro zruseni oddluzeni. Soud ma za to, ze z hlediska véftitelt je vyhodngjsi
ve zbyvajicich mésicich splatkového kalendaie oddluZzeni ponechat a apeluje na dluznika,
aby ve zbyvajicim pribéhu oddluzeni napravil veskerda sva piedchozi pochybeni, tj.
pifedevS§im beze zbytku uhradil odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce,
pohledavku Ceské spravy socialniho zabezpedeni, a v co nejvy$si mife vsechny své
vétitele. Soud na zavér avizoval, Ze veSkeré okolnosti predmétného fizeni zvazi v ramci
rozhodovani o vysledku tohoto fizeni, zejména pfii ptipadném zvazovani osvobozeni od

zbytku pohledavek.

Po skonceni splatkového kalendafe vzal soud usnesenim ¢.j. KSBR 47 INS

17359/2014-B-39 ze dne 5. kvétna 2020, na védomi splnéni oddluzeni.

Jelikoz dluznik tadné neuhradil pohledavky a zavinil vznik novych dluh po schvaleni
oddluZeni, soud vzal na védomi splnéni oddluzeni, avSak nezbylo mu nez zhodnotit, Ze
dluznik adn¢€ a vcas nesplnil své povinnosti. Proto dluznika neosvobodil od placeni zbytku
pohledavek. Soud dale uvedl, ze nepfistoupil ke zruSeni oddluzeni, nebot' v takovém
pfipad€é by mu nezbylo, nez insolvencni fizeni zastavit, nebot’ dluznik vC€as o prohlaseni
konkursu nepozadal a jeho majetek by ani z ¢asti nepostacoval k uspokojeni vétiteli. Dle
soupisu majetkové podstaty Vvlastnil dluznik toliko pfedméty béZzného vybaveni domacnosti

v nepatrné hodnot¢.
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4.1.3 PRiPADOVA STUDIE ,,C“

Upadek dluznika byl zjistén dne 10.5.2017 usneseni Méstského soudu v Praze, ¢.j. MSPH
79 INS 2822 / 2017-A-25. Nasledné soud schvalil oddluzeni dluznika plnénim splatkového
kalendare, nebot’ nebyly zjistény zadné skute¢nosti, pro které by mél soud dluznikiiv navrh
odmitnout & zamitnout. Zadny z 15 ptihldSenych nezajisténych véfiteli neuplatnil své
pravo a nevyjadiil se k Zadosti dluznika o stanoveni nizSich nez zakonem urenych
mésic¢nich splatek. Soucasné nikdo z ptihlasenych vétitelu nehlasoval podle § 402 odst. 4
IZ o tom, zda doporucuje, aby zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mési¢nich splatek
bylo vyhovéno. Soud v této situaci hodnotil i divody, které vedly k tpadku dluznika
(uvedenym v navrhu na povoleni oddluZeni), a k celkové vysi jeho zavazkd a stanovil
dluznikovi splatku ve vysi 5.500 K¢ mési¢né, ktera jiz zahrnovala zalohu na odménu a
naklady insolvencniho spravce. Za tohoto ptedpokladu bylo mozné divodné ocekavat, ze
stanovenou splatkou se dosahne hodnoty uspokojeni nezajisténych véfiteld v cca 55 %

jejich pohledavek, pokud se v nasledujicim priabéhu oddluzeni piijmy dluznika nezméni.

Dle usneseni M¢stského soudu v Praze, ¢.j. MSPH 79 INS 2822 / 2017-B-7 ze dne
11. ¢ervence 2017, bylo dluznikovi ulozeno, aby ,,po dobu ndsledujicich 5 let, pocitanych
od prvni splatky nebo do uplného zaplaceni vsech pohledavek platil prostrednictvim
ustanovenéio insolvencniho sprdvce, pravidelné mésicne, nejpozdeji vsak k poslednimu
dni v kalendarnim mésici nezajistenym véritelum na uhradu jejich pohledavek ze svych
prijmii, které ziskd po schvileni oddluzent, ¢astku 5.500 K¢, Dluznikovi dale nebyly

ulozeny zadné dalsi zvlastni povinnosti, vyjma povinnosti dle ust. § 412 odst. 1 I1Z.

Dluznik t4dné plnil podminky schvéaleného oddluzeni, a to az do dubna 2018, kdyz kvili
neomluvenym absencim dluznik pfiSel 0 zaméstnani a tim i staly pfijem. ProtoZze se
dluznikovi nedafilo najit nové stabilni zamé&stnani, nebyl zajistén pfijem na uctu majetkové
podstaty. Za icelem projednani moznosti zruSeni oddluzeni proto insolvenéni soud natidil
jednani na den 30. 4. 2019. Z divodu hospitalizace a Zadosti dluznika bylo jednéni

odroceno na neurcito.

115 usneseni Méstského soudu v Praze, &j. MSPH 79 INS 2822/2017-B-7 ze dne 11.7.2017 [online].
Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=29718967 [cit. 12. 2. 2021]
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Vzhledem k tomu, ze dluznik na nasledné vyzvy, aby splatkovou nekazen neprodlené fesil,
nereagoval a s ohledem na ndvrh spravce na zruseni oddluzeni, soud dluznika opétovné
vyzval dne 22. 5. 2019, aby se k véci vyjadril, a aby v souladu s § 115a o. s. f. sdélil, zda
souhlasi s tim, aby soud o zruSeni schvaleného oddluzeni a o zastaveni insolvenéniho
fizeni rozhodl bez nafizeni jednani. Dluznik byl sou¢asné poucen v souladu s § 101 odst. 4
0. s. f., ze pokud se ve stanovené lhité 7 dnti od doruéeni vyzvy nevyjadii, bude soud
predpokladat, ze s uvedenym rozhodnutim bez nafizeni jedndni souhlasi. Jakkoliv byla
vyzva dluznikovi doruc¢ena dne 29. 5. 2019, nijak nereagoval. Spravce vyslovil souhlas s

tim, aby ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani pfipisem ze dne 31. 5. 2019.

Za dané situace, kdy dluznik svym ptistupem k plnéni povinnosti ve schvaleném oddluzeni
nebyl schopny splnit podstatnou ¢ast splatkového kalendafe (pfedpokladana mira
uspokojeni vétitelt se pohybovala kolem 23 %), nemél soud jinou moznost a schvalené

oddluzeni zrusil podle ustanoveni § 418 odst. 1 pism. b) I1Z.

414 PRIPADOVA STUDIE ,,D%

Usnesenim Krajského soudu v Brng, ¢.j. KSBR 53 INS 28592/2016-A-12 ze dne 7.2.2017,
byl zjistén Gpadek dluznika. Usnesenim téhoz soudu, ¢.j. KSBR 53 INS 28592/2016-B-5
ze dne 18.5.2017, bylo dluznikovi schvaleno oddluZeni plnénim splatkového kalendare,
nebot’ splatkovy kalendai byl s ohledem na majetkové poméry dluznika pro ptihlasené

vétitele vyhodnéjsi, nez kdyby byli uspokojeni zpenéZzenim majetkové podstaty.

., Insolvencni soud soucasné rozhodl o stanoveni jiné (nizsi) vysi mésicnich splatek, a to v
souladu s ustanovenim § 394 odst. 4 |Z. Dluznik o snizeni mésicnich splatek véas pozadal
(V nd@vrhu na povoleni oddluzeni), navrzena mésicni splatka (8.000 K¢) byla dostacujici K
uhrade 100 % pohledavek nezajistenych veritelu zahrnutych do splatkového kalenddre, a
t0 za dobu kratsi péti let. Zadny z véFitelii nepodal proti snizeni mésicnich splatek namitky.
Insolvencni soud pak rovnéz zohlednil duvody, pro které dluznik 0 SniZeni mésicnich

splatek zZadal, nebot md vyssi ndklady na cestovné do v zahranici, kam kazdy tyden dojizdi
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autem (jedna cesta 150 km), zdvojené ndklady na bydleni (v zahranici i v Ceské republice)

a stravovani v pracovnim tydnu v zahranici.“®

Dluznikovi proto bylo ulozeno platit po dobu 5 let, po¢inaje 25. Cervhem 2017,
nezajisténym vefitelim castku 8.000 K¢ (nejvyse vsak ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém
z ni mohou byt pii vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny pirednostni
pohledavky), a to vzdy ke kazdému 25. dni v mésici.*'” Dluznikovi dale byly ulozeny
povinnosti dle ust. § 412 odst. 1 IZ.

Ze zprav insolvenéniho spravce ulozenych ve Spisu pak vyplyva, ze dluznik fadné plnil
podminky oddluZeni a po celou dobu probihajiciho oddluzeni byl zaméstnany v zahranii,
pficemz na ucet majetkové podstaty pravidelné zasilal ze své mzdy castku 8 000,- K¢ v
souladu s Usnesenim Krajského soudu v Brn¢, ¢. j. KSBR 24 INS 28592/2016-B-5. S
ohledem na zaslané splatky dluznika tak dosSlo k uspokojeni pohledavek nezajisténych

vétitell v celé vysi.

RovnéZ insolvenéni soud ovéfil, Ze vyse piihlasenych zjisténych nezajisténych pohledavek
véfitelt Cinila ¢astku 221 582,53 K¢ a dluznikem uhrazena ¢astka Cinila 221 582,53 K¢,
coz predstavuje 100 % pohledavek nezajisténych vétiteld. Soud dale konstatoval, ze v
prib&hu insolvencniho fizeni nebylo zjisténo Zadné poruseni povinnosti ze strany dluZnika.
Insolven¢ni soud shledal tedy za osvédcené, ze dluznik splnil vSechny povinnosti podle

schvaleného zptisobu oddluzeni a vzal proto splnéni oddluzeni na védomi.

415 PRIPADOVA STUDIE ,E*

Usnesenim Krajského soudu v Praze ¢j. KSPH 37 INS 27796/2013-A-10 byl zjistén
upadek dluznice a soucasné bylo povoleno oddluzeni. Nasledné soud usnesenim, ¢.j.

KSPH 37 INS 27796/2013-B-7 ze dne 5. tnor 2014, schvalil oddluzeni dluznika plnénim

116 ysneseni Krajského soudu v Brng, ¢j. KSBR 24 INS 28592/2016-B-5 ze dne 17.5.2017 [online].
Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=28922861 [cit. 12. 2. 2021]
117 usneseni Krajského soudu v Brng, &.j. KSBR 24 INS 28592/2016-B-5 ze dne 17.5.2017 [online].
Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=28922861 [cit. 12. 2. 2021]
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splatkového kalendare. Soud v ramci usneseni 0 schvaleni oddluzeni ulozil dluznikovi

celou fadu povinnosti, kterym v ramci odtivodnéni usneseni vénoval cely oddil.

,, Zdkladni povinnosti dluznice (a to nejen v ramci insolvencniho rizeni) je zabezpecovat Si
takovy trvaly prijem, ktery zajisti, Ze prostiedniCctvim pravidelnych mésicnich splatek
budou do 5 let od schvdleni oddluzeni uspokojeny pohledavky prihlasenych nezajisténych
veritelit nejméné z 30 %. Dvé zdkladni povinnosti jsou udrZovat si stdaly prijem, ktery bude
dostacovat na uspokojeni vériteli, a bez zbytecného odkladu informovat insolvencniho
spravce o vsech zméndch v pomerech majetkovych (zména zaméstnavatele, vyse prijmii,
atp.) a osobnich, které mohou mit vliv na vysi vypoctu nezabavitelné castky (rozvod, zména
vyse vyzivného, atp.). Dalsi podstatnou povinnosti dluznice je pravidelné, vzdy k 15. breznu
a k 15. zdri kalendarniho roku predlozit insolvencni spravkyni a zdstupci vériteli (je-li
ustanoven) prehled svych prijmii za uplynulych 6 kalenddrnich mésicii a v pripade, Ze je
nezaméstnand, téz soupis vSech svych jednani, ktera sméruji k ziskani zaméstnani. Do
1 mésice také uvedenym osobam predlozi ,, Potvrzeni o vedeni v evidenci uradu prace pro

uchazece 0 zaméstndani. 18

S ohledem na shora uvedené insolven¢ni soud kladl diraz na dluznici, aby svych
povinnosti svédomité dbala. Rovnéz soud dluznici upozornil, Ze pfipadna ztrata zaméEstnani
neni divodem k ukonéeni komunikace nebo k vyhybani se insolvenénimu spravci, ale
pravé naopak. V takovém piipadé méla dluznice svoji spolupraci s insolvenénim spravcem
zintenzivnit. Soud rovnéz ptipomnél, Ze ztratu zaméstnani je tfeba insolvencnimu spravcei
oznamit neprodlené, a to i pfed vyprSenim vypovédni lhity. Dluznice byla dale poucena,
ze pokud pfijde o své piijmy, je povinna o ziskani nového zdroje piijmu usilovat a vedle
toho md moznost si piipadné najit vhodného darce, ktery by ji prostfednictvim smlouvy o
dichodu pomahal potiebny piijem zajistit, tedy mési¢né ji piispival urcitou finanéni

¢astkou.

Soud nasledné konstatoval, ze ,.toto insolvencni rizeni skonci bud’ splnénim oddluzeni a

naslednym osvobozenim od povinnosti platit dosud neuhrazené dluhy, anebo prohlasenim

118 usneseni, ¢j. KSPH 37 INS 27796/2013-B-7 ze dne 5. unor 2014[online]. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=10837072 [cit. 26. 2. 2021]
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konkursu. Zatimco v prvém pripade (zjednodusené receno) bude moci dluznice za svymi
financnimi problémy udeélat tlustou c¢aru a sviij zivot znovu zacit s cistym Stitem, bez dluhi,
tak v druhém pripadé probéhne zpenézeni veskerého majetku dluznice a po skonceni tohoto
Fizeni ziistanou dluznici vsechny (neuhrazené) dluhy. V druhém pripadé téz bude vylouceno
v nejblizsich péti letech po skonceni tohoto rizeni, aby bylo dluznici znovu povoleno
oddluzeni. Je ted’ tedy zcela na dluznici, jakou ze shora uvedenych moznosti toto rizeni
skonci, zda bude dluznice plnit vSechny povinnosti uvedené vV tomto usneseni, ¢i nikoliv.
Soud si uvedomuje, ze nastavajici obdobi bude pro dluznici mimoradné ndarocné a ziejmé i
stresujici, ale pouze projde-/i jim dluznice plnice vSechny ji ulozené iikoly a povinnosti,
bude moci znovu zacit sviij zivot bez dluhii. V opacném pripade je velmi pravdépodobné, ze
bude dluznice pobirat minimdlni — nezabavitelnou mzdu (diichod) jiz napordd. Volba
dluznice tak neni, zda pristich pét let pobirat pouze nezabavitelnou cdast mzdy (dichodu), ¢i
nikoliv, ale zda ji pobirat pristich pét let, nebo zbytek Zivota. Je jen na dluznici, kterou

cestu si zvoli, “11°

Soud takto apeloval na dluznici, aby si ulozené povinnosti pravidelné opakovala a Cetla, a
to minimaln& kazdého putl roku, nebot’ je znamo, Ze ,,opakovani je matkou moudrosti. 2
Soud timto shledaval zvySeni pravdépodobnosti plnéni ulozenych povinnosti ze strany
dluznice, a tim snaze nastane ocekavané oddluzeni a o0Svobozeni o zbyvajicich

neuhrazenych dluhil na konci insolven¢niho fizeni.

Ze spisu zvetejnéného v insolvencnim rejstiiku vyplyva, ze a¢ dluznice plnila povinnost
schvaleného oddluZzeni s vyjimkou piredkladat insolvenénimu spravci piehledy svych
pfijml za uplynulé obdobi. Insolvencni spravce dale ve své zpravé o plnéni oddluZeni
konstatuje, Ze nelze jednoznacné urcit, zda lze ocekavat splnéni oddluzeni, tedy uspokojeni
pohledavek alesponi ve 30 %, nebot’ na ucet majetkové podstaty je piijem poukazovan
nepravidelné¢ a vriznych castkach. Protoze se situace Vv oddluzeni nadale nelepsila,
insolven¢ni soud nafidil na 5. Cervna 2018 jednani o zruSeni schvaleného oddluzeni.

Z jednani vyplynulo, Ze mimo problémy se zasilanim pfijmu na Gcet majetkové podstaty

119 uysnesenim, €&j. KSPH 37 INS 27796/2013-B-7 ze dne 5. tnor 2014[online]. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=10837072 [cit. 26. 2. 2021]
120 ysnesenim, €&.j. KSPH 37 INS 27796/2013-B-7 ze dne 5. tnor 2014[online]. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=10837072 [cit. 26. 2. 2021]
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dluznice ostatni ulozené povinnosti plni. V zavéru jednani pak soud konstatoval, ze

dluznici poskytne jesté jednu, posledni, sanci.

ProtoZze dluznice napravila sva ptredchozi pochybeni, vzal soud usnesenim Krajského
soudu v Praze, ¢.j. KSPH 37 INS 27796/2013-B-43 ze dne 17. dubna 2019, na védomi
splnéni oddluzeni. Soud dospé€l ke zjisténi, ze dluznice splnila veskeré povinnosti dle

usneseni o schvaleni oddluzeni.

4.1.6 PRIPADOVA STUDIE ,F«

Usnesenim ze dne 3.5.2016 rozhodl insolven¢ni soud o upadku dluzniki a zptisobu feseni
jejich upadku oddluzenim. Na piezkumném jednani spojeném se schuzi véfiteld
insolven¢ni spravce uvedl, ze dluznici vlastni majetek nepatrné hodnoty, bézné vybaveni
domacnosti, resp. véci osobni potieby. Dluznici rovnéz nevlastnili zadné nemovitosti. U
dluznikti pak byla evidovana vzajemna vyzivovaci povinnost mezi manzeli, a dale tfi
vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem. Dluznik pobiral mzdu ve vysi 19 827,- K¢
mésiéng, dluznice pak byla v evidenci Utadu prace CR a pobirala rodi¢ovsky prispévek.
Nad to si dluznici se svym darcem sjednali dar ve vysi 3 900,- K& mésicné. Vzhledem
k nemajetnosti dluznikd bylo ziejmé, ze zajmem Véfitelt bude schvaleni oddluzeni formou
plnéni splatkového kalendafe, a nikoliv formou zpenézenim majetkové podstaty, nebot’
v takovém ptipadé by byli uspokojeni Vv zanedbatelné vysi. Protoze v prubéhu
insolven¢niho fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, pro které by soud zamitnul navrh na

povoleni oddluzeni, schvalil oddluzeni ve form¢ plnéni splatkového kalendare.

Soud v ramci usneseni ulozil dluzniktm, ,,aby po dobu 5 let nebo do uplného uspokojeni
pohledavek nezajisténych veériteli platili spolecné prostrednictvim insolvencniho sprdvce
od cervence 2016 nezajistenym vériteliim nejpozdéji vzdy k 20. dni v mésici c¢astku urcéenou
dle ustanoveni § 398 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho reseni (1Z)
Z prijmu, které ziSkaji po schvaleni oddluzeni. Ddale bylo dluznikiim wuloZeno, aby
predkladali insolvencnimu spravci listiny prokazujici vysi prijmi dluznikii (napr. mzdové

listy, potvrzeni zaméstnavatele o vysi prijmu, vymer diichodu, apod.), a 10 vzdy zpétné za

65



kazdych 6 mésicii trvani ucinkii Splatkového kalendare.**' Dluznikim byly rovnéz

ulozeny povinnosti dle ust. § 412 odst. 1 1Z.

Dluznici v zasad€ bez problému plnili podminky schvaleného oddluzeni, rovnéz zajistili 1
potiebny pfijem na Gctu majetkové podstaty. Ze zprav insolven¢niho spravce pak dale
vyplyvalo, ze ocekdvané uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitelt ¢ini 32,02 %, a
proto doporucil ponechat dluzniky v oddluzeni. Sdélenim dluznika ze dne 11. 9. 2018 vsak
bylo oznameno, ze u dluznikti doslo k podstatnym zménam, nebot’ manzelstvi dluzniki
bylo rozvraceno. Protoze existovali divody pro zruseni schvalené oddluzeni dle § 418
odst. 1 pism. d) IZ, kdyZ sam dluznik navrhl zruseni schvaleného oddluzeni, nafidil soud
jednani o zruSeni oddluzeni. Na jednani soud konstatoval, Zze vztahy mezi dluzniky jsou
velmi vyhrocené. Na dal$im jednani konaném dne 28.1.2019 vyslo najevo, ze se vztahy
mezi dluzniky nezlepsili. Nasledné soud jednani odrocil na 13. bfezna 2019 a i pies
dosavadni zjisténi dluznikovi nabidl, Ze pokud do 6. biezna projevi zajem na pokracovani

oddluzeni, soud projedna s dluzniky podminky, za jakych mize oddluzeni pokracovat.

Protoze se situace nezlepsila, v mezidobi dokonce dluznikovi vznikl dluh na vyzivném a
z ptijmové situace dluznikti vyslo najevo, ze aktualné nejsou schopni zajistit uspokojeni
pohledavek nezajisténych véfitela alespoit ve 30 %, Krajsky soud v Usti nad Labem —
pobockou v Liberci, ¢.j. KSLB 76 INS 8871/2016-B-35 ze dne 27. kvétna 2019, rozhodl o

zruSeni schvaleného oddluZeni a zastaveni fizeni.

4.2 Vystupy z pripadovych studii

V ramci ptipadovych studii bylo sledovano, kolik mésict trval splatkovy kalendaf v ramci
schvaleného oddluzeni, tj. zda stanovenou dobu 60 mésici nebo dobu krat$i. Dale jsou
porovnavany celkové zjisténé vyse pohledavek nezajisténych véfiteld, tj. vysi dluhu, které
si veritelé za dluznikem ptihlasili @ soucasné které byli na prezkumném jednani zjistény.

Dale se autor zabyva zjisténim, kolik z celkovych dluhti dluznik zvladl za dobu svého

121 ysneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci , &.j. KSLB 76 INS 8871/2016-B-4 ze
dne 30.6.2016 [online]. Dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=24330093 [cit. 26. 2.
2021]
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splatkového kalendare splatit, a v jaké mife oproti predpokladu, ze kterého insolvencni

soud vychazel pti schvalovani oddluzeni.

V piipadé, kdy neni oddluzeni ze strany dluznika plnéno, ¢asto dochazi k nehrazeni zaloh
na odménu a hotové vydaje insolven¢niho Spravce. Autor prace se tedy zabyval i zjisténim,

zda dluznik v ramci oddluzeni zvladl uhradit tyto zalohy ¢i zda mu vznikl novy dluh.

Zasadni pro vyzkum je pak spodni ¢ast nize uvedené tabulky, kde autor sleduje, zda
dluznik v ramci schvaleného oddluzeni fadné plnil stanovené podminky. V piipadé, Ze
dluznik tyto neplnil, jaky dosah to mélo na kone¢né rozhodnuti soudu, tedy zda soud vzal
na védomi splnéni schvaleného oddluzeni a dluznikovi pfiznal osvobozeni o zbytku

neuhrazenych dluht. Jinymi slovy, zda dluznik dosahl na smysl celého institutu oddluzeni.

Tabulka 1 — Vystupy z pripadovych studii

PRIPADOVA STUDIE

A B C D E F
POCET MESICU ODDLUZENI -
TRVAN[ SPLATKOVEHO 60 60 23 31 60 35
KALENDARE
CELKOVA ZJISTENA VYSE
NEZAJISTENYCH 64876,88 | 325931,3 | 490321,04 | 221582,53 | 275527,72 | 1343424,84
POHLEDAVEK
UHRAZENO V RAMCI
ODDLUZEN( 32456 53315 26284 221582,53 | 104387,47 | 298566,5

USPOKOJENI NEZAJISTENYCH
VERITELU (%)
PREDPOKLADANA MIRA
USPOKOJEN{

UHRAZENA ODMENA A
HOTOVE VYDAIJE INSOL. ANO ANO ANO ANO ANO ANO
SPRAVCE

DLUZNiK RADNE PLNIL
PODMINKY SCHVALENEHO NE NE NE ANO ANO ANO
ODDLUZENI

SOUD VZAL NA VEDOM{
SPLNEN{ ODDLUZEN{
DLUZN{KOVI PRIZNANE
OSVOBOZEN{ OD ZBYTKU ANO NE NE ANO ANO NE
DLUHU

50,03% 16,36% 5,36% 100,00% 37,89% 22,22%

100,00% | 48,06% 55,00% 100,00% 39,10% 32,36%

ANO ANO NE ANO ANO NE

Zdroj: Vlastni zpracovani

67



Z tabulky zjistujeme, ze pouze v piipadé studie ,,D* doslo k naplnéni ptedpokladané miry
uspokojeni nezajisténych vétitelt. Nutno podotknout, Ze toto fizeni nevykazovalo v celém
svém prubéhu zadné pochybeni ani poruseni podminek schvaleného oddluZzeni. Dluznik
v ramci tohoto fizeni vystupovat svédomité a oddluzeni plnil ¥adné. Pro insolvenéniho
spravce pak toto fizeni znamenalo do jisté miry usnadnéni prace, nebot’ dluznik svym
plnénim nezpuisoboval zadné problémy. Usnadnéni prace koneéné znamenalo i pro
insolvencni soud pii rozhodovani o pfiznani osvobozeni dluznika od zbytku dluhti. Dluznik
nezadaval duvody k podavani namitek ani z hlediska pfihlaSenych vétitelt, kdyz jejich

pohledavky byly splaceny v celém rozsahu.

Naprostym opakem pak bylo fizeni v ramci studie ,,C*, kdy splatkovy kalendai v ramci
schvaleného oddluzeni dluznika trval pouze 23 mésici. Dluznik k oddluZeni piistupoval
liknavé a naprosto se mu nepodafilo zajistit dostate¢né uspokojeni pohledavek vétitela,
kdyz za necelou polovinu stanovené doby oddluzeni uspokojil véfitele pouze v 5,36 %.
Protoze dluznik nemél snahu napravit své piedchozi pochybéni a nadale neplnil podminky
schvaleného oddluzeni, soud rozhodl o zruSeni schvaleného oddluzeni a insolvenéni fizeni

zastavil.

Problémy se splnénim ocekavaného uspokojeni pohledavek nezajisténych vétitelt pak
vykazuji i ostatni piipadové studie. Tato situace pak nemusi byt nutné zpusobena
pochybenim dluznika, kdyZ do kone¢ného uspokojeni pohledavek véfitelt vstupuje znacéné

mnozstvi proménlivych faktord, mezi které naptiklad patfi:

- zakonné zvySovani nezabavitelné ¢asti piijmt dluznikt

- pracovni neschopnost dluzniki v pritbéhu schvaleného oddluzeni
- Ztrata zaméstnani dluznika

- zdravotni problémy dluznika

- zvySeni vyzivovacich povinnosti dluznika

Nutno pfi této prilezitosti si uvédomit, ze doba schvaleného oddluzeni, tedy 5 let, je dlouha

doba, za kterou se situace dluznika muze vyrazn¢ ménit.
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Insolvenéni soud vSak Vv ptipadé nizsiho uspokojeni véfitela sleduje, zda tato zména byla
zpusobena pristupem dluznika nebo divody, které dluznik sam nezavinil. Toto reflektuje
pravé studie ,,.B“, kdy dluznik prosel celym oddluzenim a jeho splatkovy kalendat trval
celych 60 mésicu. Dluznik za tuto dobu nezvladl uspokojit své véfitele ani v minimalni
zakonné vysi 30 %. Insolvencni soud musel v ramci konecného usneseni konstatovat, ze
toto bylo zptisobeno predevsim dluznikem a jeho neplnénim podminek oddluzeni. A¢ tedy
soud vzal na védomi splnéni oddluZzeni dluznika, neptiznal mu osvobozeni od zbyvajici
neuhrazené cCasti dluhi. Véfitelé tak neztratili moznost domahat se plnému uspokojeni

svych pohledavek, a to i po skonéeni insolven¢niho fizeni.

Ze muize rozdilnym vysledkem podobného pribéhu fizeni Gspésné skonéit insolvenéni
fizeni, dokazuje pfipadova studie ,,E*. Zde dluznik dosahl niz§iho uspokojeni pohledavek
nezajisténych véfiteld oproti predpokladanému, avsak ne z divodu, ze by porusoval
podminky schvéleného oddluzeni. Soud rovnéz konstatoval tadny prabéh fizeni a
bezproblémovy piistup dluznika. Zasadni pro vysledek insolven¢niho fizeni rovnéz bylo
splnéni minimalni zdkonné podminky uspokojeni vétiteld ve 30 %. I pres nizsi uspokojeni
vétitelt proto dluznik dosahl Gspéchu a byl insolven¢nim soudem zpros$tén neuhrazené

¢asti dluha.

Proti zasadam insolven¢niho fizeni pak z pohledu autora prace probihalo insolven¢ni fizeni
vramci piipadové studie ,,A“. Ackoliv zjisténé pohledavky nezajisténych véfitelt
dosahovaly vyse 64.876,88 K¢, a jednalo se tak 0 nejnizsi vysi dluhti v ramci sledovanych
insolven¢nich fizeni, dluznik za dobu 60 mésici splatkového kalendaie uspokojil své
nezajisténé vetitele ,,pouze v 50,03 %. Autor v této souvislosti sdéluje, ze slovo ,,pouze*
nelze uzit v jeho absolutnim vyznamu, kdyz pii takovém uspokojeni v ramci jinych
insolven¢nich fizeni mluvime Vv zasadé o velice dobrém uspokojeni. Nutno soucasné

podotknout, ze dluznik splnil i zakonnou podminku minimalniho uspokojeni véfitel

(30 %).

Pro pochopeni nazoru autora je tieba zminit, ze dluznik v prabéhu schvaleného oddluzeni
porusoval fadu podminek insolven¢niho fizeni, nespolupracoval s insolvenénim spravcem.

Insolvencni spravce soucasné v prub¢hu oddluzeni opakované poukazoval na poruSovani
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podminek schvaleného oddluzeni ze strany dluznika a navrhoval zruseni schvaleného
oddluzeni. Z insolven¢niho spisu dale vyplyva, ze dluznik zatajoval své piijmy a fadné
neptfedkladal ptehledy svych pfijmii za uplynulé obdobi. Z ptistupu dluznika pak autor
usuzuje, ze dluznik nevynalozil veSkeré usili K plnému uspokojeni pohledavek svych
vétitell, pii¢emz toto bylo mozné po ném spravedlivé pozadovat. Tento nazor podporuje i
skutecnost, ze pfi schvalovani oddluzeni plnénim splatkového kalendafe soud vychazel
z predpokladu, Ze dluznik ma piijmy natolik dostacujici, aby své véfitele uspokojil ve
100 %.

Jak z ptipadové studie vyplyva, insolvenc¢ni soud pii koneéném rozhodovani postupoval v
souladu s ustanovenim § 413 1Z a vyrokem I. vzal na védomi splnéni oddluzeni. Soud
ptihlédl k vysi zavazkt dluznice (celkem 64.876,88 K¢) a k tomu, ze dluznice uhradila
50 % pohledavek pftihlasenych nezajisténych vériteld a nedluzi niceho na odméné
insolven¢niho spravce, pfiCemz dluznice na jednani dostatecné zduvodnila divody
neplnéni podminek v ramci oddluzeni. S ohledem na tvrzené a dolozené zdravotni
problémy dluznice, dospél insolven¢ni soud k zavéru, ze zde nejsou zadné skuteénosti, pro
které by soud dluznici osvobozeni dle ustanoveni § 414 odst. 1Z nepfiznal, a rozhodl tak,

jak je uvedeno vyse.

K tomuto autor dopliuje, ze dle zprav insolvenéniho spravce zalozenych v insolvenénim
spisu dluznice i pfes prokazané zdravotni problémy disponovala piijmem, ktery by
postacoval k uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitela ve 100 %. Ke stanovisku
soudu, Ze dluznice uhradila alespont 50 % pohledavek nezajisténych véfitelt pak autor
dodava, Ze cilem insolvencniho fizeni je dosahnout maximalniho moZného uspokojeni
vétiteld. Tato zdsada je zakotvena v ust. § 5 pism. a) 1Z, dle kterého ma byt insolvenéni
fizeni vedeno tak, aby se dosahlo co nejvyssiho uspokojeni vétitelt. Pokud tedy dluznik
dosahl uspokojeni 50 % svych zavazkl vic¢i nezajiSténym véfitellim, neznamend to, ze
pokud ma k dispozici dostacujici ptijmy, nemél by se snazit uhradit co nejvyssi podil vsech
nezajisténych pohledavek, a to az do 100 % svych zavazkl. Zavérem autor prace vsak

ptipousti odivodnény nazor soudu a je tieba pIné jej respektovat.
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U pripadové studie ,F“ pak autor prace poukazuje na skuteCnost a problematiku
insolvenéniho fizeni manzelt, kdy i pfes fadné plnéni podminek schvaleného oddluzeni
nemusi dojit k aspésnému skoceni oddluZeni a dosazeni 0svobozeni od dluht. V ramci

tohoto fizeni v§e probihalo v pofadku do doby, nez doslo k rozpadu manzelstvi dluznika.

RovnéZz rozhodnutim piisluseného soudu doslo ke stanoveni vyzivného, které byl jeden
z manzelt povinen mésiéné hradit druhému. Protoze vyzivné je z hlediska insolvenéniho
zakona povazovano za pohledavku postavenou na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou, je vyplaceno prostfednictvim insolven¢niho spravce z finanénich prostiedki
majetkové podstaty. Vedlejsim efektem rozvodu dluzniki tedy bylo i Vétsi zatizeni ptijmui
na uctu majetkové podstaty. Samotny rozvod manzelstvi dluznik v8ak neni divodem pro
zruSeni schvaleného oddluzeni nebo rozdéleni vedeného insolvenéniho fizeni do dvou

odd¢lenych fizeni.

Protoze dluznici podali spole¢ny navrh na oddluzeni, stali se z pohledu insolven¢niho
z4kona jedinym Géastnikem fizeni?? Pokud dluznici chtéli dosahnout Gispésného a fadného
spInéni oddluzeni, nezbyva jim nez asponn v tomto sméru postupovat relativné jednotné,
resp. plnit fadné své povinnosti. Pfipadné spory mezi dluzniky pak neni soud opravnén

jakkoli fesit, pokud nebudou mit vliv na plnéni povinnosti v ramci splatkového kalendare.

Protoze rozkol dluznikt byl natolik podstatny, soud i v disledku podaného navrhu ze

strany dluznika schvalené oddluzeni zrusil a fizeni zastavil dle ust. § 418 1Z.

4.3 Vyvoj zahajenych insolvenénich Fizeni v CR

roMr

Aby insolvenéni fizeni mohlo byt zahajeno, musi byt podan insolvenéni navrh. Relevantni
data 0 zahajenych insolven¢nich fizeni byla ziskana z insolvenéniho rejstiiku a databaze

Crediteform.

122 §294a odst. 3 1Z [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-294 [cit. 28. 2. 2021]
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Graf 1 — Vyvoj zahajenych insolvenénich Fizeni fyzickych osob v CR za roky 2015 — 2020

Vyvoj zahajenych insolvenénich Fizeni v CR
(za roky 2015 - 2020)

5000
4500
4000
3500
3000
250

0

2000

1500

1000

500 I
0

S i AV 1\ \?‘ \‘0 ‘?‘
o4 NS o‘*’ K2 & & v QX > c,\“
Y Q &< AL ]
S o)
& F®
m2015 W2016 W2017 m2018 W2019 m2020

Zdroj: vlastni zpracovani

Pocet zahajenych insolvenénich fizeni V jednotlivych letech je rozmanity. Ackoliv
v prubéhu jednotlivych let zpravidla nezaznamenavame zadny vyrazny narust ¢i pokles
zahajenych insolvenénich fizeni, vyjimku v tomto tvoii mésic cervenec 2017 a cervenec

2019.

K 1.7.2020 totiz v platnost vstoupila novela insolven¢niho zékona. Tato upravovala
podminky pro oddluzeni, pti¢emz jejim zamérem bylo rozsifeni okruhu lidi, ktefi mohou
dosahnout na oddluzeni. Novela pak dale mé¢la mimo jiné motivovat dluzniky k aktivnimu
feSeni svych dluhi. Novela vSak ssebou pfinesla i uréitou bariéru pro vstup do
insolvenéniho ftizeni, kdyz fyzickym osobam zpfiisnila podani insolvenéniho navrhu. Ten

za dluznika mohla podat jiz jen odborné zpiisobila osoba nebo akreditovana osoba.!??

Kazdoro¢ni prosincovy pokles zahajenych insolvenénich fizeni je dan sezénnosti, nebot
lidé v obdobi vanoc¢nich svatkd a nového roku neradi fesi nepiijemné véci. Mezi tyto pak

samoziejme patii i dluhy. Dalsim hlediskem muze byt i vytizenost akreditovanych poraden

123 Vyvoj insolvenci v Ceské republice Vv roce 2017[online]. Dostupné z
https://www.bankovnictvionline.cz/neprehlednete/vyvoj-insolvenci-v-ceske-republice-v-roce-2017 [cit. 5. 3.
2021]
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a organizaci, ktefi insolvenéni navrhy lidem pftipravuji. Naplnénou kapacitu zpravidla hlasi

fada z nich jiz mésice dopiedu.!?*

Graf 2 — Vyvoj zahajenych insolvenénich Fizeni fyzickych osob v CR

Viyvoj zahajenych insolvenénich fizeni fyzickych osob v CR
(za roky 2018 - 2020)

2018 e )019 2020

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi novelou insolven¢niho zakona doslo po 1.6.2019 k zna¢nému nardstu zahajenych
insolvenc¢nich ftizeni, nebot” doslo k zasadnimu zmirnéni podminek pro vstup fyzickych
osob do insolven¢niho ftizeni. Doslo totiz k prolomeni 30 % hranice minimalniho
uspokojeni véfitelt, dale s zmirnily pozadavky na dokladani piijmu a dluhd dluzniku.

V Cervenci 2019 dosahl pocet zahajenych insolvenénich fizeni hodnoty 4 317.

To znamenalo oproti pfedchozimu mésici narst 1 182 tizeni. Ackoliv se od té doby pocty
novych fizeni pohybovaly okolo 3 000 tizeni mési¢né, zaznamenavame postupny pokles
V nasledujicim obdobi. Poéty zahajenych insolvenénich tizeni v roce 2020 se jiz znaéné

neodlisuji od zahajenych insolvenc¢nich fizeni v roce 2018.

124 74jem o oddluZeni po prvotnim boomu klesa. Rada lidi si nechce do¢asné pfihorsit a ziistava v exekuci
[online]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2020/02/zajem-oddluzeni-prvotnim-boomu-klesa-rada-
lidi-si-nechce-docasne-pohorsit-zustava-exekuci/ [cit. 6. 3. 2021]
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Diivodem mize byt, ze dluznici pfed podanim insolven¢niho navrhu nejdiive vyzkousi
vSechny moznosti feSeni problému s dluhy. Motivaci dluznikti pak mtze snizovat i fakt, ze
velké mnozstvi ukonu potiebnych pro vstup do insolvenéniho fizeni museji provést
osobné. Ktomuto se miize ptidat i urCity strach z ndkazy Vv aktualni dobé pandemie.
K obvyklym bariéram urcité patii i financni a Casové naklady, které dluznici mohou mit
S navstévami U svych sepisovateld insolvencnich navrhti. Zasadnim problémem, pro¢ pocet
zahajenych fizeni ma klesajici tendenci, je skuteCnost, ze pro fadu dluzniki je
v kratkodobém horizontu vyhodnéjsi setrvat v exekuénim ftizeni. S ohledem na rozdilné
podminky mezi insolven¢nim fizenim a exekuci mize Cinit rozdil v nezabavitelné céstce,
ktera dluznikovi ziistane pro uhradu zivotnich néakladt, az 6.000,- K¢ mési¢né. To je pro
dluznika zcela zasadni Castka, ktera je od vstupu do insolvenéniho fizeni odrazuje. Pro
dluznika v tizivé situaci je pak mnohem lédkavéjsi vidina vys$siho disponibilniho ptijmu nez

budouci osvobozeni od neuhrazenych dluha.?®

4.3.1 Zmény nezabavitelnych ¢astek

Pro dluzniky novela insolvenéniho zékona zroku 2019 pftinesla nova pravidla. Podle
téchto maji nové moznost Si zvolit délku oddluzeni za splnéni urcitych podminek, dale
mize dluznik v prabéhu pozadat i o pteruSeni Fizeni, a to aZ na jeden rok. Zaroven doslo i

K navySeni nezabavitelné ¢astky.

Téma nezabavitelné ¢astky nebo nepostizitelné ¢asti piijmu dluznika je dulezita jak pro
dluznika, ktery se rozhoduje 0 vstupu do insolven¢niho fizeni, tak i pro insolvenéniho
spravce, ktery v ramci schvaleného oddluzeni kontroluje spravnost provedenych srazek

dluznikd. Soucasné tuto fesi i pfi vypoctu a vyplaceni nezabavitelné ¢astky dluznikovi.

Nasledujici tabulka ukazuje, jakym zptsobem a jak Casto se ménila vySe ¢astky, ktera

dluznikovi po provedeni stanovenych srazek zlstala k jeho vlastnimu uzitku.

125 KONFERENCE INSOLVENCE 2020: V ODDLUZENI JE VICE ZEN, MNOHA DLUZNIKUM SE
VYPLATI ZUSTAT V EXEKUCI [online]. Dostupné z: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/konference-
insolvence-2020-v-oddluzeni-je-vice-zen-mnoha-dluznikum-se-vyplati-zustat-v-exekuci/ [cit. 10. 3. 2021]
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Tabulka 2 — Vyvej nezabavitelné ¢asti pFijmu pro Cisty pFijem ve vysi 20.000,- K& mési¢né (v K&)

2019 2020 2021
DO315.| OD1l6. [ OD1.1. | OD1.4. | OD1.7. | OD1.1.
JEDNOTLIVEC 9644 10954 11072 11272 11848 11916

JEDNOTLIVEC + MANZEL/KA 11251 12024 12174 12424 13576 13666
JEDNOTLIVEC + MANZEL/KA

12858 13096 13276 13576 15302 15416

+ 1 DITE

JEDNOTL'VEC+VMANZEL/KA 14168 | 14168 | 14376 | 14726 | 17030 | 17164
+ 2 DETI

JEDNOTL'YE;:;E'\T/'IANZEL/KA 14168 | 15240 | 15478 | 15878 | 18756 | 18914

Zdroj: https://insolvence.justice.cz/kalkulator-splatek/

Graf 3 — Vyvoj nezabavitelné ¢astky v letech 2019 — 2021

VYVOJ NEZABAVITELNE CASTKY V LETECH 2019 - 2021
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedeného grafu vidime, Ze tendence je rostouci. Rok od roku tedy dluznikim
zastava vic finanénich prostredkd, a to tmérné S ristem cenové hladiny Zivotnich potieb.
Rozdil u jednotlivce na aktualni nezabavitelné ¢astce oproti zacatku roku 2019 ¢ini 2.272,-
K¢ mésiéné, tj. nartst o 23,56 %. U rodiny, kde jsou manzelé vzati a maji 3 déti, pak doslo

k navySeni nezabavitelné ¢astky 0 4.746,- KE mési¢éné.
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4.4 Zakon LEX COVID

Dne 31. biezna 2020 vlada schvalila navrh ministerstva spravedlnosti na zmény

Vv insolvenci fyzickych a pravnickych osob vzhledem k souc¢asné pandemické situaci.

., Zakon také umoznuje prominout zmeskané lhity v soudnich rizenich a meéni podminky

‘

oddluzeni.

“Navrh chrani podnikatele pred insolvenci a zmirnuje podminky lidi v oddluzeni. Dojde

také k zastaveni exekuct, ve kterych v poslednich tiech letech nebylo nic vymoZeno.” 12°

Tento zakon umoziuje soudam prominout zmeskani lhit i tam, kde to pfedchozi pravni
uprava vyluCovala. Pro tuto praci je vSak dulezité zminit, Ze tyto navrhované tpravy se
tykaji také insolvenéniho prava, vzhledem k tomu, ze velké mnozstvi lidi s ohledem na

vyhlaseny nouzovy stav piisly o ¢ast svych piijmt nebo dokonce o praci uplné.

., Ministerstvo v ndvrhu resi rovnéz oddluzeni zahdajend pred novelou insolvencniho
zdkona, tedy do lonského kvétna. Navrhuje u nich zrusit stanovenou hranici splaceni
pohledavek, pokud je dluznik neni schopen splatit v disledku epidemie. Nesplaceni 30
procent pohleddvek tak v téchto pripadech nebude znamenat ztratu moznosti se oddluziz. V
oddluzenich zahdjenych po novele zdkona miize dluznik uz nyni poZadat o preruseni
oddluzeni az na obdobi jednoho roku. Ministerstvo v navrhu pamatovalo i na lidi, kzeri se
dlouhodobé nachazeji v tizivé financni situaci a celi obvykle vice exekucim. Podle uradu
miize soucasnd situace dolehnout na tuto skupinu obzvldst nepiiznivé. Ufad chce proto
umoznit zastavit i bez souhlasu veéritele exekuci, u niz v poslednich trech letech nedoslo ani
k castecnému uspokojeni vymdahané pohleddvky ¢i K zajisteni majetku ve vysi, kterd by
stacila alespon k uhrazeni nakladii exekuce. Veéritel miize takovému zastaveni bezvysledné

eXekuce zabranit jen tim, zZe slozi dalsi zalohu na jeji naklady. Z pravidla existuji vyjimky,

126 Insolvence 2008, Insolvenéni zéna, 2020. Epidemie zpiisobi zmény v insolvenci podnikatelii i fyzickych
osob [online]. Dostupné z: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/firmy-kvuli-epidemii-nebudou-muset-
vznaset-insolvencni-navrhy/ [cit. 11.3. 2021]
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napriklad u vymahani vyzivného na nezletilé dité musi véritel se zastavenim exekuce
souhlasit. 7

Zakon ¢. 191/2020 Sb. nazvany Lex Covid je tzv. Krizové insolven¢ni opatieni ke
zmirnéni dopadi pandemie koronaviru.!?® Nés v této praci predev§im zajimd, Ze tento
zakon upravuje zvlastni opatfeni ve vztahu k insolvenénim pravu, vykonu rozhodnuti a

exekucim.1?®

Pfesna definice zdkona zni:

v

,Zdkon ¢. 191/2020 Sb.Zdkon o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadii epidemie

koronaviru SARS CoV-2 na 0soby wucastnici se soudniho Fizeni, poskozené, obéti trestnych

cinii a pravnické osoby a 0 zmeéné insolvencéniho zakona a obcéanského soudniho Fadu. “**°

Zakon je platny a ucinny od 24. dubna 2020. O Gpravé podminek insolvenc¢niho tizeni
pojednava paragraf § 5 Prominuti zmeskani lhity v insolvenénim fizeni: ,, Na Zddost 0soby,
kterd v dobé trvdani mimordadnych opatieni pri epidemii zmeskala [hitu stanovenou k
provedeni vikonit v insolvencénim Fizeni, rozhodne insolvencni soud o prominuti zmeskdni
této lhuty, pokud k nemu doslo v diisledku omezeni plynoucich z mimoradnych opatieni pri

epidemii, kterd této 0s0bé znemoziiovala nebo podstatné ztézovala vikon ucinit. “*3*

O zvlastnich opatienich ve vztahu K insolvenénimu pravu pak pojednava Hlava III tohoto

zékona.'%?

127 Tnsolvence 2008, Insolvenéni zéna, 2020. Epidemie zpiisobi zmény v insolvenci podnikatelii i fyzickych
0sob [online]. Dostupné z: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/firmy-kvuli-epidemii-nebudou-muset-
vznaset-insolvencni-navrhy/ [cit. 12. 3. 2021]

128 Epravo.cz, 2020. Lex COVID: Krizova insolvenéni opatieni ke zmirnéni dopadti pandemie koronaviru
[online]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/lex-covid-krizova-insolvencni-opatreni-ke-zmirneni-
dopadu-pandemie-koronaviru-111033.html [cit. 30. 8. 2020]

129 Epravo.cz, 2020. Lex COVID: Krizova insolvencni opatieni ke zmirnéni dopadii pandemie koronaviru
[online]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/lex-covid-krizova-insolvencni-opatreni-ke-zmirneni-
dopadu-pandemie-koronaviru-111033.html [cit. 30. 8. 2020]

130 Zakon €. 191/2020 Sh. [online] Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2020-191 [cit. 10. 9. 2020]
181 Zakon €. 191/2020 Sb. [online] Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2020-191 [cit. 10. 9. 2020]
182 74kon ¢. 191/2020 Sh. [online] Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2020-191#cast1 [cit. 10. 9.
2020]
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4.5 Dopady tzv. lex covid do insolvenci fyzickych osob

Ackoli tzv. lex covid justice piinasi fadu ulev v oblasti insolven¢niho prava piedevsim pro
podnikatele a spotiebitele, vénuje se také zmirnéni nékterych pravidel pro dluzniky v

oddluzenich zah4jenych pied oddluzovaci novelou.!3

, Zmirnéni nékterych pravidel pocitili i dluznici v oddluzenich zahdjenych pred tzv.
oddluzovaci novelou (z ¢ervna 2019). Vypadek prijmu v diisledku koronavirové situace by
s sebou nemél nést riziko zruseni schvaleného oddluzeni. Také by nemélo hrozit nepriznani
osvobozeni od dluhii po ukonceni 5 let splatkového kalenddre, i pokud dluznik bez svého
zavinéni dosdahne nizsiho nez 30% uspokojeni nezajisténych veritelu. Tato opatreni plati
bez casového omezeni, chrani tedy i dluzniky, jejich splatkové kalendare skonci mezi

poslednimi zhruba v roce 2025. “13*

,,Doba ucinki zviasmich opatreni ve prospéch podnikatelii je prevdazné omezena trvinim

mimoradnych opatient. >

4.6 Docasné zmény v insolvenéni oblasti

Zmeény se tvkaji zejména:

- uprava béhu néckterych lhit a moznosti jejich promijeni (tyka se dluznikd,

insolvencnich spravci i veriteld),

1%Justice.cz, 2020. Dopady tzv. lex covid justice do insolvenci [online]. Dostupné
z: https://www.justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy?clanek=lex-covid-justice-prinasi-zasadni-ulevy-
podnikatelum-a-spotrebitelum [cit. 27. 8. 2020]

B4Justice.cz, 2020. Dopady tzv. lex covid justice do insolvenci [onling]. Dostupné
z: https://www.justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy?clanek=lex-covid-justice-prinasi-zasadni-ulevy-
podnikatelum-a-spotrebitelum [cit. 29. 8. 2020]

1Justice.cz, 2020. Dopady tzv. lex covid justice do insolvenci [online]. Dostupné
z: https://www.justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy?clanek=lex-covid-justice-prinasi-zasadni-ulevy-
podnikatelum-a-spotrebitelum [cit. 30. 9. 2020]
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- docasnd zména v dorucovani osobam s pravem podat opravny prostiedek v
insolven¢nich vécech - bude jim dorucovano jen zvetejnénim pisemnosti online vV
insolvenéniho rejstiiku,

- omezeni odpovédnosti za opozdény insolvenéni navrh,

- docasné omezeni moznosti vétiteld podat insolvenéni navrh,

- zmirnéni podminek ruseni oddluzeni — oddluZeni nebude ruSeno ani v ptipadech,
kdy dluznik neplni splatkovy kalendar v souvislosti s mimofadnymi opatienimi,

- zmirnéni podminek pro piiznani osvobozeni od placeni pohledavek pii skonceni
oddluzeni — dluznik nemusi uhradit ani 30 % (resp. 50 %) pohledavek, a pfesto mu
muze byt osvobozeni od placeni pohledavek ptiznano,

- moznost preruseni jiz béziciho, ale jesté ne zcela splnéného reorganiza¢niho planu,
zakaz pfemény reorganizace v konkurs po dobu pferuSeni reorganizace,

- faktické prodlouzeni lhit pro napadeni netcinnosti pravnich ukond ze strany
insolvenénich spravet — insolvencni spravei budou moci ,,noveé“ napadat pravni
ukony ucinéné hloubé&ji v minulosti,

- zavedeni institutu mimoi4adného moratoria.36

136 Arrows advisory group, 2020 [online]. Jaké jsou dopady ,,Lex Covid‘ na insolvencni fizeni. Dostupné z:
https://www.arws.cz/novinky-v-arrows/jake-jsou-dopady-lex-covid-na-insolvencni-rizeni-a-zejmena-na-
podnikatele [cit. 18. 9. 2020]
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5 Zhodnoceni vysledka a doporuceni

Tato kapitola sumarizuje a vyhodnocuje vysledky, jez byly na zakladé vySe uvedeného

zjistény. V zavéru jsou uvedeny navrhy opatieni a doporuceni autora.

5.1 Pripadové studie

S ohledem na prubéh jednotlivych ptipadovych studii je ziejmé, Ze pokud se dluznik
rozhodne fesit svoje dluhy v ramei insolven¢niho fizeni, voli si narocnou cestu. V piipadé
schvaleného oddluzeni je dluznikovi uloZzeno mnozstvi ukolt a povinnosti. Tyto se pak

navzajem lisi, a to jak ¢etnosti a rozsahem, tak i periodou opakovani.

Radné pInéni stanovenych povinnosti proto pro dluzniky neni z mnoha ohledti jednoduché.
Ptipadové studie poukézaly na skute¢nost, ze problémy v pribéhu schvaleného oddluzeni
Jsou nuceni insolvenéni spravci, resp. insolvenéni soudy, feSit u znacného mnozstvi
schvalenych oddluzeni. V ptipadé vybranych insolvencnich fizeni se jednalo o 50 %, tj.

pouze V jedné poloviné piipadt dluznik zvladne dostat svym povinnostem.

Jednou z hlavnich pfi¢in je nastaveni smysleni dluznikd, ktefi pfed podanim insolvenéniho
navrhu museli feSit své dluhy Casto i vramci nékolika exekuénich ftizeni. V takovém
ptipadé byli ze strany véfitelii a exekutorti vystavovani permanentnimu tlaku na uhrazeni
svého zavazku svédomim, Ze jejich dluhy kazdy den narGstaji o nové vzniklé
ptislusenstvi, tj. zdkonny urok z prodleni, smluvni pokuty, naklady fizeni a ad. NeutéSena
situace pak miize koncit rezignaci dluznika vici cemukoliv, co s jeho dluhy pfimo souvisi.
Pokud nasledné dluznik vstoupi do insolvencniho fizeni, neni navykly na soustavnou
starost a zodpovédnost vii¢i své situaci a plnéni ulozenych ukoli. Casto této situaci
nenapomahaji ani zpracovatelé insolven¢nich navrhi, ktefi dluzniky nedostate¢né pouci 0
pribéhu insolvenc¢niho tizeni. DluZnici jsou proto Casto nepfipraveni a vznika tak prostor

pro vznik riznych dezinformaci.

Stanovena doba oddluzeni, tj. 60 mésict splatkového kalendére, je pak dlouha doba, za

kterou se dluznikim V jejich Zivoté muze piihodit mnoho zmén a komplikaci, mezi které
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patii napf. ztrata zaméstnani, pracovni neschopnost z divodu $patného zdravotniho stavu,

urazy, rozpady manzelstvi atp.

Z vystupi pripadovych studii vSak dale vyplyva, Ze i Opakované poruseni podminek
schvaleného oddluzeni ze strany dluznika nemusi okamzit¢ znamenat zruseni schvaleného
oddluzeni a zastaveni fizeni. Tzv. druhd Sance je dluznikim casto ddvana opakované.
Insolvenéni soudy totiz neoficialné plni jakousi socialni funkci v priubéhu insolvenéniho
fizeni, kdy ke zruseni schvaleného oddluzeni pfistupuji az za podminky, Ze se dluznik
neponaucil ze svych ptredchozich pochybeni, neni kontaktni a soustavné nespolupracuje
nebo v pripadé, Ze podminky schvaleného oddluzeni jiz nelze v jeho zbyvajicim prub&hu
splnit. Dikazem tomuto jsou pak ptipadové studie ,,A* a ,,B*, kdy ackoliv dluznik své
povinnosti v pribéhu schvaleného oddluzeni fadné neplnil, insolvenéni soud jej piesto na
konci fizeni oddluzil a ptiznal mu osvobozeni od zbytku neuhrazenych dluhti. Za urcitych
okolnosti insolvenéni soud nabidne, Ze schvalené oddluZzeni nezrusi, ackoliv o to pozadal

sam dluznik, jako tomu bylo v ramci pfipadové studie ,,F*.

Neptijemnou skute¢nosti pro dluzniky miize byt nutnost strpét, Ze jejich osobni informace
jsou vetejné dostupné v ramci insolvenéniho rejstiiku. Souc¢asné kazdou zménu podstatnou
pro prubéh schvaleného oddluzeni musi neprodlené hlasit, a to jak insolven¢nimu spravci,
tak insolvenénimu soudu a prostiednictvim insolvenéniho rejstiiku i svym vétitelim.
Rovnéz cely pribéh schvaleného oddluZzeni probiha za nejistoty dluznika ve smyslu
pfiznani osvobozeni od neuhrazeného zbytku dluhi, nebot’ o tomto je rozhodovano az na

samotném konci insolvenéniho fizeni.

Z tabulky ptipadovych studii dale vyplyva, ze dluznikiim se rovnéz v prubéhu schvaleného
oddluzeni nedaii dostat predpokladanému uspokojeni veéftitel, které bylo vypocteno
z jejich pfijmi v okamziku, kdy soud o jejich oddluzeni rozhodoval. Jednim z Castych

divodii mize byt 1 zvySovani nezabavitelné ¢astky piijmt dluznikd.
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5.2 Nezabavitelné ¢asti prijmi dluzniku

S rGstem nezabavitelné casti ptijma dluznikd, tedy c¢astky, kterda dluznikim ze zékona
zustava na uhradu jejich Zivotnich potieb, se automaticky snizuje i vySe srazky, kterou lze
z ptijmu dluznikd provést. Dle zjisténych poznatkit doslo v obdobi roku 2019 az 2021 ke
zvyseni této nezabavitelné Castky jiz 6x. ZvySeni nezabavitelné castky vSak divodné
neznamena i navySovani piijmt dluznika. Pokud tedy za 2 roky vzrostla u jednotlivce
s ptijmem 20.000,- K¢ mésicné Cistého, ktery nemé Zzadnou dalsi vyzivovaci povinnosti,
nezabavitelna ¢ast 0 2.272,- K¢ mésiéné, za predpokladu zbyvajicich 36 mésict jeho
schvaleného oddluzeni ¢ini rozdil na uspokojeni pohledavek véfitelti celkem 81.792,- K¢
(2272 x 36). U dluznika se shodnym piijmem, ktery ma 5-ti ¢lennou rodinu, pak rozdil
v disledku zakonného zvySovani nezabavitelné ¢asti muze Cinit az 170.856,- K¢&. To uz je
velké mnozstvi finan¢nich prostiedku, které maji podstatny vliv na vysledné uspokojeni

nezajisténych vétiteld. Pro dluzniky to naopak piedstavuje vyznamné pfilepSeni.

Je proto logické, Ze nesplnéni piedpokladaného uspokojeni nezajiSténych veéftiteli
insolvenéni soudy nepovazuji za zasadni poruseni podminek schvaleného oddluzeni
svyjimkou, kdy toto zpisobil dluznik sam svym uUmyslnym nebo nezodpovédnym

chovanim.

Samotna vySe nezabavitelné Castky pak ovliviiuje i motivaci dluznika podat insolvenéni

navrh a projit tak slozitym a dlouhym procesem oddluZeni.

5.3 Pocet zahajenych insolven¢nich Fizeni

Nektefi dluznici, a¢ by podminky oddluzeni mohli bez problému splnit, se pro podani
insolvencniho navrhu nerozhodnou, nebot’ je pro né jiz zvykem zit v Sedé zon¢ exekuci.
Dale existuji dluznici, pro které je aktualné setrvani v exekuc¢nim fizeni nutnosti. Je to dano
tim, ze v ramci insolvenéniho fizeni jsou z pfijmi dluznikl provadény srazky v rozsahu,
Vjakém mohou byt pii vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny piednostni
pohledavky. Pokud tedy dluznik mé pouze exekuce pro nepfednostni pohledavky, zstava
Mu na nezabavitelné ¢astce vice finan¢nich prostiedktl. Rozdil v nezabavitelnych ¢astkach

pak u toho samého ¢lovéka mize byt az v fadu tisici korun. Pro dluzniky, zejména u
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jednotliveti nebo u netplnych rodin, to pak znamena jedinou $anci, jak prezit a uhradit
naklady na bydleni, stravu a dalsi vydaje za zakladni zivotni potfeby. Pro jiné dluzniky
zase vice disponibilnich finan¢nich prostfedkii mize byt lakavéjsi varianta nez budouci

osvobozeni a zbaveni se svych dluhu.

AC tedy provedené novely insolvencniho zdkona oteviely veétSi moznosti a vVyznamné
zbouraly bariéry pro vstup do insolvenéniho fizeni, v roce 2020 evidujeme spise klesajici
tendenci zahajenych insolvenénich fizeni. Pouze v tivodu tohoto roku se pocet zahajenych
insolvenc¢nich fizeni drzel nad hranici 3 tisic fizeni mési¢né. Oproti tomu v zavéru tohoto
roku jiz evidujeme propad takika o 1/3 pfipadt. V porovnani s mésicem Cervenec 2019,
kdy v platnost vstoupila pravé novela insolven¢niho zakona, pak v prosinci 2020

evidujeme propad ptipadi az o polovinu.

Samoziejmé, tomuto je mozné pricitat vliv obdobi Vanoc, kdy lidé obecné neradi fesi
nepiijemné véci, kterymi dluhy zcela jisté jsou. Soucasné negativnimu vyvoji zahajenych
insolvenc¢nich fizeni nenahrava ani aktualni pandemicka situace COVID-19, kdy mozna
mnoho dluznikl vyckava, az se situaci uklidni a oni nastfaddaji potiebnou jistotu pro feSeni
své situace v ramci insolvenéniho fizeni. Radé dluzniki pak pomohla i uprava legislativy

Vv souvislosti s touto nemoci, Ktera umoznila napiiklad odklad splatek.

5.4 Doporuceni

V souvislosti s plnénim podminek schvaleného oddluzeni ze strany dluznikt autor této
prace shledava zasadni problém s informovanosti dluznika o zasadach insolvencniho
fizeni, a to predeviim ve chvili, kdy se dluznik rozhodne insolvenéni navrh podat. Ukolem
zpracovatele insolven¢niho navrhu dluZznika je zajistit formalni spravnost insolvenéniho
navrhu, ale nikoliv jiz poucit dluznika o dusledcich insolven¢niho fizeni a prib&hu
oddluzeni. Pokud dluznik nebyl seznamen alespon obecn¢ s prubéhem insolvencniho fizeni
pfed podanim insolvenéniho navrhu, je nezbytné, aby tyto informace ziskal od
insolvenéniho spravce. Praxe ukazuje, Zze dluznik povédomi o svych povinnostech ziska po
doruceni usneseni, kterym mu oddluzeni bylo schvaleno, a s ulozenim tohoto dokumentu

dluznik své povinnosti zapomina. V ramci schvaleného oddluzeni jiz potom neni feSena

83



zadna prevence, na zaklad¢ které by si dluznik své povinnosti pravidelné ptipominal. Tuto
situaci se snazi fesit vyhlaska ¢. 121/2019 Sb., vyhlaska o materidlnim vybaveni a
standardech vykonu funkce insolven¢niho Spravce, kdy insolvenéni spravce je povinen dle
§ 15 pism. d) pravidelné, alespoil jednou za 3 mésice, zjistovat u dluznika, zda ma néjaké
zavazky po splatnosti, zda ziskal néjaké hodnoty zejména darem nebo dédictvim, zda zcizil
né¢jaky majetek nalezici do majetkové podstaty a zda u n¢ho doslo ke zménam ve
vyzivném nebo pocétu vyzivovanych osob, pfipadné, zda lze tyto zmény ocekavat.
V takovém piipadé je vSak odpovédnost za spravné a aktudlni informace o dluZznikovi
pfesunuta z dluznika na insolven¢niho spravce. V tomto autor zastava stanovisko, ze i
nadale by se mél predev§im dluznik sam snazit o fadny prubéh schvaleného oddluzeni a
potiebné informace sdélovat bez vyzvani. Re$enim by proto mohla byt standardizovana
formuléfovd zprava, kterou by dluznik pravidelné 1x mésicné vyplnil a zaslal
prostiednictvim e-mailu nebo listovni zasilky insolvenénimu spravci. V ramci této zpravy
by bylo i pouceni dluznika 0 jeho povinnostech, jejichz piecteni by dluznik stvrdil svym
vlastnoru¢nim podpisem. Tim by doslo k pravidelnému osvéZovani paméti dluznika a

insolvencni spravce by ziskaval aktualni informace pro fadny pribéh oddluzeni.

Ve véci klesajiciho trendu zahdjenych insolvenénich fizeni autor uvadi, ze je tieba
promptné vytesit rozdilnost ve vypocltu nezabavitelnych Castek pii exekuci a Vv ramci
insolven¢niho fizeni. Uréitym sjednocenim podminek je tieba dosahnout atraktivity
institutu oddluZeni pied exekuci a motivovat tak dluzniky, aby své dluhy fesili co nejdiive.
Setrvani dluznikt v exekucich, pfedevsim v mnohacetnych exekucich, pak nepfinasi zadné

dlouhodobé feseni a vyse dluht se jen zvysuje.

Autor prace zjistuje nedostatek i v chapani a informovanosti dluzniki ve smyslu vypoctu
nezabavitelné ¢astky, kdy dluznici tuto skuteCnosti ¢asto vnimaji jen jako pojem bez
dalsiho. Ptitom dluznik by mél mit jiz od zac¢atku insolven¢niho fizeni povédomi o tom, co
pro ného nezabavitelnd Castka pfedstavuje a ze je pravdépodobné jeji navySovani
v budoucnu, tudiz by mél pocitat i s pfipadnym navySenim splatky pro ucely plnéni

schvaleného oddluzeni.
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V této souvislosti by bylo vhodné prohlubovat finanéni gramotnosti lidi, a to jiz v jejich
Skolnim véku. Protoze soucasna doba piinasi urCity blahobyt tlac¢eny spotiebou a
konzumem, je tieba dostate¢ného vzdélani vtomto sméru, nez se Clov€k zacleni do
ekonomického zivota. Autor proto sméle navrhuje, aby byl vramci Skolni dochazky
zaClenén povinny predmét, diky kterému by déti ziskavali alespon zakladni znalosti

finan¢ni gramotnosti pro svij budouci Zivot.

85



6 Zavér
Pomoci dil¢ich cilti autor naplnil hlavni cil této diplomové prace, kterym bylo komplexni

vyhodnoceni problematiky oddluzeni fyzickych osob, a to jak v teorii, tak i praxi zejména

z pohledu provedenych piipadovych studii.

Teoretickou casti byl vytvoren prostfednictvim odborné literatury a dalSich relevantnich
zdrojti uceleny piehled pravni legislativy v Ceské republice v oblasti insolvenéniho
zakona. Tento pak tvofi podklad pro nasledné zkoumani provedené v praktické cCasti.
Praktickou c¢asti byly teoretické poznatky Vramci vlastniho vyzkumu komparovany
S vybranymi pfipadovymi studiemi. Dale tyto autor analyzoval s ohledem na provedené
novely insolven¢niho zakona a sledoval piredevsim vyvoj poctu zahdjenych insolvenénich
fizeni fyzickych osob, jakozto i vyvoj nezabavitelnych ¢astek dluznikt v prubéhu jejich

oddluzeni.

Z poznatku ziskanych vlastnim vyzkumem vyplyva, Ze tito maji velkou piilezitost a Sanci,
ze oddluzenim projdou uspésné, a to i paradoxné v ptipadé fadného neplnéni stanovenych
podminek. Z vyzkumu dale vyplyva, Ze tendenci insolvenénich soudu je nerusit schvalena
oddluzeni dluznikd hned pfi prvnim pochybeni dluznika, ale spise insolven¢ni fizeni
dokoncit pii zachovani legitimniho pribéhu. V piipadé, Ze z pristupu dluznika k oddluzeni
je zfejmy jeho poctivy zamér a dluznik bez problémt plni podminky schvaleného
oddluzeni, je pak jeho oddluzeni a osvobozeni od zbytku neuhrazenych dluht

insolven¢nim soudem pfiznavano v zasadé automaticky.

Dosavadni vyvoj a provedené novely insolven¢niho zakona pak postupné usnadnuji
podminky a bofi bariéry pro vstup do insolvenéniho fizeni S cilem nabidnout institut
oddluzeni vice dluznikiim, a tim je vratit do ekonomického zivota. Z vyvoje zahajenych
insolven¢nich fizeni vSak vyplyva, Zze dosavadni zmény mély pouze kratkodoby ucinek,
kdy vyrazny nartist nové zahajenych fizeni je mozné sledovat pouze v obdobi tésné po
ucinnosti novely. Z dlouhodobého hlediska je pak trend spise klesajici. To vyplyva z
nedostatecného zacileni navrhovanych zmén na Sirokou skupinu dluznikl, pfipadné
nevhodné nastaveni podminek. V tomto autor shledava zcela zasadni problém a nejvétsi

prostor pro zlepSeni, kdy je tfeba insolvenc¢ni fizeni zatraktivnit pred exeku¢nim fizenim,
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ve kterém mnoho dluznikiim aktudlné zistava z diivodu vyhodnéjsi financ¢ni situace. Tato
je zpusobena odlisnou pravni upravou, kdy v ramci exekucniho fizeni zistava dluznikam k
dispozici vice finan¢nich prostfedk, a to az v fadu tisicti korun. Sjednoceni tohoto rozdilu
by piispélo ke skutec¢nosti, ze by dluznici rychleji piistoupili ke kone¢nému feSeni svych
dluhii. Soucasné by stim zvySila i motivace dluznikd své véfitele alespon ¢asteéné

uspokaojit.

Autor prace rovnéz shledava velky prostor pro zlepSeni v informovanosti dluznikt o
institutu oddluzeni, dale pak ve zvySovani finan¢ni gramotnosti lidi. Pokud se podafi lidi
vzdélavat ve sféfe financi jiz od jejich skolnich let, zcela jisté to zlepsi chovani a smysleni
dluznikt pfi spravé a vyporadavani svych dluht, ptipadné to piispéje k tomu, aby se

dluznici do platebni neschopnosti vitbec nedostali.

S ohledem na shora uvedené pak Ize jednozna¢né tvrdit, Ze pokud se dluznik rozhodne
fesit svoje dluhy vramci oddluzeni, voli si narocnou cestu, kterou se vSem nepodaii
uspésné projit. Na konci oddluzeni vSak na dluznika ¢eka osvobozeni od dosavadnich
dluht, a tim i otevieni nové Zivotni kapitoly. Dluznik tak ma tu jedinec¢nou prilezitost se ze
svych predchozich chyb poucit a Cerpat z nich vbudoucim zivoté. To by jej mélo
motivovat, aby své finance spravoval svédomité, a znovu se nezadluzil v takové mife, aby

svym zavazkiim nebyl schopny dostat.
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usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ¢.j. KSCB 44 INS 24391/2014-
B-5ze dne 8. 1. 2015

protokol o jednani, ¢.j. KSCB 44 INS 24391/2014-B-14 ze dne 1. 6. 2015

usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ¢.j. KSCB 44 INS 24391/2014-
B-63 ze dne 3. 3. 2020

usneseni Krajského soudu v Brng, ¢.j. KSBR 47 INS 17359/2014-A-9 ze dne 18. 8.
2014

usneseni Krajského soudu v Brng, ¢.j. KSBR 47 INS 17359/2014-B-6 ze dne 28.
11. 2014

usneseni Méstského soudu v Praze, ¢.j. MSPH 79 INS 2822/2017-B-7 ze dne 11. 7.
2017
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e usneseni Krajského soudu v Brng, ¢.j. KSBR 24 INS 28592/2016-B-5 ze dne 17. 5.
2017

e usneseni Krajského soudu v Praze, ¢.j. KSPH 37 INS 27796/2013-B-7 ze dne 5. 2.
2014

e usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobodka v Liberci, &.j. KSLB 76
INS 8871/2016-B-4 ze dne 30. 6. 2016

e ust. § 2944, odst. 3 insolven¢niho zakona

e zikon ¢. 191/2020 Sb.

6.4 Ostatni zdroje

e TOMASKOVA, Michaela. Analyza oddluzeni fyzickych osob a jeho ekonomické
dusledky: diplomova prace (Ing.). Ostrava: Vysoka Skola Banska — Technicka
univerzita Ostrava, Ekonomicka fakulta, katedra Gi¢etnictvi a dani, 2019. 73 s.

e KLEMPIROVA, Aneta. Oddluzeni — jeden ze sanacnich zpiisobii ieseni tipadku:
diplomova prace (Ing.). Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, katedra
obcanského prava, 2018. 87 s.

e SICHOVA, Martina. Oddluzeni v Ceské republice: diplomovd prdce (Ing.). Praha:
Ceskd zemédélska univerzita v Praze, Provozné ekonomicka fakulta, Katedra
ekonomickych teorii, 2019. 82 s.

e TATEROVA, Pavla. Institut oddlufeni se zaméienim na revizni novelu
insolvencniho zdkona: Diplomova prace (Ing.) Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, Katedra obéanského prava, 2015. 73 s.

e CEVELOVA, Lucie. Platnd uprava oddluzeni v Ceské republice ve svétle
Judikatury: Rigorozni prdace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
Katedra ob¢anského prava, 2014. 156 s.

e SUSOVA, Tana. Spolecné oddluzeni manzelii: Disertacni prdce. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta. 2019, 183 s.

e DVORAK, Tomés. Spolecné jméni manzelii a insolvencni zdkon. Pravni forum.

2010, ro¢. 7, €. 2. ISSN 1214-7966.
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7 Prilohy

Ptiloha ¢. 1 — Insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluZeni
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