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Uvod

Obéansky zakonik Gc¢inny od roku 2014 oproti OZ64 netrpi kusovitosti tpravy zastavniho prava,’
ale 1 v ramci soucasné zakonné upravy vyvstavaji otazky, pficemz nékteré z nich jsou v odborné
literatufe diskutovany pouze povrchné (napf. zastaveni souboru pohledavek) nebo pohled na né

neni v literatufe jednotny (napf. hromadna zastava).

Vzhledem k povaze diplomové prace, ktera se nevénuje jednomu ucelenému tématu, ale spise
problematickym fragmentim zakonné upravy, rozdélil jsem praci (vedle uvodu a zavéru) do tif
volné na sebe navazujicich ¢asti, které jsou clenény do kapitol (zpravidla tfi urovné; vyjimecné, tam
kde je to pro pfehlednost vhodné, je uzito 1 ¢tvrté urovné). V kazdé casti se nachazi teoreticky
uvod, na ktery navazuje analyticka cast. Tam, kde je to vhodné, je uzito historického nebo
mezinarodniho srovnani. Jsou-li nazory prezentované v literatufe rozporné, piipadné s nimi

nesouhlasim, pfedkladam vlastni stanovisko.

V prvni ¢asti se vénuji problematické upravé rejstiiku zastav. Teoreticky zaklad této ¢asti tvoii
vyklad k vefejnym seznamum tak, abych nasledné mohl odpovédét na otazku, zdali je rejstiik
zastav vefejnym seznamem, ¢i nikoliv. Po jejim zodpovézeni nasledné prizmatem pravni jistoty
analyzuji problémy vyplyvajici z jednotlivych ustanoveni OZ pracujicich s pojmem rejstifku zastav.
Pii analyze pracuji s nazory, které jsou vysloveny v odborné literatufe. Prvni ¢ast osobné povazuji

za tezisté této diplomové prace.

Druha cast je zaméfena na G¢inky zastavniho prava k pohledavce a plnéni na zastavenou
pohledavku. Tato ¢ast volné navazuje na pfedchozi ¢ast, kdyz se v prvni kapitole vénuji a¢inkim
zapisu; predstavuji jednotlivé nazorové proudy publikované k této problematice a nasledné si kladu
otazku, zdali zapis zastavniho prava k pohledavce do rejstiftku zastav ma opravdu acinky vaci

poddluznikovi, jak se muze ze zakonné dikce zdat.

V druhé kapitole analyzuji, jaké nasledky ma pro poddluznika plnéni na zastavenou pohledavku
v zavislosti na situacich, ve kterych se poddluznik mtze ocitnout. Vénuji se také — dle mého nazoru
— nepraktickému § 1336 OZ upravujicimu plnéni na zastavenou pohledavku; nejprve rozebiram

uskali zakonné upravy, nasledné pfichazim s vlastnim fesenim.

L Srov. VYMAZAL, Lukas. Zdstavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 6 a Divodova zprava
k OZ, obecna ¢ast, s. 9 [online]. Dostupné z http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf



Tteti a posledni ¢ast je vénovana zastaveni souboru pohledavek. V teoretickém uvodu této ¢asti
se vénuji pojmum jako je hromadna véc, soubor véci, hromadna zastava a vespolné zastavni pravo.
Uprava hromadné zistavy v OZ je zde rozebirana v $irsich historickjch souvislostech
iv porovnani s floating charge. Zaroven se vénuji jednotlivym pojetim hromadné zastavy
publikovanym v odborné literatufe a pfichazim s vlastni koncepci. Nakonec odpovidam na otazku,

jakou povahu by mél mit korektiv dobré viry ve vztahu k hromadné zastavé.

Po teoretickém uvodu konfrontuji zastavitelnost souboru pohledavek jako véci hromadné
s vykladovym stanoviskem NKCR, které tento zpiisob zastavitelnosti odmita, pfi¢ems odpovidam
na otazku: ,,Za jakych podminek je soubor pohledivek véci hromadnou? a pfichazim
s alternativni moznosti zastaveni{ souboru pohledavek, které do jisté miry nahrazuje zastaveni

kvalifikovaného souboru pohledavek dle § 1347 OZ.

Diplomova prace 1 pfes svij nadstandardni rozsah nepokryva problémy vyplyvajici
z podzastavniho prava jako specialntho piipadu zastaveni pohledavky; problematiku rozsahu
a pofadi zastavnitho prava k pohledavce z pojisténi zastavy; komparaci zastavniho prava
k pohledavce a zajist’ovactho pfevodu pohledavky nebo moznost zastaveni pohledavky, ktera

podléha zajist'ovacimu pfevodu prava.



CAST PRVNI - PROBLEMY SPOJENE S NEVEREJNOSTI
REJSTRIKU ZASTAV

1.  Vefejny seznam

Pro tuto ¢ast diplomové prace je nutné se seznamit s pojmem vefejného seznamu.

V § 980 odst. 1 OZ se bez dalsiho vysvétleni jejich povahy muzeme doéist o zapisovani prav k véci
do vefejnych seznamu. Obcansky zakonik ani na jinych mistech nenabizi legalni definici, co se

vefejnym seznamem mysli.

V davodové zprave k OZ se pise nasledujict: ,, [ ereny sexnam je tedy soubrnné oznalent verejmych evidenci
veci, atimeco verginy rejstitk je soubrnmym oznacenim verginych evidenci osob.<?).!

Pii snaze o co nejobecnéjsi definici vefejného seznamu Tégl uvadi: ,, VVerginé kniby (verejné sexnany)
Ize [...] popsat jako Zprisoby (formy) evidence (3pravidla verejnopravni) achycujici a poskytujici rozhodné
informace (jako informace pné a pravdivé) o dileZitych skutecnostech, nexbytné pro plynuly a bezpeiny

obéanskapravni styk.

1.1. Pojem vefejného seznamu v minulosti

Za ucinnosti Obecného obcanského zakoniku se vefejné seznamy oznacovaly jako vefejné knihy.
Hartmann piSe, Ze tyto knihy jsou seznamy, ve kterych jsou evidovany nemovitosti, néktera prava
k nim a skutecnosti tykajici se téchto nemovitosti k zajisténi bezpeénosti pravniho obchodu.’
Zaklad bezpecného pravniho obchodu je vybudovan na zakladé zdsady materialni publicity. Tento
princip znamena, ze stav zapsany ve vefejné knize bude skutecnym stavem pro toho, kdo nevi
o skutecnostech zakladajicich rozpor mezi stavem zapsanym a stavem skutecnym. Timto

principem je zaloZzena davéra v knihovni zapisy.’

Duavodova  zprava kOZ, zvlastni cast k § 980, s. 253  Jonline]. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
3 K vefejnym rejstikam srov. § 1 odst. 2 ZVR
4 Obéansky zékonik ani pravni #ad nezachovava v tomto pojmoslovi jednotu. K tomu blize TEGL, Petr. IVeiginé
seznamy podle oblanského zakonikn. Olomouc, 2016. Habilitacni prace. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci. s. 31-32
> Tamé s. 1
6 HARTMANN, Antonin. In: ROUCEK, FrantiSek. SEDLACEK, Jaromir. Komentdri & Ceskoslovenskémn obecnénu
gakoniku oblanskému a oblanské privo platné na Slwvensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druby, (§§ 285 ag 530.). Reprint
puvodniho vydani, Praha: CODEX Bohemia, 1998. s. 511 (§ 431)
! KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské I Priva véend. 3. doplnéné vydani, reprint pavodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 21-22 a 40.



Vefejné knihy by nebyly vefejnymi, pokud by do nich nemohlo byt nahliZzeno. Tento princip, na
kterém vefejné seznamy funguji, se oznacuje jako zdsada formadlni publicity: ,,Knihy verejné jsou verejné

«89
>

v tom smysin, e kazdy mige za pritomnosti knibovniho tirednika do knibh nabliZeti a brati g nich opisy.

Vedle toho Hartmann také uvadi, Zze knihy jsou vefejné, nebot’ zapisy do nich provadi soudy pod

vefejnym dozorem."

Za socialismu vefejné evidence ztratily svoji funkci, Ota Ul¢ tehdejsi realitu trefné shrnuje: ,,Méné
smysln (nez rejstitk RO do n¢hoz se zapisovaly rozkazni zaloby — pozn. autora) se dalo za podminek
socialistického budovini pricist pozembkovym knibim, rovni torid Gist nesporné agendy. Ceské zemé znaly
pozembkové kniby jig od tiindctého stoleti jako prostiedek evidence a pravni jistoty viastnickyeh titulsi nemovitosts.
Kdyz nastala lidova demokracie, novi viddci se neroghodli ant pro sovétskou alternativu tyto kniby rusit, ani po
staroceskn kniby cela achovat, ale pro kompromis achovat formu a poprit jeji obsah. To pak namenalo, e
zapis do pozgemkové knihy nekonstituoval viastnické pravo, ale byl pouze ,deklaratorni’. Zapsany viastnik jiz treba

nebyl vlastnik a pravy vlastnik se nenamabal byti zapsdan &li slovy plzeriského aktudra — bordel na koledkdch. "

Po pfevratu se situace ohledné knihovniho prava o moc nezlepsila. K fadné zmén¢ doslo az po
dlouhych 25 letech s ucinnosti ,,nového™ OZ a vzhledem k pfechodnému ustanoveni § 3064 OZ

vlastné az v roce 2015. "2

1.2.  Pojem vefejného seznamu dle OZ

Inspira¢nim zdrojem pro soucasnou upravu vefejnych seznamu v OZ byl zejména polsky zakon
o véénych knihdch a hypotéce (Ustawa o ksiggach wiecgystych i hipotece).” Tyto knihy jsou polskou

obdobou ¢eského katastru nemovitosti, jsou zde tedy zapsany nemovité véci a prava k nim."

Gniewek k funkci téchto véenych knih uvadi, Ze absolutni povaha vécnych prav vyzaduje jejich
publicitu, tak aby byl umoznén bezpeény obchod s evidovanymi objekty.”” Ta se projevuje tim, ze
kdokoliv mize do vécénych knih nahliZzet (formalni publicita). Projevem této otevienosti je, ze se

nikdo nemuze dovolavat neznalosti zapsaného stavu, pfi¢emz se presumuje, ze tento stav je stav

8 KRCMAR: Privo obéanské I1. Priva véna. .. s. 56-57

® HARTMANN. In: Komentif k éeskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému II... s. 537 (§ 431)

10 Tamez s. 511

1 ULC, Ota. Mali doznéni okresniho sondee: visledek nipadu Josefa Skvoreckého. Praha: Sulc-Svarc, 2013, s. 245-246
126 i0v. TEGL: Verejné sexnamy podle obéanského zékonikn. .. s. 16

B Tameéz... s 17

Y Srov. &. 1 odst. 1 UKW

15 GNIEWEK, Edward. Prawo rzeczowe. Podreczniki prawnicze. Warszawa: C.H. Beck, 1997. s. 287 m. ¢. 924



skute¢ny.'® Na zékladé domnénky spravnosti zapist je chranén ten, kdo pravné jedna v dobré vife
v takto zapsany stav (vefejna vira — materialni publicita'). Jediné za pfedpokladu naplnéni téchto
postulatd je mozné, aby byla naplnéna funkce vefejné knihy, tj. bezpecnost obchodu s evidovanymi

objekty."
Vzhledem k absenci legalni definice v soucasném OZ se autofi pokousi vefejné seznamy definovat.

Dle Vrzalové o seznamu jako vefejném muzeme hovofit jestlize 1) se jedna o evidenci véci
(a vécnych prav k nim); 2) je pfistupny bez omezeni (o nepfistupnost se nejedna pfi priméfené
uplaté nebo nutnosti prokazat totoznost osoby) a 3) evidence je vedena na zaklad¢ zakona
otganem vefejné moci nebo jinou osobou, které stit zakonem takovou pravomoc svéfil.”* Tyto

defini¢ni znaky piejima i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti k povaze registru silni¢nich vozidel.”!

Pavla k definici vefejného seznamu uziva stejné znaky a s odkazem na Hartmanna a Kré¢mare uvadi
bezpecnost pravniho obchodu jako hlavni ucel vefejnych seznamu, pficemz dale nesouhlasi se
souladnosti zakonu upravujicich vedeni jednotlivych evidenci véci s upravou materialn{ publicity
OZ, tj. neni tfeba naplnéni materialni publicity k tomu, aby evidence mohla byt oznacena za

vefejny seznam.”

V takovémto pojeti vefejného seznamu nemusi byt nabyvatel chranén tak jak stanovuje § 984 OZ,
ale aspori se uplatni vyvratitelné domnénky obsazené v § 980 odst. 2 OZ* tedy Ze stav zapsany ve
vefejném seznamu odpovida skute¢nému stavu. Tim se rozumi: 1) Existence, ¢i neexistence
vymazaného nebo nezapsaného prava; 2) Zapsané pravo nalezi subjektu uvedenému ve vefejném

seznamu; 3) Rozsah prava odpovida zapsanému stavu a 4) Zapsanému pravu nilezi zapsany stav.*

Tégl tvrdi, ze idedlnim legislativnim fesenim je vycet, co se vefejnym seznamem rozumi

(tj. formalni pojeti vefejného seznamu), pficemz se odkazuje na navrhy novych obcanskych

16 Tameés s. 294, m. & 947-949
7 Srov. TEGL: Verejné sexnamy podle oblanského zakonikn. .. s. 26
18 GNIEWEK: Prawo rgeczowe. .. s. 296 m. ¢. 954

19 VRZALOVA, Lenka. Tn: SPACIL, Ji#. KRALIK, Michal. a kol. Obiansky zikonik IIL Véd priva (§ 976-1474).
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 10-12, m. ¢. 2 a 8 (§ 980)

20 Shodné DVORAK, Jan. TOMSOVA, Alena. ZVARA, Michael. In: SVESTKA, Ji#. DVORAK, Jan. FIALA, Josef.
a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek I11. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 9 (§ 980 odst. 1)

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017 sp. zn. 22 Cdo 5330/2015

22 PAVLU, Robert In: PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Viadimir. a kol. Obiansky zikonik. Komentir: 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019 s. 1020, m. ¢. 1-5 (§ 980)

23 Tamtéz s. 1020-1021 m. & 7 (§ 980)
24 Tameéz s. 1022, m. & 22, (§ 980)



zakonfkd v Polsku (taxativni vycet) a na Slovensku (demonstrativni vycet — méné precizni

metoda).”

Vzhledem k tomu, ze toto feseni v OZ neni zvoleno, je potfeba vyjit z materialniho pojeti.
O vefejny seznam v materialnim pojeti podle Tégla ptijde pouze za pfedpokladu naplnéni vefejné
piistupnosti (formalni publicity), pficemz o omezeni se nejedna v ptipadé zpoplatnéni nahlizeni

nebo evidovani nahliZzeni.?

Vedle formalni publicity musi byt zaroven — kumulativné — naplnéna publicita materialni

27 28
>

(tj. zapisum muze subjekt davétovat).

1.3. Seznam je vefejny, naplfiuje-li jak formalni, tak materialni publicitu

Vychazim-li z premisy stanovujici zajisténi bezpecnosti pravniho obchodu jako smyslu a tcelu
vefejnych seznamdu, pak se musim ztotoznit s Téglovym pojetim vefejného seznamu, které je
vystavéno na kumulativnim naplnéni formalni publicity (moznost nahlizeni) a materialni

publicity (ddvéra v zapisy).”

Dle mého nizoru jadro formalni publicity spociva ve volnosti nahlizeni do seznamu.”, '
Opravneéni ¢init si vypisy ¢i opisy (tesp. jejich poskytnuti) ze seznamu je pak pfirozenym (a dle

32 33
>

mého nazoru obligatornim) dusledkem tohoto jadra, nikoliv jeho bezprostfednim obsahem.

2 THGLL. Verejné sexnamy podle obcanského zakonikn. .. s. 32
26 TRGLL. Verejné sexnamy podle obcanského zékonikn. .. s. 33

28 K tomuto pojeti vefejného seznamu se priklani NS. Rozsudku NS ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1769/2016
Odkazuje se ptitom na Rubese: ,,Majetkovd evidence neni verejnym seznamenm ve smystu § 980 a ndsl. obé. zdk., nebot’ dkon s
Jejim vedenim nespojuje princip formdini & materidlni publicity.” Byt by se zde dalo polemizovat, zdali autor ma namysli
kumulativni naplnéni téchto zasad. [RUBES, Pavel. Zdkon o vodovodech a kanalizacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, 5. 51 (§ 5 odst. 1).] nebo jej zmitiuje i Bodeckova. [BODECKOVA, Jana. In: Obéansky zikonik. Komentdr?
BECK...s. 687, m. ¢. 1 (§ 618)]

29 Problematické se mi jevi pfipusténi aplikace domnének dle § 980 odst. 2 OZ bez souladnosti zvlastni dpravy s § 984
OZ, resp. § 985 a § 986 OZ, tak jak ¢ini Pavla. [PAVLU In: Obiansky zikonik. Komentdr? BECK... s. 1020-1021, m. ¢&.
5a 7 (§ 980).] Domnénky jsou projevem zasady pravdivosti, kterou nelze jednoduse oddélit od zasady materialni
publicity. (Srov. TEGL: Vergné seznamy podle obianského zikoniku. .. s. 25) Zaroven tyto domnénky jsou vyvratitelné,
OZ pro jejich vyvraceni poskytuje poznamky, rozepie a spornosti (§ 985 a § 986 OZ). Neni ale — napf. v ptipadé
patentovém rejstifku — uplatnovani domnének z § 980 odst. 2 OZ problematické, odkazuje-li pozn. pod ¢arou u § 69

odst. 3 ZOV pouze na § 986 OZ?
30

Souhlasim s pfiméfenym omezenim nahlizent, tak jak uvadi citovani autofi.

31 Srov. NabliZeni mige probibat i 3 diivodii na proni pobled iraciondlnich, napr. ze wédavosti. (TEGL: Verginé sexnamy podie
obcanského zdikonikn. .. s. 40)

32 GNIEWEK: Prawo reczome. .. s. 294 m. ¢. 947

33 K dasledkiim omezeni formaln publicity pouze na moznost zadat vypisy, opisy nebo potvrzeni ze seznamu viz
nize k rejstitku zastav (¢islo kapitoly)



Takto definovana formalni publicita je neodmyslitelnou podminkou materialni publicity. Jinak

fe¢eno: mam-li nécemu davérovat, musim mit moznost se s tim nejdfive seznamit.

To znamena, ze bezpecnost pravniho obchodu je zarucena jediné za pfedpokladu, Ze nabyvatel

muze davéfovat zaznamim ve vefejném seznamu, se kterymi se mohl bez omezeni seznamit.

Klasickym pifkladem vefejného seznamu je katastr nemovitosti. Jednak tato skute¢nost je vyslovné

vyjadfena v § 1 odst. 1 KZ a jednak naplriuje jak formalni*, tak materialni® zdsadu publicity.

34§52 odst. 1 KZ

% § 55 odst. 2 KZ ,,1jpisy, opisy nebo kopie 3 katastrilnibo operdtu, jakoF i identifikace parcel vyhotovené katastrilnim sradem ve
formé stanovené providécim pravnim predpisem jsou verginymi listinami prokazujicimi stav evidovany v katastru k okamZiku, ktery je
na nich meden...“ (Pravdivost udaji v seznamu jako ptedpoklad pro divéru v néj srov. SUSTROVA, Daniela.
BOROVICKA, Pett. HOLY,JaroslaV. Katastr nemovitosti. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2016, s. 5)



2.  Rejstiik zastav jako nevefejny seznam

Smyslem a tcelem registru zastavnich prav je zajistén{ jejich ucinka vuaci tfetim osobam tam, kde
zastava zustava v drzbé zastavce (v nckterych pfipadech, napf. véc slouzici k podnikani, je
ponechani zastavy v drzbé zastavece pro zastavniho véfitele vyhodné). Zaroven poskytuje ochranu
tfetim osobam pfed nabytim aktiva, které je zastavnim pravem zatizeno. V neposledni fadé¢ zapis

do registru slouzi k zajistén{ pofadi zastavniho prava.*

Takovym registrem je v Ceské republice rejstifk zastav.”” Proto, aby byl smysl a tcel registru
naplnén, je nutné, aby byl vefejné piistupny.” Jestli tomuto pozadavku cesky zakonodarce dostél
a pfipadn¢ jaké nasledky jsou s timto pozadavkem spojené, tomu se vénuje tato kapitola diplomové

prace.

Prestoze se evidence zastav nazyva rejstfik, ktery by mél slouzit k evidenci osob, jedna se o evidenci

v 39 . v . . , . . v o , ; J v, s . v ,
veécl.” V rejstiiku jsou evidovany zastavy, na nichz vazne zastavni pravo a dalsi udaje vypoctené
zakonem." Nékteré, protoze zikon jako jediny zpisob vzniku uzniva pouze zépis do rejstifku

zastav', jiné, protoze strany si takovy zptsob vzniku zvolily.*

Pred rokem 2014 byl rejstifk zastav zakonem vyslovné prohlasen za nevefejny a o jeho povaze tak
nebylo pochyb.” Novela G¢inna od 1. 1. 2014 pfinesla zménu, kterd jej méla ucinit vefejnym, zména
vsak dle mého nazoru nebyla dusledna z pohledu provedeni formalni a materialni publicity jako
pojmovych znakt vefejného seznamu, a tak ani v soucasné dob¢ nelze rejstiik zastav povaZovat

za vefejny seznam.* NiZe pfedlozim argumenty pro takovy zaver.

3 UNCITRAL Practie Guide 10 the Model Law on  Secured Transactions [online]. Dostupné  z:

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-10910_e.pdf s. 4 odst. 15

37 Srov. § 35f odst. 1 pism. a) NR ,, 17 Rejstsiku zidstav se eviduji tyto jidaje: a) oxnaieni Zdstavy™
38 Uncitral Practice Guide.... s. 4 odst. 13

3K této terminologii bylo pfistoupeno z historickych davoda, blize TEGL. Verginé seznamy podle obianského zikoniku. ..
s. 31

40 Srov. § 35f NR

1 Srov. § 1319 odst. 2 OZ: ,,

2 Srov. napf. 1319 odst. 1 OZ ve spojeni s § 1335 odst. 2 OZ
3 Srov. § 35 odst.] NR13

Jedna se o vétsinovy nazor, ktery zastavaji autofi bez ohledu na to, zdali pro mezi pojmovy znak vefejného seznamu
tad{ materialni publicitu, ¢i nikoliv [Srov. TEGL, Petr. WEINHOLD, Daniel. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a
kolektiv. Obéansky zikonik — velky komentir. Svazek I11. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 943, m. ¢. 10, (§ 618), PAVLU.
In: Obéansky zakonik. Komentat.2 BECK... s. 1021, m. & 8 (§ 980), VRZALOVA. In: Obéansky zakonik 1112 BECK
s. 11, m. ¢. 4 (§ 980)]. Jsou viak i nazory opacné napt. Kindl: ,,S7jZ proto za pripomenuts, e odborna literatura v této souvislosti
nvidéla, e rejstiik 3dstav verginym sexnamenm neni (Spacil 2013 5. 10). Tento, tehdy jisté spravny zavér, vyphjval 3 tehdejsi dikce NorR
(Ze rejstrik zdstav je neversjny seznam v elektronické podobé, kiery vede a provozuje Notdrska komora Ceské republiky, § 35b odst. 1
NoR ve znéni sicinném do 31. 12. 2013). Byl vak ug zigmé prekondn dalsim vivejem privni sipravy.” (KINDL, Milan. Zajisténi
a utvrzent dlubi. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2016, s. 193, m. ¢. 239) a dale HAUSHALTEROVA, Andrea. Zdstavni


https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-10910_e.pdf

2.1. OdliSeni vefejného seznamu a Rejstiiku zastav zakonodarcem

v ob¢anském zakoniku

Prvnim argumentem, proc rejstifk zastav neni vefejnym seznamem, je skutecnost, ze zakonodarce
v zakoné rozliSuje mezi vefejnym seznamem a rejstifkem zastav v § 618 OZ, § 1309 odst. 2,
§ 1310 odst. 2, § 1319 odst. 2, § 1341 odst. 2, § 1342%, § 1358, § 1362 odst. 2, § 1364 odst. 2,
§1371 odst. 2 a 3, § 1372 odst. 1, §1375 odst. 2, § 1377 odst. 2, § 1378, § 1379,
§ 1391 odst. 1 pism. b)* nebo § 2016 OZ.

Dale existuji ustanoveni, ktera pracuji pouze s pojmem ,rgstiik zastar“: § 1319 odst. 1,
§ 1328 odst. 3 a § 1335 odst. 2 OZ. Nebo ustanoveni, ktera v souvislosti se zastavnim pravem
naopak uvadi pouze ,vefejny seznam®: § 1314 odst. 2 pism. b), § 1316, § 1319 odst. 2,
§ 1371 odst. 1, § 1377 odst. 3, § 1380-1382, § 1384, {1385, § 1387, § 1388 OZ.

Vychazim-li z pfedpokladu racionalniho zdkonodarce, nemohu dospét k nicemu jinému, nez ze
rejstifk zastav neni vefejnym seznamem, nebot’ v opacném pifpadé by postacilo v jednotlivich

ustanovenich uvadét pouze pojem ,,verfejny sexnan'.

Duvodova zprava k tomu uvadi: ,,Ne kagdda vefejnoprdavni evidence je vereiné pristupnd. Proto soubrn
vereinych sexnamii negabrmuje vsechny vereinoprdavni evidence véci, ale jen ty, do nichg Ize nabliget, anig je treba
prekondvat formdilni prekdgky (napr. osvédéenim pravniho ajmu na nahlédnuti). To je divod, prot navrh pod
kategorii vefejnych seznanni nezahrnuje napf. rejstiik zastav nebo evidenci aknibovanych cennych
Dpapirii a proc tyto evidence ognacuje konkrétné.

2.2. Formalni ,,nepublicita® rejstiiku zastav

Rejstiik zastav by vsak mohl byt za vefejny seznam povazovan i v ptipadé, kdy by toto rozlisovani
zakonodarce nebylo odivodnéno odlisnou povahou rejstiiku zastav, a to za pfedpokladu, Zze by

rejstiik zastav naplnil znak formalni a materialni publicity.

privo a dalsi zdpisy do Rejstiikn zdstav. Praha 2021. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra
obcanského prava. Vedouci prace doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc. s. 16, nebo KIRIN, Mills, RICANKOVA,
Hana. Verginy piistup do rejstitkn zdstav [online]. epravo.cz, 29. tnora 2016 [cit. 26 dubna 2023]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/verejny-pristup-do-rejstriku-zastav-100647.html)

45 Zakonodarce pouziva v tomto ustanoveni pojem ,,zvldstni vefejny seznan' nic jako zvlastni vefejny seznam neexistuje.
Je tim pravdépodobne mysleno ,,vefgjny seznam vedeny podle zvlastnibo pravnibo predpisu. Byt uzit tohoto terminu je
nadbytecné, kazdy vefejny seznam je veden podle zvlastniho pravniho piedpisu a zakonodarce v OZ bézné pracuje
pouze s pojmem ,,verejny sexnam’‘. Takto je toto ustanoveni nutné vykladat.

46 Zakonodarce zde opét pouziva pojem ,,zvlistni verejny seznam'

4" Divodova zprava k OZ, zvlaseni st k § 980, s. 253 (zvyraznil autor)



Notafsky fad v § 351 odst. 1 normuje: ,,Kterykoliv notir vyda kagdému na jeho Zddost opis nebo v)pis
g Rejstrikn zdstav nebo potvrzenti o tom, Ze v ném urcita véc neni evidovina jako dstava nebo o tom, Fe neni

evidovdn dkaz, 1i%ent dstavniho prava k véci, neevidované v Rejstiiku dstav jako dstava.

Duvodova zprava k novele u¢inné od 1. 1. 2014 uvadi: ,,NOZ nestanovi na rozdil od sexnamii v ném
uvddénych, zda je Rejstrik zdstav veregnym (G neverejmym sexnamen. [...] Vbledem & tommn, %e se podstatné
QUysuje vyxnam rejstiiku a ejména proto, e dochdzi k dpisu i dalsich prav, a védomi o nich je pro treti osoby
diilezité, toto omezeni (nutnost prokazat opravnény zajem nebo souhlas vlastnika pro vydani opisu,
vypisu nebo potvrzeni z rejstifku zastav — pozn. autora) se nyni odstrariuje. Opisy, vypisy, popripadé
potvrzeni 3 Rejstiikn dstav vydd kierykoli notdar kagdémn, kdo o toto pozdda. 1 tom je tedy rejstiik zdstav
navrhovin jako vefejny s uvedenou mirou vefejnosti (pozn. zvyraznil autor), anig by to byl

vyslovné stanoveno, obdobné jako to neni stanoveno v NOZ.<***

Co se mini slovy ,,...navrhovin jako verejny s uvedenon miron verejnosts. .., mi neni zcela zfejmé. Narazi
se zde zfejmé na skutecnost zruseni formalni prekazky k vydani opisu, vypisu nebo potvrzeni
(v praci nadale budu uzivat pojem ,,0pis*, nebude-li pro kontext dulezité pouzit pojmu ,,vypis*
nebo ,,potvrzeni®), to v§ak samo o sobé¢ rejstiik necin{ vefejny. Jak pisu v kapitole 1.3. prvni ¢asti,
esenci formalni publicity je dle mého nazoru nahlizeni do seznamu. Opravnéni ¢init si opisy
(resp. jejich poskytnuti) je derivatem (byt’ obligatornim) této esence. Byl-li umysl zakonodarce, aby

rejstitk zastav byl vefejny, nebyl naplnén.”

Tato uprava pozaduje dokonalou pfedstavu zadatele, o jakém konkrétnim udaji chce vydat opis
rejstifku bez toho, aniZ by ji mohl precizovat nahlizenim do rejstifku.” Notafska komora alespori
poskytuje formulafe pro vyzadani opisu z rejstifku zastav, které zadatele navadi, jaké udaje ma pro
danou véc uvést, ale ani tyto formulafe nejsou dostatecnym nastrojem k zajisténi uspéchu pfi

vyhledavani.”

8 Divodova zprava k zakonu ¢. 303/2013 Sb, zvlastni ¢ast k ¢asti desaté — zména notifského fadu, K bodu 20 (§
35d az 35l): [online]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

O zadném seznamu ,,NOZ* nestanovi, zdali je vefejnym, ¢i nevefejnym seznamem.

50 Opa¢né KIRIN, Mills, RICANKOVA, Hana. Vergjny pristup do rejstiku sistav.... nebo HAUSHALTEROVA,
Andrea. Zdstavni pravo a dalsi zapisy do Rejstrikn gdstav. .. s. 17-18

51 VYMAZAL, Lukas. Zdistavni pravo’. s. 270

%2 Dle rozsudku NS ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 ICdo 6/2011 I pojem ,,hmotny movity investitni majetek maze byt
dostate¢ne urcity pro oznaceni zastavy.
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Zadatel je tak zakonodarcem vydan na pospas niahodé, zdali bude notat ve vyhledavani na zikladé
zadosti (vytvofené na podkladé omezené piedstavy) tspéiny ¢i ne.” Tato nihoda miZe mit pro

zadatele dalekosahlé dusledky (viz ¢ast prvni, kapitola 2.3.3.).>*

Cesky zakonodarce navic nedbal ani doporuceni mezinarodnich organizaci. Napf. Evropska banka

pro obnovu a rozvoj ve svém modelovém zakonu k zajisténym dluht uvadi: Zastavni pravo

zatézujici véc by mélo byt vefejnosti znamé tak, aby nedochazelo k vytvafeni ,klamného
¢¢55

bohatstvi“> Nastrojem k zajisténi této vefejnosti je jeho evidence v pfislusném (vefejném)

seznamu.”
Prakticky pravodce UNCITRAL k zajisténi dluht pléduje obdobné: Registr zastav by mél byt plné
vefejny.”’

V pojeti notafského fadu neni mozné mluvit o formalni publicité rejstifku zastav, pfestoze
Notafska komora poskytuje formulafe k podani Zadosti o opis z rejstiiku. Tyto vzorové formulare

nejsou schopny nahradit funkci, kterou u vefejnych seznamu plni nahlizeni.

Zakonodarce touto neduslednou snahou o formalni publicitu polozil zakladni kamen svéta,

v némz mohou vznikat situace, jez by klidné¢ mohly byt zapletkou Kafkova romanu.

3 KULKOVA, Radmila. K zdstavnimu privu po novelich obianského zakonikn. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 7, [cit. 26. dubna
2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

>4 Viceprezident NKCR Bernard a predseda jejf legislativni komise k vyhledavani v rejstitku uvadt: ,,... P ybledivini
urlitjeh véi je viak treba v urcitych pripadech kombinovat rizné pisoby vybleddvani, hledani vyFaduje proskoleného usivatele, pravé
5 obledem na riznon monost popisu zistavy. [BERNARD, Pavel, In: BILEK, Petr, JINDRICH, Miloslav, RYSANEK
Zdenck, BERNARD, Pavel a kol. Notirsky rad. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 197 (§ 35i)] Je-li
vyhledavani takto slozité, je to dalsi argument pro nenaplnéni formalni publicity rejstifku zastav.

%5 Klamné bohatstvi spociva v nebezpedi vytvofeni zdani, Ze se nezajistény véfitel bude moci uspokojit z majetku,
ktery ma dluznik v drzbé, popt. poskytne-li mu dluznik zastavni pravo, bude mu svédcit pfednostni pofadi. Srov.
RICHTER, Tomads. Zdstavni prdavo k podnikn 3 pobledu teorie a praxe dinhového financovani — 1. ldst. Pravni rozhledy, 2004,
[cit. 26. dubna 2023]. Dostupné z: databize beck-online.cz a RICHTER, Tomas. In: HULMAK, Milan. a kol.
Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1275, m.
¢. 2 (§ 2041)

56 5 1he Model works on the principle that charges are a matter for public knowledge. Since Roman law the creation of secret rights in
assets has been disfavoured. A person who gives assets as security but does not indicate this to his creditors creates an imp ression of ‘false
wealth’. The Model achieves publicity mainly by relying on registration of chaiges at a separate registry.

Cl. 35 Modelového zakona ,,Any person may against payment of the required fee have access to the register and receive a copy of any
entry on it. (More detailed provisions regarding access may be required but the fundamental principle is that it is open to all.)

Model Law on Secured Transactions s. V1 (odst. 6) a 48 [online] Dostupné z:

https://www.ebrd.com/news/publications/guides/model-law-on-secured-transactions.html

57 Srov. napf. ,,Since the Guide recommends adoption of a notice-based general security rights registry, it also recommends that, in the
interests of avoiding unnecessary cost and delay, searchers should not be required to establish a legitimate reason, or indeed any reason, for
initiating a search. In sum, the registry should be fully public.*

UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions s. 155 (odst. 28) [online] Dostupné z:

https://uncitral.un.org/sites /uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral /en/09-82670_ebook-guide 09-04-

10english.pdf

11


https://www.ebrd.com/news/publications/guides/model-law-on-secured-transactions.html
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2.3. Materialni ,,nepublicita® rejstfiku zastav

Vzhledem k tomu, ze do rejstifku zastav nelze ani nahlizet, mohl by se vyklad k materialni
publicité, jejimz predpokladem je praveé formalni publicita, zdat nadbytecny. Opak je vsak pravdou,
§ 351 odst. 2 NR normuje: ,,Proti osobé, kterd privné jedna diivéiujic sidaji zapsanému do Rejstidku 3dstan,

nemi ten, Jehos se 3dpis tykd, pravo namitnout, e apis neodpovidd skutecnosts. .

Bernard § 35i odst. 2 pojima jako materialni publicitu, nebot’ zakon ,,prebiri znéni, které je obdobné
obsagené v § 121 odst. 1 ObiZ nebo v § 8 odst. 1 VerRe.*® Opomiji véak existenci § 3 odst. 1 VR,% jez
zakotvuje formalni publicitu v jeji ryzi podobé, ktera je dle mého nezbytnym predpokladem
k uplatnéni publicity materialnf. Notafsky fad ustanoveni umoznujici neomezené nahlizeni

neobsahuje.

Jestlize jsem vyklad k formalni ,,nepublicité shrnul jako zakonodarcovo polozeni zakladniho
kamene pro svét Kafkovych roméand, tak druhym odstaveem § 351 NR jej zakonodarce dotvofil,
V takto vyty¢eném ramci totiz mohou vznikat tfi druhy situaci, z nichz dva necini pfi ,,zivote*
zastavnfho prava problémy, tieti je vSak onen slibovany kafkovsky svét. Tyto situace popiSu na

piikladu nabyti zastavené pohledavky postupnikem.

2.3.1. Postupnik, jenZ nezadal o opis z rejstiiku zastav

Postupnik pfed nabytim pohledavky (zastavy) si neovéii, zdali pohledavka je zastavou zapsanou
v rejstifku zastav. Dojde-li k postoupeni a naslednému vykonu zastavnfho prava, je povinen jej
strpét, nebot’ jako zastavni dluznik nedisponuje ni¢im, co by svédcilo o tom, ze pohledavka neni

zastavou.”’

2.3.2. Postupnik, jenZ Zadal o opis z rejstiiku zastav a vi, Ze pohledavka je zastavou
Postupnik si pfed nabytim pohledavky (zastavy)ovéii, zdali pohledavka je zastavou zapsanou

v rejstifku zastav. Notai mu v souladu s § 351 odst. 1 NR vyda opis s informaci, Ze dana

%8 BERNARD. In: Notirsky rid. BECK s. 197 (§ 35i)

59 » Rejstiikovy sond uvereini ridaje o zapsané osobé a listiny nlogené ve sbirce listin 3prisobem umoZinjicim dilkovy pristup a umozni
giskat ditedné ovéreny elektronicky opis.*

60 V bodé 12 rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 29 C 95/2020 soud pficet] k tizi
zalobce, ze si zastaveny automobil neprovéfil v rejstifku zastav. Tento zavér je dle mého vaci nabyvateli
(profesionalovi) automobilu spravny, lze jej totiz jednoduse individualizovat a tedy dohledat (VIN, registracni znacka).
Na druhou stranu, je spravedlivé po potencialnim nabyvateli pozadovat zprostfedkovanou lustraci rejstiiku zastav?
[Stov. TEGL, Petr. Vybrané problémy spojené s principem publicity vefejného seznamu a rejstifku zastav. In:
ZOUFALY, Vladimit. (ed.). Karlovarské pravnické dny XX1/1. Praha: Leges, 2018, s. 560. nebo BEZOUSKA, Pett. In:
Obéansky zikonik IIIP BECK, s. 1459, m. & 42 (§ 1377)] K véci, kterou takto lehce individualizovat nelze, nelze dle
mého nazoru dovodit ani tento zavér.
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pohledavka, ktera mu ma byt postoupena, je zastavou. Dojde-li po postoupeni k realizaci

zastavniho prava, musf ji strpét, nebot’ o jeho existenci vedél.

2.3.3. Postupnik, jenZ Zadal o opis z rejstiiku zastav a na podkladé potvrzeni se
domniva, Ze pohledavka neni zastavou

Postupnik si pfed nabytim pohledavky (zastavy) ovéri, zdali pohledavka je zastavou zapsanou
v rejstifku zastav. Notat mu v souladu s § 35i odst. 1 NR vyda potvrzeni, Ze dana pohledavka,
kterd mu ma byt postoupena neni zastavou. Toto potvrzeni je vydano na podkladé zadosti, ktera
v dasledku  formalni (ne)publicity nemohla vzniknout na precizni pfedstavé. Dojde-li
k postoupeni, tak pfi pfipadném vykonu vznika konflikt mezi dobrou virou postupnika
disponujiciho potvrzenim o ,,nezastavé™ a opravnénim zastavntho véfitele k vykonu zastavniho

prava, kterému svédci opis o tom, ze pohledavka zastava je.

Rozuzleni takto vzniklé kafkarny jsou dle mého nazoru dvé. Prvni z nich se opira o text zakona a
zejména o smysl a ucel existence rejstifku zastav (k tomu tvod této ¢asti). Osoba, v tomto ptipadé
postupnik, nemtize namitat, ze zapis neodpovida skutecnosti, resp. ze on se zapisu nedopatral, a je
tak povinen strpét vykon rozhodnuti. Okamzikem zahajeni vykonu se zastavni dluznik stava
metaforickym Josefem K. nebot’ zapocal probihat proces realizace prava, které by, jak je psano v jim
vyzadaném potvrzeni, existovat nemélo. To vs$e na pozadi toho, ze potvrzeni je vydano notafem,
kterého stat povetil notafskym tradem, jeho ukony jsou nadany vefejnou virou a slouzi k prevenci
sportia k pravni jistoté.” Pomyslnou tfedni¢kou na dortu je, Ze notaf potvrzeni vydal na podkladé

rejstifku zastav, jehoz veden{ svéfil Notafské komote zikonem stat.”’

Potvrzeni je tedy listina, ktera je nosi¢em neduvéryhodnych informaci, zastavnimu dluzniku
poskytuje pouze jistou miru pravdépodobnosti, ze se nejedna o zastavu, nikoliv vsak kyzenou
jistotu, tedy zastavni dluznik neni nijak chranén pfed zastavnim pravem. Tzn. rejstitk nezajist'uje

bezpeénost pravniho obchodu.”

Druhé feseni spociva v analogickém poskytnuti ochrany postupnikovi, jaka je zakonem poskytnuta
tomu, jenz jedna s divérou v opis z rejstifku zastav.” Pfi takovémto vykladu by potvrzeni mélo

totoznou vahu jako opis rejstiiku a vznika patova situace, jejimz nasledkem by mohla dokonce byt

81 MACKOVA. Alena, In: WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil proni: fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 159-160

62 Stov. § 35a odst. 1 NR
63 BEZOUSKA. In: SPACIL. KRALIK. a kol. Obéansky zikonit 11 BECK ... s. 1293, m. & 3 (§ 1319)

64 Jak naznacuje napt. Koziak [KOZIAK, Jaromir. In: KOZIAK, Jaromir. a kol. Notafsky #4d. Prakticky komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 130, m. ¢. 8, (§ 35i).]
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praktickd nevykonatelnost zastavnfho prava na pohledavce (existovalo by, ale neprosadilo by se
proti potvrzeni o neexistenci). Tento vyklad se vSak pfici samotnému tcelu zapisu zastavniho prava
do rejstifku zastav, kdy zastavni véfitel chee zastavni pravo do rejstifku zapsat tak, aby bylo ucinné
proti tfetim osobim.” Z tohoto divodu se musim pfiklonit k prvnimu — byt kafkovskému —

fesSeni.

2.3.4. Rejstiik zastav neni nadan materialni publicitou

Zakonodarce nevytvofil pro materialni publicitu nutnou podminku (formalni publicitu) a zaroven
aplikaci tohoto ustanoveni mohou vznikat naprosto absurdni situace neslucitelné s duvérou
v knihu (tj. hledaji-li dva notafi stejnou zastavu, jeden z nich muze byt uspésny a vydat vypis
o existenci zastavy, zatimco druhy zastavu nenalezne a vyda potvrzeni, ze véc jako zastava
evidovana neni). Nemohu tak dospét kjinému zavéru, nez Ze v tomto ustanoveni nejde

o materialni publicitu.

Zakonodarce ustanovenim § 351 odst. 2 NR izolované (bez principu materidlni a formalni
publicity) zakotvil princip pravdivosti rejstitku zastav (co je psino, to je dino).*® Zapsany stav se
prosadi nejen vuci skutecnému stavu, ale také vuci tomu, jenz se zapsan¢ho stavu

nedopatral —a ma o tom potvrzeni.
Spise nez o materialni publicité je dle mého nazoru mozné hovofit o formalni pravdivosti zapisu.”’

2.4. Rejstiik zastav neni vefejnym seznamem
Z vyse uvedeného vyplyva, ze rejstiik zastav neni vefejnym seznamem, protoze nenapliuje
formalni publicitu jako pojmovy znak vefejného seznamu, jelikoz zakotvuje pouze jeji derivat,

zaroven se Ceskd uprava vefejného piistupu k rejstitku pfi¢i doporucenim modelovych zakon.

Druhym pojmovym znakem vefejného seznamu je materialni publicita, o niz v§ak v souvislosti
s rejstifkem zastav nemuze byt fe¢, nebot’ pro ni neni vytvofen nutny pfedpoklad. Ustanovent,

které ji zdanlive zakotvuje, je ve skutecnosti projevem principu pravdivosti.

% Srov. napt. § 1377 odst. 2 OZ ,,Udinky podie odstavee 1 (zanik zastavniho prava — pozn. autora) nastanon i v pripade,
e dalsi osoba nabyla k zastavené véci vlastnické pravo v dobré vie, $e véc neni zatiZend dstavnim pravem. To neplati, je-Ii zdstavni
préavo zapsano v rejstiiku zdstav...“ Problematika tohoto ustanoveni je rozebirana nize [¢ast prvni, kapitola 3.2.1.
pism. h)].

66 Srov. TEGL. Verejné seznamy podle obcanského zakoniku... s. 25

87 K tomu srov. PAVLU, Robert In: PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Vladimir. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019 s. 1022, m. ¢. 22 (§ 980)
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V duchu nevefejné povahy rejstifku zastav zakonodarce jazykové rozliSuje mezi touto evidenci

a vefejnym seznamem.

Vyse ilustrovany kafkovsky svét, i nize rozebirané problémy, jsou disledkem nevefejnosti rejstiiku
zastav. Vétsiné téchto problému by zakonodarce mohl predejit fadnym provedenim formalni

a materialni publicity rejstifku zastav.
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3. Ksamotnym problémum spojenym s nevefejnosti rejstiiku
zastav

Prestoze rejstifk zastav vefejnym seznamem neni, a zakonodarce, v souladu s tim, co se pise
v davodové zprave, jazykovym vyjadfenim rozlisuje mezi vefejnym seznamem a rejstifkem zastav
(viz cast prvni, kapitola 2.1.), v mnoha pfipadech tyto pojmy prakticky ztotozfuje, kdyz

s evidovanim véci v rejstiiku spojuje totozné ucinky, jako s evidenci véci ve vefejném seznamu.

Nejdfive popisu ma vychodiska, pomoci kterych jsem dospél k mym zavéram, dale pak popisuji
jednotliva problematicka ustanoveni OZ a stavim je proti ,,ostrovim pozitivni deviace®, ve kterych

zakonodarce respektuje odlisnou povahu rejstiiku zastav a vefejnych seznamu.

3.1. Par poznamek k mym vychodiskiim, na zakladé nichZ dospivam

k niZe vyjadfenym nazorim

Pred samotnym rozborem ustanoveni musim pifiblizit sva vychodiska, na zakladé¢ kterych
dospivam k nize uvedenym zavérim, protoze vyvozené zavéry se mohou jevit rozporné
s myslenkami, na kterych stoji. Tento — dle mé zdanlivy — rozpor vyplyva z nutnosti poméfovani
pravni jistoty, kterou maji rozebirana ustanoveni poskytovat subjektim, v jejichz prospéch jsou

zapisy do rejstifku zastav ¢inény s pravni jistotou nabyvatelt zapsanych véci.

Mé zavéry ohledné danych pravidel jsou opaéné oproti zavérim, které predklada Tégl® nebo
Bezougka®. Byt s jejich vychodisky souhlasim, nemyslim si, ze je pfipustné dojit k zavérim, ke
kterym dochazi uvedenti autofi, a to proto, ze popiraji slova zakona v takovém rozsahu, Ze ve svém
diisledku zpochybtiuji opodstatnénost a existenci této tpravy. Casti zikona, které jsou v této pasazi
prace rozebirany, jsou s ohledem na ucinky, které maji vyvolavat, problematické. Je-li vsak
k vykladu pfedlozen pfedpis, ktery neni koherentni s principy, na kterych stoji, neni dle mého
spravné automaticky dospét k nemoznosti aplikace tohoto pfedpisu (jeho casti). Proti tomuto
zavéru se podle mého nazoru stavi zfejmost smyslu a icelu problematickych ustanoveni. Ta je
dana, nebot’ adresati norem v souladu s nimi jednaji. V ptipadé, kdy bychom dospéli interpretaci
k tomu, Ze problematicka uprava vyuzivana v souladu s jejim ucelem je neaplikovatelna, dopustili

bychom se na pravni jistoté vétsi skody, neZ se dopustil zikonodarce svoji nedtslednosti.”

88 IhGL: Vybrané problémy spojené s principem publicity vefejného seznamu a rejstifku zastav. s 566.
89 Napt. BEZOUSKA In:. Obiansky zikonik IIE BECK ... s. 1459, m. ¢ 4244 (§ 1377)

0 Srov. MELZER. Metodologie nalézini prdva. Uvod do privni argnmentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 9-10, m.
¢. 10.:,,... Dsivodem je jednak princip délby moci, podie kterého tvorba priva prislusi zakonoddrci, a jednak princip
pravni jistoty a s nim sonvisejici poZadavek pfedvidatelnosti priva pro jeho adresdty. Prdvni metodologie md byt postavena
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Stav, ktery by byl nastal v dasledku vykladu, se kterym nesouhlasim, by byl dle mého nazoru

obdobny situaci” po rozsudku NS, ve kterém bylo judikovano, Ze pfi zfizeni budouciho
zastavniho prava” k pohledivkim z bankovnich zaruk vznika zajisténi (z pohledu 1Z) az pfi vzniku
dluhu, ktery ma byt zajiStén. V disledku toho nebylo mozné na véfitele pohledavek z bankovnich
zaruk v konkurznim fizeni pohliZzet jako na oddélené (slovy IZ zajisténé). Tento nespravny zavér

podkopavajici pravni jistotu a narusujici bezpe¢nost pravniho obchodu byl NS nucen revidovat.™

3.2. Ustanoveni, ve kterych zakonodarce rejstiik zastav prakticky
ztotoZfiuje s vefejnymi seznamy

Pripady ztotoznovani rejstifku zastav s vefejnym seznamem lze dle mého nazoru rozdélit do dvou
skupin dle zavaznosti jejich uc¢inki. Prvni skupina je charakteristicka tim, Zze zakon pfedpoklada
publicitu rejstifku zastav (tedy pfedpoklada moznost nabyvatele seznamit se s (ne)existenci

zastavniho prava), pfestoze rejstifk je nevefejnym seznamem.

vov v .

tak, e pri resent pravnich otazek budon primdrné rozhodna objektivni kritéria, v prvé radé pravo samo. [...] Bez takové pravni
metodologie se prdvo stiva jen hitkon v rukdch soudee (resp. jakéhokoliv jiného interpreta — pozn. autora, srov. WINTR, Jan.
Metodologie a zdsady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 30.), &tery s jebo pomoci dokdse odiivodnit jakékoliv
Feseni pravni otdzky, Rteré v lepsim pripadé subjektivné povaguje za spravedlivé, v horsim za jemn prospésné. Takovd situace je
nesluciteln4 s principem pravniho stétu, nebot’ v dobé svého jednani nermmizZe jednajici zjistit, zda je jeho jednini
v souladu s pravem (i zda je protipravni. Souncasné tato nejistota pfindsi i obrovské hospodirské niklady, nebot’
kaZdy musi pocitat s tim, Ze mu v disledku jeho nespriavnych predstav o priavu vznikne skoda, kterou bude
muset nést (napi. smlonva kteron uzaviel bude neplatnd a nemise tak 3 ni realizovat Zisk nebo 3 jeho jedndni, o kterém si myslel, e
Je v souladu s pravem vinikne Skoda jinému a on mu ji bude muset nabradit) ... (zvyraznil autor)

Takovymto piipadem je i vyklad sméfujici k neprosazeni absolutnich uc¢inkt zastavniho prava u véci zapisovanych do
rejstifku zastav. Zastavni vefitel bude v domnéni, Ze se pifpadé bude moci vést vykon zastavniho prava i proti
nabyvateli zastavy. Tak tomu vsak v dasledku zminovanych vyklada nebude, v dasledku téchto piistupt by pak skodu
byl nucen nést zastavni véfitel.

1 Srov. napt LINHARTOVA, Klara. Zajisténi budoucich pohleddvek ve svétle insolvenéniho prdva — judikatnie Nejvyssiho soudu
navzdory. [online].  epravo.cz, 3.  duban 2018  [cit. 17.  kvétna  2023].  Dostupné =z
https://www.epravo.cz/top/clanky/zajisteni-budoucich-pohledavek-ve-svetle-insolvencniho-prava-judikature-
nejvyssiho-soudu-navzdory-107330.htmlPmail nebo SOBEK, David. Newild zpriva pro banky: Novy judikdt ,,shodil
gajisténi  bankovnich  gdruk. [online]. patria.cz, 8. prosince 2014 [cit. 17. kvétna 2023]. Dostupné z:
https://www.patria.cz/pravo/2797616/nemila-zprava-pro-banky-novy-judikat-shodil-zajisteni-bankovnich-
zaruk.html

72 Rozsudek NS ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4340/2011

3 Obcansky zakonik v § 1310 odst. 2 umoznuje zf{dit zastavni pravo i k véci, k niz zastavnimu dluzniku vznikne
vlastnické pravo teprve v budoucnu. Samotny vznik zastavniho prava nastiava dle § 1342 OZ az k okamziku nabyt{
vlastnického prava dluznikem. (§ 1341 odst. 1 OZ obsahuje chybu. V prvni vété nema byt uzito pojmu ,,zastavni
pravo®, ale ,,vlastnické pravo®)

Pro pofadi budouciho zastavnfho prava je vSak v souladu s § 1371 odst. 2 OZ stézejni okamzik uzavieni zastavni
smlouvy (resp. zapis do piislusné evidence).

To znamena, ze zastavni véfitel, jemuz svedei dffve zfizené budouci zastavn{ pravo, je v lepsim pofadi oproti
zastavnimu véfiteli, kterému svédei pozdejsi budouci zastavni pravo. Neni vsak ochrinén proti standardnimu

zastavnimu pravu, které vzniklo v obdobi mezi zfizenim a vznikem budouciho zastavnfho prava — standardni zastavni
pravo bude mit lepsi potadi. (VYMAZAL: Zdstavni prave ... s. 69-70) Z tohoto diivodu je vhodné, aby véfitel, jemuz
svéddi budouci zastavni pravo, si ujednal se zastavcem (zastavnim dluznikem) zakaz zfizeni zastavniho prava dle §
1309 odst. 2 OZ.

Zastavniho véfitele, jez svédci budouci zastavni pravo, ma v insolvenénim fzeni postaveni zajisténého véfitele.

74 Usneseni NS ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 29 NSCR 88/2019
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https://www.epravo.cz/top/clanky/zajisteni-budoucich-pohledavek-ve-svetle-insolvencniho-prava-judikature-nejvyssiho-soudu-navzdory-107330.html?mail
https://www.epravo.cz/top/clanky/zajisteni-budoucich-pohledavek-ve-svetle-insolvencniho-prava-judikature-nejvyssiho-soudu-navzdory-107330.html?mail
https://www.patria.cz/pravo/2797616/nemila-zprava-pro-banky-novy-judikat-shodil-zajisteni-bankovnich-zaruk.html
https://www.patria.cz/pravo/2797616/nemila-zprava-pro-banky-novy-judikat-shodil-zajisteni-bankovnich-zaruk.html

Ustanoveni v prvni skupiné dale rozdé¢luji do dvou podskupin. Prvni podskupina miff na samotny
zdanlivy predpoklad publicity.” Do druhé podskupiny jsem zafadil ustanoveni pracujici s nasledky
zdanlivé publicity rejstifku. Tato ustanoveni zastavnimu pravu zapsanému v rejstifku zastav
v Y v, v 1,76 . . ; v.r Vs v - v . ;
pfiznavaji lepsi poradi.” Zakonodarce timto pfistupem pfimo naruSuje bezpecnost pravniho

obchodu.

Naopak druhd skupina ustanoveni smcéfuje na zajisSténi shody mezi (ve skuteCnosti jiZ
neexistujicim — neprosaditelnym) zastavnim pravem a knihovnim stavem (formalné
existujici zastavni pravo) — tato ustanoveni dle mého nazoru naopak pravnimu obchodu

napoméhaji.”’

3.2.1. Problémy vychazejici ze zdanlivé publicity rejstiiku

Odstavec 1 § 984 OZ chrani nabyvatelovu dobrou viru ve stav evidovany ve vefejném seznamu.
Tomu tak bezpochyby bude v pfipadé zastavniho prava (resp. zakazu jeho zfizeni), které je zapsano
v katastru nemovitostl. Kazdy se muze podivat, zdali existuje zastavni pravo (zakaz jeho zfizeni)
k véci evidované v katastru nemovitosti a pokud neni, nabude nabyvatel véc — za splnéni dalsich
podminek stanovenych v uvedeném paragrafu — nezatizenou zastavnim pravem (bude moct byt
zfizeno zastavni pravo), pfestoze by fakticky zastavni pravo existovalo (existoval by zakaz zi{zeni

zastavniho prava).

a) § 1309 odst. 2 OZ

Obcansky zakonik vsak v § 1309 odst. 2 OZ normuje, ze zakaz zastaveni je vuci tfetim osobam
ucinny nejen jestlize je zapsan do vefejného seznamu (odkud, jak jsem psal vyse, je takovyto zakaz
jednoduse rozpoznatelny), ale také pro pifpady zapisu do rejstiiku zastav. Rejstifk zastav neni
vefejny seznam, nahlizeni do né¢j muze probihat pouze zprostiedkované pomoci zadosti
adresované notafi, pficemz uspéch vyhledani takového zakazu je zavisly na nahodé. V dusledku
této nepromyslené upravy piipadna zastavni smlouva nevyvolava ucinky vécnépravni ucinky,
a domnély zastavni véfitel tak nebude zajistény,” pfestoze vynalozil veskeré tsili k tomu, aby zjistil,

zdali zamyslena zastava muze skutecné jako zastava slouzit.

75§ 1309 odst. 2, § 1310 odst. 2, § 1319 odst. 2, § 1341 odst. 2 § 1342, § 1358, § 1362 odst. 2 ve spojeni s § 1363 a
1364 odst. 2, § 1372 odst. 1, § 1375 odst. 2, § 1377 odst. 2, § 1378 a § 1391 odst. 1 pism. b) OZ

76§ 1371 odst. 22 32 § 2016 OZ
1§ 618, § 1378 2 § 1379 OZ

8 Srov. Rozsudek NS ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1813/2021, Rozsudek NS ze dne 27. 4. 2023, sp. zn. 27
ICdo 30/2022, BALLIU, Atbét. Postoupent pobledivky v rozporn se smiluvnim dkazem. Pravai rozhledy, 2021, & 11, [cit.
11. ¢ervence 2023]. Dostupné z: databéze beck-online.cz a BEZOUSKA, Petr. Swmluwni zikaz postonpeni pohledivky
(pactum de non cedendo). Pravni rozhledy, 2015, ¢. 11, [cit. 11. ¢ervence 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz
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Bezouska” pfedklad4 mozné feseni tohoto problému, kdyz pise: ,,Klade se otizka, zda prosty zdpis do
rejstiikn dstay miige bez dalsiho galogit iiiinky vili tietim osobam. Takovy zdaver Ize regmeé prijmout v pripadé
véct, u nich? je zapis do rejstriku dstav jedinym prisobem vinikn dstavniho priva. Tak tomu vSak neni u
movitych véci, kde jsou pfipustény 1 jiné zpiisoby — [ze dobre argumentovat pro daver (3 divodu, Ze
rejstiik gdstay nent vereinym sexnamem), Ze zastavni vétitel, kterému byla zdstava odevzdina, nmiZe
byt v dobré vife, Ze zdstavce je opridvnén véc zastavit — pak vznikne zdstavni privo v

souladu s § 1343 odst. 2.

Je-li tfeba zajistit dobrou viru osoby, jiz ma svédcit zastavni pravo ziizené pfes nerozpoznatelny
(resp. velice obtizné rozpoznatelny) zakaz, neni dle mého mozné omezovat ucinky tohoto zakazu
na véci, u nichz je zapis do rejstiiku jedinym zptusobem vzniku zastavniho prava, ale je tfeba jej
vztahnout i na véci, u kterych zastavni pravo muze vznikat pouze zapisem do rejstiiku, nebot

zikaz je nerozpoznatelny bez ohledu na evidovany objekt. *'

Takovyto zavér vsak neni bez problému. Proti ochrané¢ dobré viry nabyvatele se stavi zajem
véfitele, pro kterého muze byt vyhodné ponechat zastavu v dispozici zastavce a také zajem nad

kontrolou ptipadného vykonu zistavniho prava.”

Alternativou pro zajisténi ucinka zfizeni zastavniho prava je ne vzdy vhodné vyse zminéné
odevzdani zastavy nebo jeji oznaceni (§ 1317 OZ). Ani oznaceni vSak neni pro zastavniho véfitele

bez rizika.®

V dasledku tohoto pfistupu jsou z rozsahu vécnépravniho zakazu zfizen{ zastavntho prava de facto
vylouceny pohledavky a zaknihované cenné papiry.** U pohledivek jako nehmotnych véci neni
mozné pfistoupit k publicité zakazu zatizeni pomoci detence osoby, které zakaz sveéddi, ¢i tretd
osobé, popf. znamenim. Zaroven neexistuje vefejna evidence pohledavek. V piipadé
zaknihovaného cenného papiru jako nehmotného predmétu prava odlisného od véci v pravaim

smyslu také nelze pfistoupit k publicit¢ za uziti detence nebo znameni. Zapis do vefejného

7 Ziejmé shodné RICHTER, Tomas. In: SPACIL, Jiti. a kol. Obéansky zdkonik 111 Véend priva (§ 976-1474). Komentir:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1066-1067, m. ¢. 5

80 BEZOUSKA In.: Obiansky zikonik IIP BECK ... s. 1243, m. & 112 (§ 1309)

81 Ostatné Bezouska u zaniku zastavniho prava pfi pfevodu zastavy zapsané v rejstiiku zastav jiz takto nerozlisuje
[BEZOUSKA. In: Obéansky zikonik. Komentir: BECK... s. 1459, m. & 42 (§ 1377)]. Richter naopak pfipousti zanik.
[RICHTER. In: Obéansky zakonik I1I." BECK... s. 1132, m. ¢ 8 (§ 1377)]

82 HAMPL, Ondfej. In: Oblansky zdkonik. Komentir: BECK... s. 1371, m. ¢. 13 (§ 1309).

8 Srov. HAMPL. In: Obcansky zakonik. Komentai. BECK... s. 1386, m. ¢. 14 (§ 1317) a RICHTER. In:
Obéansky zdakonik IIL* BECK... s. 1077, m. €. 3 (§ 1317)

84 Nebyla by existence zakazu osobé jinak znima. Srov. BEZOUSKA. In Obéansky zikonik III° BECK s. 1243, m. ¢,
116, (§ 1307).
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seznamu ani zde neni mozny, protoze evidence zaknithovanych cennych papira neni vefejnym

seznamem.”
Rejstiik zastav je tak z pohledu ucinka negative pledge vici tietim osobam spise nefunkénd.

At pfevazi zajem na ochran¢ dobrovérného nabyvatele zastavniho prava, nebo zajem subjektu,
kterému sveéddi zakaz zastaveni (jehoz ochranu muze legitimné ze zakonného znéni ocekavat),

jedna se o naruseni pravni jistoty.

b) § 1319 odst. 2 OZ

V § 1319 odst. 2 OZ se nachazi taxativni vycet pfedmétd, k nimz zastavni pravo vznika
obligatornim zapisem do rejstfiku zastav. Ten je zde pravdépodobné stanoven z davodu
povahy véci. Jedna se o véci, u nichz zakonodarce povazuje za nutné varovat ucastniky pravniho
obchodu pfed existenci zastavnfho prava, tedy zajisténi pravni jistoty pfi nakladani s nimi. Pravni
jistota vSak z duvodu nevefejnosti rejstifku zastav nebude naplnéna, nebot’ zastavni pravo nenf
rozpoznatelné, a pokud ano, velice obtizné (zprostfedkované pfes zadost adresovanou notafi, bez

86

jistoty uspéchu vyhledani).

C) § 1342 OZ

Ustanoveni § 1342 OZ upravuje zastavni pravo, které vznika rozhodnutim organu vefejné
moci, pficemz urcuje 1 povinnost zapisu do vefejného seznamu nebo do rejstifku zastav tam, kde
za jinych okolnosti vznika zastavni pravo intabulaci. Ratio zapisu zastavntho prava do vefejného
seznamu je opét jasné — je potieba chranit zastavntho véfitele, aby pfi pfevodu jemu svédcici
zastavni pravo nezaniklo (a tim i varovat potencialni nabyvatele pfed nabytim véci zatizené
zastavnim pravem). Tohoto ucelu u rejstifku zastav vsak neni, vzhledem k nevefejnosti rejstifku,

mozno dosahnout, jedna se tedy o ten samy problém jako u § 1319 odst. 2 OZ.

Dalsimi problémy, které vyvstavaji v kontextu mimoknihovniho vzniku (tj. vykonatelnostf
rozhodnutf) i1 tam, kde za normalnich okolnosti zastavni pravo vznika az zapisem do piislusné
evidence, jsou: 1) Zdali jiz vzniklé nezapsané pravo je nadano acinky vuci tfetim osobam a 2) Jaké
je ptipadné¢ jeho pofadi. Ztotozfuji se s nazorem Vymazala, ktery tvrdi, ze zastavni pravo dle

§ 1342 OZ je vuci tfetim osobam ucinné az od okamziku jeho deklaratorniho zépisu.87

8 Srov. napt. VRZALOVA. In: Obéansky zikonik IIIP BECK ... s. 11, m. & 4 (§ 980)

8 Zcela totozni situace je v ptipadé vzniku podzastavnfho prava dle § 1391 odst. 1 pism. b) OZ a budouciho
zastavniho prava dle § 1310 odst. 2 a § 1341 odst. 2 OZ.

87 VYMAZAL: Zdstavni prave’ .. .s. 157-158. Srov. také Rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2018, sp. zn. 10 Afs 113/2018
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Tzn. chee-li si vefejna moc zajistit ucinky erga ommnes ji ztizeného zastavniho prava, musi se podridit

principiim, které je zakladaji,” tj. jejich zapis. Tomu odpovida i tprava § 1377 odst. 2 OZ.

Bezouska se s nutnosti deklaratorniho zapisu pro absolutni ucinky zastavniho prava dle § 1342 OZ
ztotoziuje v pHipadé zastavniho prava ziizeného dle § 170 odst. 1 2 3 DR a § 104i odst. 1 a 5 ZSZ.
U soudcovského (exekutorského) zastavniho prava na nemovité véci dle § 338d odst. 2 OSR a
§ 73a odst. 7 dle ER véak pie, 7e takové zastavni pravo se prosadi, prestoze by zapsané ve
vefejném seznamu nebylo.” S tim viak nesouhlasim, domnivam se, Ze hypotéza této normy je
obsazena v § 1107 OZ, a je tak i zde predpokladan deklaratorni zapis [tj. smluvni nabyvatel bude
chranén pfed vykonem soudcovského (exekutorského) prava, byl-li v dobré vife, Ze nemovita véc
neni zatizena zastavnim pravem]|. Teprve nebude-li smluvni nabyvatel v dobré vife ohledné
neexistence soudcovského (exekutorského) zastavniho prava, bude opravnény moct vést vykon

rozhodnuti (exekuci) i proti tomuto nabyvateli.”

d) § 1358 OZ

Ustanoveni § 1358 OZ je obecnym ustanovenim, které se pouzije, neni-li povinnost k navrhu
zmény podstatné skutecnosti evidované v rejstifku zastav nebo vefejném seznamu, stanovena
jinym pravnim pfedpisem nékomu jinému.” V tomto ustanoveni je akcentovin zijem na
souladnosti evidovaného a skute¢ného stavu z davodu pravni jistoty. K tomuto vsak plati
zavér uvedeny k § 1319 odst. 2 — zména zapisu pravn{ jistoté nikterak nepomaha, nebot’ rejstiik

zastav neni vefejnym seznamem.

e) § 1362 odst. 2 OZ a § 1363 OZ

Ucelem § 1362 odst. 2 OZ ve spojeni s § 1363 OZ je ochrana zastavniho véfitele pfed zcizenim
zastavy zastavnim dluZnikem bez jeho souhlasu.” Zipisem do evidence se ma kazdému dat
najevo zapoceti vykonu zastavntho prava. V komentafové literatufe se objevuji dva nazory na to,
jaké nasledky jsou spojeny s porusenim zakazu. Vondfich tvrdi, Ze je-li porusen zakaz jedna se
o relativni neplatnost, pficemz vychazi z jazykového vyjadfeni ustanoveni (argument ,,poruseni

gdkazu’) 2

8 A jejichZ je garantem.

89 BRZOUSKA: Obansky zikonik IIF BECK ... s. 1345, m. & 8 (§ 1342).

9 Stov. Rozsudek NS ze dne 29. 8. 2017 sp. zn. 20 Cdo 3292,/2017

%% Srov. napt. § 1375 odst. 2 OZ

92 VONDRICH, Lukés. In: Obéansky zikonik. Komentdr> BECK s. 1436, m. & 1 (§ 1362).

93 Tamtéz s. 1437, m. & 5, (§ 1363). Shodné RICHTER: Obéansky zikonik 11! BECK... s. 1119, m. & 1-4 (§ 1363)
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Jiné feseni predklada Bezouska, ktery tvrdi, Ze oznameni zptisobuje pouze odejmuti opravnéni
nakladani se zastavou, tudiz poruseni zakazu v souladu s § 1760 OZ nevede k neplatnosti daného

pravniho jednani.”*

Osobné¢ se pfiklanim k relativni neplatnosti, pficemz nevychazim pouze z jazykového vykladu.
Civiln{ proces zna obdobny institut, tim je inbibitorium.” Ulelem inhibitotia je zamezit povinnému
zbavovani se majetku nebo mafeni vikonu rozhodnuti (exekuce) jinym zptisobem.” Nasledek

poruseni inhibitoria je neplatnost pravniho jednani, které se mu pfici.”” *

Z duavodu jazykového vyjadfeni a toho, ze zakonodarce poruseni obdobného zakazu na jiném
misté¢ v pravnim fadu spojuje s neplatnosti daného pravniho jednani, jsem toho nazoru, Zze

v piipadé § 1363 OZ ptjde o relativni neplatnost.”

Ve vztahu k rejstifku zastav je problematicka také druha véta § 1363 OZ, ktera fika: ,,Poruseni
gdkazu se nedotykd prav nabyvatele, na néhog dstavce preved] viastnické pravo k véci v ramei bégného obchodnibo
Styku pii svém podnikdni, ledaZe nabyvatel védél nebo z okolnosti musel védét, Ze s vykonem
zdstavniho prdva bylo zapocato.”“ Na tomto misté¢ se pravdépodobné pocita s tim, Ze zfejmost
zahajeni vikonu bude s ohledem na § 1362 odst. 2 OZ a § 35i odst. 2 NR schopen vyvolat i zapis
v rejstiiku zastav, to plyne i ze smyslu a ucelu této evidence. Vzhledem k nespravné pravni uprave

rejstiiku zastav je tento zavér problematicky.

f) § 1372 odst. 1 OZ
Ustanoven{ § 1372 odst. 1 OZ chrani osoby, které by nabyly pohledavku, jiz odpovida zajistény
dluh vdomnéni vyhodného pofadi, které by vsak dohodou mezi zastavnimi véfiteli bylo

zménéno. Takovato dohoda je viaci nabyvateli vSak ucinna az od okamziku jejtho zapisu do

9 BEZOUSKA: Obansky zikonik IIF BECK ... s. 1293, m. & 3 (§ 1363)

95 Nekteif autofi oznacuji § 1363 OZ za arvestatorinm, tato terminologie je dle mé chybna a jedna se o inhibitorium.
[Srov. VONDRICH: Obéansky zikonik. Komentir? BECK s. 1436, m. & 1 (§ 1363) nebo RICHTER. In: Oblansky zikonik 11’
BECK ... ’s. 1119, m. ¢. 4 (§ 1363)] Arrestatorium sméfuje na poddluznika — zikaz vyplaceni pohledavky povinnému.
LSrov. MOLAK, Stanislav. In: MOLAK, Sta}nislavA KREJSTA, jan/. JAROS, Vojtéch. KOCINEC, Jaroslav. KUHN, Zdenck.
STIKA, Martin. TOMAN, Antonin. VACULIK, Libor. WOLFOVA, Jitka. Zdkon o soudnich exekuntorech a exekncni &nnosti (exekulini
#id) a o zminé dalsich zdkonii. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2023, s. 357 (§ 44a)] O atrestatoriu v souvislosti se zdstavnim
pravem lze mluvit v pfipadé § 1336 OZ ve spojeni s § 1340 OZ, ujednaji-li si strany zakaz plnénf na zastavenou
pohledavku do sféry zastavniho dluznika a tato skutecnost je poddluznikovi oznamena.

9 MACKOVA Alena In: WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena. a kolektiv. Civilni privo procesni. Dil druby: Rizeni
vykondvaci, 1izent insolvencni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 53

97 V zavislosti na tom, zdali se jedna o inhibitorium generalni, ¢i specialni, je neplatnost relativni, nebo absolutni. srov.
§ 44a odst. 1 ER nebo § 47 odst. 6 ER

98 Na tuto podobnost v komentfi upozormuje i Richter. [RICHTER. In: Obéansky gdkonik IIT'... s. 1119, m. & 4 (§
1363)]

99 WINTR: Metodologie Auditorium. .. s. 164
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piislusné evidence. Rejstitk zastav tak, jako v jinych pfipadech, neni schopen tuto osobu ochranit.

Ta tak muze byt v horsim pofadi, nez se domnivala, napf. v dasledku jednani postupitele.

) § 1375 odst. 2 OZ

Ustanoveni § 1375 odst. 2 OZ upravuje situaci, kdy je vykonano zastavni pravo juniornim
zastavnim véfitelem. Zakon v takovémto pfipadé stanovuje spolecnou povinnost tomuto
zastavnimu véfiteli a nabyvateli zastavy (novému zastavnimu dluzniku), aby zajistili zménu zapisu
v osobé zastavniho dluznika ve vefejném seznamu nebo rejstifku zastav (je-li zastavni pravo

zapsano) pod sankci odpovédnosti za skodu zpisobenou v diisledku neprovedeni této zmény.'"

Ucelem provedeni zmény je jednak informace pro pfednostntho zastavniho véftitele, kdo je novym
zastavnim dluznikem, a jednak ochrana bezpec¢nosti pravniho obchodu tak, aby potencialni
nabyvatel byl informovan o zastavnim pravu na evidovaném objektu. Jak jsem jiz nékolikrat v této
casti uved], rejstitk zastav tohoto ucelu neni schopen dostat v dusledku své nevefejné povahy, a to

i s ohledem na to, ze pro Cesky rejstifk neni osoba zastavniho dluznika stézejni.""

h) §1377 OZ

V § 1377 odst. 2 OZ je upraven zanik zastavniho prava v pfipadé dobré viry nabyvatele
o neexistenci tohoto prava. Ta je vsak vylouCena, je-li zastavni pravo zapsino do vefejného
seznamu nebo rejstiiku zastav. O zpusobilosti vefejného seznamu vyvolat takovy nasledek neni
pochyb. Kladena otazka zni, zdali je mozné vyvolani téchto nasledkt pfiznat rejstiiku zastav — dle

mého nazoru je.

Jakkoliv souhlasim s Téglem'”” a Bezouskou'”, Ze tato Gprava je (v tuto chvili) nespravna, protoze
pro zamyslené ucinky nejsou zakonodarcem vytvofené potfebné podminky (tj. vefejnost rejstitku
zastav), povazuji za podstatné, aby jednotliva ustanovent tykajici se rejstifku zastav byla vykladana
vsouladu s jeho zamyslenou funkc! — v tomto pfipadé bude nabyvatel zastavy evidované

v rejstifku zastav novym zastavnim dluznikem.

100 Byt tato vyslovna uprava je nadbytecna. Srov. FIALA, Josef. In: Obéansky zdkonik 111 WK... s. 894 (§ 1377) nebo
BEZOUSKA In: Obéansky zikonik IIE BECK. .. s. 1395, m. & 3 (§ 1358)

WL \YMAZAL: Zstavni prave’ ... s. 212, pozn. 719.; Srov. Zédost - véc movitd ostatni [online] Dostupné z:

https://www.nkecr.cz/data/sluzbv/R7 /zadost vec movita ostatni.docx
102

103

TEGL: Vybrané problémy spojené s principem publicity vefejného seznamu a rejstifku zastav. s 565-566.
Napt. BEZOUSKA. In: Obéansky zikonik IIIP BECK... s. 1459, m. & 41-44 (§ 1377)

23


https://www.nkcr.cz/data/sluzby/RZ/zadost_vec_movita_ostatni.docx

Jak jsem jiz psal, opacny vyklad ve svém dusledku vede k popfeni (divodu) existence rejstifku
zastav a v mnoha piipadech ji éini neaplikovatelnou.'” Pfiklon k takto restriktivnimu vykladu by

ohrozil pravni jistotu vice, nez ¢inf tato nespravna uprava.

Dale v odst. 3 normuje o zaniku zastavnich prav nezapsanych ve vefejném seznamu: ,,Nejsou-/i véc
a dstavni pravo apsdany ve verginém sexnamu, nastanon #écinky podle odstavce 1 (tj. zanik zastavniho prava
— pozn. autora) i v pripadeé, Ze dstava, popr. jeji cdst byla prevedena a) a astavni smlonva uriuje, Se dstavu
nebo jeji Cdst Ize prevést beg zatigent dstavnim pravem, nebo b) v ramei bégného obchodnibo styku pii podnikani

geiitele.

,»Opomenuti® rejstiiku zastav v tomto ustanoveni je dle mého spravné, vzhledem k nespravné

Upravé rejstifku zastav.'”

Tégl'" poukazuje na to, Ze pism. a) tohoto ustanoveni je nadbytecné, jednid se o pouhou
konkretizaci § 1377 odst. 1 pism. e) ,,Zdstavni pravo anikne, ale pobledivka trvd, uplyne-li doba, na nig
bylo zdstavni pravo rizeno.” 'Tj. zastavni pravo muze byt sjednano s rozvazovaci podminkou pfevodu
zastavy. Dale zaroven pise, ze zavér, ktery by vedl k tomu, Zze v disledku rozvazovaci podminky
zastavn{ pravo k evidované zastaveé ve vefejném seznamu zanika, ale vuci nabyvateli je nadéle
ucinné, nenf spravny. Zaroven uvadi, ze piipadny nabyvatel se nemuze dovolat materialni publicity
ve sviij neprospéch.'” S timto vykladem se ztotozfiuji, byt v pritbéhu psani této price mé napadl
vyklad, ktery by tomuto ustanoveni né¢jaky ucel pfitknul. Pokud by tento vyklad byl vubec
piipustny. jednalo by se dle mé o zcela vyjimeéné piipady.'”

Souhlasim s Téglem,'” v pfipadé nutnosti dobré viry nabyvatele, jedna-li se o bézny pfevod dle

§ 1377 odst. 3 pism. b) OZ, tim spis, je-li ve druhé véte § 1363 OZ v kontextu bézného

104 Shodné RICHTER. Tn: Obiansky dkonik IINBECK. .. s. 1132, m. & 8 (§ 1377)
105 Shodné TEGL: Vybrané problémy spojené s principem publicity vefejného seznamu a rejstitku zastav. s 564-565,
opacné FIALA, Josef: Oblansky zikonik 111 WK...s. 894 (§ 1377)

108 Shodné s nim BEZOUSKA: Obéansky zikonik IIE BECK. ..s. 1458, m. & 34-36 (§ 1377)
107

108

TEGL: Vybrané problémy spojené s principem publicity vefejného seznamu a rejstifku zastav. s 559.

Nabyvatel nabude véc evidovanou ve vefejném seznamu, kterd je zatizena dvéma zastavnimi pravy. Prvnf je
s rozvazovaci podminkou, druhé bez. Obcansky zakonik v § 1380 a nasl. OZ obsahuje upravu uvolnéné zastavy (k té
viz ¢ast prvni, kapitola 3. 3. 2.). Zaroven v § 1379 OZ [bliZe k tomuto ustanoveni ¢ast prvni, kapitola 3. 2. 3., pism.
b)] stanovuje povinnost zastavnimu véfiteli pozadat bez zbyte¢ného odkladu po zaniku zastavniho prava (tedy po
pfevodu) o jeho vymaz. Nabizi se vsak teoretickd moznost, Ze by nabyvatel formalniho zastavniho prava chtél tomuto
vymazu zabranit prave vzhledem k moznosti vyuziti uvolnéné zastavy, o niz do doby zadosti o v§maz nevédel.
Zabranéni by mohlo spocivat pravé v dovolani se existence zapisu, nikoliv dovolani se existence zastavnfho prava.
Toto dovolani by tak mohlo byt v jeho prospéch. (Vymazal polemizuje nad moznosti ,,nezaniku® zastavniho prava,
nabude-li zastavni véfitel zastavu pravé z duvodu hospodaiské vyuzitelnosti existence zastavniho prava. srov.

VYMAZAL: Zdstavni pravo’... s. 14)

19 TBGL: Vybrané problémy spojené s principem publicity vefejného seznamu a rejstifku zastav. s 562-563.
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obchodniho styku tento korektiv vyslovné zmirfiovan."” Dobra vira viak dle mého nézoru nebude
vyzadovana, bude-li smluveno, ze zastavni dluznik muze pfevadét véc bez zatizeni zastavnim
pravem, takovéto ujednani je zvlastnim piipadem § 1377 odst. 1 pism. e). Dalsim pfipadem je
pohyb jednotlivosti tvofici hromadnou zastavu dle § 1347 OZ (k tomu blize ¢ast tfeti, kapitola

2.3.1)

) § 1378 OZ

Zaniklé — avSak stale zapsané v rejstifku zastav nebo vefejném seznamu — zastavni pravo je
pravni (za)vadou. Konstatovani této zjevné skutecnosti v § 1378 OZ ma dalekosahlé duasledky.
P1i pfevodu pohledavky, kterou ,,zajist’uje® (jiz zaniklé) zastavni pravo k evidované véci, je mozné,
aby se v pfipad¢ splnéni pozadavki § 984 odst. 1 OZ ve spojeni s § 1880 odst. 1 OZ, zaniklé pravo
obnovilo. To tedy znamena, ze muze dojit k pfevodu vice prav, nez osoba sama ma. Z osoby, ktera
byla zastavnim dluznikem, a jez ma véc jiz jen formalné zatizenou zastavnim pravem, se opét stane

zastavni dluznik.!!

Dle mého nazoru se tomu tak muze stat i v piipad¢ véci evidované v rejstifku zastav, a to

v disledku chybné Gpravy obsazené v § 35i odst. 2 NR.!"2

Z tohoto duvodu je pro zastavniho dluznika zadouci, aby v souladu s § 1379 odst. 1 OZ trval na
neprodleném pozadan{ zastavnim véfitelem o vymaz zastavniho prava z evidence, piip. aby tak dle
odst. 2 téhoz ustanoveni ve spojeni s § 985 OZ postupoval sam. Na druhou stranu vzdy zde bude
existovat casovy prostor (byt’ je normovano ,,bez zbyte¢ného odkladu®), ktery bude moci zastavni
vetitel zneuzit. Piestoze zastavni dluznik poté ma pravo na nahradu $kody, i tak se ocita v pro néj

nevyhodném postavent.

Vymazal k vykladu u uvolnéné zastavy (k nf blize v ¢asti prvni, kapitole 3.3.2.) pise nasledujici:
wPresto i v pomérech oblanského zikoniku prisobi relevantné otizka, 3da vady privodniho (zanikilého, dosnd
nevymazaného) dstavniho priva se promitaji i do Zdstavnépravnibo stavu konstituovaného spojenim takového
zdstavnibo prava s novym dlubem. Paklize se postupem podle § 1380 a n. obé. zdk. vyusiva / formalné/ zapsaného

gdstavniho prdava, soudin, e je nexbytné, aby existence tohoto formalniho zapisu byla divodnd — jestlige napriklad

110
111

Shodné BEZOUSKA. In: Obéansky zikonik IIF BECK... s. 1462, m. &. 62 (§ 1377)

BEZOUSKA. In: Obéansky zikonik IIIFF BECK... s. 1464, m. & 6-10 (§ 1378), moznost nabyti zastavniho prava pii
postoupen{ pohledavky dle § 984 odst. 1 OZ pfipousti rozsudek NS ze dne 20. 4. 2020 sp. zn. 21 Cdo 1353/2019,
analogicky Rozsudek NS ze dne 31. 7. 2019 sp. zn. 22 Cdo 1187/2019. Opaéné bez argumentace Pavld, byt
upozoriiuje na zminovany rozsudek 21. senatu {PAVLLDI, Robert. In: PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN,
Vladimir. a kol. Oblansky zikonik. Komentar. 2. vydani. [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2019, aktualizovano k 1.
unoru 2022 [cit. 17. kvétna 2023]. Dostupné z: beck-online.cz. m. ¢. 24 (§ 984)}

Y12 Opacné BEZOUSKA. In: Obéansky zikonik I BECK... s. 1466, m. & 18 (§ 1378)
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(privodni) zdstavni pravo viibec platné nevniklo, nelze profitovat (prostiednictvim dommnélého nvolnéni dstavniho
prava) ani 3 jebo poradi. <" Domnivam se, Ze tato situace je analogicka k situaci popsané vyse (vada
spocivajici v neexistenci zastavniho prava). Byt se mize zdat dovozeny zavér racionalni, je dle
mého vzhledem k § 984 odst. 1 OZ chybny. Budou-li naplnény podminky zminéného paragrafu,
uvolnéné zastavn{ pravo zkonvaliduje a novy dluh spojeny s uvolnénym zastavnim pravem bude

zajistény.

Nabizim vsak jesté alternativn{ feseni. Ustanoveni § 1760 OZ normuje: ,, S kutecnost, Ze strana smbonvy
nebyla pri uzavieni smlouvy opravnéna nakladat s tim, co ma byt dle smlonvy plnéno, sama o sobé neplatnost
smlonvy nevyvolava.”“. To znamena: K tomu, aby jednani mohlo byt prohlaseno za neplatné, musi
k absenci dispozi¢niho opravnéni pfistoupit jesté dalsi okolnost. V tomto piipadé touto okolnosti
je omyl o rozhodujici okolnosti dle § 583 OZ," s nejvétsi pravdépodobnosti vyvolany Isti.
Ustanoveni § 586 OZ upravuje relativni neplatnost ,,Je-/7 neplatnost pravnibo jednini stanovena na
ochranu djmu urité osoby, miige vnést namitkn neplatnosti jen tato osoba.” Vyjimecné muze byt osobou,

jez se dovolava neplatnosti pravniho jednani i osoba, kter neni stranou pravniho jednini.'”

Otazkou tak je, zdali zastavni dluznik muZe namitat relativni neplatnost z divodu omylu pii
pravaim jednani, jehoz neni stranou. Dokazu si pfedstavit argumentaci, ktera bude akcentovat

Istivost, zlomyslnost, svévoli a $kodolibost jednani zastavniho véfitele'

. 'V takovém piipadé by
mohlo byt dovozeno, ze osobou opravnénou dle § 586 OZ muze byt i zastavni dluznik. Smlouva
mezi postupitelem (knihovni zastavni véfitel) a postupnikem (nabyvatel formalniho zastavniho
prava) by tak byla neplatna. Nemyslim si viak, ze toto ,,divoké* feseni v praxi najde uplatnéni,'”

tim spiSe existuji-li v pravaim fadu jiné nastroje pro ochranu zastavniho dluznika.

Zastavni dluznik nemuze uplatnit namitku (a to ani tehdy je-li i osobnim dluznikem) pfipadné
neexistence zastavniho prava dle § 1884 odst. 1 OZ. Namitky dle zminéného ustanoveni vychazi
z obliga¢nfho vztahu, nikoliv z vécnépravniho vztahu. Zastavn{ dluznik je proti novému

zastavnimu véfiteli chranén jen do okamziku oznameni nebo prokazani postoupeni pohledavky

Y8 \YMAZAL: Zstavni prave’... s. 453

114 Srov. HULMAK: Obéansky sidkonit 1V BECK. s. 198, m. &. 9, (§ 1760)

115 Stov. napt. MELZER. Filip. Tn: Obiansky sdkonit — velly komentdr: Svazek IIL... s. 776, m. & 17 (§ 586), nebo

usneseni NS ze dne 10. 2. 2016 sp. zn. 29 Cdo 1294/2015

116 v/ savislosti na intenzité se maze i jednat o absolutni neplatnost z divodu poruseni dobrych mravi. Srov. § 580

OZ.

UAto proto, ze ze smyslu a icelu neplatnosti pravntho jednani z ddvodu omylu je pravo namitat neplatnost pfiznano

osobé, ktera je v omyl uvedena, tj. jedna se o utvafec{ pravo v dispozici postupnika. Zastavni dluznik tak nen{
opravnénou osobou ke vzneseni namitky. Tou bude pouze osoba uvedend v omyl o existujicim zajisténi. Tento omyl
je véak pro ni vihodny, nebot’ nabyva zajiténi. Srov. BEZOUSKA. In: Obéansky zikonik ITF BECK... s. 1230-1231,
m. ¢. 22-30 (§ 1309)
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dle § 1883 OZ. Bylo by vsak dle mého nazoru vhodné, aby zakonodarce zastavci pfiznal obdobna

prava, jako pfiznava osobnimu dluzniku.

Paragraf 1378 OZ je také nezbytnym pfedpokladem k vyuziti institutd uvolnéné zastavy a zamény

zastavniho prava (k ni blize v ¢asti prvni, kapitole 3.3.2)

1)) § 1335 odst. 2 OZ

K § 1335 odst. 2 OZ Ize fict totéz, co zaznélo v textu rozebirajicim § 1319 odst. 2 OZ — zapis
zastavnfho prava k pohledavce nemuze zajistit publicitu zastavniho prava. Zaroven je tomuto
ustanoveni vénovana druha ¢ast této prace, zde pouze nastinim otazky, kterym se budu vénovat:
Tyka se druhd véta tohoto ustanoven{ i ucinka vaci poddluzniku, nebo pouze vzniku zastavniho

prava k pohledavce; jaké problémy vyvolava plnéni na zastavenou pohledavku?

3.2.2. Upfednostnéni zapsaného zastavniho prava pfi vykonu

S myslenkou zajisténi vefejné viry rejstifkem zastav je samoziejmé koherentni zakonodarcuv
piistup, ktery pfiznava zastavnim pravam v rejstifku zastav prioritni pofadi, stejné jako ¢inf viaci
pravim zapsanym ve vefejnych seznamech,'® oproti zistavnim pravim vzniklym jinym
zpusobem. Problémem je, ze rejstifk zastav zajist’uje vefejnou viru pouze zdanlivé, proto by
zapisuim neméla byt tato vyhoda poskytnuta, zakonodarce to vSak v § 1371 odst. 2 a 3 a § 2016
OZ ucinil.

Problém je prohlouben tim, Ze je do rejstiiku zastav mozno zapisovat zastavni prava nejen
k vécem, pro néz je zapis do né&j obligatorni pro vznik zastavniho prava k nim'", ale také k vécem,
u nich? zastavni pravo miiZze vzniknout jinym zptisobem.'” Zakonodarce viak jde jesté dal, kdyz
v OZ zakotvuje incentivy pro ucinéni neobligatornich zapist (byt’ ty jsou zcela v souladu s jeho
zamyslenou funkci). Prvni z nich je prave zajisténi lepsiho poradi véfitele pii vykonu zastavniho
prava. Zajist'uje-li tataz pohledavka vice dluht, tak s pfednostnim pofadim bude uspokojen
primarné ten véfitel, jenz je zajistén zastavnim pravem zapsanym v rejstfiku zastav pfed tim, ktery
je zajistény nezapsanym zastavnim pravem. A to pfesto, ze vznik nezapsaného zastavntho prava

casove predchazi pravu zapsanému.

118
119
120

Srov. § 982, § 1371, § 2016 OZ
Srov. § 1319 odst. 2 OZ
Srov. § 1335 odst. 2, § 1319 odst. 1 OZ
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Druhym pfipadem je vySe popsana ochrana zastavniho véfitele pfed zanikem zastavniho prava
v pfipadé pfevodu zastavy — prevede-li zastavni dluznik zastavu zatiZzenou zastavnim pravem

zapsanym v rejstifku zastav, nabyvatel se v souladu s § 1377 odst. 2 OZ stava zastavnim dluznikem.

3.2.3. Ustanoveni sméfujici na zajisténi shody mezi jiZ neexistujicim zastavnim pravem
a evidovanym stavem

Jak jsem nastinil v kapitole 3.2. ¢asti prvni, ustanoveni sméfujici k zajisténi souladnosti faktického
a knihovntho stavu po zaniku zastavntho prava jsou opakem vyse rozebiranych

ustanoveni — napomahaji pravnimu obchodu.

a) § 618 OZ

Do této skupiny fadim i § 618 OZ, ktery se tyka promléeného zastavniho prava. Takové pravo
nadale existuje, ale je neprosaditelné. Nabyvatelé se zdrahaji nabyt véc zatizenou zastavnim
pravem, které je jiz promlcené,"” proto zmifiovany paragraf poskytuje moznost tomu, jenZ ma na

tom pravni zijem, podat navrh na vymaz promléeného zastavniho prava. > %

b) §1379 Oz

Na situaci, kdy zanikne zastavni pravo, miti § 1379 OZ, ktery s ohledem na dusledky plynouci z
§ 1378 OZ [viz ¢ast prvni, kapitola 3.2.1., pism. i)] je pro pravn{ jistotu vice nez stézejni. Vzhledem
k vyse zminovanym dasledkim budou véci, jez tiZi jiz jen formalné existujici zastavni pravo,
fakticky vylouceny z pravniho obchodu. Toto ustanoveni sméfuje na to, aby (zd)vada byla

odstranéna a pravni obchod byl opét umoznén.'**

3.3. Piipady, ve kterych zakonodarce respektuje odliSnou povahu rejstiiku
a vefejnych seznamu

3.3.1. Vznik zastavniho prava k cennému papiru na dorucitele

Prvnim ,,ostrovem pozitivni deviace® je § 1328 odst. 3 OZ. Zakonodarce zde vyzaduje odevzdani
cenného papiru na dorucitele osobé&, ktera zastavni pravo do rejstfiku zastav zapise, je-li
ujednan vznik zastavniho prava zapisem do n¢j. Tato uprava je souladna s nevefejnosti rejstiku,

kdyzZ publicita zastavniho prava k cennému papiru na dorucitele je tak zajisténa detenc{ tfetf osoby.

121 LASAK, Jan. VYHNANEK, Ladislav. Pravni jistota a promlcena zastavni prava. In: KANDALEC, Pavel (ed,).

Dny vefejného prava. [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 102-103. [cit. 17. kvétna 2023] Dostupné z:

https://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files /pdf/Souhrn Final.pdf
122

Za OZ064 vsak situace byla jina, za jistych okolnostf vymaz promlceného zastavniho prava nebyl prakticky mozny.
(LASAK. VYHNANEK: Pravni jistota a promlcena zastavni prava. s. 102.)

123 Touto osobou nemus byt pouze nabyvatel, ale také napf. zastavni vefitel, jemuz svédéi zastavni pravo s horsim
pofadim

124 Srov. RICHTER. In: Obéansky zikonik II'BECK... s. 1133, m. &1 (§ 1378)
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Bohuzel se domnivam, ze zakonodarce k tomuto feseni nepfistoupil kvili povaze rejstifku, ale

kvali povaze onoho cenného papiru.

3.3.2. Uvolnéna zastava a zameéna zastavniho prava
Dalsim piifkladem spravné prace s rejstifkem zastav jsou instituty uvolnéné zastavy (§ 1380 a nasl.

125

0OZ) a zamény zastavniho prava (§ 1385 a nasl. OZ) . Tyto operace se zastavnim pravem je
mozno provést pouze u véci, které jsou evidovany ve vefejnych seznamech. Je to tak spravné,
nebot’ pouze u nich je zajisténa publicita zastavniho prava, juniorni zastavni véfitel se tak muze
bez problému seznamit s existenci prednostniho zastavntho prava a vyloucit uplatnéni téchto

institutd v souladu s § 1384 OZ, resp. § 1388 OZ. Diky povaze vefejnych seznamu je chranéna

pravni jistota, a tim i bezpe¢nost pravniho obchodu.

3.4. Je Gprava v OZ opravdu problematicka?

Na zaver této ¢asti bych chtél zduraznit, Ze nejsem odpurce zakonodarcova nakladani s pojmem
W1estrik zdstar™ v OZ. Povazuji takovou upravu z pohledu pravntho obchodu za zadouci a nutnou.
Problém spociva v neutvofeni nezbytnych podminek'” pro naplnéni jejtho smyslu a uéelu,

tj. neutvofeni podminek pro naplnéni funkce, kvuli které uprava existuje.

Zopakuiji sviij nazor, na kterém je muj postoj k této problematice zalozeny, a ktery se v pfedchozim
textu vyslovné vyskytuje na nékolika mistech: Souhlasim s kritickymi nazory, které upozorfiuji
na nespravnost sou¢asného stavu upravy tykajici se rejstiiku zastav. Na druhou stranu — dle
mého nazoru — adresati norem, pfedevSim zastavni véfitelé, ktefi vyuZivaji zakonné

ochrany, nemohou byt vykladem zakona zkraceni v dasledku laxnosti zakonodarce. Tim

12 . . T TRV P w P , , .
® Uvolnéna zastava (§ 1380 a nasl. OZ) je institut umoznujici zastavnimu dluzniku nabidnout novému zastavnimu

vetiteli vyhodnéjsi poradi. Uplatnéni nachazi, jsou-li k zastave evidované ve vefejném seznamu evidovany alespon dve
zastavni prava, pficemz prvni z nich je zaniklé, ale jesté nevymazané. Véfitel, jehoZ pohledavka odpovida dluhu, ktery
je spojeny s uvolnénym zastavnim pravem bude tak v lepsim potadi, oproti véfiteli, jehoz zastavni pravo vzniklo difve.
Veritelé, na jejichz ukor bylo uvolnéné zastavy vyuzito, jsou chranéni omezenou vysi, do které lze zastavni uvolnené
zastavni pravo vyuzit — vyse pavodnfho zajisténého dluhu, zaroven jeho aplikaci je mozno vyloucit (§ 1384 OZ),
pficemz se zistavnim privem se lze z vefejného seznamu seznimit. (VYMAZAL: Zdstavni pravo’. . .s. 448-449, 450 a
453)

Uvolnénou zastavu si Ize tak predstavit jako ,,prazdnou schranku®, kterou lze ,,naplnit™ novym dluhem. Pii vikonu
pak véfitel pohledavky odpovidajici tomuto dluhu bude mit pofadi shodné s pofadim dluhu pavodniho.

Zaména zastavniho prava je obdobny institut jako uvolnéna zastava. S tim rozdilem, Ze k zastavé evidované ve
vefejném seznamu se je zapsano v pofadi jiz existujictho zastavniho pravo nové zastavni pravo podminéné zanikem
tohoto ptvodniho zastavniho prava. Bude-li do roka pavodni zastavni pravo vymazano, podminéné zastavni pravo
se stava nepodminénym s pofadim shodnym s puvodnim. Ochrana jinych zastavnich véfitelt je zajisténa stejné jako
u uvolnéné zistavy. Tento institut by mél nachdzet vyuziti pfi refinancovani. (VYMAZAL: Zdstavni prave’... s. 456-

458)

126 Je to jako kdyby nasledek pfedchazel jeho pficiné. Fyzikilni zdkony to neumoznuiji, ty pravani — jak je ukdzano —

snesou mnoho.
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spis, je-li smysl a tcel ustanoveni pracujicich s pojmem ,,r¢sti7k dstar v jejich souhrnu ze

zakona zfejmy.

Je tedy naprosto nezbytné nutné, aby zakonodarce urychlené napravil sviij lapsus a pfijal Gpravu,
ktera ucin{ rejstifk zastav vefejnym seznamem, tedy uprava bude v souladu s jeho zamyslenou
funkci. Tim bude naplnén pozadavek pravni jistoty jak pro tfeti osoby, které nebudou v ohrozeni
nabyt{ véci zatizené zastavnim pravem, o kterém nevédély, tak pro zastavni véfitele, kteff se
nebudou muset obavat, ze jim nebude poskytnuta ochrana, kterou jim zakonna ustanoveni

poskytuji.
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CAST DRUHA - ROZSAH UCINKU ZAPISU ZASTAVNIHO
PRAVA K POHLEDAVCE DO REJSTRIKU ZASTAV A
PLNENI NA ZASTAVENOU POHLEDAVKU

1.  Rozsah aucinka zapisu zastavniho prava k pohledavce do

rejstiiku zastav

Obcansky zakonik v § 1335 odst. 2 stanovuje: ,, Zdstavni pravo k pohleddvce vznikne sicinnosti Zdstavni
smlonyy, ledaze je ujedndna pozdéjsi doba, sicinky vici dlugnikn gastavené pobleddavky vsak dstavni pravo nabyva,
ag mu _je astavni dlugnik ozndami nebo Zdstavni véritel prokdsge. To neplati, pokud si strany wjednaly zapis

gdstavniho priva do rejstiiku dstap.

Krucialni u tohoto ustanoveni je aplikacni rozsah druhé véty. Néktefi autofi spojuji ucinky zapisu
do rejstiiku zastav i s ogndmenim nebo prokdzdanim zastavniho prava poddluzniku, byt’ vSichni z nich
upozornuji na problematicnost tohoto zavéru. Pii takovém zavéru pak poddluznik muze dle
§ 1336 OZ plnit nespravné osobg, a tedy bude nucen poskytnout plnéni dvakrat. Druhy nazorovy

proud spojuje ucinky zapisu do rejstifku zastav pouze se vznikem zastavniho prava k pohledavce.

1.1.  Zapis ucinkuje i proti poddluZniku

Naptiklad Richter'” uvadi: ,,Z ustanoveni véty drubé v souvislosti s vétou proni vyphjva, Se vsude tam, kde
k pobledavce vznikne dstavni privo zdpisem do rejstitku dstav, nebude jig treba diugnika zastavené pobleddvky
0 vgniku dstavniho prava notifikovat — dstavni pravo vici nému bude iicinkovat ze dkona v diisledku jeho

zapisu do rejstrifn Zdstav.

S obledem na to, jakym 3prisobem ma byt rejstiik zdstav i naddle veden (tj. jako nevefejny seznam — pozn.
autora) /.../ a na § 1336 a ndsl., budou patrné v praxi vinikat situace, kdy dlugnici zastavenych pobleddvek
budou plnit nékomn, komu ve skuteinosti v disledn existence jim de facto neozndmeného, avsak de lege
Hcinkujiciho zdstavnibo prava plnit neméli. V' pripadech, kdy osoba, které poskytli pinéni nylné, nebude solventni

(co ejména u dstavniho dinznika roghodné vyloudit nelze), miige mit novd pravni riprava ten dramaticky dopad,

1275 odkazem na Richtera TINTERA, Tomas. Zdvazky a jeich zajisténi v novém obianském zikonikn. Praha: Leges, 2013,

s. 121 pozn. 215. Shodné s Richterem VYMAZAL: Zdstavni pravo’... s. 508-509, KINDL: Zgjisténi a utvrzeni dlubii
BECK, s. 159-160, m. ¢. 197 a's. 199-201 m. ¢. 249-252, SMETANA, Vaclav. Zdstavni privo k pobledavce dle NOZ. Ad
Notam, [online], 2014, ¢. 2, [cit. 30. kvétna2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz, PELIKAN, Martin. Zajisténi a
utvrzeni dlubii v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 237. S odkazem na Vymazala SIMEK, Robert. Py
ndrok Zdstavnibo véritele pro pripad pojisténi zdstavy. Obchodnépravni revue [online], 2019, ¢. 1, [cit. 30. kvétna2023].
Dostupné z: databaze beck-online.cz
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Ze na tuté3 pobledavkn bude jeji diugnik povinen plnit dvakrat, jelikog pinénim nesprivné osobé se svého dinbu

nezprosti.'*

Tento nazor vyplyva z jazykového vykladu a pfedpokladu racionalniho zakonodarce; byl-li by
zamér zakonodarce odlisny, bylo by odlisné 1 znéni tohoto ustanoveni, napt.: ,,Zdstavni privo
k pobleddvce vinikne ddinnosti smlonvy, ledae je njednina pozdéjsi doba. Utinky vidi dluznikn astavené
pobleddvky viak zdstavni pravo nabyvd, ag mu je dstavni diugnik oxndmi nebo dstavni véritel prokdge.

Vyslovné pfipusténi moznosti vzniku zastavniho prava az zapisem neni vzhledem

k § 1319 odst. 1 OZ nutné.'”

1.2. Zapis se tyka pouze vzniku zastavniho prava

Existujf vsak i interpretace, ke kterym se pfiklanim, jenz omezujf rozsah druhé véty pouze na vznik
zastavntho prava: ,,V7id diugnikovi zastavené pobleddvky vsak dstavni pravo svych iiinkii nabyvd, ag je
tomuto  bud’ ozndmeno  dlugnikem, nebo prokdzdno véritelem, pricems pro  formu, obsah a iilinky
ozndment/ prokazani plati vse co u postoupeni pobledavky (srov. komentdr k 1882 1). Mdme za to, Ze pravidlo
obsagené v § 1335 odst. 2 wéta drubd se vtabuje jen k okamikn vniku dstavnibo prava
k pobleddvee [...] — domnivime se tedy, Fe na tomto misté je prihodno, aby prevdzil viklad teleologicky s odkazem
na § 2 odst. 1 a 2 smétujici k ochrané priority apisi v rejstiifn dstay navzdjem a v $ddném pripadé nevylucuyici
pravidlo o ogndment/ prokdzani vidi dlugnikovi zastaveni pobledavky. Jakykoliv jiny viklad (a predevsim tedy
diisledny vyklad jazykovy a formdlné systematicky, ke kterému nutno podotknont prevagnd (dst teorie progatim
sméruje) by totiz sméroval pro praxi k nepredstavitelnénn vysledkn, dle kterého by vsichni dlugnici byli nuceni pii
Plnéni svyjch diubii kontinudlné sledovat rejstiik dstav (pricems tento dalkové siroké verejnosti pristupny neni
a predevsim neni naddn formadini publiciton), nést naklady na toto sledovini (kdy pristup do rejstiiku je Zpoplatnén)
a pro kazdého 3 dingnikii by pri pinéni jakéhokoliv dlubn bylo zapotrebi nejdiive uinit provérkn této evidence.
Bez dané provérky by se jinak dlugnik vystavoval riziku, ge bude plnit osobé k prijeti tohoto plnéni neopravnéné,
a bude tak nucen plnit na stejny diub dvakrit |...] a pinéni poskytnuté osobé negpravnéné k jebo piijeti pogadovat

po této osobé pét. ...«

Duvodem takto provedené teologické redukce je absurdni dusledek doslovného vykladu
ustanoveni, tj. nutnost sledovini nevefejného rejstitku zastav pfi kazdém plnéni.”' Jak je

rozebirano vyse (¢ast prvni, kapitola 2.2.) nahlizeni poddluznikem neni mozné. S idaji zapsanymi

128 RICHTER. In: Obiansky zidkonit III' BECK. .. s. 1096, m. & 10 (§ 1335).

129 Srov. TEGL. Vybrané problémy spojené s principem publicity vefejného seznamu a rejstifku zastav. s. 558

130 M\rYSAKOVA, Petra. In: Obéansky zakonik. Komentat.2 s. 1406, m. & 11 (§ 1335), shodné. BEZOUSKA. In.:
Obiansky sikonit IIP BECK...|s. 1328-1329, m. & 39-41 (§ 1309)

131 Srov. WINTR: Metodologie Auditorium. .. s. 164
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v rejstifku se miize seznamit pouze zprostiedkované pfes notafe, pficemz na opis neni spolehnuti
— i pfes jeho sledovéani by byl poddluznik vystaven riziku dvojiho plnéni."* V neposledni fadé, jak
poznamenava Mysakova, jsou v dusledku tohoto formalizovaného vykladu nemistné zvySovany

transakéni naklady.'™”

Bylo by mozné se ptat, zdali mé pfiklonéni k tomuto zavéru je konzistentni se zavérem, ktery
dovozuji u ustanoveni rozebiranych v ¢asti prvni, kapitolach 3.2.1 a 3.2.2. V téchto situacich jde
o ochranu dobré viry nabyvatele, na kterého muze byt legitimné kladen pozadavek vy$si miry
opatrnosti pfi nabyvani aktiva (tj. provéfent, jestli nenabyva zastavu, popf. zdali udaje vztahujici se

k zastavnimu pravu jsou tak, jak se jevi — napf. jeho poradi).

Oproti tomu poddluznik se nachaz{ ve zcela jiném postaveni, nenabyva zadné pravo, naopak plni
svoji povinnost zasadné vyvérajici ze smlouvy. Toto odlisné postaveni odtivodnuje niz${ naroky na
miru opatrnosti dluznika pfi poskytovani plnéni oproti nabyvateli pfi nabyvani prava — tzn. neni
legitimni po poddluzniku pozadovat lustraci rejstiiku zastav pfi plnéni. Tento zavér by mél pfetrvat

1 byl-li by rejstifk zastav v budoucnu vefejnym seznamem.

Z téchto davodu nelze mluvit o konzistenci, ne vsak z davodu, Zze by mé jednotlivé nazory byly

nekonzistentni, ale proto, ze se jedna o situace, které jsou kategoricky odlisné.

Vymazal nesouhlasi s touto interpretaci a uvadi: ,,1y&lad, podle néjg se pravidlo ve drubé vété ustanoveni
§ 1335 odst. 2 obi. zik. |...] vtabuje pouze k samotnému piisobu vinikn nvedenému v proni vété téhog
ustanovent [ ... ], nikoliv jig k pravidin o sicincich dstavnibo priva vici poddluzgnikovi, nelze rejmeé akceptovat.
Jazykowy, systematicky ani teleologicky vyklad jiny zaveér neumoZiiuje; 3dpis do rejstiiku dstay mai
de ostatné ten vynam, e se jim (alesporl teoreticky) zjednava publicita dstavnimn privu viici
tfetim osobam (tedy i poddluznikiim).">

Tato argumentace dle mé neni spravna. 1) Zapisem se nezjednava publicita (ani teoreticky),
protoze rejstifk zastav neni (ani teoreticky) vefejnym seznamem. 2) Je dle mého nazoru tfeba

rozliSovat mezi jednotlivymi tfetimi osobami (viz vys$e argumentace k mife opatrnosti u nabyvatele

132 Rozsudek NS ze dne 3. 5. 2006 sp. zn. 21 Cdo 1891/2005

133 MYSAKOVA, Petra. In: Obéansky zikonik. Komentir? BECK. .. s. 1406, m. & 11 (§ 1335), shodné BEZOUSKA.
In.: Obéansky gakonik I BECK... s. 1328, m. & 40 (§ 1335)

B4 NYMAZAL: Zistavni prave’ ... s. 509 (zvyraznil autor)
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a poddluznika). 3) Pravé na zakladé argumentt teleologického vykladu dospivam k feseni, které

odiivodniuje uziti teleologické redukce tedy postup contra verba legis.”

1.3.  Okolnosti, za kterych zastavni pravo k pohledavce ucinkuje proti
poddluzZniku

Pro zastavnfho véfitele je v nékterych piipadech vzhledem k § 1336 OZ stézejni, aby zastavni
pravo bylo ucinné i proti dluzniku zastavené pohledavky tak, aby byla ochranéna hodnota, ze které
se ptipadné bude moct uspokojit. Z textu vyse (¢ast druha, kapitola 1.2) je zfejmé, ze ucinky zapisu
zastavnfho prava do rejstifku zastav jsou omezeny pouze na jeho vznik. K ac¢inkim vaci
poddluznikovi je nutné, aby mu vznik zastavniho prava byl zastavnim dluznikem oznamen, nebo

zastavnim véfitelem prokazan.

Tento zavér je koherentni s upravou ucinnosti postoupeni pohledavky vici poddluznikovi v § 1882
odst. 1 OZ. Obé¢ ustanoveni (§ 1335 odst. 2 OZ a § 1882 odst. 1 OZ) sleduji obdobny ucel,

tj. ochrana dobré viry dluznika zastavené, resp. postoupené pohledavky.'*

Pokud by si strany zastavni smlouvy ujednaly postup odlisny od § 1336 OZ, v souladu s § 1340 je
pro ucinnost zastavniho prava vuci dluzniku zastavené pohledavky nutné, aby vznik zastavniho
prava a podminky plnéni na zastavenou pohledavku byly oznameny, resp. prokazany poddluzniku,

nebot’ jen tak je mozné, aby s nimi byl seznimen."’

Lze tedy uzaviit, Zze kjisté (k tomu cast druhd, kapitola 2.2.3.) ucinnosti zastavniho prava
k pohledavce vtci poddluzniku je nutné mu zastavni pravo prokazat, ¢i oznamit, jinak se zastavni
vetitel vystavuje nebezpedi ztraty zajisténi dluhu, nebot’ dluznik zastavené pohledavky neni

povinen jednat dle § 1336 OZ."*

135 MELZER: Metodologie BECK. s. 252-253, m. & 272-273

136 Syov. MYSAKOVA. Tn: Obiansky zikonit. Komentir? BECK. s. 2010, m. & 1 (§ 1882), DVORAK, Bohumil. In:
Oblansky zakonik 17 BECK. s. 743, m. ¢. 1, (§ 1882)

137 Srov. § 35f NR

138 Shodné MYSAKOVA. In: Obiansky zikonik. Komentdr? BECK. s. 1406, m. & 11 (§ 1335), nebo BEZOUSKA. In.:
Obéansky sidkonik I BECK s. 1328-1329, m. &. 41-42 (§ 1335)
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2. Plnéni na zastavenou pohledavku

Plnéni na zastavenou pohledavku v zakonném rezimu ovlada § 1336 OZ. V odst. 1 tohoto
ustanoveni je upravena situace, kdy zajiStény dluh jesté neni splatny, v druhém odstavci je feSena
situace po splatnosti zajisténého dluhu. Toto ustanoveni je s ohledem na § 1340 OZ

dispozitivni a v praxi je bézna odchylni tprava.

Komu bude poddluznik plnit tedy zavisi na stavu zajisténého dluhu. K tomu se v$ak navic pfidava
1 kritérium védomosti poddluznika o existenci zastavniho prava. Jednotlivé situace rozebiram

Vv textu nize.

2.1. Poddluznik nevi o zastavnim pravu

Jestlize poddluznik nebyl nikterak seznamen s existenci zastavniho prava k pohledavce, ze které
vyplyvé jeho dluh, jedna se o tzv. #iché 3dstavni privo, obdobu tiché cese." Za takovych okolnosti neni
zastavn{ pravo vuci dluzniku ze zastavené pohledavky ucinné, § 1336 OZ tak zde nemuze byt

aplikovan, nebot’ neni splnéna jeho hypotéza.

1

Vzhledem k tomu, Ze tcel tichého zastavniho prava a tiché cese je stejny,'' mtze poddluznik

beztihonné plnit svému véfiteli, ¢i jinak se s nim vyrovnat, ¢imZ se zprosti své povinnosti.'*

V disledku toho muze zastavni véfitel pfijit o zajisténi mu poskytnuté zastavnim dluznikem
(véfitelem ze zastavené pohledavky). Strany proto musi vzdy zvazit, zdali bude poddluznik
o zastavnim pravu informovan, tak aby bylo vici nému zastavni pravo acinné, popf. zajistit si
zajistén{ inkasovanych prostfedku jinak (¢ast druha, kapitola 2.3.). Podkladem pro toto rozhodnuti
je povaha zastavenych pohledavek; u pohledavek z bézného obchodniho styku se notifikace bézné

nevyzaduje, naopak tomu je napt. u pohledavek z pojisténi ¢i najmu.

2.2. Poddluznik vi o zastavnim pravu
Byla-li poddluznikovi existence zastavniho prava v souladu s druhou vétou § 1335 odst. 2 OZ
oznamena ¢i prokazana, je plnéni na zastavenou pohledavku (nebyl-li smluvné ujednan jiny rezim

dle § 1340 OZ) ovladano § 1336 OZ.

139 Srov. napt. MYSAKOVA. Tn: Obiansky zikonik. Komentdr? BECK... s. 1407, m. & 2 (§ 1336)

140 BEZOUSKA. In.: Obiansky zikonik IIF BECK. .. s. 1327, m. & 30 (§ 1335)
141

142

Tamtéz
Srov. § 1882 odst. 2 OZ
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2.2.1. Zajistény dluh neni splatny

Situaci, kdy zajistény dluh neni splatny, upravuje odst. 1 § 1336 OZ: ,,Pred splatnosti zajisténého dlubu
miige dlugnik pinit na gastavenon pohleddaviku jen nedilné dstavninm véfiteli i Zdstavnimu dingniku. Kagdy 3 nich
md pravo Zddat, aby dlugnik plnéni ulogil ve prospéch jich obou do sischovy u treti osoby; nedohodnou-1i se dstavni
véritel a zdstavni dinnik o schovateli, urci ho na ndvrh nékteré ze stran sound. Dospéje-li zajistény diub, vyda

schovatel dstavninn vériteli vse potrebné k _jeho uspokojent.

Poddluznik tedy v takovém piipadé smi plnit pouze nedilné zastavnimu véfiteli a zastavnimu

dluznikovi pficemz ti mohou zadat o slozeni plnéni do uschovy tfeti osoby.

Problematické je slovo ,,nedilné . V OZ se tento termin objevuje pouze ve zminéném ustanoven.
Podobny termin OZ uziva u spole¢nych dluht a pohledavek, zde vsak pouziva pojem

 nedelitelné< '

Predlohou § 1336 OZ je némecky § 1281 BGB, ten vsak v BGB nestoji izolovangé, tak jak je tomu
u ceské obdoby, a k naplnéni jeho tcelu BGB zakotvuje jest¢ dalsi pravidla (zajisténi piistupu
zastavniho dluznika 1 zastavniho véfitele k penézitému plnéni, povinnost spoluprace pii vymahani
pohledavky...)."" Toto nedisledné pievzeti je — sohledem na vykladové problémy, které

zpusobuje — nest’astné.

Vyklad, ktery stavi rovnitko mezi nedilné a nedélitelné plnéni neni dle mého piipustny.'*
Poddluznik neni povinen dle § 1870 OZ plnit véfiteli, pokud mu neda pfiméfenou jistotu nebo

nedohodnou-li se na tom vSichni véfitelé.

Uziti prvni alternativy (pfiméfena jistota) dle mého nazoru nemistné zasahuje do prav zastavniho
vétitele, protoze takové plnéni zhorsuje pozici zastavniho véfitele na uspokojeni jeho pohledavky
ze zastavy. Nenf ani zfejmé, k cemu ma pfiméfena jistota slouzit (resp. co ji je), nebot’ dluznik svoji
povinnost splnil,'" tedy zdali by se pfipadné zistavni véfitel mohl z této pfiméfené jistoty

uspokoyjit.

Druha moznost (tj. dohoda mezi véfiteli) nemusi byt ¢asto pro strany dosazitelna.

143 Srov. napt. § 1870 OZ

184 BEZOUSKA. In.: Obiansky zikonik IIP BECK. .. 5. 1330, m. & 8 (§ 1336)

195 Svov. KINDL. Zagjisténi a utvrseni diubii BECK... s. 203, m. & 254, opaéné ziejmé VYMAZAL: Zastavni privo ... s.
513 pozn. 1701 a LAVICKY, Petr. In: Obtansky zakonik 17 BECK... s. 675-676, m. ¢. 1, (§ 1870)

146 GURICOVA, Jana. POROD, Jakub. In: Obéansky zikonik. Komentir? BECK... s. 1991-1992, m. ¢ 6-10 (§ 1870)
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Neni-li si poddluznik z davodu vzniklych na strané zastavniho dluznika a zastavniho véfitele jisty,

jak a komu ma plnit, mél by plnit do soudni uschovy dle § 1953.""

Proto se jako jediné mozné feseni jevi plnéni do dschovy tfeti osoby, to vsak pfinasi nemistné

transakéni naklady.'*®

Bylo-li by sjednano plnéni do tschovy, pficemz osobu, u které ma byt plnéni slozeno, by urc¢oval
soud, je stimto zpusobem plnéni spojeno také riziko, ze by splatnost zajisténého dluhu
predchézela pravni moci rozhodnuti, které by urcovalo schovatele. '’ Proto ani tento zptsob neni

vhodny.""

Vzhledem k neprakticnosti plnéni do uschovy a nejasnému vyznamu nedilného plnéni, resp.
k nepraktickym dusledkim mozného vykladu tohoto pojmu, je zfejmé, ze toto ustanoveni je jen
stézi (vyjimecné) v praxi vyuzitelné, proto je vhodné, aby byl v souladu s § 1340 OZ sjednan jiny

rezim (¢ast druha, kapitola 2.3.).

K problematice zapocCteni: Zastavni dluznik k zapocteni pfed splatnosti zajisténého dluhu
fistoupit — s ohledem na § 1353 OZ — nemuze.”" Zapodcist nemuze ani poddluznik, nebot’ b
p p p p y

nepiipustné zasahoval do prava zistavniho véfitele na uspokojeni ze zastavené pohledavky."> '

2.2.2. Zajistény dluh je splatny

V ptipadé, kdy je zajistény dluh splatny, je plnéni na zastavenou pohledavku ovladano § 1336 odst.
2 OZ: ,Je-li zajistény diub splatny, mai zdstavni véfitel pravo, aby diugnik zastavené pobledavky pinil jen jenu;
uplatni-li je, podda o tom pravu vériteli zastavené pobledavky. Nestala-li se zastavend pobleddavka jesté splatnon,

mad zdstavni véritel pravo, aby mu byla postoupena.*

Je-li pfedmétem splatné zastavené pohledavky penéZité plnéni, ma dle zminéného ustanoveni
zastavni véfitel pravo na plnéni ze zastavené pohledavky. Toto pravo musi byt vici poddluzniku

uplatnéno a oznameno zastavnimu dluzniku.

187" Nelze-li splnit [...] z jinjch dilezitjch piicin na strané véfitele, je dluznik opravnén slozit predmét plnéni do
soudni tschovy*

148 Srov. MYSAKOVA. In: Obiansky zikonik. Komentir® BECK. .. s. 1407, m. & 2 (§ 1336)

199 Stov. KINDL: Zgjistéini a utvreni diubii BECK..... s. 203204, m. ¢ 254

10 Opacné FIALA. Tn: Obéansky zikonik IIT WK... s. 842 (§ 1336)

131 Shodné VYMAZAL: Zistavni prave’ ... s. 519-520

192 Srov. FIALA, Josef. Kompenzace zastavené pobleddivky. Ad Notam [online], 2014, ¢. 3, [cit. 19. ¢ervna 2023]. Dostupné
z: databaze beck-online.cz

153 Srov. Rozsudek NS ze dne 3. 5. 2006 sp. zn. 21 Cdo 1891/2005
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Richter"™ polemizuje, zdali je tieba zastavni pravo uplatnit i v pfipadech, kdy je zapsino do
rejstiiku zéstav, tzn. ze v piipadech zastavniho prava k pohledavce evidovaného v rejstiiku zastav
by pravo na plnéni bylo ,,uplatnéno® ze zakona. K tomu plati to, co zaznélo k ucinnosti zastavniho
prava vuci poddluznikovi Ze neni legitimni pozadovat po zastavnim dluzniku, aby nahlizel do
nevefejné¢ho rejstitku zastav, tim spis, aby pro néj z této evidence vyvéraly nasledky, které jsou
z pohledu zaniku jeho povinnosti esencialni. Proto je nutné toto pravo vuci poddluznikovi uplatnit
zvlastnim pravanim jedninim.' Na vhodnost tohoto zavéru upozormiuje i samotny autor.” Pro

omezeni ztraty zajisténi dluhu je vhodné tak ucinit pfed notifikaci zastavniho dluznika."”’

Po uplatnéni prava musi poddluznik plnit celou pohledavku zastavnimu véfiteli. Prevysuje-li
plnéni ze zastavené pohledavky zajistény dluh, je zastavni vétitel povinen dle § 1337 véta prvni OZ

vyplatit piebytek (hyperoch) zéstavnimu dluznikovi. Plnénim zaniké zastavena pohledavka.'™

Odmitne-li poddluznik plnit, mize se zastavni véfitel domahat jedinou Zalobou proti zastavnimu
dluZnikovi a poddluZnikovi plnéni na zajistény dluh (resp. 1 jen proti jednomu z nich). Je-li
zalovan zastavni dluznik, je vyse zalovaného plnéni omezena vysi zajisténého dluhu. Toto omezeni
dle mého nazoru jiz neplati vuci poddluznikovi. Proti nému muze pozadovat plnéni plné vyse
zastavni pohledavky, nasledné vsak zastavniho véfitele tizi povinnost vydat prebytek zastavnimu
dluzniku v souladu s prvni vétou § 1337 OZ. Proto na zavérech NS v tomto rozsahu jiz nadale

nen{ tfeba trvat.!?” '

Neni-li zastavni pohledavka na penéZité plnéni splatna, ma zastavni véfitel pravo na
postoupeni pohledavky. Z tohoto vyplyva povinnost zastavniho dluznfka uzaviit smlouvu
o postoupeni zastavni pohledavky. V pfipade¢, kdy zastavni dluznik odmita takovou smlouvu
uzavift, muze zastavni{ véfitel Zalovat na nahrazeni projevu vile. Jedna se o dal$i aspekt

neprakti¢nosti tohoto ustanoveni.'®!

Je-li pfedmétem splatné zastavené pohledavky vécné plnéni, ma zastavni véfitel pravo na to,

aby toto vécné plnéni bylo poskytnuto pouze jemu. Opét toto pravo musi byt vici poddluzniku

154
155

Srov. i KINDL: Zajisténi a ntvrzeni dinbi BECK... s. 201, m. ¢. 252

MYSAKOVA. In: Obéansky zikonik. Komentir:2 BECK...s. 1407, m. & 3 (§ 1336)

156 RICHTER. Tn: Obéansky zikonik III' BECK. .. s. 1098-1099, m. & 4 (§ 1336)

157 Shodne MYSAKOVA. In: Obiansky zikonik. Komentir® BECK. ..s. 1407, m. & 3 (§ 1336)
198 Srov. BEZOUSKA. In.: Oblansky sidkonit IIP BECK...s. 1333, m. & 23 (§ 1336)

159 Rozsudek NS ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 820/2001

180 Shodné BEZOUSKA. In.: Obéansky zikonik IIE BECK. .. s. 1330, m. & 8 (§ 1336), opaéné ziejmé MYSAKOVA.,
In: Obéansky gakonik. Komentdr> BECK... s. 1408, m. ¢. 5 (§ 1336)

81 BEZOUSKA. In.: Obiansky zikonik IIE BECK...s. 1333-1334, m. & 27-29 (§ 1336)
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uplatnéno. Zastavni véfitel vSak neni nabyvatel vécného plnéni, ale stava se pouhym detentorem,

zaroven mu vznika zastavni pravo k véci, nabyvatelem prava je zastavni dluznik.

V souvislosti s timto vznika problém s pofadim zastavniho prava, a to ve dvou situacich. 1) Véc
je zatizena zastavnim pravem a nisledné je zastavena pohledavka, jejimz pfedmétem je dani véc'®
2) Véc, ktera je pfedmétem zastavni pohledavky, je v pribc¢hu existence zastavniho prava

k pohledavce zatizena zastavnim pravem.

V prvni situaci se uplatni princip priority a zastavni véfitel, jemuz svédél zastavni pravo
k pohledavce ma nasledné horsi pofadi zastavniho prava k véci oproti zastavnimu véfiteli, kterému
svedcf zastavni pravo k véci jiz od pocatku (za predpokladu, ze zastavni prava k véci a k pohledavce

nejsou zapsané'®).'**

Neni-li zastavni pravo k véci zapsané, ale k pohledavce zapsané je, zastavni véfitel, jemuz svédci
zastavn{ pravo k pohledavce, bude — s ohledem na § 1377 odst. 3 OZ — dle mého nazoru po plnéni
pohledavky v lepsim pofadi, oproti zastavnimu véfiteli se zastavnim pravem k véci. K tomuto
zavéru mé vede ucel § 1337 OZ, ktery upravuje pfechod zastavniho prava v pifipad¢ vécného
predmétu plnéni zastavené pohledavky. Ucelem je, aby zastavni pravo pieslo ze zastavené

pohledavky na véc s totoznymi vlastnostmi.'®

Pti druhé situaci ma s ohledem na § 1337 OZ pfednostni postaveni zastavni véfitel se zastavnim
pravem k pohledavce — je-li zapsana v rejstitku zastav. Neni-li, vystavuje se riziku aplikace
§ 1377 odst. 3 OZ. V takovém ptipadé by zastavnimu véfiteli, ktery si k véci, jez je pfedmétem

zastavené pohledavky, zf{dil zapsané zistavni pravo, mélo svédcit prednostni pofadi.'®

S ohledem na vyse zminéné je vhodné, aby zastavni pravo k pohledavce bylo zapsano v rejstifku

zastav a zaroven byl ujednan zakaz zastaven{ véci, ktera je pfedmétem k pohledavce.

162 Y Ly . . P . . s e vy y : Loy
%2 Bezouska rozlisuje tuto situaci na 1) Zastaveni veéci — vznik pohledavky jejimz pfedmétem je zastavend véc —

zastaveni dané pohledavky a 2) Vznik pohledavky s vécnym plnénim — vznik zastavniho prava k véci, ktera je
predmétem pohledavky — zastaveni pohledavky BEZOUSKA. In.: Obéansky gakonik IIF BECK...s. 1335-1336, m. &
5.9 (§ 1337)

183 Srov. § 1371 OZ

164 Srov. BEZOUSKA. Tn.: Oblansky sidkonit IIP BECK. .. 1335, m. & 6-7 (§ 1337)

185 Srov. Divodovi zprava k OZ, Zvlastni ¢ast (§ 1335-1340) ,,8 upresnénim se prejima i dosavadni pravidlo § 167 odst. 2
Platného oblanského zikoniku: je-li zastavena pohledivka na vydani jinébo véeného plnént, nez je plnéni penézité, prechazi zdstavni pravo
ge zastavené pobledavky na predmét plnéni. 7. povahy prechodu vyphjvd, Se dstavni pravo prechazi beze zmén co do poradi, rozsabu kryti
apod < Srov. také BEZOUSKA. In.: Obéansky zdkonik IIF BECK... s. 1336, m. & 8 (§ 1337), MYSAKOVA. In: Obéansky
gdkonik. Komentdr? BECK... s. 1408, m. ¢. 2 (§ 1337)

186 Srov. také RICHTER. In: Obéansky zikonik IIL' BECK... s. 1099, m. & 2 (§ 1337).
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Neni-li zastavni pohledavka na vécné plnéni splatna, plati to, co o nesplatné penczité

pohledavce.

Co se tyce problematiky zapoCteni po splatnosti zajisténého dluhu, tak ze strany zastavniho
dluznika nemutze dojit k zapocteni, nebot’ s ohledem na vétu pfed stfednikem § 1336 odst. 2 OZ
v tomto okamziku jiz neni dle mého nazoru naplnéna podminka vzajemného plnéni, tak jak je
pfedpokladano v § 1981 OZ. Poddluznik nemiize ucinit kompenzaci vici zastavnimu dluzniku,
nebot’ v tomto okamziku je jedinou osobou, kterda muze plnit, zastavni véfitel.'”” Minim viak, Ze
vuci zastavnimu véfiteli tento tkon ucinit muze, avSak pouze do vySe zastavené pohledavky,
a je-li zajistény dluh nizsi, tak maximalné do jeho vyse — v opa¢ném pifpadé by nepfipustné zasahl
do prav svého véfitele (zastavnitho dluznika), nebot’ ten ma pravo na vydani hyperochy

dle § 1337 OZ.'*

2.2.3. Nasledky poddluZnikova plnéni nespravné osobé

Plni-li poddluznik nespravné osobé& nebo na nespravném misté neplni fadné,'” nisledkem
toho je riziko dvojtho plnéni. Prvni je poskytnuto nespravné a v dasledku toho je nucen plnit po
druhé, a to spravné osobé a na spravném misté.'"” Rozhodnuti, kde byl tento zavér judikovan, bylo
kritizovano, nebot™: ,,Newyss7 soud tim v 3dsadé konstatoval, e v Ceském pravnim radu je mogné, aby byl
gdstavni véfitel opravnén uspokojit se 3 neexistujici dstavy a splnit Zanikly dlub (dlub, ktery neexistuje), resp. e
Je v souladu s pravnim radem, pokud poddlugnik plni jig jednou anikly avazek, v daném pripadé na 3dkladé

zapoitmz’.“m

Rozhodnuti je vak spravné - plnénim, které nenf fadné, zavazek nemuze zaniknout, proto kriticky
nazor neni pfiléhavy, a az fadné plnéni vede k zaniku dluhu (v kontextu této prace — k zaniku
zastavy). V opacném pifpadé by byla znacné ztizena moznost zastavniho véfitele domoci se

zajidténi dluhu.'”” Na strané pifjemce ,,nefadného* plnéni vznika bezddvodné obohaceni.'”

167 Usneseni NS ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4136/2015

188 Srov. argumentace k zapocteni poddluznika viaci zastavnimu dluzniku FIALA, Josef: Kompenzace zastavené

pobledivky.
189 Srov. § 1954 OZ
170 Srov. Rozsudek NS ze dne 3. 5. 2006 sp. zn. 21 Cdo 1891/2005

i DEDIC, Jan. DEJL, Pavel. Obchodni spole¢nosti a jejich financovani v judikatute Nejvyssiho soudu CR. Pravni

rozhledy (mimorddna priloba), 2008, ¢. 19, s. 2

Y2 Srov. VYMAZAL: Zistami prave’... s. 518-519

113 Stov. MELZER, Filip. CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obansky sidkonit — velky
komentdr. Svazek IX. [ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1371-1372, m. ¢. 659-663 (§ 2991).
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S plnénim proti pravidlam § 1336 OZ (resp. smluvnim pravidlim v souladu s § 1340 OZ) nelze
spojit ucinek splnéni dluhu, tzn. Ze zastavni véfitel nebo zastavni dluznik se mohou po
poddluzniku domahat fadné¢ho plnéni dle zminénych pravidel (a poddluznik tak mutze byt nucen
plnit dvakrat). Zaroven tim je zalozeno bezdivodné obohaceni pffjemce plnéni. Z tohoto titulu se
nasledné poddluznik mize domahat vraceni poskytnutého plnéni po pifjemci (které nasledné muze

uzit k fAddnému plnéni nebo k sanovani ,,nefadného* plnéni).'”

2.3. Praktické feSeni nepraktického § 1336 OZ

Z ptedchozi kapitoly vyplyva, ze feseni plnéni na zastavenou pohledavku zvolené zakonodarcem
je pro pravni obchod velmi nepraktické. Nastésti zakonodarce pfipousti v § 1340 OZ odchyleni se

od zakonné Upravy.'”

Pro komerc¢n{ praxi je vhodné této moznosti vyuzit. U penéZitych pohledavek muze odlisné
fesen{ spocivat v ponechani inkasovani zastavenych pohledavek dluzniku do splatnosti zajisténého
dluhu, pficemz inkasovan{ je uskutecniovano na ucet, ktery je zastaven, resp. spravnéji — je zfizeno

zastavn{ pravo k pohledavce na vyplaceni ztstatku z uctu.

S ohledem na to, Ze je v zajmu zastavniho véftitele, aby zastavni dluznik i pfes trvan{ zastavntho
prava k ,,zastavenému® uctu nadale ekonomicky prosperoval (cilem je co nejmensi ovlivnéni cash
flow zastavniho dluznika), tedy mél piistup k inkasovanym prostfedkiim, umozni se zastavnimu
dluzniku, aby s prostfedky za sjednanych podminek nadale disponoval. Pii poruseni podminek
muze zastavni véfitel oznamit jejich poruseni bance, ktera vede dany ucet. Banka nasledné odejme
dispozicni pravo k prostfedkim nachazejicim se na actu. Pohledavka na vyplaceni ztstatku z takto
»zmrazeného® G¢tu nisledné tvoff zajisténi, ze kterého se zastavni véfitel mize uspokojit.'” Tato
struktura pfedchazi ,,vyprazdnéni* hodnoty pfi splaceni puvodné zastavenych pohledavek, nebot’

ta se nachazi pravé na daném tétu.'”

Okamzik ,,zmrazeni actu by mél byt totozny s okamzikem pfedvidanym v § 1336 odst. 2 OZ. To
znamena: V okamziku ,,zmrazeni” uctu by mélo dojiti k zesplatnéni dosud nesplatnych zajisténych
dluht. Je potfeba pamatovat na to, aby k zesplatnéni nedoslo pred ,,zmrazenim* uctu, jinak je
zastavnimu dluzniku poskytnuto c¢asové okno pro vyplaceni zustatku mimo dosah zastavniho

vétitele. Dusledkem akcelerace nesplatnych zajisténych dluhu je, ze pohledavky, které jesté nebyly

174
175
176
177

Srov. MELZER. CSACH. In: Obéansky zikonik IX LEGES... s. 1372, m.
Srov. MYSAKOVA. In: Obéansky zikonik. Komentir2 BECK... s. 1407, m.
Srov. § 1339 OZ

Srov. MYSAKOVA. In: Obéansky zikonik. Komentar® BECK... s. 1409, m. ¢. 1 (§ 1340)

L 662 (§ 2991).
.12 (§ 1336)

Q< O«
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inkasovany na ,,zastaveny* ucet, mohou byt plnény uz jen zastavnimu véfiteli. U téch, které jesté

nejsou splatné, ma zastavni véfitel pravo, aby mu byly postoupeny.

Docilit postoupeni muze byt vsak pro zastavniho véfitele problematické (¢ast druha,
kapitola 2.2.2.). Proto je vhodné, aby zastavni véfitel a dluznik pfi uzavirani zastavni smlouvy
ujednali i postoupeni zastavené pohledavky s odklidaci podminkou.'” Pro souladnost postoupeni
se zakazem obsazenym v § 1315 odst. 2 pism. b) OZ je vhodné, aby cena byla stanovena znaleckym

posudkem k okamziku naplnéni odkladaci podminky.

Toto feseni je obdobou druhé véty § 1337 OZ, ktera upravuje zakonny pfechod zastavniho prava

z pohledavky na véc, je-li pfedmétem zastavené pohledavky vécné plnéni.

U pohledavky s vécnym pfedmétem plnéni by si strany meély zvolit, kdo bude opravnény

k pfijmuti vécného plnéni tak, aby pfedesly problémum spojenych s aplikaci slova ,,nedilné®.

178 Srov. BEZOUSKA. In.: Obiansky sidkonit I BECK... s. 1334, m. & 29 (§ 1336)
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CAST TRETI - ZASTAVENI SOUBORU POHLEDAVEK

Pred samotnym vykladem, ktery se bude vénovat zastaveni souboru pohledavek, je nutné definovat
stézejni pojmy, na kterych tato problematika stoji (véc hromadna, soubor véci, hromadna zastava

a vespolné zastavni pravo).

1. Véc hromadna a soubor véci

V odborné literatufe je mozné se setkat s nazory, které pojmy véc hromadna a soubor véci

ztotozauj{'”. S tim nesouhlasim, proto povazuji za vhodné je na tomto misté vymezit.

1.1. Véc hromadna
Obcansky zakonik definuje véc hromadnou (univergalita) v § 501 jako: ,,soubor jednotlivich véci
ndlegejici téZe 0sobé, povagovany za jeden pfedmét a jako takovy nesouci spoleéné oznaceni, poklidi

se za celek a tvor? hromadnon vée'*.

Jiz po pfecteni textu tohoto ustanoveni je zfejmé, ze véc hromadna je souborem véci, ktery
napliuje kumulativné urcité znaky — jedna se tedy o kvalifikovany soubor véci. Témito defini¢nimi
znaky jsou 1) mnohost véci; 2) tyto véci podléhaji jednotnému vlastnickému rezimu; 3) jsou

povazovany za jeden pfedmét a 4) soubor nese spole¢né oznaceni.

1.1.1. Mnohost véci
Uvodni slova zdkonné definice normuji, ze véc hromadna musi byt tvofena vice vécmi, tj. Ze
v takovémto souboru véci musi existovat alespon 2 samostatné véci, které samy o sob¢ jsou vécmi

v pravnim slova smyslu.'®

Ze samotného faktu plurality jednotlivich véci v souboru také vyplyva, ze univerzalita je pfedmeét

rav a povinnosti odli$ny od véci v pravaim smyslu.!®!
Y y

1.1.2. Véci v souboru podléhaji totoZnému vlastnickému reZimu
O souboru véci jako o véci hromadné je mozné uvazovat za predpokladu, Ze je splnéna jednota

vlastnictvi véci. Zakon sice v definici pouziva slov ,,ndleZejici téZe osobé&”, ale dle mého nazoru

Y9 Srov. VYMAZAL: Zistavni prave.... s. 7T nebo MARESOVA, Michaela. 1/é hromadné nebo sonbor véi?. Ad Notam
[online], 2008, ¢. 2, [cit. 12. dubna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

Y0 TBGL. Tn: Obcansky zikonit I LEGES. ..s. 282, m. & 7 (§ 501)

181 SVOBODA, Karel. In: SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. FIALA, Josef. a kol. Obéansky zikonik. Komentir: Svazek
I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 1119 (§ 501) Nesouhlasim vsak s nizorem zde vyslovenym, Ze by
jednotlivé slozky tvofici vec hromadnou ztracely po dobu existence véci hromadné povahu samostatné véci v pravnim
smyslu. Véc hromadna je pravnf konstrukt umoznujici nakladani s jednotlivostmi jako s jednim pfedmétem, to se vsak
nikterak nepromita do jejich povahy.
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je tento znak nutno vykladat ve smyslu jednotného vlastnického rezimu. Tzn. ze hromadnou véci
mohou byt nejen véci ve vlastnictvi jedné osoby, ale také ve spoluvlastnictvi totoznych osob se

' nebo ve spole¢ném jméni manzeld.'

stejnymi podily

1.1.3. Véci v souboru jsou povaZovany za jeden pfedmét
K tomu, aby soubor véci mohl byt oznacen za véc hromadnou, musi také splnovat, jak uvadi Tégl:
,Zyhospodifskou souvztaznost, 1j. véc hromadnd musi torit hospodarsky celek a mit urciton hospoddirskon

Jfunkci. Toto kritérium je objeketivni. Hromadna véc vznikd [...] bez obledu na viili viastnika. .. «"™.'>

Tento znak tedy odrazi realitu vsednfho svéta, kdy nakladani s jednotlivymi vécmi tvoficimi
hromadnou véc jako s celkem — jednim pfedmétem — je pro pravni obchod vyznamné, piinosné

a obvyklé. Tedy skutecnost, ze véci tvoii celek, ma svoji vlastn{ vnitin{ hodnotu. ' ' 1%

Tato charakteristika véci hromadné vsak nezamezuje tomu, aby s jednotlivostmi, vytvafejicimi ve
svém souhrnu véc hromadnou, bylo nakladano jako se samostatnymi vécmi (jsou to véci v pravnim
smyslu — viz ¢ast tfeti, kapitola 1.1.2). Vlastnik véci nenf skutec¢nosti existence univerzality nikterak
omezen v nakladani s jednotlivostmi. Tuto skutecnost zakon odrazi i v upravé zastavnfho prava
v § 1347 OZ (blize cast tiet, kapitola 3), kdy pfi upravé rozsahu hromadné zastavy respektuje

v . v ’ L
proménlivost véci hromadné.'”

182 ¢ .. . s sl v L 1A T4 - R T
S jinou konstrukei u spoluvlastnictvi potencidlni véci hromadné pfichdzi Vazan. Domnivam se vsak, ze jestlize se

u jednotlivosti souboru lisi spoluvlastnické podily spoluvlastniki, neni jednota vlastnického rezimu naplnéna
(nemyslim si, ze je mozné domluvit si spoluvlastnicky podil k véci hromadné odlisny od podila na jednotlivostech,
naopak musi byt dana jednota podili na ¢astech, od které jsou odvozeny spoluvlastnické podily na celku) a tento
soubor véci nelze povazovat za véc hromadnou. VAZAN, Pavel. Prvni siprava véci hromadné, souboru véci a dopad jejich
prévni fipravy do praxe. Casopis pro pravni védu a praxi [online], 2017, &. 1, [cit. 12. dubna 2023]. Dostupné z: databaze
beck-online.cz

183 TBGL. In: Obcansky zikonik I LEGES...s. 284, m. & 12 (§ 501)
4 TBGL. In: Obcansky sikonik 11 LEGES...s. 284, m. & 13 (§ 501)

185 K objektivnimu pojeti tohoto znaku srov. Rozsudek NS ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 447/2004 ,,....druhou
podminkou je, aby ony véci byly povazovany vseobecné (nikoliv jednotliveem) za véc jedinou...*
188 TBGLL. In: Obcansky zikonik I LEGES...s. 282, m. & 4 (§ 501)

187 Kompletni sbitka LP Led Zeppelin v prvnim vydani bude mit vy$si hodnotu, neZ sbirka, kde je jedno z LP
nahrazeno remasterovanym LP, pficemzZ rozdil v cené sbirky nebude odpovidat pouhému rozdilu mezi cenou prvniho
vydanf a remasterovanym LP, ale bude navysen jesté¢ o hodnotu odpovidajici kompletizaci (jednoté) sbirky prvnich
vydani.

188 Srov. Rozsudek NS ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 447/2004. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti zdirazuje
kvalitu hromadné veci spocivajici v jeji jednotné. ,,Za soubor véii I3e povagovat jednotlivé kusy nabytkn v takovém poitn, provedeni
a usporddani, pokud tvori iicelovy, stylovy nebo architektonicky jednotny celek, urieny k vybaveni vldst’ uréené mistnosti nebo slonsici
gldstnimn dicelu; jednotlivé kusy tohoto souborn nejsou odstranitelné bez toho, Ze by se nenarusil tento jednotny celek.*

189 Rozsudek Nejvyisiho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3051/2014 , Tvofi-li pak vée hromadnou véci v
pravnim smyslu, pak tyto véci — jiz ze své povahy — mohou byt samostatnym pfedmétem pravnich vztahu a je s nimi
mozno samostatné disponovat; citovany § 1347 o. z. s takovou jejich vlastnosti vyslovne pocita, fesi-li pravni rezim
jednotlivych veci, které byly od véci hromadné odlouceny.*
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1.1.4. Soubor véci nese spolecné oznaceni
Spolecné oznaceni souboru znaci, ze vyse zminéna hospodafska jednota se promitd i do

pojmenovani daného celku, ktetré je ve spole¢nosti obvyklé." ™!

1.2.  Soubor véci
Oproti véci hromadné je prosty soubor véci soubor, ktery vyse popsané kvalifikacni znaky
nenaplnuje a jeho obsah muze byt vice ¢i méné nahodily. Spole¢nym znakem s véci hromadnou

viak je, e i zde se jedna o soubor samostatnych véci v pravnim smyslu.'”

Prikladem takového prostého souboru véci muze byt obvyklé vybaveni rodinné domacnosti dle
§ 698 odst. 1 OZ. V tomto ustanoveni zakon netrva na jednotném rezimu vlastnického prava
(druhy defini¢ni znak hromadné véci), ale stanovuje, ze timto vybavenim (tedy véci nalezejictho do

tohoto souboru véci) mohou byt jak véci nalezejic vyhradné jednomu z manzeld, tak obéma.

Z tohoto duvodu podle mé neobstoji nazor Vymazala, ktery nesouhlasi s Téglem ohledné
hospodafské souvztaznosti jako definicniho znaku véci hromadné, protoze ta je pry u souboru
véci jiz pojmove dana (a tudiz soubor véci a univerzalita jsou synonyma). Kdyby tomu tak nebylo,
jednalo by se o pouhy ,.7hm véci, byt v bézné feci nazjvany soubor véci."”> Obvyklé vybaveni
rodinné domacnosti je v8ak praktickym pifkladem, ktery ukazuje existenci souboru véci naplnujici
hospodafskou souvztaznost (slouzi bézné nezbytnym Zivotnim potfebam rodiny a jejich ¢lenu),
avak nemusi nutné podléhat jednotném vlastnickém reZzimu,”™ ktery je zdkonem pro véc

hromadnou také pozadovan.

1.3. Véc hromadna je souborem véci, to vSak neplati bez dalsiho naopak

Z vyse uvedeného vykladu Ize tedy dojit k zavéru, ze kazda véc hromadna je souborem véci, ale

soubor véci je véci hromadnou az po naplnéni jejich defini¢nich znaka.

190 510, predpis NK CR o rejstitku zastav § 5 véta prvni: ,,Je-li zdstavou hromadnd véc nebo soubor véd, jejich oznacenim se

rozumi jejich obvyRIE pojmenovini (napiiklad podnik, stado krav [...]).“

Napf. u vyse zminéné sbirky LP neni tfeba vyjmenovavat jednotliva alba, pro nahodily soubor véci slozeny
z kabatu, automobilu a kuchynské utérky bychom vsak obvyklé pojmenovani hledali neaspésné. Tégl vSak podotyka,
ze tento znak nelze chapat formalné a absolutné, kdyZ néktera oznaceni jsou spise technického razu (technické zasoby).
TEGL. In: Obéansky zakonik III LEGES...s. 284, m. ¢. 16 (§ 501)

192 ). TEGL. In: Obéansky zikonik Il LEGES... s. 284, m. & 19 (§ 501). Shodné Rozsudek NS ze dne 28. 6. 2016, sp.
zn. 32 Cdo 3051/2014 ,,Predmet dila ve smysiu predmétn 2avazeového vtahn nemusi byt (a v praxi éasto nebyva) vidy jednou jedinon
véel ve smysin vécnépravnim,; miige jit také o soubor véci, ktery pak miige, ale nemusi byt véci hromadnou (v 3avislosti na tom, zda spliuje
pojmové naky hromadné véci i nikoliv).

193 VYMAZAL: Zdstavni prave’ ... s. 77, pozn. pod ¢arou & 271

194 Stov. TEGL, Petr. MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obiansky sidkoni — velky komentir:
Svazek I17. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 203, m. ¢. 27 (§ 698)
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2. Hromadna zastava

Vzhledem k tomu, Ze soucasni autofi v odborné literatufe na problematiku zastavntho prava
k hromadné véci nahlizi odlisné,"” povazuji za vhodné na tomto misté nastinit pojeti tohoto

institutu v $irsich souvislostech.

2.1. Hromadna zastava dle obecného obcanského zakoniku

Obecny obéansky zakonik vyslovné neupravoval zastaveni véci hromadné,"” literatura i judikatura
to vSak pfipoustéla. Za tcinnosti obecného obcanského zakoniku bylo mozné, aby zastavou byla
pouze véc jednotliva (z davodu principu speciality'”), a proto byla-li zastavena véc hromadni,
znamenalo to zatiZen{ jednotlivych véci, ze kterych byla slozena."” Zaroveri bylo mozné z dtivodu
respektu k hospodafskému ucelu univerzality (napt. sklad zbozi), aby jednotlivé véci vystupujici ze
zastavy jiz nebyly zatizeny zastavnim pravem, a naopak véci jez k véci hromadné pfibyly, byly

’ ’ ’ ’v 99
zastavnim privem zatizeny.'”

Roucek rozlisoval dvé alternativy zastaveni véci hromadné. V prvni varianté je véc hromadna
ponechana v detenci zastavce. V tomto pfipadé se jednalo zejména o hromadné véci, které byly
v ¢ase meénné. Za takovych okolnosti se Roucek domnival, Ze strany chtéji respektovat
hospodafskou povahu univerzality (avSak bylo nutné pfihlizet i k zaméru stran, ktery mohl byt
odli$ny), a proto bylo mozné predjimat, ze jednotlivé véci by mohly k hromadné véci pfistupovat,
tudiz se stat soucasti zastavy. Véci, které by naopak z tohoto souboru vystupovaly, pfestavaly byt
zastavnim pravem zatizeny.””

Pii druhé alternative se zastavce vzdava detence k véci hromadné ve prospéch zastavniho véfitele.
V takové varianté by si strany musely pohyblivost jednotlivych véci v zastavni smlouveé ujednat
a zastavni véfitel by poté pfijimal pfistoupivsi véci a vydaval by ty, které z hromadné véci

201

vystupovaly.

195 RICHTER. In: Obéansky zikonik IIL' BECK... s. 1108, m. & 5 (§ 1347), 5. 1080-1081 m. & 6 (§ 1319) a's. 1132

1133 m. & 11-13 (§ 1377) a ELIAS, Karel. Pravni dasledky vzniku zéstavniho prava k obchodnimu zivodu. In:

ZOUFALY, Vladimir. (ed.). Karlovarské pravnické dny XXIV/. Praha: Leges, 2016, s. 181-207.

196 Srov. § 448 OZO: ,,Za gdstavn miige slougiti kagdd véz, kterd je v obchode. Je-li moviton, nazgyvd se dstava rucni, (ili Zdstava v

ugsim smysiu; je-li nemoviton, sluje hypoteka, (ili Zdstava pozemkovd.

197 Principem speciality se rozumi, Ze zdstavni pravo miiZe zatiZit pouze konkrétni véc. VYMAZAL: Zdstavni pravo’ ...

s. 77
198 KREMAR: Pravo obéanské 1. Prava vécna. .. s. 290
199 sy

Tamtéz s. 317

200 ROUCEK, Frantisek. In: Komentaf k éeskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému I1... s. 728-729, m. &
20 (§ 457)

L Tamtés s. 728
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Tehdejsi Nejvyssi soud k tomu judikoval nasledujici: ,,Md-/li hromadna véc jako takovd byti predmétem
gdstavniho prdava v tom smyslu, ge jednotlivé kusy zeizenim vystupuji e dstavy a jiné nové nabyté vstupuji na
Jejich misto, musi to byti ldsté umlnveno, ale ani pak nemise tn disponovati sim Zdstavee.“*” Tedy
v jakémkoliv pfipadé (v této véci byly jednotlivé slozky ponechany zastavci a nebylo zfejmé, Ze se
opravdu jednalo o hromadnou zastavu a nikoliv o vespolné zastavni pravo), at’ uz se hromadna
véc dostavala z detence zastavce, nebo v ni byla ponechana, bylo nutné, aby se pohybliva povaha
zastavy ujednala. Veskera zména obsahu univerzality musela byt odsouhlasena zastavnim

vefitelem.

2.2. Hromadna zastava dle OZ64

Za dob socialismu se uprava v ob¢anském zakoniku omezovala pouze na zakonné zastavni pravo,
nebot’ zastavni pravo neni ,,wyragom socialistickych spolocenskych vtahbov, ktoré se vytvorili v priebebhn

<203

budovania socialisticke) spolocnost,”"" a existovalo pouze v zakoniku mezinarodnitho obchodu. Do

ceského pravniho fadu bylo zastavni pravo zaclenéno az v roce 1990 v hospodarském zakoniku.

204 205
4.7,

Od roku 1991 se uprava zastavniho prava dostala i do OZ6

Do novely t¢inné k 1. 1. 2002 bylo diskutované, zdali jako zastava mtze slouzit véc hromadn4.*”
Nejdtive byl zdkonem ¢. 367/2000 Sb. ucinnym k 1. 1. 2001 vyslovné pfipustén soubor véci, o rok
pozdéji bylo vyslovné piipusténo zastaveni véci hromadné: ,,Zdstavou nmuizZe byt véc moviti nebo
nemovita, podnik nebo jind véc hromadna, soubor véci, pobleddvka nebo jiné majetkové privo, pokud to
Jebo povaba pripousti, byt nebo nebytovy prostor ve viastnictvi podle zvldstnibo dkona, obchodni podil, cenny papir

nebo predmet priimyslového vlastnictvi. "

Nejvyssi soud za ucinnosti OZ64 judikoval napt. nasleduvjici: ,,Zdsoby bogi umisténé ve skladu,
tedy — receno jinak - sklad 3bogi, miige byt dstavou, anig by bylo samo o sobé vyznamné, da tvor? vée hromadnou
(universitas rerum) [sklad 2bogi se tradicné povagoval ga vée hromadnon - srov. napriklad § 427 Obecnébo
gakoniku obianského] nebo zda se povaguje za jiny soubor véci. Sklad boZi je 3piisobilon dstavon bez obledu
na to, ge se Xboim v ném umisténém se ,,pribéiné obchoduje” (prijem a vydej 2boZi je pojmové spjat - jak spravné
uved] odvolaci sond - se skladem bogi), Ze boZi je urceno (svou povabou) k ,,0kamzité nebo postupné spotrebé*

nebo e bogim ma byt jinak naklidaino; uvedené a dalsi obdobné okolnosti prameni 3 povahy této 2dstavy, kteron

202 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9. 12. 1927, sp. zn. Rv 1 731/27 [Vazny 7600]
208 KRATOCHViL, Zdenék. a kol. Nowé obcianské pravo. Bratislava: Obzor, a. s., 1967, s. 5

204 1 vyvoji upravy zastavniho prava blize VYMAZAL: Zdistavni prave’. .. s. 18-30

205 Srov. 151a a nasl. OZ64 ve znéni zdkona ¢&. 509/1991 Sb.

206 Srov. ELIAS, Karel. Nékolik pogndmek k zdstavnimu privu (vybrané problémy). Pravni praxe v podnikani [online], 1995,
¢. 7-8, [cit. 28. cervna 2023]. Dostupné z: ndk.cz

207§ 153 odst. 1 OZ64 ve znéni zakona ¢. 317/2001 Sb.
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ticastnici (strany) dstavni smlonvy berou (musi v3it) pri izovdni dstavniho priva ke skladn 3bogi v rivabu,
kterd vSak nemd a ndsledek, $e by nemoblo jit o prisobily prostiedek uspokojent astavniho véritele 3 vytékn
gpenégent gdstavy. 7 uvedeného vypljva mimo jiné, se sklad 3boi se v pravnich vtazich poklidd — samozreime i
v pripade, e je dstavou — a jedinon véc, i kdyg (ve skutelnosti) jde o soubrn vice nebo mnoha jednotlivych véci
(popt: 163 prav a jinych majetkovych hodnot). Zdstavnim pravem je gatiZen sklad 2bogi jako , jedind véc s namend
to, Ze na jednotlivé véci umisténé ve skladu se dstavni pravo nevtabuje a Ze dstavni prdavo nevagne na véci, kterd
byla (v souladu s jebo dicelem) ze skladu vyjmuta. Zpenézeni skladn dsob za dicelem iskdni vytéZkn, 3 néhog
bude uspokojen dstavni véritel, se tykd téch jednotlivych véci (popr. 163 prav a jinych majetkovych hodnot), které se

£ ¢c208

ve skladu nachdazi v dobé penéent.

2.3. Hromadna zastava dle ,,NOZ*

Hromadna zastava je v soucasném OZ upravena v § 1347 a § 1348, ustanoveni ovladajici jeji vznik

se nachazi v § 1319 odst. 2 OZ ve spojeni s § 1314 odst. 2 pism. a) OZ.

Ustanoveni § 1347 OZ zni: ,,P7 gastaveni hromadné véci se Zdstavni privo vtabuje na dstaveovy jednotlivé
véci ndlegejici k dstavé a ji slougici, at’ json kdekoli. Zastavni prdvo se vtabuje na kagdon jednotlivou véc, kterdi

k bromadné véci piibude, a zanikne ke kadé jednotlivé véci, kterd se od hromadné véci odlonds.*

2.3.1. Richterova koncepce hromadné zastavy — zastavni pravo na konkrétni véci

Prvni proud pfedstavuje Richter: Zastavni pravo k véci hromadné dle autora ,,...neulpivd na véc
hromadné jako abstrakinin celken, ale vztabuje se na kazdou jednotlivon véc, kterd k ni pribude, a zanikd obledné
kazdé jednotlivé véci, kterd se od hromadné véci odlonit.«*” Disledky tohoto pojeti pro vznik zastavniho
prava jsou rozhodné u véci, které jsou evidované ve zvlastnich seznamech (nutny konstitutivni
210

zapis).”" K zachovan{ obézné funkce v pojeti cit. autora slouzi § 1377 odst. 3 pism. b) OZ, ktery

povazuje za ,,business dealing licence>"

2.3.2. Eliasova koncepce hromadné zastavy — zastavni pravo na abstraktnim celku

Odlisny nazor prezentuje Elias: Pro vznik zastavniho prava k hromadné véci je rozhodny okamzik
zapisu zastavnfho prava do rejstifku zastav; v okamziku zapisu vznika zastavni pravo k hromadné
veci jako k abstraktnimu celku a v dusledku takto zatizeného abstraktniho celku jsou derivativne

zatizeny 1 jednotlivosti do néj nalezejici. Takto jsou zatizeny vsechny véci, které k véci hromadné

208 R ozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3757/2009

209 RICHTER. Tn: Obéansky zikonik IIL' BECK... s. 1108, m. & 5 (§ 1347)
210 Tameéz 5. 1080-1081 m. & 6 (§ 1319)
21 Tameéz 5. 1132-1133 m. & 11-13 (§ 1377)
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piibydou. Odlouceni jednotlivosti (tj. vyvazani z rozsahu zastavniho prava) je ovladano § 1347 OZ
ve spojeni s § 1377 OZ.*"

2.3.3. Autorova koncepce hromadné zastavy dle OZ
Zastavni pravo k véci hromadné povazuji za pravo zatézujici abstraktni celek, od néhoz je

213

odvozeno zastavni pravo k jednotlivostem.”” Vznik zastavniho prava k abstraktnimu celku je

urcen okamzikem jeho zapisu do rejstifku zastav, tak jak stanovuje § 1319 odst. 2 OZ.

K jednotlivostem vznikda zastavni pravo odvozené. Veéci, které jsou soucasti univerzality
v okamziku vzniku zastavntho prava k véci hromadné jsou zatizené v tom samém okamziku jako
abstraktn{ celek. Pfistoupi-li véc k souboru v dobé trvani zastavniho prava, vznika odvozené
zastavni pravo k pfistoupivsi véci v okamziku pfistoupeni (§ 1348 véta druhd OZ |,V zniklo-li
k_jednotlivé véci Zdstavni pravo diive, neg k hromadné véci pribyla, nebo neg byla hromadna véc 3astavena, pousiji
se ustanoveni o poradi prava.”) — to je rozhodné pro urceni pofadi zastavntho prava [blize cast tfi,

214

kapitola 2.3.1., pism. 2)].”* K derivativaimu vzniku tak neni potfeba zadné dalsi skutecnosti, jak

1216

vyzaduje Richter’® nebo Vymazal®® — piipadné zipisy jsou deklaratorni povahy.”” Jejich

neprovedeni vSak muze mit pro zastavniho véfitele negativni konsekvence [srov. ¢ast prvni,

218

kapitola 3.2.1. pism. c)].

Zanik derivatniho zastavniho prava je ovladan § 1347 OZ ve spojeni s pravidly obsazenymi v
§ 1377 OZ" pficemz u odst. 3 pism. b) zminéného ustanoveni je vyzadovina dobra vira
nabyvatele. Korektiv dobré viry viak je dle mého nazoru, v tomto pifpadé — pfi nakladani
s jednotlivosti nalezejici k véci hromadné — nutné vykladat nikoliv ve smyslu: ,,Nabyvatel byl

v dobré vife, ze véc neni zatizena zastavnim pravem.®, ale: ,,Nabyvatel byl v dobré vite, Ze

212 51 1AS: Pravni dusledky vzniku zastavniho prava k obchodnimu zavodu. s. 181-207.
213 Jedna se tak o vfjimku z principu speciality. Srov. BEZOUSKA. In: Obéansky zikonik 1117 BECK... s. 1366, m. ¢.
4 (§ 1347)

Ztejme jiny vyklad piedklada Bezouska, kdyz pise ,,Pritom by se mélo vychazet 3 tobo, e jednotlivé véci, které se v nexu
Rdstavniho prava ocitnon v diisledkn § 1347, si od astaveni hromadné véci nesou pouze okamzik astavens, ne viak pisob 3astavent
(zdpis do rejstithu zdstap). BEZOUSKA. In: Oblansky zdkonik 1117 BECK... s. 1369-1370, m. & 14 (§ 1348)

215 RICHTER. Tn: Obéansky zikoni® IIL' BECK... s 1080-1081 m. & 6 (§ 1319)
218 'YMAZAL: Zistaoni prave’ ... s. 103-104

21 Shodné BEZOUSKA. In: Obéansky zikonik IIL? BECK...s. 1367 m. & 10 (§ 1347), VONDRICH. In: Obéansky zikonit.
Komentar? BECK... s. 1420, m. ¢. 10 (§ 1347)

218 Shodné VONDRICH. In: Obéansky zikonik. Komentir? BECK...s. 1420, m. & 10 (§ 1347)

219 Shodné BEZOUSKA. In: Obéansky zikonik 1117 ... s. 1367 m. & 14 (§ 1347) Nesouhlasim viak se zde vyslovenym
nazorem, ze by Vymazal opomijel § 1353 OZ a § 2017 OZ, kdyz upozoriiuje na rizika hromadné zastavy (tj. moznost
jejfho vyprazdnéni). Tato ustanoven{ poskytujf jistou miru obrany zastavnimu véfiteli, tato obrana vSak nemusi ani
zdaleka byt schopna poskytnout dostatecné doplnéni zajistént, které bylo v dasledku protipravnfho jednani zastavniho
dluznika ,,vyprazdnéno®. Nehled¢ na to, Ze Vymazal na tuto povinnost dale upozornuje. (Srov. VYMAZAL, Lukas.
Zdstavni pravo v novém oblanském Zakoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer a. s., 2015, s. 92)
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pfevodce muze prevést vlastnické pravo k véci, ponévadz se jedna o obézny majetek (a mize tak
byt souéasti véci hromadné).“*" **' Zdali se korektiv uplatni v druhé podobé, zilezi dle mého

nizoru tedy na povaze véci*” a mife obvyklosti (béznosti) transakee.

Nebyl-li by zastavnim dluznikem podnikatel, jak vyzaduje § 1377 odst. 3 pism. b) OZ, musela by

byt dispozice (napf. prodej kusu dobytka ze stada) zastavnim véfitelem vyslovné pfipusténa.

a) Problém s pofadim zastavniho prava v pfipadé plurality zastavnich prav

Jak jsem psal vyse: Zastavn{ pravo k hromadné véci jako k abstraktnimu celku vznika v okamziku
jeho zapisu do rejstifku zastav, tak jak normuje § 1319 odst. 2 OZ, derivativné ve stejném
okamziku vznikne zastavn{ pravo i na konkrétnich jednotlivostech, které k hromadné véci nalezi

v okamziku vzniku zastavniho prava k celku.

Jak je to vsak u véci, které k véci pfibydou v dobé trvani zastavniho prava? Ty se mohou stat
soucasti véci hromadné v okamziku, kdy jiz slouzi jako zastava. Dle mého nazoru ma zastavni
pravo zifizené pfed pfistoupenim vzdy lepsi pofadi, nebot’ z povahy zastavniho prava k véci
hromadné véci vyplyva, ze pro vznik derivatniho zastavniho prava k pfistoupivsi véci je rozhodny
okamzik jejtho pfibyti k univerzalité, a nikoliv vznik zastavnfho prava na samotném abstraktnim

celku.?®

Neni-li vsak zastavni pravo k pfistupujici véci do souboru zapsané v souladu s
§ 1371 odst. 3 véta prvni OZ, ma zastavni véfitel, jemuz svédci zastavni pravo k hromadné véci

(to musi byt obligatorné zapsané — § 1319 odst. 2 OZ), pravo na prednostni uspokojeni.”**

K véci, ktera je soucasti hromadné véci, dal$i smluvni zastavni pravo vzniknout nemuze

(§ 1348 véta prvni OZ).* Pro mimosmluvné vznikl4 zastavni prava se uziji pravidla o pofadi.”

220 Na toto ziejmé sméfuje i § 1363 véta druha OZ. Srov. také VYMAZAL: Zastavni privs’.... s. 104-105

221 Ztejmé shodné VYMAZAL: Zdstavni prave’... s. 101-103

222 Srov. ELIAS: Pravni dusledky vzniku zastavniho prava k obchodnimu zavodu. s. 195

223 Opacné ziejmé BEZOUSKA. Tn: Obéansky zdkonik IIL? BECK. .. s. 1369-1370, m. &. 14 (§ 1348)

224 Opacné tamtés.

225 Srov. BEZOUSKA. In: Obiansky zikonik 1117 BECK... s. 1368, m. & 4 (§ 1348), VYMAZAL: Zdstavni priv.... s.
100-101. nebo VONDRICH. In: Oblansky zdkonik. Komentir> BECK... s. 1420, m. ¢. 2 (§ 1348)]. Vondfich vsak

nepfesn¢ piSe, Ze zastavni privo nemize byt zfizeno. Tento vyklad by vylucoval napt. moznost zfizeni budouciho
zastavniho prava. Srov. vsak i ELIAS: Pravni dusledky vzniku zastavniho prava k obchodnimu zavodu. s. 203

226 §y6v. BEZOUSKA. In: Obéansky zikonik 1117 BECK... s. 1369, m. & 7-8 (§ 1348), VONDRICH. In: Obansky
gdkonik. Komentdr> BECK... s. 1421, m. ¢. 3 (§ 1348), VYMAZAL: Zdstavni privo. .. s. 101. Fiala vylucuje analogicky i
vznik mimosmluvnich zastavnich prav (mensinovy nazor) Srov. FIALA, Josef: Obéansky zdkonik III WK... s. 859-860
(§ 1348).
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2.4. Floating charge v anglosaském pravu

Obdobny koncept jako hromadna zastava je znamy anglosaskému pravu a nazyva se floating
charge”™”. Plovouci zastavni pravo miize byt zfizeno k aktivim jak soucasnym, tak budoucim (nebo
k jejich ¢asti) spole¢nostem s omezenou odpovédnosti spolecniki za dluhy, a jeho rozsah je urcen
teprve v okamziku tzv. £rystalizace™ (timto okamzikem se z floating charge stava fixed charge,”” tedy
jiz zatézuje konkrétn{ aktiva, nad kterymi se vznaselo). Ve vétsiné pfipadu je zfizovano k aktivim,

230 231
>

ktera se ze své povahy v ¢ase méni (napf. skladové zasoby).

Pro aktiva jejichZz povaha neni proménliva se zejména z davodu nutného souhlasu pro dispozici

232

s pfedmétem uziva fixed charge,™ to ma také pfi vykonu lepsi pofadi nez floating charge (pro

uréeni pofadi je urcujici az okamzik krystalizace, nikoliv zfizeni takovéhoto prava).”

Zasadni rozdil mezi floating a fixed charge spoc¢iva v opravnén{ zastavniho dluznika nakladat
s aktivy, nad kterymi se floating charge vznasi. To je bez dalsiho neomezeno, pro ochranu véfitele
byva v zastavni smlouvé toto opravnéni omezeno na nakladani pouze v ramci bézného
obchodniho styku pfi podnikani (tzv. business dealing license) véetné negative pledge, ™ tak aby

dluznik mohl i nadile rozvijet své podnikani.”>

2.4.1. Shrnuti floating charge
Plovouci zastavni pravo si tedy lze pfedstavit jako entitu vznasejici se nad aktivy, ke kterym je
zfizeno. Tato aktiva do okamziku krystalizace nijak nezatézuje. Z tohoto duvodu mohou do

takového souboru volné vstupovat a vystupovat z néj (neni-li volnost smluvné omezena).

227
228

Tento institut lze volné prelozit jako plovouci zastavni pravo (srov. RICHTER: Zdstavni privo & podnika. ..)

Ke krystalizaci dochazi na zaklad¢ udalosti, kterd je specifikovana v zastavni smlouvé (napf. jmenovani tzv.
administrative receiver — subjekt, jenz je v insolvenénim fizeni opravnén spravovat majetek podléhajici floating charge
(stov. HUNTER, Julie. A guide to administrative receiverships [online].thegazette.co.uk, 13. ledna 2021 [cit. 28. ¢ervna
2023]. Dostupné z: https:/ /www.thegazette.co.uk/all-notices/content/103878), popf. vypljva ze samotného zikona.

s. 200

22 . . ;o P , v . . . f 1. vy
9 Fixed charge je fixni zastavni pravo, které se zfizuje ke konkrétnimu aktivu, toto aktivum musi byt dostate¢né

specifikovatelné, avsak zastavce muze vlastnické pravo k nému nabyt az budoucnu. ZatéZuje-li toto fixni zastavni
pravo dané aktivum, muze s nim zastavni dluznfk nakladat pouze se souhlasem véfitele. Zcizi-li jej zastavni dluznik
bez souhlasu véfitele, fixni pravo tiz{ danou véc i nadale, pokud nabyvatel nebyl v dobré vife, Ze zatizené nenf.

(GRIFFIN, Stephan. Company Law: Fundametal Principles. 3. vydani. Hatlow: Longman. s. 197-198)

230 K aktivim proménné povahy je nevyhodné zfizovat fixed charge, nebot’ pfi kazdé obmené tohoto aktiva by

musely byt ménény i podminky takto zifzeného zastavniho prava. (GRIFFIN: Company Law... s. 198-199)
231

Srov. také Illingworth v Houldsworth [1904] AC 355. Baron Romer zde podava prvni vseobecné pfijimanou
definici floating charge. 1) Jedna se o zastavni pravo na aktivech obchodni korporace; 2) ktera jsou v case proménliva;
a 3) dokud nedojde ze strany toho, v jehoz prospéch je zastavni pravo zfizeno, k urcitym krokém, obchodni korporace
muze se zastavenymi aktivy volné nakladat.

232 GRIFFIN: Company Lamw... s. 199

233 Tameés s. 209

234 Negative pledge je ujednani zakazujici zfidit dals{ zastavni pravo

235 GRIFFIN: Company Law... s. 199200
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V okamziku krystalizace se floating charge zméni na fixed charge, tzn. Ze pevné dosedne na aktiva,
nad kterymi se vznaselo v dobé krystalizace, ¢imz je zatizi. Z téchto zatizenych aktiv muze véfitel

nasledné uspokojit svoji pohledavku.

2.4.2. Rozdily proti Ceské upravé

V porovnani s upravou zastavniho prava k hromadné véci v OZ tiZi anglosaska floating charge
dané aktivum aZ od okamZiku krystalizace. Dle ¢eského prava je kazda véc, ktera nalezi do
véci hromadné, zatizena zastavnim pravem a v okamziku jejtho odlouceni od hromadné véci

pifestava byt zastavnim pravem zatizena.

Pro to kazda fixed charge, byla-li zfizena pfed okamzZikem krystalizace, je nadana lepSim
pofadim, neZ dfive vznikla floating charge. Pro pofadi mezi vice floating charge ke stejnym

aktiviim je rozhodujici poradi zépisu.236

Floating charge (znamé anglosaskému pravu) muze poskytnout pouze zastavce, ktery je
spole¢nosti s omezenou odpovédnosti spoleCnikii za jeji dluhy — dle ¢eského prava muze véc

hromadnou jako zistavu poskytnout kdokoliv.*’

Zaroven floating charge v sob¢ automaticky neobsahuje zakaz zastaveni véci, nad niz se

vznasi.

236
237

GRIFFIN: Company Law... s. 209
Srov. § 1347 OZ
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3.  Vespolné zastavni pravo

Vespolné (simultanni) zastavni pravo, jehoZ legalni definice se nachazi v § 1345 OZ,”® slouzi
k zajiStén{ jednoho dluhu vice zastavami. Takovéto zastavni pravo miize existovat jiz od pocatku
zajisténi, tj. jiz od pocatku je dluh zajistén alespon dvéma zastavami, nebo vznika az v prubéhu
trvani jednoduchého zastavniho prava tak, ze k dosavadni zastave pfibude nova (napf. zastavenim

dalsi zastavy novou zastavni smlouvou nebo rozdélenim piivodni zastavy dle § 1351 OZ>?).**

Pro vznik vespolného prava neni nutna ani totoznost v osobé zastavce nebo zastavniho dluznika,

dalezitd je jednota dluhu, ktery je zajistovan.*'

Vznik vespolného zastavniho prava je ovladan ustanovenimi upravujicimi vznik jednotlivych
druhti zastav. Z povahy samotného vespolného zastavniho prava nevyplyva zadny zvlastni

modus**

Zaroven zastavni dluznik nemuze v duasledku castecného splaceni zajisténého dluhu pozadovat
zruseni zastavnich prav k zastavam odpovidajicim rozsahu, v jakém byl dluh uspokojen, nebot’

kazda zastava zajist’'uje cely dluh.””

3.1. Porovnani hromadné zastavy a vespolného zastavniho prava

Rozdil mezi hromadnou zastavou a vespolnym zastavnim pravem co do jejich pfedmétu tkvi
v tom, ze zatimco pfedmétem hromadné zastavy muze byt pouze véc hromadna spliujici jeji
defini¢ni znaky (viz cast tfeti, kapitola 1.1.) [resp. obchodni zavod dle § 502 OZ ve spojeni
s § 1314 odst. 2 pism. a) OZ*"], tak objektem simultinniho zistavniho prava jsou jednotlivé
zastavy zastavené vedle sebe (slovy zakona ,vespolek’). Tyto zastavy mezi sebou nemusi mit

jakékoliv propojeni, to mohou ziskat az jejich zastavenim pro tyz dluh. Také to ale mohou byt

jednotlivosti jinak tvofici hromadnou véc.2®

Dals$im podstatnym rozdilem je mechanismus vyvazovani zastav z nexu zastavniho prava.

U simultanniho zastavniho prava se moznost odlouceni dle § 1347 nemuze uplatnit a uplatni se

238 2 Pro 1% dlub Ize zastavit vespolek i nékolik véci. Zajist uje-li 1% diub nékolik samostatnych dstay, miige se Zdstavni véritel uspokojit
g kterékoli 3 nich, anebo ze vSech dstav.*

239 ,,Pfi rozdéleni zastavené véci zatizi zastavni pravo vsechny véci vzniklé rozdélenim.*
280 N'YMAZAL: Zistavni prave’... s. 111

281 PETROV, Jan. In: Obiansky zikonik. Komentdr? BECK... s. 1416, m. & 1 (§ 1345).
242 Tamtés... m. & 2

283KREMAR: Pravo obéanské IT. Préva vécnd. .. s. 342

244 AVEL, Bohumil. In: Obéansky zdkonik I LEGES... s. 287, m. & 5-7 (§ 502)

245 Strov. TEGL. In: Obiansky zikonit IIT LEGES... s. 282, m. & 4 (§ 501)
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pravidla § 1377 OZ, neni-li dobfe mozné, aby se nabyvatel domnival, Ze se jedna o véc podléhajici

hromadné zastaveé, musi byt v dobré vife ohledné neexistence zastavniho prava.

54



4. Zastaveni souboru pohledavek

Nyni jiz k samotnému zastaveni souboru pohledavek. Ustanoveni § 1887 OZ upravuje moznost

postoupeni souboru pohledavek, proto vznika otazka, zdali je mozné i takovyto soubor zastavit.

V avahu pfipadaji, na zaklad¢ naplnéni dalsich kritérii, dva zpusoby zastaveni. Prvnim z nich je

zastaveni souboru pohledavek jako véci hromadné dle § 1319 odst. 2 OZ ve spojeni s 1347 OZ.

Druhy zputsob, jakym je mozné soubor pohledavek zastavit, je uzitim vespolného zastavniho prava

dle § 1345 OZ.

4.1. Zastaveni souboru pohledavek jako véci hromadné
S ohledem na to, ze ke vzniku zastavniho prava k hromadné véci je nutny zapis do rejstifku zastav,
ktery je veden NKCR, a ktera tak fakticky ovladd moznost vzniku takového zastavniho prava,2* je

nutné se nejdffve vénovat vykladovému stanovisku prezidia NKCR k zastaveni souboru

pohledavek.”’

4.1.1. Stanovisko NKCR o nezpusobilosti souboru pohledavek jako véci hromadné

k zapisu do rejstfiku zastav

Prezidium ve svém stanovisku doslo k zavéru, ze soubor pohledavek nemuze byt véci hromadnou,
a proto neni mozné jej jako véc hromadnou zastavit. Zavér stanoviska je vystavén na dvou
argumentech: a) Soubor pohledavek nelze objektivné povazovat za jeden pfedmét (tudiz neni véci
hromadnou); b) Obcansky zakonik vyslovné neupravuje zastaveni souboru pohledavek, ale pouze

jedné.

a) Soubor pohledavek lze povaZovat za jeden pfedmét

NiZe ukazu (¢ast treti, kapitola 3.1.3.), ze soubor pohledavek lze povaZovat za jeden pfedmét
(tzn. muze byt naplnéna hospodatska souvztaznost). Stanovisko se omezuje pouze na toto chybné
konstatovani,”* proto nelze na tomto misté ani nikterak polemizovat s argumenty (jestli existuji),

na kterych stoji.

246
247
248

Srov. § 1319 odst. 2 OZ ve spojeni s § 35a odst. 1 NR
Vykladové stanovisko VS 3/2014

V§'kladové stanovisko VS 3/2014: ,,Z této definice (zakonna definice véci hromadné § 501 OZ — pozn. autora) je
patrné, ze se jedna o kritéria objektivni, nezavisla na vali smluvnich stran, a soubor pohledavek tato kritéria nespliiuje,
kdyZ zejména nenf objektivné povazovan za jeden predmet.
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b) Vyslovné zakonné pfipusténi zastaveni vice pohledavek

Argumentacni linku poZadujici vyslovné zakonné pfipusténi povazuiji za zcela absurdni.

Je pravdou ze § 1335 odst. 1 OZ uziva jednotného ¢isla ,,pohledavka®, z toho vsak nelze
dovozovat nemoznost zastaveni vice pohledavek. Jestlize je mozné soubor pohledavek postoupit
(tzn. pfevod vlastnického prava), tim spis je mozné, aby byl zastaven (tj. zfidit vécné pravo

. , ’ Q
v rozsahu vlastnického prava).**

V disledku takto zastaveného souboru vznika pluralita zastav pro tyz dluh a zastavou jsou

konkrétni pohledavky, které 1ze do vymezeného abstraktniho celku v daném okamziku zafadit.

Z toho vyplyva, ze zakon nemusi vyslovné pfipustit zastaveni souboru pohledavek, jak se snazi

vykladové stanovisko naznacit.”"

Soubor pohledavek neni na rozdil od uctu vlastnika
zaknihovanych cennych papira zadnou specialni entitou. Ten by bez ustanoveni § 1333 OZ nebyl
zastavitelny (sim o sob¢ neni obchodovatelnou véci) a zastavované by tak musely byt jednotlivé

zaknihované cenné papiry nachazejici se na tomto t¢tu.”'

Stanovisko z téchto davodu povazuji za chybné, dle mého nazoru dokonce — z divodu totalniho
despektu k autonomii vile a vlastnickému pravu — za protidstavni. Je reliktem socialistického
piistupu k pravu — , pravniho nibilismn*.>>

Z textu vyse vyplyva: Otazka, pfed kterou bychom méli stat, tedy neni, zdali viibec lze zastavit
soubor pohledavek, ktery tvoii véc hromadnou, ale za jakych podminek je soubor pohledavek

véci hromadnou, abychom jej mohli jako univerzalitu zastavit?

249 Argument a fortioti (a maiori ad minus), stov. MELZER: Metodologie BECK. .. s. 169, m. &. 180

250 V\'/kladové stanovisko VS 3/2014: , Jestlise by zdkonoddrce chtél pripustit astaveni souboru pobledivek jako hromadné véc,

pak by tato mognost musela byt vyslovné v Zdkoné pripusténa.

251]EZEK, Viclav. In: MAREK, Radan, JEZEK, Vaclav. Cenné papiry v novém obianském zikoniku. 1. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2013, s. 215-216 (§ 1333)

252 v ¥ . . s Y T PENRTI . .
%2 Ota Ul¢ 7 jeho zkuSenosti okresnfho soudce popisuje, jak svédci v soudnim fizeni nedostavali své povinnosti

vypovidat pravdu: ,,... Neslusny systém si prece nemiige vynutit slusnost svyeh poddanych. Spise, neg sipadkn ndibogenstvi a
teistickébo aspektu piisaby prisuzuji ochotu vyrukovat s nepravdon onomu ,pravoimu nihilismu‘— dipadku priva a respektu
pro priavo“. ULC, Ota. Mali dogndni okresniho soudee. .. s. 158 (zvyraznéno autorem) Srov. také ,,Kogentnimi normani je
upravovano takové chovdni subjekti, které je 3 hlediska 2ajmi spoleinosti tak diileité, $e nelze pripustit odehylky od volené privni
pravy, nejlépe vyhovujici témto djmiim. |...] vyskytuji se vsak i jinde, Jejména tam, kde obiansky zikonik kategoricky chrini obiana
ve smluvnich vztazich.”* (KNAPP, Viktor. In: KNAPP, Viktor. PLANK, Karol. a kol. Ucebnice ceskoslovenského
obcanského prava. Praha: Orbis, 1965, s. 119) Pro dnesni spolecnost je v$ak dulezita co nejvys$si mira svobody
pravniho obchodu, dnes nemiize obstat ,kategorické poskytovani ochrany ve smluvnich vztazich® (tj. nemoznost
ztizenf zastavniho prava k obchodovatelné hodnote) tam, kde je vyslovné pfipustén jeji prevod!
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4.1.2. Kdy je soubor pohledavek véci hromadnou?

Soubor pohledavek bude véci hromadnou, jestlize naplni jeji znaky (Cast treti, kapitola 1.1.).
Naplnéni znaka 1) Muobosti véci v souborn; 2) Jednotny viastnicky regim véci v souborn a &) Spolecné oznaceni
souboru st l1ze pfedstavit jednoduse (alespon dvé pohledavky spadajici pod totozny vlastnicky rezim
— klidné oznacené jako soubor pohledavek). Problematickym je tfeti znak, tj. soubor véci lze

povaZovat za jeden pfedmé&t — tzv. objektivni hospodafska souvztaznost.””

Nize uvedu typické pfiklady, kdy dle mého nazoru lze soubor pohledavek povazovat za jeden
pfedmét a je tak véci hromadnou (za predpokladu splnéni zbylych kritérii). Je tieba vzit v potaz,
ze tento vycet ani zdaleka neni uplny (toho ostatné ani objektivné nelze dosahnout) a posouzeni

naplnéni kritérif bude zalezet vzdy na konkrétnim piipadu.

4.1.3. Kdy je u souboru pohledavek dana hospodatska souvztaznost?™*

a) Spoleény hospodaisky zaklad (v uz§im smyslu)

Hospodariska souvztaznost bude naplnéna tam, kde je dan hospodafsky zaklad v uzs§im smyslu.
Tim je mysleno, ze jednotlivé pohledavky bezprostiedné vznikaji ze stejné hospodaiské

podstaty.

Jako pfiklad mohu uvést pohledavky z najmii kancelafi v kancelafské budové. Pronajima-li
pronajimatel jednotlivé kancelafe nachazejici se v budové, je dan spole¢ny hospodafsky zaklad
(tj. budova) pohledavek vznikajicich z jednotlivych nijemnich smluv, a to pfesto, ze nijemci

mohou byt odli§né osoby.”> *°

253 Nia tomto misté se tedy dé (alespori ¢astecné) souhlasit s vikladovym stanoviskem VS 3/2014. Ne vsak ve smyslu

nemoznosti naplnéni, ale jeho problemati¢nosti — ne kazdy soubor pohledavek je véci hromadnou [Shodné TEGL.
Obczan live: Lze zastavit soubor pohledavek? [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 2. ¢ervna 2015 [cit. 21 cervna
2023]. Dostupné z: http://obcanskyvzakonik.justice.cz/index.php/home/infocentrum/media/259-obczan-live-lze-

zastavit-soubor-pohledavek nebo MYSAKOVA. In: Obéansky zikonik. Komentar? BECK... s. 1405, m. & 5 (§ 1335)]
254

Pro srovnani v Polsku tato problematika taky byla diskutovana. Hospodafskou souvztaznost je nutné zkoumat
vzdy ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu. Autofi uvadi napf. portfolio vsech pohledavek z podnikani, avsak i jejich ¢ast
— zde upozorfiuji na problematiku urcitelnosti takového souboru — a dospiva k nazoru, Ze to je mozné.
(NALEWAJKO, Aleksandra. SMARDUCH, Daniel. A portfolio of receivables as collateral: Pledge or assign? [online]
codozasady.pl, 22. bfezna 2018 [cit. 28. cervna 2023] Dostupné z https://codozasady.pl/en/p/a-portfolio-of-
receivables-as-collateral-pledge-or-assign). Srov. také ¢l. 7. odst. 2 bod 3 Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow (Zakon o rejstifku zastav)

255 Samoziejmé nenf nutné se omezovat na jednu budovu, bude-li mit pronajimatel pohledavky z najmt kancelati
v riznych budovich, ptiklad plati obdobné. Stov. také Rozsudek NS ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1080/2005
nebo Rozsudek NS ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 32 Odo 1263/2006 o pronijmu uceleného souboru bytovych a
nebytovych prostor jako véci hromadné — mohou-li tyto prostory tvofit véc hromadnou, mohou byt za véc
hromadnou povazovany i pohledavky plynouci z najmu, byly-li by prostory pronajaty zvlast’.

256

Srov. TEGL. Obczan live: Lze zastavit soubor pohledavek? [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 2. ¢ervna 2015
[cit. 21 cervna 2023]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/infocentrum/media/259-

obczan-live-lze-zastavit-soubor-pohledavek, pozn. ¢. 3
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Dalsim pfikladem mohou byt pohledavky z prodeje produktu. Dodava-li subjekt
(napf. v automotive) dily odbérateli (nebo i vice odbératelum), maji tyto pohledavky spolecny
hospodafsky zaklad. Tim muze byt — vedle pfedmétu plnéni — i smlouva uzaviena s odbératelem
(pohledavky vyplyvajici z plnéni hlavnfho dluhu), nebo osoba dluznika (pohledavky za jednim

dluznikem z vice smluv).””’

¥ 258
€

V neposledni fadé™* také pohledavky z poskytovani sluzby. Mobilni operatofi, poskytovatelé

.r

internetového pfipojeni nebo streamovaci spolecnosti poskytuji své sluzby za uplatu.
Poskytovatelim tak vznikaji pohledavky na uplatu vuci jejich klientim. Poskytovana sluzba tvofi

spole¢ny hospodafsky zaklad jednotlivych pohledavek.

b) Pohledavky vznikajici v souvislosti s uzavienim smlouvy

Dalsi kategorif jsou pohledavky, které vznikaji v souvislosti se smlouvou. Na rozdil od ptikladu
pohledavek z prodeje produktu, tuto kategorii neomezuji na pohledavky z plnéni hlavniho dluhu.
Duvodem tohoto vyclenéni je odlisny davod jejich vzniku. Zatimco hlavni plnéni je primarni
davod ke vzniku zavazkového vztahu, tyto pohledavky vznikaji zpravidla az v okamziku poruseni
smluvni povinnosti (tzn. maji jiny pravni divod). Muaze se jednat napf. o smluvni pokuty, Groky
z prodleni, pohledavku na nahradu skody z divodu poruseni smluvni povinnosti, odstupné ci

bezdiivodné obohaceni po odpadnuti pravniho divodu®”.

V tomto souboru pohledavek tvoficich véc hromadnou tudiz jsou jak pohledavky ze zavazku
v uzsim smyslu slova, tak pohledavky, které vznikaji na zakladé stejné smlouvy, ale z jiného

pravniho divodu. Podstatné je, ze hospodafska souvislost je zaloZena smlouvou.””

c) Objektivni souvztaznost zaloZena subjektivnim jednanim

Posledni kategorii, kterou tu zminim, jsou pohledavky, jejichz objektivni souvislost je zaloZena
subjektivnim jednanim. Ptiklad v komentati uvadi Tégl: ,, Bude-li napr: véitelem (vlastnikem pobledavek)
vybldsena verejnd nabidka smlonvy o postoupent souborn pohleddvek, 3 nig plyne, e pobhleddavky budou postupovdny
Jen v celku a ne jinak, pak je mosno pojimat tento soubor pohleddvek jako véc hromadnon.**' Tyto pohledavky

mohou byt raznorodého charakteru, hospodatska souvislost je vsak zalozena imyslem postupitele,

257 Srov. TEGL. Obczan live: Lze zastavit soubor pohledavek? [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 2. ¢ervna 2015

[cit. 21 cervna 2023]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/infocentrum/media/259-
obczan-live-lze-zastavit-soubor-pohledavek, pozn. ¢. 3

2%8 Ale také napt. pohledavky z riznych forem provozniho financovani jako je kontokorent nebo revolvingovy tcet.
259 Rozsudek NS ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1014/2021

260 Srov. HAMPL. In: Obéansky zikonik. Komentar? BECK... s. 1375, m. & 8 (§ 1311) a BEZOUSKA In: Obéansky
zakonik IIP BECK ... s. 1261, m. ¢. 49 (§ 1311)

6L TBGLL. In: Obcansky zikonik I LEGES... s. 283, m. & 10, pozn. 563 (§ 501)
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kterym je postoupit pouze jako celek, tzn. ze pohledavky v této kategorii nemusi vznikat

bezprostfedné ze stejné hospodatské podstaty.

Muze se jednat o pohledavky (i riznych véfitelt — zastavnich dluznik) zastavené vespolek — tj. je
jimi zajistény jediny dluh a jsou-li nasledné v ramci vykonu zastavniho prava postoupeny na
zastavniho véfitele, muze snimi dle mého nazoru nakladat jako sjednim pfedmétem
(napf. prodej), nebot’ tvoif alternativn{ hodnotu, z niz se uspokojil (tzn. jiz je zde dana hospodarska

souvztaznost).

Dalsi skupinu pohledavek mohou tvofit pohledavky z bezregresntho faktoringu (zcela vyjimecny
financni produkt). Je-li uzaviena faktoringova smlouva bez zpétného postoupeni pohledavky na
financovany subjekt, financujici subjekt (tzv. faktor, bézné banka) muze tyto pohledavky jako jeden
soubor postoupit, pficemz dle mého nazoru zde je hospodafska souvztaznost zalozena pravé

nabytim pohledavek na zakladé¢ faktoringové smlouvy.

Uvedeny vycet neni uzavteny, posledn{ kategorie ukazuje, ze kvalifikovanych soubort muze byt
mnoho. Je jisté, ze v praxi existuji mnohé dalsi pfiklady, u nichz lze hospodafskou souvztaznost

nalézt. Taktéz i zde by bylo mozné pokracovat ve vyctu i jen kombinaci uvedenych piikladu.

4.1.4. Soubor pohledavek miiZe byt hromadnou zastavou, ALE!

Zde dovozena zpusobilost souboru pohledavek byt véci hromadnou a tomu imanentni jeho
zastavitelnost dle § 1319 a § 1335 odst. 1ve spojeni s § 1347 OZ vsak ve svétle vyse rozebiraného
stanoviska zustava pouhou hypotetickou moznosti, nebot’ jak jsem psal jiz v ivodu této kapitoly,

NKCR odmita moznost vzniku takového zastavniho prava.

4.2. Zastaveni souboru pohledavek uZitim vespolného zastavniho prava

Pro zastaveni souboru pohledavek za uzit{ simultannfho prava neni podstatné, aby byla pfipusténa
jeho zastavitelnost jako celku. Gros tohoto institutu totiz spociva v zastaveni n¢kolika véci pro tyz
dluh —jak uvadi § 1345 OZ, véci jsou zastaveny vespolek. V tomto pfipadé jsou jednotlivymi
zastavami pohledavky,” které pfed zastavenim nemusely (ale mohly) byt v urcitém vztahu a je
mozné, ze se na n¢ jako na soubor véci bude moci nahlizet az prave po (a v dusledku) zastaveni

vespolek.

262 pohledavka je nehmotna movita véc (pravo majetkové povahy, jehoz povaha to piipousti). [Stov. napt. TEGL.
TELEC, Ivo. In: Oblansky zakonik III LEGES ... s. 242, m. ¢. 18-21 (§ 496)] Nelze se tak ztotoZnit s nazorem Svobody,
ktery uvadi, ze pohledavka neni véci, protoze kdyby ji byla, nepodléhala by promléeni [SVOBODA. In: Obcansky
zakonik IIT WK... s.1080 (§ 489)] Vlastnické pravo k pohledavce se nepromlc, to vSak nebrani tomu, aby se promlcelo
pravo, které je pfedmétem vlastnictvi.
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To tedy znamena, ze je takto mozné zastavit i pohledavky, a to at’ uz jsou samostatné jednotlivé
véci, které nemaji mezi sebou zadnou vazbu (netvoii pfed zastavenim vespolek zadny soubor);
pohledavky, které mezi sebou néjakou vazbu maji, ale nenapliuji znaky hromadné véci; anebo

1 pohledavky napliujici znaky véci hromadné.

4.2.1. Soubor pohledavek tvofici véc hromadnou zastaveny vespolek — nucené vyuZiti
vespolného zastavniho prava

Prvnim piipadem zastavenim pohledavek vespolek, je pfipad, ve kterém pohledavky tvoii véc
hromadnou, ale v dusledku faktické nemoznosti vyuziti hromadné zastavy zpusobené chybnym
stanoviskem je tfeba uzit alternativniho postupu. Simultanni zastavni pravo je totiz v soucasnosti

jediny mozny zpusob, jak soubor pohledavek zastavit.

Domnivam se, ze nic nebran{ stranam, aby si ujednaly fluidni povahu takovéto zastavy. Vstup
pohledavek do rozsahu zastavniho prava je v takovém pfipadé dle mne ovladan stejnymi pravidly,
jaké se vztahuji ke konkretizaci souboru postupovanych pohledavek. Tzn. bude postacovat

naplnéni kritérif, které jsou vyzadovany pro jeho postoupent.

Z § 1887 OZ vyplyva, ze soubor pohledavek muze byt vymezen druhem pohledavek, pravnim

davodem jejich vzniku, nebo dobou, ve které vznikaji. Z judikatury dale vyplyva, ze k vymezeni

263, 264

pohledavek lze uzit kritéria: osoby dluznika (v kombinaci s pravnim davodem nebo

265

pfedmétem plnéni 267

), odkazem na listinu,” vyse splatnosti pohledavky,*” pravdépodobné

i odkazem na ucelenou sérii faktur’®, resp. kombinaci téchto kritéri.*

Naopak vystup bude ovladdn zejména samotnou ,,imrtnosti“ pohledavek.”” A déle ujedndnim

]271

subsumovatelnym pod § 1377 odst. 1 pism. ¢) [resp. odst. 3 pism a)]*" — tedy zastavni pravo bude

existovat do okamziku, kdy zastavni pohledavka bude dale postoupena a postoupenim zanikne.

263 Rozsudek NS ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 1433/2006

264 Usneseni NS ze dne 26. 2. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4481/2017

265 Usneseni NS ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 775/2004

266 Rozsudek NS ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 33 Odo 899/2004

267 Usneseni NS ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1319/2002

268 Srov. Rozsudek NS ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 523/2005

269 NYSAKOVA. Tn: Obiansky zikonik. Komentir? BECK... s. 2009, m. & 3-4 (§ 1887)
270

271

Srov. § 1377 odst. 1 pism. a) — zde nezanika celé zastavni pravo, ale pouze v rozsahu zaniklé pohledavky

Srov. ¢ast prvni, kapitola 3.2.1., pism. h)
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Dokonce se domnivam, ze takto specifikované pohledavky (za uziti kritérii k postoupeni souboru
pohledavek) jsou fakticky (nejen teoreticky, jako je tomu u hromadné zastavy souboru pohledavek)

zapsatelné do rejstifku zastav dle § 1314 odst. 2 pism. ¢) OZ ve spojeni s § 1345 OZ.

Reseni problému  vyvstavajicho z § 1353 OZ a 2017 OZ — tedy jistota se stane
nedostate¢nou — spociva v samotné povaze takto zfizeného zastavniho prava. Jiz z povahy zastavy
bude zastava automaticky dopliovana. Zaroven by v zastavni smlouvé meélo byt ujednani

o inkasovani pohledavek na zastaveny ucet (srov. ¢ast druhd, kapitola 2.3.).

Nevyhodou je nemoznost aplikace § 1347 OZ (tedy ze k véci, ktera je pfedmétem hromadné
zastavy nemuze vzniknout dal§i zastavni pravo ze zakona). Tomuto se da predejit sjednanim
zakazu zastaveni dle § 1309 odst. 2 . S ohledem na nejasnost ucinkd vuci tfetim osobam

zpusobenou nevertejnosti rejstifku zastav vsak toto feseni nenf bezrizikové.

4.2.2. Soubor pohledavek zastaveny vespolek — dobrovolné vyuZiti vespolného
zastavniho prava
Vyuziti vespolného prava vsak mize byt motivovano i neexistenci povinnosti zapisu do rejsttiku

zastav (resp. formy vefejné listiny).””

Racionalnim duvodem oduvodnujicim takovyto postup muze byt napt. nakladnost takovéhoto

zapisu”” nebo nejistota G¢inkt zapsaného zastavniho prava do rejstifku zastav zplisobend

nespravnou koncepci rejstitku zastav (viz ¢ast prvni, kapitola 2).

Strany tedy vzdy musi mezi sebou porovnavat riziko vyplyvajici z ,,nezapisu® zastavniho prava do

registru a usetfeni transakénich naklada proti nejistoté z ucinku zapisu a samotné povaze transakce.

O dalsim plati obdobné to, co je feceno v pfedchozi kapitole.

272
273

Srov. § 1314 OZ, dle odst. 1 postacuje v takovém piipadé pisemna forma.
Srov. Polozka A pfilohy notafského tarifu
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Zavér

Prvni ¢ast diplomové prace se vénovala povaze rejstiiku zastav. Dospél jsem k tomu, ze rejstitk
zastav neni vefejnym seznamem. Zakon vsak i pfes to v nékterych ustanovenich s rejstifkem zastav
jako s vefejnym seznamem pracuje. NahliZzeno prizmatem pravni jistoty toto nest’astné zvolené
zakonné feseni (az na svétlé vyjimky — napt. § 618 OZ) povazuji za ,,Casovanou bombu®.
Rozhodnou-li se soudy chranit dobrou viru nabyvatele, poslapou zcela legitimni ocekavani

subjektu, jimz svédci zapisy v rejstitku zastav, zalozené na zakonné uprave, a naopak.

V druhé ¢asti jsem se pfiklonil k autorim, ktefi spojuji zapis zastavniho prava k pohledavce do
rejstiiku zastav pouze se vznikem zastavniho prava, a nikoliv jiz s Gc¢inky vaci poddluzniku. Tento
zaveér je zalozen na absurdité nasledku, které z formalistického vykladu § 1335 odst. 2 OZ vyplyvaji

a dale na odlisné mife opatrnosti, kterou Ize po (pod)dluzniku oproti nabyvateli pozadovat.

Dale jsem v druhé casti upozornil na problematiku zdkonné tpravy plnéni na zastavenou
penézitou pohledavku, ktera neodpovida pozadavkim komercni praxe a navrhl odlisné feseni

spocivajici v nutnosti zastavniho dluznika pfijimat penézita plnéni na ,,zastaveny* tucet.

V posledni casti vénované zastaveni souboru pohledavek jsem se nejprve zabyval povahou
hromadné zastavy v ceském pravnim prostfedi. Dle mého nazoru se jedna o zastavni pravo na
abstraktnim celku, od kterého je odvozeno zastavni pravo na jednotlivostech, které tento celek
tvofl. Pro pofadi zastavniho prava na jednotlivostech je v mém pojeti stézejni okamzik jejich
pfistoupeni k véci hromadné. Z pohledu vykonu zastavnfho prava je od abstraktnitho celku
odvozen 1 zpusob vzniku zastavniho prava na jednotlivostech (tj. zapis v rejstifku zastav) a zastavni
vetitel by mél mit pravo na pfednostni uspokojeni pred zastavnim véfitelem, jemuz svedéi seniornd

zastavn{ pravo, které vsak neni zapsané (§ 1371 odst. 3 OZ).

Nasledne jsem dospél k tomu, ze soubor pohledavek tvofici véc hromadnou je zpusobilym
pfedmétem hromadné zastavy, nebot’ i soubor pohledavek muze naplnit kvalifika¢ni znaky véci
hromadné. Vykladové stanovisko VS 3/2014, které tento zavér odmit, proto shledavim za

protipravni.

Nakonec pfichazim s feSenim, které muze alespon castecné nahradit hromadnou zastavu
pohledavek, a to uzitim vespolného zastavniho prava. Pro identifikaci souboru pohledavek, ktery
ma byt zastaven, jsou dle mého nazoru pouzitelna ta kritéria, ktera jsou vyzadovana pro jeho

postoupeni.
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Shrnuti, Abstract

Tato diplomova prace se vénuje vybranym problémim spojenych s pravni tpravou zastavniho
prava k pohledavce. Prvni ¢ast je vénovana problematice nevefejnosti rejstiiku zastav.

Druha cast se zabyva ucinky zapisu zastavntho prava k pohledavee do rejstiiku zastav a plnénim
na zastavenou pohledavku.

Posledni ¢ast zkouma moznosti zastaveni souboru pohledavek.

The diploma thesis deals with selected issues connected with using a receivable as a security asset.
The first part is focused on problems connected with non-public nature of Czech security rights
registry.

The second part deals with effects of registration of a pledge over a receivable and problematic
aspects of satistying a pledged receivable.

Topic of the last part of the thesis is the possibility of pledging a portfolio of receivables.
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