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ANOTACE

Prace se zabyva zanikem odpovédnosti za pfestupek, jeho zakonnou upravou se
specializaci na zanik odpovédnosti z divodu uplynuti promi€eci doby. Dale se
zabyva analyzou a oduvodnénim institutu zaniku odpovédnosti za pFestupek
S rozborem pravni upravy tohoto institutu, s pohledem, porovnanim a nasledky
historické pravni upravy. Zabyva se pravnim nasledkem zaniku odpovédnosti
u prestupku a naslednym procesnim postupem ve véci. Je zde provedena
komparace Ceské narodni pravni upravy s narodnimi upravami promliceni
pripady, které byly posuzovany jak ve spravnim fizeni, tak ve spravnim soudnictvi,

kdy pfedmeétem sporu byl mimo jiné i zanik odpovédnosti za prestupek.
KLICOVA SLOVA

prestupek * zanik odpoveédnosti * promlCeci doba * stavéni a pferuseni promiCeci

doby * amnestie * smrt pachatele
ANNOTATION

The thesis deals with the extinction of liability for an offence, its statutory
arrangements specialising in the extinction of liability due to the expiry of the
limitation period. It also discusses the analysis and justification of the Institute of
Extinction of Liability for Offence with the analysis of the legislation of the Institute,
with a view, comparison and consequences of historical legislation. It deals with
the legal consequence of the termination of liability for the offence and the
subsequent procedural procedure in the case. There is a comparison of the Czech
national legislation with the national rules on limitation of the offence in other
selected countries in Europe. Furthermore, the work deals with more complex
cases which have been examined both in the administrative procedure and in the
administrative judiciary, where the subject of the dispute was, among other things,

the disappearance of liability for the offence.
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Uvod

Praci na téma zanik trestnosti za pfestupek z divodu promi€eni jsem si vybral,
nebot' institut zaniku trestnosti prestupku a zejména z duvodu promiceni je
problematicky institut. U&elem tohoto institutu je zrychleni prestupkového fizeni
a tim zkvalitnéni celého tohoto procesu a to tim, Ze je v pravnim fadu stanovena
doba, po které zanikd odpovédnost za prestupek. Timto jsou spravni organy
pfinuceni, aby zbyte€né neprodluzovali délku fizeni. Pravnim fadem upravena
promiCeci doba, po které zanikne odpovédnost je sice dobfe myslena, ovéem
osoby, proti nimz se fizeni vede, v tomto vidi uréitou moznost k zneuzivani tohoto
institutu, a naslednymi obstrukénimi metodami se snazi odpovédnosti za své
jednani vyhnout. Snazi se dosahnout zaniku odpovédnosti bez meritorniho
projednani véci. Praci piSu ze svého pohledu policisty slouziciho na obvodnim
oddéleni policie, kde pfijimam, zpracovavam a snazim se Setfenim objasnit mimo
jiné i oznameni prestupkd. Cilem této prace je analyza a rozbor pravni upravy,
ktera dopada a tyka se spravniho trestani a zejména zaniku odpovédnosti za
prestupek, za pomoci judikatury, komentafid a ddvodové zpravy k zakonu
o0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Za timto ucelem se prace ¢leni na
Casti, kdy prvni ¢ast je zaméfena na jednani v rozporu s pravnim fadem. DalSi
Cast se zabyva popisem zakladu odpovédnosti za prestupek, kde jsou rozepsany
znaky prestupku a rozepsany zaklady odpovédnosti za pfestupek vzhledem
k jednotlivym typum subjektd, které se takového jednani mohou dopustit. DalSi
Cast prace se zabyva zanikem odpovédnosti za prestupek a jeji historickou
upravou, kdy nejvétsi pozornost je vénovana pravé zaniku odpovédnosti z davodu
promléeni. U&elem dal$i &asti je porovnani narodni Seské upravy proml&eni
s narodnimi Upravami jinych statu. V posledni ¢asti jsou rozepsany vybrané kauzy,
spravnimi organy, tak uz i v ramci spravniho soudnictvi, kdy posouzeni toho, zda
je skutek promic¢en bylo mnohdy rozhodnuto az u NejvysSiho spravniho soudu,
ktery se ve svém rozhodnuti leckdy opiral o judikaturu Ustavniho soudu.

Prace vychazi z pravniho stavu ze dne 20. 02. 2022.



1. Jednani v rozporu s pravnim fadem

NejvaznéjSim porusenim pravniho fadu jsou trestné cCiny, jejichz jednotlivé
popisy jsou uvedené v zakoné €. 40/2009 Sb. trestnim zakoniku ve druhé ¢asti,
ktera se nazyva zvlastni ¢ast. Tyto protipravni Ciny objasnuji a dokazuji organy
¢inné v trestnim Fizeni, kterymi jsou policejni organy, statni zastupitelstvi a soudy.
Tyto organy pfi fizeni postupuji v souladu s trestnim fadem a jinymi zakony, aby
toto poruseni projednali, objasnili a vydali pachateli odsuzujici rozsudek. Ugel
trestniho prava je popsan v § 1 zakona €.141/1961 Sh. zakona o trestnim fizenim
soudnim, kde je uvedeno, Ze ,ucelem trestniho radu je upravit postup organt
Cinnych v trestnim fizeni tak, aby trestné Ciny byly nalezité zjistény a jejich
pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani. Rizeni pfitom musi pisobit
k upevriovani zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychové
obc¢anu v duchu dusledného zachovavani zakon( a pravidel obanského souZiti
i ¢estneho plnéni povinnosti ke statu a spolecnosti. Pomahat k dosazeni ucelu
trestniho fizeni je pravem a podle ustanoveni tohoto zakona i povinnosti ob¢and.

Vedle trestniho prava je dalSi oblast, ktera feSi poruseni pravniho fadu, a to
prestupkoveé pravo, které se zabyva méné zavaznymi porusenimi pravniho fadu.
Jedna se o specifickou oblast spravniho prava. Jednani, které maji znaky
prestupku nejsou kodifikovany v jednom zakoné, ale jejich skutkové podstaty jsou
popsany vV jednotlivych zakonech, které se vztahuji k problematice, kterou
upravuji. | definice u€elu pfestupkového prava je jina, kdy ucel prestupkového
prava lze definovat ,jako stéZejni ¢ast spravniho prava trestniho, ktera chrani
dulezité spoleCenské vztahy (zejména zajem na radném vykonu verejné spravy)
pred jednanimi, ktera spolec¢nost ohrozuji, nebo postihuje takova jednani, kde jiz
k poruseni zakonem chranénych zajmi doslo.”? Prestupek je jeden z typl
spravnich deliktd. Vedle prestupkl existuiji jesté disciplinarni a poradkové spravni

delikty, které zustaly spravnimi delikty a fesi se ve specifickém Fizeni.

1 Zakon €. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim v poslednim znéni
2 FIALA, Zdenék et al.. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, viz str. 59.
ISBN 978-80-7502-219-6



2. Zaklady odpovédnosti za prestupek

Zakladnim pfedpokladem odpovédnosti za pfestupek je spachani Cinu, ktery
naplni veskeré znaky prestupku. K tomuto JUDr. Fiala uvadi, Ze za pachatele
prestupku se podle § 13 zakona povaZuje fyzicka osoba nebo pravnicka osoba
anebo fyzicka osoba podnikajici, pokud svym jednanim naplnila vSechny znaky
prestupku. Za pachatele prestupku se dale podle prislusnych ustanoveni zakona
povazuje téz spolupachatel, nepfimy pachatel, zakonny zastupce, opatrovnik,
o odpovédnosti za pfestupky rozliSovala spravni delikty a pfestupky. Soucasna
pravni Uprava tyto rozdily zruSila a vdechny spravni delikty jsou nyni pfestupky.
Vyjimkou jsou delikty, které jsou feSené v odliSném typu fizeni a témi jsou
disciplinarni a poradkové delikty

U fyzické osoby jsou dany obecné znaky prestupku, bez jejichz naplnéni
nemulze fyzicka osoba naplnit vSechny znaky prestupku, a tedy byt jeho
pachatelem. Obecnym znakem prestupku u fyzické osoby je vék. Minimalni
vékova hranice, aby mohla fyzicka osoba nést vefejnopravni odpovédnost za
spachani prestupku je na patnact let, pfesnéji feCeno nese tuto odpovédnost ode
dne, ktery nasleduje po dni dosazeni patnacti let. DalSim znakem je pfiCetnost
fyzické osoby, ktera je vymezena v zakoné &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich — dale jen ,zakoné o odpovédnosti“ negativné, to
znamena, Ze je zde uvedena okolnost, kdy osoba pfi¢etna neni a to zejména
z duvodu, ,Ze pravni uprava odpovédnosti pachatele za pfestupek je zaloZzena na
presumpci pricetnosti (pficetnost se presumuje, nepfi¢etnost se musi
dokazovat)*“. Uprava nepficetnosti ,za prestupek neni odpovédny ten, kdo pro
duSevni poruchu v dobé jeho spachani nemohl rozpoznat protipravnost svého
Jjednani nebo své jednani ovladat; odpovédnosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do
stavu nepricetnosti pfived!, byt i z nedbalosti, uzitim navykove latky; navykovou
latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky

3 FIALA, Zdenék et al.. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, viz str. 76,

ISBN 978-80-7502-219-6

4 ONDRUSOVA, Marta. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentaF
k zakonu ¢&. 250/2016 Sb. (pfestupkovy fad) s divodovou zpravou a zakladni judikaturou. Praha:
Leges,. 2017, viz str. 135. ISBN 978-80-7502-212-7
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zpusobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku c¢lovéka nebo jeho oviladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.* Otazka posouzeni pficetnosti je
otazkou pravni a nikoli skutkovou, to znamena, Ze ji posuzuji spravni organy, na
zakladé lékafského vyjadieni, nebo znaleckého posudku k duSevnimu stavu
podezielého v dobé spachani. U fyzické osoby se také musi dokazovat
a posuzovat zavinéni, tedy pozdé&ji rozepsany znak charakterizujici subjektivni
stranku skutkové podstaty, pfiCemz u pFestupka plati, Ze k zavinéni prestupku
posta€i zavinéni z nedbalosti vyjma pfipadl, kdy zékon vyZaduje zavinéni
umysiné. Fyzicka osoba mulze byt postizena i za pokus, ktery je definovan jako
jednani fyzické osoby, které bezprostiedné sméiuje k dokonani prestupku
a kterého se fyzicka osoba dopustila v umyslu prestupek spachat, jestlize
k dokonani prestupku nedoslo®, ovéem zde plati omezeni, Ze pokus je trestny,
jen u prestupku, u nichz to zakon uvadi. Sankce za pokus je stejna, jako za
dokonany prestupek, ale pfi jeji vymére spravni organ pfihlizi k tomu, ze prestupek
nebyl dokonan.

U podnikajici fyzické osoby je k odpovédnosti za prestupek dana podminka,
Zze k naplnéni znaku prestupku musi dojit pfi jejim podnikani, nebo v pfimé
souvislosti s podnikanim a zaroven podnikajici fyzicka osoba, porusila pravni
povinnost, ktera vyplyvala z pravniho Fadu. ,Podnikajici fyzicka osoba je
pachatelem téz v pripade, jestlize k naplnéni znaki prestupku do$lo jednanim
fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické
osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je priCitatelné podnikajici
fyzické osobé, a ktera pri podnikani osoby, ve vztahu ke které se povaZuje za
osobu, jejiz jednani je priCitatelné podnikajici fyzické osobé, nebo v primé
souvislosti s nim anebo ku prospéchu této podnikajici fyzické osoby nebo v jejim
zajmu poruSila pravni povinnost, ktera je uloZzena podnikajici fyzické osobé nebo
fyzické osobé.”” U projednavani prestupku pravnické podnikajici osoby se

nevyZaduje zavinéni, je zde dana odpovédnost za nasledek. OvSem pokud se

5 FIALA, Zdenék et al.. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, viz str. 78.

ISBN 978-80-7502-219-6

6 Zakon €. 250/2016 Sb., Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich v poslednim znéni

7 ONDRUSOVA, Marta. Zakon o odpové&dnosti za piestupky a Fizeni o nich: prakticky komentaF
k zakonu ¢&. 250/2016 Sb. (pfestupkovy fad) s divodovou zpravou a zakladni judikaturou. Praha:
Leges,. 2017, viz str. 161. ISBN 978-80-7502-212-7



fyzicka podnikajici osoba dopusti pfestupku, ktery nebyl spachan v souvislosti
s podnikanim, ani v jeho pfimé souvislosti, a neni tam ani dana moznost
pricCitatelnosti, bude tato podnikajici osoba odpovidat za prestupek jako fyzicka
osoba, kde se jiz zavinéni bude muset dokazovat. Fyzicka podnikajici osoba
existuje, je to v podstaté fyzicka osoba, ktera provadi vydéle€nou Cinnost, a tak
muze naplnit znaky pfestupku i svym vlastnim jednanim. Fyzicka podnikajici
osoba nemUze byt odpovédna za prestupek, pred tim, nez jako subjekt fyzicka
podnikajici osoba vznikne, to znamena, Ze zacne podnikat a uCini kroky, které jako
podnikajici fyzicka osoba musi udélat, aby podnikat mohla. Pokud se fyzicka
osoba v dobé, pfed tim, nez zacne podnikat jako fyzicka podnikajici osoba,
dopusti jednani se znaky prestupku, které je pfiCitatelné fyzické podnikajici osobé,
a toto jednani se bude projednavat jiZ v dobé, kdy fyzicka osoba podnika, bude
odpovidat jen jako fyzicka osoba. Skutkové podstaty, jejichz subjektem mohou byt
fyzické podnikajici osoby zpravidla zac¢inaji slovy ,Fyzicka podnikajici osoba se
dopusti prestupku tim, ze“ nebo napfiklad ,Pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze“. Podnikani Ize charakterizovat jako
soustavnou, samostatnou Cinnost na vlastni jméno a zodpovédnost, za ucelem
zisku. Pokud néktery z téchto pojmu neni naplnén, nemuize jit o podnikani a ani
o podnikajici fyzickou osobu. Podnikajici a pravnicka osoba muze byt odpovédna
i za pokus pfestupku, kdy pokusem prestupku téchto osob je ,jednani pravnické
nebo podnikajici fyzické osoby, které bezprostifedné sméfuje k dokonani
prestupku, jestlize k dokonani prestupku nedoslo.®“ Sankce se uklada jako
u fyzickych osob za dokonany prestupek.

U pravnické osoby je dana odpovédnost za prestupek tak, Ze ,pravnicka osoba
Je pachatelem, jestlize k naplnéni znakt prestupku doslo jednanim fyzické osoby,
ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
povaZuje za osobu, jejiZz jednani je pficCitatelné pravnické osobé a ktera poruSila
pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pri ¢innosti pravnické osoby,

v pfimé souvislosti s cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické

8 ONDRUSOVA, Marta. Zakon o odpové&dnosti za piestupky a Ffizeni o nich: prakticky komentaF
k zakonu ¢&. 250/2016 Sb. (pfestupkovy fad) s divodovou zpravou a zakladni judikaturou. Praha:
Leges,. 2017, viz str. 72. ISBN 978-80-7502-212-7
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osoby nebo v jejim zajmu, za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé
se povazuje téz poruSeni pravni povinnosti uloZzené organizacni sloZzce nebo
jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby. Za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé, se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek povazuje statutarni organ nebo clen statutarniho organu, jiny
organ pravnické osoby nebo jeho clen, zaméstnanec nebo osoba v obdobném
postaveni pfi plnéni dkolt vyplyvajicich z tohoto postaveni, fyzicka osoba, ktera
plni tkoly pravnické osoby, fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouZziva pfi své
Cinnosti, nebo fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka
osoba vysledku takového jednani vyuzila.®*.Pravnicka osoba vznika zapisem do
obchodniho rejstfiku, vyjma pfipadl, kdy je stanovena jina okolnost vzniku.
Nékteré pravnické osoby vznikaji na zakladé zakona, anebo rozhodnutim organu,
kdy ke vzniku téchto pravnickych osob dojde naplnénim okolnosti, které jsou
predpokladané zakonem, to znamena ucinnosti zakona nebo rozhodnutim
organu. Odpovédnost pravnické osoby muize byt vyvozena i za jednani, které
porusi pravni povinnost, ackoliv k tomuto dojde pfed vznikem pravnické osoby,
a to i pokud pravnicka osoba nevznikne. K tomu, Ze pravnicka osoba nevznikla,
muUze dojit z rozhodnuti soudu, nebo pokud zakladaci pravni ukon je neplatny,
nebo neucinny. Za pravnickou osobu vzdy jednaji fyzické osoby, nebot ve
fyzickém svété pravnicka osoba nema zadnou vuli, a nejedna se o zadnou
fyzickou entitu. Jde jen o pravni cestou zaloZeny subjekt, ktery je z urcitého
pohledu jen souhrnem majetku, vyrobnich zdroju a fyzickych osob opravnénych
za pravnickou osobu jednat. V podstaté vzdy za ni jednaji fyzické osoby, které
jsou k tomu opravnéné, a tak naplnéné jednani, které ma znaky prestupku vychazi
vzdy z jednani fyzickych osob. U pravnickych osob i u fyzickych podnikajicich
osob je dana objektivni odpovédnost za prestupek, to znamena, Ze se nezkouma
zavinéni, zadny vnitini vztah k situaci, ale je u nich dana odpovédnost za
protipravni stav, ktery vznikl v disledku poru$eni pravni povinnosti. Neznamena
to v8ak, Ze by byly odpovédny za kazdy protipravni stav, nebot’ stav vznikly pfi

povodni, vy$§i moci, nebo neCekanou udalosti mize vzniknout i bez poruseni

° ONDRUSOVA, Marta. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: prakticky komentaf
k zakonu ¢&. 250/2016 Sb. (pfestupkovy fad) s divodovou zpravou a zakladni judikaturou. Praha:
Leges,. 2017, viz. str. 143. ISBN 978-80-7502-212-7
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pravni odpovédnosti. Proto je tfeba pfi protipravnim stavu u pravnickych osob
zkoumat, kdo v ni ma jaké povinnosti a jaké ma délat opatfeni, aby bylo mozné
rozhodnout, kdo mél pravni povinnost, pfedejit protipravnimu stavu. Aby nebyla
objektivni odpovédnost pfilis tvrda a pro pravnickou osobu neodvratitelna, existuji
liberaéni dlavody, jejichz prokazanim se mulzZe pravnicka osoba vyvinit
z odpovédnosti pravnické osoby. Liberacni divody u pravnické osoby jsou
definovany v ,zakoné o odpovédnosti‘, kde je uvedeno, Ze ,pravnicka osoba za
prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo
mozZno poZadovat, aby prestupku zabranila. Pravnicka osoba se nemlzZe
odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana
povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaZuje za osobu, jejiz
Jjednani je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatreni k
zamezeni nebo odvraceni prestupku.l®”. Ovéem nestaci jen formalni naplnéni
téchto povinnosti, jen pisemné seznameni vnitfnich smérnic, ve kterych je
zahrnuta i bezpec€nost prace, jak to v nékterych spoleCnostech je provadéno,
a jednou roCné je vyslan obéznik, ktery zaméstnanci podepiSi, ale musi byt
provadéna fakticka kontrola dodrzovani pravnich predpisu a proskolovani
zameéstnancl, zejména téch, z jejichz povahy prace vyplyva povinnost odvratit
protipravni stav. Vyjimkou, kdy nelze uplatnit libera¢ni dlvody a plati tedy
absolutni objektivni odpovédnost, je zejména v pfipadé odpovédnosti za
nespravny uredni postup, nebo nespravné rozhodnuti.

Definice pfestupku je uvedena v § 5 ,zakona o odpovédnosti, a tento je
definovan jako ,spoleCensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny ¢in."11. K tomuto Judr. Fiala uvadi, ze z tohoto pojmového vymezeni
prestupku vyplyva ,Ze k tomu, aby bylo urcité protipravni jednani prestupkem,
musi naplnit v potfebné mife znak spolecenské Skodlivosti tzv. materialni znak:

byt v zakoné formalné oznaceno za pfestupek, splfiovat znaky uvedené v zakoné

10 Zakon €. 250/2016 Sh., Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich v poslednim znéni
11 ONDRUSOVA, Marta. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: prakticky komentaf
k zakonu ¢&. 250/2016 Sb. (pfestupkovy fad) s divodovou zpravou a zakladni judikaturou. Praha:
Leges,. 2017, viz str. 59. ISBN 978-80-7502-212-7
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— tzv. formalni znak a nesmi jit o trestny ¢in“12. JUDr. OndruSova k této definici
uvedla, zZe jde ,v podstaté o vyjadfeni materialné-formalniho pojeti pfestupku, kdy
ov8em plati, Ze vSechny pojmové znaky uvedené v tomto ustanoveni musi byt
naplnény zarovern. Pokud by néktery z pojmovych znakt nebyl naplnén, nemohlo
by se jednat o prestupek a neprichazela by v uvahu odpovédnost podle tohoto
zakona3. JUDr. Varvarovsky uvadi, ze ,z této legalni definice Ize dovodit, Ze
prestupek je typem spravniho deliktu, jehoZz skutkova podstata je vyslovné
uvedena v zakoné o prestupcich nebo ve zvlastnim zakoné. Uvedené znaky
Skutkové podstaty pfedstavuji tzv. formalni stranku pfestupku. Kromé ni musi
dané jednani naplriovat i tzv. materialni stranku pfestupku, ktera je ve vyse
zminéné zakonné definici predstavovana slovy ,porusSuje nebo ohroZuje zajem
spolecnosti®. Prestupkem tedy neni jednani, které nepfesahuje ramec pouhé
nevhodnosti nebo neslusnosti; musi mit alespori nepatrnou miru spolec¢enske
Skodlivosti*4,

Kazdé slovo v této definici je dllezité a Ize z nich vybrat dllezité pojmy, jako
Skodlivost, protipravnost, musi se jednat o €in, ktery je v zakoné za pfestupek
oznacCen a musi vykazovat jeho znaky a nesmi jit o trestny cCin.

Skodlivost byva &asto vyukou oznadovana za schopnost &inu, ohrozit, &i
poskodit zajmy chran&né zakonem. Skodlivost &inu vychazi mimo jiné ze skutkové
podstaty pfestupku, pokud byl tedy skutek spachan, tak jak je v zakoné uvedeno,
a pokud byly naplnény u ostatni znaky pfestupku byl naplnén materialni znak
Skodlivosti. K tomuto vSak pfistupuji dalSi okolnosti, kategorie, a tyto jsou uvedeny
v § 38 ,zakona o odpovédnosti“, kde je uvedeno, Ze ,povaha a zavaZnost
pfestupku je dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl
pfestupkem porusen nebo ohroZen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,
zpusobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku, u fyzické osoby

téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem

2 FIALA, Zdenék et al.. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, viz str. 64.

ISBN 978-80-7502-219-6

13 ONDRUSOVA, Marta. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentar
k zakonu €. 250/2016 Sb. (pfestupkovy fad) s divodovou zpravou a zakladni judikaturou. Praha:
Leges,. 2017, viz str. 62. ISBN 978-80-7502-212-7

14 VARVAROVSKY, Pavel. Prestupky. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav ve spolupraci s
Wolters Kluwer CR, 2012. Stanoviska (KancelaF vefejného ochrance prav).

ISBN 978-80-7357-945-6
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Skutkové podstaty prestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim
pachatele, poctem jednotlivych dilcich atokd, které tvofi pokracovani
v prestupku.”®> Dale se pfi ur€ovani miry Skodlivosti museji brat v uvahy
i polehcCujici okolnosti, napfiklad spachani prestupku ve véku blizkému
mladistvému, spachani prestupku pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod
tlakem podfizenosti nebo zavislosti na jiném. Pfihlédne se i k okolnostem
pfitéZujicim, spachani vice prestupkd, nebo opakované&, nebo zneuziti svého
postaveni, zaméstnani nebo funkce ke spachani prestupku, kdy jsou tyto okolnosti
kompletné rozepsané v nasledujicim § 39 a § 40 tohoto zakona.

Protipravnost znamena, Ze jednani je v rozporu s pravnim fadem, subjekt,
ktery jednal k tomu nebyl opravnén, nebo subjekt nejednal, ackoliv byl k néjakému
jednani povinen. Praskova uvadi, Ze ,protipravnost se zpravidla povazuje za
samostatny znak prestupku, stojici vedle znak( skutkové podstaty pfestupku
a materialniho znaku prestupku. Protipravnost se [isi od formalnich znakd
Skutkové podstaty predevsim tim, Ze se jedna o znak, ktery je v§em pfestupkim
spolec¢ny, kterym se od sebe jednotlivé druhy prestupkt neodlisuji“l®. Pravé
s timto znakem pracuji okolnosti vylu€ujici protipravnost, kdy jednani subjektu
muze mit nékteré znaky prestupku, ovsem mohou nastat okolnosti, za nichz mél
subjekt pravo branit sva prava, napfiklad pfi nutné obrané, kdy se branil trvajicimu
nebo hrozicimu utoku. Sice mUlze toto jednani mit veSkeré ostatni znaky
prestupku, ovSem kazdy ma pravo se branit utoku a pfi splnéni vSech podminek
nutné obrany, neni toto jednani protipravni a nelze vyvozovat odpovédnost
obrance, za Ujmu zpUsobenou uto€nikovi. Pokud v8ak dojde k vyboceni z nutné
obrany, a nejsou zcela splnény vSechny zakonné podminky nutné obrany, nebo
jiné okolnosti vyluCujici protipravnost, napfiklad utoku se obrance branil v dobég,
kdy jiz utok pominul, i byla obrana zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku, je
sice obrance odpovédny za Ujmu zpusobenou uto¢nikovi, ale to, Zze se jednalo
0 obranu proti utoku, nebo jinému nebezpeli je stale polehcujici okolnosti.

V ,zakoné o odpovédnosti“ jsou vyjmenované okolnosti vyluCujici protipravnost,

15 Zakon €. 250/2016 Sb., Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich v poslednim znéni
16 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, viz. str. 96.
ISBN 978-80-7502-221-9.

14



mezi nimiz je nutna obrana, krajni nouze, svoleni poskozeného, pfipustné riziko
a opravnéné pouziti zbrané. Ovsem krom téchto okolnosti existuji i dalsi, napfiklad
vykon povinnosti, sportovni vykon a dalSi neuvedené okolnosti, které za urcitych
pfedpokladd umoznuji naplnit nékteré znaky prestupku, oviem bez jeho
protipravnosti. OvSem v8e ma své limity, pokud dojde ke zranéni osoby tfeba
v ramci sportovniho utkani fotbalu a to v situaci, kdy se uto¢nik sklouzne za
ucelem obehrani protihraCe o mic, a timto skluzem neumysiné zrani protivnika,
bude se jednat o okolnost vylu€ujici protipravnost. OvSem jina situace vznikne,
pokud si jeden z protihracl necha osobni pomstu za jiny spor na zapas, a z ni¢eho
nic zautoCi na svého protivnika, tfeba i v momenté, kdy tento nema mic¢, a da mu
uder pésti do obli€eje, krom nesportovniho jednani, zcela jisté naplni i znak
protipravnosti. Jinak se opét bude posuzovat uder pésti mezi protivniky pfi zapasu
boxu. PFi posuzovani protipravnosti zpusobené ujmy pfi sportovnim utkani bude
tfeba brat v potaz pravidla konkrétniho sportu, zvyklostni limity zakroku, pfi némz
byla zplUsobena Ujma, ale vétSina zranéni zpusobenych pfi sportu bude
predmétem soukromopravniho sporu a prostfedky vefejného prava budou feSeny
spory, které se absolutné vymykaji pravidlim, zvyklostem a dobrym mravim
tohoto konkrétniho sportu.

V definici pfestupku je uvedeno, Ze nesmi jit o trestny €in, coz vyjadfuje
subsidiaritu pfestupkl k trestnym ¢inim. Nékteré prestupky a trestné Ciny maji
znaky shodné, kdy se od sebe odliSuji mimo jiné vysi Skody nebo jinym hlediskem
Skodlivosti, jako napfiklad pouziti Isti, nebo pfekonani prekazky, a tak pfi kvalifikaci
skutku je potfeba zjistit, zda nemuze byt skutek kvalifikovany jako trestny €in,
a kdyZ neni mozné vyvodit trestnépravni odpovédnost, Ize zjistovat, zda muize
byt dany skutek pfestupkem. Pfitom plati zasada subsidiarity trestni represe, kdy
vyvozovani trestni represe je krajni prostfedek prava, pokud nepostacuje vyvodit
odpovédnost podle jiného pravniho predpisu.

Krom téchto doposud uvedenych znakl a podminek, které jsou stejné vSem
prestupkim, jsou znaky zvlastni, kterymi se od sebe jednotlivé prestupky odliSuiji.
Tyto jsou vyjadfené skutkovou podstatou pfestupku, ktera se sklada ze znaku
charakterizujicich objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku. Nékteré
z téchto znaku jsou povinné, nékteré nepovinné a nékteré povinné az v pfipade,
kdy je to vyZadovano skutkovou podstatou uvedenou v zakoné.
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Prestupkem mUize byt jen takové jednani, které zakon za prestupek vyslovné
oznacCuje to znamena, Ze pokud zadny zakon urcCité jednani prestupkem
neoznacuje, nemuze byt toto pfestupkem. OvSdem mohou nastat pfipady, kdy
zakon pouziva i zde neurcité pojmy a odkazuje se na spravni uvazeni, nebo na
jina ustanoveni, napfiklad podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb.
0 provozu na pozemnich komunikacich ,se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto
zakona.”’. OvSem i takto vyjadfené jednani Ize povazovat za jednani vyslovné
oznacCené za prestupek, i pres to, Zze se odkazuje na téméf vSechna jednani
uvedena v zadkoné€ o provozu na pozemnich komunikacich. Skutkové podstaty
prestupkl jsou upravovany rliznymi zakony napfi¢ celym pravnim fadem, coz je
zasadni rozdil od skutkovych podstat trestnych &ind, které jsou vyjmenovany jen
v trestnim zakoniku, a jednani, ktera zde popsana nejsou, nemohou byt trestnym
¢inem. Skutkova podstata prestupk( je tvofena souhrnem obligatornich
a fakultativnich znaki skutkové podstaty prestupku, ktera je tvofena znaky

reprezentujicich objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku.
2.1 Znaky charakterizujici objekt

,Objektem prestupku jsou spoleCenské vztahy (zajmy, hodnoty), které jsou
chranény zakonem a vicéi nimz sméruje pachatelovo jednani. ,18 Pravni teorie
rozliSuje objekt obecny, ktery zahrnuje veSkeré zajmy, které jsou chranény
vesSkerymi predpisy, které poruseni téchto zajmu nazyvaji prestupkem a zpravidla
chrani zajem na fadném vykonu verejné spravy, ale u nékterych prestupkd muize
byt objektem i jiny zajem jako tfeba zajem na ochrané majetku, nebo zajem na
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Dale je rozliSovan objekt druhovy,
které chrani zajmy chranéné prestupkovym pravem na nékterém useku, napfiklad
zajem na fadném vykonu rybafského prava, pfiCemz druhovy pfestupek se da

odvodit jiz z nazvu ustanoveni nebo nazvu zakona. Individualni objekt je zajem,

17 Zakon €. 361/2000 Sb., Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu v poslednim znéni

18 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018,

viz str. 52. ISBN 978-80-7179-806-4
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ktery chrani konkrétni skutkova podstata. Pfikladem objektu mlze byt zajem na

klidném obCanském souziti.
2.2 Znaky charakterizujici objektivni stranku

Znaky charakterizujici objektivni stranku jsou znaky, ,kterymi se delikt
projevuje navenek a ¢lovek je schopen vnimat je svymi smysly. Objektivni stranka
deliktu v sobé zahrnuje (tvori ji) jak znaky povinné, tak i znaky nepovinné.
Povinnymi znaky jsou jednani, nasledek a priinny vztah mezi jednanim
a nasledkem. 9

Jednanim v trestnépravnim smyslu se rozumi projev vile pachatele ve vnéjsim
svété jako védomé ¢innosti zamérené na dosazeni urcitého cile.?° Pfi¢emz jednani
je pojem, zahrnujici cilevédomou ¢innost osoby, tedy projev vile. Jednani, kterym
muze dojit ke spachani prestupku muize byt reprezentovano konanim, coz je vali
fizeny pohyb subjektu, nebo opomenutim, coz je naopak vuli fizené nekonani, ke
kterému byl subjekt na zakladé pravni povinnosti, zvlastni zpuasobilosti, nebo
situaci povinen.

Nasledkem prestupku je poruSeni nebo ohroZeni objektu, tedy zajmu
chranéného zakonem. PFiCinny vztah mezi jednanim a nasledkem je vztah, ktery
se musi prokazat pachateli pfed rozhodnutim o vinné. Je zde tfeba zjistit
a dokazat, zda pachatel svym jednanim zpUsobil nasledek, i jakou mérou
k nasledku pfispél. Ke zjiStovani pfi¢inného stavu se uZzivaji zasady ,umélé
izolace jevu, zasady gradace pri¢inné souvislosti a teorie prerusSeni pricinné
souvislosti. !

Krom vySe zminénych znaku, nékteré skutkové podstaty prestupkd vyzaduiji
jesté dalsi znaky, a to znaky nepovinné (fakultativni), které presnéji vymezuiji
skutkovou podstatu prestupku a pfidavaji dalSi podminky, bez nich nemuze jit o

prestupek. Témito okolnostmi muze byt doba, misto, zplsob jednani nebo ucinek.

1 FIALA, Zdenék et al.. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, viz str. 31.

ISBN 978-80-7502-219-6

20 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za sprévni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013,
viz str. 239. ISBN 978-80-7400-456-8

21 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za sprévni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013,
viz str. 261. ISBN 978-80-7400-456-8
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-dobou mlze byt napfiklad v sobotu v obdobi od 1. Eervence do 31. srpna
v dobé od 7.00 do 13.00 hodin kdy je na silnici |. tfidy zakazana jizda nakladnim
a specialnim automobilim a zvlastnim vozidlim o maximalni pfipustné hmotnosti
prevySujici 7 500 kg a nakladnim a specialnim vozidlim a zvlastnim vozidlum
o0 maximalni pripustné hmotnosti prevysujici 3500 kg s pfipojenym pfipojnym
vozidlem, ve smyslu § 43 odst. 1 pism. b) zakona Cislo 361 z roku 2000 Sb. zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich.

-Mistem mulze byt napfiklad zpoplatnéna pozemni komunikace, kdy jako fidi¢
vozidla v systému Casového zpoplatnéni se dopusti pfestupku tim, ze v rozporu
s § 21 uZije bez uhrady C¢asového poplatku zpoplatnénou pozemni komunikaci
vozidlem, které neni osvobozeno od zpoplatnéni, ve smyslu § 42a odst. 2 zakona
Cislo 13 z roku 1997 Sb. zdkona o pozemnich komunikacich.

-Uginkem muze byt napriklad zplisobeni dopravni nehody, pfi které je jinému
ublizeno na zdravi, ve smyslu § 125c odst. 1 pism. h) zakona Cislo 361 z roku
2000 Sb. zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Fakultativnich znak( vyzadovanych prestupkovymi skutkovymi podstatami je
velké mnozstvi v riznych zakonech a rdznych oblastech prava, vySe uvedené

pfripady byly jen pfikladem vybrané skutkové podstaty z oblasti dopravy.
2.3 Znaky charakterizujici subjekt

~Subjektem deliktu je ten, kdo se dopusti poruSeni pravni povinnosti a kterému
souc¢asné pravo priznava zpusobilost k protipravnimu jednani. Pravni teorie
obvykle vyZaduje pro tyto subjekty existenci tzv. relativni svobody viile.“?? ,Subjekt
jako znak skutkové podstaty je povinny (obligatorni) znak skutkové podstaty, ktery
charakterizuje poZadavek na zvilastni viastnost, zptsobilost nebo postaveni osoby
pachatele.?3

V zakonech jsou ftfi kategorie subjektu. A to subjekt obecny, specialni
a konkrétni. Obecnym subjektem mulze byt kdokoliv, a to plati u skutkovych
podstat, u kterych nejsou konkretizovany zadné pozadavky na subjekt. U téchto

22 GERLOCH, Ale$. Teorie prava 7. aktualizované vydéani. Plzef: Ales Cenék, 2017, viz str. 200.
ISBN 978-80-7380-652-1

23 FIALA, Zdenék et al.. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, viz str. 33.

ISBN 978-80-7502-219-6

18



skutkovych podstat, byva subjekt vyjadfen slovem ,fyzicka osoba“ popfipadé
fyzicka podnikajici osoba nebo pravnicka osoba.

Specialni subjekt je takovy, na které jsou jiz kladeny urcité pozadavky na
zpusobilost, ¢i postaveni pachatele. To znamena, ze pachatelem takového deliktu
muUze byt jen osoba, ktera se shoduje s pozadavky na subjekt. Ve skutkovych
podstatach musi byt vtomto pfipadé subjekt vyslovné vyjadfen. Takto byva
vyjadien ve skutkoveé podstaté tfeba ,fidic”, ,ufedni osoba®“, ,chovatel.

Konkrétni subjekt je takovy, ktery je jiz natolik specifikovan, Ze jim mize byt
jen jedna konkrétni osoba, ktera splfiuje pozadavky, napf. ,provozovatel vozidla®“,

Jdluznik vgi véfiteli“,
2.4 Znaky charakterizujici subjektivni stranku

Subjektivni stranka vyjadfuje vnitfni vztah pachatele k deliktu, jehoz se
dopustil. Ma svou obligatorni ¢ast, kterou je zavinéni a fakultativni ¢ast, kterou je
cil, motiv a psychicky stav.

L,Zavinéni je vnitfni psychicky vztah pachatele k jednani a nasledku. U zavinéni
zkoumame dvé slozky - védomi a vuli*?* Zavinéni se zjistuje u prestupkil fyzickych
osob. U prestupkl pravnickych osob a prestupkl podnikajicich fyzickych osob se
zavinéni nezkouma, nebot je u nich dana odpovédnost za nasledek.

Zavinéni pravni teorie a pravni fad rozdéluje na umysiné a z nedbalosti.

Umyslné zavingna se dale déli na ,umysl pfimy — ,pachatel chtél svym
jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem“?>. Déle imysl eventudlni
— ,védél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumeén?¢“.

Zavinéni z nedbalosti se dale déli na nedbalost védomou — ,védél, Ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez

pfimérenych dtvod( spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi“?’

24 GERLOCH, Ale$. Teorie prava 7. aktualizované vydéani. Plzef: Ales Cenék, 2017, viz str. 201.
ISBN 978-80-7380-652-1

25 ONDRUSOVA, Marta. Zakon o odpové&dnosti za prestupky a fizeni o nich: prakticky komentaF
k zakonu €. 250/2016 Sb. (pfestupkovy fad) s divodovou zpravou a zakladni judikaturou. Praha:
Leges,. 2017, viz str. 114. ISBN 978-80-7502-212-7

26 Zakon ¢. 250/2016 Sb., Zakon o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich v poslednim znéni
21 Zakon €. 250/2016 Sb., Zakon o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich v poslednim znéni
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a dale nedbalost nevédomou — ,nevédél, Ze svym jednanim maze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérum védét mél a mohl. 28

Tyto popsané zpusoby zavinéni jsou v ,zakoné o odpovédnosti“, oviem velmi
podobné popsané jsou i v trestnim zakoniku. Mezi témito upravami v téchto
zakonech jsou jenom drobné rozdily, spiSe ve stylizaci vét, ovSem popis téchto
druht zavinéni je vyznamové totozny. Jejich aplikace, pfi kvalifikaci je vSak
odlisna. Ktomu dochazi zduvodu odliSné konstrukce zavinéni. K trestni
odpovédnosti za trestny Cin je tfeba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon
vyslovné, ze postaCi zavinéni z nedbalosti, coz plati zejména u zakladnich
skutkovych podstat trestnych ¢inu. U kvalifikovanych skutkovych podstat je tato
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tfeba umyslného zavinéni. Takze

zakladni konstrukce zavinéni je u trestnych ¢inl oproti pfestupkim obracena.
2.5 Shrnuti znakl prestupku

Znaky prestupku uvedené v obecné a zvlastni ¢asti mizeme shrnout do jedné
definice tak, Ze pfestupkem je jednani, v nékterych pfipadech vymezené fyzické
osoby, ktera dovrsila véku patnacti let, ktera je v dobé jednani pfi¢etna, nebo se
do stavu nepfiCetnosti uvedla sama navykovou latkou, nebo latkou ovliviujici
psychiku C¢lovéka, nebo jeho ovladaci €i rozpoznavaci schopnosti, a kterym
porusila vymezeny zajem chranény zakonem, jednanim a s takovym umyslem,
které vyZzaduje jednotlivé ustanoveni zakona, za pfedpokladu, Ze vyjimecné neni
toto jednani pravnim fadem dovolené. U pravnické osoby a podnikajici fyzické
osoby je tfeba, aby byla dana jejich existence a aby jim bylo pfedmétné jednani

priCitatelné.

28 Zakon ¢. 250/2016 Sb., Zakon o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich v poslednim znéni
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3. Zanik trestnosti

Jsou urcité okolnosti, predpokladané zakonem, které nastanou po spachani
prestupku, se kterymi spojuje pravni fad zanik prava na potrestani pachatele. Po
zaniku trestnosti musi spravni organ véc odlozit, nebo pokud bylo Fizeni
o prestupku spravnim organem zahajeno, tak toto fizeni zastavit. Pokud by
spravni organ v fizeni pokraCoval, bylo by jeho nasledné rozhodnuti nezakonné.
Nelze jiz ani konstatovat, Ze byl pfestupek spachan, ale ,je mozné i po promi¢eni
vyvodit z protipravniho jednani urcité nasledky upravené v prestupkovém zakoné.
Napr. podle § 53 odst. 4 Ize ulozZit ochranné opatieni zabrani véci do 5 let od
Jjednani majici znaky prestupku, jestlize nalezi pachateli, kterého nelze pro
prestupek stihat (napf. pravé proto, Ze zanikla odpovédnost za prestupek
promicenim)‘?°. Z tohoto Ize vyvodit, Ze pojem protipravnost je SirSi nez trestnost.
U prestupkového prava jsou okolnosti zaniku odpovédnosti popsany v ,zakoné
o odpovédnosti“. Podle tohoto zakona ,zanik odpovédnosti za prestupek zanika
uplynutim promlceci doby, smrti fyzické osoby, zanikem pravnické osoby, nema-
li pravniho nastupce, nebo vyhlasenim amnestie.“3® OvSem pojem trestnost zakon
o odpovédnosti nepouziva, ten je uveden a pouzivan v trestnim zakoniku ve
stejném vyznamu jako odpovédnost u prestupku a v Listiné zakladnich prav
a svobod Ceské republiky. V rozhodnuti Krajského soudu v Plzni 57 Af 19/2019-
36 je stanoveno, Ze obsahové neni rozdilu mezi trestnim a spravnim stihanim,
a Ze u obou téchto stihani musi byt uplatnény stejné zasady, z toho plyne, Ze Ize
v obou téchto odvétvich prava vyuzivat obsahové stejné principy a zasady.
K tomuto Vetesnik uvadi, Ze ,ackoliv zasady nullum crimen sine lege — Zadny
trestny ¢in bez zakona a nulla poena sine lege — Zadny trest bez zakona, které
Jjsou odrazem pravni jistoty a ochrany legitimnich oCekavani, byly primarné
formulovany pro oblast trestniho prava, tak ani v fizeni o pfestupku, a zvlasté pak
tam, kde dochazi ke spravnimu trestani, na né nelze rezignovat!. Na trestni

i spravni trestani se mimo jiné vztahuje zasada ze Zakladni listiny prav a svobod

29 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. viz. str. 183,
ISBN 978-80-7502-221-9.

80 Zakon €. 250/2016 Sb., Zakon o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich v poslednim znéni
81 beck-online.cz, Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich P. Vete$nik [online] [cit.
9.12.2021]. Dostupné z https://www.beck-online.cz/
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Ceské republiky uvedena v &lanku 40 odstavci 6, Ze ,trestnost &inu se posuzuje
a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdejsiho
zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi™2. Tento nazor potvrdil
i Ustavni soud Ceské republiky v nalezu PI.US 15/19, kde posoudil, Ze institut
proml€eni trestni odpovédnosti podle trestniho zakoniku je z hlediska ¢l. 40 odst.
6 véty prvni Listiny tfeba posuzovat stejné jako institut zaniku odpovédnosti za
pfestupek (dfive pfestupek a jiny spravni delikt) uplynutim promiceci lhaty. Jde
totiz svou povahou o obdobné instituty, jeden z oblasti soudniho trestani, druhy
z oblasti spravniho trestani, mezi nimiz neni pro ucely €l. 40 odst. 6 véty prvni
Listiny €init rozdilu. Z tohoto vyplyva zasada, Ze se €in posuzuje dle platné upravy
v dobé spachani, a Ze trestnost Cinu a jeho kvalifikace musi byt platna a ucinna
v dobé spachani. Pokud by tomu tak nebylo, a trestnost €inu je zakonem upravena
az po jeho spachani, nelze podle této kvalifikace protipravni jednani trestat.
Vyjimku z tohoto pravidla tvofi zména zakona, po které je protipravni jednani,
stihano pfiznivéjsim zpisobem pro pachatele, napfiklad, Ze se jednanim pachatel
dopustil trestného Cinu, a nez je véc meritorné ukoncena, dojde ke zméné, a jeho
jednani je podle zakona kvalifikovano jako prestupek (napf. trestny &in Rizeni
motorového vozidla bez fidi€¢ského opravnéni do dne 31. 12. 2009 a ode dne 1. 1.
2010). V tomto pfipadé, by se mélo postupovat dle pfiznivéjSi pravni upravy
a plvodni trestny ¢in musi byt projednan jako prestupek.

Vzhledem k tomu, ze Listina i trestni zakonik pouziva slovo trestnost, ale
neobjasnuje jej, lIze odpoveéd hledat v judikatufe, ktera neni vSak v objasnéni
tohoto pojmu jednotna. Ve vySe uvedeném rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
57 Af 19/2019-36 je uvedeno, Ze kategorie trestnosti, jak ji uvadi
Cl. 40 odst. 6 Listiny tak dopada pouze na posouzeni konkrétniho jednani
pachatele v daném okamziku a nikoli na okolnosti nastupuijici po uplynuti let (zanik
odpovédnosti prekluzi). Taktéz jsou tomuto hodnoceni podrobeny okolnosti
vylu€ujici protipravnost daného jednani (vék, krajni nouze, nutna obrana), a to
podle zakona ucinného v dobé jednani pachatele. To znamena, Ze platnost nové
pravni upravy, ktera by se aplikovala na jednani uskute¢néné v dobe jeji ucinnosti.
ktera stanovila pro zanik této odpovédnosti Ihaty delSi, doSlo jen k prodlouZzeni jiz

82 Zakon €. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod v poslednim znéni
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bézici promliCeci lhaty, kdy se nejedna o trestnost tohoto jednani, ale jen otazku,
jak dlouho Ize toto jednani postihnout. NejvysSi spravni soud nasledné rozhodnuti
tohoto soudu zrusil a vydal své 4 Afs 29/2020 — 52, v némz posoudil, Ze uprava
promlceni odpovédnosti za pfestupek tvofi sou€ast vymezeni trestnosti ve smyslu
&l. 40 odst. 6 Listiny. Ustavni soud v nalezu Ceské republiky PI. US 19/93 vymezil
trestnost €inu jako moznost byt pro trestny ¢in stihan, uznan vinnym a potrestan,
kdy takto vymezeny pojem zahrnuje souhrn vS8ech podminek relevantnich pro
zavér o viné, v€etné podminek vylou€eni trestni odpovédnosti a zaniku trestnosti,
a tedy pod pojem trestnosti (trestni odpovédnosti) spadaji jak otazky jejiho vzniku,

trvani, tak i zaniku.
3.1 Uplynuti promliCeci doby

Témér v kazdém pravnim odvétvi je stanovena doba, po jejimz uplynuti, se
oslabuje narok na provedeni urcitého prava, ukonu, at uz je to v oblasti
soukromopravni, nebo vefejnopravni. Pravni fad stanovuje dobu, po jejimz
uplynuti, konci vymahatelnost urcitého opravnéni. U pfestupkd je zakladni
stanovena sazba za tento prestupek jejiz horni hranice je alespori 100000 K¢ je
stanovena promi€eci doba 3 roky. Uplynutim promlCeci doby od doby spachani
nelze prestupek projednat, nebot zanikla odpovédnost a jeho pachateli nelze
udélit spravni trest.

Jsou ovSem zakony, které na pFestupky v nich uvedené, maji svou vlastni
upravu promliceci doby. Napfiklad v § 274a odst. 5 zakona €. 280/2009 Sb.
v danovém fadu je promiCeci doba upravena u prestupku nesplnéni registracni
ohlasovaci nebo jiné oznamovaci povinnosti, nebo zaznamni nebo jinou evidenéni
povinnosti stanovené dafiovym zakonem nebo spravcem dané, kdy je stanoveno,
Ze ,pokutu Ize ulozZit nebo rozhodnout o povinnosti ji platit nejpozdéji do 3 let ode
dne, ve kterém doslo k poruseni povinnosti.“33

Dale jsou skutkové podstaty prestupkd, u nichz neni dana zadna hranice
pokuty, ale postup, jak se vyse pokuty vypocita, tfeba dle mnozstvi neopravnéné

odCerpané vody, nebo mnoZstvi tun o néZz bude pfevazeno vozidlo, v tomto

83 Zakon ¢. 280/2009 Sb., Dariovy fad v poslednim znéni
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pfipadé, pokud skutkova podstata prestupku, vzhledem k zavaznosti poruseni
predpisu umoziuje ,uloZit pokutu, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, bude
Cinit promiceci doba tfi roky. Pokud by vSak horni hranice pokuty pfi zahajeni rizeni
o pfestupku spravnimu organu znama nebyla, a tato skutecnost nebude zfejma
ani z jinych okolnosti, promiéeci doba by byla jednoroéni. Ucastnik fizeni by tak
mél jiz pfi zahajeni fizeni védét, kdy zanika jeho odpovédnost za prestupek .

Béh proml€eci doby ma v pfestupkovém fizeni sva specifika a sva pravidla,
a proto si nevystaci s obecnym béhem Casu ve smyslu obCanského zakoniku.
Pravé z tohoto duvodu je béh a dalSi uprava promiCeci doby upravenav § 31 a §
32 v ,zakoné o odpovédnosti®.

»~Promiceci doba pocina bézZet dnem nasledujicim po dni spachani prfestupku;
dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym
byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, proml¢eci doba pocina
bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal. >

To je vSak zakladni vymezeni zaCatku béhu promliceci doby, s kterymi si zakon
nevystaci, nebot jsou zde specifické predvidané okolnosti, se kterymi zakon
pocita, a které upravuje druhy odstavec

PromliCeci doba pocCina bézet u pokracujiciho pfestupku dnem nasledujicim po
dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu utoku, u hromadného pfestupku dnem
nasledujicim po dni, kdy doSlo k poslednimu utoku, a u trvajiciho prestupku dnem
nasledujicim po dni, kdy do$lo k odstranéni protipravniho stavu®6. Ve tretim
a poslednim odstavci je vymezeno pravidlo, Zze pokud se dopustil pachatel vice
prestupkd, pro kazdy z nich bézi vlastni promi¢eci doba.

U promic€eci doby jsou zdkonem upraveny a predpokladany pfipady, kdy se
promiCeci doba stavi a pferusuje. Stavenim promlCeci doby se doba, pro kterou
se promiCeci doba stavi, a tedy promiCeci doba nebézi a po odpadnuti pfekazky
se promlc€eci doba o dobu stavénou prodluzuje. Pferusenim promlceci doby

dochazi k tomu, Ze se promiCeci doba prestava pocitat, tato konc¢i a zacina se

34 beck-online.cz, Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich P. VeteSnik [online]

[cit. 9.12.2021]. Dostupné z https://www.beck-online.cz/
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pocitat doba nova, tedy to znamena, Ze se zacina pocitat promiCeci doba od
zacCatku.

,Do proml¢eci doby se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek
vedlo trestni fizeni, po kterou bylo fizeni o prestupku pferuseno proto, Ze bylo
mozné oCekavat uloZeni trestu obvinénému z prestupku za jiny skutek v trestnim
fizeni, pricemz spravni trest, ktery Ize ulozit v Fizeni o prestupku, je bezvyznamny
vedle trestu, ktery by bylo mozné uloZit v trestnim Fizeni, po kterou se o véci vedlo
soudni Fizeni spravni, po kterou trvalo podminéné upusténi od uloZeni spravniho
trestu. Promli¢eni doba se prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o pfrestupku,
vydanim rozhodnuti, jimZz je obvineény uznan vinnym, vydanim rozhodnuti
o schvaleni dohody o narovnani; prerusenim promliéeci doby pocina promliéeci
doba novad’*.

Trestni fizeni pro ucely tohoto ustanoveni je doba od sepsani zaznamu
0 zahajeni ukonu trestniho fizeni a nebo faktické doby zahajeni ukonu trestniho
fizeni provedenim neodkladného a neopakovatelného ukonu dle trestniho fadu do
ukonceni trestniho fizeni a to bud’ nabyti pravni moci vydaného trestniho pfikazu,
rozsudku, zastaveni trestniho fizeni, odlozeni trestniho fizeni, odklonu v trestnim
fizeni nebo vydani rozhodnuti o pfedani véci spravnimu nebo jinému organu a ,za
pfedpokladu, Ze ve veéci bylo pravomocné rozhodnuto pfed soudem druhého
stupné, Ize mit za to, Ze trestni fizeni kon¢i marnym uplynutim dovolaci Ihaty podle
§ 265e tr. I'. a v pripadé podani dovolani okamzikem rozhodnuti Nejvy$§iho soudu
o podaném dovolani®“. PromlCeci doba se vSak nestavi, pokud organy ¢inné
v trestnim fizeni nezahdji ukony trestniho fizeni a podnét provéfuji jen ve fazi
provéfovani, pfi nichz vyuzivaji jen opravnéni dle zakona o policii. Takové
provéfovani je ukonceno jen zaloZzenim na zdejSim utvaru policie a vyrozuménim
spravniho organu. Tento postup je mozny, pokud pfi feSeni prestupku spravni
organ zjisti informace, na zakladé, kterych je dano podezreni z trestného &inu. Véc

odesle na statni zastupitelstvi, které preda véc policii Ceské republiky, ale toto

37 ONDRUSOVA, Marta. Zakon o odpové&dnosti za pfestupky a Fizeni o nich: prakticky komentaF
k zakonu €. 250/2016 Sb. (pfestupkovy fad) s divodovou zpravou a zakladni judikaturou. Praha:
Leges, viz str. 217. 2017 ISBN 978-80-7502-212-7

38 ONDRUSOVA, Marta. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: prakticky komenta¥
k zakonu ¢&. 250/2016 Sb. (pfestupkovy fad) s divodovou zpravou a zakladni judikaturou. Praha:
Leges,. 2017, viz str. 224. ISBN 978-80-7502-212-7
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podezieni se provéfovanim nepotvrdi. Dalsi moznost je, Ze organ Policie Ceské
republiky pfijme oznameni o mozném spachani trestného cCinu, ale naslednym
provéfovanim se zjisti, ze jde o pfestupek a véc oznami na spravni organ. Pokud
vSak na zacCatku Setfeni zahdji ukony trestniho fizeni, a Setfenim se nasledné
Zjisti, Ze jde o pfestupek, véc je nasledné odevzdana spravnimu organu, tak doba
od sepsani zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni, do nabyti pravni moci
rozhodnuti odevzdani véci se nezapocitava do doby pro zanik odpovédnosti za
pfestupek. Pro uc€ely stavéni |haty je tedy dulezité, zda jsou zahajeny ukony
trestniho fizeni, popfipadé trestniho stihani, a ne to, Ze ve véci Setfi organ policie.
Tato Cast ustanoveni se tyka ovSem jen totozného skutku, stejného jednani,
nezavisle na tom, jak ho spravni organ a organy trestniho fizeni definuji a popiSou.
Otazkou je, zda se i odvolani a dovolaci fizeni v trestnim fizeni povazuje za dobu
trestniho fizeni, po kterou se stavi |hita promi€eni prestupku. K tomuto byla
vyhledana judikatura Nejvy$Siho soudu v 8 Tdo 575/2015-28, kde byl vytknut
soudu prvniho stupné unahleny a formalisticky postup, ,nebot jestlize na zakladé
rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 12 To 471/2013, jimz
byla trestni véc obvinéného F. S. podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. . postoupena
prestupkovému organu, nedodrzel podminky podle § 265e odst. 1 tr. I., tzn.
nevyCkal, aZz opravnénym osobam ve véci uplyne dovolaci Ihdta, ale spisovy
material spravnimu organu predal jesté dfive, neZz uvedené I|haty k podani
dovolani opravnénym stranam uplynuly, eventualné nevyckal rozhodnuti
NejvysSiho soudu o dovolanich a nebral do uvahy, Ze po dobu, po kterou Ize
realizovat pravo podat dovolani, stale trva trestni fizeni ve smyslu § 12 odst. 10 tr.
r. V dasledku toho stéale i v této trestni véci trvalo trestni fizeni, které v tomto
smyslu branilo tomu, aby bylo o pfestupku rozhodnuto. Soucasné vSak i tato
okolnost pro viastni nasledné prestupkové fizeni znamenala, Ze tato doba (trvani
trestniho fizeni) se nezapocitavala do béhu promic¢eci Ihaty pro projednani
pfestupku (srov. § 20 odst. 1, 2 zak. ¢. 200/1990 Sb., zakona o prestupcich).
Uvedené skutecnosti jsou ve svém dopadu vyznamné pro soud prvniho stupné,
nebot’ trvani dovolaci Ihiaty, eventualné podani dovolani, brani v tom, aby mohl

predlozZit — byt pravomocné postoupenou véc — spravnimu organu drive, nez
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uplyne Ihata k podani dovolani vdéem opravnénym osobam, nebo neZ NejvySsi
soud o dovolani rozhodne ‘.

PromlCeci doba u pfestupku Ize stavét i v pfipadé, Zze se vede trestni fizeni,
pro jiny skutek nez v prestupkovém fizeni, kdy trest, ktery podezifelému hrozi, je
tak velky, bud vysi pokuty, nebo délkou nepodminéného odnéti svobody, Zze by
spravni trest byl vedle tohoto trestu nevyznamny. Lze si pfedstavit napfiklad
u podezielého, ktery je obvinény ze zlo€inu vrazdy, pfiemzZ bylo spravnimu
organu oznameno, zZe tento pfi fizeni vozidla na vyzvu policistovi nepfedloZil
zelenou kartu, nebot ji zapomnél doma. V téchto pfipadech spravni organ muze
fizeni prerusit, a vyCkat na vysledek trestniho fizeni, kdy v této dobé, kdy je fizeni
stavéno, a probiha trestni fizeni, je stavéna promi€eci Ihuta pfestupku. Nasledné
dle vysledku muze véc odlozit, Ci zastavit, zalezi na tom, zda Fizeni jiz probiha, €i
nikoli, nebo mlze v fizeni pokracovat.

DalSim ddvodem stavéni promiceci doby je, ze se o totozném skutku vedlo
soudni fizeni spravni. Uprava soudniho fizeni spravniho je v § 41 zakona
¢. 150/2002 Sb. soudnim fizeni spravnim, kde je stanoveno, Ze ,stanovi-li zvlastni
zakon ve vécech prestupku, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich
delikta (dale jen "spravni delikt") Ihdty pro zanik odpovédnosti, popfipadé pro
vykon rozhodnuti, tyto Ihaty po dobu Ffizeni pfed soudem podle tohoto zakona
nebézi.*°”“ Do oblasti spravniho soudnictvi se Ize dostat tak, Ze si obvinény poda
spravni zalobu proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, a o tomto pak
rozhoduje krajsky soud, ktery jiz vede soudni fizeni spravni. Pokud s rozsudkem
krajského soudu obvinény, ktery je jiz v tomto Fizeni zalobcem, nesouhlasi, mize
podat kasacni stiznost k NejvyS§Simu spravnimu soudu, kdy tento je vrcholnym
organem spravniho soudnictvi. Doba, ktera se nezapocitava do promi€eci doby,
je doba od doruceni spravni zaloby krajskému soudu, do nabyti pravni moci
rozhodnuti krajského soudu. Nasledné Ize proti pravomocnému krajskeého soudu
podat kasacni stiznost, ¢imz doru€enim této stiznosti soudu zacina opét soudni
fizeni spravni a dochazi k stavéni promliCeci doby. Nasledné zalezi na tom, jak
Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasacni stiznosti, bud tuto zamitne, ¢imz

soudni fizeni spravni konCi, nebo zrusi rozhodnuti Krajského soudu, a véc mu

39 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 06. 2015, ¢j. 8 Tdo 575/2015, www.zakonyprolidi.cz
40 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni v poslednim znéni
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vrati k rozhodnuti, ¢imz soudni Fizeni spravni pokracCuje, anebo zrusi rozhodnuti
krajského soudu a rozhodnuti krajského ufadu, a véc muize vratit odvolacimu
spravnimu organu, ¢imz je soudni fizeni spravni ukoneno a véc se vraci do
reZzimu spravniho fizeni, ve kterém uz opét rozhoduji spravni organy, pro které je
vSak nazor soudnich organt zavazny.

DalSi duvod stavéni promiCeci doby je podminéné upusténi od uloZeni
spravniho trestu, kdy ma spravni organ, moznost podminéné upustit od ulozeni
spravniho trestu, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného prestupku,
kterym byla zpusobena majetkova ujma (dale jen ,Skoda“), anebo jehoZ
spachanim se pachatel bezdivodné obohatil, a osobé pachatele Ize divodné
oCekavat, Ze jiz samotné projednani véci pfed spravnim organem postaci k jeho
napravé. Pri podminéném upusténi od uloZeni spravniho trestu se pachateli ulozi,
aby ve Ihaté stanovené spravnim organem nahradil $kodu, kterou prestupkem
zpusobil, nebo aby vydal bezdtivodné obohaceni ziskané pfestupkem, a zaroven
se stanovi zpusob, jakym tak pachatel ma ucinit; jestlize pachatel ve stanovené
Ihaté Skodu zpusobenou pfestupkem neuhradi nebo nevyda bezdivodné
obohaceni ziskané prestupkem anebo tak neucini stanovenym zpusobem,
spravni trest se mu uloZi“*'. Po dobu podminecného upusténi od ulozeni
spravniho trestu se stavi promliCeci doba, tato nebézi, a v pfipadé, Ze pachatel
nesplni podminky podmine¢ného upusténi, tak jak to bylo formulovano
v rozhodnuti, tak se upusténi zrusi a v fizeni se pokracCuje a pachateli je udélen
spravni trest. Celkové dlavody stavéni promiCeci doby, vyjma posledniho zde
uvedeného, ktery se vtomto ohledu vymyka, nezavisi na spravnich organech
a jejich Cinnosti, ale zalezi spiSe na postupu organa cCinnych v trestnim fizeni
a spravnich soudech.

PferuSeni promiceci doby ma jiné duvody, ty se odliSuji od duvodu stavéni
promlceci doby zejména tim, ze vychazi z €innosti spravnich organl. To, zda se
promlCeci doba pFferuSi ma moznost spravni organ ovlivnit nékterymi svymi
procesnimi Ukony. Prvni z divodl je oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.

,0znameni o zahajeni fizeni se déje doru¢enim oznameni o zahdajeni fizeni

41 ONDRUSOVA, Marta. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich: prakticky komentaf
k zakonu ¢&. 250/2016 Sb. (pfestupkovy fad) s divodovou zpravou a zakladni judikaturou. Praha:
Leges,. 2017, viz str. 292. ISBN 978-80-7502-212-7
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podezielému nebo ustnim vyhlasenim takového rozhodnuti, o kterem vyda
spravni arad na poZadani potvrzeni“?. Uz ztohoto vykladu je zfejmé, ze
rozhoduje doba, kdy byl o zahajeni fizeni vyrozumén podezfely a v tuto chvili
dojde k preruSeni promiCeci doby. Doba kdy toto oznameni bylo spravnim
organem vytvoreno, je pro promliCeci dobu irelevantni.

DalSim davodem je ,vydani rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym,; je-li
prvnim ukonem v fizeni vydani prikazu, prerusuje se béh promliceci doby jeho
doruc¢enim“*3, kdy opét jiz z dikce zakona je jasné, Ze rozhodujici pro preruseni
promlCeci doby je pravé vydani. U tohoto rozhodnuti, pro ucely preruseni
proml€eci doby neni dulezité, kdy a jestli vibec jej pachatel ma doru€eny, a kdy
rozhodnuti nabude pravni moci, ale uz jen tim, Ze jej spravni organ vyhotovi a
zvefejni, at uz zaslanim pachateli, nebo vystavenim vyzvy k vyzvednuti
rozhodnuti na ufedni desce obce a samoziejmé, okamzikem, kdy se stane
soucasti spisoveho materialu.

Schvaleni narovnani je dalSi davod pro pferuseni promli€eci doby. U tohoto
institutu je opét rozhodujici doba vydani rozhodnuti o schvaleni narovnani, a ne
kdy toto rozhodnuti bude doruCeno, Ci kdy nabude pravni moci. Narovnani je
institut prava, ktery je v pfestupkovém zakoné relativné novy, od platnosti ,zakona
o odpovédnosti a jako takovy je <casteCnou kopii odklonu narovnani
podle trestniho fadu. Je zde nékolik podminek pro to, aby narovnani mohl spravni
organ schvalit. Musi dojit k dohodé mezi obvinénym a poskozenym. Takovy
zpusob vyfizeni musi byt dostacujici, obvinény se musi k projednavanému skutku
doznat, musi nahradit $kodu poSkozenému, nebo vydat bezdivodné obohaceni
a obvinény musi slozit predem neur&enou ¢astku k verejné prospésnym ucelim.
Aplikace tohoto institutu je problematicka, nebot v pfestupkovém Fizeni
nevystupuje probacni a mediacni sluzba, takZe jeji povinnosti by mél zastat
samotny spravni organ. Neni nikde v zakoné uvedeno, jaka Castka by méla byt
dostacujici za jaky pfestupek a neni ani nikde uprava, kdo je provozovatelem uctu

na verejné prospésné ucely. K tomuto institutu PraSkova uvadi, Ze ,zavedeni

42 ONDRUSOVA, Marta. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich: prakticky komentaf
k zakonu ¢&. 250/2016 Sb. (pfestupkovy fad) s divodovou zpravou a zakladni judikaturou. Praha:
Leges, viz str. 227. 2017 ISBN 978-80-7502-212-7
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institutu narovnani do prestupkového zakona je podle mého nazoru sporné
Z nékolika davodu a muze pfinést fadu obtizi a problému. Jednak je treba
konstatovat, Ze institut narovnani se ani v trestnim fizeni pfFili§ neosvédcil, je
vyuzivan spise vyjimecné. Tim spiSe Ize oclekavat jen malou frekvenci
v pfestupkovem fizeni, protoZze v uvahu pfichazi pouze tehdy, kdyz v fizeni
vystupuje poSkozeny ve smyslu prestupkového zakona.“* Stale jedna o dohodu
mezi obvinénym a poskozenym, kterou spravni organ rozhodnutim muze a
nemusi schvalit.

Vzhledem k tomu, Ze oba tyto pravni instituty prodluzuji promi€eci Ihitu, je
zakonem vymezena hranice urc€ujici, jak maximalné dlouha muze byt proml&eci
lhata u pFfestupku. Toto upravuje odstavec 3, kde je stanoveno, Ze ,odpovédnost
za pfestupek zanika nejpozdeéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek,
za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100000 K¢,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Do této doby
se nezapocitava doba, po kterou trvala néktera ze skutecnosti podle
odstavce 1. Tato posledni véta byla do pravniho fadu pfidana aktualizaci
zakona ode dne 1. 2. 2022. Zakon o odpovédnosti tuto upravu sice pfed timto
datem neobsahoval, ale zlogického vykladu zakona vyplyva, Ze se takto
zapocitavala doba i pfed touto Upravou. Nauka tyto Ihuaty, které upravuji nejzazsi
hranici proml€eci doby, nazyva objektivnimi proml€ecimi lhdtami. OvSem nejedna
se 0 absolutni mezni dobu, kdy v kazdém pfipadé zanikne odpoveédnost za
prestupek, nebot’ krom preruseni promieci doby, je zde institut stavéni promiCeci
doby, ktera se do promlceci doby nezapocitava. ,Lze pfedpokladat, Ze pokud by
mél zakonodarce v umyslu zakotvit absolutni limit trvani odpovédnosti za
prestupek, pouzil by napfiklad formulaci ,Odpovédnost za prestupek zanika

nejpozdéji...“ tj. bez vyslovné zminky o preruseni promi¢eci doby“¢. K tomuto

44 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik, viz. str. 377.
ISBN 978-80-7502-221-9.

45 Zakon €. 250/2016 Sh., Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich v poslednim znéni
46 Stastny, Vit. Zavér &. 165 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a
spravnimu trestani ze dne 21. 9. 2018 Vliv staveni promi&eci doby na uplynuti mezni promi&eci
doby podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky [citace 4. 12. 2021] [online].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-shoru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu-a-spravnimu-trestani.aspx
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OndruSova uvadi, ze se do ,objektivni promi¢eci doby nezapocitava lhdta, po
kterou se promlic¢eci doba stavi.*’*

,Z vySe uvedeného je mozno dovodit, Ze pro ucely zjisténi konce mezni
promiceci doby je nutno nejprve spocitat celkovou dobu, ktera uplynula od
spachani prestupku (v konkrétnim pripadé napfiklad 4 roky). Od této doby je nutno
odecist dobu, po kterou se béh promli¢eci doby stavél (§ 32 odst. 1 zakona
odpovédnosti za prestupky). Je-li takto vypocCtena doba kratsi nez tfi roky, Ize
ucinit zavér, ze mezni promliceci doba byla zachovana™®.

Zanik trestnosti za prestupek z ddvodu promi€eni ma i své logické
opodstatnéni, a to zanik Skodlivosti pfestupku pro spolecnost, kdy se vétSinou po
roce ztraci vliv spachaného prestupku, coz je hmotnépravni divod, a ¢asto si uz
ani poskozeny nevzpomene na to, Zze mu byla zpusobena Skoda. S tim je spojeny
i zanik a oslabeni pamétovych stop ve védomi lidi, kvuali kterému by bylo ztizené
dokazovani, coz je procesné pravni davod.

Uplynutim promlCeci doby zanika trestnost pfestupku, ktery po tomto nelze
projednat, nelze za ného udélit sankci, a procesné je nasledny postup upraven
tak, ze bude zahajené fizeni zastavené v souladu s § 86 odst. 1 pism. h) ,zakona
o0 odpovédnosti a nezahajené fizeni odlozeno vsouladu s § 76 odst. 1
pism. f) stejného zakona z divodu, Zze odpovédnost za prestupek zanikla. OvSem
pachatel nemuaze spoléhat na to, ze u jeho jednani zanikne trestnost, nevyplyva
mu na promi€eni jeho jednani zadné pravo a v podstaté nemuaze nic délat proto,
aby odpovédnost za jeho jednani zanikla. Toto v podstaté zalezi na Cinnosti, Ci
necinnosti spravniho organu. Z tohoto vyplyva skutecnost, Ze uplyne-li trestnost
z dlvodu uplynuti promi€eci doby u prestupku, a to v téch pfipadech, kdy je znama
osoba podeziela, ¢i obvinéna, ktera se snazi vyhybat fizeni tim zplsobem, Ze se
nedostavuje, nebo se neustale omlouva z ucasti na fizeni, mize to byt znamkou

toho, Ze spravni organ nevénoval dostateCnou péci spisovému materialu, nebot

47 ONDRUSOVA, Marta. Zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: prakticky komentaF
k zakonu €. 250/2016 Sb. (pfestupkovy fad) s divodovou zpravou a zakladni judikaturou. Praha:
Leges, viz str. 229. 2017 ISBN 978-80-7502-212-7

48 Stastny, Vit. Zavér &. 165 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a
spravnimu trestani ze dne 21. 9. 2018 Vliv staveni proml€eci doby na uplynuti mezni promli&eci
doby podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky [citace 4. 12. 2021] [online].
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jsou ukony, kterymi se da promlceci doba pferusit, a nakonec jsou moznosti
a pripady, které se daji projednat i v pfipadé, ze se podezrely nedostavuje,
a i rozhodnuti, mize spravni organ vydat v nékterych pfipadech i bez pfitomnosti
obvinéného. Spravni organ ma také moznost pozadat o predvedeni osoby za
pomoci jiné instituce, treba Policie Ceské republiky nebo obecni policie, a i takto
fizeni dokoncit.

Aplikace promiCeci doby je v jednotlivych pfipadech vétSinou matematicka
otazka. Problém muze nastat v momenté, kdy se méni pravni uprava promiceni,
nebo promiceci doby, a to z ddvodu upravy nebo zmény zakona, a to at uz
z diivodu zasahu zakonodarnych organti, nebo zasahem Ustavniho soudu Ceské
republiky. V téchto pfipadech se musi spravni organy pfi posuzovani véci drzet
Listiny zakladnich prav a svobod, kdy dle tohoto ustanoveni se ,trestnost ¢inu
posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobe, kdy byl ¢in spachan.
Pozdeéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi“° Pojem
trestnost aspon dle judikatury zahrnuje i podminky zaniku trestnosti, mezi néz se
fadi téz otazka promlCeni prestupku. PromiCeci Ihita pfestupku je Ihitou
prekluzivni, to znamena, ,Ze je k ni tfeba prihlizet z aredni povinnosti, v dusledku
jejiho uplynuti se stava neprojednatelny a jeho pachatel nepostizZitelny.“° Totéz
plati i pro trestné Ciny. Sice by se tedy spravné terminologicky méli tyto Ihity
nazyvat prekluzivnimi Ihitami, ale vzhledem k tomu, Ze oba zakoniky nazyvaji tyto
Ihaty proml€ecimi, a tento pojem se pouziva bézné jak v odborné literature,
v judikatufe, a i v profesni mluvé, nebude se od této zvyklosti odchylovat ani tato

prace.
3.2 Vyhlaseni amnestie

Amnestii se vénuje § 104 ,zadkona o odpovédnosti‘, kde je uvedeno, Ze
.,amnestii ve véci pfestupkui udéluje prezident republiky. Prezident republiky mize
nafidit, aby se rizeni o prestupku nezahajovalo nebo, bylo-li zahajeno, aby se

Vv ném nepokracovalo, odpustit nebo zmirnit ulozeny spravni trest nebo jeho

49 Zakon €. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod v poslednim znéni
50 FIALA, Zdenék et al.. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, viz str. 100.
ISBN 978-80-7502-219-6
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zbytek, nebo nafidit vyfazeni pfestupku z evidence prestupku. Amnestie nabyva
ucinnosti dnem vyhlaseni ve Shirce zakon(.">* Amnestie se udéluje hromadné,
nelze ji udélit pouze v jednom konkrétnim pfipadé, jinak by neslo o amnestii, ale
o milost prezidenta. Procesné je amnestie prezidenta za pfestupek vyfeSena tak,
Ze se zahajené fizeni zastavi a nezahajené fizeni se odlozi, nebot’ jak u zastaveni,
tak u odlozeni je pravni upravou stanoveno, ze amnestii odpovédnost za
prestupek zanikla. Opravnéni prezidenta k udéleni amnestie je uvedeno
v &l. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy Ceské republiky, kdy k tomuto prezident potfebuje
kontrasignaci Vlady Ceské republiky a odpovédnost za toto rozhodnuti nese Vlada
Ceské republiky. O amnestii a jeho uéelu jednal i Ustavni soud Ceské republiky
a to v nalezu PI. US 4/13, ve kterém zhodnotil, Ze G¢elem amnestie v kontrolnim
mechanismu brzd a vyvazovani, ktery je do délby moci zabudovan, neni branit
radnému vykonu moci soudni, ale modifikovat uc€inky nebo nasledky ukonéeného
anebo probihajiciho trestniho stihani za ucelem naplnéni (exekutivou nutné
subjektivné definovaného) obecného dobra (skrze spoleCenské milosrdenstvi,
odpusténi ¢i zapomenuti), pfipadné reagovat, s ohledem na politické ¢i trestné
politické aspekty situace ve staté a na pfipadné dysfunkce moci soudni pfi jeho
dosahovani. Svéfenim tohoto mimofadného opravnéni exekutivni moci se
ustavodarce rozhodl strukturalné omezit vykon moci konstituovanych, tj. zde
vykonu moci soudni, a to vyvazenim v podobé prerogativu hlavy statu ucinit jistou
vyjimku z fadného pofadu prava v trestnich vécech. Institut amnestie tak z povahy
véci sam nemuze podléhat tém pojistkam vyvazovani a kfizeni délby moci, které
jinak maji zarucit, Zze pfrehmaty exekutivy jsou korigovatelné rozhodovanim soudu
a bylo by i logicky protismysiIné, kdyby si "vyvazovana" moc soudni mohla zasah
proti sobé samé odstranit tim, Ze by pFislusny akt prosté "zrusila". Ustanoveni ¢l.
63 odst. 1 pism. k) Ustavy na jedné strané vytvafi pravomoc exekutivy k vyhlaseni
amnestie, na druhé strané ji rovnéz poskytuje (vzhledem k povaze aktu jako
prerogativu) ochranu pfed zasahy dalSich moci. Tedy samotny akt amnestie, Ci
milosti prezidenta je soudné nepfezkoumatelny, a to v€etné soudu ustavniho
a z tohoto rozhodnuti Ize vyvozovat pouze odpovédnost politickou. | kdyz jista

prezkoumatelnost by zde byti méla, protoze by se amnestie mohla vztahovat na

51 Zakon €. 250/2016 Sb., Zakon o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich v poslednim znéni
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trestné &iny, které se Ceska republika zavazala stihat, nebo na véci, které se
Ceska republika zavazala v trestnim nebo spravnim fizeni zaijistit, nebo chranit,
coz v8ak bylo zminéno jen v odliSném stanovisku jednoho z ustavnich soudcu.
Jsou pripady, kdy je pravo milosti, nebo amnestie Zadouci a potfebné. Je zbyteCné
nechat projit celé trestni fizeni do konce, v pfipadé, kdy je toto fizeni vedeno proti
osobé, ktera se pravdépodobné nedozije vyhlaseni rozsudku. Také v nékterych
pfipadech, kdyz se Zzené ve vazbé, nebo vykonu trestu narodi dité, tak je mozné

pomoci tohoto institutu umoznit ditéti zZit se svou matkou v normalnim prostredi.
3.3 Zanik odpovédnosti za prestupek pravnické osoby

Pokud zanika pravnicka osoba, pfechazi jeji prava a povinnosti na pravniho
nastupce, to znamena, zZe pokud byla pravnicka osoba v dobé své existence
odpovédna za prestupek, tak po jejim zaniku, pfechazi odpovédnost na pravniho
nastupce. Pokud ovSem pravni nastupce neni uréen a doslo napfiklad k likvidaci
pravnické osoby, zanika timto odpovédnost za prestupek této pravnické osoby,
nebot tim, ze pfestane existovat, jiz nesplfiuje podminky pro deliktni zpusobilost.
Toto ov8em neplati, pokud spravni organ zakaze pravnické osobé zanik, zruseni
nebo pfeménu, coz muze ucinit, pokud ma duvodné podezieni, ze se timto
ukonem chce vyhnout odpovédnosti za jednani se znaky prestupku. Pokud

k tomuto nafizeni spravni organ pfistoupi, pravnicka osoba nemuze zaniknout.
3.4 Smrt fyzické osoby

Smrti pachatele zanika odpovédnost za prestupek, coz vyplyva opét ze
,Zakona o odpovédnosti a krom toho vyplyva téz z logiky véci, nebot” pokud
zemriela osoba, proti niz se vede fizeni, zanikla osoba a nelze proti ni vést
prestupkove fizeni ani mu udélit sankci. Tato skuteCnost je uvedena u jednotlivych
ustanoveni u odloZeni a zastaveni fizeni. U podnikajici fyzické osoby taktéz
zanika odpovédnost za prestupek, vyjimkou je, pokud v podnikatelské Cinnosti
fyzické osoby pokracuje jina fyzickd osoba, pak vtomto pfipadé pfechazi
odpovédnost za prestupek fyzické podnikajici osoby na tuto osobu, ktera
pokracuje v podnikatelské Cinnosti. Stejné nasledky ma i prohlaseni fyzické osoby
za zemielou. OvSem problémem muze byt zjisténi, zda zemrel skutecny pachatel,
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nebot’ pachatelem muze fyzickou osobu spravni organ oznacit az v momenté, kdy
je skoncCené celé fizeni, je rozhodnuto o viné a toto rozhodnuti nabylo pravni moci,
to znamena, Ze vuc¢i nému nelze podat Fadny opravny prostfedek. Také muze byt
projednavan pfipad, Ze osoba puvodné obvinéna z pfestupkového jednani nemusi
byt pachatelem, a pfipadné odlozeni této véci bez projednani, z divodu umrti
podezielé osoby, mize byt divodem k tomu, aby se skuteény pachatel neodhalil.
ProtoZze ma osoba, proti nizZ je vedeno fizeni v riznych ¢astech Fizeni razné pojmy,
kterymi je oznaCena, je v divodech k odloZeni uveden termin smrt podezielé
osoby a u zastaveni fizeni smrt obvinéné osoby. Pokud je vSak podezfelych, nebo
obvinénych vice a zemfe jeden z nich, mélo by dojit k odlozeni té ¢asti obvinéni,
za kterou odpovida ta osoba, u které zanikla odpovédnost a zbyli pachatelé by
méli byt odpovédni za tu ¢ast jednani, kterou spachali, a to i za pfedpokladu, Ze

by bez jednani zemfelého nebylo mozné, aby se protipravniho jednani dopustili.
3.5 Zanik odpovédnosti za pokus prestupku

Tento druh zaniku odpovédnosti neni uveden ve vyc¢tu zanikd odpovédnosti,
ale je pfimo v § 6 ,zdkona o odpovédnosti“, kde je samostatné vymezeni pokusu
prestupku. Mlize to byt jen systematikou zakona, ale tento duvod zaniku ma
rozdilné podminky na rozdil od ostatnich ddvodu zaniku odpovédnosti, byt
procesni nasledky jsou prakticky stejné. Zasadni rozdil je v tom, ze tento divod
zaniku odpovédnosti klade na osobu pachatele urcité naroky a podminky na jeho
jednani. Prvni znich je, Zze pfestupek nebyl dokonan, nebo nebyl dokonan
pachatelem, u kterého pfipada v uvahu zanik odpovédnosti za pokus a musi jit
o jednani, u jehoz kvalifikace je vyslovné uvedeno, Ze jiz pokus je trestny, jinak
by totiz nebylo dano jednani, u kterého pfipada v uvahu zanik odpovédnosti, ktera
ani nevznikla. Dale musi pachatel dobrovolné upustit od dokonani, a musi
odstranit nebezpedi, které pokusem zpusobil. Pokud splni veSkeré podminky
zaniku odpovédnosti za prestupek, zanika tim odpovédnost za pokus prestupku.
Pokud vsak jiz pokusem naplnil znaky jiného pfestupku, muze byt odpovédny za
tento dokonany prestupek. DalSi rozdil je, ze u ostatnich ddvodld k zaniku
odpoveédnosti, nastaly okolnosti zpUsobuijici zanik odpovédnosti az po spachani

prestupku, ale v tomto konkrétnim pfipadé okolnosti zaniku odpovédnosti nastaly
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misto spachani prestupku, lépe feceno ve fazi pokusu a kvuli tomu nedoslo

k dokonani, nebo prestupek nedokonal podeziely.
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4. VVyvoj zaniku odpovédnosti

Tak jako vSe se i nas pravni fad Casem vyvijel a dalo by se fict, Zze se
zdokonaloval. Zanik trestnosti pfestupku neni v naSsem pravu zadna novinka, ale
je to pravni institut, ktery je v naSem pravnim fadu jiz vice nez 50 let a jeho uprava
se v zakonech upravujicich prestupkové pravo ménila az do dnesni podoby. Nyni
jsou v aktualné platné upravé rizné duvody zaniku trestnosti upraveny v § 29
,Zzakona o odpovédnosti“. Zanik trestnosti pfestupku z ddvodu uplynuti proml&eci
lhaty je upraven v § 30 a § 31 pod pismenem a) tohoto zadkona, kde je vymezen
béh, stavéni a preruseni promi€eci Ihuty a procesni dusledky promi€eni jsou
vymezeny v § 76 a § 86, kde jsou uvedeny dlvody k odloZeni véci a zastaveni
fizeni z duvodu zaniku odpovédnosti za prestupek. Od vyhlaseni ,zakona
o odpovédnosti®, které probéhlo dne 3. 8. 2016, i kdyz ucinnosti tento zakon nabyl
azdne 1.7. 2017, probéhlo jiz Sest uprav, oprav a zmén tohoto zakona, které se
v8ak jen lehce tykaly paragrafll pfimo upravujicich zanik trestnosti, tedy c&asti
zakona od § 29 az po § 32, kam byla do § 32 do tfetiho odstavce, ktery nyni zni
,odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o
prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori
100000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani®.
Pridana véta ,do této doby se nezapocitava doba, po kterou trvala néktera ze
skutec¢nosti podle odstavce 1“2, kdy byla provedena zména stylizace Upravy a
pfidana véta jen upfesnuje postup, ktery jiz logicky vyplyval ze zakona pfed touto
zménou. Dale v § 32 odst. 2 pism. b) bylo upraveno ustanoveni, ,vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, je-li prvnim ukonem v fizeni vydani
pfikazu, prerusuje se béh promi¢eci doby jeho doruc¢enim®3. DoSlo k Upravam,
které na zanik trestnosti prfestupku méli zasadni vliv. Tyto zmény byly provedeny
v pfechodnych ustanovenich. Od vyhlaSeni zakona byla v pfechodnych
ustanovenich v § 112 odst. 2 vloZzena Uprava, Ze ,ustanoveni dosavadnich zakon(

o Ihatach pro projednani pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, Ihatach pro

52 Zakon ¢&. 250/2016 Sh., Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
v poslednim znéni
53 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
v poslednim znéni
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uloZzeni pokuty za pfestupek nebo jiny spravni delikt a lhatach pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona nepouZziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni
delikt vsak nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze Ihat podle véty prvni,
pokud k jednani zakladajicimu odpovednost doslo pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona.®* Toto ustanoveni bylo postupné& zru$eno Ustavnim soudem
Ceské republiky, a to nejprve nalezem &islo 54 z roku 2020 Sb., kdy byla zrusena
prvni véta tohoto ustanoveni, pro nesoulad s ustanovenim Listiny zakladnich prav
a svobod uvedené v ¢lanku 40 odstavci 6., kde je uvedeno, ze ,frestnost ¢inu se
posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobe, kdy byl ¢in spachan.
vétu nemohl Ustavni soud zrusit, nebot nebyla navrhem na jednani napadena
a byt se druha véta odkazovala na vétu prvni, ustavni soud se neuchyluje
k rozSifovani jednani na dalSi ustanoveni, nez které bylo napadeno navrhem, byt
by tim byla naruSena systematika zakona. Druha véta byla nasledné zruSena
nalezem €. 325 z roku 2020, takZe dne 22. 7. 2020 byla provedena aktualizace
zakona, kdy i druha véta, § 112 ,zakona o odpovédnosti“ byla zruSena a na druhy
odstavec se pfesunula uprava z odstavce tretiho.

Pfed souCasnym ,zédkonem o odpovédnosti“ bylo pfestupkové Fizeni
projednavano podle zakona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich. Tento zakon byl
v platnosti od 18. 5. 1990 do 30. 6. 2017. U&innost tento zakon nabyl
dne 1. 7. 1990. Zakon o prestupcich byl velmi ¢asto upravovan, konecna verze
platna v dobé zruSeni zakona jiz byla 64. verze zakona.

Zanik odpovédnosti za pfestupek v tomto zakoné, v dobé pfed jeho zrusenim,
byl uveden v § 20, kde bylo v prvnim odstavci stanoveno, Ze ,pfestupek nelze
projednat, uplynul-/i od jeho spachani jeden rok; nelze jej téZ projednat, popfipadé
uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie 5.
Uprava bé&hu, pferudeni a zastaveni lhity byla upravena v nasledujicich tfech

odstavcich, kde bylo stanoveno, Ze ,béh Ihaty pro projednani pfestupku podle

54 Zakon ¢&. 250/2016 Sbh., Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
ve znéni ze dne 03. 08. 2016

55 Zakon €. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod v poslednim znéni

56 Zakon €. 200/1990 Sb., Zakon o prestupcich ve znéni ze dne 31. 05. 2017
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odstavce 1 se preruSuje zahajenim fizeni o prestupku, jakoz i vydanim rozhodnuti
0 prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym; je-li prvnim tkonem
v fizeni vydani prikazu o uloZeni pokuty, preruSuje se béh Ihaty jeho
doru¢enim. PreruSenim béhu Ihuty pro projednani prestupku podle odst. 1 zalina
béh nové Ihaty pro projednani prestupku; pfestupek vSak nelze projednat,
uplynuly-li od jeho spachani dva roky. Do béhu Ihity podle odstavci 1 az 3 se
nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle
zvlastniho pravniho predpisu.’

Oproti tomu stejny zakon ve znéni ze dne 18. 5. 1990 ma upravu zaniku
trestnosti za prestupek také v § 20, ovéem jeho Uprava je o néco jednodusi, nebot
tento paragraf ma jen jeden odstavec, a v ném je uvedeno, Ze ,pfestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popripadé
uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie 8,
Takze vté dobé nebyly zakonem upraveny zadné moznosti stavéni, nebo
preruseni promiceci doby. Tato uprava je o dost jednodusSi. Nebyla zde dana
pravidla prodlouzeni trestnosti skutku, pokud byl obvinény uznan vinnym, anebo
pokud mu byla uloZzena pokuta. Dale se nestavéla |hita v pfipadé, Zze se o skutku
vedlo trestni fizeni. Zména platného zakona byva vyvolana néjakym aplikacnim
problémem, néjakou reakci na potize. Jisté si Ize dovodit, Ze rok mlze byt
v nékterych pfipadech malo, obzvlasté, kdyz je spravni organ vice zatiZzen
spisovou agendou a dostane se k vyfizeni pfestupku az po vice mésicich. Pokud
rozhodne o vinné obvinéného a zbyva do rocni |hity uz jen par mésicu a tento si
poda odvolani, muze se stat, Ze se uz véc nestihne v zakonné lhaté pred zanikem
¢inu vyjde najevo, Ze Cast jednani néjakého provéfovaného je skutek, za ktery
nelze vyvodit trestni odpovédnost, ale odpovédnost dle spravniho prava
v pfestupkovém fizeni. Toto jednani se vylouCi a odevzda se spravnimu organu.
Zde muze dojit k situaci, Zze za tento skutek zanikla odpovédnost jiz v dobé Setfeni
trestného €inu, anebo tato zanikne kratce po tom, co spravni organ toto odevzdani
dostane. Toto jsou hlavni dlvody, pro¢ byly v pribé&hu ucinnosti tohoto zakona

vymezeny duvody stavéni a preruSeni promiCeci doby prestupku.

57 Zakon €. 200/1990 Sb., Zakon o prestupcich ve znéni ze dne 31. 05. 2017
58 Zakon €. 200/1990 Sb., Zakon o prestupcich ve znéni ze dne 18. 05. 1990
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Zakonem, ktery méni zakon O pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu Cislo
62/2002 Sb. ve znéni ze dne 1. 4. 2002 byl pfidan k § 20 v zakoné
O prestupcich druhy odstavec, ve kterém je vymezeno, Ze ,do béhu Ihaty podle
odstavce 1 se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni
fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu.“®

DalSi zména byla provedena zakonem €. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon

v

¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon
¢. 269/1994 Sb., o rejstfiku trestl, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dalsi
zakony, ve znéni ze dne 1. 10. 2016, ktery znéni druhého odstavce pfi pfedeslé
zméneé pfresunul na Ctvrty odstavec s tim, ze v ném pozménil znéni, kdy vztahl
vyznam z odstavce 1 na odstavce 1 az 3 a vlozil do § 20 dalSi dva odstavce. Do
druhého odstavce vlozil upravu ,béh Ihaty pro projednani prestupku podle
odstavce 1 se prerusuje zahajenim fizeni o prestupku, jakoZz i vydanim rozhodnuti
o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym; je-li prvnim ukonem v
fizeni vydani pfikazu o uloZeni pokuty, prerusuje se béh Ihaty jeho doru¢enim.

Do tfetiho odstavce ,prerusenim béhu Ihaty pro projednani prestupku podle
odstavce 1 zacina béh nové Ihuty pro projednani prestupku; pfestupek vSak nelze
projednat, uplynuly-/i od jeho spachani dva roky.“0°

Pfed zakonem €. 200/1990 o pFestupcich, byl v u€innosti zakon &. 60/1961 Sb.
0 ukolech narodnich vyboru pfi zajiStovani socialistického poradku, kdy tento
zakon byl v platnosti od 1. 7. 1961 do 30. 6. 1990 a ucinnosti nabyl 1. 7. 1961,
tedy ihned co se stal soucasti pravniho fadu. Tento zakon byl za dobu své
ucinnosti desetkrat pozménén, ale Uprava zaniku trestnosti z ddvodu promlceni
zUstala po celou dobu uc€innosti zakona stejna. Tato byla v tomto zakoné upravena
v § 24, kde bylo jednoduSe vymezeno, Ze ,prfestupek nelze projednat, uplynula-li
od jeho spachani doba jednoho roku‘?,
Amnestie jiz nebyla upravena v tomto zakoné, ale byla upravena v opatfeni

gislo 10 z roku 1990 Sb., zakonné opatfeni predsednictva Ceské narodni rady

59 Zakon €. 62/2002 Sb., Zakon, kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni
pozdéjsich predpist ve znéni ze dne 1. 04. 2002

60 Zakon €. 204/2015 Sb., Zakon, kterym se méni zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni
pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 269/1994 Sh., o Rejstfiku trestu, ve znéni pozdéjSich predpisd, a
nékteré dal§i zakony ve znéni ze dne 1. 10. 2016

61 Zakon ¢&. 60/1961 Sb., Zakon o ukolech narodnich vybor( pfi zajiStovani socialistického poradku
ve znéni ze dne 1. 1. 1988
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o udélovani amnestie ve vécech prestupkl, jejichz projednavani patfi do
pUsobnosti organt Ceské socialistické republiky, coZ byl pfedpis o dvou
paragrafech, kdy druhy paragraf upravoval ucinnost zakona, a prvni paragraf
svéfoval udélovani amnestii ve véci prestupku, Kk jejichz projednavani byly
opravnéné organy Ceské socialistické republiky, konkrétné Viada Ceské
socialistickeé republiky.

Pfed zakonem o ukolech narodnich vybor( pfi zajiStovani socialistického
poradku z roku 1961 se prestupkove jednani vedlo podle zakona €. 88/1950 Sb.
trestnino zakona spravniho. PromlCeni trestniho stihani, podle tohoto zakona,
které upravuje postup ve véci prestupkul, je upraveno v paragrafu 31 tohoto
zakona, kde je uvedeno, ze ,trestnost prestupku zanika uplynutim jednoho roku
od jeho spachani, u prestupku proti financnimu hospodarstvi, uvedenych v §§ 61
az 70, uplynutim dvou let. Promli¢eni trestniho stihani se prerusuje, ucini-li narodni
vybor, soud nebo prokurator opatieni smérujici k stihani pachatele pro ¢in, o jehoz
promiceni jde. Prerusenim promliéeni poéina nova promliéeci doba“2. U tohoto
zakona, na rozdil od pozdéjSich pravnich uprav, je dale uprava promi¢eni vykonu
trestu, které je upraveno v § 32, kde je uvedeno, Ze ,uloZeny trest nesmi byt
vykonan, jestlize uplynuly dva roky ode dne, kdy nalez nabyl pravni moci. Do
promiceci doby se nezapocéitava doba, po kterou se pachatel zdrZuje
v ciziné. Promleni vykonu trestu se pferuSuje, ucini-li narodni vybor opatfeni
smérujici k vykonu trestu, o jehoz promiCeni jde. Prerusenim promliéeni pocina
nova promiceci doba“3. Tento zakon byl v platnosti od 18. 7. 1950 do 30. 6. 1961,
a nabyl u€innosti dne 1. 8. 1950.

Pfed timto zakonem se ve véci prestupku postupovalo dle nafizeni . 61 z roku
1955 FiSského zakona Ministerstva vnitra, spravedinosti a nejvySsiho policejniho
ufadu, jimz se podle nejvysSich rozhodnuti ze dne 14. zafi 1852, 10. ledna
a 29. Cervence 1853 a ze 4. unora 1855 urcuji urady, kterym ode dne platnosti
soudniho fadu trestniho ze dne 29. Cervence 1853 pfisluSi vySetfovati a trestati

pfestupky, jez v trestnim zakoné ze dne 27. kvétna 1852 nejsou za trestné Ciny

62 Zakon ¢. 88/1950 Sb., Trestni zakon spravni ve znéni ze dne 1. 4. 1957
63 Zakon €. 88/1950 Sb., Trestni zakon spravni ve znéni ze dne 1. 4. 1957
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prohlaseny, a kterymzto nafizenim se zaroven stanovi fizeni, jehoz pfi tomto jest

Setriti.
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5. Uprava proml&eni pfestupku v jinych statech

Promi¢eni odpovédnosti za prestupky z divodu uplynuti vymezené doby neni
jen u nas v naSem pravnim fadé. Odpovédnost za pfestupky zanika i v jinych
zemich na svété, nebot je to jeden z institutll, ktery posiluje pravni jistotu a dvody
této upravy budou podobné, i kdyz historie této Upravy se muze v zavislosti na
procesu utvareni prava a zvyklostech kazdé zemé liSit. Bylo vybrano nékolik statu
Evropy, u nichz byly vyhledany jejich pravni pfedpisy upravujici pravni upravu
rezimu prestupkd, a i kdyz se nebude v ramci této prace zabihat do detail, nebot
Upravy ruznych statl jsou ruzné slozité a rizné rozvrstvené, dle zavaznosti
prestupki a maji k této upravé svou viastni judikaturu, novelizace a proces
aplikace. Smyslem tohoto srovnani bude zjistit upravu promi¢eni, kterou upravuji
zakladni pravni normy upravujici vétSinou hmotnépravni a procesnépravni upravu

prestupku, nebo spravnich deliktd.

51 Némecko

U naSich sousedu v Némecké spolkové republice je pravni uprava spravniho
fizeni v zakoné Ordnungswidrigkeitengesetz, tedy v pfekladu zakoné o spravnich
deliktech. Tento zakon upravuje zaklady odpovédnosti za spravni delikt a fizeni
spravnich organl pfi projednavani téchto deliktl. PromlICeci doba spravnich
deliktd je upravena v ¢asti zakona od § 31 az do § 34. Podle némeckého pravniho
fadu promlceni vylu€uje stihani spravnich deliktd a nafizovani dalSich nasledku,
Ize v8ak v souladu s jinou pravni upravou nafidit zabaveni véci nebo odskodnéni.
Dale tento zakon vymezuje dobu proml&eni u jednotlivych spravnich deliktd, ale
pripousti specialni upravu promiCeci doby pravnim Fadem. PromiCeci doba
u spravnich deliktd je odstupriovana dle maximalni vySe pokuty v eurech. NejdelSi
obecna promlceci doba je tfileta, a to u spravnich deliktl, u nichz zakon umoznuje
uloZit pokutu vyssi nez 15.000 euro. Dvouleta promliceci doba je u spravnich
2.500 a horni hranice 15.000 euro. Jednoleta proml€eci doba je u deliktd, za které
lze ulozit nejvySSi pokutu v rozmezi od 1.000 euro do 2.500 euro. U ostatnich
spravnich deliktl je stanovena promlCeci doba Sest mésicl. Promlieci doba

zacCina bézet ve chvili, kdy je spravni delikt dokonan a ukonéen, ale pokud ma
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spravni delikt néjaky nasledek, zacina tato promli¢eci doba ubihat od chvile vzniku
tohoto nasledku.

Tento zakon ma v § 32 upravu stavéni promliCeci doby, a k tomu dochazi,
pokud fizeni o spravnim deliktu nezacalo, nebo v ném nelze pokraCovat pro
zakonnou prekazku. To neplati, pokud k tomuto dochazi z ddvodu toho, Ze spravni
organ nema opravnéni, nebo ze se nekona fizeni, protoze chybi navrh tohoto
fizeni. Dale je v tomto paragrafu negativni uprava promiceni, tedy kdy k promliceni
spravniho deliktu nemdze dojit, a to v druhém odstavci, kde je stanoveno, Ze
jakmile dojde pfed uplynutim promi€eci doby k rozhodnuti usnesenim, a to
0 pokuté nebo o viné, neuplyne promi€eci doba, dokud neni véc ukoncena.

V § 33 je pravni uprava preruSeni promieci doby, kdy po pferuseni bézi
promiceci doba od zalatku. Zde je uvedeno, Ze promiCeci dobu pferusi prvni
slySeni dotCené osoby, oznameni, ze proti nému bylo zahajeno pfredbézné fizeni,
nebo pfikaz k takovému vyslechu nebo zverejnéni, jakékoli soudni jednani
dotéené osoby nebo svédka nebo usneseni o takovém vyslechu, postoupeni
znalce statnim zastupitelstvim nebo soudcem, pokud byla dotyna osoba pfedem
vyslychana nebo pokud byla informovana o zahajeni vySetfovani, jakykoli pfikaz
k zabaveni nebo prohlidce statniho zastupitelstvi nebo soudce a soudni
rozhodnuti, ktera jej potvrdi, pfedbézné ukonceni fizeni statnim zastupitelstvim
nebo soudcem z divodu nepfitomnosti dotéené osoby, jakoz i jakékoli usneseni
vydané statnim zastupitelstvim nebo soudcem po tomto ukonceni fizeni za
ucelem urceni bydlisté dotyéné osoby nebo zajisténi dlkazl; jakakoli zadost
statniho zastupitelstvi nebo soudce o provedeni vySetfovaciho ukonu v zahranici,
pravné stanovené slySeni jiného organu statnim zastupitelstvim pfed ukon€enim
vySetfovani, podani véci statnim zastupitelstvim spravnimu organu pokud Ize
stihat trestny Cin jako prestupek, doruceni oznameni o pokuté za pfedpokladu, ze
je doru¢eno do dvou tydnl, nebo doru€eno jinou sluzbou, pfijeti spist okresnim
soudem podle § 69 odst. 3 véta 1 a postoupeni véci zpét spravnimu organu podle
§ 69 jakakoliv pfiprava hlavniho li€eni, odkaz na mozZnost rozhodnout bez hlavniho
liceni, podani vefejné zaloby, zahajeni hlavniho fizeni, vydani trestniho pfikazu

nebo jakékoli jiné rozhodnuti odpovidajici rozsudku.
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Aby v8ak neslo promleci dobu donekonecna prerusovat, je zde stanoveno, ze
pokud k preruseni promliceci doby dojde, promlI¢i se odpovédnost po uplynuti
dvojnasobku stanovené promliceci doby a to nejméné po dvou letech. Zakon dale
upravuje promlceni naroku na zaplaceni udélené pokuty, ktera zacina plynout od
pravni moci rozhodnuti, kterym byla pokuta udélena. Tato doba je pét let u pokuty
vy$Si nez 1.000 euro, a tfi roky u pokuty o vysi do 1.000 euro. Tato doba neplyne,
pokud podle vymahaciho prava nelze ve vymahani pokraovat, nebo zacit
vymahat, nebo pokud je pozastaven vykon rozhodnuti. Pokud je kromé pokuty
nafizeno jiné opatfeni, neunikne promi€eci doba jednoho pravniho nasledku dfive,

nez uplynou vSechny.

52 Polsko

V Polsku je prestupkové pravo upraveno predevSim v zakoné Kodeks
wykroczen, coz v pfekladu do cCeského jazyka znamena kodex drobnych
prestupku. Tento zakon upravuje postup, kompetence v fizeni o prestupku
a vymezuje nékteré protipravni jednani, oznacené jako prestupky. Tento zakon je
délen na ¢lanky a ty jsou nasledné déleny na paragrafy. Zakonna uprava
promiceni je v ¢lanku Cislo 45, ktery je rozdélen na 4 paragrafy a to na §1, §2, §2a
a §3. Dle polského prestupkového zakona je prestupek promlicen, pokud od jeho
spachani ubéhl jeden rok, ovéem pokud je pfed uplynutim této |hity zahajeno
fizeni o pfestupku, zanikd az po dvou letech, ktera zacina plynout od konce
jednoleté |hity. To znamena, Ze v pfipadé v€as zahajeného fFizeni zanika
odpovédnost za prestupek az po tfech letech po spachani. Dale zakon upravuje
preruseni promlCeci doby, kdy zagina bézet promlCeci doba nova, a to v pfipadé,
Ze je ve véci vydano pravomocné rozhodnuti, které je nasledné zruseno. V tomto
pfipadé bézi promlieci doba ode dne zruSeni tohoto rozhodnuti. V polském
prestupkovém zakoné je i uprava stavéni promiCeci doby, a to v pfipadé
mediacniho fizeni ve véci, kdy po dobu tohoto fizeni se tato doba do promiCeci
doby nezapocitava. V poslednim tfetim paragrafu je uprava promi€eni ulozeného
trestu a sankéniho opatfeni, kdy toto neni vykonatelné, pokud od pravni moci

rozhodnuti uplynuly tfi roky.

45



V €lanku 46 polského prestupkového kodexu je pravni Uprava zahlazeni trestu,
kdy se trest zahladi, nebo-li se pohlizi na pachatele, jako by k trestu nedoslo a to
po dvou letech od vykonu, promliceni, nebo odpusténi vykonu trestu. Pokud vSak
pachatel spacha pred uplynutim téchto dvou let novy prestupek, za ktery byl
potrestan odnétim svobody, zatCenim nebo pokutou, bude se povazovat trest za
oba prestupky zahlazeny po dvou letech od vykonani, promi€eni, nebo omezeni
trestu za novy prestupek. Pokud vSak bylo rozhodnuto o trestnim opatfeni, nebude

trest za prfestupek zahlazen pfed jeho vykonanim, odpusténim nebo proml¢enim.

53 Slovensko

Na Slovensku je pfestupkové fizeni a jeho zakonna uprava uvedena v zakoné
€. 372/1990 Zb, Zakon Slovenskej rady o priestupkov. Zde je upraveny v fizeni
o pFestupku, kde je obecna uprava postupu a jsou zde také vymezené nékteré
skutkové podstaty jednani se znaky prestupku. Uprava zaniku odpovédnosti za
prestupek je v § 20 tohoto zakona, kde je uvedeno, Ze prestupek nelze projednat,
pokud od jeho spachani uplynuli dva roky. Ve druhé vété tohoto paragrafu je
uprava, ze prestupek nelze projednat, pfipadné sankci, anebo jeji zbytek vykonat,
pokud se na prestupek vztahuje amnestie. Slovensky pravni fad zna i stavéni Ihlty
na promi¢eni a uprava tohoto institutu je ve druhém odstavci § 20, kde je
upraveno, ze se do lhaty dvou let, uvedené v prvnim odstavci, nezapocitava doba,

pro ktery se stejny skutek vedlo trestni fizeni.

54 Rumunsko

V Rumunsku je pfestupkové fizeni upraveno v nafizeni vlady €. 2 vydané
12. Cervence roku 2001 privind regimul juridic al contraventiilor v prekladu
0 pravnim rezimu tykajicim se poruseni predpist. Podle tohoto nafizeni maji
opravnéni stanovit pfestupkova jednani jak zakonodarci zakonnou upravou, tak
i vldda a to nafizenim, nebo rozhodnutim, a to ve vSech oblastech. PromiCeni
prestupku je upraveno v Clanku 13 tohoto nafizeni, kdy zde je stanoveno, Ze
ulozeni sankce za prestupek je mozné provést do 6 mésicl ode dne jeho
spachani. V pfipadé déle trvajicino pfestupku bézi promleci doba od jeho
ukoncCeni. V pfipadé, Zze ma skutek dlouhodobé nasledky, které spocCivaji

v protipravnim stavu, promleci doba nebézi. DalSi okolnost, kdy nebézi promliceci
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doba je v pfipadé, Ze u plavodné stihaného trestného cinu je zjisténo, Ze jde
o prestupek, a v tomto pfipadé promi€eci Ihita nebézi, ale jen za podminky, Ze
byl skutek ve |haté do 6 mésicl od ukon&eni skutku, nebo protipravniho stavu
predloZen vySetfujicimu nebo dozorujicimu organu, nebo soudu. Skutek vSak
bude promlcen, pokud trest nebyl uloZzen do jednoho roku ode dne spachani, nebo
ukonceni skutku. K promiCeni dojde, pokud trest nebyl ulozen do jednoho roku
ode dne spachani trestného €inu nebo skutecnosti, pokud zakon nestanovi jinak.
Rumunsky pravni fad pfipousti specialni upravu promi€eni prostfednictvi

zvlastnich zakonu.
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6. Judikatura a analyza rozhodnutych pfipadu

Ve vétsiné pfipadl je aplikace zaniku trestnosti u jednotlivych pfipadl jasna
a jednoducha, vétSinou jde to o to spocitat dobu, ktera uplynula od dne
nasledujiciho po spachani Cinu, popfipadé od posledniho duvodu preruseni
promliCeci doby a zjistit zda byly dany davody stavéni promliCeci doby, coz Ize
vyCist z dobfe vedeného spisového materialu, ale jsou pfipady, napfiklad zména
pravnich norem, ktera se dotyka promlcecich Ihat, kdy neni aplikace jednoznacna

a dostava se zde do sporu nékolik pravnich norem a zasad pravniho pofadku.
6.1 DEGA CZ s.r.o proti finan¢nimu ufadu

Jeden z takovych pfipadd je kauza, kterou rozhodoval Krajsky soud v Plzni
a doSel k rozhodnuti dne 9. ledna 2020 a to rozsudkem Ceské republiky pod
Cislem jednacim 57 Af 19/2019-36.

Na pocCatku této kauzy doSlo ke spachani prestupku spolecnosti
DEGA CZ s.r.o., ktera dne 29. 12. 2016 provedla v hotovosti uhradu faktury €.
20160046 v castce 94 580 K& a faktury ¢. 20160047 ve vysi 250 000 K¢ vuci
prijemci plateb — spolecnosti SAIT Company s. r. o, ¢imz se dopustila jednani
majici znaky prestupku dle § 6 odst. 1) zakona Cislo 254/2004 Sb. O omezeni
plateb v hotovosti, ve znéni ze dne 29.12.2016, kde bylo stanoveno, Ze ,pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze poruSi
povinnost provest platbu bezhotovostné, ackoli ji tuto povinnost uklada tento
zakon4, Za tento v té dobé spravni delikt umoznoval tento zakon ulozit pokutu do
vySe 5.000.000,-K¢ a finanéni ufad pro Plzerisky kraj uloZil podezielé pokutu ve
vySi 8.000,-K¢, a to rozhodnutim pod Cislem jednacim 2086537/18/2301-62562-
404841 ze dne 14. 12. 2018. Nasledné se podezfela spoleCnost odvolala
k odvolacimu finan€nimu feditelstvi, které rozhodlo dne 15. 3. 2019 pod Cislem
jednacim 11100/19/5100-41451-711055, ale v odvolani obvinéné spoleCnosti
nevyhovél. Proto se Zalobou obvinéna spolecnost obratila na Krajsky soud v Plzni,
kdy v této uvedla, Ze po celou dobu spravniho fizeni opakované uvadéla, Ze jiz

zanikla trestnost jejiho jednani. A to konkrétné dle § 6a odst. 3 zakona o omezeni

64 Zakon €. 254/2004 Sh., Zakon o omezeni plateb v hotovosti ve znéni ze dne 29. 12. 2016
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plateb v hotovosti (ve znéni u€inném ke dni udajného spachani spravniho deliktu
a ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017), kdy zde bylo stanoveno, Ze ,odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil
rizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédeél, nejpozdéji vSak do 10 let ode
dne, kdy byl spachan®>. K tomuto vSak zalovana strana, odvolaci finanéni
feditelstvi, uvedla, Ze k zanik trestnosti prestupku dle pravni Upravy v dobé
udajného spachani prestupku by doslo, ale ode dne 7. 1. 2019 byl § 6a odst. 3
zakona o omezeni plateb v hotovosti vymazan. Dale se postupovalo dle § 112
odst. 2 ,zakona o odpovédnosti“, kde bylo stanoveno, Ze ,ustanoveni dosavadnich
zakond o Ihuatach pro projednani pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, Ihatach
pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhdtach pro zanik
odpovédnosti za pfestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni
delikt vS8ak nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze Ihit podle véty prvni,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti tcinnosti
tohoto zakona®. A dle tohoto ustanoveni se na tento prestupek v souladu s § 30
,Zzakona o odpovédnosti“ vztahuje lhita 3 let. K tomuto podeziela uvedla, zZe toto
je protiustavni, nebot’ pozdéjSi pravni upravu lze pouzit jen pokud je pro pachatele

v s

pFiznivejsi dle €lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy Ihuta, kterou
aplikovalo odvolaci finanéni Feditelstvi je nepfiznivéjSi a dale Zalujici strana
namitala nicotnost spravniho rozhodnuti pro nepfislusnost. Krajsky soud Zalobu
zamitl, nebot ustavnépravni zasada uvedena v ¢lanku 40 odstavci 6 Listiny
zakladnich prav a svobod se tyka pravé a jen trestnosti spravniho deliktu. Zde
soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 19/93 od(vodnéni tohoto
rozsudku, podle néhoz otazka promlceni trestniho stihani nepatfi do oblasti
ustavné chranénych zakladnich prav a svobod a Listina zakladnich prav a svobod
v Cl. 40 odst. 6 neupravuje otazku, jak dlouho Ize trestné Ciny stihat, ale zahrnuje
pravni kvalifikaci jednani pachatele v dobé jeho spachani, tj. zda jeho jednani bylo
oznaceno za trestné zakonem vc€etné okolnosti vyluCujicich protipravnost

posuzovaného skutku. Pravni regulace zaniku trestni odpovédnosti prekluzi, o niz

65 Zakon €. 254/2004 Sh., Zakon o omezeni plateb v hotovosti ve znéni ze dne 29. 12. 2016
66 Zakon ¢&. 250/2016 Sh., Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
ve znéni ze dne 15. 03. 2019
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jediné v § 112 odst. 2 ,zakona o odpovédnosti“ jde, proto neni upravou trestnosti
a rozhodl, Ze pokud prekluzivni Ihita v okamziku nabyti u€innosti nové pravni
upravy jesté bézZela (pfedtim nezanikla), uplatni se nova prekluzivni Ihdta, byt je
delSi. Krajsky soud neshledal ani nedostatek mistni pfislusnosti financniho ufadu
v prvoinstanénim rozhodnuti.

Dne 4. 4. 2020 s nabytim pravni moci dne 26. 2. 2020 zrusil ustavni soud
Ceské republiky nalezem &islo 54 z roku 2020 pod spisovou znadkou PI. US 15/19
prvni vétu § 112 odst. 2 ,zakona o odpovédnosti‘ a to z divodu, Ze Ustavni soud
dospél k zaveéru, ze § 112 odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti je v rozporu
s Cl. 40 odst. 6 vétou prvni Listiny, a proto vyhovél navrhu Méstského soudu
v Praze na zruSeni daného ustanoveni zakona o odpovédnosti, a to vyhlasenim
tohoto nalezu ve Sbirce zakonu. V tomto § 112 odst. 2 zUstala druha véta, ktera
se na prvni zruSenou vétu odvolava, ovSem tato nebyla v navrhu zminéna, a tak
o ni nemohl Ustavni soud rozhodnout. Druha véta byla nasledné zru$ena nalezem
Ustavniho soudu é&islo 325 z roku 2020 pod spisovou znaékou PI. US 4/20 a to na
navrh Krajského soudu v Praze dne 16. 6. 2020 s nabytim pravni moci dne
22.7.2020. a to ze stejného duvodu, pro rozpor s ¢lankem 40 odstavcem 6 Listiny
zakladnich prav a svobod.

S rozhodnutim Krajského soudu v Plzni nebyla podezfela spoleCnost DEGA
CZ s.r.o. spokojena a byla podana kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu
soudu, ktery rozhodl dne 13. 5. 2020 rozsudkem pod Cc¢islem jednacim
4 Afs 29/2020 — 52 a zruSil rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, Odvolaciho
finanCniho feditelstvi ze dne 15. 3. 2019, €. j. 11100/19/5100-41451-711055, a
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Plzensky kraj, Uzemni pracovisté v Plzni, ze dne
14. 12. 2018, €. j. 2086537/18/2301-62562-404841 a vratil véc Zalovanému
k dal$imu Fizeni. Ustavni soud své rozhodnuti oddvodnil tim, Ze se ¢&l. 40 odst. 6
Listiny uplatni na pravni upravu v8ech prvkud trestnosti, v€etné upravy promiceni
odpovédnosti za prfestupek. Nazor stéZovatele o protiustavnosti aplikovaného
§ 112 odst. 2 véty prvé prestupkového zakona byl potvrzen nalezem Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PI. US 15/19, kterym bylo toto ustanoveni
zruseno. Podle Ustavniho soudu se &l. 40 odst. 6 Listiny uplatni na pravni Gpravu
vSech prvkl trestnosti, v€etné uUpravy promiceni odpovédnosti za prestupek

a proto podle § 6 odst. 3 zdkona o omezeni plateb v hotovosti ve znéni u€inném
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do 30. 6. 2017 platilo, Ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném
dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Jak bylo vySe
uvedeno, na posuzovanou véc nelze aplikovat § 112 odst. 2 vétu prvni ,zakona
o odpovédnosti“, ve znéni u¢inném do 25. 2. 2020, tj. do dne publikace nalezu
sp. zn. PI. US 15/19 ve Sbirce zakond pod &. 54/2020 Sb. Pfi posouzeni vé&ci je
tedy tfeba vyjit z pravé citovaného § 6 odst. 3 zakona o omezeni plateb
v hotovosti u¢inného v dobé spachani prestupku (tehdy deliktu). Z uvedeného
vyplyva, ze dne 22. 10. 2018, kdy bylo zahajeno fizeni o prestupku, jiz
odpovédnost stéZovatele zanikla, a to ke dni 7. 3. 2018, kdy ubéhl jeden rok ode

dne, kdy se spravni organ prvniho stupné o deliktu (pfestupku) dozvédél.

6.2 J. V. proti Krajskému uradu

Tato kauza zacina jednanim, se znaky prestupku, kdy neztotoznény fidi¢ dne

2. 6. 2016, ve 21:43 hodin, na pozemni komunikaci 11/300 v obci Trebihost, Horni
Dehtov, smér Hofice, v useku platnosti dopravni znacky 1Z 4a - ,Obec” a I1Z 4b -
,Konec obce”, pfi fizeni motorového vozidla prekroc€il nejvyssi povolenou rychlost
jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem na 50 km/h, pficemz byla
automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni
Cislo GEMVELO0009, naméfena rychlost jizdy 67 km/h (a to po odecteni tolerance
méfFiciho zafizeni +- 3 km/h). Timto jednanim doslo k poruseni ustanoveni § 18
odst. 4 zakona 361/2000 Sbh. O provozu na pozemnich komunikacich — dale jen
,Zakona o provozu®, pfiemz takové poruseni vykazuje znaky prestupku dle § 125c
odst. 1 pism. f) bod 4 ,zakona o provozu“. Toto jednani bylo méstskou policii Dvur
Kralové nad Labem oznameno na spravni organ Méstského ufadu Dvur Kralové
nad Labem. Tento spravni organ vyzval provozovatele vozidla J. V. k uhradé
uréené Castky, nebot’ neni znama totoznost fidiCe a jeho porudeni bylo mozné
projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni a byl pou€en, Ze misto zaplaceni
Castky muze sdélit udaje o totoznosti osoby, ktera v dobé skutku Fidila vozidlo.
Tento uvedl osobu W. H. Vzhledem k tomu, Ze Slo o nekontaktni osobu Zijici
v zahrani€i a spravni organy nemély realnou mozZnost fidiCe ztotoznit dne
28. 3. 2017 byla véc odloZena. Téhoz dne 28.3.2018 byl spravnim organem vydan
pfikaz pod Cislem jednacim MUDK-ODP/27254-2017/kld 25442-2016/kld, kterym
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byl provozovatel vozidla J. V. shledan vinnym ze spachani prestupku, dle § 125f
odst. 1 ,zakona o provozu®, tim ze porusil ustanoveni § 10 ,zakona o provozu®, dle
néhoz je mimo jiné povinen zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. Proti tomuto pfikazu byl J. V. podan odpor. Ve véci
probéhlo spravni fizeni po podaném odporu proti pfikazu. Dne 11. 5. 2018 bylo
spravnim organem Méstského ufadu Dvar Kralové nad Labem vydano rozhodnuti,
C. j. MUDK-ODP/55868-2018/zav 25442-2016/zav, kterym byl J. V. uznan vinnym
z pfestupku dle § 125f odst. 1 ,zakona o provozu“ ve spojeni s § 10 stejného
zakona.

Dne 15. 5. 2018 proti tomuto rozhodnuti podal J. V. blanketni odvolani, které
ani pfes vyzvu nedoplnil. Spravni organ |Il. stupné Krajsky ufad
Kralovéhradeckeho kraje se ztotoznil s postupem spravniho organu I. stupné
a odvolani svym rozhodnutim pod Cislem jednacim KUKHK-20794/DS/2018/Dr
ze dne 4. 7. 2018 zamitl.

Dne 4. 9. 2018 podal obvinény J. V. Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, v niz se domahal zruSeni dvou pfedchozich rozhodnuti spravnich organu.
V Zalobé uvedl 17 Zalobnich divodul, mezi kterymi bylo i uvedeni prekluse jednani,
nebot’ ubéhl jeden rok mezi zahajenim fizeni a rozhodnutim. Dale byly uvedeny
zalobni body, mezi nimiz byly uvedeny omezeni na zpuisobu platby uréené ¢astky;
nezakonné rozdéleni plateb; obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani
zaznamu; nedostateCné vymezeni skutku - okamzité zméfeni vs. usek; neni
odloZeni véci; absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti; neexistence
,Spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu”;
zavinéni; sankce - neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano; sankce
- nepfihlédnuti k moznosti mimofadného sniZeni; nestanoveni mista prestupku;
absence zjisténi formy zavinéni fidiCe; neoznameni uUseku méreni rychlosti
motorovych vozidel dopravni znackou; neexistence skutkové podstaty zalozené
na usekovém méreni; neopravnéné naruseni osobnich udajl fidiCe s dusledkem
nezakonnosti odsouzeni; nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se
zvefejiiovanim osobnich udaju zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Krajsky

ufad Kralovehradeckého kraje se mimo jiné vyjadfil k preklusi v tom smyslu, ze byl
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projednavany skutek z roku 2016 a byl projednavan dle platné zakonné upravy
z doby spachani, a proto postupoval dle § 112 odst. 2 ,zakona o odpovédnosti®.
Ov8em toto tvrzeni je problematické, nebot” ke skutku doSlo dne 2. 6. 2016,
a zakon o odpovédnosti se stal platnym 3. 8. 2016, ovSem ucinnost zakona nastala
azdne 1.7.2017.V dobé skutku se mél skutek posuzovat dle zakona ¢. 200/1990
O prestupcich, kde v § 20 je uprava proml€eni vymezena, ze ,pfestupek nelze
projednat, uplynul-/i od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popfipadé
uloZzenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.
Béh Ihaty pro projednani prestupku podle odstavce 1 se preruSuje zahajenim
fizeni o prestupku, jakoz i vydanim rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z
pfestupku uznan vinnym, je-li prvnim ukonem v fizeni vydani prikazu o uloZeni
pokuty, preruSuje se beh Ihaty jeho doru¢enim. Prerusenim béhu Ilhaty pro
projednani prfestupku podle odstavce 1 zacina béh nové Ihuty pro projednani
prestupku; prestupek vSak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva
roky. "¢’

K namitce prekluze Zalobce uvedl, Ze se objevily nové vyznamné skutecnosti,
pfiéemz predevsim odkazal na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 15/19,
kterym byla zruSena véta prvni § 112 odst. 2 ,zakona o odpovédnosti“, kdy
protiistavnost véty druhé byla namitana jiz v samotné Zalobé&. Zalobce rovnéz
upozornil na navrh na zruSeni § 112 odst. 2 véta druha ,zakona o odpovédnosti®,
ktery je v souasné dobé projednavan Ustavnim soudem pod sp. zn. PI. US 4/20.
Vzhledem k projednavani této véci a oCekavani zZalobce, dal zalobce navrh na
preruseni fizeni do rozhodnuti o § 112. Tomuto nebylo vyhovéno, nebot se § 112
odst. 2 ,zakona o odpovédnosti“ na rozhodnuti nepouZil.

Krajsky soud rozhodl, Ze Zalobce spachal spravni delikt (dnes pFestupek)
v dobé ucinnosti Upravy, ktera stanovovala zanik odpovédnosti fyzické osoby za
spravni delikt dle § 125e odst. 3 ve spojeni s odst. 5 ,zakona o provozu®, jestlize
0 ném pfisludny organ nezahajil fizeni do dvou let, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vdak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Pravni uprava ucinna v dobé
rozhodovani Zalovaného a krajského soudu stanovi obecnou jednoletou promiCeci

IhGtu pro projednani pfestupku. V pripadé aplikace obecné upravy promiceci doby

67 Zakon ¢. 200/1990 Sb., Zakon o prestupcich ve znéni ze dne 2. 6. 2016
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u prestupkd, i pres skutecnost, Ze se doba preruSila oznamenim o zahajeni fizeni
o pfestupku a vydanim rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym, a do promlceci
doby se nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni, by
v posuzované véci musel krajsky soud pfistoupit ke zruSeni rozhodnuti, nebot’ by
doslo k zaniku odpovédnosti, jelikoz by doba jednoho roku uplynula. Nicméné
pravni uprava zaniku odpovédnosti za prestupky ucinna od 1. 7. 2017 se na
posuzovanou véc neaplikuje. Vzhledem ke skutecnosti, Zze nova pravni uprava
neni pro zalobce pfiznivéjsi, nebot doba, po kterou lze Cin stihat nepatfi mezi
aspekty, které jsou zkoumany pfi hodnoceni pfiznivosti nové pravni upravy, se
§ 125e odst. 3 zakona o silni€nim provozu, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017,
uplatni vuci jednani Zalobce i po u€innosti ,zakona o odpovédnosti“ a souvisejicich
zakonu. Jak plyne z vy$e uvedeného, |hita pro zanik odpovédnosti za pfestupek
zanika nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy byl prestupek spachan, zanikla by
odpovédnost zalobce az 2. 6. 2020. V dané véci zahajil spravni organ I. stupné
fizeni do 2 let ode dne, kdy se o spravnim deliktu dozvédél, ¢imz byla splnéna
i druha podminka stanovena v § 125e odst. 3 ve spojeni s odst. 5 ,zakona
0 provozu“. Z duvodl vySe uvedenych povazuje krajsky soud postup spravniho
organu |. stupné za spravny, kdyz konstatuje, Ze k zaniku odpovédnosti za
prestupek nedoslo. Krajsky soud v Hradci Kralové se v rozhodnuti vyporadal
I sostatnimi body Zaloby a Zalobu v rozsudkem pod Ccislem jednacim
31 A9/2018 — 73 ze dne 19. 6. 2020 zamitl.

J. V. nasledné napadl rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
kasacni stiznosti zejména z ddvodu nespravného posouzeni pravni otazky zaniku
odpovédnosti za spachany prestupek. O stiznosti rozhodoval Nejvyssi spravni
soud, ktery zruSil rozhodnuti spravnich organu i Krajského soudu v Hradci Kralové
a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni rozsudkem 8 As 86/2020 — 46 ze dne 27.
10. 2020. Své rozhodnuti opiel zejména o to ze Ustavni soud nalezem ze dne
4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 15/19, zrusil vétu prvni § 112 odst. 2 ,z&kona
o odpoveédnosti“ dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu, k ¢emuz doslo
dne 26. 2. 2020. V uvedeném nalezu konstatoval, Ze trestnosti Cinu trestnépravni
teorie a judikatura rozumi moznost, ze pachatel urCitého trestného Cinu bude
uznan vinnym a bude mu ulozZen trest i vyvozena trestni odpovédnost. Pod takto
vymezeny pojem trestnosti €inu tedy spadaji otazky jejiho vzniku, trvani i zaniku.
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Ve svétle tdchto zavér( je dle Ustavniho soudu nutno pod pojem trestnost
zahrnout rovnéz upravu prekluzivnich (promlcecich) Ihit (dob) vedoucich k zaniku
odpovédnosti za delikt, ktery zplUsobuje jednou provzdy zanik prava statu na
potrestani pachatele. Je proto nutné posoudit, zda je uprava zaniku odpovédnosti
dle zakona o odpovédnosti za prestupky pro stéZovatele pfiznivéjsi. V souladu
s timto se na tento pfipad vztahuje promli¢eci doba ze zakona &. 250/2016 Sb.
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Dne 2. 6. 2016 doSlo ke spachani
skutku, kdy dne 3. 6. 2016 zacala béZet jednoleta promliCeci doba. Nasledné dne
29. 3. 2017, byla promi€eci doba prerusena, nebot mu bylo doru¢eno oznameni
o zahajeni fizeni o prestupku, resp. kdy byl vydan pfikaz, jimz byl obvinény uznan
vinnym. Nasledujici den, 30. 3. 2017, pocala bézZet nova jednoleta promlceci doba
a dne 30. 3. 2018 zanikla odpovédnost za delikt.

V souladu stimto zruSil NejvysSi spravni soud rozhodnuti spravnich
organl a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a vratil véc zalovanému
k dalSimu Ffizeni. NejvySSi spravni soud ovSem vtomto pfipadé nepfiznal
Zalujicimu naklady fizeni, a to pro jeho obstrukéni taktiku, kterou zjevné cilil na
prodluzovani fizeni, a tedy dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupek bez jeho

vécneého projednani.

6.3 A s.r.o. proti Krajskému uradu

Zalobkyné& pravnicka osoba A s.r.o. se dopustila spravniho deliktu tim, Ze dne
11. 2. 2016 v 10:48 hodin provozovala na pozemni komunikaci na okrese Kolin
vozidlo tovarni znacky Man, které spolu s navésem pfi vysokorychlostnim vazeni
prekrocilo hodnoty stanovené v § 37 odstavce 1 pismena b) a § 37 odstavce 2
pismena a) vyhlasky Ministerstva dopravy &. 341/2014 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni uc€inném do 18. 8. 2017, kdy u napravy Cislo 2 doslo
k pretizeni o 721 kg, kdy nejvyssi povolena hmotnost je 11500 kg a naméfena
hmotnost byla 12221 kg a celkova hmotnost vozidla byla pfekroCena o 929 kg, kdy
nejvyssi povolena hmotnost celého vozidla byla 18 000 kg a naméfena hmotnost
byla 18929 kg. Méstsky urad obce Kolin dne 3. 7. 2018 vydal pod Cislem jednacim
MUKOLIN/OD 61432/18-ham rozhodnuti, kterym podezfelou A. s.r.o. uznal
vinnou ze spachani spravniho deliktu (pfestupku) podle § 42b odst. 1 pism. s)
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zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni udinném do
28. 7. 2016 za coz ji vyméfil spravni trest pokuty ve vysi 9000,-KE a povinnost
k nahradé nakladl Fizeni ve vysi 1 000 KE. Tento zakon stanovi nejvyssi sankci
za tento delikt do 500.000,-K¢. Dale tento zakon ve spole¢nych ustanovenich a to
v § 43 odstavce 2 stanovuje, ze ,pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se
pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani
a jeho nasledkum a k okolnostem, za nichZz byl spravni delikt spachan. Jde-li
o spravni delikt podle § 42b odst. 1 pism. s) a u), ¢ini vyméra pokuty 9000 K¢ za
kazdou zapocatou tunu, ktera prekracuje nejvétsi povolenou hmotnost vozidla dle
zvlastnich pravnich predpist. Neni-li nejvys§i povolena hmotnost vozidla
pfekro¢ena o vice nez 500 kg, Cini vyméra pokuty 5000 K¢. V pripadé, Ze je
poruseno vice meznich hodnot je brano na zietel pouze nejvy3si pretizeni. 8

Dale mél tento zakon o pozemnich komunikacich specialni upravu
promlCeni ve tfetim odstavci spoleCnych ustanoveni, kdy odpovédnost pravnicke
osoby za delikt zanika, jestlize o ném neni zahajeno fizeni do 2 let ode dne, kdy
se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let od spachani.

Podezrela spoleCnost A s. r. 0. se odvolala proti rozhodnuti Méstskéeho
ufadu v Koliné ke Krajskému ufadu StfedoCeského kraje, v némz zpochybnila
vysledky vysokorychlostniho mérfeni, nebot méla pochybnosti o spravném
nastaveni technického prostfedku, vysokorychlostnich vah, dale zpochybriovala
vazeni u jedouciho vozidla a navrhla provéfeni méficiho zafizeni. Zaroven
uplatnila namitku promliCeni odpovédnosti za prestupek, kdy se na prestupek
vztahuje promli€eci doba uvedena v zakoné o odpovédnosti za pfestupky, podle
niz u prestupkd, jejiz horni hranice nedosahuje 100.000,-K¢ je promlCeci doba
prestupku 1 rok. Krajsky ufad StfedoCeského kraje dne 25. 9. 2018 rozhodnutim
pod Cislem jednacim 100940/2018/KUSK-DOP/Svo zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu v Koliné.

Podezfela spole¢nost A s.r.o. podala proti rozhodnuti Krajského ufadu
StfedoCeského kraje Zalobu, kterou projednaval Krajsky soud v Praze, ktery dne
4. 2. 2021 vydal rozsudek pod Cislem jednacim 54 A 180/2018-39. V zalobé
Zalujici strana argumentovala preklusi odpovédnosti za prestupek. Dale v zalobé

68 Zakon €. 13/1997 Sb., Zakon o pozemnich komunikacich ve znéni ze dne 11. 2. 2016
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Zalujici strana stale zpochybfovala systém vysokorychlostniho vazeni. Zalovana
strana se odkazovala na § 112 odst. 2 ,zakona o odpovédnosti“ ve znéni
do 25. 2. 2020, podle kterého by se mél delikt posuzovat dle specialni upravy
promiceni v zakoné o pozemnich komunikacich, kde je stanovena dvouleta
subjektivni a Ctyfletd objektivni lhdta. Krajsky soud v Praze pfi rozhodnuti
zhodnotil, Ze v souladu s ¢lankem 40 odstavcem 6 Listiny zakladnich prav
a svobod se trestnost Cinu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného
v dobé, kdy byl €in spachan. PozdéjSiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
i podminky zaniku trestnosti, mezi néz se radi téz otazka promlceni prestupku.
VySe zminény § 112 odst. 2 ,zakona o odpovédnosti“ byl nalezem Ustavniho
soudu postupné zruSen pro rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny. V souladu s timto musel
soud pro zodpovézeni otazky promiCeni pfestupku, aplikovat pravidla obsazena
v § 30 az § 32 ,zakona o odpovédnosti“, podle kterych je promli€eci doba 1 rok,
respektive 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz
horni hranice je alesport 100 000 K¢&. Dale soud rozhodl, Ze sice je podle § 42b
odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich mozné za tento prestupek
udélit pokutu az do vySe 500.000,-K¢, ale také je zde stanoveno, Ze se vySe
sankce vypocCitava podle miry pfevazeni vozidla, a to podle toho o kolik
zapocCatych tun bylo kontrolované vozidlo pfevazeno. A tak v pfipadé Zalobkyné
této spravni organy musely ulozit pravé pokutu 9.000,-K¢ a nebylo ji mozné za jeji
protipravni jednani ulozit pokutu ve vysi 100.000,-K¢ a vySe, a prave proto rozhodl
o aplikaci promli€eci doby jednoho roku a tedy, Ze byl pfestupek promi¢en a doslo
k zaniku odpovédnosti za pfestupek, jesté pred zahajenim fizeni o pFestupku.
Z tohoto duvodu Krajsky soud v Praze zruSil rozhodnuti Méstského Uradu Kolin
i Krajského ufadu StfedoCeského kraje a vratil rozhodnuti Krajskému ufadu

k dalSimu fizeni.

6.4 Axima spol. s r. o. proti Krajskému ufadu

Tento pfipad zapocal jednanim se znaky pfestupku spachaného dne 25. 6.
2014 v 1:28 hodin, na ulici Kudrikova u domu cisla popisného 24 v Brné, kdy
neztotoznény fidi€ vozidla, jehoz provozovatelem je spole¢nost Axima spol. sr. o.
neopravnéné zastavil vozidlo v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 1 pism. a)
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,Zzakona o provozu“, a tim se dopustil jednani majici znaky pfestupku podle ust.
§ 125c odst. 1 pism. k) ,zdkona o provozu“. Provozovatel vozidla, spolenost
Axima spol. sr. o. byla dne 17. 9. 2014 vyzvana, aby uhradila uréenou ¢astku,
nebo uvedla totoznost fidiCe vozidla. Vzhledem k tomu, Ze toto neucinila, bylo
jednani fidiCe vozidla odlozeno a byla uplatnéna odpovédnost provozovatele
vozidla, tedy spoleCnosti Axima spol. sr. o0.. Byl nejdfive vydan prikaz, proti
kteréemu byl podan odpor, a proto pFestupkové Fizeni pokracovalo
a dne 21. 2. 2018 bylo vydano Magistratem mésta Brna rozhodnuti pod Cislem
jednacim ODSC-60387/14-35, v némz byla spole&nost Axima uznana vinnou ze
spachani prestupku dle ust. § 125f odstavce 1 ,zakona o provozu“, nebot
v rozporu s ustanovenim § 10 ,zakona o provozu®“, nezajistila, aby byly pfi uziti
vozidla dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena ,zakonem o provozu“. Spole¢nost Axima se nasledné
odvolala proti tomuto rozhodnuti a véc pfezkoumal Krajsky ufad Jihomoravského
kraje, ktery dne 26. 4. 2018 pod Cislem jednacim JMK 61193/2018 zamitl odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna.
Nasledné spole€nost Axima spol. s r. 0. podala Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, u kterého napadla rozhodnuti Krajského uradu. V Zalobé napadla
soucCasnou pravni Upravu pravni odpovédnosti provozovatele vozidla, ktera klade
nesplnitelné pozadavky na provozovatele vozidel a vyzvu k poskytnuti totoznosti
fidiCe oznacila za protiustavni a navrhla tyto instituty a otazku jejich protiustavnosti
predlozit Ustavnimu soudu. Déale Zalobkyné vytkla uloZeni sankce podle staré
pravni upravy, kdy podle nové pravni upravy mohl spravni organ ulozit sankci
napomenuti, nebo zvefejnéni rozhodnuti a namitala promlceni pfestupku, kdy
podle pravni upravy z doby spachani dle § 125e odst. 3 ,zdkona o provozu“ by
zanikla odpovédnost za tento delikt, pokud by do dvou let ode dne spachani nebylo
zahajeno fizeni pfislusnym organem, nejdéle vSak do 4 let ode dne, kdy byl delikt
spachan. Podle nové pravni upravy promli¢eni v ,zakoné o odpovédnosti“ za je
stanovena proml€eci doba jednoho roku od spachani, kdy toto tvrzeni Zzalobkyné
opfela o ustanoveni § 112 odst. 1, 2 ,zakona o odpovédnosti®, které vyuziti
dosavadnich prekluzivnich lhat vylucuje.
Krajsky soud oviem rozhodl, Ze aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, zabyva tim, které trestné Ciny Ize principialné stihat (totiz ty, jez byly
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vymezeny zakonem v dobé, kdy byl €in spachan) a neupravuje otazku, jak dlouho
Ize tyto Ciny stihat, a proto neni nova pravni Uprava pro zalobkyni pfiznivéjsi. Co
se tyCe noveé upravy sankce, stale Ize ulozit za spravni delikt provozovatele vozidla
pokutu a z nové pravni upravy nelze dovodit Zadné subjektivni pravo Zalobce na
ulozeni jiného druhu spravniho trestu. | s ostatnimi Zalobnimi body se krajsky soud
vyporadal a Zalobu rozsudkem €islo 33 A 19/2018-62 ze dne 31. fijna 2019 zamitl.

Zalobce spolegnost Axima, spol. sr. 0. podala ve véci kasaéni stiznost,
kterou projednal Nejvyssi spravni soud. V kasacni stiznosti Zalobce napadl nazor
obvinéného z prestupku. Vzhledem ktomu, Ze prestupek byl zjiStén dne
25. 6. 2014, tak odpovédnost provozovatele za prestupek skoncila dne 26. 6. 2017
a nebylo tedy mozné dne 21. 2. 2018 uznat provozovatelku vozidla vinnou
spravnim rozhodnutim, ale fizeni mélo byt zastaveno.

Dne 8. 1. 2020 bylo fizeni o kasacCni stiznosti pferuseno, nebot byl
k Ustavnimu soudu pfedloZen postupné navrh na zrueni § 112 odst. 2 ,zakona
o odpovédnosti. Dne 16. 6. 2020 byl kompletné zruSen vySe uvedeny
§ 112 odst. 2 ,zakona o odpovédnosti®.

Nazor Nejvys$siho spravniho soudu v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu je, Ze se trestnost posuzuje jako celek a pokud aplikaci nové pravni upravy
dojde k tomu, Ze véc je jesté pfed rozhodnutim spravniho organu promicena, je to

v s

urcité pro obvinéného pfiznivéjsi v souladu s €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav

NejvySSi spravni soud rozhodl, Ze v projednavané véci se stéZovatel
vytykaného deliktniho jednani dopustil dne 25. 6. 2014. Promi€eci |hata byla
prerusena vydanim pfikazu jakozto prvnim ukonem v fizeni dne 12. 1. 2015. Nova
ro¢ni promlceci lh(ta proto pocala bézet dne 13. 1. 2015. Dle obsahu spravniho
spisu poté jiz nedoslo pred vydanim rozhodnuti k Zadnému ukonu, ktery by jeji
béh prerusil. K zaniku odpovédnosti stéZovatele za uvedené deliktni jednani tedy
doslo dne 13. 1. 2016. Jelikoz magistrat vydal prvostupriové rozhodnuti za
ucinnosti ,zakona o odpovédnosti“ dne 20. 2. 2018, je nepochybné, Ze tak ucinil
az pote, kdy stéZovatelova odpovédnost za spravni delikt zanikla. Na zakladé této
skutecnosti dne 16. Cervence 2020 rozsudkem Ccisla jednaciho 1 As 453/2019-29

zruSil rozhodnuti pfedchozich rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Krajského ufadu
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Jihomoravského kraje a Krajského soudu v Brné a véc vratil Krajskému ufadu

Jihomoravského kraje k dalSimu fizeni.
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Zaveér

V prvni teoretické Casti bylo charakterizovano jednani, které je Skodlivé pro
spolecCnost a rozebrany zaklady odpovédnosti za pfestupek a byly rozebrany jeho
obecné a zvlastni znaky.

Déle se prace zabyvala zanikem odpovédnosti za pfestupek. Jednotlivé
divody zaniku trestnosti byly popsany a v této ¢asti se zabyvala prace nejvice
zanikem odpovédnosti z divodu promiCeni. Byla popsana promlceci doba
a davody jejiho pferuseni a stavéni a dusledky jejiho uplynuti. Byla vyhledana
pravni uprava zaniku odpovédnosti, ktera byla platna v minulosti a za timto u¢elem
byly vyhledany starSi zakonné upravy, které upravovali pfestupkové fizeni. Bylo
vyhledano, jak se ustanoveni zaniku odpovédnosti za pfrestupek a zejména
promiceni vyvijelo od roku 1950 do sou€asnosti.

Prakticka Cast prace se zabyvala obecnou upravou promiceni odpovédnosti za
prestupky, ktera vyplyva z narodni Upravy fizeni o pFestupku, a to v nékolika
statech Evropy. Na pfikladé vyhledanych statnich uprav je vidét, Zze zanik
odpovédnosti za prestupek, a to zejména z dlvodu promi€eni, neni
zakomponovan do pravniho systému jen v nasi Ceské republice, ale tento institut
je v._mnoha pravnich fadech zemi celého svéta. Tento institut zvySuje
predvidatelnost prava a pravni jistotu. Na pfikladech pravnich Uprav jinych statu
je vidét, ze promlCeni ma jeden a ten samy nasledek a to, Ze nelze projednat
prestupek a vykonat za néj sankci. Némecka uprava je co do obsahu této upravy
nejslozitéjsi, je zde mnoho uvedenych davodu, které prerusuji promlieci dobu.
OvSem je zde stanoveny strop, a to dvojnasobek obecné promlceci doby,
v dusledku ¢ehoz zanikne odpovédnost. PromlICeci doba je zde odstupriovana dle
vySe sankce, kterou lze za prestupek uloZit, a v této upravé je stanovena
i proml€eci doba pro udélenou sankci, ktera je rovnéz zavisla na vysi udélené
sankce. Polska uprava promi€eni na pohled jednodusi, je zde pevné stanovena
promlCeci doba, ktera se prodlouzi v pfipadé v€as zahajeného fizeni. Neobvyklé
je, ze v tomto pfipadé, nebé&zi nova promiceci doba od zahgjeni fizeni, jak je to ve
vétSiné pravnich fadu, ale az po uplynuti pavodni promli¢eci doby od jejiho konce.
Ve Slovenské pravni upravé zaniku odpovédnosti je pevné stanovena doba, do
kdy lze pfestupek projednat a okolnost, za niz se proml¢eci doba stavi, tedy pokud
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se o stejném skutku vede trestni fFizeni. Rumunska obecna uprava pfestupkového
fizeni neni uvedena v zakoné, ale v nafizeni vlady, coz je v porovnani s jinymi
pravnimi fady jinych zemi spiSe vyjimkou. Rumunsky pravni fad pfipousti upravu
promlceci doby specialnimi zakony. Nase Ceska uprava promil¢eni odpovédnosti
za prestupek je v naSich podminkach zcela dostaCujici a velmi kvalitné
zpracovana, kdy tato pfimo ve svém ustanoveni upravuje béh promlcCeci doby,
uvadi okolnosti, pfi nichz se promi€eci doba pferuSuje i stavi a je vidét, ze pfi
upravé promlceci doby se pocitalo s mnoho okolnostmi, které mohou nastat. Ale
zfejmé by neuskodila inspirace nasSi upravy némeckou upravou, a to zejména
nepromlcCeni prestupku do uplného ukonceni véci, v téch pfipadech, kdy spravni
organ prvniho stupné ve véci vydal rozhodnuti. Tato uprava by zabranila
promlCeni pfestupku u téch pfipadl, kdy se osoba, proti niz se vede fizeni,
ucCelové odvolava, podava stiznosti a uvadi nekontaktni osoby, aby byla véc
promlCena pred ukon€enim Vvé&ci.

Déle byly vyhledany a popsany kauzy, ve kterych bylo jednou z hlavnich
otazek, ktera byla pfedmétem sporu, zda zanikla odpovédnost za prestupek.
V téchto pfipadech rozhodovali spravni organy, krajské soudy, a nékteré byly
rozhodnuty az u NejvyssSiho spravniho soudu, ktery se pfi svém rozhodnuti opiral
o nalezy Ustavniho soudu. Dokonce se nékteré pfipady a jejich rozhodnuti
spravnimi ufady opiralo i o ustanoveni zakona, které bylo nakonec zruSeno
nalezem Ustavniho soudu pro rozpor s Ustavnim poradkem. V téchto pfipadech
tedy neslo ani tak o slozité posuzovani diikazi a rozhodovani ve véci samé, ale
spiSe o posouzeni toho, zda je viibec mozné vybrané pfipady rozhodnout, anebo
zda jiz zanikla odpovédnost za prestupek. Z vyhledanych pfipadl je ziejmé, ze
muze dochazet k tomu, Ze v nékterych pfipadech rozhodne spravni organ prvniho
stupné, nasledné nadfizeny spravni organ, krajsky soud potvrdi rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a NejvySSi spravni soud zruSi vSechny
rozhodnuti pro vady rozhodnuti, uzna, Ze stiznost stéZovatele je opravnéna a
rozhodne v jeho prospéch. Na téchto pfipadech je zfejmé, Ze je tfeba, aby spravni
fizeni, a i spravni soudnictvi mélo vice instanci, aby bylo mozné se dobrat
spravedlivého rozhodnuti, a bylo mozné vyuzivat opravné prostiedky. Ovsem je
treba se také zamyslet nad tim, zda je mozné, aby mélo rozhodnuti spravniho

organu prvniho stupné vady, natoz pfipustit vadna rozhodnuti u vyssich instanci.
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Nemeélo by dochazet k tomu, Zze soudy ve spravnim soudnictvi maji davod rusit
rozhodnuti spravnich organu, a to zejména pro rozpor s ustavnim porfadkem
Ceské republiky. Tim spise by nemél byt v zakonodarném procesu schvalen
zakon, nebo jeho ¢ast, ktera by byla nasledné zrusena z dlvodu protiustavnosti,
zejména, kdyz nas legislativni proces je slozity a kazdy zakon projde trojim Ctenim
v poslanecké snémovné, v jejich vyborech a v senatu. Jsou urcité zasady prava,
ktera by mély byt brany v potaz jiz u spravniho organu prvniho stupné, a to,
zejména v otazce posuzovani trestnosti a jejich jednotlivych fragmentu, obzviasté
pokud zasada, ktera se na toto vztahuje je uvedena v tak dulezité upravé, jakou
je Listina zakladnich prav a svobod. S tim je vazana dalSi zasada, protoze pokud
neni jasné, jak rozhodnout, a jsou rozpory v tom, jak trestnost posuzovat, mélo by
se rozhodovat v souladu s dalSi zasadou prava, ktera je uvedena v § 69 ,zakona
o odpovédnosti“ a to, zZe ,v pochybnostech spravni organ rozhodne ve prospéch
obvinéného™9. V téchto pfipadech bylo problematické to, Ze se ménila pravni
Uprava v dobé od spachani skutku do doby rozhodnuti, a to jak z duvodu
legislativni Gpravy promléeni, tak i zasahu Ustavniho soudu do pravniho fadu.

Pfi pohledu na véc z jiného uhlu pohledu pojem pravni stat predpoklada soudni
kontrolovatelnost a pfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd a soudni
kontrolu Ustavnosti a zakonnosti pravnich predpist. Takze lze Fici, ze takovéto
rozhodovani neni sice pfikladem dobré praxe, a jiz organy prvniho stupné, by mély
rozhodovat bezvadné, ovSem prave pro pfipad, Ze by tomu tak nebylo, jsou tu tyto
organy a moznosti, a i teorie pravniho statu s existenci téchto organt a moznosti

pocita.

69 Zakon €. 250/2016 Sb., Zakon o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich v poslednim znéni
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