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UVOD

Pé&stounska péce je v Ceské republice hodné diskutovanym tématem, jelikoz ma
vlada tendenci rozSifovat fady péstound, a tim zmenSovat pocet déti umisténych
Vv zafizenich ustavniho typu. Péstount ale stale dostatek neni a déti v détskych domovech
neubyva. Proto vyvstava otdzka, pro¢ to tak je. Je nedostateCnda motivace péstount
davodem, pro¢ déti v détskych domovech neubyva? Ve statni sféfe se neustile hovoii
0 tom, jaké kampang pro zajemce o nahradni rodinnou péci délat, aby jich bylo vice a déti
tak mély moznost byt pfifazeny k zajemci, ktery by pro n¢ byl tim nejvhodnéjsim, avsak
zadna osvéta mezi vetejnost dosud nepronikla. O vSem se pouze mluvi, ale téméf zZadny
vetejny Cinitel nedéla podnétné kroky k tomu, aby se mezi vetejnost povédomi o moznosti
prijmout dit¢ do ndhradni rodinné péce rozsitilo. Je tfeba lidem vysvétlit, pro¢ je dilezité,
aby déti vyrlstaly v béZznych rodinach, a ne v zafizenich ustavniho typu. Déti jsou

budoucnost kazdého naroda, a tak by k tomu méla i cela spole¢nost pfistupovat.

Ke zpracovani tématu bakalaiské prace mé vedla nepiima osobni zkuSenost
S péstounskou péci, jelikoz jsem sama vyrustala nékolik let v détském domové, ze kterého
jsem odesla k ndhradni rodin€. Zajimalo mé tedy, za jakych okolnosti a z jakych divodi se
zadatelé o péstounskou péci rozhoduji ptijmout dit¢ do nahradni rodinné péce. Hlavnim
cilem mé bakalatské prace bylo zjistit, jaké pohnutky vedou Zadatele o péstounskou péci

K pfijeti déti do nahradni rodinné péce a jak péstouni k nahradnimu rodicovstvi ptistupuji.

V praci jsem se Vramci teoretické Casti zaméfila na zékladni formy néhradni
rodinné péce, kde jsem v ramci péstounské péce, jez je jednou z forem nahradni rodinné
pécCe, charakterizovala osobnost péstouna, jelikoz se pé€stoun v dob¢ pfijeti ditéte stdva pro
dit¢ nejdilezitéjsim ¢lovékem v jeho zivoté. Déle jsem se zaméfila na motivaci péstounti
Kk piijeti ditéte do nahradni rodinné péce a na proces zprostiedkovani péstounské péce.
V ramci empirické ¢asti jsem se formou kvalitativnich rozhovorl snazila zjistit, jaké
faktory vedou zadatele k pfijeti déti do nahradni rodinné péce, co Zadatele na pocatku
procesu piijeti ditéte ovlivnilo, jak k celé véci pfistupovali, a také mé zajimaly rady
zkuSenych péstountt novym zijemciim o péstounskou péci, tedy to, jaka doporuceni
by stavajici péstouni poskytli stavajicim zajemctum, aby se neobavali pfijmout dité

do nahradni rodinné péce.

I3

., Nikdo neni zbytecny na tomto svete, kdo ulehcuje bremeno jinym.

Charles Dickens
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TEORETICKA CAST



1 NAHRADNI RODINNA PECE

Prvni kapitola, jez nese nazev ,,Nahradni rodinna péce®, se zabyva formami nahradni
rodinné péce. Cilem kapitoly je vymezit zdkladni formy nahradni rodinné péce a fict si
0 nich vSechny podstatné informace. Mezi formy ndhradni rodinné péce se fadi osvojeni
nezletilého, péstounska péce, péstounska péce na piechodnou dobu, poruenstvi s péci
a svéteni do péce jiné osoby nez rodicu. Jelikoz se vSak bakalarska prace zabyva predevsim
jen jednou z forem nahradni rodinné péce, a to péstounstvim, bude v podkapitole s nazvem
,Péstounskd péce” tato forma nahradni rodinné péfe rozvedena podrobnéji. Soucasti

podkapitoly bude rovnéz vymezeni role osobnosti péstouna.

Nahradni rodinna péce (NRP) tvoii jednu z instituci nahradni vychovné péce.
V piipad¢ potieby zabezpeCeni ochrany nezletilého ditéte je tato problematika feSena
statnim orgdnem socidlné-pravni ochrany déti (Sychrova, 2015, s. 8). V odborné literature
je NRP formulovana nékolika zptisoby. Klimes (2002, s. 4) uvadi tuto definici: ,, Nahradni
rodinnd péce je souhrnné oznaceni pro vsechny druhy nekolektivni péce o deti, o které se
Z nejriznéjsich divodit nemohou starat biologicti rodice.” V jiném zdroji je NRP
formulovéna jako ,, ... forma péce o deéti, kdy je dité vychovavano , nahradnimi* rodici
V prostiedi, které se nejvice podobd zivotu v prirozené rodiné‘ (Bubleova, Kovaiik
in Matgjdek, 1999, s. 31). Zakladni formy NRP byly v Ceské republice (CR) vytvofeny
v nékolika poslednich letech a jejich ¢innost je fadné zabezpecena. Umist'ovany jsou do ni
déti, u kterych je evidentni, Ze u své biologické rodiny Zit v moment, kdy jsou rodi¢im

odebirany, nemohou (Dunovsky a kol., 1999, s. 227).

Nahradni pée zahrnuje dvoji moznost umisténi ditéte mimo jeho biologickou rodinu.
Bud’ jde 0 umisténi ditéte do NRP, anebo 0 umisténi ditéte do tstavni péce. Ve musi byt
nafizeno soudnég. Pfednost ma vzdy NRP pted tGstavnim zafizenim. Tento fakt musi soud
pln¢ respektovat (Sychrova, 2015, s. 8). Diive se preferovalo umist'ovat déti do ustavnich
zatizeni daleko vice, dnes je pohled na tuto problematiku zcela obraceny. Piednost pied
ustavni vychovou ma umistovani déti do jedné z forem NRP. Vsechny formy NRP jsou
definovany v novém obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., jenz vesel v platnost 1. 1. 2014
(Sychrova, 2015, s. 9). Timto datem se rovnéz zrusil zékon o rodin¢ (Novotny, Ivi¢icova,
Syruckova a kol., 2014, s. 13), ve kterém byla NRP vymezena drive. Dalsi informace poté

upravuje zakon o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozdé¢jSich

ptedpist (Sychrova, 2015, s. 9).



1.1 Osvojeni nezletilého

Osvojeni neboli adopce je jednim z institutd NRP. Obc¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.
vymezuje osvojeni od § 794 az po § 845. ,, Nemuize-li dité vyriistat ve své puvodni rodiné,
ma pravo, aby mu byla zajisténa vychova nahradni.* (Bubleova, Vavrova, Vyskocil a kol.,
2014, s. 6). Pojem osvojeni znamena pfijmuti ciziho ditéte za vlastni. V moment¢, kdy se
tak stane, vznika mezi osvojitelem a osvojenym ditétem totozny vztah jako mezi rodi¢em
a jeho biologickym ditétem. Pravné tak zcela zanika vztah mezi ptivodni rodinou a vytvofi
se pln¢€ nové vztahy s osvojiteli. Osvojené dité se timto ukonem stdva pribuznym rodict
a od toho se odviji i vSechny pravni nasledky, které samotna pfibuznost nese (Sychrova,
2015, s. 9). Déti maji pravo na spole¢ny Zivot s vlastnimi rodiéi, tedy nebyt od rodi¢t proti
jejich zajmu odloucené, pokud odlouceni neni v zajmu ditéte. Pti ptijimani ditéte do NRP
nerozhoduji potieby potencidlnich adoptivnich rodicl, ale zdsada ochrany zajmu ditcte.
K této zasadé se CR zavazala Umluvou o pravech ditéte z roku 1989, ktera je publikovana
pod ¢. 104/1991 Sb. a je rovnéz oznacovana jako ,,Magna charta“ na ochranu prav ditéte

(Novotny, Ivi¢icova, Syruckova a kol., 2014, s. 111).

Rozhodnutim soudu o osvojeni ditéte se osvojitelé zapisuji do matriky jako rodice.
V rodném listu ditéte jsou rovnéZ uvedena jména osvojitelll. Pravné je osvojeni zaclenéno
do kategorie ,,pfibuzenstvi a nikoli do ,jinych forem péce o dit&*. Tradi¢né je vSak
osvojeni chapano jako jedna z forem NRP. V ramci osvojeni nejde jen o zajisténi péce
0 dit&, ale oproti jinym formdm NRP ma osvojeni ditéte zcela zdsadni dopad na status
zcastnénych osob (Novotny, Ivi¢icova, Syruckova a kol., 2014, s. 112). Mezi osvojitelem
a osvojencem je stanoven piiméieny vékovy rozdil, a to 16 let. Osvojitel musi byt zletilou
a svépravnou osobou. Jelikoz ma kazdy rodi¢ za své dité rodiCovskou odpoveédnost,
je k osvojeni nutny souhlas biologickych rodi¢u. Otec tak muZze uéinit ihned po narozeni
ditéte, matka az po Sestinedéli. Navic musi byt provedeno osobni prohlaseni vici soudu,

ze rodice davaji své dité do adopce (Sychrova, 2015, s. 10).

Dité¢ si mohou osvojit manzelé, jeden z manzelt, anebo jednotlivec. Na zakladé
nekolika kategorii hodnoti soud vzajemnou vhodnost osvojitelt. V rdmci tzv. predadopéni
péce pobyva dit€¢ Sest mésicli pied soudnim rozhodnutim u osvojiteld, aby se zjistilo,
zda se mezi osvojiteli a ditétem vytvaii vztahy, jeZ jsou smyslem osvojeni. Osvojeni lze
rovnéz zru$it. ZruSeni osvojeni je mozné provést jen ze zcela zdvaznych divoda. Pokud se

tak stane, obnovi se opét ptibuzenské vztahy s rodinou biologickou (Sychrova, 2015, s. 10).
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Majetkova prava, ktera vznikla osvojenci pfed zrusenim osvojeni, vSak pii zruSeni
osvojeni nezanikaji (Novotny, Ivi¢icova, Syrickova, 2014, s. 114). Pokud ale uplynou tfi
roky od soudniho rozhodnuti, kterym do$lo k osvojeni ditéte, zrusit osvojeni uz nelze.
Po osvojeni osvojitelé nemaji pravo pied ditétem osvojeni zatajovat. Osvojitelé jsou
povinni seznamit dité¢ stimto faktem nejpozdé€ji do zahajeni Skolni dochéazky ditcte

(Sychrova, 2015, s. 10).

Osvojeni neni jen bézné, ale také specifické. Specifickym typem osvojeni
je tzv. mezinarodni osvojeni, kdy déti mohou byt osvojovany do ciziny nebo také z ciziny.
Zprosttedkovani této formy osvojeni je upraveno Umluvou o ochrané déti a spolupraci pii
mezinarodnim osvojeni &. 43/2000 Sb. V CR je mezinarodni osvojeni zprostiedkovavano
Utadem pro mezinarodni ochranu déti v Brn&. Podminkou vsak je, Ze se nejprve musi
hledat nahradni rodina u nas, v CR, a teprve v piipadé, Ze by se vhodna rodina nenasla,

je moznost pristoupit K mezinarodnimu osvojeni ditéte (Sychrova, 2015, s. 11).

1.2 Péstounska péce

V poslednich letech doznala péstounska péce (PP) riznych promén (Vesela,
Hrusakova, Padrnos a kol., 2003, s. 199), které byly vedeny velmi pozitivnim smérem.
Podle Matouska (2003, s. 143) je PP definovana jako: ,, Forma ndahradni rodinné péce,
kterou v CR garantuje a financuje stdt. Rozhodnuti o svéreni ditéte do péstounské péce
prislusi soudu. Soud sveri dité do péstounské péce, pokud to zajem ditéte vyzaduje a pokud
osoba péstouna poskytuje zaruky radné vychovy ditéte. “ Sychrova (2015, s. 11) hovoii o PP
jako o jedné z forem NRP, do které jsou umist'ovany déti, o néZ nemizou jejich rodice

pecovat, a to z rizné dlouhou dobu trvajicich divodi.

V obc¢anském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. je PP vymezena od § 958 az po § 970. Péstoun
ma povinnost o déti peCovat, avSak zdkonnym zastupcem ditéte jsou stale jejich biologicti
rodice. Rovnéz vyzivovaci povinnost stale naleZi rodi¢tim déti. Pokud rodi¢e podaji Zadost
o prevzeti ditéte zpet do své péce, péstoun jim to musi umoznit. Pokud soud rozhodne tak,
ze umisténi ditéte zpét do biologické rodiny je v zdjmu ditéte, navrhu rodi¢t bude
vyhovéno. PP je tedy chapéana jako doCasna forma péce o déti s moznosti navratu do své
biologické rodiny. Rodi¢e maji ze zadkona narok na styk s ditétem, a proto je povinnosti
péstounti udrzovat kontakt déti s jejich biologickymi rodi¢i. V soucasnosti je kontakt déti

s rodi¢i znaéné podporovan (Sychrova, 2015, s. 11).
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Nozitova (2012, s. 16) zastava nazor, ze vzit si dit€ do PP neni vibec jednoduché.
Podotyka, ze vychovavat dité v PP je velky rozdil oproti vychové vlastnich déti, navic jsou
péstouni  povinni  vzdélavat Se minimalné vrozsahu 24 hodin  ro¢né
(http://www.edupol.cz/o-spolecnosti/aktuality/58-nabidka-vzdelavani-pestounu.html).
Nozitova (2012, s. 6) dale zastava nazor, Ze by si stdt m¢l péstount vazit a co nejvice
je podporovat, aby meéli péstouni motivaci k vykonu PP co nejdéle. Domniva se,
ze V naprosté veétsSiné péstounskych rodin se détem dostdva vielejSitho a emotivnéjSiho
piijeti nez v ustavnim typu zafizeni, jelikoz tam neprobiha individuélni pfistup k détem.
Tento nadzor zastava i pfesto, Zze poskytované sluzby v Ustavnich zafizenich poskytuji

umisténym détem vysoky standard.

1.2.1 Osoba péstouna

Péstoun, ktery si ptevezme dit¢ do své péce, se pro dité stava nejdilezitéjsi osobou
Vv jeho zivoté. Je to ,, 0soba, kterd pecuje a vychovava dite, které z néjakého ditvodu nemiize
byt vychovavano ve vlastni rodiné. Poskytuje détem mozZnost prozit detstvi, nebo alespon
jeho cast, v prirozeném prostredi rodiny (Ptacek in Pazlarova, 2016, s. 47). Podle
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sh. by mél péstoun jako osoba o piijaté dité fadné pecovat,
mit trvalé bydlisté na Gizemi CR a souhlasit se svéfenim ditéte do PP. P&stoun musi byt
osobou bezthonnou, a to jak trestné, tak obc¢ansky. Déale musi mit stabilni zdzemi a nesmi

mit vyznamné finan¢ni problémy.

Pokud si vezmou dité do PP manzelé, oba se musi na PP podilet rovnocenné. Pokud
dojde k rozvodu manzelt, spole¢na péce o dit¢€ zanikne. V piipadé umrti jednoho z partnerti
dit¢ zlstane v péc¢i druhého, pozustalého. Péstouni nejsou zakonnymi zastupci ditéte, avsak
povinnosti je pro n¢ osobné o dité¢ do jeho plnoletosti peCovat, pfiméfené vykondvat
povinnosti a prava rodic¢d, rozhodovat za dit¢ v béznych zalezitostech a spravovat jeho

jméni (Novotny, Ivi¢icova, Syruckova a kol. 2014, s. 184).

Dilezitou ¢ast hraje v procesu PP rovnéz vybér osoby péstouna. Problematikou
vybéru zajemct o PP se zabyva Ptacek, ktery zjistuje, ze ve veskeré odborné literatute, a to
I v literatufe zahrani¢ni, ktera se zabyva studiemi psychologickych charakteristik osobnosti
pestount, neexistuje jakakoliv prokazatelna charakteristika osobnosti péstouna, podle které
by se dalo urcit, kdo bude spolehlivym péstounem. Ptacek je zastdncem toho, ze posuzovani
kazdé osobnosti ¢loveka je nejlepSi a nejvyhodnéjs$i piimo v kazdodennich reédlnych
situacich. Ptacek uvadi, Ze by mél péstoun mit predevSim ptedpoklady k rodicovstvi
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arodicovské kompetence, byt jako rodi¢ socidlné integrovany a dokéazat fungovat
ve vSednich situacich a rovnéz mit osobnostni piredpoklady ke spravné vychové déti. Dale
vychazi z toho, Ze zadatelé o PP jsou zdravotné zpusobili, a to v¢etné dusevniho zdravi

(Ptacek in Pazlarova, 2016, s. 49).

1.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

Dalsi z forem nahradni rodinné péce je institut pestounské péce na piechodnou dobu,
ktery v dnesni dobé siln¢ nabird na popularité. Podle Pazlarové je péstounska péce
na ptechodnou dobu ,, forma nahradni rodinné péce, ktera ma po omezenou dobu zajistit
péci o dité, jehoz rodina se z riiznych duvodii nemiize nebo nechce o dité starat.* Tato
forma NRP slouzi k tomu, aby ditéti umoznila stravit ur¢itou dobu v rodinném prostiedi,
nez se pro n&j najde trvalé feeni (Pazlarova, 2016, s. 153). Ugelem péstounské péce
na piechodnou dobu (PPPD) je poskytnout biologickym rodi¢im ditéte ¢as, aby si upravili
své poméry tak, aby byli znovu schopni piijmout dité¢ do své péce, ¢i aby se pro dité nasla
jind zadouci rodina. Trvani PPPD miiZe trvat maximaln¢ jeden rok (Bubleové, Frantikova,
Vyskocil a kol., 2014, s. 10). Sychrova fika, Ze soud je vzdy po uplynuti obdobi 3 mésict
povinen piezkoumat, jestli stale trvaji divody k této formé nahradni péce (Sychrova, 2015,

s. 12).

PPPD je podle Nozifové velmi piisna forma NRP. Rika, Ze je nedostatek péstount
na pfechodnou dobu, avsak doufa, Ze tomu zna¢n¢ pomiize novela zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti (Nozifova, 2012, s. 21). Ke zméné pravni upravy tohoto institutu doslo
1. 1. 2013. Upftesnily se zde moznosti jeho vyuziti a stanovily se jasné podminky pro
vyuziti této formy NRP. Na navrh orgénu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) miiZe
soud svétit dit¢ do PPPD osobam ve zvlastni evidenci (Bubleové, Frantikova, Vyskocil
a kol., 2014, s. 10). PPPD je vyuzivana v pfipadech, kdy se jedna o novorozence, jehoz si
rodice nechtéji prevzit do péce z dlivodu Spatného zdravotniho, socialniho ¢i psychického
stavu. Déle se jedna o obdobi, nez rodice daji souhlas k osvojeni a posledni divod je ten,
ze jsou rodice zbaveni rodicovské odpoveédnosti a dité je tak mozné dat k osvojeni 1 bez

jejich souhlasu (Pazlarova, 2016, s. 154).

Jinou variantou PPPD se zabyva Sychrova, kterd hovofi o realizaci PPPD v jiném
prostiedi nez v prostiedi rodinném, a to ve vesnickach SOS. O svéfené déti do PP se zde
stara péstounka spole¢né s dal§imi pracovniky a odborniky na uvedenou problematiku.

Ve vétsing piipada zde jde o sourozenecké skupiny, kdy u jedné péstounky zije kolem Sesti
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déti (Sychrova, 2015, s. 12). Pro zajisténi PPPD jsou vsichni péstouni na pfechodnou dobu
vedeni krajskym tfadem v evidenci osob, které mohou tuto péc¢i vykonavat. Osoby vedené
v evidenci 0sob jsou fyzické osoby, které musi byt za vSech okolnosti pfipraveny pfijmout
dit¢ do PPPD, za coz vzdy mési¢né¢ obdrzi odménu péstouna (Bubleova, Frantikova,

Vyskocil a kol., 2014, s. 11).

1.4 Porucéenstvi

Porucenstvi je dalsi z forem NRP. Tato forma ma opét prednost pied péci o dité
V ustavnim zafizeni. Poru¢nik se stava zakonnym zastupce ditéte a vzhledem Kk ditéti
ma vSechna prava a povinnosti stejné, jako by byl poru¢nik rodi¢em ditéte. Vyjimku zde
tvofi vyzivovaci povinnost. Pfedpokladem ustanoveni porucenské péce je skutecnost,
ze ani jeden z rodi¢t nevykonava rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu (Novotny,
Ivi¢icova, Syruckova, 2014, s. 171). Soud ustanovi ditéti poruénika v pfipadé, Ze rodice
ditéte zemfeli, byli zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, byl jim pozastaven vykon rodi¢ovské
odpovédnosti ¢i rodice nemaji zpusobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu; maji
omezenou svépravnost, tudiz nemaji rodicovskou zodpovédnost (Matéjéek, Koluchova,

Bubleova a kol., 2002, s. 17).

Porucnicka péce je podporovana statem stejné jako PP, pokud porucnik o dité pecuje
a je jeho zdkonnym zastupcem. Do péce porucnika jsou sv€fovany déti, u nichz by bylo
mozné osvojeni, avSak u kterych se vhodny osvojitel nenasel. Pokud to neni v rozporu se
zajmy ditéte, je prednostné ustanoven porucnikem ten, koho doporucili biologicti rodice
ditéte. Tuto skute¢nost bud’ sdéli rodi¢e piipadnému budoucimu poruénikovi, anebo miizou
své prani vyslovit v posledni vuli, popfipadé mohou naznadit tuto skute¢nost pred notarem
ve vefejné listiné. Pokud vSak zaddna osoba rodi¢i takto doporucena nebyla, ustanovi
poruc¢nika soud. Obvykle je to nékdo z ptibuznych, osoba ditéti blizka ¢i jina fyzicka osoba.
Porucnik soudu odpovidé za fadné plnéni své funkce a podléha jeho pravidelnému dozoru

(Bubleova, Frantikova, Vyskocil a kol., 2014, s. 8).

1.5 Svéreni do péce jiné fyzické osoby

Jak uvadi Novotny a kol., tak ve chvili, kdy se nemiiZe o dit¢ starat a osobn¢ pecovat
zadny z jeho rodi¢ii a ani porucnik, je zde moznost, Ze bude dit¢ svéfeno do péce jiné
fyzické osoby nez rodice. Tento Clovek je poté zdkonem oznacen jako ,,peCujici osoba®.
Svéfeni ditéte do péce osoby pecujici ma prednost pied vychovou ustavni, avSak se zde
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opét zkoumaji zajmy ditéte a dale také, zda-li ma pecujici osoba bydlisté na tizemi CR,
jestli souhlasi se sveéfenim ditéte do své péce a jestli poskytuje zaruku, ze bude o dité fadné
pecovat. Pii vybéru pecujici osoby dava soud zpravidla prednost ptibuznému ¢i jiné osobé
ditéti blizké, jez se ujala osobni péce o dité¢ (Novotny, Ivi¢i¢ova, Syruckova a kol., 2014,

s. 179).
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2 MOTIVACE PESTOUNU

Druha kapitola, jez nese nazev Motivace péstound, se zabyva objasnénim pojmu
motivace adruhem jednotlivych motivii, jez vedou nahradni rodice k prijeti déti
do nahradni rodinné péce. Dale se kapitola zamé&fi na teorii potieb, jelikoZz motivacni stav
jedince obvykle vychazi z neuspokojovani néjaké vnitini potieby. Zde se prace zaméiuje
jak na potieby rodict, tak na dusevni potteby déti. Cilem kapitoly je vymezit druhy motivil,
které vedou péstouny k pfijeti déti do NRP, a charakterizovat duSevni potteby ditéte. Tato
kapitola tvofi nejdulezitéjsi Cast teoretické Casti bakalaiské prace, jelikoz toto téma
je tstfednim tématem celé prace a prevazné pak jeji empirické ¢asti.

Pojem motivace je objasnén v knize Nakone¢ného (2014, s. 15-16), podle kterého
je motivace ,, intrapsychicky probihajici proces, vychazejici z néjaké potreby a vyustujici
ve vysledny Zadouct vnitini stav, proces, ktery je iniciovan endogenné nebo exogenné . Jak
v piipadé¢ endogennim, tak v pfipadé¢ exogennim se piedpoklada vzijemné plisobeni
vngjSich 1 vnitinich Ciniteli. Obecné se ptredpoklada, ze slovo motivace je odvozeno

z latinského slova moveo, coz v ¢eském piekladu znamena ,,hybat®.

Nakone¢ny (2014, s. 15-16) uvadi, ze motivace je V Case probihajici proces, jenz
je vymezovan riiznymi silami, které zptisobuji pohyb jedince. Rika, Ze na zakladé téchto sil
pak ¢lovek jedna, i kdyz se nutné nemusi jednat o pohyb. Motivace je vlastné prostfedek
k dosazeni urcitého cile. Autor zastava nazor, ze motiv je zazitek ¢i zpisob jednani, ktery
jedincim pfinasi né&jaké uspokojeni, jeZ vyjadiuje vyabstrahovanou podstatu tohoto

uspokojeni.

2.1 Druhy motivii

Chce-li ¢lovek ptijmout dité¢ do NRP, nevede ho K pfijeti ve vétsiné ptipadt pouze
jeden motiv, nybrz je jich vice. Jedna se o Sirokou Skalu riznorodych motivaci. Ne vzdy
jde vSak motivy k nahradnimu rodiCovstvi ptesné urcit, jelikoz jsou Casto nejednoznacné.
Skoviera (2007, s. 54) ve své knize hovoii o motivech vefejnych, jez povazuje za motivy
oficidlni, dale o motivech skrytych a Vv posledni fadé se vénuje motiviim nevédomym

¢1 tém, které zadatelé 0 NRP védomé taji.

Prvni skupina motivii jsou motivy zveiejnéné. Mezi tyto motivy Skoviera
(2007, s. 54) tadi motiv altruisticky, profesionalni, emocionalni, rodinny, motiv

nenaplnéného rodiovstvi, motiv smyslu Zivota a jeho napln€, motiv ekonomického
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zabezpeceni ditéte a motiv spasitelsky. Z vyzkumné ¢asti bakalarské prace vyplynulo,
ze kazdého respondenta vedou k pfijeti ditéte do NRP pouze urcité motivy, avsak pfi
shrnuti téchto motivu respondentd lze fici, ze byli K piijeti déti do PP vedeni téméf v§emi
nevefejnymi motivy, jez uvadi Skoviera, kromé& motivu spasitelského neboli motivu
zéchranafe. Zadny z respondentii neel do procesu PP s tim, Ze kdyz nemtiZe spasit cely
sveét, tak spasi aspon jedno dité. Motiv altruisticky, tedy snaha a ochota pomoci détem, které
to potiebuji, méli vSichni respondenti. Rovnéz motiv emocionalni, jez zna¢i lasku k détem
a pozitivni vztah k nim, sdileli vSichni respondenti. Pokud jde 0 motiv profesionalni, ktery
zna¢i presvédéeni zajemct, ze détem rozumi a umi to s nimi, ten byl motivem pouze
jednoho z respondentd, jenz mél za sebou vychovu svych vlastnich déti. Pfijaté déti mu tak

m¢ély nahradit prazdné misto po vlastnich détech a dat mu novy smysl Zivota.

Druhou skupinou motivi, jimiz se Skoviera (2007, s. 54) zabyva, jsou motivy
neverejné. Mezi né fadi pragmatismus, ekonomické ptilepSeni, vylepSeni spolecenského
statusu, publicitu (v ptipadé znamych osobnosti) a rodinnou povinnost, ktera se vSak tyka
pfedev§im péstounské piibuzenské péce. Ve vyzkumné Céasti  bakalafské prace
se respondenti shodli se Skovierou pouze ve dvou motivech, a to v motivu pragmatickém
a motivu ekonomického prilepseni. VSichni respondenti byli v souladu s tim, Ze si vykonem
PP zajisti dobrou praci a zaroven budou smysluplné travit volny ¢as. Tato shoda nastala
u vSech nahradnich matek — respondentek. U dvou respondentli se projevil rovnéz motiv
ekonomického ptilepsSeni, kdy jeden respondent by bez socialnich davek k vykonu PP
neptistoupil a dalsi respondent povazuje vykon PP za uchazejici stabilni ptijem, ktery velmi

pomaha v domécim rozpoctu.

Do tieti, posledni skupiny, kterou se Skoviera zabyva, patii motivy skryté. Maji
v zasadé egoisticky charakter. Lidé si piijetim ditéte néco dokazuji, vykupuji své viny nebo
fesi partnerské krize (Sychrova, 2015, s. 55). Podle Skoviery (2007, s. 15) patii do skrytych
motivll napf. motiv néco si dokazat, vykoupit své viny, vyfesit partnerskou krizi, dale
psychopatologické motivy, mocenské ambice nebo motiv toho, ze péstounovi bude dité
za jeho péci vdeécné a bude jej v pritbéhu péce ocenovat. Vyzkum bakalarské prace ukazal,
ze z motivl skrytych se u respondentl projevil pouze jeden motiv, a to motiv ,,néco si
dokazat“. Tento motiv se vyskytl u respondenta, ktery nemohl mit vlastni biologické déti,
a tak svou touhu neuspokojeného a nerealizovaného rodicovstvi chtél uspokojit skrze déti

ptijaté do PP.
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2.1.1 Motivace k péstounské péci

U budoucich nédhradnich rodi¢h byva kladen diiraz na zkoumadani jejich wvnitini
motivace. Pokud zajemci nemaji vhodnou a pozitivni motivaci k vykonu PP, nemusi byt
do evidence zadateld vhodnych stat se nahradnimi rodi¢i zafazeni. Pokud Zzadatelé
do evidence zafazeni jsou, K pfijeti ditéte do PP mivaji né€kolik dtvodia. Motivy k vykonu
PP byvaji odli$né. Ve vétsing piipadt uz péstouni své vlastni biologické déti maji a jsou
zkusenymi rodici (Sychrova, 2015, s. 57). Vzdy to tak ale nutné byt nemusi. Jelikoz, jak
vyplynulo z vyzkumu prace, mohou ptijmout dit¢ do PP i lidé, kteti své vlastni déti nemaji.
O motivech, jez vedou zadatele k pfijeti ditéte do PP, hovoii ve své knize Zezulova
(2012, s. 18-20). Ta zastava nazor, ze motivaci k pfijeti ditéte do PP je daleko vice nez
pouze touha po ditéti. ZvySenou touhu mit vice déti mivaji témét vSichni nahradni rodice,
a tak se motivace k prijeti déti do nahradni rodinné péce mize prekryvat jak u adoptivnich

rodict, tak u péstount.

Podle Zezulové (2012, s. 20) maji zajemci o pfijeti ditéte do PP Casto pfani mit
sourozence pro své vlastni dit¢ ¢i déti, dale mohou feSit umrti ditéte v rodin¢ a neni
ojedin¢lé pfistoupit k PP namisto osvojeni, jelikoz zadatelé nechtéji ¢ekat nékolik let
na dit¢ vhodné k adopci. Dal§im motivem byva €asto pomoc détem Zzijicim v Gstavnich
zafizenich, které jsou podle zajemctli o PP opusténé. Budouci ndhradni rodice tak chtéji dat
détem Sanci vyrlstat v bézné roding. Zezulova vSak podotykd, Ze si uchazeci casto
neuvédomuji narocnost celého procesu PP, a tak dochazi k velkému pieceniovani jejich
vlastnich sil.

Zéjemci o piijeti déti do PP maji v mnoha piipadech zajem i 0 vice déti, jelikoz maji
velkou snahu zachranit Zivot co nejvice détem z ustavi.. Casto potom ztraceji ohledy
na vlastni rodinu, jelikoZ jim dochazi energie. VSechnu svoji silu davaji vné rodiny.
Zezulova podotykd, Ze témto lidem hrozi vy€erpani organismu, jelikoz ocekavaji
od prijatych déti vdécnost, a fika, Ze pokud se vynalozené Usili nesetka s Gispéchem, je zde
vysoké riziko odvrzeni ditéte. Zezulova radi vzit si zpocatku pouze jedno dité a pro PP
se rozhodnout az tehdy, kdyz to dava smysl v§em zucastnénym. Jde-li o motiv vykonu PP
pro penize, tak je Zezulova nazoru, ze i kdyz doslo k navySeni odmény péstouna, nelze tuto
¢innost dé€lat ,,pro penize®. ,,Péstouni dostdvaji odmeénu proto, Ze vychovou ditéte se slozZitou

minulosti prokazuji stdatu a celé spolecnosti nedocenitelnou sluzbu.* Vetejnost si musi
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uvédomit, ze péstounstvi cloveék nedéla pro penize, ale za penize, coz je obrovsky rozdil

(Zezulova, 2012, s. 20).

2.2 Teorie uspokojovani potieb

Pohybujeme se v oblasti NRP, a tak nés zajimaji pfedev§im vztahy mezi rodici
a détmi. Presnéji feCeno vztah rodic¢h nahradnich s détmi pfijatymi. Piedstavitelem teorie
uspokojovani potteb se stal John Bowlby, jenz se zabyval vztahem mezi rodi¢em a ditétem
(Sychrova, 2015, s. 15). Je pravdépodobné, ze vztah rodice s jeho ditétem, a to at’ uz
s vlastnim ¢i pfijatym, ma velky vliv v ramci celého vyvoje ditéte. Nakonecny (2014, s. 13)
definuje pojem ,,potieba* jako ,,stav néjakého nedostatku, ktery by mél byt odstranén .
Sychrova (2015, s. 15) ve své knize hovofi o zakladnim pojmu teorie uspokojovani potieb,
kterym je pojem attachement ¢ili pfijmuti, vazba nebo citové pouto. Termin vyjadiuje
specifickou citovou vazbu ditéte na primarni osobu, jeZ se o dité stara i pe€uje, a tato vazba

je vnimana jako néco jedine¢ného a nezaménitelného.

Podle Sulové (2011, s. 115) je diilezita véasna reakce rodice na potieby ditéte, jelikoz
jeding tak maze dit¢ ziskat davéru v sebe i v ostatni lidi. Pro zdravy vyvoj ditéte a rovnéz
pro jeho mentalni vyvoj je rozhodujici vytvofeni dobrého vztahu mezi ditétem a rodicem.
Vyznam zde ma schopnost rodict ve vyhledavani péce o dité a zaroven zpiisobilost tuto
péci poskytovat. Sulova fika, Ze rodi¢ by mé&l byt ditéti vzdy na dosah a vzdy by mél ditéti
na jeho dotazy jasn¢ a srozumitelné¢ odpovédét. Pokud na potieby ditéte rodi¢ odpovida
jakkoli nevhodné, dité zaziva stres. AvSak je-li vazba ve vztahu rodi¢ — dit¢ dostatecné
pevna, umoziuje ditéti citit zvidavost, hravost a chtivost poznavat svét. Kazdy clovek,

at’ uz dité ¢i dosp€ly, ma své psychické potieby.

Vagnerova (2010, s. 279) tvrdi, Ze z hlediska poznani osobnosti je dilezité védét, jak
jsou jednotlivé potieby a jejich uspokojeni pro dan¢ho ¢lovéka vyznamné. Vhodné je také
védet, jakou cestou dochdzi k uspokojeni jednotlivych potieb, a také v jaké oblasti naopak
potteby jedince uspokojeny nejsou. Vagnerova se zabyva moznosti rozliSovani toho, zda
se jedinec obycejné snazi ziskat to, po ¢em touzi, ¢i zda je pro n&j charakteristictejsi
tendence vyhybat se rizikim. Riké, Ze kazdy jedinec ma vrozené dispozice a na zakladé
ze pokud budou vrodiné dobfe nastavené podminky fungovani jednotlivych clent

domacnosti, ktefi dané podminky piijmou a budou se jimi nenasilné fidit, bude v rodiné
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panovat klidnéd atmosféra a c¢lenové rodiny se tak budou moci plnohodnotné rozvijet

vvvvvv

2.2.1 Potreby rodici

Cely zivot kazdého ¢loveéka provazi uspokojovani pocitovych nedostatkli neboli
potieb. V kazdém z nas existuji jak potieby biologické, tak sily psychické a spolecenske,
které v ur¢itém veku, piedevsim ve véku dospélém, podminuji touhu po détech. Tato touha
byva ve vétsine pripadi velmi intenzivni a pokud se stane, Ze nemiize byt uspokojena, miize
vést v kone¢ném dusledku k pfijeti ,,ciziho* ditéte. ,, Spolu s rodicovstvim biologickym je tu
tedy i rodicovstvi psychologické. “ Faktor biologicky ptisobi na faktor psychicky a vzajemné
dochazi k plisobeni a ovliviiovani obou faktorii navzajem. Toto pravidlo v§ak nemusi platit
vzdy. Matéjcek a Dytrich (1999, s. 65) tikaji, ze pokud rodice své vlastni dit¢ opusti, jde
zde pouze o rodicovstvi biologické. A pokud naopak ptijmou ndhradni rodi¢e dité do PP

nebo si dité¢ osvoji, pak jde pouze o rodicovstvi psychologické.

Rigan (2013, s. 66) podotyka, Ze ne pouze rodi¢e potiebuji ke svému spokojenému
a naplnénému Zzivotu déti, ale také déti potiebuji rodice. ,,Jedni potiebuji druhé.” Jak
rodice, tak déti stoji o vzajemnou ptitomnost, naklonnost a také obdiv. Ri¢an zastava nazor,
ze pokud nase lidské instinkty funguji dobfe, tak lidi potfeba mit déti tihne uz od piirody.
V dnes$ni dobé€ se rodi ¢im dal méné déti, a tak jsou déti pro dosp€lé ¢im dal vzacnéjsi.
Témet kazdy dospély ¢lovek zaéne v urcitém veku touzit po ditéti, jelikoZ se mu Zivot bez
déti jevi prazdny a smutny. Rodi¢e maji nejvétsi potiebu zplodit nebo piijimat déti do PP
nebo do adopce z divodu naplnéni smyslu Zivota. Jak fika Matéjcek a kol. (1999, s. 55),
20. stoleti ma prednost pred vSemi diivody ekonomickymi potfeba nebyt ve stari osamély.
Duraz pfi potfebé mit déti je tak kladen na citovy vztah rodice s ditétem. Celosvétove
je v dnesni dobé posun od materialnich hledisek k hlediskiim emocionalnim. Déti zivot
rodi¢li obohacuji a jsou tak po cely jejich zivot citovou pojistkou proti jejich osamélosti.

., Déti rodicim davaji i spolecenskou hodnost.* (Matgjcek, 1994, s. 27).

2.2.2 Psychické potireby déti

Zije-li dité v roding, dochézi k uspokojovéni jeho zakladnich psychickych potieb.
Matéjcek (1994, s. 25) se zabyva psychickymi potiebami déti a fikd, ze uspokojeni
psychickych potfeb neprobiha pouze smérem od rodict k ditéti, nybrz oboustranné. Také
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podotyka, ze vyrazem rodi¢ mysli nejen rodice biologické, ale vSechny ty, ktefi jsou
na osudu ditéte zivotné ¢i bytostné angazovani, stykaji se s ditétem, travi s nim sviij volny

Cas a sdileji spole¢né jak Zivotni prostor, tak vSechny své starosti, radosti a touhy.

Matéjcek (1999, s. 56) délal studii u déti, které vyristaly v kolektivnich zafizenich,
tedy mimo bézné rodinné prostiedi, a dale v prostiedi rodin, které svou funkci neplnily.
Ze studie bylo vyvozeno, Ze aby se dité vyvijelo ve zdravou osobnost, musi mit v nalezité
mife a V pravy vyvojovy ¢as uspokojeno nekolik zakladnich psychickych potteb. Pocet
potieb byl stanoven na pét. Prvni psychickou potiebou, kterou je u déti nezbytné uspokojit,
je potieba stimulace. Déti vyzaduji patfiCny piivod podnéti zvenci, dostateény jak
mnozstvim, tak 1 kvalitou. Uspokojeni potieby stimulace vede détsky organismus

k aktivite.

Déle lze hovofit o potiebé smysluplného svéta. Je nutné, aby déti dostavaly
od rodiny podnéty, které maji urcity fad a smysl, jelikoz jediné tak se z jednotlivych
podnétt stanou poznatky a zkuSenosti. Bude-li u ditéte tato potieba uspokojovana, dostane
ptilezitost ucit se, nabyvat nové zkuSenosti, pfizpusobovat se zivotnim podminkdm,

osvojovat si strategie spole¢enského chovani apod.

Uspokojeni tteti potieby, potieby Zivotni jistoty, zbavuje ¢lovéka uzkosti, dodava
mu pocit bezpe¢i a umoziuje mu cilevédomé rozvijet vSechny poznavaci, pracovni
a spoleCenské aktivity. K napliovani potieby zivotni jistoty dochazi ptevazné

v mezilidskych vztazich.

Dalsi potiebou, ktera by se jiz v détstvi kazdého jedince méla uspokojit, je potieba
pozitivni identity, tedy vlastniho ,,ja*. Uz dité by mélo pozitivné pfijmout samo sebe a byt
si jisto své spolecenské hodnoty. Kazdy, kdo chce byt dostate¢né uspokojivé zatazen

do spolecnosti, by k sobé mél pocitovat ptiméfenou sebetictu a mit patficné sebevédomi.

Posledni potfebou zatazenou do zdkladniho uspokojeni psychickych potieb déti
je poti‘eba otevicené budoucnosti, nadéje a rovnéz zivotni perspektivy. Tato poticba

umoziuje clovéku uspokojivé prozivani béhu osobniho Zivota.

Studie dokazuje, Ze pokud bude dochédzet k dlouhodobému neuspokojovani
zakladnich psychickych potieb, bude ¢loveék po cely sviij zivot psychicky deprivovan.
Nedojde-li uz v détstvi k uspokojeni zakladnich psychickych potieb ditéte, bude u jedince
deprivace probihat po cely jeho Zivot az do stafi. Rovnéz se ukazalo, Ze uspokojovani

potteb dospélého Clovéka se do znacné miry déje pravé souzitim s détmi. ZkuSenost
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z kazdodenniho zivota vSak dokazuje to, Ze n¢kterym rodi¢im muize existence déti vadit.
Bréni jim v dosazeni hodnot, a tim tak k uspokojeni jejich psychickych potteb. Je vhodné,
aby si jedinec, ktery chce zplodit ¢i ptijmout dit¢ do NRP, mél fadné pied jakoukoli
aktivitou v této oblasti rozmyslet, co od Zivota o¢ekava a na zaklad¢ toho poté prehodnotit

svij zebfi¢ek hodnot.
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3 ZPROSTREDKOVANI PESTOUNSKE PECE

Tteti a posledni kapitola teoretické casti bakalarské prace se zabyva zahajenim
procesu zprosttedkovani pestounské péce, provérenim zadatele a jeho naslednou piipravou
pted piijetim ditéte do nahradni rodinné péce, ktera hraje rovnéz v procesu zprostiedkovani
péstounské péce velmi dilezitou roli. Cilem kapitoly je popsat proces zprostiedkovani
pestounské péce. Ten se déli na ne€kolik Casti a je pro zadatele velice citlivou fazi, jelikoz
zasahuje do jejich soukromi. Kapitola je v praci zafazena z toho divodu, protoze dité neni
mozné do pestounské formy nahradni rodinné péce ptijmout, aniz by Zadatel cely proces
zprostiedkovani péce neabsolvoval, pokud se jedna o klasické dlouhodobé péstouny, jiz

nejsou v piibuzenském vztahu k ditéti.

Zakladni pravni ramec celého procesu zprostfedkovani nadhradni rodinné péce tvoii
zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, a dale metodickd doporuceni
Ministerstva prace a socialnich véci €. 7/2009 a €. 8/2009. V celém procesu je dulezita prace
socialniho pracovnika, ktery by mél poskytnout zadateli dostatek informaci, aby zadatel
celému procesu zprostiedkovani NRP fadné porozumél a vytvoril si na néj redlny nahled.
Pracovnik musi Zadatele uvédomit o viech informacich, které ten bude potfebovat. Zadatel
musi souhlasit s poskytnutim jeho osobnich informaci, jejichZz poskytnuti by mezi
Zadatelem a pracovnikem nemélo negativné narus$it vzajemnou spolupraci. Pracovnici

by méli jednat s Zadatelem na dobré komunika¢ni Grovni, aby pii spolupraci nedochazelo

ke zbyte¢nym konfliktim (Pazlarova, 2016, s. 31).

O svéteni ditéte do PP rozhoduje soud. Soudni fizeni se zahajuje na navrh osob, které
se chtéji stat péstouny. Je-li péstounskd péce zprostfedkovana, ptredchazi ji proces
zprostiedkovani. V ramci CR zajistuji proces vnitrostatniho zprostiedkovani krajské titady,
avSak prvotni ukony v procesu zprosttedkovani jsou vZdy vedeny obecnim ufadem obce
S roz§ifenou plisobnosti. Proces zprostfedkovani ma nékolik fazi a spociva zaprvé
ve vyhledavani déti, kterym je dllezité zajistit pé¢i v ndhradnim rodinném prostredi
formou PP, zadruhé ve vyhledavani fyzickych osob, jeZ jsou vhodné stat se péstouny,
zatreti vV odborné pripravé budoucich péstountt vhodnych stat se nahradnimi rodici
a zactvrté ve vybéru urcité fyzické osoby, kterd je vhodna stat se péstounem urcitého ditéte,
jemuz je PP zprostfedkovéavana, a také v zajiSténi osobniho sezniameni ditéte s timto

¢lovékem (Bubleova, Frantikova, Vysko¢il a kol., 2014, s. 24).
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Proces zprosttedkovani se provadi na zaklad¢ zadosti fyzické osoby, jezZ ma zajem
pfijmout dit¢ do PP a byt tak zafazena do evidence zadatelii o zprostfedkovani PP. Zajemce
musi byt obéanem CR a mit na jejim tzemi trvaly pobyt. Pokud chce piijmout dité do PP
cizinec, miiZe o n&j zazadat pouze v piipadé povoleného trvalého pobytu na izemi CR nebo
byt podle zvlastniho pravniho ptedpisu, ktery upravuje pobyt cizincti na tizemi republiky,
hlagen k pobytu na uzemi CR po dobu alesponi 365 po sobé jdoucich dni. Zadost podava
zadatel u obce s rozsifenou ptisobnosti podle mista jeho trvalého bydlisté (Pazlarova, 2016,
s. 32).

3.1 Posuzovani Zadatelii o zprostiedkovani PP obecnim Gfadem

obce s rozsifenou piisobnosti

Nejprve musi obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti (OUORP) shromazdit podle
mista trvalého pobytu Zadatele potfebné doklady pro zprostfedkovani PP a zalozit spisovou
znacku o dokumentaci zadatele. Ve se déje v ramci spravniho fizeni o zatazeni do evidence
zdjemct o zprostiedkovani NRP. OUORP vede o Zadateli spisovou dokumentaci.
Ta obsahuje Zadost, ve které jsou obsazeny osobni udaje zadatele, jimiz jsou jméno,
pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, a dile doklad o statnim obé&anstvi Ci
0 povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR po dobu nejméné 365 dnti podle zvlastniho
piedpisu, jenZ byl zminén jiZ v odstavci predeslém (Bubleova, Frantikova, Vysko¢il a kol.,

2014, s. 25).

Dale je OUORP nutno dolozit opis zevidence Rejstéiku trestii, zpravu
0 zdravotnim stavu Zadatele a idaje 0 ekonomickych a socialnich pomérech rodiny,
jako jsou pfijmy, bydleni apod. Déale musi dat Zadatel pisemny souhlas s tim, ze OSPOD
zprostifedkujici PP je opravnén shromaZzdovat dalSi Udaje o Zadateli potfebné pro
zprostifedkovani PP, a také musi zadatel svym podpisem stvrdit souhlas s tim, ze OSPOD
muze za zadatelem kdykoli do domdcnosti pfijit a zjistit, jestli nedoSlo ke zméné
skutecnosti, jez jsou uvedeny ve spisové dokumentaci. Jde zejména o to, aby nédhradni rodic
po celou dobu vykonu PP zajistoval pro dit¢ vhodné vychovné prostiedi. Nakonec musi
dat zadatel pisemny souhlas s pripravou, které se jako budouci péstoun bude pred pfijetim
ditéte ucastnit.

Jakmile maji zadatelé vSechny potfebné dokumenty ve spisové dokumentaci dodany,

OUORP vyjadii své stanovisko 0 zprostiedkovani PP. Po vyjadieni musi obecni uiad

23



neprodlené postoupit kopii spisové dokumentace krajskému uradu (Bubleova, Frantikova,

Vyskocil a kol., 2014, s. 25-26).

3.2 Posuzovani Zadateli o zprostifedkovani PP krajskym turadem

O tom, zda zadatel bude ¢i nebude zafazen do evidence osob, které mohou vykonavat
PP, rozhoduje krajsky ufad. Rozhodnuti krajského tufadu je pro zadatele stézejni.
O posuzovani zadatelti krajskym tGfadem rovnéz hovoii Bubleova, Frantikova, Vyskocil
a kol. (2014, s. 26-27). Ukolem krajského ufadu je vést evidenci déti a evidenci Zadateld,
posuzovat vhodnost zadatelli, rozhodovat o zatazeni i nezafazeni zadateli o PP
do evidence a také vyhledavat déti vedené v evidenci, jeZ jsou vhodné do ur€ité nahradni
rodiny. Aby vSak mohl krajsky Gfad Zadatele pro ucely zprostiedkovani PP do evidence

zafadit, musi Zadatele ihned po obdrZeni kopie spisové dokumentace od OUORP posoudit.

Odborné posouzeni pro zprostiedkovani PP zahrnuje né¢kolik faktorti. Krajsky urad
musi vyfidit posouzeni zadatele a zhodnotit ptipravu, kterou zadatel podstoupil, aby mohlo
dojit k prijeti ditéte do rodiny. Dale se k pfijeti ciziho ditéte do rodiny musi vyjadfit
potomci zadatele, pokud jsou toho s ohledem na sviij vék a rozumovou vyspélost schopni.
Je nutné posoudit schopnosti déti, které ziji v domécnosti s zadatelem, jestli jsou schopny
nové dit¢ do rodiny pfijmout. Navic pak musi krajsky Grad zjistit bezihonnost zadatele,
rovnéZ jeho manzela ¢i druha, ditéte a jinych osob tvoficich s Zadatelem spole¢nou

domacnost (Bubleova, Frantikova, Vyskocil a kol., 2014, s. 27).

3.2.1 Odborné posuzovani

Krajsky ufad €ini kazdé odborné posuzovani jesté pred zarazenim déti a Zadatell
do evidence. Nejprve se posuzuje zdravotni stav Zadatele. V ramci odborného posouzeni
se hodnoti, jestli zdravotni stav Zadatele nebrani z duSevniho, télesného a smyslového
hlediska pfijmuti ditéte do dlouhodobé PP. Vysetieni zdravotniho stavu je pro odborné
posouzeni vhodnosti Zadatele povinné. Po posouzeni zdravotniho stavu nasleduje
posouzeni psychologické, které¢ ma ti1 Casti. Zaprvé se posuzuje charakteristika osobnosti,
psychicky stav a zdravotni stav zadatele, zadruhé predpoklady Zadatele k vychové ditéte
a tieti dulezitou véci K posouzeni je motivace, ktera vedla zadatele k zadosti 0 svéfeni ditéte
do PP, stabilita partnerského vztahu a prostiedi v rodin€, poptipadé¢ dalsi fakta, jez by méla
byt pro svéteni ditéte Zadatelim do péce rozhodna (Bubleova, Frantikova, Vyskocil a kol.,

2014, s. 27-28).
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3.3 Priprava zajemci o prijeti ditéte do PP

Kazdy zadatel o klasickou dlouhodobou PP musi povinné absolvovat alespon
48 hodin odborné piipravy. Pfipravu organizuje pro zdjemce o piijeti ditéte do NRP krajsky
ufad a je jednou z podminek pro zprostiedkovani PP. V ptipadé, Ze jsou Zzadatelé
stavajicimi péstouny a piipravu jiz v minulosti absolvovali, muze krajsky uiad rozhodnout
o snizeni poc¢tu hodin, které budou pro zadatele v ramci ptiprav k absolvovani povinné.
Ptipravy jsou jak pro ufad, tak pro zéjemce velmi dulezité. Piiprava poskytuje zZadatelim
0 PP nepieberné mnozstvi informaci, jez jsou dilezité pro ptijeti ditéte a péci o n¢j. Zaroven
dava zadatellim prostor k uptfesnéni si piedstav o ditéti a o tom, co bude celkovy vykon PP

obnaset (Pazlarova, 2016, s. 35).

Mit dobrou pifedstavu o vykonu celého péstounského obdobi, tzn. obdobi
do minimalné 18 let véku ditéte, by mél podle rad stavajicich zkuSenych péstount kazdy
zdjemce o PP. ZkuSeni péstouni radi zadjemctim nebyt naivni a pocitat s tim, ze vychovavat
a pecovat o ,,cizi“ dit€ s jeho vlastni genetikou neni jednoduché. Na to by se mél kazdy
zajemce o PP pfipravit a byt s timto faktem smifeny. Pazlarova (2016, s. 36) podotyka,
Ze V ramci priprav ¢asto dochazi k prehodnoceni nazoru Zzadatelt, jelikoz se jim v rdmci
pfiprav miize zménit celkovy nahled na vykon PP. Zadatelé miizou zménit své pozadavky
na dit&, jez by do PP ptijali. Mohou dospét k ndzoru, Ze napf. zvladnou pé¢i o dité s urcitym
zdravotnim znevyhodnénim ¢i zvladnou piijmout dit¢ odlisSného etnika, a to 1 pfesto,
ze 0 tom nikdy v minulosti neuvazovali. Naopak se vSak taky mize stat, ze si zadatelé
uvédomi piecenéni svych schopnosti a svoje pozadavky na pfijaté dité upravi. Zadatelé zazi
vekové rozpéti pro dite, které by chtéli pfijmout do PP, nebo se mizou v krajni situaci

rozhodnout aZ pro ustoupeni od piijeti ditéte do PP.

Piipravy jsou velmi dilezité z hlediska posouzeni vhodnosti zadatell stat se
péstouny. Pracovnikiim pfipravy umoziuji zazit zadatele v rGznych typech situaci,
ve kterych si utvofi o zadatelich nédhled. Je dilezité zjistit, jak Zadatelé ziji, jaké maji
V osobnim a rodinném zivoté vztahy s ostatnimi a zda jsou dostate¢né pfipraveni piijmout
dit¢ do NRP. Obvykle se na piipravach podili psycholog a socialni pracovnik, kdy se oba
specializuji na oblast NRP, a pokud ma dité zdravotni znevyhodnéni, miize byt do procesu
pfiprav zapojen i zdravotnicky pracovnik. Velmi prospé$né je zatadit do pfiprav stavajici
pestouny, aby zadateliim poskytli osobni zkuSenosti a realny nahled na PP (Pazlarova,

2016, s. 36).
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3.3.1 Tematické okruhy a formy priprav

Ve 48hodinovém intervalu prub&hu piiprav je dalezité, aby byly v jeho ramci
probrany tematické okruhy, které jsou pro zdjemce o piijeti ditéte do PP podstatné. Téchto
tematickych okruhti je podle Pazlarové (2016, s. 36) osm. Prvni okruh se tyké sebepoznani
fyzickych osob, jez jsou vhodné pro roli péstouna, jejich rodinného systému
a spolecenskych kontakti. Druhy okruh se tyka poznani a napliiovani prav a potieb ditéte
Vv NRP, tieti osvojeni si spoluprace s dalsimi odborniky, ¢tvrty okruh se zabyva komunikaci
s ditétem a pfistupem k nému s védomim dustojnosti ditéte a lidskych hodnot, paty okruh
rozvojem schopnosti a z4mu ditéte, Sesty uspokojenim citovych, vyvojovych,
vzdélavacich a socialnich potieb ditéte a péc¢i o zdravi a dobry vyvoj ditéte, sedmy stykem
ditéte v NRP srodi¢i a s dalS§imi jim blizkymi osobami a posledni okruh se vénuje

cey

problematice prace s détmi, které ziji v rodin€ zadatele.

Forma ptipravy mize mit individudlni ¢i skupinovou povahu. U skupinové formy
by velikost skupiny neméla ptfesdhnout pocet 20 osob, aby byla ptiprava pro budouci
pestouny efektivni. Pro individualni formu jsou vhodné okruhy tykajici se fungovani
rodinného systému, sebepoznani zadatelti, motivace k NRP apod. U skupinové formy
pifiprav je vhodné zaméfit Se na piedavani znalosti a dovednosti v oblasti NRP a s ni
souvisejici pravni Upravy, dale na vyvoj a potieby piijatého ditéte, na prava ditéte véetné
udrZovani rozvoje jeho rodinnych vazeb, na podporu ditéte pii uplatiiovani prava vyjadieni
vlastniho nazoru, a také na prava a povinnosti rodicl ditéte a prava a povinnosti péstounti
v ramci vykonu PP. Casto se vSak v ramci piiprav uplatituji obé formy. Vsechno zalezi
na uvaze krajského uradu, koho realizaci pfiprav povéti. Nekdy se jednd pouze o spolupraci
kraje s externimi odborniky, jindy si kraje objednavaji piipravy od ptispévkovych ¢i
nestatnich neziskovych organizaci. V poslednich letech kraje zkouSi testovat systém
piiprav PRIDE. Zhodnoceni ptipravy k pfijeti ditéte do ndhradni rodiny je soucasti

odborného posouzeni pro zprostiedkovani PP (Pazlarova, 2016, s. 37).

3.3.2 PRIDE v systému NRP

Jednim zprogrami vsysttmu NRP je vCR program PRIDE. Tento
standardizovany program byl vytvofen ve Spojenych statech americkych a je vyuzivan
v fadé evropskych zemi, vCetné¢ naseho sousedniho Polska ¢i Slovenska. V programu
PRIDE je zahrnuto dohromady 14 kroki, jez zahrnuji cely proces zprostiedkovani NRP

(Pazlarova, 2016, s. 38).
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V CR se z téchto 14 kroki uplatiiuji kroky 6 az 9, které lze celkové nazvat odbornou
ptipravou, a dale v omezené mife také kroky 12 a 13. Sesty krok se zabyva piipravou
zékladniho ptipravného kurzu PRIDE pro nédhradni rodice a zaslanim informac¢niho balicku
pro zajemce o ucast na priprave, sedmy krok uskute¢nénim prvni individualni konverzace
V domacnosti zajemct, osmy krok poskytnutim kurzu a pribéznym reciprocnim
posuzovanim rodin, devaty krok ukoncenim vzdjemného posuzovani a pfijeti rozhodnuti.
Dvanacty krok cili na spolupraci v ramci tymu profesional a tfinacty krok je zaméfen
na poskytnuti navazujicich kurzi PRIDE v pfipadé zajmu nahradnich rodich

(http://pride-cz.com/proces-0-14-krocich).

Samotné ptipravy programu PRIDE se skladaji ze tfi jednotlivych setkani
v domécnostech Zadatelll a z deviti skupinovych setkani, kterd pokryvaji témata jako napf.
informace o pfipravném kurzu PRIDE, posilovdni rodinnych vztahd, napliiovani
vyvojovych potieb ditéte v ramci jeho vychovy ¢i ziroceni celého kurzu PRIDE. Myslenka
zatazeni programu do Ceského systému se objevila v Ak¢énim planu naplnéni Strategie
ochrany prav déti z roku 2012. V prabéhu let 2012-2016 se program PRIDE revidoval
arozvijel a postupné byl dopliiovan fadou materidlt jak pro lektory kurz, tak pro Zadatele

jako ucastniky (Pazlarova, 2016, s. 39).

Velkym piinosem tohoto programu bylo zapojeni stavajicich péstouni jako lektori
do pfiprav, i kdyZ zde chybéla podpora téchto zkuSenych péstouni v rdmci oblasti rozvoje
lektorskych dovednosti, aby svoje nepieberné mnozstvi zkuSenosti mohli t¢astniklim kurzi
co nejlépe piedat. Zavedeni programu PRIDE do ¢eského systému je tfeba ocenit z diivodu
snahy o zvySovani kvality piiprav pro budouci péstouny a pro jejich standardizaci

(Pazlarova, 2016, s. 39-40).
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EMPIRICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMU

Na zéklad¢ charakteru bakalafské prace byl zvolen vyzkum kvalitativni povahy, jelikoz
jeding tak je mozno do hloubky postihnout a objasnit zkoumané jevy, na které je prakticka
¢ast prace zamétrena. Vyzkum je zalozen na polostrukturovanych rozhovorech, které byly
vedeny s péstouny, ktetfi maji v péstounské péci jedno a vice déti. Mezi péstouny a jejich
détmi pfijatymi do nadhradni rodinné péce neni piibuzensky vztah. Vyzkum je zaméten

na motivaci péstound, jez si vzali déti do dlouhodobé péstounské péce.

Hlavnim cilem bakalafské prace, jejiz praktickd cast je realizovana formou
kvalitativniho vyzkumu, bylo zjistit, jaké pohnutky vedou zadatele o péstounskou péci
K piijeti déti do nahradni rodinné péce a jak péstouni k nahradnimu rodicovstvi piistupuji.
Dil¢im cilem bakalatské prace bylo zjistit, co radi zkuseni péstouni uchaze¢iim o nahradni

rodinnou péci.

Pro vybér vyzkumného souboru byla zvolena metoda zamérného vybéru. Tento
zamérny vyber vzorku respondentli byl proveden socidlnimi pracovnicemi Magistratu
meésta Zlin, kde jsem na oddéleni socialné-pravni ochrany déti absolvovala na podzim roku
2016 dlouhodobou praxi, kdy na zédkladé mnou stanovenych kritérii mi socialni pracovnice
nahradni rodinné péce navrhly péstounské rodiny, které by bylo mozné K provedeni
vyzkumu oslovit. Na tyto rodiny jsem dostala e-mailové adresy. Rodiny byly pfedem
socidlnimi pracovnicemi obvolany a dotdzany, zda S nimi bude mozné umoznit vyzkum
préce, s jejimz cilem byly pracovnicemi srozumény. Na zdklad€ souhlasii vybranych rodin
je vyzkum proveden se tfemi péstounskymi rodinami. Z hlediska ¢asu tak byla volba tohoto

vyzkumného vzorku respondenti velmi efektivni.

Vyzkumna metoda byla formou polostrukturovanych rozhovorti uskute¢néna
v domécnostech jednotlivych rodin, kdy respondentim domaci prostiedi pfislo jako

nejvhodnéjsi prostedi pro sdélovani informaci o problematice péstounské péce.

Ziakladni vzorek je sloZen ze tii péstounskych rodin ze Zlinského kraje, jeZ si vzaly
do péce dité ¢i déti, s nimiz nemaji vztah piibuznosti. Rozhovory byly provedeny pouze
s matkami, ackoli si do péstounské péce braly vSechny 3 péstounské rodiny déti piijaté
do nahradni rodinné péce v manzelském paru. Matky jsou v jednotlivych rodinach pro déti
hlavnimi vychovnymi €initeli, a proto rozhovory s matkami slouzi jako jednotlivé vzorky

zastupujici danou péstounskou rodinu.
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Respondenty pro vyzkum se staly péstounské pary, jez ziji v manzelském svazku
vV pruméru 25 let a aktivné se péstounské péci vénuji v rozmezi od 5 do 20 let. VSechny
rodiny piijaly do péstounské péce 2 déti. Prijaté déti jsou u dvou respondenti ¢eského
etnika, u zbylého respondenta etnika romského. U dvou rodin byly déti do péstounské péce
pfijaty az poté, co uz méli manzelé jednoho potomka vlastniho, u zbylé rodiny byly obé
2 déti piijaty hned po svatbé manzeli, jelikoz par nemohl mit potomky vlastni. Déti byly
odebirany bud’ z kojeneckého ustavu, anebo z détského domova. VSechny piijaté déti byly
do péstounské péce nahradnim rodi¢tim svéfeny od 1 do 8 let véku déti. Zdravotni stav byl
dobry celkem u 4 ptijatych déti, u jednoho ditéte se vSak projevila porucha ,,attachementu.
U dvou zbylych déti byl zdravotni stav takovy, ze jedno dité trpélo jiz od narozeni
respiraénim stridorem a dal$i dit€ bylo zdravotné postizené. Toto dit€ si vzal do PP
manzelsky pér, kde byla matka plivodnim povolanim zdravotni sestra. Dité, u n¢hoz se
projevila porucha ,,attachementu®, si vzal do PP par, kde matka byla ptivodni profesi
vychovatelka v détském domové, ze kterého také déti manzelé ptijimali. Jejich prijaté déti
maji mezi sebou sourozenecky vztah. Dité, které trpélo respira¢nim stridorem, si vzal do PP
bezdétny manzelsky par, kde oba manzelé jsou povolanim knihkupci. Do adopce nesli
z toho divodu, ze se matka vzdy pro dit€ nadchla a chtéla jej mit co nejdiive doma.
Nemocné dité si vzala proto, jelikoZ biologicti rodiCe si také nevybiraji, jaké dité se jim

narodi. Jaké dité ji bylo nabidnuto, takové ptijmuli. Dvé péstounské rodiny jsou silné vétici.

Pro respondenty, jimiz se staly péstounské rodiny, které si vzaly do péce déti,
S nimiz nejsou v piibuzenském vztahu, byla zvolena vyzkumna metoda — rozhovor.
Kvalitativni pfistup nebyl dlouhou dobu Vv pedagogickych vyzkumech povazovan za tak
hodnotny, jako vyzkum kvantitativni, av§ak nyni je metoda kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu z hlediska dulezitosti ptiblizné na stejné urovni. Metoda polostrukturovaného
rozhovoru se jevila jako nejlepsi zmetod pro ziskdni dat od respondentd.
Polostrukturovanym rozhovorem se budu snazit zjistit, jaké pohnutky vedou zadatele
0 péstounskou péci k piijeti déti do nahradni rodinné péce. Co péstouny jako zadatele
k tomuto kroku ptimélo, jaky byl ptistup péstount k nahradnimu rodicovstvi, a dale se také
vyzkum prace zamétuje na doporuceni zkusenych péstount, které nahradni rodice nabizi

novym zdjemcliim o dlouhodobou péstounskou péci.

V ramci etiky vyzkumu bylo v§em respondentiim pted zacatkem vedeni rozhovori
k bakalatské praci objasnéno, k ¢emu jednotlivé rozhovory a dany vyzkum slouzi.

Respondentiim bylo feceno, ze je vyzkum realizovan jako soucdst mé bakalarské prace,
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jelikoz absolvuji zavéreény roénik bakalaiského studia na vysoké $kole. Udast viech
respondentti byla na principu dobrovolnosti. Respondenti byli obeznameni s cilem
I zamérem bakalaiské prace. Od vSech respondentt byl také ziskan souhlas ke zvukové

nahravce na diktafon, aby byla moznost transkripce jednotlivych rozhovora. Jednotlivé

rozhovory jsou anonymni.

Pti analyze kvalitativnich dat z rozhovort s jednotlivymi respondenty byla pouzita
metoda obsahové analyzy. Odpovédi respondentt jsou V praci rozdéleny do kategorii, kde
je dale provedena jejich interpretace.
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5 ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMU

Tabulka 1: Kategorie vyzkumu

NAZEV KATEGORIE

KONKRETIZACE

PRIKLAD VET
Z ROZHOVORU

1. Motivace péstountl

Dtivody péstount k pfijeti
déti do nahradni rodinné

péce.

,,»Méli jsme pocit, ze mame
kapacitu na vic deti
a chteli jsme pomoct

3

nejakéemu diteti.

2. Financni

Vliv vyse davek pro piijeti

., Byli jsme financné

k nidhradnimu

rodi¢ovstvi

pii piijimani déti
do nahradni rodinné péce

zaujimali.

ohodnoceni déti ndhradnimi rodici zabezpeceni, meli jsme
do péstounské péce. néco nasetreno.
Neinvestovali jsme moc
do viastniho syna. *
3. Pristup Postoje, které péstouni ., Veédela jsem, ze nemusim

mit zadné modrooké

blondaté miminko. Chtéla

«

Jjsem dite, a to co nejdriv.

4. Doporuceni
zkusenych
péstounti novym

zajemctim

Rady stavajicich péstounii
novym uchazecim

0 péstounskou péci.

,,Dobre zvazit své
predpoklady, nemit vysoka
ocekdavani a postavit se

K tomu jako ke sluzbé.

Kategorie s nazvem ,,Motivace péstouni* se jevila vhodna pro zatazeni jako jedné
z kategorii do bakalafské prace jiz od zacatku utvafeni kategorii, nebot’ na motivaci,
pohnutky, které zadatele vedou k pfijeti déti do nahradni rodinné péce, je predevsim prace
zamétena. Kategorie s nazvem ,,Finan¢ni ohodnoceni“ se jevila vhodna pro zafazeni jako
jedné z kategorii do bakalafské prace proto, jelikoz finanéni motivace ¢i financni
ohodnoceni prace, kterou ¢lovék vykonava dobrovolné, tedy ze své vlastni vile, zajima
vzdy kazdého lidského jedince. Bez financi neni mozné zit béznym spofadanym Zivotem,
a proto se jevi otazka financi i v této problematice jako dulezity aspekt, nebot’ matky musi

Casto zistat s détmi doma, aby sejim mohly dostatecné¢ vénovat, a tak fadné déti

vychovavat.
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Kategorie s nazvem ,,PFristup k nahradnimu rodicovstvi® se jevila jako vhodna
pro zatazeni jedné z kategorii do bakalafské prace proto, ze samotny pfistup k pestounstvi
je v uzkém vztahu s motivaci k nahradni rodinné péci. Jelikoz kdo nema spravné amysly
Vv ramci prijeti ditéte do péstounské péce, ten by se zcela jist¢ ani nahradnim rodi¢em nem¢l
stat. Kategorie s nazvem ,,Doporuceni zkuSenych péstount novym zajemcum* se jevila
jako vhodna pro zatrazeni do bakaléaiské prace proto, jelikoz je v dnesni dobé nedostatek
rodici, kteii by méli o péstounskou péci zajem. Proto je dulezité védeét, ktera skupina lidi
by mohla byt vhodnou skupinou potencionélnich zdjemct o péstounskou péci. Témto
potenciondlnim z4jemciim by bylo poté vhodné fici, co se od nich bude oc¢ekavat a s ¢im se
v ramci vykonu péstounské péce mohou setkat. Nize jsou graficky znazornény a popsany
vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi podle toho, jaky vliv na sebe dil¢i kategorie

vykazuyji.

Vliv kategorie ,Motivace péstound“ na kategorii ,,Pfistup k nahradnimu

rodi¢ovstvi‘:

[ Motivace péstountl ] |:> [ Piistup k ndhradnimu rodiovstvi ]

Kategorie ,,Motivace péstounti“ ma vliv na kategorii ,,PFistup k nahradnimu
rodic¢ovstvi“ takovy, Ze kladnd motivace vede k pozitivnimu piistupu k prevzeti ditéte
nahradnimi rodici do péstounské péce. Kladnou motivaci se rozumi mit potencial; kapacitu
na vice déti, rozhodnuti pomoct détem a dat détem mozZnost vyrlstat v normalni roding.
Tuto pozitivni motivaci k pfijeti déti do péstounské péce méli 2 respondenti. Dotazovani
citili, Ze mohou a jsou schopny vychovy vétsiho poctu déti nez jen svych dvou déti
vlastnich. Z toho divodu si i ,,pofidili“ jen dvé déti biologické. Uz od poc¢atku manzelstvi
se rozhodli mit 2 déti vlastni a dalsi 2 déti pfijmout do PP. Také chtéli nabidnout pfijatym

détem rodinné zadzemi a tim dat détem ,,pravy* domov.

Vliv kategorie ,,Doporuceni zkuSenych péstouni™ na kategorii ,,Motivace

pestount*:

[ Doporuceni zkuSenych péstount ] :> [ Motivace péstount ]
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Kategorie ,,Doporuceni zkuSenych péstounu* ma vliv na kategorii ,,Motivace
péstounii“ takovy, ze kladné doporuceni zkusenych péstount ma vliv na pozitivni motivaci
uchaze¢t o PP. To dokazuje také respondent, jenz mél priatele, ktefi piijali déti
do péstounské péce jiz pied nimi. S rodinami t€chto znamych se respondenti ¢asto schazeli,
o vykonu péstounské péce spolu nejednou diskutovali, a tak se postupné pro tuto
problematiku nadchli i respondenti sami. Respondenti véd¢li, do ¢eho jdou a ptatelé
je utvrdili v tom, Ze jejich charakterové vlastnosti a piistup k problematice PP je na tolik
dobry, Zze by méli i oni podat zadost o dit¢ do PP. Respondenti poté usoudili, ze maji
ptedpoklad pro to byt uspeéSnym zadatelem o PP, jelikoz méli kapacitu na vice déti. O pftijeti
ditéte do PP uvazovali respondenti jiz od doby, co se spolu jako manzelé seznamili. Uz
tehdy u nich probéhla diskuze o tom, Ze poté, co budou mit uspokojenu svou vlastni
biologickou potiebu ohledné vychovy déti, budou chtit také oni sami pfijmout dité ¢i déti

z détského domova a umoznit mu zazit opravdovy domov.

Vliv kategorie ,,Finan¢ni ohodnoceni* na kategorii ,,Motivace péstount*:

[ Finan¢ni ohodnoceni ] |:> [ Motivace péstounti ]

Kategorie ,,Finanéni ohodnoceni ma vliv na kategorii ,,Motivace péstounu*

takovy, Ze V ur€itych piipadech mlize byt mnozstvi financi, které jako odménu za vykon
péstounské péce rodice v pribéhu vykonu PP obdrzi, jednim z faktorti pfi rozhodovani
o prijeti ditéte. To také potvrzuje jeden respondent, ktery v ptipad€, ze by byly davky
péstounské péce niz§i, nez jsou davky stavajici, k pfijeti déti do PP nepftistoupil.
Respondent tvrdi, Ze by domacnost spolecné s vychovou déti S manzelem nemohli finanéné
zvladnout. Manzel domt nenosi mésicné 50 000,- K¢, aby mohla byt rodina zavisla pouze
na ném. VySe mnozstvi davek hodnoti jako velmi dilezity faktor, ktery ji k vykonu PP
pfimél. Matka by do rizika, ze déti fadné finanéné nezajisti, nesla. Tento respondent
je presvédéen, Ze je finanéni ohodnoceni péstounti nedocenéno. Rikd, Ze kdyby neméli

zpocatku vykonu PP naSetfené penize, nemohli by jako rodina normélné fungovat.
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v kategorie , Pfistu nahradnimu rodiCovstvi“ na kategorii ,,Finan¢ni
Vliv kat ,Prist k nahrad d tvi* kat ,»F

ohodnoceni*:

[ Ptistup k ndhradnimu rodiovstvi ] <<>:>> [ Finan¢ni ohodnoceni ]

Kategorie ,,PFistup k nahradnimu rodi¢ovstvi® nema vliv na kategorii ,,Finan¢ni
ohodnoceni®, jelikoz pozitivni pfistup ndhradnich rodi¢t nijak neovlivni jejich finan¢ni
ohodnoceni. Mezi témito kategoriemi tedy neexistuje piima umérnost. To dokazuje
respondent, ktery si bral do PP zdravotné znevyhodnéné dité. Matka, ptivodni profesi
zdravotni sestra, si zdravotné znevyhodnénou hol¢i¢ku vzala proto, aby odlehcila détskému
domovu. Ten divku ale nechtél vydat, jelikoz se domnival, Ze matka vychovu o takto
zdravotn¢ znevyhodnéné dité€ nezvladne. Pfitom se vedou neustalé debaty o tom, jak praveé
kupiikladu tyto zdravotné znevyhodnéné déti k dlouhodobym péstouniim dostat. Matka
vSak byla plné piesvédcena o tom, Ze je v jejich silach se o dité postarat. Penize na dité pro
matku dilezité nebyly, ale i tak ji finance zajimali, jelikoz si byla védoma toho, ze pro
zdravotné znevyhodnéni ditéte to z finanéni stranky nebude jednoduché. Tento respondent
si bral dit¢ s odménou péstouna 3 500,- K¢, avSak tato odména se nehodnotila jako plat
a ani se nepocitala na diichod. Toto rodina védéla. Avsak presto si dit¢ vzala. A kdyby se
méla rozhodovat znovu, udélala by to zase. Bez ohledu na to, jak stat jeji ptistup k pfijatému

ditéti ohodnoti.
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Obr. 1: Grafické znazornéni ustfedni kategorie vyzkumu, na kterou pfimo navazuji

kategorie dil¢i.

2b. PRISTUP
K NAHRADNIMU
RODICOVSTVI

1. MOTIVACE
PESTOUNU

2a. FINANCN{
OHODNOCENI]

2¢. DOPORUCENT{
ZKUSENYCH PESTOUNU

1. Kategorie ,,Motivace péstounii“: prvotni inspirace pro piijeti ditéte do NRP.

2.a: Kategorie ,,Finan¢ni ohodnoceni ma piimou souvislost s motivaci péstount, jelikoz

v urcitych ptipadech miZe byt jednim z faktort pfi rozhodovani o piijeti ditéte do PP.

2.b: Kategorie ,,Pfistup k nahradnimu rodi¢ovstvi® souvisi s motivaci péstount tak,
ze pokud je motivace k pfijeti ditéte kladna a silna, tak je i celkovy pfistup nahradnich
rodic¢t K péstounské péci kladny a vede tak k redlnym krokim K pfijeti ditéte ¢i déti
do NRP.

2.c: Kategorie ,,Doporuceni zkuSenych péstouni“ souvisi s motivaci péstount tak,
ze pokud je doporuceni zkuSenych péstount s nahradni rodinou péc¢i kladné, pak bude

I motivace téchto novych potencionalnich uchazec kladna.
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5.1 Interpretace vysledkii

V ramci kategorie ,,Motivace péstouni* vyvstaly tyto divody péstouni k prijeti déti
do nahradni rodinné péce. Argumentti méli péstouni hned n¢kolik. Pfevazujici motivaci
vSech respondentil byla pomoc détem, jelikoz méli respondenti kapacitu na vice déti, a také
poskytnuti domova a zdzemi. ,, Méli jsme pocit, Ze mame kapacitu na vic deti a chtéli jsme
pomoct nejakemu diteéti... * O moznostech pestounské péce se Casto respondenti dozvidali
z okoli. ,, ...z farnosti jsme znali rodiny, které si takto vzaly déti do péstounské péce.
No a jak jsme tak ty nase znamé videli, tak se nam prdvé zddlo, Ze bychom taky mohli

néjakému diteti z détského domova nabidnout to zdzemi. *

Dalsim z divodu piijeti ditéte do PP byl fakt, Ze se matce odstéhoval z domu dospély
syn aona nem¢la o koho pecovat. To ji velmi ranilo, a tak si vzala spolecné s jejim
manzelem do PP déti z détského domova, kde pracovala. ,, Vite, syndrom prazdného hnizda
je hrozna véc a ja jsem nastavena tak, Ze potiebuju o nékoho pecovat. A ta moznost tady
byla. “ Zaroven v praci prozivala respondentka syndrom vyhoteni, a tak ji ve skute¢nosti
pestounska péce zachranila. ,,Bylo to velmi rychlé. Brala jsem to jako Zivotni moznost

‘

nékomu pomoct a tim zménit svoje zameéstnani. ‘

Poslednim divodem k piijeti déti byla neplodnost respondenttl. ,,...jsme ale verici
a prirozenou cestou jsme miminko mit nemohli, tak jsme zamitly vsechny moZnosti
asistované reprodukce a rozhodli se pro nahradni rodinnou péci.* Tito respondenti maji
celkem 3 ptijaté déti. Prvni si osvojili a dalsi dvé déti si vzali do PP, jelikoz uz nechtéli
na déti tak dlouho cekat. ,, ...7ekla jsem na socidlce, ze chci péstounku a ne dite do adopce,
protoze by to trvalo moc dlouho a ja uz nechtéla zase tak cekat.* Respondenti volbu vzit
si déti do PP vyhodnotili jako nejspravngéjsi cestu k tomu, aby méli velkou a krasnou rodinu

a vytesili zaroven jak problém déti, tak problém vlastni. Tedy neplodnost.

V ramci kategorie ,,Finan¢ni ohodnoceni‘ byl zjistén vliv vySe davek pro prijeti
déti péstouny do PP. Finance mizou byt jednim z dalezitych faktorti pro rozhodnuti
zajemcu stat se nahradnimi rodici. Bylo zjisténo, Ze vliv vyse davek pro ptijeti déti péstouny
do PP zadny nebyl, avsak 1 z respondentti vnima davky PP jako nedocenéné a pfi jejich
snizeni by nemohl PP vykonavat. ,, Financni ohodnoceni je velmi nedocenéné. Bohuzel
manzel domii neprinese 50 tisic, abychom mohli fungovat. Financné bychom to nezviladli.

Zbyli respondenti jsou nyni z vysi finanéniho ohodnoceni spokojeni. ,, Dnes uz je to dobré,
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driv ty penize byly velmi symbolické. Musim Fict, ze moznost byt doma bez financnich potizi

je ku prospéchu véci.

A pohled dalsiho respondenta na davky, které od statu pobira: ,,Ja pobiram zviastni
odménu péstouna, takzZe dostatecné pokryva mé potieby a umozZnuje mi byt doma s detmi

“«

avenovat se jim.“ Pohled respondentl, ktefi jsou snynéjSim systémem davek PP
spokojeni, ma piimou souvislost s jejich ptevazujici motivaci k ptijeti déti do PP. U téchto
respondentl nehraly roli pii pfijimani déti penize, kterymi budou po dobu vykonu PP
pestouni odmenovani, ale to, Ze maji kapacitu na vice déti a chtéji déti pripravit na dospé€lost

anato, aby se jim v zivoté dobie vedlo.

V ramci dalsi kategorie ,,Ptistup k nahradnimu rodicovstvi® vyvstaly postoje, které
péstouni pri prijimani déti do nahradni rodinné péce zaujimali. Celkovy pfistup
péstountt se jevi jako svédomity azodpovédny. Prvni kroky pii feSeni procesu PP
respondenty vedly za znamymi ¢i za socialnimi pracovnicemi. Nikdo z dotazovanych nesel
do PP bezmyslenkovité. Kazdy respondent mél o ditéti, které chce piijmout, uréitou
ptedstavu. ,,...védeéla jsem, ze nemusim mit zadné modrooké blondaté miminko. Chtéla
Jjsem dite, a to co nejdriv.“ Dalsi ptedstava o ptfijatém ditéti: ,, Tmavého ditéte jsme se bali,
ale jinak nam to bylo asi jedno. Nemocného ditéte jsme se nebali. Pti vybéru ditéte tak
respondenti neméli na déti piehnané poZzadavky. VSichni sviij imysl rodiné ¢i zndmym
oznamili. ,, Oznamili jsme jim to, neptali jsme se. Ale védéli jsme, Ze nas podpori. “ Celkové
byli péstouni okolim pfijati kladné. A 1 kdyZ se nékomu z rodiny ¢i znamych péstounti

proces zpocatku nepozdaval, tak v kone¢ném disledku doslo ke zméné nazoru na kladny.

V ramci zkoumani se ukazalo, ze péstouni mohli pfijatym détem nabidnout
sourozence, domov, lasku, pochopeni, zdzemi. Skute¢nost doklada tento vyrok: ,, Vsechno
to, co bychom byli schopni nabidnout biologickym détem...rodinu, zdzemi, lasku. “ Péstouni
chtéli PP dokazat, aby byly déti v zivoté dobii a spokojeni lidé. ,, Chtéla bych, aby byli
dobri a spokojeni lideé. “ Vétici rodiny vedly hodné déti k vite. ,, Aby byly verici lide, to je
pro mé zaklad. “ Dale kladly respondenti diraz na samostatnost déti, dodrzovani pravidel
ana vztah davéry v rodin€. Vyzdvihovali také dulezitost rezimu a daslednosti v plnéni
povinnosti. ,, U ndas musi byt rezim a prisno. Vim, Ze jsem pro holky velka autorita. Slevit se
da vzdycky, hur se pritvrzuje. Jsem nekompromisni, a to se mi mockrat zurocilo “, fika
byvala vychovatelka v détském domové. Jiny respondent vSak hraje roli oponenta tohoto

vyroku a tika: ,,Jd jsem zastancem toho, zZe po zlém to nejde. Vzdycky musi jeden ustoupit.
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Tento respondent ma tak jasné demokraticky styl vychovy, ktery se neslucuje s predchozim

vychovnym stylem autoritativnim. Cili postoje k vychové déti se u respondentt velmi lisi.

Co se tyCe postojii k procesu pied zarazenim ditéte do PP, tak ten hodnoti
respondenti jako uzitecny, dilezity, obtizny, ale zvladatelny. ,, I kdyz tam byly tézke chvile,
tak je to porad spravné. Protoze kdo to neda, tak to neda ani z dlouhodobého hlediska.
A tvrzeni dalSiho respondenta: ,, Bylo to uzitecné. Kazdemu to na zacatku pripada, Ze se to
prehani s tim mnoZstvim papiri, Skoleni a tak...ale zpétné hodnotim, Ze duleZité to bylo
a jsme za to radi. “ Respondenti méli pred pfijetim déti rizné pochybnosti. Obavali se ztraty
soukromi, genetiky déti, biologickych rodicu, adaptaéniho obdobi, a také sebe samych.
., Meéli jsme obavy z naruseni soukromi a taky adaptacniho obdobi, toho jsme se bali. “ Pii
pfedstavé o PP mysleli na vychovu déti, a také zde byla vidina velké a krasné rodiny.
,,S manzelem jsme si rikali, Ze se mame radi a Ze chceme vychovadvat déti, dat jim rodinu

I3

a mit se o koho starat. Nic jiného jsme v tu chvili nechtéli.

Postoje k realité, ktera s pfijatymi détmi nastane, se u péstount lisily. U téch, ktefi
byli uz dtive v kontaktu s péstounskymi rodinami, se realita s o¢ekavanimi shodovala.
U péstount, kteti s vychovou malych déti neméli zddné zkuSenosti, se prvotni ocekdvani
od reality markantn¢ 1i8ili a realita byla pro né velmi t€zka a kruta. A péstountim, ktefi méli
zkuSenosti se samotnou vychovou problematickych déti, se realita zdala jako méné
naro¢na, nez jakou si oni sami piedstavovali. Velmi zde tak zalezi na zkusenostech téch,

kteti se rozhodnout stat se pro pfijaté déti ndhradnimi rodici.

AV ramci posledni kategorie ,,Doporuceni zkusenych péstounti novym uchaze¢im®
vyvstalo, jaké rady by stavajici dlouhodobi péstouni dali novym uchazeéim o PP
a jaky by mél uchaze¢ o PP byt. Podle dlouhodobych péstountt by mél byt vhodny zadatel
schopny, chtit détem pomoct a mit k nim kladny vztah. Déle by pé&stouni neméli primarné
fesit néjaky svlij osobni problém, méli by mit za sebou vychovu svych vlastnich déti,
a pokud je to mozné, tak byt finanéné zabezpeceny. Také by uchazeci o PP méli poditat
S tim, Ze pfijdou o soukromy Zivot a matka by neméla mit na prvnim misté kariéru, ale déti
a péci o domécnost. Jak tika jeden respondent, tak by rodina méla byt: ,, ...pokud mozno
S vlastnimi détmi, aby rodice méli uspokojenou potiebu rodicovstvi a méli néjake zkusenosti
S emocné vyrovnanym ditétem. Maminka by neméla povazZovat za diilezZitou pracovni

3

kariéru a alespon z pocatku se maximalné vénovat prijatym détem.
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Dobry péstoun by mél byt trpélivy, tolerantni, laskavy, extrovertni povahy,
disledny ve vychové, mit pevné zdravi, schopnost obhdjit své jednani a pfimétené naroky
na déti, dale mit dostatek ¢asu na déti, znalosti z pedagogiky a psychologie, smysl pro
humor, byt zakotveny ve vife a mit pevnou oporu v rodiné ¢i v partnerovi. Péstounem
se nemuze stat pouze clovek, ktery mé rad déti. ,, Chce to hodné trpélivosti. Byt tolerantni,
byt schopny se pred okolim obhdjit, mit pozitivni pristup k Zivotu i k lidem a mit manzelstvi,
které prezije vsechno. “ Pokud si bude chtit potencidlni péstoun vzit dit¢ do PP, je potieba,
aby m¢l pevnou oporu bud’ v partnerovi, nebo minimaln¢ v $irsi rodin€. Nikdy by nem¢l
byt na vychovu a péci o déti sam. Také by osobnost péstouna neméla byt introvertni povahy,
jelikoz je pti vykonu PP potteba neustalé komunikace se socialnimi pracovniky, ucitelkami
ve Skole, s Iékafi, pomahajicimi organizacemi apod. Péstoun by vzniklé problémy nemél
nikdy fesSit sdm v sobé, ale pokud vznikne problém, jeho povinnosti je se obratit

na odborniky a vse s nimi konzultovat.

Pro pftijaté dité¢ by mél byt péstoun predevsim dobrym rodicem. ,, V' dlouhodobé
péstounské péci je potieba byt urcité rodicem. Ale poucenym, diislednym, vyuzivajicim
odbornou pomoc V pripade potieby. Stavajici péstouni radi novym uchazectim, aby
si uvédomili velkou miru zodpovédnosti za piijaté déti, jak dlouhou dobu vykon PP trva,
dlouhou dobu trvani vytizeni v§ech formalit, naruSeny psychicky stav déti a to, Ze ptijdou
0 soukromi, volnost a teba i pratele. ,, Aby si uveédomili, na jakou dobu to je...zZe prijdou
omezeni, ztrata soukromi, pratel, vSsechno se opotiebovaiva, porad néco kupujete nebo
vyménujete...chce to nervy, ale stoji to za to.“ Dobré je nemit od déti vysoka o¢ekavani

a dobie zvazit své predpoklady. Byt o vychoveé déti v PP opravdu presvédceni.

Dilezité je mit piijaté déti rdd za vSech okolnosti a chtit jim dit moznost vyrlstat
V normalni fungujici rodiné. JelikoZ Gistavni vychova nemiZze model béZné fungujici rodiny
nikdy nahradit. Stavajici zkuSeni péstouni vzkazuji novym zajemctiim o PP, aby se nebali.
., Kdybych se méla ve dvaceti znovu rozhodovat, sla bych do toho znova.* Nikdo
ze stavajicich zkuSenych péstounti by své rozhodnuti ohledné piijeti déti do PP nevratil.
Péstounska péce s sebou piinasi starosti, obcas i velké nervy, ale vsichni respondenti
do jednoho se shoduji natom, ze ty hezké okamziky, které s détmi rodina mohla zazit

a zaziva, jim vSechny mrzutosti s détmi nahradi.

Nahradni rodiovstvi je smysluplna ¢innost, 1 kdyz mira jeji uspéSnosti neni vzdy
takova, jak by si rodiCe predstavovali. Nejvice se mi libi krédo, kterym se fidi jedna

péstounka. ,, Doufej v nejlepsi, priprav se na nejhorsi, za vsech okolnosti méj rad.*
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Je to prvni zédkon matky Murphyové. A slova, ktera tento zakon fika, by méli mit vzdy
na paméti vSichni ti, ktefi déti do nédhradni rodinné péce ptijimaji. Tato rada je ve vykonu

PP kli¢ova.
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6 DISKUZE

V této ¢asti budu porovnavat dosazené vysledky mého vyzkumu s vysledky
zkoumanych jevil, na néz se bakalarska prace zamétuje, kterych docilil spolek Strediska
nahradni rodinné péce v Praze v roce 2014. Vyzkum tohoto spolku byl financovan Nadaci
Sirius, a to z grantového programu, ktery nese nazev ,,Preventivni programy a systematicka
feseni“. Vyzkumny vzorek zde tvofilo 30 péstounskych rodin a 22 rodin s ditétem
osvojenym. VSichni respondenti vyuzivaly sluzeb Stfediska ndhradni rodinné péce
(Bubleova, Novak, Vagnerova a kol., 2014, s. 3). Tento vyzkum byl zaméfen na obdobi
pted piijetim déti péstouny a osvojiteli do nahradni rodinné péce. Odlisnost tohoto
vyzkumu tak spocivala v tom, ze zde bylo zkoumano jak obdobi pted pfijetim déti do PP

¢i osvojeni, tak zde nastala komparace mezi péstouny a adoptivnimi rodici.

Bakalarska prace se zaméfila na zkoumani 3 celkl. Prvni celek, nejdulezité;si,
se vénoval motivaci neboli pohnutkdm péstouni, jez vedly péstouny k piijeti déti
do nahradni rodinné péce. Pohnutek, které vedou rodice k pfijeti ditéte do NRP, je cela
fada. Rodice si pfijetim ditéte uspokojuji rizné potieby. Pokud jsou potieby rodi¢u piijatym
détem ku prospéchu, pak ma dité, které vyrostlo v laskyplném prostedi rodiny mnohem
rizné uspokojeni a rodice se kvlili détem vzdavaji mnoha véci, které diive napt. vykonavali
ve svém volném cCase. Péstouni jsou nejcastéji lidé, ktefi chtéji mit velkou rodinu a ktefi
chtéji pfijatym détem pomoct, aby mely lepsi Zivot, nez je Zivot v Ustavnim zafizeni
¢i V nevhodném rodinném prostiedi. Dalsim z dtivodt pro pfijeti ditéte je neplodnost, ktera
se tyka stale vétSiho procenta populace. Rodi¢e Casto preferuji piiymuti ditéte do PP nez
do adopce, jelikoz se jim nechce na dité vhodné do osvojeni ¢ekat. Jakmile se jednou

rozhodnou, jejich touha je velmi silna.

Z vyzkumu bakalarské prace vyplynulo, Ze se diivody pFijeti déti nahradnimi rodici
do PP lisi. Tato odlisnost je dana odliSnymi potfebami nahradnich rodict. Zalezi to na tom,
co rodice od déti oekavaji a kym se pro n€ déti maji stat. Pokud se maji déti pro rodice stat
nahradou jejich déti vlastnich, pak je zde motiv neplodnosti. Podle vyzkumu Strediska
nahradni rodinné péce (dale jen SNRP) je v§ak motiv neplodnosti spise motivem osvojitelt
nez péstount, jelikoz z jejich vyzkumu vyplyva, ze osvojitelé velmi Casto zdiraziuji
potiebu mit déti, nékdy 1 vice déti, jelikoz mit biologické déti nemohou, a tak voli adopci

jako feSeni situace. Timto se tak li§i vysledky mého vyzkumu od studie SNRP, jelikoz
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respondent v mém vyzkumu, jez nemohl mit déti, si chtél vzit jiz od zacatku déti do PP.
Rozhodl se tak proto, jelikoz nechtél ¢ekat delsi ¢as, nez mu dit€¢ bude ptidéleno. Poté,
co se respondent rozhodl, Ze chce pfijmout dité do NRP, chtél dité co nejdiive. A proces
osvojeni trva vétsinou déle. Oba vyzkumy se vSak shoduji v tom, Ze touha bezdétnych
zadateli po ditéti se stdva jejich dominantni potiebou a tito Zadatelé tak v dob¢ pied piijetim
ditéte neuvazuji nad tim, jaké by dit¢ mélo byt. Toto je u této skupiny specifické.
Respondent z vyzkumu BP byl toho nazoru, Ze biologicky rodi¢ si také nevybira, jaké dité
se mu narodi. Témto respondentim je lhostejné, jaké dit€¢ budou mit, dilezité¢ pro né je,
kdyz viibec budou dité mit. Také zde byl spolecny motiv pomoci détem, a tim ziskani nové

krasné rodiny.

Vétsina péstounti uz vSak své vlastni déti ma, a tak jsou i jejich motivy pro piijeti ditéte
jiné nez neplodnost ¢i pouhd pomoc détem, a tim zaroveinl také sob¢. Mezi motivy, které
byly v obou vyzkumech shodné, patii potieba o nékoho pecovat. Tito lidé chtéji mit
velkou rodinu a nemysli si, ze musi vychovavat jen své vlastni déti, ale uz delsi dobu maji
ve své rodiné misto také pro déti ptijaté. Dalsi spolecny motiv se fadi mit sourozence pro
své vlastni déti. V mém vyzkumu i ve vyzkumu SNRP chtélo péstouni sourozence pro své
vlastni déti s podminkou mit déti ptiblizné stejného v€ku. Dal§im z hlavnich motiva bylo
dat détem domov. Tito respondenti chtéli dat détem moznost vyristat v normalni fungujici
roding, jelikoZ usoudili, Ze déti nemaji zdzemi a oni jako rodina maji kapacitu na vychovu
vice déti. Jednim z dalSich podnétli, které vedly péstouny k pfijeti ditéte do NRP byla
informace o konkrétnim ditéti, které potiebuje pomoc. U obou vyzkumu se jednalo
0 déti z détského domova, o které se vychovatelky v DD nevhodné pecovaly. V obou
ptipadech se jednalo o déti zdravotné€ znevyhodnéné. Nasledujicim podnétem bylo setkani
s rodinou, ktera si vzala déti z DD. Tento motiv vedl k pfijeti déti do PP respondenty, jez
se dlouhodobé¢ stykali s jiZ stavajicimi p&stounskymi rodinami. A protoZe se jim jejich
zpusob zivota zalibil, rozhodli se jednat stejné. A poslednim spoleCnym motivem, jez vedl
respondenty v obou vyzkumech k pfijeti déti do PP, byla potieba péce o dalsi déti. Tito
péstouni se rozhodli pfijmout déti v dobé, kdy jim odrostly jejich vlastni déti a oni méli
stalou potfebu o n€koho pecovat. Zazivali syndrom prazdného hnizda a pfijetim nového

ditéte chtéli tento negativni pocit omezit.

Ve vyzkumu SNRP vSak méli respondenti vice pohnutek, kvili kterym pfijali péstouni
déti do PP. Jednim z motivi bylo dat $anci ditéti, jehoZ osud se jim zdal nespravedlivy.
Tuto pohnutku zadny z mnou dotazovanych respondenti neuvedl. Tito respondenti tak
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zazivali soucit s ditétem, které chtéli pfijmout. Chtéli mu dat stejnou Sanci, jako maji déti
ostatni. Podle SNRP si vSak tito respondenti neuvédomuji, jaky vliv na né€ a na jejich rodinu
bude ptijaté dité mit, a tak maji ¢asto o NRP nerealistické piedstavy. Také zde byl motiv
pro piijeti ditéte ten, Ze péstouni natrefili na inzerat v novinach. Pokud jde o vyzkum BP,
tak se zde vyskytla jedna pohnutka, kterd se ve vyzkumu SNRP nevyskytla. Touto
pohnutkou byla zména zaméstnani. Respondentka uvedla, Ze se v praci nepohodla
a musela z ni odejit. A jelikoz pracovala v DD, tak se ji PP jevila jako nejvhodnéjsi feSeni,
které¢ mohla ud¢€lat. Zménou zaméstnani dala détem, které to pottebovaly, zazemi a ona

sama sob¢ zase pomohla tak, Ze méla o koho pecovat.

Druhou oblasti, kterou se BP zabyvala, byl ptistup péstounti k ndhradnimu rodi¢ovstvi.
Tato BP se zamétfuje na postoje, které péstouni k prijeti déti do NRP zaujimali.
Z vyzkumu SNRP vyplynulo, Ze osvojitelé chtéji ziskat dité, jeZ by jim byl ndhradou
za jejich vlastniho biologického potomka. Jelikoz vSak tito 1lidé nemaji zkuSenosti
s vychovou, tak zde dochazi k idealizaci zivota s pfijatymi (osvojenymi) détmi. Tito
bezdétni lidé si nedovedou ptedstavit, ze vychova ptijatych déti s sebou pfinasi rizika, se
kterymi se ndhradni rodi¢e budou muset vyrovnavat. U téchto rodici tak dochdzi ke
znaénym rozporum mezi realitou a jejich ocekdvanim. O vychové déti tak maji
nerealistické predstavy, i kdyz chtéji byt pro déti dobrymi rodi¢i. Chtéji si uspokojit své
rodi¢ovské tuzby, avSak si pfizndvaji, Ze se nedovedli predstavit, jaké problémy budou
muset fesit. Pristup, ktery podle vyzkumu SNRP k rodiovstvi zaujimali osvojitelé,
zaujimali ve vyzkumu BP respondenti, jez byli bezdétni, avSak déti si vzali do PP, jelikoz
nechtéli na dit¢ dlouho ¢ekat. Zde vSak hrala roli 1 otdzka financi, kdy by za osvojené¢ dit¢

nebylo Z4dné finan¢ni ohodnoceni.

Vyzkum SNRP uvadi, Ze velky rozdil ve vnimani reality nebyl ani u péstounii
samotnych. Pfesto, ze p€stouni méli urcité zkuSenosti s vychovou vlastnich déti, tak byl
k vykonu PP jejich postoj naivni. Péstouni s urcitymi potizemi pii vychové piijatych déti
pocitali, avSak, jak tika jedna respondentka: ,, ...pocitali jsme se standardnima potizema
a prisly nestandardni.* S timto naivnim postojem sli do PP i respondenti v PP, ktefi byli
neplodni, avSak ostatni respondenti, kteti do vykonu PP vice pronikli proto, jelikoz se
rodi¢e stykali s rodinami, které byli samy péstouny, ¢i pokud méli rodi¢e zkuSenosti
S problémovymi détmi, tak byly jejich readlné ptedstavy o vykonu PP realné. Tito lidé
pocitali s problémy vSeho druhu, a ackoli se stali pfi vychové pfijatych déti véci, které
necekali, nebyli témito problémy zaskoceni. Naopak se pii vyskytu potizi uvédomili,
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ze takova rizika PP piindsi. Respondenti véd¢li, ze vykon PP pro n€ bude naro¢ny, a proto
1 zaujimali pfi vychové pfijatych déti nebojacny postoj.

Z obou vyzkumu téz vyplynulo, Ze m¢li péstouni urcité obavy tykajici se spoleéného
souziti s détmi a z piijeti déti do jiz existujici rodiny, a tak bylo pro péstouny adaptacni
obdobi s détmi razné tézké. Z vyzkumu SNRP vyplynulo, Ze adapta¢ni obdobi vétsiny
respondentti piedcilo jejich o¢ekavani. I kdyz pocitali s tim, ze v tomto obdobi problémy
nastanou, tak nevédéli, ze budou tak velké a Ze celé adaptacni obdobi bude pro celou rodinu
velmi naro¢né. Od vyzkumu SNRP se li$i vyzkum BP v tom, Zze adapta¢ni obdobi péstount,
ktefi jiz svoje dit€ méli a zarovenn meli zkusenost s problémovymi détmi, tak pro n¢ bylo
vnimani adapta¢niho obdobi s pfijatymi détmi snazsi. K celému obdobi souziti s détmi tak
zaujimali vyrovnany postoj. V ramci tohoto celku jsem pfisla k zavéru, ze by uchazeci
0 PP m¢li byt v ramci ptiprav pfed piijetim déti do PP sezndmeni s riziky, se kterymi
se maji velkou pravdépodobnost jako péstouni v ramci adapta¢niho obdobi, a také v celém
vykonu PP, setkat. Dulezité je nebyt naivni a mit ptehled a informace o tom, co vSechno se
muze V ramci PP stat. Péstouni by méli védet, jak je vhodné vzniklé problémy, které pii

vykonu PP nastanou, co nejlépe fesit.

A posledni celek, kterym se BP zabyvala, byl zaméfen na rady zkuSenych péstounti
novym uchazeé¢im o PP. Doporucenim zkusenych jedinct v jakékoli problematice by
nezkuSeni jedinci méli alespoil naslouchat, 1 kdyZ mnohdy ani to ned¢laji. Ten, kdo ma
zkuSenosti, tak vi. A ten, kdo je nemé a nefidi se radami zkuSenéjsich, potom casto lituje.
Poslouchat rady zb¢hlejsich péstounti je velmi dulezité. Vyzkumy se shoduji, ze by si novi
uchazec¢i méli své rozhodnuti diikladné rozmyslet. Jak iiké jeden péstoun z vyzkumu BP:
,Aby si uvedomili, na jakou dobu to je. Ze to neni na rok, je to na hrozné dlouhou
dobu...a Ze ty déti nejde jenom tak vyhodit z domu jako néjakou vec.* Uchazeci by méli
zvazit svoje predpoklady, zjistit si o problematice co nejvice informaci, aby védéli,
do ¢eho jdou a potom nebyli v Soku, kdyz se jejich ocekavani nebudou shodovat s realitou.
V obou vyzkumech radi zkuSeni péstouni zaméfit se na ziskavani informaci a na novou
situaci se co nejdukladnéji ptipravit. Dulezité je nepi‘eceniovat svoje sily. Zkuseni péstouni
radi novym uchaze¢lim nebyt na to sam. Péstounské péce se neni tieba obavat, pokud ma
¢lovék dobré zdzemi a oporu v rodiné. Respondenti v obou vyzkumech spolu souhlasi
Vv tom, Ze by si vzdy m¢l brat déti do PP manzelsky par, jelikoz kdyZ bude mit jeden
rodi¢ v druhém oporu, vSechny problémy se budou fesit 1épe. PP se netifeba bat.
Je to t€zké, ale dé se to zvladnout, fika respondentka SNRP. S timto vyrokem se shoduje
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I respondentka vyzkumu BP, ktera lidem radi, aby se nebali. Jak ona sama tika: ,, Kdybych

se méla ve dvaceti znovu rozhodovat, sla bych do toho znova. *

Déle se respondenti obou vyzkumu shoduji v tom, Ze novi uchazeCi nesmi mit
prrehnana o¢ekavani, a také by méli byt pripraveni na celou Fadu problémi, které jsou
soucasti PP. Respondentka vyzkumu BP radi postavit se k PP jako ke sluzbé. Dobie
zvazit své predpoklady a nemit vysoka ocekavani. Péstounska péce neni jen o pomoci
détem, ale hlavné o toleranci, respektu, pokofe a trpélivosti. Na tom se oba vyzkumy
shoduji. Ve vyzkumu BP respondenti odpovedéli, Ze dobry péstoun by mél byt trpélivy,
tolerantni, laskavy, extrovertni povahy, aby mél schopnost se obhéjit. Také by mél mit
pevné zdravi, byt disledny ve vychové, avsak mit na déti pfimefené naroky. Vyzkumy se
shoduji, Ze péstouni vzdy musi brat dité takové, jaké je. A neocekdvat vdék. Déti
nelitovat, nebot’ to je pro né€ nejhorsi. Minulost détem nepfipominat a zaméfit se na to, co je
ted’, poptipadé na budoucnost. Ukédzat détem spravny smér. Péstoun by m¢l mit na déti
dostatek ¢asu, znalosti z pedagogiky a psychologie, brat véci s humorem a byt pevné
zakotveny ve vife. Také je nezbytné, aby mél péstoun vV n€kom ¢i v né€em oporu. A to bud’

Ve vife, Zivotnim partnerovi, anebo v piatelich.

Zkuseni péstouni po svych zkuSenostech védi, Ze se vzdycky néjaké problémy objevi,
a proto nezkuSenym uchazecim radi nebat se poZadat o pomoc, V piipadé, ze se problémy
objevi. Jak ve vyzkumu SNRP, tak ve vyzkumu BP respondenti odpovédéli, Ze pro né
samotné jsou velkou oporou doprovodné organizace. Je dobré byt s néjakou organizaci
ve spojeni, jelikoz se zde nabizi sluzby socidlnich pracovnic, pravnikl a psychologi.
Vesmés vSichni respondenti odpovédéli, Ze sluzeb doprovodné organizace v pfipadé
potfeby vyuzivaji. Novi uchaze¢i by si méli klast primérené cile, neprecenovat se
a nemyslet jen na sebe, ale také na ostatni ¢leny rodiny. Rodina s rozhodnutim rodi¢t musi
souhlasit. Neni to pravidlem, pokud jsou v rodin¢ malé déti, ¢i déti viibec zadné, avsak
pokud je nékdo z domacnosti proti rozhodnuti piijmout dité¢ do PP, méla by si o tom rodina
promluvit a fadné se nad problematikou zamyslet. Dilezité je mit realisticky p¥istup a jak
sobg, tak pfijatym détem stanovit pfiméiené cile. Uchazeci se musi smifit s tim, ze dit€¢ ma

jiné geny nez oni a tudiz, Ze dité nejde zcela nepfevychovat.

Ve vyzkumu SNRP se oproti vyzkumu BP vyskytly také dalsi cenné rady, které by
zkuseni péstouni chtéli vzkazat novym uchaze¢im o PP. Jednou z rad je, aby si péstouni
neptipadali hned Spatn¢€, kdyz se jim néco ve vychove ptijatych déti nedaii. Tudiz nemit

pocit nedostatecnosti. Péstouni by neméli mit pocit, Ze za vSechno mizou oni. Zadny rodi¢
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nema vychovu svych déti bez chyb, a tak toto nemize nikdo ani pozadovat po rodi¢ich
nahradni. Kazdy by mél déti vychovavat tak, jak nejlépe dovede. Je potieba si uvédomit,
ze nic nejde hned. Biologicky faktor pfijatych déti je velmi silny a diive ¢i pozdé&ji se vzdy
projevi. A posledni rada, kterou radi zkuSeni péstouni novym uchazeclim ve vyzkumu
SNRP je, ze aby nahradni rodice svou roli uspésn¢ zvladli, méli by se starat i o sebe
a o svij partnersky vztah. Respondenti se v tomto vyzkumu shodli, Ze je dulezité pecovat
o svuj partnersky vztah, jelikoz jsou si védomi toho, Ze kviili tomu, Ze nahradni rodice
veénuji veskerou svou péci a energii détem, tak zapominaji na svého partnera, a tim dochazi

k fad¢ zbytecnych rozvodu, které by viilbec nemusely byt.
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ZAVER

Pokud chce ¢loveék nééeho dosahnout, musi si stanovit cil, kterého chce dosahnout.
A aby cile opravdu dosahl, musi mit k jeho dosazeni motivaci. Néco, co ¢loveka vede
dopiedu. Pokud mé clovék motivaci, pohnutku, ktera je pro ného dulezitd, ma velkou
pravdépodobnost, ze svého cile dosahne. Motivaci k né¢emu vSak teprve vSechno zac¢ina.
Cesta k dosazeni cile neni vzdy kratka a jednoducha. To také potvrdili stavajici péstouni,
ktefi si vzali dité do péstounské péce. Pied tim, nez udélali k ptijeti ditéte prvni krok, museli
byt presvédceni, ze to, co d€laji, chtéji opravdu udelat. Museli mit motivaci. Kazdy musel
mit svou vlastni motivaci, kterd ho vedla k tak razantnimu kroku, jako je pfijeti ditéte

do nahradni rodinné péce.

Ve své bakalaiské praci jsem si kladla za cil zjistit, jaké pohnutky vedou Zadatele
0 pestounskou péci k piijeti déti do nahradni rodinné péce a jak péstouni k ndhradnimu
rodiovstvi ptistupuji. Dil¢im cilem bakalaiské prace bylo zjistit, co radi zkuSeni péstouni

uchazectim o nahradni rodinnou péci.

V ramci teoretické Casti jsem se zaméfila na objasnéni problematiky nahradni rodinné
péce, kde jsem uvedla jeji formy a kde jsem Se zaroven v ramci jedné z forem nahradni
rodinné péce, péce péstounské, zametila na osobnost péstouna. Dalsi a nejdulezité)si cast
byla zaméfena na motivaci péstound k pfijeti ditéte do péstounské péce a posledni Cast

prace byla vénovana procesu zprostiedkovani péstounské péce.

V ramci empirické €asti jsem se formou polostrukturovanych rozhovort, které jsem
vedla se stavajicimi péstouny, snaZila zjistit a objasnit cile mé bakalarské prace, které tak
na zakladé Gspésnych zjisténi byly naplnény. Pohnutky, které vedou péstouny k ptijeti déti
do nahradni rodinné péce, se od sebe lisi. Jiny pfistup k piijeti ditéte je tehdy, pokud
péstouni své biologické déti mit nemohli a jiny téch, kteti déti maji, ale svou rodinu si chtéji
rozsifit o dalsi sourozence déti biologickych, jelikoz jsou nazoru, ze je v jejich rodin€ misto
pro dalsi déti, kterym miiZou poskytnout domov a dat rodinné zdzemi. Kladné doporuceni
zkuSenych péstount ma vliv na pozitivni motivaci novych zdjemcti o péstounskou péci.
A pokud je motivace pozitivni a potenciondlni péstouni jsou piesvédCeni, ze své sily
nepiecenili a v§echno si dukladné promysleli, pak vede vse k tomu, aby se zvysil pocet
zajemcu o péstounskou péci a aby se novi zadatelé prijeti déti do nahradni nové péce

prestali obavat.
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Z vyzkumu vyplyva, ze by se méla celkové provést vétsi informovanost novych
zadateld o ndhradni rodinnou péci, jejichz pocet rok od roku klesa, a tudiz déti v détskych
domovech ustavniho typu stale neubyva. Péstounska péée je v Ceské republice opravdu
problematikou, nebot’ patfime mezi staty majici velké procento déti v istavni péci. Snaha
statu je momentalné dostat déti do rodin, avSak toto se moc nedafi, jelikoz chybi zdjemci.
Pisi se ptirucky s problematikou nahradni rodinné péce, avsak tyto dokumenty nejsou zcela
vefejnosti dostupné. Vyskytuji se pouze na magistratech ve vétSich méstech

a na oddélenich socidlné-pravni ochrany déti. Toto je vSak dle mého nazoru nedostatecné.

Informace o nahradni rodinné péci by se mély dostat do novin a casopisu, které jsou
bézné k dostani v trafice. Je potieba zpiistupnit tuto problematiku vetejnosti a otevfit lidem
o¢i. Osobné povazuji za nezbytné vysvétlit narodu, Ze kazdé dité, at’ uz je jakékoliv,
pottebuje domov. Zazemi a rodinu, kde se bude rado vracet a kde se bude opravdu citit jako
doma. Misto, kde bude mit lasku a kde bude v bezpeci. Protoze jedin¢ tak muze jit nase
spole¢nost kupiedu, kdyz bude mit moznost stale vice jedinch zit lepSim Zivotem a byt
produktivnéjsi. Je dilezité lidi namotivovat. Dat jim informace, aby véd¢li, co vSechno
je muze potkat, budou-li chtit pfijmout dité¢ do péstounské péce a stat se tak nahradnimi
rodi¢i. A pokud se lidem tato problematika zalibi a oni na ni ziskaji pozitivni nahled,
nebude socialnim pracovnikiim zbyvat nic jin¢ho, nez tyto lidi v jejich motivaci podporovat
a uspésné je piivést az k samotnému piijeti ditéte do ndhradni rodinné péce.

Tato problematika by se dala dale zkoumat v ramci kvantitativniho vyzkumu, kde by

bylo mozno zkoumat tyto hypotézy:
H1: Spatna dostupnost informaci vefejnosti je pti¢inou nizkého poétu zadatelti o NRP.
H2: Velmi vysoké poZadavky na péstouny jsou pfi¢inou sniZovani zéjemcti o PP.

Vzhledem k vyse uvedenym poznatkim bych pro dalsi praxi navrhovala vétsi
informovanost o péstounské péci, a to formou bé€zn€ dostupnych novin a magazint, kde
by byly rozhovory sjiz zkuSenymi péstouny, ktefi by nové zajemce motivovali
a poskytovali jim cenné rady, bez kterych se v ptipadé toho, ze se jako ¢tenaii rozhodnou

stat se novymi nahradnimi rodi¢i, neobejdou.
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Ptiloha €. 1 — Motivace péstountl

1. KATEGORIE

MOTIVACE PESTOUNU

Konkretizace

Dtivody péstount k pfijeti déti do ndhradni rodinné péce.

Priklady otazek

1. Co vas jako zadatele vedlo k rozhodnuti vzit si déti do PP?

2. Kdy jste zacali uvazovat o prevzeti déti do PP?

w

Jak probihal proces rozhodovani, nez jste pfistoupili k prevzeti
ditéte do PP?

Proc jste pristoupili k redlnému pfijeti ditéte do PP?

Jaky byl nejhlavnéjsi diivod k prevzeti ditéte do NRP?

Jak ovlivnila vasi motivaci vira?

N o g &

Jak motivovat vefejnost, aby se stala péstouny?

Piiklad vét 1z

rozhovora

1) R1:, Jsme vérici, a kdyz jsme spolu s manzelem chodili, tak jsme
Z farnosti znali rodiny, které si takto vzaly deéti do PP. A jak jsme
tak vidéli ty nase znamé, tak se nam praveé zdalo, Ze bychom taky
mohli néjakému ditéti z détského domova nabidnout to zdzemi. *

R2: ,,...jsme ale vérici a prirozenou cestou jsme mit miminko nemohli,
tak jsme zamitli vSechny moznosti asistované reprodukce, a tak jsme se
rozhodli pro ndhradni rodinnou péci.

¢

R3: ,, Néekomu pomoct, o nekoho pecovat, zmenit zaméstnani. ‘

2) R1:, Bylo to uz tehdy, kdy jsme s manzelem chodili. Takze 25 let,
co se zname, jsme o tom uvazovali. Nejdrive jsme planovali svoje
deti, ale rozhodli jsme se hned. *

R2:,,...to bylo v kvétnu 1995, kdy se ukazalo, ze prirozenou biologickou
cestou rodinu nezalozime . A to bylo 3 roky po svatbe.

R3: .,V breznu 2012 jsem podala zZadost, a to uz jsem podala v praci
vypoved'...

3) R1: , Nejdriv se nam narodil syn S. a potom jsme chteli hned
druhé dite a neslo to, takze jsme se rozhodli, ze uz zacneme
vyFizovat ty papiry... “

R2: ,, Trvalo rok a pul, nez jsem se rozhodla zajit na socialku, tak jsem

rekla, ze chci péstounku a ne dite do adopce, protoze by to trvalo moc
dlouho. “

R3: ,,Bylo to velmi rychle. Brala jsem to jako Zivotni moznost nékomu
pomoct a tim zmeénit svoje zameéstnani.

4) R1:, Méli jsme pocit, Ze mdame kapacitu na vic déti a chteli jsme
pomoct néjakemu ditéti. Takze jsme si zamerné neporidili ctyri
viastni, ale mame dvé a dvé.




R2: ,, Protoze jsme si to vyhodnotili tak, Ze je to ta nejspravnéjsi cesta.
Ze vyresime svuyj problém i jejich probléem. *

R3: ,,Syndrom prazdného vyhoreného hnizda je hrozna vec a ja jsem
nastavena tak, ze potrebuju o nékoho pecovat...a ta moznost tady byla. *

5) R1: , Snaha pomoct potiebnému ditéti a dobie ho pripravit
do zivota.

R2: ,, Pomoc ditéti, které to potiebuje. Uz pred svatbou jsme planovali,
Ze jednou svou krdasnou rodinu nabidneme diteti, které ji nemd. To,
Ze jsme nemohli mit svoje biologické deti, nase rozhodnuti jen uspisilo. “

R3:,, Dat detem moznost vyriistat v normalni fungujici rodiné, a také aby
holky vedely, jaké je to byt nekym milovan. Plus samozrejmé zména
zaméstnani. *

6) R1: ,,Na zdkladé toho, Ze jsme verici a stykame se s lidmi
z farnosti, z kostela, tak nds namotivovali a nadchli pro tuto
., praci“ natolik, Ze jsme do toho chtéli taky jit.

R2: ,0Oba jsme verici, skauti, pracujeme v karmelitanském
nakladatelstvi. Zamitli jsme asistovanou reprodukci a déti z domova jsme
si chteli vzit uz pred svatbou... a vérili jsme, Ze vychovou zmiizeme vse. *

¢

R3: ,, To nijak. Nejsem verici, takze to nemélo vliv na nic. *

7) R1: , Urcite vetsim financénim zajistenim a vhodnou reklamou,
treba pribéhy péstounskych rodin.

R2: ,, Pozitivni vzory, vice mluvit péstounech, kteri maji v péstounské péci
napriklad ,,jen* jedno dité, aby bylo videt, Ze to zvladne i obycejny
smrtelnik. *

¢

R3: ,, Vetsi financni ohodnocenti.

Priloha €. 2 — Finan¢éni ohodnoceni

2. KATEGORIE

FINANCNI OHODNOCENI

Konkretizace

Vliv vyse davek pro piijeti déti péstouny do PP.

Priklady otazek

1. Jak vnimate finan¢ni ohodnoceni péstound?
2. Zélezelo vam na davkach péstounské péce?
3. Sli byste do péstounské péce znovu za podminek, ze by byly

davky o polovinu niZsi, nez jsou davky stavajici?

Priklady vet

Z rozhovoru

1) R1: ,Ja pobiram zvidistni odménu péstouna, takze dostatecné
pokryva mé potreby a umoznuje mi byt doma s detmi a vénovat se
jim.“




R2: ,,Dnes uz dobré, drive ty penize byly velmi symbolické. Musim 7ict,
Ze moznost byt doma bez financnich potizi je ku prospechu véci. *

R3:,, Nedoceneneé. “

2) R1:, Ne, penize nebyly diilezité, muz dobre vydélava. I kdyz nas
zajimalo, jak to bude s A., jelikoz pro jeji znevyhodneéni potrebuje
docela dost financi.

R2: ,, Penize v dobé, kdy jsme zacinali, byly oproti dnesnim penéziim
symbolicke.

R3: ,,Ne, byli jsme financné zabezpeceni, méli jsme néco nasetreno.
Neinvestovali jsme to do vlastniho syna, ale pro ,,cizi* déti, abychom
mohli nejak fungovat.

3) R1:, Detijsme si brali s odménou péstouna asi 3.500,- K¢, ktera
se nehodnotila jako plat a nepocitala na diichod. Takze ano.

R2: ,,Kdyz to vezmu, kolik penéz jsme méli na zacatku, tak ve svétle této
skutecnosti by i piilka soucasné odmeny byla bezva. *

R3: ,,To asi ne, financné bychom to nezvlddli, bohuzel manzel
je invalidni...on mi neprinese 50 tisic, abychom mohli fungovat.
Do takového rizika bych nesla, Ze deéti nezajistim. “

Piiloha €. 3 — Ptistup k ndhradnimu rodicovstvi

3. KATEGORIE

PRISTUP K NAHRADNIMU RODICOVSTVI

Konkretizace

Postoje, které pestouni k ptijeti déti do ndhradni rodinné péce zaujimali.

Priklady otazek

1. Jaké byly vaSe predstavy o pfijatém ditéti?

2. Na koho jste se obratili jako prvni, kdyz jste problematiku PP
chtéli fesit?

3. Hovofili jste se svym zdmérem se SirSi rodinou, ¢i blizkymi

lidmi?

Jaky postoj vasi blizci k ptijeti ditéte zaujimali?

Co jste jako péstouni mohli pfijatym détem nabidnout?

Jaky vychovny postoj jste se k détem rozhodli zaujmout?

Co jste vychovou déti chtéli dokazat?

© N o g &

Jak byste zhodnotili vSechny faze pfijimaciho procesu ditéte
do PP?

9. Ceho jste se pii pfijeti déti obavali?




10. Jaké byly vase predstavy o PP?

11. Jak se lisi realita od ptivodniho o¢ekavani?

Priklady

Z rozhovoru

vet

1) R1:, Tmavého ditéte jsme se bali, ale jinak nam to bylo asi jedno.
Nemocného ditete jsme se nebali. “

R2: ,,...vedéla jsem, Ze nemusim mit Zadné modrooké blond'até miminko.
Chteéla jsem dité, a to co nejdriv.

R3: ,,Jd jsem holky znala z domova a uz predtim K nam chodily, takze
jsme od nich zZadné zazraky neocekavali.

2) RI1“ , Meli jsme informace od znamych, co méli takto déti
V péstounske péci. A libilo se nam to. No a taky jsme cerpali
z internetu.

R2: ,,Na nasi zndamou, kterd md v péstounské péci 6 déti a je
samozivitelka. Ta nam rekla, zZe musime dat Zadost na socidalku a zZe si
madme vzit alespon jedno dité bilé, abychom védeli, co je to mit dité
normalni. Ale to normalni dité nemame. “

R3: ,, Miizu vam Fict, Ze mné v téhle veci, co a jak udélat, pomohla
socialni pracovnice V Brode... Méla zkuSenosti, ona méla holky na
starosti. Ta mi hodné pomohla. “

3) R1: ,Jo, dokonce si pamatuju, Ze nam to dali za ukol. Pri
néejakych tech formularich jsme méli za kol to Fict vSem tady tém
babickam, dedeckiim, vsem blizkym pribuznym. *

R2: ,, Oznamili jsme jim to, neptali jsme se. Ale vedéli jsme, Ze nds
podpori.
R3:,,Se synem. *

4) R1: ,,Docela v pohodé. Tim, ze jsme méli hodné véricich lidi
kolem sebe, spis to obdivovali nebo podporovali nas, tésili se,
Jediny, s kym jsme méli trosku problém, byl manzeluv otec, ten to
néjak nemohl zkousnout. Byl hodné proti. Porad zdiiraznoval ty
cizi geny... toho jsme téZce presvédcovali.

R2: ,,Kladny. Ani moje, ani manzelova sestra nema své vilastni deti, obé

maji deti osvojené, ale sli do toho az po nds. TakZe my jsme takovi
o s+ 6

priikopnici.

R3: ,, Prvni reakce byla negativni. To byla reakce, jakoze do ceho se

poustime, co mame pred sebou na x let... syn nam pral volnost, cestovani.

Byli jsme financné nezavisli, mohli jsme si dovolit cokoliv. Ale casem

zménil ndazor. Rekla bych, Ze spolu vychdzi skoro jako sourozenci, ac by
mohl byt jejich tata.

5) R1:, Sourozenci jsou hodné velky bonus, Ze je tahli a vénovali se
jim. V tom ustavu je moc neucili... *




R2: ,, Vsechno to, co bychom byli schopni nabidnout biologickym détem.

¢

A to jim také nabizime. Rodinu, zazemi, lasku.
R3: ,, Vsechno, co potrebovali. Domov, lasku, pochopent, zazemi.

6) R1:, Byt hodny, ale urcité dbat na diislednost, a taky je potreba
Jjakéhosi dodrzovani pravidel a mit rezim. *

R2: ,,Jad jsem zastancem toho, zZe po zlém to nejde. Vzdycky musi jeden
ustoupit. Malé deti slapou mamé po sukni, velke po srdci. Takze asi
demokracie. “

R3: ,,U nas musi byt rezim a prisno. Vim, Ze jsem pro holky velka
autorita. Slevit se da vzdycky, hiii se pritvrzuje. V prvni fadeé povinnosti,
potom zdabava. Jsem nekompromisni, a to se mi mockrat zurocilo.

7) R1: ,Aby byly verici, to je pro mé zdklad, velka podpora
Vv Zivote.
R2: ,, Chtela bych, aby byly dobri lide, spokojent. *

3

R3:,,4Aby byly samostatné. A také vyzaduji ve vztahu duveru.

8) RI1: , Byly uzitecné. Kazdému to na zacatku pripada, ze se to
prehani s tim mnoZstvim papirii, Skoleni a tak. Ale zpétnée
hodnotim, ze diilezité to bylo a jsme za to radi.

R2:,,1kdyz tam byly tézké chvile, tak je to porad spravné. Protoze kdo to
nedd, tak to neda ani z dlouhodobého hlediska. *

R3:,,V pohodeé. My jsme s tim moc néjakych problémii nemeéli.

9) R1: , Asi toho naruSeni soukromi, a taky adaptacniho obdobi,
toho jsme se bali.

R2: ,,Sebe sama.
R3: ,, Mozna té genetiky déti a rodicii jako takovych. “

10) R1: ,, Tesili jsme se, Ze pro né nase déti budou takovymi tahouny.
Chteli jsme mit prvni svoje déti... védeéli jsme, Ze neni dobré se
vyloZené upnout jenom na ty prijaté deti.

R2:,,S manzelem jsme si rikali, Ze se mame radi a Ze chceme vychovavat
deti, dat jim rodinu a mit se o koho starat. Nic jiného jsme v tu chvili
nechteli. “

R3: ,,Ja jsem holky znala z domova, vedeéli jsme, o co prijdeme... Dvé
deti jsou dve deéti, takze jsme si to néjak dovedli predstavit. *

11)R1:,, Unds docela ano. Biologicti rodice neprojevuji zZadny zdajem

a vychovné obtize a odlisnosti déti jsme predpokladali uz
predem.

R2: ,, Realita prekonala viechna ocekavani. Clovék musi svoje ocekdavani

postupné meénit. Vime, Ze musime byt spokojeni s tim, Ze to jde aspon tak,

jak to jde. Ty miizky se cim dal vic rozeviraji. Mysleli jsme si, Ze kdyz




dame détem dobrou a sporadanou rodinu, slusné kamarady, tak Ze budou
taky takové. Ale bohuzel to tak neni. *

R3: ,, Ocekavali jsme, Ze to bude horsi, i kdyz i tak je to narocné. Ale obé
holky se zmeénily k lepsimu a za to jsme radi.

Priloha €. 4 — Doporuceni zkusenych péstounii novym zajemctim

4. KATEGORIE

DOPORUCENI ZKUSENYCH PESTOUNU NOVYM
ZAJEMCUM

Konkretizace

Rady stavajicich péstounti novym uchazec¢tim o PP.

Ptiklady otdzek

1. Jaka je podle vés rodina, ktera ma potencial vzit si dit¢ do PP?

2. Jaké povahy by mél byt Clovek, ktery se chce stat péstounem?

3. Jakou by mél péstoun zastavat pro ptijaté dité roli?

4. Jak hodnotite zkuSenost s vychovou vlastnich déti, pomohla vam
ve vykonu PP?

Co muze péstouny pii vykonu PP zaskocit?

Co byste doporucili budoucim uchazeciim o PP?

Proc¢ by se vetejnost neméla bat stat se péstouny?

© N o o

Chteli byste jesté néco k celému tématu dodat?

Priklady veét

Z rozhovoru

1) R1: ,,Pokud mozno s vlastnimi détmi. Aby rodice méli
uspokojenou potiebu rodicovstvi a néjaké zkusenosti s emocné
vyrovnanym ditétem. Maminka by neméla povazovat za duleZitou
pracovni kariéru a alespon zpocatku se maximalné veénovat
prijatym détem.

R2: ,, Ta, ktera neresi primdrné néjaky svuj problém, ale chce pomoct
ditéti. Nestaci vSak byt ochotnd, musi byt i schopna. “

R3: ,, Financné zabezpecend, oba dva pozitivné naladeéni ve vztahu
k detem. Méli by mit za sebou vychovu vlastnich deti. Mit pro déti
dostatek casu, trpélivosti, energie. Nedélat to jen tak, tu prdci, mit pro ni
motivaci. Pokud tam neni, tak je to Spatné, ¢lovéek to nemiize délat jen
tak.

2) R1: , Urcité trpelivy, tolerantni, otevieny, schopny obhdjit se
pred okolim. Byt diisledny ve vychove, mit realné naroky na deti,
a hlavné mit nadhled a smysl pro humor. Nam velmi pomaha vira
a ujasneni moralni hodnoty. *




R2: ,, Byt tolerantni, trpélivy, mit pozitivni pristup k Zivotu i k lidem a mit
manzelstvi, které prezije vSechno. Také je potreba mit podporu v Sirsi
rodiné a byt pevné zakotveny ve vire.

R3: ,, Laskavy, ochotny, obétavy, trpélivy, s pevnym zdravim, mit znalost
Z psychologie, pedagogiky, a také by mél péstoun pocitat s tim, Ze prijde
o veskery soukromy Zivot. *

3) R1: .,V dlouhodobé péci wurcite rodice. Ale pouceného,
dusledného, vyuzivajiciho odbornou pomoc v pripadé potreby *.

R2: ,,Rodice. Byt dobrym rodicem.

¢

R3: ,, Byt profesiondl, ale predevsim rodic. "

4) R1:, Ano, jenom je to vétsi zodpovédnost ted. Musim se vénovat
postizenému ditéti a s tim jsem zkuSenost neméla.

R2: ,, Nemam zkuSenost.

R3:,, Samozrejme, ale zodpovédnost viici temto detem je uplné jina. Ditv
Jjsme vSechno vnimali jinak, byli jsme mladsi. Ted' je tu navic ten pravni
aspekt, ze kdyby mné décko vlitlo pod auto, tak to asi tézko obhdjim.

5) R1: , Zdlouhavost pripravy, urednich rozhodnuti, soudii.
Nasledky citové deprivace deéti, zlozvyky, testovani hranic. *

R2: ,, Vsechno je jinak, nez jsme si doufali, snili. Ale moje krédo je:
Doufat v nejlepsi, pripravit se na nejhorsi a za vSech okolnosti mit rad. **

R3: ,, Finance, porad néjaké investice do deéti. *

6) R1:, Pevné nervy, protoze ty pripravy jsou dulezité. Kazdy ma ty
predstavy na zacatku takové naivni, i my je mely. Ale pokud tam
jde clovék s naivnimi predstavami, tak hned na zacatku tim sitem
propadne, odradi ho to a neprojde. A opravdu jenom ti statecni,
co ty pripravy vydrzi a projdou vSechno, jsou ty odolné osobnosti,
které zvladnou ty tezkosti té péce. Neni to fakt jednoduché.

R2: ,, Dobre zvazit své predpoklady, nemit vysokda ocekavani, a postavit
se k tomu jako ke sluzbe.

R3: ,, Aby si uvédomili, na jakou dobu to je. Ze to neni na rok, je to na
hrozné dlouhou dobu. Ze prijdou omezeni, ztrata soukromi, prdtel,
vSechno se opotiebovava, porad néco kupujete nebo vyménujete... a ze
ty déti nejde jenom tak vyhodit z domu jako néjakou véc. Chce to nervy,
ale stoji to za to.

7) R1:,Jd osobné si myslim, zZe zadné geny nic nezaruci. 1 kdyz
romske dité bych si netroufla, tam je to, myslim si, trosku jinak.
Ale jinak normalné svetlé dite, tam bych se nebdla. Kdo chce
nekomu pomoct zmenit Zivot a sam ho mit plné naplnény, tak bych
do toho Sla.

R2: ,,Je to smysluplné, a to do té doby, nez nebude mit kazde ditée své
doma. Takze jestlize mam pocit, zZe deti v détskych domovech se chovaji
nejak a mely by se chovat jinak, tak nehudrovat, ale néco pro to udelat.




R3:,, Protoze je ted nedostatek péstounii. Vsichni to délaji kvuli penéziim.
Ale pestounem by se mél stat ten, kdo chce pomoct detem Zit v rodine.
Delat to s laskou, srdcem a rozumem. Jinak to nejde. Nemiize to byt
vydelecny podnik...

8) R1: ,Aby se lidi nebdli! Kdybych se méla ve dvaceti znovu
rozhodovat, tak bych do toho sla znova. “

R2: ,, Prvni zakon matky Murphyové. Doufej v nejlepsi, priprav se na
nejhorsi, za vSech okolnosti mej rad . Jenom je probléem, ze clovek nevi,
co je to nejhorsi, na co se ma pripravit.

R3:,,Ja si myslim, Ze kdyz by se nékdo chteél stat péstounem, tak at’ se na
nejakou dobu nastéhuje do domova a vidi, jak se tam s détmi zachazi
a pak at jde do néjaké dobre fungujici péstounské rodiny a at’ to srovnd,
kde je detem dobre.

(Zdroj: vlastni vyzkum)




Piiloha & 5 — Zadost o zafazeni do evidence Zadatel? (dostupné z:

http://www.mpsv.cz/files/clanky/14259/zadost_zarazeni_210113.pdf)

MP
SV

Tiskopls prosim vypinte SHeing

podac] razike

Zadost o zafazeni do evidence Zadatel( vhodnych stat se osvojiteli /
péstouny / péstouny na prechodnou dobu

I. Zadatelka:
Pijmeniz Jména'k
Rodné prijmeni=: Titwl pred jménem: Za jmEnem:
Rodne gislo: Datum narozeni:
Misio trvaleho  Obec: {ast oboe:
pobyhr Ulice: & p2 &. orient.: Fai:
Cizinec - Obsec: (st ohee:
adresa pobytes | jice. & p* &. orient.: Pai:
Rodinny staw: Tedefon: E-mail:

Il. Zadatel:
Prijrmeni: Jmena't
Rodné prijmeni=: Titwd pred jménem: Za jmEnem:
Rodné &islo® Diatum narczeni:
Misio trvaleho  Obec: {ast oboe:
pobyhr Ulice: & p*- &. orient.: Pa:
Cizinec - Obsec: {3st ohee:
adresa pobytes | jice. C_p.#- &. orient.: Pai:
Rodinny staw: Tedefon: E-mail:

#3dam o zafazeni do evidence Zadatel) vhodnych stat se osvoijiteli | péstouny | péstouny na pfechodnou dobu™, v souladu s pisius-
nymi ustanovenimi zakona & 35001200 Sb., o socidlné-prawni cchrang diti, ve znéni pozdéjSich pfedpisd.

V pripadé osvojeni, pokud krajsky Urad nezprosiredkuje oswojeni do 3 let ode dne nabyti pravni moci rezhodnuti o zafazeni do evidence
Zadatell, souhlasim — nesouhlasim™ s tim, aby tato 23dost byla postoupena Ufadu pro mezindrodnéprani ochranu déti za déelem
zafazeni do evidence pro Zprostfedkovani osvoieni gt z ciziny.

Z3dam wjluiné o osvojeni z cizing. Ano — Ne™

fl
Fi|
L]

Uvedts viachna ména osobi

Kolontu Rodné pfllmenl vypitis pouze v pfipad®, 2= s= 18] od pfimenl

Clrincl, pokud nema)l v SR pfldElEno rodné Sisko, uvedou v kolonce Rodné Slslo v SR dafum naroz=nl ve tearu den, misic, ok,
Folsd J= misio sk poplsndho pliciena Slslo evidensnl, wredte pfed Sisiem plsmena E.

Mehodicl ExrEntie.
Ehacld = FROSIM OBRATTE

12 1301 01 301



Souhlasim s tim, Ze urga'mr socialné pravni ochrany déti, pudilejl'-:l'ﬁenaz.imni do evidence Zadatelll a na zprostredkovani nahradni
rodinné péde, jsou opravnény zajistovat dal5| putel:ne lidaje zejména o tom, zda zplhsohemn svého Fivota budu zapstovat pro dité
whodné rodinne prostredi, a dale jsou cprawnény kdykoliv Zjisfovat, zda nedeslo ke zméné rozhednych skutecnesti vwedenych ve spisowe
dokumentaci.

Davam souhlas s uchovanim a zpracovanim osobnich ddaji a fobokopii oscbnich dokladd viemi organy socidind-prawni ochrany,
kieré se budou podilet na zafazeni do evidence Zadatelll a na zprostredkovani nahradni rodinné péde (v souladu se z3konem &. 101/2000
Sh. o ochrané osobnich ddajl. v plalném znéni a zakona & 328/1808 Shb., o obianskych prikazech, v platném znéni).

Souhlasim s Géasti na odbomé pripravé k prijeti ditéte do rodiny.

Formular jsem prevzal(a) z oficialnich webowych stranek Ministerstva prace a sociainich véci, nezménilia) jsem na ném Zadné peyné
texty. pouze jsem pravdivé wypinil{a) kolonky uréené k wyplfiowani.

A dne . 20
podpis Zadatelky
v dne . 20
podpis Zadatels
I{zadnsh prosim dolodte:

obéan CR - doklad o statnim obéanstei

- rmnen—d:ll:ladnpmtﬂemI:mlenmputrytJnafmemfﬂRnehuunEpFEhiihémpl"edlnthérnpob]rhnafzemfﬂRpudnhurlejnéné
365 dnd podie zviastnihe pravnihe pfedpisu upravujiciho pobyt cizincd na tzemi &R

. mmm-wmzwdmmmhm—WM|Lladsmalampusnhmsh

- rizinec - doklad ohdobny opisu z evidence Rejstfilu tresti wydany ve stitech, ve kterych se Zadatel zdrfoval nepfetrsté déle nef 3
mmvd:benddmsempatnacﬁelﬂmhnﬁetudupodhfiﬁdush doloZi Zadatel

= Zpeava o Zdrawotnim stavu praktickeho lekafe predicfena Zadatelem

- dotaznik obsdlujl-:l dal5| nsubmudagez.adatele Udaje o ekonomickych a socidinich pomérech, Bdaje o osobach Ziicich v domacnosti
zadatele, predstavy o ditet

Feemulare Zadosti naleznete na intemetove adrese htip:lwenampsice.

22 120101 201



Ptiloha €. 6 — Dotaznik k zadosti o zafazeni do evidence zadatell (dostupné z:

http://www.mpsv.cz/files/clanky/15308/dotaznik_NRP.pdf)

Dotaznik k 7adosti o zafazeni do evidence Zadateld
vhodnych stit se osvojiteli / péstouny / péstouny na pirechodnou dobu

CAST A— UDAJE O ZADATELIZADATELCE

I. OSOBNi UDAJE ZADATELE/KY
Jméno a plijmeni: Rodné pfijmeni:
Datum narozeni:
Statni prislusnost: Marodnost:
MaboZenské vyznani:
Jarykly pouZivané v domacnosti:
Kontaktni ddaje (pokud se li3i od Gdaji uvedenych v Zadosti):

Adresa:
Pobyt na adrese od:

Telefon: E-mail:

n. VZDELANI [uvedte nazev Skoly, vyuceni, odborné zkousky)

0 zakladni

[ N T O U

O StedOBROISRE. . oo e e e e
[ R Ty
I T L L O
JINE 00DOME FROU Y. e

. = ANj (uvedte nazev zaméstnavatele a Vase postaveni v zaméstnani
max. 5 let zpet, pracovni dobu, vzdalenost od mista bydlisté)

Minizterstvo prace a socidlnich véci, duben 2013



V. ZKUSENOSTIS PECi O DETI

Vénovalia jste s pédi o déti

- v ramci vykonu zaméstnani? dano O ne
Kde a jak:

- v ramci dobrovolng Einnosti? dano adne
Kde a jak:

- jinde? dano dne

Kde a jak:

VI. ZDRAVOTNI STAV

Léfite se s néjakym onemocnénim? O ano dne
Jakym:

Mate néjaké zdravotni obtiZe a omezeni (alergie, astma...)?

dano dne
Jaké:

UZivate trvale léky?:
dano dne
Jaka:




ZDRAVOTNI STAV

Vyskytlo se ve Vasi roding (rodife, sourozenci, déti) néjaké dédiéné nebo zavainé
onemocnéni?

dano dne
AR e

Utrpélia jste néjaky zavazny draz?:

O ano dne

B B BT e
Zistaly Vam né&jaké nasledky?:

dano dne

AR e,

Bylia jste nékdy hospitalizovan/a pro dudevni onemocnéni?
O ano dne

S AR O I O T BT ITTE. Lo e

Bylia jste vySetfenfa nebo ambulantné lééenia u neurologa, psychiatra i psychologa?
O ano dne

i T [ oo Qne

Léilia jste se s néjakou zavislosti (drogovou, alkoholovou, hraéskou, jinou): Ddano  Qne
B B8 CiITI e e e

Citite se z Vaseho pohledu zdravia?
O ano
U — DO e




VI. RODICE

Matka:
Jméno a prijmeni:
Diatum narozeni:

Femrela v roce:
Otec:

Jméno a pijmeni:
Datum narozeni:

Femrel v roce:

Sourozenci:
a ano Kolik:

WVek, pohlavi:
a ne

VIl. PARTNERSKY VZTAH

Manzel'ka, partner’ka

Jméno a prijmeni:

Datum narozeni:

Datum uzavieni shatku:
Délka znamosti pfed shatkem:

Pofadi manZelstvi:
Jste rozvedeny/a:

Kdo podaval navrh na rozvod?
0wy O byvaly'a manZelka

Déti z pfedchozich manZelstvi:
a ano Kolik:
a ne

Jste 5 détmi v kontaktu?
a ano
a ne

kolikrat:

DUIVO o

Jak tasto:

Pricima mrtis ..

Pricima amrtic. ...

Kolikaty/a jste v pofadi;

Rodné pfijmeni:

Délka spolecného souZiti pred shatkem:

W roce:

Ministerstvo prace a socialnich véci, duben 2013




CAST B — UDAJE O DETECH (vyplni zadatelé spoleéné)

DETI i dospélé Zijici mimo rodinu

Jméno a piijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

Q dité ze soufasného vztahu 3 dité parinera 2 dité parinerky

O osvojené v roce ... O vjiné formé nahradni rodinné pééeod roku .............
V pfipadé, e s vami dité JiZ neZije, kdy odegl0? e

Zdravotni stav:
2 dobry a jiny (postizeni, odbomé lékarske kontroly, atd.)

Jméno a piijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

3 dité ze soutasného vztahu Q dité parinera 1 dité parinerky

Q osvojené v roce ... O v jiné formé nahradni rodinné péceod roku ...
' pfipadé, e s vami dité JiZ neZije, kdy odeSlo? e

Zdravotni stav:
2 dobry a jiny {postizeni, cdbomé 1Ekarské kontroly, atd.)

Jméno a prijmeni: Datum narozeni:
Bydlisté:
O dité ze soutasného vztahu O dité parinera 1 dité parinerky

Q osvojené v roce ... Qv jiné formé nahradni redinné péée od roku ...
V' pripadé, Ze s vami ditg jiZ neije, kdy odeslo? e

Zdravoini stav:
3 dobry a jiny (postizeni, odbomé lékarské kontroly, atd.)

Jméno a piijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

4 dité ze soufasného vztahu 4 dité parinera 2 dité parinerky

d osvojené v roce ... O v jiné formé nahradni rodinné pécée od roku ...
' pfipadé, 7e s vami dité JiZ neZije, kdy odeSlo?

Zdravotni stav:
2 dobry a jiny {postizeni, cdbomé 1Ekarské kontroly, atd.)

Ministerstvo prace a socialnich véci, duben 2013



CAST C — UDAJE O DOMACNOSTI (vyplni Zadatelé spoleéné)

l.  BYTOVE POMERY

Zijete v: O rodinném domé O v byté
o velikosti (uvedte rozlohu i pofet mistnostiy ..

DOm/byt, ve kterém Zijete? 0O je ve Vasem osobnim viastnictvi
a uZivate na zakladé najemni smiouvy
a uZivate na zakladé podnajemni smiouvy
a uZivate na zakladé jiného opravnéni, jakeho?

Mate zahradu? a ano 4 ne
Mate néjaké domaci zvire? O ano JAKE D
a ne

Bude mit pfijate ditd/déti viastni pokoj? | ano 3 ne

Zije s Vasi rodinou (kromé déti uvedenych v daldi £asti) nékdo ve spoleféné domacnosti (kdo,
prot, jak diouho, jak se Géastni Vaseho spoleéného Fivota..)?

. LOKALITA

Jak byste charakterizovali lokalitu, ve které Zijete? (samota, vesnice, historické centurm
mésta, klidna vilova ctvrf apod.)

Obcanska vybavenost:
Dostupnost matefské Skoly:

MIHI&‘EEJ’EEEE prace a Sﬂlf.‘.'i'j'.llf'.lfl.’.‘ﬂ VECI, HUE&I'? 2013



. FINANCNI SITUACE

Prijmy pravidelné:
a ano ve Visi:
a ne

Prijmy nepravidelné, ob&éasné:
o ano ve vysi (ohwvykle za rok):
a ne

Davky statni socidlni podpory (rodicovsky prispévek, pridavek na dité aj.):

4 ano Ve Visi:

JAKE
a ne

Davky péstounské péce - odména péstouna

4 ano odména péstouna ve vyai:

a ne

Davky socidlni péce (davky pro osoby se zdravotnim postiZzenim, davky pomoci
v hmotné nouzi, prispévek na pédi):

a ano Ve VS
DB e e
a ne

Soudné uréena vyZivovaci povinnost:

Prijem:

a ano Ve VS
a ne

Vydaj:

4 ano ve Visi:
a ne

4 ano ve Visi:
Jaka
a ne

Ministerstvo prace a socialnich véci, duben 2013



CAST D - PREDSTAVY A OCEKAVANI (vyplni 2adatelé spoleéné)

. OCEKAVANI

Zde uvedte, prod jste se pro nahradni rodinnou péci rozhodl/la/li, co od piijeti ditéte
otekavate, kdo se nejvice na péci o dité bude podilet, zda planujete opustit
zaméstnani atd.

I. PREDSTAVY O PRIJATEM DITETI

Uvedte své predstavy o prijimaném ditéti'détech (napf. vék, jaké zdravotni omezeni u
piijimaného ditéte jste pfipraveni zvliadnout apod.), zda mate zkuSenosti s vwchovou
déti v nahradni péci, eventualné s problémy ve vychové déti; atd.

Potwrzuji, Z2 Udaje, které jsem uvedlia jsou pravdivé a jsem si védom/a toho, Ze uvedeni
nepravdivych Odajil mife mit za nasledek nezafazeni nebo wyfazeni mé ZFadosti

o Zprostredkovani nahradni rodinng péte.
Souhlasim s uchovanim a zpracovanim osobnich |'J‘dajf1 uvedenych v dotazniku v souladu se
zakonem £. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Odaji, v platném znéni.

Datum: .o Podpis Zadatele: ...

Podpis Zadatelky: ...

Ministerstvo prace a socialnich véci, duben 2013



Piiloha €. 7 — VZOR — Navrh svéteni ditéte do péstounské péce (dostupné z:
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:yyyAaACeA7wJ:www.nahrad
nirodina.cz/files/File/Nove_Informace_o_NRP_podklady/VZOR_navrh_na_svereni_PP
.docx+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz)

VZOR — Navrh svéreni ditéte do péstounske péce

Vo O

Ckresnimu (v Praze Obvodnimu) soudu ...

Mistni pfisiusnost je dana bydiiStém nezletilé/ho ke dni podani navrhu.
Adresy soudl jsou k dohledani na adrese www justice.cz

Mavrhovatel: ................................. (iméno, pfijmeni, datum narozeni, adresa frvalého bydiste)
Mezletiyfa:  ..................ccooeeeono.... (iMéno, pfifmeni, datum narozeni, adresa byalisté)
Matka nezletilého: ......................... (iméno, pfiimeni, dafum narozeni, adresa bydlisté)
jsou-li znamy
Otec nezletiléMo: oo (iméno, priimeni. datum narozeni, adresa bydlists)
jsou-ii znamy)
Navrh na SVEFeNi NEZL. ....vveeereeeseeirrrecessserer e s ess e e ennrnnan

do péstounske péce

Trojmo



Navrhovatel by mél uvést viechny rozhodné skutkové okolnosti tykajici se vychovy a péce
o nezletilého/nezletilor v obdobi pfed i po podani tohoto navrhu, v ramci téchto oblasti:

al popis pfedchazejici wwohovy nezletiého — v &f pédi se nachazel v dobé pfed podanim
navrhu (Usfav, rodina atd ), zda a na zakladé jakého rozhodnuti & skutecnosti je ke dni
poddni ndvrhu v pédi navrhovateld;

b) popis vatahil nezletiého k jeho biologickym rodicim a jeho roding, s uvedenim divody,
pro které je navrhovana pésfounska péce (nemoZnost & neschopnost rodich zajistit peci
o nezietiiého, dmrti rodiélh apod). Ve steiném rozsahu by méli wwadét i navrhovatelé
Z rodiny nezletiého nebo osob mu bifizkych;

¢l popis vztahu mezi nezietilym a navrhovateli, jak probihda péde o nezletilého, zda jsou
Zvyene naroky na jeho zdravotni pédi apod.;

dl popis podminek na strané navrhovatell k poskytnuti fadné péde o neziefilého —
materialni a bytové zajisténi navrhovatell, zkuSenosti navrhovateld s wychovou
nezletilych, zkuSenosfi s péstounskou pédi & jingmi instifuty nahradni rodinné péce
apod. Z uvedeného by méla vyplyval zaruka zajisténi fadné péce nezlefilému.

Dikaz

Vyslech rodiél

Vyslech navrhovateld

Dokladyprijem, zdravotni zprava, zprava socidini pracovnice o pomérech, rozhodnuti

o svéfeni do péte atd. — dikazy by mély byt navrhovany pfi védomi, Fe soud si musi pfed

rozhodnutim vyZadat zpravu socidiné-pravni ochrany déti o fom, zda ten, kdo 52 ma stat

péstounem, je asobou viiodnou pro vikon péde.

Za dané situace, kdy ze strany roditd nezletilého nebylo moZno zajistit pééi o nezletileho
aneni zde nikdo jiny, kdo by zajistil jeho wychovu, mam/e za to, e z3jem nezletilého
vyZaduje svéfeni do mé/spoletné péstounské péfe, pfitem? jsemfsme pfesvédfenfal, Ze
jsemijsme schopen/ali poskytnout zaruku radne vychovy nezletilého.

S ohledem na shora uvedené navrhujiimavrhujems, aby soud vydal tento rozsudek:

Mezletily e, DAM. ..., S& SVETUje do spolefné (jsou-li
mavrhovateli manZelé) péstounské péte manZelim
(jméno, pfiimeni, datum narozeni) a .......................... (jméno, pfiimeni, datum narozeni).

Tim se méni Uprava vychovy nezletilého provedena rozsudkem Okresniho/Cbvodnine soudu
Wy 2E0ANE ey B e (poOUZe v piipadé predchoziho
rozhodnuti o Ostavini pédi & svéfeni ditéte do zafizeni).

BT O B et ee et e et et ene e et e oot en e eneeenn

(podpisy nemuseji byt uredné ovéfeng)
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