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ABSTRAKT

V soucasné dobé je v Ceské republice odvodnéno zhruba 25 % zemédélské
plochy. Nejintenzivnéji probéhla vystavba odvodiiovacich zarizeni ve dvacatém
stoleti. Zivotnost téchto objektli se odhaduje kolem 40 let., jejich funkénost je v
dnesSni dobé touto skute¢nosti ovlivnéna. Na zemédélsky obhospodatované ptidé
se Casto setkdvame se zamokrenymi misty, které vznikly vlivem nefunkc¢nich
drenazi. V predkladané praci, jsem zamokiena mista monitorovala metodou DPZ
za obdobi roku 2003-2009, a to v okrese Pardubice, Chrudim a Rychnov nad
Knéznou. Funkénost metody jsem ovérila terénnim prizkumem deviti
zamokienych lokalit, na nichZ jsem stanovovala vybrané fyzikalni veli¢iny ptdy a
provedla rekognoskaci zdjmové plochy. Hodnotila jsem napftiklad tvar a rozsah
zamokiené plochy, vyskyt mokiadni vegetace a pritomnost stagnace vody. Z
vysledki jsem zjistila nardst zamokienych ploch a dolozila jejich vliv na utuZeni
plidy. V diisledku ubyvani mokiadnich a vodnich biotopt, jsem v této praci navrhla
vyuziti zamokirenych mist pro vybudovani pravé téchto krajinnych prvki, které
demonstruji na dvou vhodnych lokalitach nedaleko obce Skutec. Zde jsem navrhla
mélké tiiné s ¢lenitym dnem vhodné predevsim pro obojZivelniky. V zavéru prace
zminuji moznost aplikace biologického odvodnéni zamokienych ploch, které

mohou zemédélci na svych pozemcich aplikovat.

Klicova slova: odvodnovaci zarizeni, dalkovy prizkum zemé, nefunkcni drenaz,

zamokiena mista, zemédélska krajina, krajinné prvky, biologické odvodnéni



ABSTRACT

Nowadays there is drained about 25% of the agricultural area in the Czech
republic. The most intensive drainage facilities were built in the twentieth century.
The lifespan of these objects is estimated 40 years, therefore their functionality
have been influenced by this fact nowadays. We often encountered with wetlands
on the agricultural land, which were created due to non-functioning drainage. I
monitored these waterlogged sites by method of remote sensing of land in the
districts of Pardubice, Chrudim and Rychnov nad KnéZnou during the period from
2003 to 2009. The functionality of this method I verified by a field survey of nine
waterlogged sites on which I determined the selected physical quantity of land and
carried out reconnaissance of the area of interest. For example I evaluated the
proportion and the scope of waterlogged areas, the occurrence of wetland
vegetation and the presence of water stagnation. From the results, [ found an
increase in waterlogged areas and substantiate their effect on soil compaction. As a
result of the loss of wetland and aquatic biotopes, | made a suggestion the use of
wet places just to building these landscape elements, which is demonstrated by
two suitable locations nearby town Skutec. [ propose here a shallow pool on rough
grounds suitable for amphibians. In conclusion I mention the possibility of the
application of bio- drainage of waterlogged areas that farmers can apply to their

lands.

Key words: drainage facilities, remote sensing of land, non-functioning drainage,
wetlands, agricultural landscape, landscape elements, bio-drainage
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1. UVOD

Meliorace jsou zasahy, jimiZ upravujeme vodni reZim v Kkrajiné za dicelem
uspokojeni vladhové potreby péstovanych, nebo prirozené rostoucich rostlin,
soucasné chranime pddni profil pfed nadmérnym zamokfenim (CSN 75 4200).

Odvodnovaci stavby zahrnuji stavby a zarizeni pro sniZeni obsahu vody a
zvySeni obsahu vzduchu v povrchovych horizontech ptidniho profilu s cilem zajistit
hospodarné vyuziti pozemku. V soucasnosti jsou mnohem dtislednéji sledovany i
hlediska environmentalni (CSN 75 0140).

Stavby zemédélského odvodnéni byly v minulosti budovany predevsim za
ucelem podpory a rozvoje zemédélstvi. Nejintenzivnéji byly realizovany v obdobi
let 1935-1940 a 1965-1990. Tyto aktivity mély v CR za nasledek pomérné vysokou
miru regulace drobnych vodnich toki a ploSné vyznamny rozsah staveb
drenazniho odvodnéni, coZ oboji vyznamné ovliviiuje odtokovy proces v krajiné
(KULHAVY, FUCIK a TLAPAKOVA 2013).

Z pohledu ekologie krajiny utrpély velky zasah vodni biotopy. Ke ztratam a
naruseni cennych vodnich biotopii, dochazelo nejvice napfimenim meandrujicich
usekl toku a prohloubenim koryta rek, to mélo za nasledek zvyseni kapacity a
zrychleni odtoku (JUVA, DVORAK, TLAPAK 1987). Drenaz také umoziiuje zornéni
vlhéich mist, ztohoto diivodu byla Casto zrizovana. Bohuzel pfi navySeni
zornénych ploch dochazi touto Ccinnosti klikvidaci neobhospodarovanych
zemédélskych ploch jako: remizkii, mokradd, slepych ramen a tlini, podmacenych
luk a dalSich vyznamnych rostlinnych a zivocisnych lokalit. Orna piida také
znamena oproti travnim porostim a ladem lezicim pozemkim zvysSené riziko
vodn{ i vétrné eroze ptidy (DOLEZAL 2005). Zvy$ené erozi napomahaly i terénni
upravy pri vzniku odvodiiovacich soustav, kdy dochazelo k strhavani terénnich
stupiit a vyskovych mezi (VASKU 2011). Vodni eroze probihajici na pidach
zhorsuje a méni kvalitu i vlastnosti putd (FULA]TAR, ]ANSKY 2002,). Se
zamokienou piidou byly drendznim systémem protkany i plochy zcela suché
(JELINEK 1999).

Po odvodnéni niZin dochazelo v 70. letech minulého stoleti k odvodiiovani

vysSich  ploch. Zacala tak devastace horskych luk a raSelinist
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pohledy na podporu intenzifikace zemédélstvi a kladou diiraz na prehodnoceni
problematiky. Novy pohled je soustfedén na pozadavky ekologické,
protipovodiiové ochrany a e$eni problémi sucha ¢i jakosti vod (KULHAVY, FUCIK
a TLAPAKOVA 2013).

V soucasné dobé je v Ceské republice odvodnéno zhruba 25 % zemé&délské
plochy, coZ je zhruba 1 100 000 ha. Zivotnost odvodtiovacich zafizeni vystavéné
v 2. pol. 20. stoleti se odhaduje na 30-50 let. Dnes se tedy setkdavame se
zacinajicimi problémy dosluhujiciho zatizeni, jez zpisobuji lokalni zamokteni pid
a vyvéry vody na povrch pozemku prinaseji zemédélciim znacné problémy pri
hospodareni (KULHAVY, CMELIK 2004; DOLEZAL 2005)

Nejcastéjsimi prvky, objekty zemédélského odvodnéni jsou oteviené
piikopy a sbérné, svodné drény ¢i Sachtice (KUDRNA 1987). Vyusti drenazi do
otevienych odvodiiovacich kanald, vodnich tokd, rybniki a jinych typt recipienti
byvaji zaneseny, zatopeny, nebo poskozeny biehovou erozi. Na drendZnim potrubi,
které se obvykle nachazi pod zemi a pouhym okem neni viditelné, se projevuji
zavady mistnim zamokfenim pidy s vyvérem vody (KULHAVY, SOUKUP a kol.
2005).

Problematika oprav spocivd vnékolika uskalich. Jedno znich je
dokumentace odvodinovacich systémi, jejichz spravcem je dané povodi, bohuzel
vmnoha pripadech dokumentace zcela chybi, neni uplna, nebo zakresy
neodpovidaji realité. V takovych piipadech se tézko aplikuji opravna opatieni.
Druha problematika vézi v komunikaci a shodé zaméri vlastnika zarizeni, jenz je
soucasné i vlastnikem pozemku, a zemédélcem, ktery si pozemek pronajima.

Predkladana prace se zaobird mimo jiné i lokalizaci a vyvojem zamokienych
mist na zemédélskych pidach pomoci dalkového priizkumu zemé. Touto metodou

1ze v SirSim méritku sledovat nefunkcni iseky odvodnovaciho zarizeni.



2. STUDOVANA PROBLEMATIKA

2.2. ZAKLADN{ POJMY VE STUDOVANE PROBLEMATICE

Informace o vymezeni zakladnich pojmd, jsem cerpala z nasledujicich zdroji:

(KULHAVY F., KULHAVY Z. 2008), (KULHAVY, FUCIK, TLAPAKOVA 2013),

http: //meliorace.vumop.cz/mapserv/meliorace/vymezeni pojmu.php

Hlavni odvodtiovaci zatizeni (HOZ)

Je soubor objekt(, které slouzi k odvadéni nadbytkl vody z pozemku. HOZ
tvori otevirené kandly, kryta potrubi, véetné objektli na nich (stupné a skluzy) a

odvodnovaci Cerpaci stanice.

Oteviené odvodnovaci kanaly

Odvodnovaci piikopy plnici funkci HOZ. Pfevazné se navrhuji jako oteviené
recipienty drendznich vod a prizplisobuji se specifickym podminkdm dané
lokality. Prihlizi se predevSim na podminky protierozni ochrany ptd,
k zachovani, navySeni ekologické stability krajiny, respektuji usporadani

pozemkd, infrastruktury a jiz existujicitho POZ.

Kryté odvodnovaci kanaly

Jedna se o soubor odvodiiovaciho potrubi vedeného pod zemi. Navrhuji se
v mistech, kde se ma zachovat celistvost pozemku, nehrozi vodni eroze ani
nedojde k narusSeni ekologické stability krajiny. Potrubi je zhotoveno z rtiznych

materialli: palena hlina, plast, beton, kamenina, Zelezobeton a jiné.

Podrobné odvodniovaci zarizeni (POZ)

Je soubor objektti, slouzici k bezprostiedni tpravé vodniho rezimu pldy
tak, aby stav pozemku vyhovoval vlahové potrebé péstovanych plodin a
umozioval vykon agrotechnickych praci. Tvori jej podpovrchova sit

drenaZnich trubek - drénti (sbérné i svodné).
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- Drenaz
Soubor opatieni vedoucich k odvodnéni pozemkii, objekti, zakladd staveb

apod.

- Drén

Odvodnovaci kandl, trativod.

- Drendazni Sachtice

Konstrukéni prvek na odvodiiovacim systému (nejcastéji betonova skruz).
UmoZnuji pravidelnou kontrolu, udrzbu a regulaci drénu, ¢i potrubi

melioracnich staveb.

-DrendZni vyusti

Prvek na odvodnovacim systému, odvadi drenazni vodu do recipientu.

2.2. ODVODNENI KRAJINY V CR A VE SVETE

V Ceské Republice je odvodnéno zhruba 25 % zemédélské ptidy s plochou
1100 000ha. Nejcastéji pouzitym typem odvodnéni na naSem tUzemi jsou kryté
odvodnovaci kanaly. V minulém stoleti se stavby plosSné rozriistaly a v obdobi
1965-1973 se rozsah odvodnéné plochy ro¢né navysoval o desetitisice hektart.
Velkymi dpravami si prosla napf. Trebonska panev, kde se odvodnilo 82 000 ha
zemeédélské plochy. Z obrazku . 1 je patrné, Ze odvodnéni se tyka kazdého okresu
v Ceské Republice, nevyjimaje ani narodni parky a chranéna tizemi.

Nejvice odvodnénymi okresy jsou Hradec Kralové, Nymburk a Ceské
Budéjovice, zde se procento odvodnéné plochy pohybuje pres 30 procent (Obr.1)
Nad republikovym priimérem se dale pohybuje okres Prerov, Trutnov, Kutna Hora
a Pisek. Naopak nejméné drenazi je na Sokolovsku, Kladensku, Mostecku a

VySkovsku. V téchto okresech odvodnéni nepresahuje 5 %.
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Pokud bereme pomér odvodnéné plochy k celkové plose statu, je dle ICID
ve svétovém meéritku nejvice odvodnénou zemi Nizozemi. Ndasleduje jej Litva,
Dansko a Mad'arsko. Pii poméru odvodnéné plochy k ploSe orné pudy a trvalych

kultur je na prvnim misté opét Nizozemi, nasleduje Mongolsko, Finsko a Irsko.

B Plocha drenazniho odvodnéni
Hranice okresu a statni hranice 0 30 60 90 120 km Podkiad: ZVHS

Obrazek 1 Plo$né zastoupeni staveb zemédélského odvodnéni pro celou CR
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Podil odvodnéni v %

Obrazek 2 Podil plochy evidovaného zemédélského odvodnéni na celkové plose
okresu (z izemni databaze zpracoval VUMOP, v.v.i.)

2.3. PROBLEMATIKA NEFUNKCNOSTI ODVODNOVACI SITE

Zivotnost stavby odvodnéni je uvadéna na 30 - 50 let, s prihlédnutim
k riznym kategoriim Zivotnosti: ekonomické, technické, moralni. Zivotnost je treba
vnimat jako dobu, po kterou by stavba méla plnit svoje funkce. Nikoli dobu, po
jejimZ uplynuti prestane fungovat. Z hlediska ploSného rozsahu i konstrukéni
riznorodosti stavby (drény z riiznych materialdi, Sachtice, vyusti, HOZ atd.) bude
funké¢nosti jejich jednotlivych ¢asti riizna i pribéh starnuti se mezi sebou bude lisit.
OdliSny bude i projev ukonceni funkcnosti. Proto nelze u stavby odvodnéni
spekulovat s terminy ,samovolné vytraceni stavby, zni¢eni stavby" (KULHAVY,
FUCIK, TLAPAKOVA 2013).

Nefunkénost odvodnovaci sité mlze mit nékolik pricin, mezi
nejvyznamnéjsi patii propadani a nepriito¢nost potrubi, Spatné kroky p¥i navrhu a
realizaci odvodiiovacich staveb. K propadani potrubi dochazi bud’ prirozené pri
starnuti pouzitého materialu, bez naslednych, potrebnych oprav. Nebo béhem
zemédeélskych praci na odvodnénych plochach, kdy dochazi kutuZeni pldy
pracovnimi stroji a zatizeni potrubi, jenZ se miiZe ponicit. Pfi nedostate¢né adrzbé

dochazi k zanaseni Sachtic splaveninami. Nadzemni ¢asti Sachtic se mohou bortit a
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sesouvat, coZ mohl zapricinit ndraz zemédélskych strojii, podemleti vodni erozi, ¢i
zvétravani starého materidlu. Dalsi priinou je nedostatecnd hloubka uloZeni
dréni, kdy se optimalni hloubka na orné ptidé zpravidla pohybuje od 80 do 130cm.
BohuZel v nékterych pripadech dochazelo v minulosti ke Spatné zvolené a
nedostatecné hloubce uloZzeni. V disledku toho dochazi k odkryti a poSkozeni
potrubi pfi agrotechnickych ¢innostech zasahujicich do vétSich hloubek ptdniho
profilu. Zminéné faktory mohou mit za nasledek i nepriitocnost potrubi, kdy dojde
k naslednému zasypani drenaze zeminou a jinymi necistotami. Neprlto¢nost
zpUsobuje i zarlstani vegetaci, ktera je Cetnd u naruSenych useki potrubi, nebo na
jejich koncich u vyusti. Potrubi je téZ postupné zanaSeno Zelezitym okrem, ktery se
usazuje na vnitfnim obvodu. VySe uvedena problematika zapricifiuje nemoZnost
odtoku drény a dochazi k povrchovym vyronim vody, kdy dochazi k mistnimu
zamokieni. Zamokfené partie jsou rtzného tvaru, intenzity a staii. Casto se
objevuji po vydatnych srazkach, ale neni vyjimkou celoro¢ni vyskyt. Pri
dlouhodobém zatopeni problematické ¢asti pozemku a jeho neobhospodarovani
vede k pretvareni na mensi moktady. V nichZ stagnuje voda a dochazi k osidleni
vlhkomilnymi rostlinami, pozdéji i keri. Pfi vyronech vody na svazitych plochach
po vydatnych destich, ¢i oblevach je kvidéni vyrazna, liniova eroze. Timto
zplsobem dochazi ke smyvu plidy, ktera se usazuje v dolnich partiich, nebo vtéka
do sbérnych kanald a recipientl, kde se nasledné usazuje a dochazi kjejich
postupnému zazemnovani. Po dlouhodobéjsi stagnaci vody na povrchu ptdy,
nasleduje jeji utuZeni a sniZeni schopnosti zasakovani srazkovych vod. Stejny
problém zapricinuje jiz velka saturace vody ve svrchni ¢asti ptidniho profilu
Spodni partie odvodnénych uzemi, které byli difive i dnes nejvice
zamokiené Casti uzemi odvodiiovacich staveb, zaristaji Cetnou vegetaci
vlhkomilnych a nitrofilnich rostlinnych spolecenstev (napt. Urticaria, phragmites,
Juncus, polygonum a jiné). Tato mista jsou nasledovné vyrazena z ornych ploch a
neobdélavaji se. Naproti tomu horni partie lokalit, které ve vétSiné pripadl ani
odvodnit nepotrebovaly, jsou plné funkeni, ale po vétSinu roku bez vyznamného

piisunu vody (KULHAVY a kol. 2005). Tim se dokazuje $patny navrh umisténi

odvodnovacich staveb, kdy je v nékterych pripadech nedostacujici a naopak.
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2.4.METODA DPZ A JEJi VYUZITI

Dalkovy prizkum Zemé predstavuje ziskavani informaci o objektech a
jevech, jez se vyskytuji na zemském povrchu a v dolnich vrstvach atmosféry, bez
fyzického kontaktu s nimi. Letadla a druZice jsou béZnymi nosici, ze kterych se tato
méieni na dalku provadéji (ORSULAK, PACINA 2010, ZELEZNY 2002, RANGNATH
2001, VAN DIJK, BOS 2001).

Ortofotomapa realné a nezkreslené odrazi skutecnou situaci ve studovaném tzemi,
je srozumitelna a Citelna pro Siroky okruh uzivatelli. Mapovani zajmovych objekti
pomoci ortofotomapy je vhodné pro velkd Uzemi, méné clenitych ploch ve
vertikalnim sméru (KANSKY, SYSEL 2004).

Vyuziti metod DPZ v otazkach Zivotniho prostredi je dnes casto vyuzivano.
Napriklad pii hodnoceni povodiiovych udalosti (LANGHAMMER 2007). Prace se
zabyva vymezenim oblasti se zvySenym rizikem povodni pomoci metod DPZ.
Matas, Netolickd vyuZivaji metodu pii monitoringu rozsifeni nezadoucich,
invaznich druht rostlin (MATAS, NETOLICKA 2004).

Vyuziti materidld DPZ, konkrétné ortofotomap, k identifikaci drendznich systémi
zemédélsky vyuZivané krajiny se zabyva VUMOP. Publikace (KULHAVY, PELISEK,
TLAPAKOVA a kol. 2013; FUCIK, KULHAVY, TLAPAKOVA 2013; CMELIK, KULHAVY
2004) uvadéji metody nadzemni identifikace drendznich systémd, jez umoziuji
identifikovat cely drenazni systém, tj. vyhodnocuji plo$né rozsahlejsi tizemi, na
rozdil od pozemnich metod. Jako velmi perspektivni metoda se pri uzemnim
monitoringu uplatiiuje DPZ, nejen pro lokalizaci a kontrolu povrchovych objektt,
ale také pro detekci podpovrchové casti odvodiovaciho systému. Pro vlastni
identifikaci drendzi jsou prioritné pouzivany a testovany obrazové zaznamy
z bézného i ucelového leteckého prizkumu krajiny (zejména optickych metod -
panchromatickych, spektrozondlnich snimki) pofrizenych zrlznych vysek a

kamerovych systém{.
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2.5. VYZNAMNY KRAJINNY PRVEK A USES

Vyznamny krajinny prvek, je zdkonem o ochrané prirody definovan, jako
ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny, ktera utvari jeji
typicky vzhled nebo prispiva k udrZeni jeji stability. V§yznamnymi krajinnymi prvky
jsou: lesy, raSelinisté, vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy. Dale jsou jimi jiné
casti krajiny, které jako vyznamny krajinny prvek zaregistruje prislusny organ
ochrany prirody, jedna se predevSim o mokrady, stepni travniky, remizky a jiné.
Dle novely zadkona o zemédélstvi byla krajinnym prvkem definovana i souvisla
plocha zemédélsky neobhospodaiované piidy (PECHAC 2013). VKP ¢&asto plni
funkci interak¢niho prvku krajiny, jedna se o krajinny segment, jenZ na lokalni
urovni zprostredkovava priznivé plisobeni zakladnich skladebnych ¢asti izemniho
systému ekologické stability (USES). Vy$si troveni USES nélezi biocentru a
biokoridoru. Biocentrum je definovano jako biotop, nebo soubor biotopti v krajiné,
ktery svym stavem a velikosti umoziuje trvalou existenci piirozeného C¢i
pozménéného, avsak prirodé blizkého ekosystému. Biokoridor je uzemi, které
neumoZziuje rozhodujici ¢asti organismi trvalou dlouhodobou existenci, avSak
umoziuje jejich migraci mezi biocentry, vytvari z oddélenych biocenter sit

(VYHLASKA C. 395/1992 Sb).



3. CILE PRACE

Cilem mé diplomové prace bylo v modelovych oblastech:

- provést pomoci DPZ vizudlni Setfeni nefunkcnich zatizeni odvodnénych

zemédeélskych ploch. Porovnan byl stav izemi v letech 2003, 2006, 2009,

- ovérit funkcnost vizualniho Setfeni a vybrat lokality, na kterych se nasledné

provede terénni Setient,

- odebrat vzorky plidy na modelovych lokalitdch za uUcelem zjiSténi objemové

vlhkosti a dal$ich specifik,
- zhodnotit stav zamokfeni, predikci rizik a navrh na opatreni na zlepseni stavu,

- navrhnout krajinné prvky na zatopenych lokalitach.
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4. MATERIAL A METODY

4.1. CHARAKTERISTIKA UZEMIi

Pro mapovani problematickych mist nefunk¢niho odvodnéni pomoci DPZ,
byly stanoveny tii okresy ve vychodnich Cechach : Chrudim, Pardubic, Rychnov
nad KnéZnou. Ve vybranych okresech byly predem stanoveny triangulacni listy
(celkem 15), na mapé jsou zvyraznény Zlutou vyplni (Obr. 3,4,5) a ndasledné

zmapovany.

HEmaniyiMEstec:

E
Ghotébof

B

Obrazek 3 Okres Chrudim
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Obrazek 5 Okres Rychnov nad KnéZnou
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4.1.1. PRIRODNi POMERY RESENYCH OBLASTI

4.1.1.1 PARDUBICKO

Pardubicko ma rovinaty reliéf, nadmorska vyska se pohybuje okolo 240
m.n.m. Dle geomorfologického ¢lenéni tizemi patii do Ceské vysociny a déli se na
dvé podsoustavy, Cesko-Moravskou soustavu (Chvaletickd pahorkatina) a Ceskou
tabuli (Chlumecka tabule, Pardubicka kotlina, Trebechovicka tabule, Chrudimska
tabule), (FALTYSOVA, BARTA a kol. 2002). V Pardubickém okrese se vyskytuiji
ctvrtohorni (hliny, sprase, stérky, pisky) a druhohorni horniny (piskovce, opuky,
jilovce). V izemi prevazuji hluboké plidy bez skeletovitosti. Najdeme zde nejméné
pldnich typi ze studovanych oblasti. Regozemé zabiraji nejvétsi plochu, a to 39,4
%. Vznikaji v nizinach ze sypkych sedimentd, jsou mineralné chudé s vysokou
vzduSnou kapacitou a propustnosti pro vodu. Dalsi velké zastoupeni maji rendziny
a pararendziny, jednd se o humoézni pldy, které vznikaji na karbonatovych c¢i
silikdtovych horninadch. Mens$i zastoupeni ma ¢ernozem a hnédozem (KOZAK,
NEMECEK a kol 2002; KOZAK a kol. 2009; HAUPTMAN, KUKAL a kol. 2009).
NejvyznamnéjSim vodnim tokem je reka Labe, protéka okresem od severu kolem
obce Pohiebacka smérem na zapad pres Kojice. Koryto Labe je vyrazné ovlivnéno
regulacemi. Jizni ¢asti okresu protéka Chrudimka, osou jihovychodni ¢asti je reka
Loucna. Tyto reky maji charakter niZinnych tokia s ¢astymi meandrujicimi tuseky,
obé usti u Pardubic do Labe. Na Pardubicku je vyznamné rybnikarstvi,
z ptivodnich 400 rybniku, se zde do dneSka zachovalo zhruba 60 %. Klima je teplé
s primérnou ro¢ni teplotou vzduchu 8 °C, obdobi bez mrazi trva primeérné 290
dni vroce. Priimérné ro¢ni uhrny srazek dosahuji 550-600mm. Nejvyznamnéjsi
maloplo$nou chranénou oblasti je NPR Bohdanecsky rybnik a rybnik Matka. Jde o
komplex vodnich a mokiadnich biotopd. Tato rezervace je zaroven zarazena do
NATURY 2000 pro rozmanitost ptacich druhd. PP Labisté pod Opocinkem ,
chranéno je staré mrtvé rameno Labe, stejné jako PP Labské rameno Votoka a PP

Mélické Labisté (FALTYSOVA, BARTA a kol. 2002).
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4.1.1.2. CHRUDIMSKO

Chrudimsko je charakteristické pahorkatinnym reliéfem, avsak na hranici
s Pardubickym okresem jde o niZinu. Uzemi lezi v provincii Ceska vyso¢ina, déli se
na dvé podsoustavy, Cesko-Moravskou (Kutnohorskd plosina, Chvaleticka
pahorkatina, Se¢ska vrchovina, Zd’arské vrchy) a Ceskou tabuli (Caslavska kotlina,
Loucenska tabule, Chrudimska tabule), (FALTYSOVA, BARTA a kol. 2002). Okres je
pomérné pestry na geologickou stavbu, nejcastéji jde o starohorni az prvohorni
horniny. PredevSim vyvrelé, hlubinné, Zulového charakteru (grandiorit, diorit).
Dale zvrasnéné horniny (bridlice, fylit, svor, pararula, droba, kifemenec, vapenec),
silné preménéné horniny (ortorula, granulit, migmatit). Horniny druhohor
(piskovec, opuka, jilovec) a ¢tvrtohor (hliny, sprase, Stérky, pisky). Prevazuji zde
hluboké, stredné hluboké plidy, bez skeletovitosti az se slabou skeletovitosti.
Nejéetnéj$imi pidnimi typy je s 21 % kambizem a pseudoglej (10,9%), (KOZAK,
NEMECEK a kol 2002; KOZAK a kol. 2009; HAUPTMAN, KUKAL a kol. 2009).
NejvétsSim tokem okresu je Feka Chrudimka. Prameni u obce Kamenicky ve
Zd'arskych vrsich, nejprve protékd zapadnim smérem, od Seéské prehrady
vychodnim a posléze severnim smérem. Na zdpadni hranici tece Doubrava.
Vychodni ¢ast odvodiiuje Novohradka, ta se na severni hranici okresu vléva do
Chrudimky a Krounka, jez je ptritokem Novohradky. Stiedni ¢ast Uzemi odvodnuji
Bylanka a Struha pfimo do Labe. Tyto feky véetné Chrudimky v hornim toku, maji
mélka a balvanitd koryta, misty jsou hluboce zariznuta. JiZni c¢ast okresu je
protkdana drobnymi vodnimi toky. Na potocich jsou vybudovany mensi rybniky.
Klima je zde teplé, az mirné teplé. Teplejsi oblasti je sever okresu s priimérnou
teplotou vzduchu nad 18 °C, primérny pocet letnich dnti je nad 50 a mrazovych
pod 110. V okrese vsak prevlada klima mirné teplé s priimérnou cervencovou
teplotou 16-18 °C, primérny pocet letnich dni je 20-50 a mrazovych 110-160.
Primérny ro¢ni uhrn atmosférickych srazek dosahuje 600-650 mm. V okrese se
rozkladaji dvé chranéné krajinné oblasti, Zelezné hory a Zd'arské vrchy. Cenné jsou
diky bu¢inam, raSeliniStim, prameniStim a kvétnatym loukam. Chrudimsko ma také
vyznamna maloploSnych chranénych Uzemi napt.: PP Farar s vyskytem vzacné

kotvice plovouci (Trapa natans), PR Hluboky chranén pro raSelinné louky
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s rybnikem, kde je velky vyskyt druhii obojZivelniku. PR Mastale, PP Ptaci ostrovy a
dal$i chranéna tizemi (FALTYSOVA, BARTA a kol. 2002)..

4.1.1.3. RYCHNOVSKO

Rychnovsko ma rozmanity reliéf, JZ je tvoren rovinami, stfed
pahorkatinami, které prechazeji v horsky masiv Orlickych hor. Nadmorsky vySka
se pohybuje od 246 do 1115 m n.m. Provincie je stejna jako u predeslych okrest.
KrkonoSsko-Jesenicka soustava obsahuje 3 podcelky (DeStenska hornatina,
Nachodska vrchovina, Zamberska pahorkatina), Ceska tabule 2 (Tiebechovicka
tabule, Ceskotfebovska vrchovina), (FALTYSOVA, MACKOVCIN, SEDLACEK 2002).
hliny, sprase, stérky, pisky). Starohorni zvrasnéné horniny zastupuji bridlice, fylity,
svory a pararuly. Okrajové se zde nachazi amfibolity, metamorfity, porfyry a Zuly.
Prevladaji hluboké az stredné hluboké plidy bez skeletovitosti, ¢i slabou
skeletovitosti. Mezi nejcastéjsi plidni typy patii kambizem, jeZ je vazana na clenité
reliéfy, velmi ¢astym typem je pseudoglej, pattici mezi hydromorfni ptidy (KOZAK,
NEMECEK a kol 2002; KOZAK a kol. 2009; HAUPTMAN, KUKAL a kol. 2009). Zdejsi
riéni sit' je hustd. Vychodni, jizni a JZ, ¢asti protéka Divoka Orlice. Vyznamnym
pritokem Orlice je Béla pramenici u DeStného, do té se vléva feka Knézna. Dalsi
vyznamnym pritokem Divoké Orlice je Zdobnice. Od ]V pritéka do okresu. Ticha
Orlice, ktera po soutoku s Divokou Orlici tvori feku Orlici. Nejzapadnéjsi cast
okresu odvodniuje Dédina, sever OleSanka. Horni toky uvedenych feky (mimo
Dédiny) jsou charakteristické hluboce zatriznutymi tdolimi, balvanitym korytem
s Castymi pefejemi. Naopak niZinny charakter meandrujicich fek s mnoha mrtvymi
rameny maji Divoka a Ticha orlice od Kostelce nad Orlici a Cermné. Podnebi
Rychnovska je rozmanité od teplé oblasti po chladné. Je to dano rozsahem
nadmoi'ské vysky. Primérna roc¢ni teplota vzduchu dosahuje mimo horské oblasti
7 °C. Obdobi bez mrazl trva primérné 280 dnd vroce. Priimérné ro¢ni thrny
srazek dosahuji 650-800mm. V okrese lezi CHKO Orlické hory, cenné predevSim
pro biotopy pramenisté rek a podmacené horské louky. Oblast je také bohata na

maloplosna chranéna tzemi, Mlizeme jmenovat PP Broumarské slatiny, PP Na
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Hadovné, PP Orlice PP U Cernoblatské louky a dal$i (FALTYSOVA, MACKOVCIN,
SEDLACEK 2002).

4.2. POPIS MODELOVYCH LOKALIT

Modelové lokality odpovidaji lokalitim predeSlého vizualniho Setfeni
pomoci DPZ. Celkem 9 zvolenych lokalit se nachazi v okrese Chrudim u obce
Skute¢. Na pozemcich hospodari ZD Predhradi. Lokality byly vybrany tak, aby
pattily jednomu zemédélskému druzstvu, které ndm umozni terénni priizkum a
odbér vzorki. Musely splilovat schlidnou dojezdovou vzdalenost pro opakovana

Setfeni.

4.3. MAPOVANIi ZAMOKRENYCH LOKALIT POMOCI DPZ

Mapovani probihalo v Pardubickém, Chrudimském a Rychnovském okrese
vizualnim Setfenim mapovych podkladi za pomoci GISového systému JANITOR,
konkrétné JanMap, jenZ slouzi ke zpracovani prostorovych dat. Z mapovych
podkladi byly vyuzity vrstvy drenazniho odvodnéni, krajinného pokryvu,
triangulacnich listli a ortofotomap z let 2003, 2006, 2009, viz schéma pracovniho
postupu (Obr. 5). Na ortofotomapach bylo provedeno vizualni Setfeni
zamokienych mist zemédélské pldy ve vybranych triangulac¢nich Cctvercich.
Nasledovala kontrola existence drendzniho odvodnéni zemédélské piidy za pomoci
mapové vrstvy. Pokud odvodnéni lokality souhlasilo, zaznamenaly se souiadnice
zamokieni do tabulky. Ortofotomapy potizené v tiiletych intervalech (2003, 2006,
2009) slouzily k porovnani stavu, zda dochazelo k ptibyvani zamokienych ploch
vlivem nefunkéniho odvodnéni. Poté byly vybrany lokality k terénnimu prizkumu
a rekognoskaci, o Cemz pojednava podkapitola 4.4.

Mezi sledované charakteristiky zamokienych ploch patti vyuziti plidy (orna

ptida, TTP), primérna svaZzitost pozemku.
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Vstupni data Identifikace

- ortofotomapa - Na ortofotomapé

- mapova vrstva » vizualné identifikovat
krajinného pokryvu zamokteni zemédélské

- mapova vrstva ptdy
drenazniho odvodnéni

Kontrola I.

- Kontrola existence
drenazniho odvodnéni
zemédélské pudy,
identifikovaného

zamokteni

Data Rekognoskace

- Zapis souradnic - zjisténi

zamokieni -' skutec¢ného stavu
v terénu

4

Kontrola II.

- zamokfené
lokality v terénu
x technické
mapy odvodnéni

Obrazek 6 Schéma pracovniho postupu pii mapovani zamokienych lokalit pomoci
DPZ
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4.4. TERENNi PRUZKUM MODELOVYCH LOKALIT
4.4.1. REKOGNOSKACE MODELOVYCH LOKALIT

Pomoci GPS jsem na zemédélské pilidé identifikovala lokality a provérila,
zda jsou mista opravdu zamokiena a podléhaji nefunkénimu, Spatnému odvodnéni.
Pomoci technickych map drenazi (RUBES, RUBESOVA 1980; KREIBICHOVA, RUBES
RUBESOVA 1982; JANATOVA, KREIBICHOVA, RUBES 1986) jsem uptesnila, o jaky
typ drenaze jde. Nasledovné doSlo k opakovanému monitoringu lokalit, duben -
listopad v mésic¢nich intervalech. Zaznamenavala jsem rozsah a tvar zasaZené
plochy, stagnaci vody, stav péstované plodiny, vyskyt mokradni vegetace.

Na odborném, mapovém serveru (mapy.nature.cz) jsem sledovala vyskyt
uzemniho systému ekologické stability vokoli lokalit. Informace slouZily
k mozZnosti rozsifeni vyznamnych krajinnych prvki, v pripad€, Ze se zamokiena
lokalita vycCleni pro navySeni mokiadnich biotopl v zemédélské krajiné. V této

praci bylo nékolik takovych lokalit navrzeno.

4.4.2. METODIKA A MATERIAL ODBERU VZORKU PUDY

Stanoveni fyzikalnich veli¢in jsem provadéla gravimetrickou metodou
(KUTILEK 1978; ZOUBKOVA 2012). Na deviti zamokienych lokalitach jsem 20. a
21. listopadu 2013 celkem odebrala 81 vzorki ptdy. Odbéry byly ze tfi pasem

zamokieni, po tirech opakovanich.
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Vzorky jsem odebirala ze stifedu zamokieni smérem k okraji zatopeni, a to

nasledovné:

1. pasmo - stred zamokreni,
2. pasmo - prechodova oblast zamokfrenti,

3. pasmo - mimo zamokienou oblast.

K odbéru jsem pouzila Kopeckého (fyzikalni) valecky viz. Priloha 8. Nejprve jsem
odstranila povrchovou vrstvu plidy (predchazi se kontaminaci vzorku rostlinnou
vegetaci, slamy apod.), za pomoci ostré lopatky paralelné se zemi. DoSlo tim
k sefiznuti zhruba 5cm. Nyni jsem valecek prilozila spolu s nastavcem na plidu a
opatrné zatloukavala pomoci pryZové palice. Kdyz byl valeCek plny zeminy, musel
se opatrné vyrypnout ostrou lopatkou. Odstranila jsem nastavec a prebytecnou
zeminu sefiznula noZem a to od stfedu valeCku po okraj, nedochazi tak k utuZeni
vzorku. Nasledovné jsem vzorky zavickovala, ocislovala a zavazala do igelitového
pytliku, aby se minimalizovalo vysychani. Timto zptisobem byl odbér proveden na
vSech lokalitach. Stejny den dosSlo knasledovnému vaZeni vzorkd spolecné
s valeCkem i vi¢ky na digitalnich vahach, tim byla stanovena momentalni hmotnost.
Nasledovné byla stanovena vaha susiny. V laboratori jsem sejmula vicka, ktera byla
oCiSténa a zvaZena. ValeCek jsem poloZila na filtra¢ni papir a uloZila do susarny
typu MEMMERT 15976114. SuSeni probihalo pti 105 °C 24 hodin. Druhy den jsem
vzorky vlozila do exikdtoru se silikagelem, aby pfi chladnuti nedochazelo
k nasdknuti vlhkosti ptidou. Po vychladnuti jsem i s filtra¢nim papirem valecky
zvazila. Zemina byla nasledovné odstranéna, valecek vycistén a zvaZen. Pro
stanoveni objemu valecku, musel byt zméren vnitini primér a jeho vyska, hodnoty

byly pro dalsi vypocty zpriimérovany.
Z fyzikalnich charakteristik, byly pocitany tyto veli€iny:

¢ Objemova vlhkost zeminy (0)
@ = Vw/V
Vw - objem vody

V - objem valecku



 Objemova hmotnost (pda)

pd= ms/v

* Porovitost (p)

p=1-(pa/ps)
ps = 2,680 (g/cm3)
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5.VYSLEDKY

V okrese Chrudim, Pardubice a Rychnov nad Knéznou, jsem metodou DPZ
na uméle odvodnéné, zemédélsky obhospodarované pidé zaznamenala celkem
217 zamokienych lokalit (Tab.1). Na obrazcich 7, 8, 9, je vidét patrny narust
zamokrenych mist ve vSech sledovanych okresech, za celé monitorované sedmileté
obdobi. Nejvétsi narast se projevil na Pardubicku, kde pribylo 22 lokalit mezi
hodnocenymi obdobimi 2003-2006 a 32 lokalit za obdobi 2006-2009. Nejvice
zamokrenych lokalit za rok 2009 se nachazelo v pardubickém okrese (114),

naopak nejméné v rychnovském (38), na Chrudimsku bylo 65 lokalit (Obr. 7,8,9).

Okres Chrudim

Pocet zamokrenych lok.
70 65
60 52 —
50 45 .
40 —— I
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Obrazek 7 Pocet zamokrenych lokalit za rok 2003, 2006 a 2009 v okrese Chrudim
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Okres Pardubice
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Obrazek 8 Pocet zamokrenych lokalit za rok 2003, 2006 a 2009 v okrese Chrudim



Okres Rychnov nad Knéznou
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Obrazek 9 Pocet zamokrenych lokalit za rok 2003, 2006 a 2009 v okrese

Chrudim
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Zamokiené lokality ve sledovanych okresech, leZi pfedevsim na pozemcich

sornou pudou, a to ve 196 pripadech. Na Trvalém travnim porostu bylo

zaznamenano 21 lokalit (Obr.10). Sklonitost pozemki se zamokienim je v 72 % do

3°, tedy rovinatd, i Uplné rovinata oblast. 28 % lokalit leZi na pozemcich mirného

sklonu. Nejvétsi zaznamenany sklon pozemku byl na Chrudimsku s 6,6°.Nejméné

sklonitych ploch s poruchami drenaZe je na Pardubicku, maximalni sklonitost zde

dosahuje 3,1° (Tab. 1). OhroZenost pozemkii plidni erozi zamokienych lokalit, je ve

185 pripadech v kategorii neohroZeno. NeohroZeno-mirné ohrozeno je 6 lokalit a

mirné ohrozeno 26 lokalit. Tvar zamokieni lokalit jsem rozdélila do dvou skupin,

na plosny (Obr.17) a liniovy (Obr. 16). Celkem ptevlada tvar plosSny (175 pripadii)

nad liniovym (39 pripadi), tvar kazdé lokality je uveden v tabulce 1.
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Obrazek 10 Zastoupeni kultury na pozemcich s identifikovanym zamokienim
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Obrazek 11 OhroZenost plidni erozi na pozemcich s identifikovanym zamokirenim
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Potvrzeni funk¢énosti mapovani pomoci DPZ doklada 9 zajmovych lokalit. Na
téchto lokalitdch jsem stanovovala fyzikadlni veliciny pldy a jejich zakladni
charakteristiky. Celkem jsem odebrala 81 vzorki pidy, ze 3 pasem zamokienych
lokalit (stfed zamokieni, pfechod zamokieni, mimo zamokieni), coZ je 27 vzorkl
pidy zkazdé lokality. Obrazek ¢. 12 dokldd4d dhrn srazek za rok 2013 pred
odbérem vzorki. Odbér vzorkl byl uskute¢nén 20. a 21. listopadu, béhem 30 dni
pied odbérem nedoslo k vyraznym srazkovym dhrnim. Prvni stanovenou fyzikalni
veliCinou byla objemova vlhkost (Obr.13), nejvy$Sich hodnot dosahovala ve
sttednim pasmu s primérem 43 %. Nizsi hodnoty vykazovalo prechodné pasmo
33 % byly mimo zamokienou lokalitu. Druhou fyzikalni veli¢inu, kterou jsem
stanovovala, byla objemova hmotnost plidy zamokienych lokalit. Stejné jako u
objemové hmotnosti mély hodnoty Klesajici trend od stifedu zamokieni smérem
mimo zamokienou lokalitu. Nejvyssi hodnoty dosahoval tedy stied s prlimérnou
objemovou hmotnosti 1,52 g/cm3. Primérna hodnota objemové vlhkosti mimo
zamokiené lokality byla 1,34 g/cm3. Pérovitost je posledni veli¢ina, jenZ jsem
prechodné pasmo vykazovalo primeérnou pdrovitost 47 %. Nejvyssi poérovitost
jsem zjistila ve vzorcich odebranych mimo zamokrené lokality, primérna hodnota
byla 50 %. Jak je patrné z obrazku ¢. 15,14,13 pérovitost méla opacny trend nez u

predeslych veli¢in a od stfedu lokalit smér mimo zamokieni hodnoty stoupaly.

Zakladni charakteristiky modelovych oblasti jsou znazornéné v tabulce
¢. 2,3. Souradnice lokalit jsou uvedeny v tabulce ¢.1, oznacené Sedé. Nejvétsi rozsah
zamokieni zkoumanych modelovych oblasti méla lokalita ¢.1 (11656,953 m?),
existence této lokality jsem identifikovala jiz v roce 2003 z ortofotomapy. Nejmensi
rozsah jsem zaznamenala u lokality ¢. 5 (81,791 m2). Osm lokalit vykazovalo
ploSny tvar zamokieni a pouze 1 lokality liniovy. Stagnace vody ve sledovanych
mésicich (duben-listopad) se na lokalitach lisila. Ve vSech sledovanych mésicich
voda stagnovala na 4 lokalitach. Na lokalité ¢. 5 voda nestagnovala ani v jednom
mésici a jedno mésicni stagnaci vody jsem zaznamenala na lokalité ¢. 7. Vroce
2013 se na pozemcich modelovych lokalit péstovaly tyto plodiny: pSenice ozima,

fepka ozima a jetel cerveny. Jedna ze sledovanych charakteristik byl vyskyt
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mokradni vegetace, tu jsem zaznamenala na 4 lokalitach. Nejcastéji se vyskytovala
skiipina lesni (Scirpus sylvaticus), rozrazil poto¢ni (Veronica beccabunga), rozrazil
drchnickovity (Veronica anagallis-aquatica), rdesno obojZivelné (Polygonum
amphibium), orobinec Sirokolisty (Typha latifolia), zabi vlas (Cladophora
glomerata) a z drevin vrba koSarska (Salix viminalis). Z modelovych oblasti jsem
vybrala 2, které jsou vhodné pro zaloZeni mokradniho biotopu, jedna se o lokalitu

¢lac.o.
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Obrazek 16 Liniovy tvar zamokiené lokality vzniklé nefunkénim odvodnénim

Obrazek 17 Modelova lokalita ¢.1, rok 2009
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6.DISKUZE A ZAVER

Odvodnéni krajiny v Ceské Republice probéhlo nejintenzivnéji ve 20. Stoleti.
Dle Mojmira Soukupa (KULHAVY, DOLEZAL, SOUKUP 2005), se Zivotnost
odvodnovacich systémi pohybuje kolem 40 let. Z toho vyplyv4, Ze vétsiné objekti,
Dnes se jiz Casto v Kkrajiné setkdvame se zamokienymi misty na zemédeélsky
obhospodarovanych pozemcich. Aby se rozsah poskozeni odvodnovacich zatizeni
a lokdlni zamokieni pozemkl pouze neodhadoval, je Zadouci uskutecnit
monitoring takovych lokalit. Vhodnou metodou je mapovani pomoci dalkového
prizkumu zemé. Metody DPZ se dnes Casto vyuzivaji mimo jiné i vzemédeélstvi a
ekologii (INOUE, BARNES, a MORAN 1997; GUTH a KUCERA 1997; CASADY,
LAGUETTE, SEELAN 2003). Proto jsem zvolila tento rychly a levny zptlsob
monitoringu nefunkénich drendzi. Z vysledki je patrny nariist zamokienych lokalit
viz. Obr. 7,8,9, coZz potvrzuje vyse zminéné teorie o starnuti odvodnovacich
systému. Zivotnost drenazi se da ¢asteéné prodlouZit vhodnou tidrzbou a opravami
(DVORAK, JOVA a TLAPAK 1987). Lokalni zamokien{ lze vidét jak na orné pidé,
tak i na trvalém travnim porostu (Obr.10). Lokality na orné ptdé vyznamné
prevazuji. To je zplsobené tim, Ze v mapovanych okresech ornad plida zabira
74 033 ha a trvalé travni porosty 20 363 ha. (CUZK 2011). 72 % monitorovanych
pozemkli spadd do kategorie sklonitosti rovinatych a mirné rovinatych oblasti.
S tim koresponduje i tvar zamokfeni, kdy ve 175 ptipadech jde o plosny, a ve 39
ptripadech liniovy tvar. V nékterych ptipadech se vSak vyskytuje liniovy tvar i
v rovinatych oblastech, pficinou je obvykle nefunk¢énost drénu na vice mistech,
nebo existenci lokalni terénni deprese liniovitého tvaru. Na modelovych lokalitach,
jeZz dokladaji funk¢énost monitoringu pomoci DPZ, jsem stanovovala i vybrané
fyzikalni veli¢iny. Jejich hodnoty dokladaji zhorSeny fyzikalni stav ornice na
zamokrenych mistech. Dochazi zde k utuzeni pidy, jelikoZ primérna hodnota
objemové vlhkosti ve stiedu zamokteni je 1,53 g/cm3 (Obr. 13) a k utuzovani ptdy

dochazi na hlinitych ptidach pti objemové vlhkosti vétsi nez 1,45 g/cm?3, na jilovito-
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hlinitych druzich pady, dochazi kutuZeni dokonce jesté od nizSich hodnot.
Zminéné ptdni druhy na modelovych lokalitach ptevladaji. Pérovitost (Obr.15) se
ve stfedu zamokienych mist fadi do kategorie nizka, mimo zamokfeni je
v kategorii stiedni/vysoka (KUTILEK 1978; HEJATKOVA, POKORNY a SARAPATKA
2007). Porovitost je pritom dllezitym faktorem zhlediska infiltrace,
provzdusnénosti, chemickych a biochemickych procesti v ptidé (SPIRHANZL 1944;
]AVﬁREK, VACH 2009). Na lokalitach snefunkénim odvodnénim, dochazi ke
sniZeni kvality piid, coZ ovliviiuje vynos péstovanych plodin. Na zamokiené lokality
se nedostane zemédélska technika, ktera tyto mista objizdi, dochazi zde k rozvoji
plevelné, ale v mnoha pripadech i mokradni vegetace.

Na druhé strané jsou v Ceské Republice tzemi ovlivnéné nedostatkem
vlahy vymezené na zdkladé vysychavych plid a zaujimaji plochu 59 298 ha, t;j.
1,19% ZPF (PIRKOVA, SMOLIKOVA a VOPRAVIL 2013). Vzristajici pocet lokalit
ohroZzenych suchem, zapricifiuje i nedostatek mokiadnich a vodnich biotopi
v krajiné. Ty byly v minulosti ve velké miie odvodiiovany a likvidovany ( STERBA
a kol. 2008; VASKU 2011). Ubytek moktadnich, vodnich biotopt je bohuzel
globalni zaleZitosti a ma mnoho pricin. (DAVIS, FROEND 1999; GWIN, HOLLAND a
kol. 1995; OKEKE, ULUOCHA 2004; KIEHL 2011). K navySeni poctu téchto cennych
biotopd, lze vyuzit praveé lokality s nefunk¢nimi drenazemi, kdy se biotop priblizi
ptivodnimu stavu pied odvodnénim. Samoziejmé se musi vzit v ivahu vice faktor.
Piredevsim se musi brat v ivahu vytesit otazky nazoru vlastnikt ptidy. Mokiadni a
vodni biotopy je vhodné budovat v rovinatych oblastech, nejlépe s prirozenou
terénni depresi, aby nedochazelo k erozi ptidy. Budovani tini by mélo piredchazet
biologické a technologické mapovani lokality. Naptiklad jaké rostlinné a Zivocisné
druhy se vyskytuji v okoli, jaké je podloZi, jak hluboko je hladina podzemnich vod,
jaké jsou technologické parametry odvodnéni atd. Pfed vybudovanim krajinného
prvku, je nezbytné nefunkéni odvodnéni stabilizovat, aby nedochazelo k dalSimu
rozvoji nefunkc¢nosti. Timto pozitivnim zasahem do krajiny, lze vytvorit vhodné
podminky pro rostlinné a Zivocisné druhy a tim zvysSit regionalni biodiverzitu
(NICOLET A KOL. 2004). Krajinny prvek je také vhodnym dopliikem do soustavy
USES. V modelovych oblastech jsem vymezila 2 lokality, na kterych by mohly

vzniknout tiné, jde o lokality ¢. 1 a 2. viz. Priloha 2,3,4. Lokality se nachazeji
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v mirné terénni depresi a maji hlinito-jilovity podklad. V ptipadé lokality ¢. 1 bych
doporucila vybudovat tiné 3, nebot je zde dostatek mista v blizkosti travniho pasu,
ktery sméfuje k regionalnimu biokoridoru a biocentru, a nachazi se zde také
evropsky vyznamna lokalita. Na lokalité ¢. 2, bych navrhovala vybudovani 2 tiini.
Misto se nachazi nedaleko regionalniho biocentra a biokoridoru. Tiiné na obou
lokalitach je vhodné vybudovat nepravidelného tvaru s pozvolnymi brehy a
Clenitym, mélkym dnem, s maximalni hloubkou 50 cm (Priloha 7). Tento typ tiné
jsem vybrala zdivodu vyskytu mloka skvrnitého (Salamandra salamandra)
vtamni oblasti. Tiné by mély obsahovat kameny riiznych velikosti mistniho
ptivodu. Do tini je dobré usadit nékolik parezli, které poslouzi jako ukryt
zivoCichiim. Lokalitu 1ze doplnit mensi vysadbou mokiadnich rostlin (Juncus sp.,
Phalaris sp., Carex paniculata atd.) a vrbovych fizki vhodnych do mistnich
podminek. U Tini dochazi k pomérné rychlému zazemiiovani a samovolnému
zarlUstani vegetaci (JUST 2005). Je tedy Zadouci eliminovat toto zrychlené
zazemnovani a kolem tdni aplikovat buffer zénu, zaloZenim napiiklad travniho
pasu.

Je nutné uvést, Ze k jedné realizaci vystavby tini jiZ doslo, a to na lokalité ¢.
1. viz (Priloha 6) Tuto skuteCnost jsem se dozvédéla tésné pred realizaci, ktera
zaCala na prelomu podzimu/zimy roku 2013 a nemohla jsem jiZ odvlivnit vysledné
dilo. Vysledny vzhled a funk¢nost tiini nejsou pfiliS vhodné pro rozvoj populace
mloka skvrnitého, birehy jsou prili§ strmé a dno malo Clenité, v tlinich je absence
ukrytli (kamend, patezl) dilezitych pro ukryt a rozmnozovani ne jen tohoto
obojZivelnika.

Alternativou zakladani vodnich prvkli na zamokifenych mistech
odvodnénych pozemki se jevi biologické odvodnéni. V tomto pripadé se vyuziva
vegetace jako velkoploSného vodohospodarského regulacniho prvku. Vyuziva se
pfi tom procesu evapotranspirace, a pokud je prebytek vldhy v plidé proces
probiha svelkou intenzitou a naopak. Vhodnymi plodinami na zamokienych
pozemcich je napriklad tolice vojtéSka (Medicago sativa), psarka lucni (Alocepurus
pratensis), bezkolenec, (Molinia sp.), kostrava cervena (festuca rubra) z drevin
napriklad olSe (Alnus sp.), vrba (Salix sp.), topol (Populus sp.), jasan (Fraxinus sp.)

atd. Aplikace biologického odvodnéni lze vSak aplikovat omezené, zalezi na
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pristupu zemédélcli, konkrétni problematiky nefunkéniho odvodnéni a lokalnich
biotickych i abiotickych faktori. Posledni zminénou alternativou eliminace
zamokienych mist jsou opravy a udrzby, odvodinovacich objektti, problematikou se
zabyva CMELIK, DOLEZAL, KULHAVY a kol. (2007). Tato metoda bude zemédélci a
vlastniky plidy pravdépodobné nejcastéji vyuzivana, bohuzel neprispéje k navyseni

biodiverzity a vodnych krajinnych prvki do nasi krajiny.



7.SOUHRN

V predkladané praci jsem zmonitorovala zamokrené oblasti odvodnénych
ploch zemédélsky obhospodatrovanych pozemkt v okresech Pardubice, Chrudim a
Rychnov nad KnéZnou. Identifikace lokalit probéhla pomoci dalkového prizkumu
Zemé v letech 2003, 2006, 2009. Celkem jsem identifikovano 217 lokalit. Po
vyhodnoceni vysledkd, jsem zjistila narist poc¢tu ploch za sledované obdobi, tento
trend lze nadale predvidat, jelikoZ Zivotnost odvodiiovacich objekti postupné
konci. Ovéreni funkénosti probéhlo terénnim prizkumem 9 lokalit v okrese
Chrudim. Ovéteni bylo Uspésné a nasledovala charakteristika téchto zamokienych
lokalit. Po stanoveni vybranych fyzikalnich veli¢in jsem zjistila degradaci ptidy, a to
zvySenym utuZzenim a nizkou porovitosti. V této praci jsem zminila moZnost
vyuziti zamokienych lokalit vlivem nefunkéniho odvodnéni plidy a vybudovani
mokiadnich a vodnich krajinnych prvka. Na Skutecsku, jsem navrhla dvé vhodné
lokality pro vybudovani takovych biotopt. V zavéru diskuze zminuji prirodé blizka
reSeni nefunk¢éniho odvodnéni a zemédélci vice vyuZivané opravy drendzniho

zarizeni.
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PRILOHY

Tabulka 1 Charakteristika zamokienych lokalit identifikovanych pomoci DPZ

50

Triagula¢ni Soutadnice UZzivatel pozemku Existence zamokieni rok: Primérna Eroze Kultura Tvar
list 2003 2006 2009 sklonitost  pudy ttp/ornd zamokreni
)

Okres Chrudim

23 3 49°55'39.645"N, 15°39'32.639"E Ekofarma NaceSices.r.o. + + + 4,1 N ttp P
49°55'28.869"N, 15°39'51.526"E Roman Madlo + + + 3,5 M ttp L
49°55'32.134"N, 15°39'46.655"E Roman Madlo + + + 3,5 M ttp L
49°55'31.031"N, 15°39'52.734"E Roman Madlo + + + 3,5 M ttp P
49°56'6.084"N, 15°40'6.435"E Ekofarma NaceSices.r.o. + 3,4 N ttp L
49°55'53.818"N, 15°40'12.360"E Jaroslav Tlapak + 4 N orna P
49°55'54.601"N, 15°40'12.897"E  Jaroslav Tlapak + 4 N orna p
49°55'43.656"N, 15°41'24.698"E Agro NaceSice a.s. + 3,4 N ttp P
49°55'49.457"N, 15°41'37.447"E DruZstvo Agricola Bylany + 31 N orna P
49°56'20.309"N, 15°42'34.556"E Jan Hock + 3,7 N-M orna p
49°55'47.669"N, 15°42'29.562"E DruzZstvo Agricola Bylany + + 3,9 N-M orna p
49°55'40.953"N, 15°42'21.088"E Druzstvo Agricola Bylany + + 39 N-M orna P
49°55'47.147"N, 15°42'19.473"E Druzstvo Agricola Bylany + + 39 N-M orna P
49°56'8.640"N, 15°43'54.776"E Jan Hock + + 2,4 N ttp P
49°56'6.153"N, 15°43'48.593"E ZOD Druzstvo Stolany + + 1,6 N orna p
49°54'50.986"N, 15°44'46.728"E Jan Hock + + 2,5 N orna P
49°51'30.350"N, 15°37'54.684"E ZESO + + 3,7 N ttp P



24 23

2419

49°51'25.763"N, 15°39'45.787"E
49°51'25.452"N, 15°39'23.670"E
49°53'3.641"N, 15°43'20.933"E

49°53'33.097"N, 15°43'53.350"E
49°53'27.798"N, 15°43'41.341"E
49°53'32.001"N, 15°43'31.932"E
49°53'34.263"N, 15°43'37.930"E
49°53'17.258"N, 15°44'55.055"E
49°52'49.315"N, 15°45'10.006"E
49°55'55.451"N, 15°46'4.070"E

49°55'46.135"N, 15°47'36.417"E
49°55'56.560"N, 15°47'27.107"E
49°55'38.736"N, 15°49'16.460"E
49°56'8.318"N, 15°52'45.906"E

49°56'6.440"N, 15°52'45.821"E

49°55'56.671"N, 15°52'44.540"E

49°54'18.385"N, 15°53'37.200"E
49°53'37.830"N, 15°51'17.585"E
49°53'23.218"N, 15°50'56.703"E
49°52'33.550"N, 15°49'53.752"E
49°53'20.307"N, 15°49'26.440"E

49°52'59.875"N, 15°48'5.687"E
49°51'17.621"N, 15°59'37.516"E
49°50'14.877"N, 16°0'17.834"E

ZESO

ZESO

Agro Libomérice a.s.
Agro Liboméfice a.s.
Agro Libomérice a.s.
Agro Liboméfice a.s.
Agro Libomérice a.s.
Milan VySek

Agro Libomé¥ice a.s.
Tereza Chvojkova

Oseva Agri Chrudim, a.s.
Oseva Agri Chrudim, a.s.
Oseva Agri Chrudim, a.s.
Oseva Agri Chrudim, a.s.
Oseva Agri Chrudim, a.s.
Oseva Agri Chrudim, a.s.

MILZA zemédélské
druzstvo

MILZA zemédélské
druzstvo

Zemédélska spolecnost
J+V

Zemédélska spolecnost
J+V

Zemédélska spolecnost
J+V

Narodni hiebcin
Kladruby n L.

ZD Predhradi

ZD Predhradi

+ 4+ + + + o+ o+ o+ o+
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3,7
3,7
2,9
2,9
3,2
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1,9
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49°50'14.096"N, 16°0'25.728"E
49°49'30.752"N, 16°1'12.277"E
49°50'24.905"N, 16°0'54.191"E
49°50'29.554"N, 16°0'52.060"E
49°50'29.554"N, 16°0'52.060"E
49°49'15.853"N, 16°2'27.437"E
49°49'12.615"N, 16°2'18.409"E
49°51'16.719"N, 15°59'55.878"E
49°48'38.077"N, 15°57'50.921"E

49°48'7.880"N, 15°59'2.463"E
49°47'23.288"N, 15°59'37.120"E
49°51'3.752"N, 15°59'0.774"E

49°51'6.756"N, 15°58'57.830"E
49°51'15.660"N, 16°0'35.872"E
49°51'13.206"N, 16°0'42.507"E
49°51'11.879"N, 16°0'47.938"E
49°51'5.423"N, 16°0'51.233"E
49°51'6.294"N, 16°0'57.111"E
49°51'4,244"N, 16°1'0.098"E
49°51'1.444"N, 16°0'58.136"E
49°49'14.149"N, 16°1'40.656"E
49°49'5.112"N, 16°0'49.518"E
49°48'56.246"N, 15°56'51.532"E
49°48'46.993"N, 15°56'18.825"E
Okres Pardubice
50°7'11.536"N, 15°40'20.045"E

ZD Predhradi

7D Predhradi

ZD Predhradi

7D Predhradi

ZD Predhradi

7D Predhradi

ZD Predhradi

7D Predhradi

ZD Mrakotin
Malecska zemédélska
S.I.0.

Malec¢ska zemédélska
S.I.0.

Zemédélska spolecnost
Luze

Zemédélska spolecnost
Luze

7D Zderaz

7D Zderaz

7D Zderaz

7D Zderaz

7D Zderaz

7D Zderaz

7D Zderaz

ZD Predhradi

ZD Mrakotin

ZD Mrakotin

7D Mrakotin

Agrodruzstvo klas
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50°7'13.175"N, 15°40'10.953"E
50°7'26.260"N, 15°39'24.902"E
50°7'31.384"N, 15°39'11.878"E
50°7'31.626"N, 15°39'26.487"E
50°7'16.588"N, 15°39'17.468"E
50°7'17.741"N, 15°39'2.476"E
50°6'44.525"N, 15°37'15.334"E
50°6'42.513"N, 15°37'16.214"E
50°6'42.900"N, 15°37'10.328"E
50°6'34.744"N, 15°37'39.827"E
50°6'22.116"N, 15°37'28.033"E
50°6'18.960"N, 15°37'18.830"E
50°6'28.715"N, 15°36'58.868"E
50°6'14.802"N, 15°36'59.998"E
50°7'11.993"N, 15°36'48.748"E
50°7'21.037"N, 15°36'52.892"E
50°6'17.374"N, 15°40'52.210"E
50°6'15.110"N, 15°40'57.288"E
50°6'10.739"N, 15°40'48.895"E
50°6'3.110"N, 15°40'44.105"E
50°6'0.316"N, 15°40'40.089"E
50°5'55.544"N, 15°40'47.773"E
50°5'55.093"N, 15°40'58.388"E
50°5'55.792"N, 15°41'6.200"E
50°6'9.239"N, 15°40'14.667"E
50°6'7.538"N, 15°40'9.156"E
50°6'26.470"N, 15°40'24.801"E
50°5'27.963"N, 15°39'33.829"E
50°5'26.167"N, 15°39'33.779"E

Agrodruzstvo klas
AgrodruZstvo klas
Agrodruzstvo klas
AgrodruZstvo klas
Agrodruzstvo klas
AgrodruZstvo klas
ZD Chyst

ZD Chyst

ZD Chyst

Jan Sochor

Jan Sochor

Jan Sochor

ZD Chyst
AgrodruZstvo klas
ZD Chyst

ZD Chyst
Agrodruzstvo klas
Agrodruzstvo klas
Agrodruzstvo klas
Agrodruzstvo klas
Agrodruzstvo klas
AgrodruZzstvo klas
Agrodruzstvo klas
AgrodruZzstvo klas
Agrodruzstvo klas
Agrodruzstvo klas
Z0D bratra

Z0D bratra

Z0D bratra
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50°4'51.444"N, 15°38'20.745"E
50°4'51.684"N, 15°38'15.515"E
50°4'57.623"N, 15°37'31.263"E
50°4'54.957"N, 15°37'27.353"E
50°4'57.619"N, 15°37'13.852"E
50°5'0.317"N, 15°36'16.623"E

50°4'53.596"N, 15°36'44.867"E
50°4'44.617"N, 15°37'5.231"E

50°4'36.802"N, 15°37'13.483"E
50°4'56.967"N, 15°35'16.575"E
50°4'55.572"N, 15°35'23.553"E
50°4'54.243"N, 15°35'26.908"E
50°4'57.504"N, 15°35'28.684"E
50°3'59.861"N, 15°38'30.321"E
50°3'19.630"N, 15°38'21.637"E
50°3'16.708"N, 15°38'17.273"E
50°3'14.287"N, 15°38'27.676"E
50°2'59.677"N, 15°37'35.663"E
50°3'14.123"N, 15°40'52.909"E
50°3'16.874"N, 15°40'58.631"E
50°3'13.691"N, 15°40'57.655"E
50°1'47.661"N, 15°41'35.792"E
50°1'42.914"N, 15°41'36.327"E
50°1'40.725"N, 15°41'36.974"E
50°1'45.527"N, 15°41'56.772"E
50°1'15.337"N, 15°42'25.682"E
50°0'48.427"N, 15°42'34.181"E
50°0'38.367"N, 15°41'30.876"E
50°0'3.661"N, 15°42'29.202"E

Z0D bratra
Z0D bratra
ZD Chyst
ZD Chyst
ZD Chyst
ZD Chyst
ZD Chyst
ZD Chyst
ZD Chyst’
Farma Srch
Farma Srch
Farma Srch
Farma Srch
Z0D bratra
Z0D bratra
Z0D bratra
Z0D bratra
Z0D bratra
Z0D bratra
Z0D bratra
Z0D bratra
Agrotrade
Agrotrade
Agrotrade
Agrotrade
Agrotrade
Agrotrade
Agrotrade

Arnost Pleskot
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50°0'9.170"N, 15°42'7.129"E
49°59'53.589"N, 15°42'29.456"E
49°59'53.124"N, 15°42'26.184"E
49°59'28.210"N, 15°39'21.196"E
50°0'15.349"N, 15°39'4.858"E
50°0'19.739"N, 15°40'4.198"E
50°0'19.103"N, 15°40'13.333"E
50°0'18.602"N, 15°39'47.805"E
50°7'55.965"N, 15°51'31.966"E
50°7'46.353"N, 15°50'42.886"E
50°7'47.286"N, 15°50'43.658"E
50°7'50.807"N, 15°50'53.643"E
50°7'52.412"N, 15°50'42.287"E
50°7'51.222"N, 15°50'54.506"E
50°7'42.877"N, 15°50'30.988"E
50°7'38.330"N, 15°50'33.024"E
50°7'35.742"N, 15°50'32.727"E
50°8'0.914"N, 15°49'32.066"E
50°7'31.343"N, 15°51'3.095"E
50°7'31.343"N, 15°51'3.095"E
50°7'31.014"N, 15°51'12.658"E
50°6'51.788"N, 15°50'43.788"E
50°6'50.554"N, 15°50'48.802"E
50°6'49.150"N, 15°50'50.338"E
50°6'40.547"N, 15°51'6.776"E
50°6'37.432"N, 15°51'1.006"E
50°6'26.696"N, 15°50'56.940"E
50°6'2.785"N, 15°51'7.919"E
50°5'54.168"N, 15°50'55.207"E

Arnost Pleskot
Agrotrade

Agrotrade

AgrodruZstvo Jenikovice
Agrodruzstvo Jenikovice
AgrodruZstvo Jenikovice
Agrodruzstvo Jenikovice
AgrodruZstvo Jenikovice
Zdenék Rejnek

Josef Dasek

Josef Dasek

Josef Dasek

Josef Dasek

Josef Dasek

Miloslav Cerny

Miloslav Cerny

Miloslav Cerny

Polabi vysoka a.s.

Josef Dasek

Josef Dasek

Josef Dasek

Ladislav Soukal

Ladislav Soukal

Ladislav Soukal

Ladislav Soukal

Ladislav Soukal

Ladislav Soukal

Marek Bacina

Pavel Kacer
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50°5'55.291"N, 15°50'47.727"E
50°6'2.999"N, 15°50'25.160"E

50°5'53.712"N, 15°50'15.534"E
50°5'54.706"N, 15°50'25.770"E
50°5'55.167"N, 15°50'24.670"E
50°6'46.822"N, 15°48'19.797"E
50°6'36.489"N, 15°47'16.688"E
50°6'36.282"N, 15°47'18.522"E
50°6'5.582"N, 15°46'43.309"E

50°6'8.891"N, 15°46'47.239"E

50°6'17.199"N, 15°49'10.247"E
50°6'1.274"N, 15°49'36.855"E

50°6'7.673"N, 15°49'11.141"E

50°6'19.594"N, 15°47'32.445"E
50°6'19.796"N, 15°47'35.972"E
50°6'18.441"N, 15°47'37.712"E
50°6'18.542"N, 15°47'39.476"E
50°6'15.815"N, 15°47'54.710"E
50°5'56.982"N, 15°45'37.883"E
50°4'46.476"N, 15°45'13.346"E
50°4'35.732"N, 15°47'45.248"E
50°2'59.987"N, 15°47'36.021"E
50°2'58.421"N, 15°47'32.978"E
50°2'58.024"N, 15°47'39.006"E
50°3'3.782"N, 15°47'39.755"E

50°3'3.694"N, 15°47'47.900"E

Okres Rychnov nad KnéZnou

50°8'20.442"N, 16°10'17.974"E
50°8'18.915"N, 16°10'20.078"E

Pavel Kacer

Pavel Kacer

Pavel Kacer

Pavel Kacer

Pavel Kacer

Josef Dasek
Agrodruzstvo Klas
AgrodruZzstvo Klas
Agrodruzstvo Klas
AgrodruZstvo Klas
Ladislav Soukal
Ladislav Soukal
Ladislav Soukal
AgrodruZstvo Klas
Agrodruzstvo Klas
AgrodruZstvo Klas
Agrodruzstvo Klas
AgrodruZstvo Klas
ZEAS

Farmma srch
ZEAS

Jiri Kucera

Jirf Kucera

Jiri Kucera

Jirf Kucera

Jiri Kucera

ZD Mostek
ZD Mostek
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24 1

16_5

50°9'31.468"N, 16°11'38.737"E
50°9'13.191"N, 16°11'40.248"E
50°9'11.930"N, 16°11'36.941"E
50°9'28.966"N, 16°14'2.113"E
50°8'23.914"N, 16°12'12.826"E
50°8'29.953"N, 16°12'29.906"E
50°8'25.348"N, 16°12'43.771"E
50°8'24.206"N, 16°12'49.271"E
50°8'27.780"N, 16°13'28.999"E
50°8'44.022"N, 16°14'9.875"E
50°8'43.718"N, 16°14'12.537"E
50°8'8.862"N, 16°14'41.335"E
50°7'51.499"N, 16°13'44.356"E
50°8'24.797"N, 16°17'35.765"E
50°8'26.215"N, 16°17'50.868"E
50°8'24.170"N, 16°17'49.906"E
50°8'20.940"N, 16°17'24.452"E
50°8'2.051"N, 16°18'17.694"E
50°9'2.922"N, 16°22'46.733"E
50°9'4.651"N, 16°22'45.674"E
50°9'8.272"N, 16°22'29.803"E
50°9'9.196"N, 16°22'28.267"E
50°9'7.248"N, 16°22'31.487"E
50°9'12.917"N, 16°22'33.968"E

50°14'38.696"N, 16°17'32.623"E
50°14'35.163"N, 16°17'28.564"E
50°14'20.925"N, 16°16'32.115"E
50°13'43.604"N, 16°18'28.952"E

ZEAS Podorlicka
ZEAS Podorlicka
ZEAS Podorlicka
0S synkov

0S synkov

Petr Vasatko
Petr Vasatko
Petr Vasatko

0S synkov

0S synkov

Jiri petrlak

Jitf petrlak

ZD St&dra

ZEA Rychnovsko
ZEA Rychnovsko
ZEA Rychnovsko
ZEA Rychnovsko
ZEA Rychnovsko
ZEA Rychnovsko
ZEA Rychnovsko
ZEA Rychnovsko
ZEA Rychnovsko
ZEA Rychnovsko
ZEA Rychnovsko

Miloslav Pop

Farma Brocna
Farma Brocna
Farma Brocna
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50°13'44.984"N, 16°18'28.611"E Farma Brocna +
50°12'15.184"N, 16°18'29.789"E Fyto spol. s.r.o. + +
50°12'7.019"N, 16°18'5.780"E Fyto spol. s.r.o. +
50°12'3.647"N, 16°18'13.407"E Fyto spol. s.r.o. +
50°12'18.103"N, 16°18'55.194"E Fyto spol. s.r.o. + +
50°12'21.000"N, 16°18'45.285"E Fyto spol. s.r.o. +
50°12'24.032"N, 16°18'43.451"E Fyto spol. s.r.o. +
50°11'19.733"N, 16°20'2.532"E ZEA Rychnovsko +
Tabulka 2 Charakteristika modelovych lokalit
Lokalita Rozsah Tvar Stagnace Péstovana  Vyskyt mokradni Navrh
zamokieni zamokieni vody plodina vegetace VKP
kvéten (m2)
1 11656,953 plosné ano pSenice ano ano
2 548,612 liniové ano fepka ano ne
3 185,284 plosné ano pSenice ne ne
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4 2414,291 plosné ano fepka ano ne
5 81,791 plosné ne jetel ne ne
6 104,084 plosné ano jetel ne ne
7 97,68 plosné ano jetel ne ne
8 307,242 plosné ano pSenice ne ne
9 636,088 plosné ano pSenice ano ano
Tabulka 3 Stagnace
vody na modelovych
lokalitach
e stagnace vody
Lokalita Stagnace vody v mésici:

4. 8. 9. 10. 11.

59



60



PRILOHA 2 lokalita ¢.9 vhodna pro vystavbu mélké tiiné
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PRILOHA 3 Lokalita ( ¢.1) vhodna pro vystavbu mélké tiiné

62



63

PRILOHA 4 Mozny vzhled tiné do zdejsi oblasti (Fotografie pievzata od
J.Mastela 2008)

PRILOHA 5 MoZny vzhled tiiné do zdej$i oblasti (Fotografie pirevzata od
J.Mastela 2008)



PRILOHA 6 Realizovana vystavba tiiné na Skuteésku

PRILOHA 7 0dbér vzorki pidy pomoci fyzikalnich vale¢kt z modelovych lokalit
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PRILOHA 8 Schéma priifezu tiini. Dole je prijatelné Fe$eni, nahote neptijatelné.
(Fotografie prevzata z webovych stranek mokiady.wbs.cz)
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