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Vylouceni z vykonu funkce ve smyslu § 63 a nasl. ZOK

zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

predpis €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

zékon €. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
zéakon €. 99/1963Sb., Obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
zékon ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech,
V platném znéni

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, Vv platném znéni

zdkon €. 256/2004 Sb., o podnikdni na kapitdlovém trhu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zéakon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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akciova spole¢nost

spole¢nost s ru¢enym omezenym

Slovenska republika, slovensky



1. Uvod

Vzhledem k rekodifikaci soukromého prava je toto téma aktudlni a vyvolava mnoho
nezodpovézenych otazek.

Hlavnimi body, které jsou pro tuto praci klicové, je doposud ne pfili§ detailn€ popsany
procesni aspekt vylouceni z vykonu funkce, pravni postaveni Clena statutdrniho organu po
vylouceni z funkce, osobni rozsah vylucovanych osob a dalsi. Tyto instituty jsou zatim jen
nekomplexné, byt odborné a na vysoké urovni, popsany v komentovanych znénich zakona.
Zajimavym jevem je, Ze se 1 renomovani autoii komentait mnohdy neshoduji. Rad bych se
V této praci vénoval komparaci nékterych jejich protichudnych nazort a podélil se se
¢tenafem o muj vlastni pohled na véc.

Nejzasadnéjsi rekodifikacni zménou v této oblasti je fakt, ze nyni o vylouceni
z vykonu funkce rozhoduje pouze nezavisly soud. Z teoretického hlediska se téméi vzdy
jedné o krok kuptedu, kdyZ o subjektivnich pravech zaéne rozhodovat soud ad hoc. Pokud se
navic jednd o samostatné fizeni, v némz jsou garantovana prava jejich ucastnikii, dalo by se
hovotit o povyseni ulohy pravniho statu ve spolecnosti.

Nové pojeti vylouceni pfindsi kromé novych feSeni, diive pouze judikovanych, i nové
nedofeSené otazky. Tyto otazky budou bez pochyby ponechény soudni praxi.

Neminim sice suplovat tlohu obecnych soudti, pokusil bych se vSak pifinést na véc
muj vlastni ndzor a ptipadné pfistoupit k fesSeni mezer analogicky ¢i pomoci riznych metod
pravniho vykladu. Legislativni prace v oblasti vylouc¢eni z vykonu funkce byly znaéné
ovlivnény napf. némeckym, ale hlavné britskym pravem, a to zejména rozsahlym piedpisem
Company Directors Disqualification Act z roku 1986.

Soucasti prace vSak bude srovnani Vv prvé fad¢ s pravem, které pro nas bude jesté po
néjakou dobu aktualni, tedy s tpravou Obchodniho zakoniku. Jako dalsi institut ke komparaci
je podle mého nazoru vhodné zvolit Vylouceni z vykonu funkce ze zemé& nam pravné
nejblizsi, Slovenska. Bratfi Slovaci v nedavné dobé piijali do své sbirky zakoni novelu
obchodniho zakoniku, které je v lec€em podobna ¢eské pravni tprave. V nekterych institutech
spojenych s vyloucenim z vykonu funkce se vSak zisadné li§i. Pokusim si udélat nazor na
otazku, které ze tfi posuzovanych Uprav je pro nase pravni prostiedi nejvhodné;si.

Cilem této prace je dale poskytnout Ctenaii podrobnou orientaci v problematice

Vylouceni z vykonu funkce a pochopeni zakladnich spolecnych znakt, resp. rozdili mezi



timto institutem a upravou jak neddvno minulou, tak moderni tpravou nasich vychodnich
sousedil.

Co do technickych zalezitosti jsem si jako hlavni metodu, kterd prolina celou praci,
zvolil metodu komparacni. Prace bude spocCivat v analyze zmén pravni Gpravy v nékterych
otazkach ptredpokladlii k vykonu funkce. Mezi stézejni prameny bych zatadil komentovana
znéni zékoni, a to zejména Zakona o obchodnich korporacich, Obchodniho zakoniku a
zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Dalsimi kli¢ovymi zdroji jisté budou diivodové zpravy

a odborné ¢lanky publikované na internetu.



2. Pojem a ucel vylouceni z vykonu funkce

2.1. K pojmu diskvalifikace

Ackoliv zédkon ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech,
v platném znéni (dale jen ,,ZOK*), s pojmem ,diskvalifikace” nepracuje, je tento pojem
V teorii vyuzivan a plné ztotoziiovan se souslovim ,,Vylouéeni z vykonu funkce?.

Diskvalifikaci, resp. vylou¢enim z vykonu funkce rozumime zdkaz vykonu funkce
¢lena statutarniho organu ¢i obdobné funkce v jakékoliv obchodni korporaci?. Jinymi slovy se
jedna o znemoznéni vykondvat urcitou funkci v korporaci, a to konkrétni osobé po konkrétni
dobu pravomocnym soudnim rozhodnutim. V prubéhu celé této prace se pokusim tento pojem
co nejpresnéji vymezit ve smyslu jeho uziti v § 63 a nasl. ZOK.

Institut vylou¢eni z vykonu funkce (dale jen ,,Diskvalifikace*) v Obchodnim zakoniku
(dale jen ,,ObchZ“®) nebyl. Blize ke srovnani Gipravy ObchZ a ZOK v kapitole osmé této
prace. Nové pojeti diskvalifikace navazuje na pravni upravu o fizeni o upadku v zakoné ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen

,INSZ*) a na jeho navazujici legislativni zmény.

2.2. Veiejny a soukromy zajem na vylouceni z vykonu funkce

Na diskvalifikaci 1ze obecné hledét dvéma zpiisoby. Za prvé je mozno sledovat vefejny
zajem, za druhé zajem soukromy. Byt’ je obtizné urcit hranici mezi sledovanim toho kterého

zajmu, jejich nékteré vlastnosti jsou velmi charakteristické.

2.2.1. Zajem verejny — diskvalifikace jako sankce
Soudy ve Velké Britanii, resp. Anglii, rozhodly, ze se diskvalifikaci mimo jiné
rozumi sankcionovani diskvalifikované¢ho. Odiivodnénim je, Ze neni zapotiebi chranit

pouze osoby, jez jsou ucastny v dané obchodni korporaci, nybrz trh jako takovy,

1 Napi.: BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, 1.
Dil, s. 401

2 1bid, s. 402

3 Minén zékon ¢&. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpisit, pozbyl ucinnosti ke dni
31.12.2013, kdy byl nahrazen zejména zak. ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik, v platném znéni; zak. ¢. 90/2012
Sb., Zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, v platném znéni.
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véetné potencialnich zakaznikii dotené korporace*. Sankce by pak méla mit jak
individudlni, tak obecny odrazujici Ucinek, tj. sankcionovana osoba se zakézaného
jednani piisté radéji nedopusti a dalSi osoby si takové jednani také radéji dopiedu

rozmysli, nez aby jim byla rovnéz udélena tato sankce.

2.2.2. Zajem soukromy — diskvalifikace jako ochrana individualnich zajmu

Napfi. navrh ¢lena proti jinému Clenu statutarniho organu téze korporace, ktery chrani
jak zajmy obchodni korporace, tak zajmy vlastni, pokud je rovnéz majetkoveé ucasten

na této korporaci.

Podle smyslu soudobé Eeské pravni upravy se podle mého nazoru nachazime na
pomezi soukromého a vefejného zajmu, resp. oba zajmy jsou zohlednény. Vezmeme-li
v tvahu prvni typicky ptipad diskvalifikace plynouci z § 63 ZOK, tedy diskvalifikaci, o které
soud rozhoduije i bez navrhu pfi insolvenénim Fizeni®, je mozno zde identifikovat oba zajmy.

Uz jen to, ze soud smi o vylouceni rozhodnout, aniz by bylo tfeba dispozi¢niho ukonu
osoby s dalezitym zajmem, indikuje vefejny zajem. Dal§im cilem fizeni o diskvalifikaci
zvyse zminéného dlivodu je zajisté i ucinnd ochrana jak véfiteld piihlasenych do
insolven¢niho fizeni, tak ochrana celé spolecnosti, které by diskvalifikovand osoba mohla
V budoucnu svym nedbalym, nebo jinak nezddoucim jednanim Skodit. Je tfeba poukazat na to,
ze vefejny zajem je u nas opravdu dulezity a nejednd se pouze o teoretickou proklamaci,
nybrz o skute¢nost s redlnymi disledky v pravni upravé. Vezmeme-li do uvahy § 15 zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,ZZR%),
zjistime, Ze pokud je vzat navrh na zahdjeni fizeni o diskvalifikaci zpét, soud muze
rozhodnout o neucinnosti tohoto zpétvzeti. Zakon o neucinnosti zpétvzeti hovoii pfi
piipadech, kdy lze zahdjit fizeni i bez navrhu, coz v obou diskvalifika¢nich piipadech 1ze.®
V tomto spattuji zdjem vetejny.

Naopak ptipustnost vydani rozhodnuti o diskvalifikaci na navrh ,,kazdého, kdo na ném

7

ma dulezity zajem.’, opét indikuje uplatnéni, tentokrate soukromého zajmu. Obsah

4 Diplomovié prace Daniela Laly, Praha, DISKVALIFIKACE CLENU ORGANU A DALSICH OSOB Z VYKONU
FUNKCE V OBCHODNI KORPORACI

S BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cenék, 2013, 1. Dil, s.
401

8 LASAK, I.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 558-559

7§ 63 odst. 3 zak. &. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, v platném znéni
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neurcité¢ho pravniho pojmu ,,dilezity zdjem* je pro pochopeni soukromého zajmu klicovy. Jen
ve stru¢nosti uvedu, ze se mize jednat jak o dalezity zdjem akcionatre predmétné spolecnosti
na jeho majetkovych pravech, tak i o dilezity zajem moralni, jez spoc¢iva v ,,potrestani osoby,
kterd zpiisobila véFiteliim ¢i zaméstnanciim upadnuvsi korporace Skodu.

Blize se ke zptisobum vylouceni budu vyjadiovat v néasledujici kapitole.

2.3. Ochrana proti nezadoucimu jednani nejen €lent statutarnich organi

Jak je nize podrobngji popsano v kapitole ctvrté, nepojednavam zde vyhradné o
Clenech statutarnich organt, nybrz srespektem k § 69 odst. 2 ZOK se ustanoveni dilu

osmeho, hlavy prvé ZOK, uziji dale na osoby v postaveni obdobném.

8 LASAK, I.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 563-564
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3. Diivody a proces vylouceni z vykonu funkce

V zasad¢ dnes existuji dva diskvalifika¢ni divody. Co do prvniho znich je
diskvalifikace spjata s insolven¢nim fizenim, kdy se vyluCovana osoba alespon dilem ¢ini
odpovédna za upadek obchodni korporace® (podrobnéji v podkapitole 3.2.).

Druhym divodem je jednani vyludované osoby mimo ramec péée fadného hospodare®®

(podrobné¢;ji v podkapitole 3.3.).

3.1. Spole¢na pravidla pro diskvalifikaci

Spole¢nym jmenovatelem obou typovych diskvalifikaci je pevné stanovena doba, po
kterou vyloucena osoba nesmi funkci vykonavat. Tato doba je stanovena na 3 roky.
V piipadé, ze by osoba jiz vyloucena porusila soudem ulozeny zékaz, bude soudem i bez
navrhu vyloucena zfunkce az na 10 let. Zjazykového vykladu 1 dle interpretace
komentovaného znéni zdkona je patrno, Ze se v tomto ,,sankénim®, druhém vylouceni, jedna o
dobu vylouéeni ponechanou na ivaze soudu??,

Co do samotného procesu, fizeni se samoziejmé lisi. Dal§im spole¢nym znakem je
vSak fakt, ze fizeni zahdjena z obou vyse zminénych divodu jsou dle § 9 odst. 2 pism. f)
zékona &. 99/1963Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (déle jen ,,OSR*),
vedena u krajského soudu®3. Byt se fakticky v obou ptipadech jedna o soud krajsky, z dfivodu
vyznamnych odliSnosti mezi obéma typy fizeni je vSak, v piipad¢ diskvalifikace z diivodu
tipadku, oznaGovan jako insolvenéni soud a v druhém ptipadé jako soud krajsky*.

V obou piipadech rozhoduje soud usnesenim dle § 25 odst. 1 ZZR, proti némuz je

odvolani pfipustné.

9§ 63 odst.1 ZOK

10 pOKUD SE V TETO PRACI HOVORI O VYLOUCEN] Z DUVODU PORUSENI{ PECE RADNEHO
HOSPODARE, MINi SE TiM DUVODY PLYNOUCI Z § 65 ODST. 1 ZOK, VCETNE PORUSENI TZV.
JINE PECE, NEPLYNE-LI Z TEXTU NECO JINEHO.

1 BELOHLAVEK, A. J. a kol. KomentdF k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Ales Cenék, 2013, 1. Dil, s.
417

12 ASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 578-579

13 SVOBODA, K., SMOLIK, P, LEVY, I., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni ad. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 25

141 ASAK, I.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 578-579
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K pojmu navrhovatele dle § 63 odst. 3 ZOK:

Pro oba ptipady vylouceni jsou aktivné legitimovani vSichni, kdoz maji dilezity
z4ajem na vydani rozhodnuti o vyloudeni®®. Vyéet téchto osob neni v Zadném zakonném ani
podzédkonném predpise taxativné¢ vymezen. Bylo by nemozné vymezit vSechny mozné
navrhovatele, u nichz ptfipada v ivahu dilezity zdjem. Autofi komentaie vSak povazovali za
vhodné srovnat , diilezity zdjem®, o ktery v naSem piipadé jde, s ,, pravaim zajmem*'®. Rozdil
je v tom, Ze v naSem pripadé, tedy v ptipadé€ ,,diilezitého zdjmu®, nikoli v8ak pouze pravniho,
se muze jednat napf. i o pohnutku zalozenou na moralnim zaklad¢. Prikladem muze byt
moralni zdjem na ,potrestani“ osoby, jez zpusobila upadek. Jde tedy o pouhy pocit
zadostiu¢inéni navrhovatele!’.

Navrhovatel je v postaveni plnohodnotného tucastnika, jez disponuje procesnimi
pravy®. Navrhovatel je viak omezen na svém pravu disponovat fizenim, jak jiz vyse
zminéno, ve smyslu § 15 ZZR,

Pro ptedstavu zde zminim demonstrativni vycet osob, potencionaln¢ procesné i vécné
aktivné legitimovanych, uvedenych v obou stéZejnich komentatich?®. Shoda panuje zejména
na:

- samotné piimo dotCené korporaci;

- veftitelich dotcené korporace;

- spolecnicich / akcionafich dotcené korporace;
- véfitelském vyboru?;

- jinych €lenech organti dotcené korporace.

Dale se miiZze jednat o insolven¢niho spravce, obchodni partnery dot¢ené korporace,

instituce reprezentujici kolektivni zajmy - napft. kolektivni z&jmy spotiebiteld, byvalé véfitele,

15 Ibid, s. 563 - 564

16 Srovnej: ,,Prdvni zdjem* v § 93 ZOK

7 LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 564

18 1bid, s. 563

¥ Dle § 15 ZZR mtize soud vyslovit neti¢innost zpétvzeti navrhu. Jak popsano v podkapitole 2.2.1., tento postup
podtrhuje dulezitost ochrany podnikatelti, obchodnich korporaci i vefejnosti jako takoveé.

20 1 ASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 1608. / BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentar k zakonu o obchodnich
korporacich. Plzenr: Ale§ Cenék, 201,. s. 2733

2L Véritelsky vybor je jednim z véfitelskych organi, jez sdruzuje vétitele za i¢elem efektivni spoluprace v ramci
insolven¢niho fizeni dle § 56 InsZ
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byvalé akcionare, ktefi pro jednani vyluCované osoby prodali své akcie se ztratou a
Vv neposledni fad¢ zaméstnance dotcené obchodni korporace.
Podani névrhu druhé a dalSi osoby s dulezitym zajmem se bude povazovat za

pristoupeni k fizeni?.

3.2. Diskvalifikace z diivodu upadku

V § 63 ZOK, kteryzto paragraf je matetskym paragrafem pro diskvalifikaci jako
takovou?3, hovoii o vyloudeni, pokud ,,v_prithéhu_insolvenéniho Fizeni vyjde najevo, Ze

vvkon funkce osobou podle § 63 ZOK s piihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu vedl
<24

kK upadku obchodni korporace

Obecné feceno, fizeni o vylouceni z divodu Upadku je typizovanéjsi a vice pravné
regulovano, nez diskvalifikace z divodu poruseni péce tfadného hospodaie. Z jazykového
vykladu vyplyva, Ze priibéh insolvenéniho Fizeni® je neodmyslitelnou podminkou pro
zahajeni fizeni o diskvalifikaci, a to at’ uz se jedna o zah4jeni fizeni ex offo ¢i na navrh.

Dalsi specifikum spociva V absenci soudni diskrece. Jsou-li naplnény zakonné
podminky, soud dotyénou osobu diskvalifikovat musiZ.

Ma-li soud o diskvalifikaci rozhodnout kladné, podminky plynouci z §§ 63; 64 ZOK

musi byt splnény kumulativné.

+¢ Podminka pribéhu insolvenc¢niho Fizeni (ipadek)
V pritb¢hu insolvencniho tizeni musi vyplynout skute¢nosti nasvédCujici, Ze existuji
divody pro diskvalifikaci. Pokud tyto skutecnosti béhem insolvenéniho fizeni vyjdou najevo,
musi soud ex officio fizeni o diskvalifikaci zah4jit. Podle nékterych autorit mize insolvenéni

soud fizeni o diskvalifikaci zahajit az po kladném rozhodnuti o tipadku?’.

2 LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 564

2 Na § 63 ZOK odkazuje napt. § 65 odst. 3 ZOK

24 Tento uryvek neni pfimo obsazen v § 63 ZOK. V § 63 je citované znéni ukryto pod odkazem ,,z diivodii podle
§ 64°. Samotny § 64 ZOK pak onen uryvek pifimo obsahuje.

25 | Priibéhem* insolvenéniho Fizeni se mini doba mezi zahdjenim a skon¢enim takového fizeni. Rizeni je
zahajeno dnem, kdy insolven¢ni navrh dojde na vécné ptislusnému soudu dle § 97 odst. 1 InsZ. Skoncenim
takového fizeni miZze byt napf. pravni moc usneseni o zastaveni insolven¢niho tizeni dle § 130 InsZ.

% Divodova zprava k zakonu &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

27 STENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 159

14



+ Duvody pro diskvalifikaci pri upadku

Obecné lze fici, ze divody pro diskvalifikaci pfi tipadku a pii diskvalifikaci pro
poruseni péce fadného hospodaie se z velké ¢asti prekryvaji. V obou piipadech vylucovany
subjekt porusuje své povinnosti a jeho jednani bylo s to pfimo ohrozit zajmy obchodni
korporace. Rozdil je zejména vtom, ze v piipad¢ ,upadkové*“ diskvalifikace jiz zajmy
obchodni korporace byly poruseny natolik, Ze je na misté¢ jednat tfeba i o samotné existenci
dot&ené korporace?.

V § 64 ZOK je striktn¢ podminéno, ze ,,vykon funkce [...] vedl k upadku obchodni
korporace®. Je tedy tfeba zkoumat jednani diskvalifikovaného subjektu v dobé vykonu
funkce®.

Ptikladem onoho nezddouciho jednani mize byt napf. zneuzivani financ¢nich
prostfedkli obchodni korporace, pochybeni administrativniho charakteru, popt. rizné formy
neloajalniho jednani, pfi¢emz vzdy toto jednani musi vést k upadku obchodni korporace.
Z toho vyplyva pozadavek urcité intenzity tohoto nezadouciho, byt i omisivniho jednani.
V zasad¢ se nejednd o ojedinéla pochybeni, na zaklad¢ nichz by se diskvalifikace jevila jako

nespravedlivy nasledek™.

% Prifinny vztah mezi jednanim diskvalifikovaného a ipadkem

Dale je tfeba zkoumat pfi¢innou souvislost mezi ,Skodlivym™ jednanim
diskvalifikované osoby a nésledkem, tj. upadkem ¢i hrozicim upadkem obchodni korporace.

Je vsak tfeba zduraznit, ze veskeré autority se ohledné problematiky diskvalifikace
shoduji pfinejmen$im na tom, Ze pokud ¢len organu jednal s péci fadného hospodate® ve
smyslu § 159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik, Vv platném znéni (dale jen
,»OZ), nebude vyloucen, i kdyby jeho vykon funkce nakonec k tpadku obchodni korporace
vedI®,

28 7a predpokladu, e insolvenéni soud rozhodne o zpiisobu fedeni ipadku konkurzem, pravnicka osoba jako
takova po nasledné likvidaci zanika. Konkurz je jednou ze dvou moznosti a velmi castym zplisobem feseni
upadku u pravnickych osob.

2 Je piipustné vylougit i byvalého ¢lena organu, jez funkci jiz nevykonava. Blize v kapitole 4.

3 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentaf k zikonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 412
31 K péci fadného hospodate blize v podkapitole 3.3.

2 STENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentat. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 161

15



Procesni aspekty:

Co se procesni stranky véci tyce, od pocatku existuje pluralita nazord. Uchopim-li
jednotlivé nazory dle ¢asové posloupnosti, jesté pied ucinnosti ZOK byla diskvalifikace dle §
63 ZOK c¢asti odborné vefejnosti povazovana za institut, jez se uvede V zivot rozhodnutim
piimo v ramci insolvenéniho Fizeni®. Autofi zminéného nazoru polemizovali mimo jiné nad
tim, zda se nejednd o inciden¢ni spor v insolvenénim fizeni dle § 159 InsZ. Vzhledem k tomu,
ze InsZ neuvadi diskvalifikaci v taxativnim vyctu incidencnich sporti, o inciden¢ni spor se
jednat nemtize®.

Druhym, zmého thlu pohledu redln€jSim procesnim vykladem § 63 ZOK, je
prohlaseni fizeni o diskvalifikaci za samostatné nesporné fizeni dle § 85 ZZR%. Autor zde
kritizuje, Ze pokud by bylo vydano rozhodnuti o diskvalifikaci v rdmci insolven¢niho fizeni,
jednalo by se o rozpor s pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,LZPS*). A sice z divodu, Ze by insolven¢ni soud rozhodoval o
pravech a povinnostech osoby, jez neni a ani nemiize byt Gi¢astnikem #izeni®.

Komentované znéni ZZR zroku 2015% se v této véci vyjadiuje konkrétnéji, nebot
fizeni o diskvalifikaci subsumuje konkrétné pod § 85 pism. c¢) ZZR*. Reflektuje zejména
divodovou zpravu®® k tomuto zakonu, ktera ale demonstrativné uvadi pouze diskvalifikadni
fizeni dle § 65 ZOK*, nikoli tedy diskvalifikaci pii tipadku.

Osobné se priklanim k interpretaci, Ze se skute¢né jedna o samostatné nesporné
Fizeni, které je vedené u insolven¢niho soudu v podstaté jen proto, Ze soud rozhodujici toho

¢asu o upadku dotené korporace a zplisobu jeho feSeni ma k dispozici nejvice relevantnich

informaci k rozhodnuti o diskvalifikaci, tudiZ se tento postup jevi jako velmi prakticky. Podle

3 REHACEK, O; VRBA, M., Novd iiprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s insolvencnim
pravem. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 10, s. 360

% 1bid

3 LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 557

% Ibid

3T LAVICKY, P. a kol. Zikon o zvlastnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 237

38 77R timto oznacuje Fizeni o diskvalifikaci jako jedno z ,,izeni o nékterych otizkdch tykajicich se pravnickych
0sob* v ramei hlavy I ZZR. Rizeni je dale zafazeno do zbytkové klauzule pod pism. c), § 85 ZZR.

% Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 292/2013 Sb., o zvlatnich Fizenich soudnich ze dne 27.2.2013

40 Tedy druhy piipad diskvalifikace (z diivodu poruseni péce fadného hospodaie)
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mého porozuméni by se mél aplikovat ZZR* a vedle né&j pak OSR, na zakladé § 1 odst. 3
Z7ZR.

7w

3.3. Diskvalifikace z diivodu poruseni péce Fadného hospodaie (a jiné péce)

V § 65 ZOK rozsituje moznost diskvalifikace o ptipad, kdy ,,Mimo pFipady uvedené v
§ 63 a 64 mizZe soud i bez navrhu rozhodnout o vylouceni, vyjde-li najevo, Ze clen

statutdrniho orgdnu V poslednich 3 letech opakované a zdvainé porusSoval péli iFddného

hospoddie, pripadné jinou péci spojenou podle jiného pravniho predpisu S vykonem jeho

funkce...**

Z dikce ustanoveni § 65 ZOK plyne pravomoc soudu zahdjit fizeni o diskvalifikaci ex
officio, nikoli vSak povinnost, jak je tomu v pfipad¢ insolven¢niho fizeni. Déle plati, Ze soud
o diskvalifikaci rozhodnout nemusi ani v ptipadé zjisténi opakovaného a zavazného poruseni
péée fadného hospodare™®.

§ 65 ZOK rozsifuje moznost vylouceni na pomérné velikou $kalu divodii. Pojem péce
fadného hospodare je relativné neurcity a Siroky. Odkaz na § 63 odst. 3 ZOK v podstaté
otevirda moznost vSem, jez bude soud ad hoc povazovat za osoby s ,dilezitym zdjmem*, aby
fizeni o diskvalifikaci zah4jili.

V takovém piipad¢ bude krajsky soud zkoumat, zda byla naplnéna hypotéza § 65
ZOK. Zékon stanovuje podminku poruSeni péce radného hospodare, kterda musi byt
naplnéna kumulativné spole¢n¢ s poZzadavkem kvality a kvantity tohoto poruseni. Dale
zdkon vymezuje alternativni podminku®*, jez spo¢ivd v poruseni jiné péce, spojené podle
jiného pravniho ptedpisu s vykonem funkce.

Nasleduje rozbor jednotlivych podminek, tj. znakd skutkové podstaty (hypotézy)

institutu diskvalifikace z divodu poruseni péce fadného hospodate (nebo jiné péce).

41 \/zhledem k velmi strohé tipravé ve zvlastni ¢asti ZZR se aplikuje zejména obecna ¢ast ZZR a dile OSR, viak
pouze v té mife, pokud to neodporuje principtim nesporného fizeni.

428 65 odst. 1 ZOK

L ASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 573

4 Jedna se o alternativu k ,,poruseni péce radného hospodare®.
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¢ Poruseni péce Fadného hospodare

Pojem péce tadného hospodaie neni v zdkoné podrobnégji definovéan. Po rekodifikaci
soukromého prava se v této souvislosti nejcastéji odkazuje na § 159 odst. 1 OZ, jenz je jednim
Z obecnych ustanoveni o pravnickych osobach. Vyse zminény paragraf obecné urcuje, ze ve
své podstaté jde o nezbytnou loajalitu a vykon funkce S potiebnymi znalostmi a peclivosti.

Podle podrobnéjsiho vykladu § 159 odst. 1 OZ ma tadny hospodar nasledujici
vlastnosti:

- Rozhoduje na zakladé dostateénych informaci;*

- rozhoduje v dobré vife ve prospéch pravnické osoby, pfi¢emz nepreferuje vlastni
soukromé zajmy;*°

- vykonava ¢innost odborné a profesionalné;*’

- zachovava mléenlivost a chrani obchodni tajemstvi;*®

- jako tadny hospodat musi rozpoznat, ¢eho jiz neni vzhledem ke své odbornosti
schopen. Pokud to nepoznd, nebo pozna a nevyvodi z toho dusledky, ma se za to, ze
jednal nedbale.*°

Z judikatury:

»Pojem péce radného hospodare Ize pritom chdpat tak, Ze radny hospodar c¢ini pravni
ukony tykajici se obchodni spolecnosti odpovédné a svédomité a stejnym zpiisobem rovnez
pecuje o jeji majetek, jako kdyby slo o jeho viastni majetek.**

Komentované znéni § 65 ZOK pravi, ze pii poruseni péfe fadného hospodare,
s respektem Kk vySe zminénému, se bude spiSe jednat o poruseni nezbytné loajality, neZz o
poruseni povinnosti jednat peclivé a s potfebnymi znalostmi, jelikoz zde médme dodate¢nou

ochranu — pravidlo podnikatelského tisudku.>!

45 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentii. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 530

%6 | bid

47 Ibid

“8 | bid

* LAVICKY, P. a kol. Obcansky zéakonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr-. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 819, Rozsudek NS ze dne 30. 10. 2008, sp. zn.: 29 Cdo 2531/2008

%0 Usneseni NS ze dne 18. 10. 2006, sp. zn.: 5 Tdo 1224/2006. Slova JUDr. Jana Lasaka, Ph. D., LL.M.:
woudim, Ze toto rozhodnuti trestniho sendtu Nejvyssitho soudu je v zasadé aplikovatelné i v podminkdch péce
radného hospoddare clenii organii pravnickych osob, zejména pak v pripadé clenii statutarniho organu pravnické
osoby.«

51 LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 573
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Pravidlo podnikatelského usudku je jakymsi exkulpa¢nim néstrojem zavedenym v §

51 odst. 1 ZOK. Je dulezité identifikovat zde dvé vvSe zminéné slozky jednani fadného

hospodate. Bez prvni, nezbytné loajality se nikdy zadny Fadny hospodat neobejde®?.

§ 65 ZOK dava moznost zachovani druhé slozky, tedy jednani peclivé s potiebnymi
znalostmi, byt se mize na prvni pohled zdat, Ze jednani posuzované osoby na prvni pohled
peclivé nebylo. Hovotfime zde o piipadu podnikatelského riskovani, které k podnikdni ze své
podstaty patii. Prikladem miize byt podnikani, jez spociva v investovani do nejistych
obchodii. V ptfipad¢€, Ze si posuzovana osoba jedna loajaln¢, informované a v dobré viie ve
prospéch své korporace, nemiize byt ani v pfipad¢ financni ztraty pii tomto podnikatelském

riskovani odpovédna®,

¢ Poruseni jiné péce podle jiného pravniho predpisu (alternativné)

ZOK ve svém § 65 odst. 1 dava soudu pravomoc diskvalifikovat také pro poruseni tzv.
jiné péce®®. Jinou pé&i se nerozumi jakakoliv jind péde. Musi se jednat o péci, kterou
predpoklada jiny pravni predpis.

Typicky se bude jednat o jinou péci spojenou s vykonem specifickych predméta
podnikani®. Teorie uvadi n&kolik piikladii jiné péce podle jiného pravniho predpisu ve
smyslu § 65 ZOK. Mize se jednat napi. o zdkonem ulozenou odbornou péci Clena
statutarniho organu obchodnika s cennymi papiry dle § 1la zédkona ¢. 256/2004 Sb., o
podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dile jen ,,ZPKT*)%,

Je nezbytné uvédomit si, ze pokud soud misto poruseni péce fadného hospodate
diskvalifikuje z divodu porueni poruseni jiné péce, stile se tak muze dit pouze za

piedpokladu, Ze je toto poruseni opakované a zavazné®’.

52 Absence nezbytné loajality je neobhajitelnd. (Ibid)

53 BEZOUSKA, Petr. Souznéni pravidla péce radného hospodare a podnikatelského tisudku [online].
www.prkpartners.cz, [cit. 29. unora 2016]. Dostupné na <http://www.prkpartners.cz/rekodifikace/legislativni-
novinky/404-souzneni-pravidla-pece-radneho-hospodare-a-podnikatelskeho-usudku/>.

5 Jina pé&e“ ve smyslu jiného pochybeni, neZ porugeni péce fadného hospodare.

5% CAP, Z.; JAHELKA, P.; JOSKOVA, L.; HEJDA, J.; VANECKOVA, V. Zakon o obchodnich korporacich.
Vyklad jednotlivych ustanoveni véetné navaznosti na ¢eské a evropské piedpisy. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.
s., 2013,s. 78

% STENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentat. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 161-162

5" BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentaf k zakonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 417
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¢ Poruseni oné péce v poslednich 3 letech, opakované a zaivazné

Pro tspéSnou diskvalifikaci osoby dle § 65 ZOK musi byt krom¢ vySe zminéného
poruseni péce®® kumulativné splnény podminky &etnosti poruseni (opakované), intenzity
poruseni (zdvazné) a muselo se tak stat v rozhodném obdobi (v poslednich 3 letech).

Co se Cetnosti tyce, Styfi ze &tyf Vv této véci srovnavanych pravnich autorit®® se
shoduji, ze se o poruSeni péfe musi jednat alesponn ve 2 ptipadech, pficemz je toto Cislo
odiivodiiovano analogii z vykladu § 336 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,, TZ)%,

U pozadavku intenzity plati, Ze nelze jedince vyloucit pro jediny, byt zdvazny exces.
Dale ptevazuje nazor, Ze ani pokracujici méné zavazné poruseni pée nemtiize byt divodem
k diskvalifikaci®!.

Zakladni premisa tedy setrvava na nejméné 2 zavaznych porusenich oné péce, pficemz
Lakéktv komentat déle rozviji tuto myslenku pozadavkem zasadnich negativnich dopadii na
dotéenou obchodni korporaci. Polemizuje se zde totiz nad moZnou nepfimérenosti
diskvalifika¢ni sankce, pokud byt i za pfedpokladu naplnéni zbylych podminek, nevznikla
dotéené korporaci podstatna ujma®2. Osobné bych si v této fazi mych myslenkovych pochodi
dovolil s timto piistupem ¢astecné nesouhlasit. Z mého porozuméni autor navrhuje, aby soud
zkoumal, jaké dopady opakované poruseni péce mélo, na¢ez o vylouceni rozhodne kladné
pouze v ptipad¢ shledani tzv. zdsadnich dopada v pfi¢inné souvislosti s jednanim vylu¢ované
osoby.

Dle mého nazoru by bylo vhodnéjsi zkoumat spise zpiisobilost takového opakovaného
a zavazného poruSeni péce tyto zdsadni dopady vyvolat. V ptipad¢, ze by zkoumané jednani
vylu€ované osoby bylo zpiisobilé ony zasadni dopady vyvolat, jevilo by se zjevné
nespravedlivé nepostihnout toto jednani, byt’ z divodu ndhody nebo jiné nahodilé skutecnosti

tyto zasadni dopady nenastaly®®.

58 At uz se jedna o pé&i fadného hospodaie nebo jinou péci dle jiného pravniho piedpisu.

5 Komentate k ZOKu: Lasak a kol., Hejda a kol., Stenglova a kol., B&lohlavek a kol..

60 Jedn4 se piecin Pohrdani soudem, pfi¢emz pachatel opakovang zdvaznym zptisobem rusi jednani soudu. Slovo
»opakované* se zde vyklada jako alespon 2x.

LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 573

81 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentaf k zakonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013. s. 417
2 LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 573

83 P¥iblizeni mé uvahy: Pokud teleologicky pfemyslime nad imyslem zdkonodarce, zejména o Gi¢elu téchto
norem s respektem ke kapitole 2 této prace, dosp&jeme k zaveru, ze zdkonodarce chtél mimo jiné chranit
vetejnost. V této souvislosti jsem uvazoval nad uzitim analogie ve smyslu postihovani pachani trestnych ¢inti ve
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S respektem ke vSem moznym ndzorim je vSak konecny zplisob hodnoceni situace
Vv diskreci soudti. Na tom, Ze soud miize rozhodnout o diskvalifikaci, aniz by skutecna ujma
korporaci vznikla, panuje shoda®.

Poruseni péce v rozhodném obdobi — zdkon stanovi, Ze rozhodnym obdobim, ve
kterém je potieba pro ucel diskvalifikace naplnit vyse zminéné podminky®®, je obdobi
poslednich 3 let, pficemz zdkon nestanovi, od kdy pocindme zpétné ony 3 roky pocitat.

Pravé o rozhodném okamziku, tedy o dni, od kterého pocitame zpétné dobu 3 let,
panuje pomérn¢ zasadni neshoda.

Napt. podle Stenglové a kol. 1ze usoudit, Ze rozhodnym okamzikem je den zahajeni
fizeni o diskvalifikaci®. K tomuto piistupu se kloni také Lasak a kol.®’.

Na druhé strané stoji Hejda a kol.%8, ktery tvrdi, Ze rozhodnym okamzikem, od kterého
pocitdme ony zpétné 3 roky, je vydani ,,soudniho rozhodnuti*. Z této formulace se domnivam,
ze mél autor na mysli rozhodnuti ve véci samé, nebot’ fizeni o diskvalifikaci nemusi byt vzdy
zahajeno procesnim rozhodnutim, ale miize byt zahéjeno také dispozi¢nim ukonem ucastnika,
tj. pfimo dojitim navrhu na pfislusny soud.

Uvazoval-li pisatel Hejdova komentaie jako rozhodny okamzik vydani rozhodnuti ve
véci samé, podle mého nazoru se zmylil, nebot’ tento vyklad by byl zjevné nelogicky.
Predstavme si situaci, kdy je zahjeno fizeni o diskvalifikaci, pficemz soud vlastn¢ nevi, od
kdy do kdy pocitat posuzované obdobi 3 let, jelikoz skutecnost toto obdobi urcujici, tedy
rozhodnuti ve véci samé, jeSté nenastala.

Pokud je vsak mé porozuméni Hejdova komentife chybné a autor ,.soudnim
rozhodnutim* minil rozhodnuti procesniho charakteru, tedy v tomto ptipad¢ pravdépodobné

usneseni o zahajeni Fizeni dle § 13 odst. 2 ZZR, autor opomenul zminit druhou variantu

stadiu pokusu, kdy ¢in nebyl dokonan, jelikoz byl pachatel v pozitivnim skutkovém omylu, ¢i z divodu nahody
bylo dokonani trestného ¢inu zmateno. Pfesto na potrestani pachatele uZita stejna trestni sazba, jako na
pachatele, ktery trestny ¢in dokona.

% STENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 161

% Tj. &etnost poruseni péce (slovy zdkona ,,opakované*) a intenzitu poruseni péée (slovy zdkona ,,zavazng*).
% STENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Zékon o obchodnich korporacich.
Komentaft. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 161

- V fizeni zahajeném na navrh jde o den, kdy byl soudu navrh dorucen dle § 82 odst. 1 OSR

- V fizeni zahajeném ex officio jde o den, kdy soud vydal usneseni o zahajeni fizeni dle § 13 odst. 2 ZZR

67 LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 572

68 CAP, Z.; JAHELKA, P.; JOSKOVA, L.; HEJDA, J.; VANECKOVA, V. Zakon o obchodnich korporacich.
Vyklad jednotlivych ustanoveni véetné navaznosti na ¢eské a evropské piedpisy. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.
s., 2013, 8. 77
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zahdajeni fizeni, tj. navrh osoby s dulezitym zajmem, kde k takovému procesnimu rozhodnuti
nedochazi.

Dluzno podotknout, ze stimto nazorem neni Hejda a kol. sam. K intepretaci, ze
rozhodnym okamzikem je vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé se piiklani i autorsky kolektiv
Bélohlavkiv®,

Co se tedy téchto Ctyt vyznamnych autorit tyce, je to 2:2, tedy nerozhodné. Osobné se
priklanim k prve zminénému nazorovému proudu’®, Ze se ony 3 roky po¢itaji zpétné od doby
zahajeni fizeni, nikoliv ke konci fizeni spoc¢ivajici ve vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé.

Zaveérem lze jesté doplnit, ze neni tieba, aby vyluCovany ¢len byl ¢lenem statutarniho
organu po celé posuzované obdobi 3 let nebo aby byl ¢lenem tohoto organu v dob¢ zahéjeni

fizeni o diskvalifikaci’®.

Procesni aspekty:

U diskvalifikace z diivodu poruseni péce fadného hospodafe’® odpadaji pochyby o
mozném stietu s insolvenénim ¥izenim, jak tomu bylo u vylouéeni z déivodu tipadku’®.

Neni tedy pochyb o tom, Ze se opct jednd o samostatné nesporné Fizeni. Spornou
skutec¢nosti vSak zustava, zda se bude jednat o fizeni dle § 85 pism. a) nebo pism. ¢). Pod
pism. a) spadaji statusové véci pravnickych osob, kdezto pism. c) je zbytkova klauzule. Jak jiz
bylo zminéno pii diskvalifikaci z diivodu Gpadku, diivodova zprava k ZZR a jeji intepretace
zZ nedavné doby se stavi na stranu aplikace pism. c)’.

Neshledavam zadny divod, pro¢ by se mélo fizeni o vylouceni z divodu tpadku lisit
od fizeni o vylouceni pro poruSeni péce. Sice v jednom piipadé bude rozhodovat insolven¢ni
(krajsky) soud a v druhém ,,prosty* krajsky soud, ale podle mého ndzoru budou ob¢ tato tfizeni
probihat dle stejnych principii a stejnych predpisli, s moznou vyjimkou specifik danych
rozdilnou povahou duvodu diskvalifikace. Tato specifika se naptiklad mohou projevit

S typove rizném zpusobu dokazovani. Piikladem mozno uvést pievraceni diikazniho biemene

8 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentaf k zakonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 417
70 Stenglova a kol., Laséak a kol.

M LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 572

2.8 65 odst. 1 ZOK

3§ 63 odst. 1 ZOK

™ LAVICKY, P. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 237
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dle § 64 odst. 3 pism. b), kdy ten kdo ma byt vyloucen, mize prokazat, ze vynalozil péci

rozumng peclivé osoby.
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4. Osobni rozsah vylouceni

Primarn€ se v zdkoné hovoti o vylou€eni clena statutarniho orgdanu. Lze vyloucit i
pravnickou osobu, pficemz je moznost vyloucit pravnickou osobu a zaroven fyzickou osobu,
ktera za ni funkci vykonavala. Nutno v$ak vést fizeni o kazdém z téchto osob’. Koho vieho

ovSem zakon rozumi pod pojmem clen statutdrniho organu?

- jednatel (spole¢nost s ru¢enim omezenym);

- Clen piedstavenstva (akciova spoleénost v piipadé dualistického systému);
- statutarni feditel (akciova spolec¢nost v pfipad¢ monistického systému);

- spole¢nik (vetejna obchodni spolecnost);

- komplementar (komanditni spolec¢nost);

Dale plati, ze: ,,Tento dil se pouZije obdobné na osobu v obdobném postaveni ¢lena
statutdrniho orgdnu.*"®

Toto spole¢né ustanoveni pro Dil osmy, Hlavy prvé, Casti prvé ZOK, rozsifuje jak
moznost postihu osoby v tzv. obdobném postaveni, tak piekdzku vykonu 1 jiné funkce, nez
funkce ¢&lena statutarniho organu. D4 se tedy fici, Ze toto ustanoveni méa obousmérmy uéinek’”.

Typickou 0sobou v obdobném postaveni je napt. likvidator’®, nebot’ jsou mu podle §
193 OZ svéfeny pravomoci statutarniho organu korporace, paklize je korporace v likvidaci.
Pravni teorie dale poklada za 0sobu v obdobném postaveni prokuristu, vedouciho odstépného
zavodu, opatrovnika pravnické osoby, popi. nuceného spravce’®.

Naopak ptikladem osob, jez zjevné nemaji byt pod tento pojem subsumovany, jsou
¢lenové dozorcich organtli, byt se svym zpisobem taktéz vyznamné Uc€astni na obchodni
korporaci®.

Nutno zdtraznit, ze se osobni rozsah vylouceni v nasich dvou diskvalifika¢nich

procesech mirné ligi®L.

5 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentaf k zakonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 562
6§ 69 odst. 2 ZOK

TV této kapitole pojedndvam o tom, kdo mize byt diskvalifikovan. V kapitole sedmé pak bude pojednano o
tom, jakou funkci nemize diskvalifikovana osoba vykonavat.

8 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentaf k zakonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 430
" LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 585

8 Ibid

24



4.1. Osobni rozsah vyloudeni pri diskvalifikaci pri upadku

K rozsireni diskvalifikace o osoby vlivné a ovladajici v souvislosti s apadkem

Co se diskvalifikace z divodu tpadku dle § 63, resp. § 64 ZOK tyce, zakon urcuje
dalsi rozsiteni aplikace téchto pravidel. Dle § 76 odst. 2 se ustanoveni o diskvalifikaci uziji
obdobn¢ na vlivnou nebo ovladajici osobu, jez svym vlivem podstaté prispéla k upadku
obchodni korporace.

Zakon vyslovné odkazuje u vlivné ¢i ovladajici osoby na obdobné uziti ustanoveni §§
63-66 ZOK. Z gramatického vykladu jasné vyplyva, ze mél zakonodarce v umyslu nové
formovat moznost diskvalifikovat vlivné ¢i ovladajici osoby v obou piipadech, tj. jak pii
upadku dle § 63 (§ 64), tak v pripad¢ poruseni péce dle § 65 ZOK.

Co do diskvalifikace pii tpadku, neshledavam zde problém. Co se vSak tyce
diskvalifikace pro poruseni péce dle § 65 ZOK, vznika zde jisty paradox. Lasakiiv komentaft
zde oznacuje uziti tohoto ustanoveni ve vztahu k § 65 ZOK za ,,zjevné prrehlédnuti ucinéné
Vv ramci legislativniho procesu“®. Lasakiiv komentaf jde jesté hloubgji a jako diivod uvadi, ze
vlivna ¢i ovladajici osoba je jen ziidka vdzana povinnosti péce fadného hospodare, tedy § 65
ZOK obecné ve vztahu k vlivné ¢i ovladajici osobé uplatnit nelze. Jedinym piipadem, kdy by
vlivna ¢i ovladajici osoba byla vdzdna povinnosti péce fadné¢ho hospodare, je ptipad, kdy
takova osoba vykonava funkci statutarniho organu nebo funkci v obdobném postaveni, kde by
se opét dal aplikovat § 63 (§ 64 ZOK). Stoji zde tedy nazor, Ze aplikace na § 65 ZOK je ,,v
lepsim pripadé nadbytecnd* a Ze 1 ptes vyslovny odkaz nebude vlivna ¢i ovladajici osoba dle
§ 65 ZOK diskvalifikovana.®

Dovolim si zde navdzat vlastni mySlenkou, nebot’ mne napadla situace, kdy
diskvalifikace vlivné ¢i ovladajici osoby dle § 65 ZOK, pokud vystupuje jako osoba
V postaveni statutarniho organu, nebo jako osoba v obdobném postaveni, nebude nadbytecna.

Stane se tak tehdy, kdy aplikace § 64 ZOK nebude mozna, jelikoz je navrh na
vylouceni osoby soudu doruc¢en mimo dobu probihajiciho insolven¢niho fizeni. V takovém

pripadé nemtze soud rozhodnout o diskvalifikaci kladn€. Pokud by byl vSak navrh podan dle

81 Pfipomindm, Ze stale drzim strukturu dvou diskvalifika¢nich typti / d@ivodd, tj. A) Diskvalifikace pii upadku a
B) Diskvalifikace na ipadku nezavisla -> pro poruseni péce fadného hospodare ¢i jiné péce

8 L ASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 623

8 |bid
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§ 65 ZOK, prabéh insolvenc¢niho fizeni zde neni podminkou. Ano, podminku insolven¢niho
fizeni, ba dokonce podstatné ptispéni k upadku, si rezervuje sdm § 76 odst. 2 ZOK, ktery dle
mého nazoru musi byt vzdy v diskvalifika¢nim navrhu oznacen v kombinaci s § 63 (§ 64),
nebo § 65 ZOK. Nicméné pokud se poda navrh dle § 65 ZOK, podle mého vykladu mtze byt
soudu dorucen i po rozhodnuti o tpadku, na rozdil od fizeni dle § 63 (64 ZOK).

Pro shrnuti uvadim, Ze aplikace § 65 v souvislosti s § 76 odst. 2 je dle mého nazoru
moznd a dava smysl uz jen proto, Ze rozsifuje ¢asovou osu podani navrhu v ptipadé, ze je
vlivna ¢i ovladajici osoba V pozici statutarniho organu nebo osoby v obdobném postaveni.

Zustaneme-li jeSt¢ na okamzik u diskvalifikace vlivnych a ovladajicich osob a
konfrontace mého minéni s Lasakovym komentaiem, dovolil bych si s respektem a velkou
uctou k autoriim, jesté jednu poznamku.

Jak jsem zminil vySe, autor uvadi, Ze vlivné a ovladajici osoby maji povinnost péce
fadného hospodaie pouze, pokud jsou v pozici statutarniho organu, a proto bychom méli spise
uzit § 63 (64 ZOK). Zékon vsak v § 65 ZOK nabizi i alternativu v podob¢& povinnosti tzv. jiné
péce, kterou ve své praci také zminuji. Sdm Lasakiiv komentai se o jinych standardech
jednani zminuje a jejich existenci ve vztahu k vlivnym a ovladajicim osobam uznava.

Neni tedy mozné, aby byla takova osoba diskvalifikovana proto, Ze porucuje jiny
standard jednani dle § 76 odst. 2 ve spojeni s § 65 ZOK, pokud zaroven tato osoba svym
vlivem podstatné prispéla k tpadku? Osobné si myslim, ze pokud tento jiny standard lze

subsumovat pod ,,poruseni jiné péce* dle § 65, pak ano.

4.1.1. Zvlastni pristup pri zvlaStnich okolnostech pri ipadku

+ Diskvalifikace osoby, ktera v dobé upadku jiZ funkci nevykonava

Viyloucen bude také ten, ,,..kdo vdobé vydini rozhodnuti o upadku C¢lenem

statutdarniho organu obchodni korporace nebo osobou v obdobném postaveni ji; nebyl, ale

jeho? dosavadni jedndni k tipadku obchodni korporace giejmé piispélo.“®

Zde se obdobné uZije § 63 odst. 1 odkazujici na § 64 ZOK. Dovolil bych si pouze
pretlumocit vyklad nékterych relativné neurcitych pojmii a zodpovédét potencialné kladené

otazky.

84 § 63 odst. 2 ZOK
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Jisté by bylo relevantnim dotazem, jak dlouho po ukonceni vykonu funkce Ize osobu
pohnat k odpovédnosti (diskvalifikovat) za své minulé jednani. Je tieba si uvédomit, ze tento
typ diskvalifikace je pfimo podminén pribéhem insolven¢niho fizeni a ne vzdy je ins. fizeni
zahajeno bezodkladné po kvalifikovaném pochybeni svého statutdrniho orgdnu. Mozna prave
proto zdkon zadny Casovy usek nestanovuje a je tak teoreticky mozné diskvalifikovat
byvalého ¢lena po tu dobu, po kterou jsme schopni mu klast tipadek predepsanym zpiisobem
za vinu. Teoreticky do konce jeho Zivota.®

Dalsim zajimavosti plynouci ztohoto ustanoveni je, budeme-li se pfisn¢ drzeti
gramatického vykladu, ze zdkon je vicCi byvalym Clenim pfisnéj$i, nez vi¢i soucasnym
¢lenim organu. Je to déno tim, Ze souCasnikovo jednani muselo vést k upadku, avsak u
byvalého ¢lena postaci, aby k upadku ziejme prispél.

Obratim-li se s kritickou divérou opét na Lasakiv komentaf, autor si je zakonné
slovni formulace védom. Je toho ndzoru, Ze by se nemélo uplatnit métitko ptisnéjsi, tj, Ze pro
diskvalifikaci postaci zrejmé prispeni, nybrz by se mély uzit stejné standardy jako u
korporatnich soucasniki. Absentuje zde vSak odivodnéni. Osobné ptfedpokladam, ze lze
teleologicky dovodit, Ze rozumny legislativec by nechtél vytvafet nedivodné rozdily a
postihovat byvalé ¢leny orgdni pfisnéji, neb pro to nehovofti jediny rozumny diivod.

Z tohoto vsak vyplyva pravné metodologicka otazka, nakolik si mohou adresati, popft.
soudy vykladat pravni normu v piimém rozporu se slovy zdkona? V soucasné dobé se
pfipravuje pomérné rozsahla novela ZOKu. Snad se tedy v této, podle mého nazoru ne pfilis

vyuzivané, ale dobré pravni tiprave®, posuneme jesté dal.

+» Diskvalifikace osoby, jeZ se ujala funkce aZ po zahajeni insolven¢niho Fizeni

Vyloucen bude také ten, ,, ...kdo se stal ¢lenem statutdrniho orgdnu upadnuvsi

obchodni korporace po zahdjeni insolvencéniho ¥izeni, prispél-li ziejmé svym jedndnim ke

snifeni majetkové podstaty a K poskozeni vévitelii.«®’

8 LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 562

8 Minéna ustanoveni o diskvalifikaci.

87§ 64 odst. 2 ZOK
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Prve je tieba zminit, ze v tomto ptipad¢ uvazujeme situaci, kdy ins. fizeni jiz probiha a
posuzovana osoba se stala Clenem orginu az po zahdjeni takového fizeni. Cili pfispéni
vylucované osoby co do divodii ipadku se nezada a dokonce se ani nepiedpoklada.

Ukolem soudi je v tomto piipadé poskytnout ochranu cilim probihajiciho ins. Fizeni,

predevsim tedy ochranit opravnéné z4jmy vétiteli upadnuvsi korporace.

Posuzovana (diskvalifikovand) osoba musi kumulativné splnit:
a) podminku ziejmého piispéni majetkové podstaty své korporace a

b) podminku zfejmého prispéni k poskozeni véfiteldi své upadnuvsi korporace.®

Ptikladem jediného jednani, jez je sto splnit obé podminky je nedivodné zvyseni
zavazkl obchodni korporace. Majetkova podstata se tim padem snizi a jednotlivi véfitelé

mohou byt poskozeni vsichni, pomémé.®

4.1.2. Zuzeni moznosti diskvalifikace a moZnost liberace

ZOK ve svém § 64 odst. 3 vylucuje diskvalifikaci:
a) 0soby, jez se stala ¢lenem organu v dob¢ hroziciho upadku, pokud zaroven nenaplnila
podminky § 64 odst. 1;
b) osoby, jez prokaze, ze pti svém jedndni vynaloZila takovou péci, kterou by v obdobné

situaci vynaloZila jind rozumné pecliva osoba v obdobném postaveni.

K této upravé se objevuji dva zékladni myslenkové sméry. Prvy nédzor je takovy, Ze se
jedné o nadbyte¢nou pravni Upravu a ve své podstaté vSe, co z § 64 odst. 3 ZOK vyplyva, je
jasné i bez této dodate¢né proklamace.*

Druhy nazor se mirn¢ odliSuje tim, Ze byt’ uznava, ze se dilem jedna o duplicitu, je zde

relevantni divod opétovné onen institut z0Zeni diskvalifikace a moZnost liberace

8 BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentaf k zakonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 412-
413

8 LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 568-569

% STENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Z4kon o obchodnich korporacich.
Komentaf. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 161
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s prevracenim dikazniho bfemene zminit®

. Hlavnim dGvodem je totiz explicitn¢ podat
pomocnou ruku zdkona tzv. krizovym manazerim. Existence krizovych manazeri,
zameétujicich se na predejiti upadku, nebo pomoc s pripravou upadku a jeho efektivniho
provedeni, je beze sporu pozitivni véci. Na ¢eském trhu jsou tyto sluzby bézné nabizeny a
podporuje se tak jeden z principti modernich obchodnich korporaci, a sice profesionalizace
managementu®?,

Tato pravni uprava je tedy jistou pojistkou, garanci, ze pokud budou svou praci

vykonavat s ndlezitou péc¢i, nehrozi jim de facto odnéti jejich podnikatelského opravnéni.

4.2. Osobni rozsah vylouéeni p¥i diskvalifikaci z divodu poruseni péce®®

K diskvalifikaci vlivné ¢i ovladajici osoby dle § 76 odst. 2 ZOK ve spojeni s § 65
ZOK bych si dovolil odkéazat na podkapitolu 4.1. této prace.

4.2.1. Zvlastni pristup pri zvlastnich okolnostech pri poruseni péie Fadného
hospodare

ZOK ve svém § 65 odst. 2 i1k, e se odst. 1 téhoz paragrafu® uZije ,, ...obdobné na
toho, kdo je povinen k ndahradé ujmy vzniklé z poruseni péce iadného hospodare‘.

V prvé fadé¢ je tfeba zdUraznit, ze na rozdil od § 65 odst. 1 ZOK se zde hovoti jiz
pouze 0 péci radného hospodare a nikoli navic 0 tzv. jiné péci. Na tomto vykladu panuje
shoda, stejné tak i na tom, Ze lze postihnout i osoby jiné, nez ¢leny statutdrniho organu, popf.
osoby v obdobném postaveni. Je tedy mozné vyloucit i napt. ¢leny dozor¢ich organt, maji-li
povinnost pé&e fadného hospodate®.

Ke zpiisobené jmé obchodni korporaci lze uvést, Ze povinnost nahradit ijmu musi
trvat a nemlZe se tak jednat o povinnost jiz vykonanou. Splnénim povinnosti naradit ijmu

moznost diskvalifikace Skidce zanika®.

91 ASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 569-570

92 Napt. URRICH, Petr. Sluzba krizového Fizeni a restrukturalizace podniku [online]. krizovy-manazer.eu.
Dostupné na < http://www.krizovy-manazer.eu/krizovy-management.html >

% Porugeni péce Fadného hospodaie &i poruseni jiné péce viz. § 65 odst. 1.

% Pro ptipomenuti: jedna se o diskvalifikaci z diivodu poruseni péce fadného hospodaie (jiné péce).

% LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 574

% |bid
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Chceme-li se dobrat dalSich piesnych podminek této konkrétni diskvalifikace, opét se
dostdvame do zajimavého nazorového stietu pravnich autorit.

Podle nazoru Lasakova kolektivu lze § 65 odst. 2 ZOK aplikovat pouze na toho, kdo
porusil pé¢i fadného hospodaie opakované a zdvazne, jak je tomu i vodst. 1 téhoz
paragrafu®’.

V opozici k tomuto nazoru stoji kolektiv B&lohlavkiiv spolu s kolektivem Stenglové.
Ti tvrdi, Ze se toto ustanoveni aplikuje bez ohledu na to, zda bylo poruseni opakované a
zavazné®,

Osobn¢ bych si dovolil se tentokrate piiklonit k ndzoru kolektivu Beélohlavka a
Stenglové. Jsem toho ndzoru, Ze § 65 odst. 2 ZOK je zde proto, aby roziifil moznost
diskvalifikace na osoby, které svym jednanim ujmu skute¢né zpusobily. Zde se totiz jedna o
poruseni prav chranénych osob, kdezto v ptipad€ § 65 odst. 1 ZOK postaci ohroZeni téchto
prav. Pravé proto, ze v odstavci prvém neni vznik Gjmy podminkou, je nezbytné porusit
povinnou péci opakované a s jistou intenzitou.

M¢ myslenky vede uziti analogie trestniho prava, kdy se trestné Ciny dé€li na Ciny
ohrozujici a ¢iny porusujici. Odsoudime-li n€koho za to, Ze nedovolenym jednanim spéchal
trestny ¢in ohrozujici, logicky na jeho jednani budeme klast vEétsi naroky.

Pokud vSak n¢kdo jednal nedovolené, piicemz jeho jednani melo silné negativni
nasledky, jiz pro nas intenzita nedovoleného jednani nemd zéasadni relevanci, nebot zde

nastalo poruSeni zakonem chranéného zajmu.

% Ibid

% STENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 s., str. 162; BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentai k zakonu
o obchodnich korporacich. Plzen: Ale§ Cen¢k, 2013, s. 418
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5. VyjimKky z vylouceni

§ 67 odst. 2; 3 ZOK:

»(2) Soud miiZe rozhodnout, Ze osoba, u niz jsou dany ditvody pro vylouceni, miiZe
za podminek stanovenych v tomto rozhodnuti ziistat Clenem statutdrniho orgdnu jiné

obchodni korporace, pokud okolnosti pripadu dokladaji, Ze dosavadni vvkon jeji funkce

V této obchodni korporaci neoduivodriuje vylouceni z vikonu funkce, a pokud by vylouéeni

mohlo vést k poSkozeni opravnénych zdajmii této obchodni korporace nebo jejich véviteln.

(3) Soud miiZe rozhodnout, Ze osoba, kterd byla vyloucena, miiZe za podminek...“ [zbytek

ustanoveni je v podstaté totozny s odst. 2].

Toto ustanoveni rozsifuje soudni diskreci pro rozhodovani o diskvalifikaci ze vSech
diskvalifika¢nich divodi. V praxi se stdvd, ze jedna osoba plsobi ve statutarnich organech
vice obchodnich korporaci®.

Pt.: Pokud diskvalifikujeme ,,defektni osobu pro zpisobeni tpadku v korporaci A,
bude tato osoba vyloucena dle zakladnich pravidel také pro korporaci B a C, ve kterych
rovnéz pusobi'®,

Zakon se vSak zamysli nad tim, Ze by né¢kterd z téchto dalSich dotcenych spolec¢nosti
mohla byt nespravedlivé poskozena, popt. ze by mohly byt poskozeny i jiné 3. osoby*??.

Zakon hovofii o 2 ptipadech této vyjimky. § 67 odst. 2 ZOK zminuje ptipad, kde
k diskvalifikaci jest¢ nedoSlo a naopak odst. 3 téhoz paragrafu uvazuje piipad, kdy jiz

diskvalifikovano bylo?2,

Procesni aspekty

Nutno vzit v potaz podstatné rozdily obou typt vyjimek. O vyjimce z odst. 2 by se

mélo rozhodovat v samotném diskvalifikacnim fizeni, a to samostatnym vyrokem. Navrh, Ze

9 HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech. Pozndmkové znéni. Anag, 2013, s.
93-94

100 STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 163-164

101 1pjd

1021 ASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 579-580
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se do rozhodnuti zahrne i vyrok o vyjimce, je opravnéna podat jak vyluCovana osoba, tak
potencidln¢ rozhodnutim poskozené korporace. Teoreticky by se taktéz mohlo jednat o osobu,
jez iniciovala ptivodni fizeni o diskvalifikacil®,

U vyjimky plynouci z odst. 3 je z povahy véci ziejmé, Zze se musi jednat o samostatné
fizeni, nebot’ fizeni o diskvalifikaci uz pied podanim tohoto névrhu muselo nabyt pravni
mocil®,

U vykladu odst. 3 lze opét identifikovat ndzorovy spor mezi kolektivem Lasdka a
kolektivem Stenglové. Rozpor spoéiva vtom, Ze podle jednoho nazoru bude mistné
piislusnym soudem ten soud, ktery rozhodoval k diskvalifikaci samé*®.

Oproti tomu Lasaktiv kolektiv se kloni k ndzoru, Ze bude rozhodovat obecny soud
obchodni korporace, jiz se ma vyjimka tykat.

Tento konflikt ma praktické disledky, nebot’ je mozné, Ze mistné ptislusné soudy se
budou podle téchto dvou piistupt liSit a opravnéna osoba tak nebude védét, kam navrh poslat.
Opét bych si dovolil tento konflikt s respektem k vyse jmenovanym autoritam okomentovat.
M¢ tvahy se zde rozpadaji vedvi.

Osobné¢ se spise hlasim k pravnimu pozitivismu, tedy radéji bych volil spiSe piisnéjsi

nasledovani slov zdkona, nez pravo §iroce ohybal. Proto bych aplikoval § 86 odst. 2 ZZR a

leG 107

nechal rozhodnout obecny soud™*° obchodni korporace, jez se vyjimka tyka

Z mého thlu pohledu je zajisté zajimavou otazkou, jaké podminky musi / miize soud
stanovit v rozhodnuti o vyjimce z diskvalifikace. Soud v zasadé musi alesponn urcit, pro
kterou funkci a ve které korporaci se vyjimka udéluje. Déale soud miiZe upfesnit rozsah
¢innosti, které vramci vyjimky lze vtéto funkci vykonavat. Lze napf. urcit, Ze

diskvalifikovany bude mit zvlastni informacni povinnost vi¢i nejvyssimu organu obchodni

108 STENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 163-164

104 |bid

105 1pid

106 SYVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J, HROMADA, M. a kol. Zakon o zvl4stnich
fizenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 171-172

107 Tady bych rad podotknul, Ze byt bych de lege lata volil tuto cestu, ptipadalo by mi daleko rozumnéjsi nechat
rozhodnout soud, ktery jiz pfipad zna a v tomto konkrétnim diskvalifikacnim fizeni jiz rozhodoval. Zavérem této

vvvvvv

legislativniho vyvoje vidim v feseni Stenglové.
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108

korporace, na kterou se vyjimka udéluje™*. Dalsim piikladem muze byt zakaz disponovat se

samostatnym jednatelskym opravnénim!®.

Pro ud¢leni vyjimky u obou ptipadl musi byt kumulativné naplnény nésledujici dva

predpoklady:

% Okolnosti ptipadu dokladaji, ze dosavadni vykon funkce v obchodni korporaci, pro niz

ma vyjimka platit, neodivodiiuje diskvalifikaci.

Biemeno diikazni lezi v zdsadé na vyludovaném!®®, Z logiky véci viak vyplyva, Ze
pokud bude soud o vyjimce rozhodovat na navrh obchodni korporace, které se ma vyjimka
tykat, bude se zajisté sama korporace snazit navrhovat dikazy a Cinit navrhy k jejich
provedeni. Kli¢ové bude prokazat, Ze tento ¢len v dobé vykonu funkce neporusoval své

povinnosti a naopak je plnil fadné.

¢ Diskvalifikace viici této obchodni korporaci by mohla vést k poskozeni opravnénych

z4jmu této korporace nebo jejich vetitela.

O bfemenu dikaznim to plati obdobné jako u podminky zminéné vyse. Nejdiilezitéjsi
bude prokazat, Ze tuto funkci napt. z dlivodu odbornosti nemuze v tuto chvili vykonéavat jina

osoball,

108 L ASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 579-580

109 STENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentat. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 163-164

110 1 ASAK, I.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 579-580

11 1bid
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6. Postaveni vylouc¢eného ¢lena a pravni nasledky s vylou¢enim

spojené

Z § 66 odst. 1 ZOK:

»Pravni moci rozhodnuti o vyloucleni piestiava byt osoba, které se rozhodnuti tyka,

Clenem_statutdarniho orgdanu ve v§ech obchodnich korporacich; zdanik funkce oznami soud,

ktery o vylouceni rozhodl, soudu, ktery podle jiného prdavniho piedpisu vede obchodni

rejstiik (ddle jen ,,rejstiikovy soud“)*

Jak jiz ze samotné citace zdkona explicitné vyplyva, pravni moci rozhodnuti o
diskvalifikaci zanikaji veskeré funkce, které do této kategorie spadaji. Pokladam za dulezité
zdaraznit, ze se jednd o zanik funkce pouze v obchodnich korporacich, nikoli napf. ve
spolku®*?,

U osobnich spole¢nosti 1ze hovofit o tom, ze ¢len VOS pravni moci rozhodnuti
prestava vykonavat funkci statutdrniho orgénu, byt spoleénikem samoziejmé zustava. Totéz
plati obdobné& o komplementaii u KS!*3,

Co se preshrani¢niho thlu pohledu tyce, ¢eské rozhodnuti o diskvalifikaci mé v zasadé

114

pfimé ulinky ™" pouze pro ceské obchodni korporace. To, Ze se k ceskému soudnimu

rozhodnuti cizi pravni fad néjak postavi, to uz je véc druhd, zatim vSak povinnost uznat

rozhodnuti o diskvalifikaci v rAmci Evropské Unie neni zakotvena®®®,

Procesni aspekty
Proces, ktery nésleduje po kladném rozhodnuti o diskvalifikaci, je ¢astecné vymezen

jiz v samotném § 66 odst. 1 ZOK. Prvotni povinnost je uvalena na soud, jenZ o diskvalifikaci

rozhodl. Ten by mél dale informovat soud rejstiikovy. Je pravdépodobné, ze se velice Casto

112 §TENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaft. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 162

131 ASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zékon o obchodnich korporacich. Komentaf. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 575

114 T&mito u¢inky minim, Ze rozhodnuti o diskvalifikaci svou pravni moci znamend okamzity konec vykonu
funkce bez dalsiho.

115 Ibid (Lasék), s. 576
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bude jednat o tentyz krajsky soud. Lze vSak piedpokladat, Ze osoba vyloucend vykonavala
funkci i v obvodu jiného rejstiikového soudu.

Pt.. Obcan X byl pravomocné diskvalifikovan Insolvenénim soudem — krajskym
soudem vBrné dle § 63 ZOK, neb se kvalifikovanym zptisobem podilel na upadku
Spolecnosti ABC s.r.o. se sidlem v Brn¢. -> Insolvencni soud, jenz ve véci rozhodoval, se
zachova tak, Ze tuto informaci sdéli sam sob&''®. Déile soud z obchodniho rejsttiku zjisti, Ze
Obcan X pusobil také jako Clen statutdrniho orgdnu ve Spolecnosti CDE s.r.o. se sidlem
Vv Ostrave, a proto kontaktuje 1 krajsky soud v Ostrave, aby ucinil patficny zépis v obchodnim
rejstiiku 1 tam.

Provedeny vymaz v obchodnim rejstiiku je jiz ,,pouze™ deklaratorni. Jak zminéno
vySe, osob¢ diskvalifikované funkce zanikla ex nunc - pravni moci rozhodnuti o
diskvalifikaci. Co se rejstiikového fizena tyce, jedna se o fizeni, v némz ma byt dosazena
shoda mezi stavem zapsanym a stavem skutecnym. Dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., o
vetejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen

,ZoVR*), je tedy mozno fizeni zahdjit i bez navrhu'?’.

6.1. Diskvalifikace fyzickych a pravnickych osob

Réd bych zde stru¢né zminil rozdil, mezi diskvalifikaci FO, jeZ jednala jako zastupce
PO a diskvalifikaci pfimo PO jako takové. Je také mozné vyloucit soucasné PO s FO, ktera
jejim jménem fakticky vykonavala funkci.

Vylucujeme-li pouze FO, jakoZto ¢lena statutarniho orgénu, jimz je PO, PO ve funkci
zustava, musi si v8ak zvolit zastupce jiného, ktery diskvalifikovdn neni, popf. nema jiné
piekazky vykonu funkce!'®,

Pokud je vSak vylouCena samotna PO, kterd je Clenem statutdrniho orgdnu, nesmi

funkci vykonavat ani jeji ,,¢isty*, nediskvalifikovany zastupce!®.

118 Domnivam se, Ze z useku insolvenéniho piedd informaci Gseku pro vedeni obchodniho rejstifku. Fakticky se
muze jednat o jind pracovisté — jiné budovy.

171 ASAK, I.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zékon o obchodnich korporacich. Komentat. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 576-577

18 1hid str. 575

119 |bid str. 575-576
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6.2. Nasledné zruSeni rozhodnuti o diskvalifikaci

Pokud by bylo rozhodnuti z divodu mimotfadného opravného prostiedku zruseno,
doslo by k obnoveni vykonu funkce ve vSech obchodnich korporacich, pro ktery byla osoba
prve vyloucena.

Existuje v8ak ochrana téetich osob v dobré vife dle § 243g odst. 2 OSR. Diky této
ochrané nelze zrusenim plvodniho rozhodnuti negativné postihnout napi. osobu, ktera
mezitim zacala vdobré vife vykonavat funkci clena statutdrniho orgdnu, misto

diskvalifikované osoby'%.

6.3. Opétovné vylouceni aZ na 10 let

wSoud i bez navrhu rozhodne, Ze osobu, ktera porusila zakaz uloZeny ji v rozhodnuti

o vylouceni, opétovné vyluluje aZ na 10 let; ustanoveni § 63 odst. 3 se pouZije obdobné.“*

Pokud diskvalifikovana osoba porusi zakaz plynouci z diskvalifika¢niho rozhodnuti,
byt i nepodstatné a ojedinéle, soud provede opétovné vylouceni. Vyklad pojmoslovi
»opeéetovné vylucuje’ se z mého thlu pohledu zda byti jasny a srozumitelny v tom smyslu, ze
soud opétovné vyloucit musi.

Dovolim si opét poukazat na rozpor v komentétich. VSechny autority se sice shodnou,
ze doba, na kterou se diskvalifikuje, je plné¢ v diskreci soudu. Problém vSak nastava v tom,
zda bude soud pii poruSeni zdkazu znovu vyluCovat obligatorné, ¢i fakultativné. Pouze

x122

Lasaktv koment4i'?? a Hejdovo poznamkové znéni zakonal? se k tomuto vyjadiuji.

Jak jsem naznacil vySe, dle mého porozumeéni této problematiky jsem nazoru, ze
vyloucit musi, tedy se opét ptiklanim ke kolektivu Lasakal?,
Soud opétovné diskvalifikuje na dobu az na 10 let. Zalezi na Gvaze soudu, na jak

dlouho bude osoba diskvalifikovana. Co se tyCe zapocitavani doby vylou€eni, nenasel jsem

120 1hid str. 576

121 § 67 odst. 1 ZOK

12 L ASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 578

122 HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolegnostech a druzstvech. Pozndamkové znéni. Anag, 2013, s.
93

124 A contrario k nazoru Hejdy, podle n&jz soud rozhodnout miiZe. Pro zdtivodnéni mého ptiklonu k tomu
vykladu uvadim, Ze nazvoslovi ZOKu je takové, ze zakon pro povinnost rozhodnout pouziva termin ,,rozhodne*
a pro moznost rozhodnout pouziva termin ,,miize rozhodnout®. Jako ptiklad uvadim § 63 odst. 1 proti § 65 odst.
1 ZOK, kdy byl rozdil v pojmoslovi jiz v této diplomové praci vysvétlen.

3
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zadny zdroj, ktery by se timto zabyval, krom¢ konstatovani, ze lze vyloucit 1 opakovan¢ a
doba vylouceni tak miize piesahnout i 13 let'?,

Vezméme ptiklad, kdy vylouc¢end osoba po 2 letech diskvalifikace zakaz porusi (zbyva
jijesté 1 rok zakazu). Soud opétovné vylouci na maximalni mez 10 let. Bude to znamenat, ze
zakazu? Myslim si, ze pokud se hovoii o opetovné diskvalifikaci, doba jiz vykonand se
zapocitavat nebude. V tomto ptipad¢ by byla tedy osoba diskvalifikovana na celkovou dobu
12 let.

Napada mne vSak jiny piipad, kdyby osoba porusila zékaz jiz po jednom tydnu
diskvalifikace a soud by opétovné rozhodl o diskvalifikaci pouze na 1 rok. Zavér by byl
takovy, ze by se poruSenim prvni diskvalifikace mohl obchazet smysl piivodniho vylouceni na
obligatorni 3 roky. Osobné nepfedpokladam, Ze by takto soud rozhodl, ale napada mne, Ze by
bylo vhodné doplnit ustanoveni o opétovném vylouceni, a to tak, ze opétovnym vyloucenim
nesmi byt zkracena doba prvniho vylouceni z vykonu funkce.

K naplnéni hypotézy v § 67 odst. 1 ZOK postaci, kdyz vyloucend osoba piijme
zakazanou funkci, popt. zaéne fakticky vykonavat ¢innost s touto funkci spojenou’?,

O opétovné diskvalifikace rozhoduje krajsky soud obdobné jako pfti diskvalifikaci dle
§ 65 ZOK?%,

6.4. Trestnépravni aspekty poruSeni zakazu vykonavat funkci

V souvislosti s pfedchozi podkapitolou, tedy s § 67 odst. 1 ZOK, o opétovné
diskvalifikaci, mne pfirozené¢ napadaji i jiné nésledky poruSeni rozhodnuti o diskvalifikaci.

PoruSeni rozhodnuti o diskvalifikaci je podle mne naplnénim skutkové podstaty
deliktu sui generis'?®, Otazkou viak ziistava, mizeme-li toto jednani subsumovat taktéz pod
skutkovou podstatu § 337 odst. 1 pism. a) TZ (TC Mafteni vykonu tfedniho rozhodnuti a
vykazani)*?°,

Nerad bych se dostaval do pfiliSn¢ detailni polemiky nad aplikaci tohoto ustanoveni.

Zastavil bych se v8ak pouze nad mymi prvotnimi myslenkami. Jako prvé mne napadlo, ze zde

125 LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 579

126 1pid

27 1bid

128 Jedna se o skutkovou podstatu pravé ze zminéného § 67 odst. 1.

129 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3189-
3190
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mame specialni upravu v § 67 odst. 1 ZOK, ktery za poruSeni rozhodnuti o diskvalifikaci
uklada sankci®. Nebude tedy v rozporu se zdsadou zdkazu dvojiho pfi¢itani, kdyby byla
diskvalifikované osobé ud¢lena sankce opakovaného ulozeni diskvalifikace a k tomu jesté
trest za TC dle § 337 TZ?

Jelikoz bych se v této praci nechtél trestnim pravem blize zabyvat, pouze konstatuji, ze
podle nézoru Doc. S¢erby z Katedry trestniho prava PF UPOL, by se o trestny &in jednat

mohlo®3?,

130 y3eliké komentate se o opétovném vyloudeni jako o sankei vyjadiuji, napt. LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP,
Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. dil. Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s.
578

131 Diskuse s Doc. S¢erbou (Katedra trestniho prava PF UPOL) v jeho pracovné dne 12.4.2016
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7. Rudeni souvisejici s vylou¢enim z vykonu funkce

Ruceni je v korporatnim pravu pomérné slozitym a komplexnim institutem. Existuje
zde provazanost s obcanskym zadkonikem. Vhledem k §ifi této problematiky se zaméfim pouze
na priblizeni dvou zékladnich rucitelskych situaci, jez se problematiky diskvalifikace dotyka;ji

nejvice.

7.1. Ruceni ¢lenii organu pri upadku obchodni korporace

Jedna se o ruceni z rozhodnuti soudu dle § 68 odst. 1 ZOK. Zajimavosti je, Ze je tento
paragraf jedinym z Dilu 8, ve kterém neni vylouceni z vykonu funkce vyslovné zminéno.
Piesto je toto ustanoveni systematicky zafazeno pravé do upravy diskvalifikace.

Podle diivodové zpravy se touto upravou sleduje britsky model: ,,Pravidla v zdvérecné
casti sleduji tzv. wrongful trading a jsou spolecné s novym pojetim podnikatelského seskupeni
zakladem ochrany veriteli. ...".

Stru¢né teceno se tedy jedna o ochranu véfitelll. Jsou tak 1épe zajiSténi pro uplatnéni
svych pohledavek.

Aby mohl soud o ruceni rozhodnout kladn¢, museji byt splnény nasledujici podminky

kumulativné!32:

% Jako zalovany musi byt oznacen soucasny ¢i byvaly ¢len statutarniho organu, popf.
osoba v obdobném postaveni, nebo vlivna osoba
«» Jiz bylo pravomocné rozhodnuto, ze je obchodni korporace v upadku

X/

% Zalovany v dobé vykonu funkce védél, nebo védét mél a mohl o hrozicim tpadku'®?

X/

¢ Zalovany neucinil vSe potfebné a rozumné predpokladatelné k odvraceni upadku a

porusil timto péci fadného hospodaie

Nabizi se zde otazka, co je rozumné predpokladatelné a potfebné jednani k odvraceni
upadku. Takovato zadouci jednani samoziejmé nelze taxativné vyjmenovat. Da se vSak

uvazovati o tom, Ze mezi vhodné jednani by se jisté dalo povazovat svolani valné hromady,

182§ 68 odst. 1 ZOK
133 Dle § 3 odst. 4 InsZ jde o hrozici upadek, ,,1ze-li se zietelem ke vsem okolnostem diivodné piedpokladat, Ze
dluznik nebude schopen vadné a véas splnit podstatnou cast svych penézitych zavazki“.
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poskytnuti informaci relevantnim osobam, snizovani nakladi, zajisténi krizového vedeni'®,

Naopak nelze doporucit napt. uzavirani obchodil za napadné nevyhodnych podminek.
Nelze vsak nic z tohoto zkoumat izolované a je tieba brat v potaz pravidlo podnikatelského

asudkul®,

Procesni aspekty

Z procesniho hlediska se posouvame od nesporného ftizeni, které je typické pro cely
diskvalifikaéni model, K Fizeni spornému. Lze tedy rozhodnout pouze na navrh.
Navrhovatelem mtize byt bud’ insolvenéni spravce dotcené korporace, popt. jeji vétitel. Podle
Lasakova komentare je dalezité zalobce rozlisit, nebot’ se v obou ptipadech nékteré procesni
aspekty 1igit%,

Pokud Zzaluje véfitel, soud miize rozhodnout prvym vyrokem o zaloZeni rueni a
druhym vyrokem rovnou o samotném plnéni. Pokud vSak zaluje insolven¢ni spravce, soud
vyda pouze vyrok o ruéeni®’.

Podle nazoru Stenglové, pokud je Zzalobcem véfitel, vyroku o samotném plnéni se
doméhat dokonce musi. Do nédzorového rozporu se vsSak dostdvame az tim, ze soud pii
rozhodnuti o ru¢eni musi'3 také rozhodnout o plnéni véfitelil®,

Osobn¢ se domnivam, ze § 68 odst. 1 ZOK neklade zalobci povinnost Zalovat nic vic,
neZ rozhodnuti o ruceni. Ostatné, pfi navrhu insolvencniho spravce by to ani nedavalo smysl,
nebot’ on sam neni vécné legitimovan timto zpiisobem vymoci pohledavky véfiteld.

Naopak na prvni zamySlenou mne nenapadl ditvod, pro¢ by mél vétitel zalovat pouze
na konstituci ruceni a nedoplnit Zalobu o samotny narok na plnéni. Na druhou zamyslenou si
v§ak uvédomuji, Ze pravo zadat soud o toto rozhodnuti je promlgitelné'°, a proto je podle
mého soudu legitimni a rozumné si o rozhodnuti o ruceni pozadat, aniz by véfitel pfipojil

narok na plnéni z pohleddvky samotné.

14 ASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 1. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 578, 583

135 |bid

136 |pid, str. 581-582

137 1bid

138 podle Stenglové.

139 STENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentat. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 165

140 1 ASAK, I.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 578, 582
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Co do vécné pftislusnosti pti ndvrhu insolven¢niho sprévce, bude rozhodovat krajsky
soud. Jedné se o fizeni dle § 9 odst. 2 pism. f) OSR. O navrhu véfitele by mél rozhodovat
tentyz soud!.

Podivame-li se viak diikladngji na znéni § 9 odst. 2 pism. f) OSR'*?, neptijde nam tam
,hapasovat® vefitele za predpokladu, Ze jim nebude obchodni korporace, ale napi. podnikajici
FO. Presto je zlogiky véci jasné, ze by nedavalo smysl posilat véc na okresni soud jen

Z tohoto davodu.

7.2. Ruéeni pri poruseni zakazu vykonavat funkci

»1en, kdo porusi zakaz uloZeny mu rozhodnutim o vylouceni, ruci za splnéni vSech

povinnosti_obchodni_korporace, které vznikly v dobé, kdy vykondval pies zdkaz Cinnost

Clena jejiho statutdrniho orgdnu, ac se jim nestal, nebo jim piestal byt.1*®

Kromé opétovného vylouceni z vykonu funkce je dalsi sankci praveé ruceni ze zdkona.
Oproti ruéeni dle § 68 odst. 1 ZOK!* se tedy v prvé fadé jedna o jiny titul ruceni. V ptipadé §
68 odst. 1 jde o ruceni na zakladé soudniho rozhodnuti, kdezto zde hovofime o ruc¢eni piimo
ze zékona.

Dal$im specifikem ruceni pfi poruSeni zakazu je fakt, Zze je tato sankce zaméfena
pouze na postih faktického vykonu ¢innosti, nikoli tedy pouhého (de iure) piijeti funkce®.

Kwvili explicitni a presné formulaci tohoto ustanoveni, nepostihne ruceni osobu, jez
pres zakaz vykonavala funkci osoby v obdobném postaveni dle § 69 odst. 2. Rucit bude tedy
pouze ten, kdo bude pies zakaz fakticky vykonavat funkci ¢lena statutarniho organu.
Pokud bude tato podminka splnéna, jiZ neni podstatné, zda se diskvalifikovany dopustil
Skodového jednani osobné. Podstatné je, aby v tu dobu fakticky vykonéval byt 1 jinou ¢innost,

jako ¢len statutarniho organu®®.

141 Ibid

142 § 9 odst. 2 pism. f) OSR: ,,ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo cleny a cleny
Jjejich organii nebo likvidatory, jde-li 0 vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lenii orgdanit nebo likvidace*

143 § 66 odst. 2 ZOK

144 Srov. podkapitola 7.1.

1451 ASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. I. dil.
Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 578, 577

146 | bid
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8. ,,Vylouceni* za dob Obchodniho zakoniku a dnes

Jak jiz bylo v uvodu prace naznaceno, proces vylucovani je ve srovnani s Obchodnim
zakonikem novinkou. Samotnd idea ochrany obchodnich spole¢nosti zptsobem, kdy
»problematicka“ osoba nebude moci spolecnost zastupovat, v§ak nova neni.

ZOK hovoii o vylouceni z vykonu funkce'*’. ObchZ naopak obsahoval tzv. Prekdzku

vykonu funkce.
Pi‘ekazka vykonu funkce dle ObchZ

wtatutarnim orgdanem, Clenem statutdrniho nebo jiného orgdanu pravnické osoby,

ktera je podnikatelem, nemiiZe byt ten, kdo vykondval kteroukoli ze srovnatelnych funkci

V pravnické osobé, na jejiz majetek byl prohlaSen konkurs. Toté? plati, byl-li insolvencni
<148

navrh podany proti takové pravnické osobé zamitnut pro nedostatek majetku.

Shrneme-li struéné pomérné slozitou konstrukci § 381 ObchZ, pro vznik piekazky

vykonu funkce ex lege, musi byt kumulativné splnény nésledujici podminky:

% Osobal*® vykonavala funkci statutirniho organu (nebo jeho ¢&lena, popt. ¢lena jiného

organu)

X/

¢ Funkce byla vykonavana v pravnické osobé, ktera je podnikatelem

X/

¢ Funkce byla touto Osobou vykonavana v dobé 1 roku od podéani insolven¢niho navrhu

az do okamziku podani takového navrhu, popf. do okamziku vzniku povinnosti

dotéené pravnické osoby podat insolvenéni navrh sama na sebe®°

X/

¢ Na majetek dot¢ené pravnické byl prohlaSen konkurs, nebo byl insolvenéni navrh

podany na takovou pravnickou osobu zamitnut pro nedostatek majetku

147 Teorie tento institut nazyva taktéz ,,diskvalifikace* — viz. vyse

148 § 38] odst. 1 ObchZ

149 7Zde ,,0sobou“ rozumim toho, komu ma za spInéni téchto podminek ex lege vzniknout piekazka vykonu
funkce

15 STENGLOVA, L; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 152-153
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8.1. Obecné srovnani dané tipravy v ObchZ a ZOK

Prvotnim srovnévacim poznatkem je patrny kvantitativni rozdil téchto uprav. Zatimco
dil 8. ZOK ¢itd 8 paragrafti, Obchodni zakonik si pro onu piekazku vykonu funkce vystacil
s paragrafem jedinym (§ 381 ObchZ).

Ve své podstaté se jedna o dva rtzné instituty, jen vzdalené piibuzné. Jejich
spiiznénost spo¢iva v tom, Ze sleduji obdobny, podle mého minéni viak ne tplné stejny cil®L,

Souvislost spocivajici v historické ndvaznosti mezi prekazkou vykonu funkce a
diskvalifikaci doklada napt. i Lasaktv kolektiv, jez ve své publikaci ptrehledn¢ zrcadlove
srovnava jejich zakonné znéni'®,
vV samotném ucelu, divodu a zptisobu vzniku diskvalifikace (ZOK), resp. ptekazky vykonu
funkce (ObchZ). Tato hlediska nize rozvedu spolu s dal$imi, o kterych mam za to, Ze v nich

taktéZ spocivaji podstatné rozdily obou Uprav.

151 K tomu blize v podkapitole 8.2 Zakladni princip a el piekazky vykonu funkce
152 LASAK, J. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Obchodni zakonik. Srovnavaci texty. Praha: Walters
Kluwer CR, 2013, s. 45-48
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Pro predstavu - srovnavaci tabulka s nejpodstatnéjSimi rozdily:

Obchz

ZOK

Ptekazka vykonu z1 davodu (vykondval

funkci pii upadku)

Diskvalifikace ze 2 davodid (vykonaval

funkci pii Gpadku / porusil kvalifikovanou

&)

Prekazka vykonu ex lege

Diskvalifikace soudem

Obligatorné na 3 roky bez moznosti

Obligatorné na 3 roky, pfi porusSeni lze

prodlouzeni diskvalifikovat az na 10 let

I kdyz ptekazka vykonu funkce existuje, | Pokud je osoba pravomocné

funkce mize de iure vzniknout diskvalifikovana, funkce vzniknout de iure

nemtze, byt je fakticky ¢innost vykonavana

Osoba, které¢ vznikla piekazka, se muze | Diskvalifikovany se mize ,h4jit“ pii

branit u soudu, Ze jednala s péci . hospodare, | samotném diskvalifikaénim fizeni

pak se k piekazce nepiihlizi

Odpadnuti piekazky, pokud je tato osoba | Lze se dovolat vyjimky z diskvalifikace pro

pfijata  do  funkce s kvalifikovanym | konkrétni korporaci a to bud v samotném

souhlasem dané korporace diskvalifikacnim fizeni, nebo nasledné

V novém navrhovém fizeni

8.2. Zakladni princip a ucel prekazky vykonu funkce

Ze znéni § 381 ObchZ je patrné, Ze se od dneSniho ZOK znacné lisi vz v samotném
zakladu. Pro pfipomenuti kapitoly druhé této prace zminim, Ze dneSni uprava diskvalifikace

nechrani pouze dotéené ohrozené obchodni korporace. ZOK chrani naptiklad i spotiebitele!®,

ba i cely trh a jeho stabilitu>*.
V kontrastu s timto se ochrana ObchZ soustied’'uje pouze na ochranu jednotlivych
obchodnich korporaci. Dlikazem mého tvrzeni je fakt, Ze dle § 381 odst. 5 ObchZ mohla osoba

s piekdzkou vykonu svou funkci vykonavat, pokud to takové osob& ona korporace

158 Spotiebitele jako koncovy ¢lanek pomyslného fetézce sluzeb
15 Byt to mize znit zvlastng... Uvédomime-li s viak, Ze nap¥. chranénym zdjmem kteréhokoliv trestného &inu je
Vv SirSim pojeti také spolecnost jako celek, dava tato predstava vétsi smysl.
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kvalifikovanym zpusobem dovolila. S jistou nadsazkou lze tedy fici, ze pokud s tim dot¢ena

korporace souhlasila, mohla kvazi-vyloutena osobal®

,»Skodit“ obchodnimu prostredi i
nadale.
Co se ucelu téchto dvou uprav tyce, shleddvam zde zéasadni institu¢ni rozdil a posun

k zapadnim mezinarodnim standardéim®°®,

8.3. Srovnani co do duvodu

Diskvalifikace dnes stoji na dvou diivodech. Prvnim z nich je, ze vykon funkce Osoby
vedl k apadku obchodni korporace anebo tato Osoba ziejmé prispéla ke snizeni majetkové
podstaty a k poskozeni véfiteld.

Druhym divodem diskvalifikace dle ZOK je opakované a zavazné porusovani péce
fadného hospodare ¢i jiné péce v poslednich tiech letech.

K historické tpravé v ObchZ nalezneme diivod jediny, a to samotné plisobeni Osoby
pfed podanim insolven¢niho navrhu ve statutdrnim orgdnu pravnické osoby, jez je
podnikatelem?®®’.

Na prvni pohled je patrnd pifibuznost mezi diivodem v ObchZ a prvym divodem
ZOKu. V obou ptipadech jde o diivody zalezZejici v jednani, které mélo sméfovat k tipadku.

Dovolil bych si zde méné pouzivat knih a naopak vice zapojit vlastni Cerstvé poznatky
Z této oblasti. Nejpodstatnéjsi rozdil spatiuji v tom, ze ZOK pro diskvalifikaci vyzaduje
subjektivni stranku, tedy jakési zavinéni Osoby vykonavajici funkci. O tomto znaku dle ZOK
vzdy rozhoduje nezavisly soud.

V kontrastu stimto v ObchZ stoji prekazka vykonu funkce ex lege, pro kterou
postacuje, Ze Osoba v ur¢itém Case funkci vykonavala. Podle mého porozuméni miize byt
piekdzkou negativné ovlivnéna 1 osoba, kterd za Upadek nenese Zadnou vinu. Existuje vSak
nékolikero zmékdéeni této mozné ,,nespravedlnosti“lSB.

Dalsi podstatny rozdil spatfuji v tom, Ze ZOK pro diskvalifikaci pfi insolvenci hovofti
obecné o upadku bez rozliSeni zptsobu jeho feSeni. Z logiky véci se tedy jednd nejen o

konkurz, ale 1 o reorganizaci. Naopak ObchZ zaklada ptekazku vykonu funkce pouze,

155 Tedy ten, u néhoz nastala prekazka vykonu funkce ex lege (§ 381 ObchZ)

1%6 Viz. vyse -> Diskvalifikace v ZOKu inspirovana napt. Company Directors Disqualification Act z roku 1986
157 FALDYNA, F. a kol. Obchodni pravo. 2. vydani. Praha: Walters Kluwer, a. s., 2010, s. 102-103

1% K tomuto blize v podkapitole 8.6
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hovotime-li o konkurzu. Diivodem bude pravdépodobné samotny vyvoj institutu reorganizace

v dobé pred a po rekodifikaci soukromého prava®®®.

8.4. Srovnani co do zptusobu

Hovofime-li o zptisobu vzniku ptrekazky ¢i diskvalifikace, madm na mysli soubor
pravnich nastroji, diky nimz je mozno dospét do stavu, kdy Osoba nebude smét vykondvat
kyzenou funkci.

Opét pro piehlednost srovnani prve pfipomenu zpusob diskvalifikace dle ZOK. V obou
diskvalifikaénim piipadech!®® diskvalifikaci zaklada pravomocné rozhodnuti soudu. Mezi
nastroje vyvolavajici stav vylouc¢eni bychom pak mohli pocitat i dispozi¢ni ukon — navrh na
vylouc€eni osoby z vykonu funkce, byt’ Ize v této véci rozhodnout i bez névrhu.

Obratime-li pozornost na upravu prekazky vykonu funkce dle ObchZ, jako pravni
nastroj identifikujeme pouze a jediné zakon samotny, ktery za splnéni urcitych podminek tuto
prekazku sam zaklada. Soud v této véci nerozhoduje®.

Pti izolovaném posuzovani zpliisobu vzniku pirekazky a diskvalifikace na mne tyto dva
instituty pasobi naprosto nesourod¢ a nespiiznéné. Podle mého nézoru, vzhledem k tomu, ze
se institut diskvalifikace dle ZOK prakticky nevyuziva, na mne v tuto chvili ptisobi piekazka

vykonu funkce dle ObchZ z hlediska zplisobu zfizeni daleko racionalnéji.

8.5. Srovnani z hlediska ¢asového piisobeni

Co do hlediska casového, 1ze upozornit jak na rozdily, tak 1 na spole¢né ¢i ptibuzné
znaky. Oba dva instituty ptisobi vii¢i Osobé obligatorné 3 roky. Poc¢atkem plynuti doby, kdy
ma zékaz puasobit, je vydani usneseni o zruSeni konkurzu, popf. usneseni o zamitnuti
insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku®®?, Pro diskvalifikaci dle ZOK plyne doba

vylouceni od prvni moci soudniho rozhodnuti.

159 71ZLAVSKY, M. Jak oddluzit korporaci? Nové moznosti reorganizace. Bulletin advokacie. 2014, ro¢. 14, ¢.
4,5s.31 anasl.

180 Dle §§ 63; 64 ZOK a § 65 ZOK

161 Soud se samoziejmé ke slovu dostat miize. Napf. moznost domoci se nepiihlédnuti k piekazce dle § 381 odst.
4 pism. d)

162 Dle § 381 odst. 3 ObchZ
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K dob¢ vylouceni tfeba poznamenat, Ze ObchZ neposkytuje moznost opétovného
vylouceni (dle terminologie ObchZ — piekazka vykonu funkce) az na 10 let, jako je tomu
v ZOK.

Dalsi rozdil spociva v podmince pisobeni ve funkci v ur€ity Cas, jak nize znazornuji
grafy. VSimnéte si, Ze pro vznik piekazky vykonu funkce je nezbytné, aby byla osoba ve
funkci v konkrétnim ¢asovém obdobi, kdezto vylouéit osobu dle ZOK lze za podstatné SirSich
¢asovych pozadavki. Dle ZOK pii splnéni dalSich podminek postaci, Ze byla osoba ve funkci
Vv podstaté kdykoliv za existence dotcené obchodni korporace. Obdobi vykonu funkce je zde
charakteristické ¢innosti Osoby spocivajici v ptispivani k apadku, kdezto obdobi po zahajeni
isn. fizeni naopak spociva ve snizovani majetkové podstaty a poskozovani vétiteli.

Z toho plyne, Ze Casova osa u ZOK je delsi z diivodu SirSich diskvalifikac¢nich pfi¢in.
Z logiky véci naopak pro vznik piekazky vykonu funkce dle ObchZ nebude relevantni vykon

funkce po podani ins. ndvrhu, protoze objekt ochrany zde jiz byl porusen.

Grafy:

Cervend vysec zndzoriuje, kdy musela byt Osoba ve vykonu funkce, aby vznikla prekdzka

vykonu funkce / aby mohla byt z vykonu funkce soudem vyloucena.

Piekazka vykonu funkce dle ObchZ 1

\

1 rok pred podanim ins. navrh rozhodnuti o Upadku prip. zanik korporace
ins. navrhu

Vylouéeni z vykonu funkce dle ZOK 1

Z
N\
| L |
1 rok pred podanim ins. navrh rozhodnuti o Upadku  pfFip. zénik korporace
ins. navrhu
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Piechodné ustanoveni - § 779 odst. 3 ZOK

Co se ty¢e vztahu obou tuprav z hlediska plynuti ¢asu, nemohu nezminit pfechodné
ustanoveni § 779 ZOK, ktery tesi ptipad Osob, u nichz nastala ptfekazka vykonu funkce dle
ObchZ, pricemz by triletd doba trvala i za GCinnosti ZOK. Toto pifechodné ustanoveni
deklaruje trvani ptekazky z ObchZ i po nabyti i¢innosti ZOK.

Tento pfechodny stav vyvolava nejednu otdzku. V dalsi podkapitole pojednam o
vyjimkach, resp. moznostech omezeni ptekazky vykonu funkce. K tomuto bodu bych doplnil,

163 ponechdvd moznosti zmirnéni dopadt

ze toto prechodné ustanoveni v ZOK dle Lasaka
pirekazky, tak jak jsou uvedeny v § 381 ObchZ. Z toho dovozuji, Ze se dnes i v budoucnu bude

dale ptfiméfené aplikovat § 381 ObchZ.

8.6. Srovnani z hlediska vyjimek a ptisobeni ve funkci pres zakaz

Podle mého nézoru lze nejpodstatnéjsi rozdily mezi t€mito instituty definovat pravé
Vv oblasti okolnosti, jez omezuji zadkaz vykonavat funkci. Pro dal$i zkoumani této
problematiky je nezbytné si prve polozit otazku: Vznika funkce, je-li Osoba do funkce
smluvné povolana, byt funkci vykonavat ze zakazu'®*

odpovéd’ ve vztahu k ObchZ ANO a ve vztahu k ZOK NE.

nesmi? Podle mého porozuméni je

Nize se pokusim stru¢n¢ a jasné rozvést, jak se k tomu jednotlivé pravni Upravy
staveji.

Opét jen pro piipomenuti za¢nu pfiblizenim diskvalifikace dle ZOK. Je-li Osoba
soudem vyloucena a rozhodnuti nabylo pravni moci, co do vyjimek, zbyva pouze moZnost
podat soudu navrh na udéleni vyjimky. V takové ptipadé bude Osoba moci vykonévat funkci
tam, kde ji to soud ad hoc usnesenim dovoli. Pokud neni takova vyjimka udé€lena, tak po

stanovenou dobu funkce de iure vzniknout nemuZe, resp. Osoba ve funkce de iure neni.

16831 ASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentag. II.
dil. Praha: Walters Kluwer, a. s., 2014, s. 2776-2778
164 Tedy z diivodu prekazky vykonu funkce dle ObchZ ¢&i z dtivodu diskvalifikace dle ZOK.
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ObchZ mél koncepci daleko jinou, coz dle mého soudu souvisi hlavné s objektem jeho

165

ochrany-*>. Z hlediska metodického bych si dovolil provést déleni na piipady, kdy se

k prekazce vykonu funkce neptihlizi'®® a dale na pripady, kdy tato prekazka odpad4®®’.
K ptekazce se meprihlizi ve ¢tyfech piipadech. Piipady pod pismeny a) — d) § 381

odst. 4 ObchZ hovoii o vyjimce pro Osobu:

¢ paklize se zrusi konkurz z diivodu jiného nez uvedeného v odst. 3 téhoz paragrafu.

«» Dadle jde o vyjimku pro likvidatora vykonavajiciho adné svou funkci, ktera byva
Z povahy véci ¢asto spojend s insolvencénim fizenim.
¢ V neposledni fadé jde o ptipad Osoby, ktera byla do funkce zvolena az po prohlaseni
konkurzu do této korporace v upadku.
Komentar uvadi, ze jde o zajisténi toho, aby vykon funkce po prohlaseni konkurzu
nebyl v rozporu s opravnénymi zajmy takové Osoby. Lze totiz piedpokladat, ze by takovou
funkci nikdo vykonévat nechtél. Toto ustanoveni je dle mého nazoru obdobou ochrany

krizovych manaZzeri, jak je tomu v § 63 odst. 3 pism. a) ZOK.

< Pism. d) § 381 odst. 4 ObchZ obsahuje institut umoznujici dovolat se u soudu uréeni,

ze Osoba funkci vykonavala jako fadny hospodaf.
V takovém piipadé se taktéZ k Prekdzce vykonu funkce jiz nebude piihliZet. Toto
ustanoveni je vSak obtizné uplatnitelné z diivoda plynoucich z diikazniho bfemene, které lezi
na Osobg, ktera se takového uréeni domaha®®®.

Odpadnuti Piekdzky vykonu funkce upravuje § 38l odst. 5 ObchZ. Jsou zde dvé
podminky, které pro odpadnuti musi byt naplnény kumulativng!®®:
¢ Osoba, kterou jinak tizi Prekazka vykonu funkce, byla do funkce povolana

s predchozim kvalifikovanym souhlasem spole¢niki;

165 Srov. Podkapitola 8.2.

166 & 38] odst. 4 ObchZ

167 § 381 odst. 5 ObchZ

1688 STENGLOVA, 1.; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 153-154

169 STENGLOVA, 1.; PLIVA, S.; TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 154

49



% organ, ktery o jmenovani ¢i zvoleni Osoby do funkce rozhodoval, byl o existenci

ptekazky v€as upozornén.

Rozdilné ucinky odst. 4 a odst. 5. § 381 ObchZ

V komentafich nikoli explicitn€ feSenou zélezitosti je otazka, jaké okolnosti omezujici
Prekazku vykonu funkce maji jaké uc¢inky. Do tuvahy pfichdzeji uCinky vySe zminéného
odpadnuti, resp. neprihlédnuti Kk Pfekazce bud vici konkrétni korporaci, nebo vici vSem
korporacim.

Mij nezavisle vytvofeny néazor je nepfimo podpofen komentafem Pokorné'’®, ze

171 4172

kterého lze mezi fadky"'* vycist, Ze neprihlédnuti k PiekdZzce dle odst. zpusobuje
neucinnost Piekazky vii¢i vSem pravnickym osobdm. Soudim tak proto, Ze na rozdil od odst.
5 se hovoti obecné a nikoli o ptisobeni Osoby v konkrétni spolec¢nosti.

matouci zde misto ,,nepfihlédnuti“ hovofit o tom, ze Ptekdzka ,,nevznikne“. Samoziejmé
mimo ptipad v pism. d) t¢hoz odstavce, kde by z povahy véci, podle mého minéni, mélo byt
,odpadnuti Prekazky.

Co se odst. 5, tedy odpadnuti Piekazky tyce, myslim, Ze u¢inky budou pouze vuci té
jedné korporaci, ktera si pisobeni potencialné ,,nebezpecné Osoby* odsouhlasila. Pokud bude
Osoba s Piekazkou zptisobem dle odst. 5 pro konkrétni PO do funkce povolana, Piekazka
odpada prave a pouze pro tuto PO. Vykon funkce v jinych PO ziistava této Osob¢ zakazan.

Pro shrnuti této podkapitoly uvadim, Ze z vySe uvedeného vyplyva, Zze ObchZ
ptipousti daleko S§ir§i moZnosti vykonavat funkci nez ZOK, byt nastala okolnost vykonu

funkce branici (v tomto ptfipad¢é Prekazka vykonu funkce).

170 POKORNA, J.; KOVARIK, Z.; CAP, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentét. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009, s. 184-186

111 Explicitné nezminéno.

172 Stale hovotime o § 381 ObchZ.
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9. Komparace pravni ipravy a CR a SR

Slovenska republika je zemi nadm jak prévné, politicky, tak i kulturné mimotadné
blizkou. Slovaci i Cesi se i dnes stale fidi zakony majicimi sviij ptivod jesté v dobach
spolecné vlasti. Souc¢asnou tcinnou pravni upravu slovenského korporatniho prava nalezneme
zejména v zédkoné €. 513/1991 Zb., ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,Obchodny
zakonnik*).

Sucinnosti od 17. bfezna 2016 zavadi novela Obchodného zdkonniku tzv. Register

diskvalifikacii a Vyluceni, které slovenska jurisprudence, stejn¢ jako je tomu u nas,

alternativné nazyva Diskvalifikace.

9.1. Zakladni prehled diskvalifikace na Slovensku

Odst. 1 § 13a Obchodného zakonniku: ,,Rozhodnutim sudu méze byt’ uréené, Ze po

dobu uvedenu v rozhodnuti sudu, alebo na zdklade rozhodnutia sudu po dobu troch rokov

od pravoplatnosti rozhodnutia (d’alej len ,,rozhodnutie o vyluceni®), fyzickd osoba nesmie

vykondvat’ funkciu clena Statutdrneho orgdanu alebo c¢lena dozorného organu v obchodnej

spolocnosti alebo druistve (d’alej len ,vyluceny zdstupca“). To plati rovnako aj pre
posobenie ako veduci organizacnej zloiky podniku, veduci podniku zahranicnej osoby,

veduci organizacnej zloZky podniku zahranicnej osoby alebo prokurista.“

Co zvyse zminéné citace zdkona vycist nelze, je naopak explicitné zminéno
v divodové zpravé k tomuto ustanoveni. Diskvalifikace je na Slovensku de lega lata
postavena, stejné jako u nas, na soudnim rozhodnuti o vylouc¢eni Osoby z vykonu funkce.

«173

Takovée Osobé se pak fikd ,,Vyluceny zastupca Vyluceny zastupca pravni moci

diskvalifika¢niho rozhodnuti, stejné¢ jako u nds, pfestava byt funkciondfem ve vSech
obchodnich korporacich na Slovensku!’.
Co se vsak tyce typt diskvalifika¢nich soudnich rozhodnuti, pojeti tohoto institutu je

velmi odlisné. Osobu lze vyloucit dvéma zpisoby. Prvni véta § 13a Obchodného zakonniku

173 Dovodova sprava k zakonu ¢&. 87/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny
zédkonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiniaja niektoré zakony. K bodu 1 (§ 13a)

174 CFO.SK. Novela Obchodného zékonnika 1.1.2015 schvalend parlamentom — komplexné zhrnutie [online].
http://www.cfo.sk/, 23. fijna 2014 [cit. 27. Cervna 2016]. Dostupné na <http://www.cfo.sk/articles/novela-
obchodneho-zakonnika-1-1-2015-schvalena-parlamentom-komplexne-zhrnutie#.VV3EzQvmLS03>
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tyto dva typy soudnich rozhodnuti uvozuje pomérné zvlastné, jako ,,rozhodnuti sudu* a taktéz

Srozhodnuti sudu’.

Prvni ,,rozhodnuti sidu“ dle § 13a Obchodného zakonniku

wPravoplatny rozsudok ukladajuci trest zakazu Cinnosti vykondvat’ funkciu clena
Statutarneho orgdanu, Clena dozorného orgdnu, veduceho organizacnej zloiky podniku,
veduceho podniku zahrani¢nej osoby, veduceho organizacnej zloZky podniku zahranicénej
osoby alebo prokuristu je po dobu vykonu trestu rozhodnutim o vyluceni podla predpisov

obchodného prava.“1’

Prvni rozhodnuti sudu spociva v rozhodnuti trestniho soudu o ulozeni trestu zakazu
¢innosti dle § 61 odst. 10 zdkona €. 300/2005 Zb., Trestny zdkon, ve znéni pozd¢jSich
piedpist (dale jen ,,Trestny zakon“)1’8. Toto, pro mne nezvyklé a zajimavé propojeni trestni
a obchodnépravni sankce, zfejm¢ rozsifuje duvody pro vylouceni z vykonu funkce.
Slovenskymi pravidly pro ukladani trestl jsem se blize nezabyval. Umim si pfesto pfedstavit,
ze by soud vyslovil trest zdkazu ¢innosti, a to piikladné jako trest dopliikovy, pokud n¢kdo
jako ¢len statutarniho organu v ramci podnikani spole¢nosti vyrabi détskou pornografii, coz je
na slovensku kriminalizovano § 368 Trestniho zakona. Lze si tedy predstavit, ze by mohla byt
Osoba diskvalifikovana pro relativné Siroké spektrum trestnych ¢ind.

V takovém piipadé mlzZe byt doba diskvalifikace 1-10 rokid dle § 13a Obchodného
zékonniku ve spojeni s § 61 odst. 2 Trestného zdkona. Ve vyjimecnych piipadech by vSak
pfichézel do uvahy dokonce diskvalifikace formou trestu zdkazu ¢innosti na dozivoti dle odst.
4;5 téhoz ustanoveni Trestného zdkona. Stru¢né shrnuto, oproti eské Upravé je zde jesté
siln&jsi piiklon k vefejnému zajmu’’’,

Hmotnépravni odliSnosti jsou samoziejmosti, neb se jednd o posouzeni jednani
naplitujici skutkové podstaty riiznych trestnych ¢ind, kdezto v CR mame ve své podstaté

pouze dvé mozné skutkové podstaty, vyjadiené v §§ 64 a 65 ZOK.

175§ 61 odst. 10 Trestného zdkona

176 Dvodova sprava k zakonu ¢. 87/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zédkonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiniaju niektoré zikony. K bodu 1 (§ 13a)
177 Srov. podkapitola 2.2..
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Z procesniho hlediska se taktéz piimo nabizeji zakladni principialni rozdily, nebot” se
vylucuje dle trestné procesniho piedpisu, zadkona ¢. 301/2006 Zb., Trestny poriadok, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,, Trestny poriadok*).

Ptikladn¢ uvadim zasadu In dubio pro reo, takotvenou v § 2 odst. 10 Trestného
poriadku. V CR se v obou ptipadech diskvalifikaéniho fizeni zasady trestniho prava neuplatni,

a naopak se uziji zasady zejména dle ZZR, popi. OSR.

Druhé ,,rozhodnuti sidu* dle § 13a Obchodného ziakonniku

~Pravoplatny rozsudok sudu, ktorym sa rozhodlo o uloZeni povinnosti zaplatit’

zmluvnii pokutu, je rozhodnutim o vyliiéeni. “1’®

Druhé rozhodnuti sudu zakladajici diskvalifikaci dle § 13a Obchodného zékonniku
odkazuje na § 74a odst. 6 zakona ¢. 7/2005 Zb., o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZoKaR*)!".

Jak je patrno z vyse citovaného textu zakona, pro vymezeni duvodu diskvalifikace je
potteba zodpovedét, kdy ukladéd soud povinnost zaplatit smluvni pokutu ve smyslu tohoto
ustanoveni. Odpovéd’ na tuto otdzku nalezneme v § 11 odst. 2 ZoKaR. O uloZeni povinnosti

zaplatit smluvni pokutu a tim i o diskvalifikaci rozhodne soud, pokud jsou kumulativné

splnény nasledujici podminky:

¢ Osoba je ¢lenem statutdrniho organu, popt. likvidatorem, ¢i zakonnym zastupcem

dotcené obchodni korporace (pouze S.R.O.; A.S.);

80

X/

< tato spole¢nost je predluzena®

X/

¢ Osoba do 30 dni od doby, kdy se o piedluZzeni dozvédéla nebo dozvédét méla,

nepodala navrh na vyhlaSeni konkurzu.

178 § 74a odst. 6 ZoKaR

179 BARTOVA, Zuzana. Rozhodnutia o diskvalifikacii, novy pravny institat krizy v Obchodnom zdkonniku
[online]. http://www.epi.sk/, 13. dubna 2016 [cit. 27. Cervna 2016]. Dostupné na <http://www.epi.sk/clanok-z-
titulky/spolocnost-v-krize-top-tema.htm>

180 K pojmu predluzeni dle § 3 odst. 3 ZoKaR: ,,PredlZeny je ten, kto je povinny viest uictovnictvo podla
osobitného predpisu, md viac ako jedného veritela a hodnota jeho zdvdizkov presahuje hodnotu jeho
majetku...... “

53



Zvyse enumerovanych podminek druhé slovenské diskvalifikace!®

vyplyva
nékolikero zajimavych fakti pro srovnani.

Za prvé lze jednoznatné identifikovat spolecny prvek jak ceské diskvalifikace, tak
Ceské prekazky vykonu funkce s touto slovenskou upravou. Ve vsech tfech mnou probiranych
tipravach, je cileno na ochranu fadného priibéhu insolvenéniho fizeni'®?.

Spolecnou je taktéz délka trvani diskvalifikacni sankce, kterd je v tomto ptipadé¢ dle §
13a Obchodného zdkonniku praveé 3 roky.

Naopak velmi zajimavou specificnosti na Slovensku je zdkonna fikce o sjednani
smluvni pokuty mezi spolecnosti a Osobou, kterd opomenula podat insolvencéni navrh.
Soudnim rozhodnutim, kterym je Osoba diskvalifikovéna, se jesté¢ navic ukladd povinnost
zaplatit dot¢ené spolecnosti pokutu ve vysi poloviny minimalni hodnoty zakladniho kapitalu
pro A.S.. Podle soucasné pravni upravy se tedy jedna o smluvni pokutu ve vysi 12.500 Euro.

Této smluvni pokuty se dle § 11 odst. 2 ZoKaR spole¢nost nemlze nijak vzdat a nedé se ani

doptedu smluvné vyloucit.

9.2. Zakladni odliSnosti mezi ¢eskou a slovenskou diskvalifikaci

Mnohé jiz bylo feceno v ptedchozi podkapitole. Dovolil bych si projevit nazor, ze
ceska a slovenska diskvalifikace jsou velice rozdilné zélezitosti. Pfesto maji lecco spole¢né a
jejich pravni zéklad je o mnoho ptibuznéjsi, nez vztah Ceské diskvalifikace s Prekazkou

vykonu funkce.

181 Jen pro poradek uvedu, Ze hovoiim-li o druhé slovenské diskvalifikaci, minim vylouceni pfi rozhodnuti o
ulozeni povinnosti zaplatit smluvni pokutu dle ZoKaR, kdezto prvni slovenskou diskvalifikaci minim vylouceni
z vykonu funce jako trestni sankci zakaz ¢innosti dle Trestného zakona.

182 Srov. §§ 63;64 ZOK; § 381 ObchZ
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Pro prehledné shrnuti zakladnich odliSnosti Ceské a slovenské diskvalifikace si opét

pomohu tabulkou

Obchodny zakonnik Z0OK

K diskvalifikaci existuje mnohost divodi Diskvalifikace ze 2 duvodu

Diskvalifikace bud’ soudem v trestnim fizeni, | Diskvalifikace soudem - v obou ptipadech
nebo insolvenénim soudem pii rozhodnuti o | zvlaStni  fizeni nesporného  charakteru
smluvni  pokuté jakozto dalS§i sankci | (usneseni)

(rozsudkem)

V trestnim fizeni na 1-10 let (vyjimecné | Obligatorné na 3 roky, pfi poruSeni lze
dozivoti), u ins. soudu obligatorné na 3 roky, | diskvalifikovat az na 10 let

op¢tovna diskvalifikace neni

Mohou byt vylouceny pouze FO Mohou byt vylouceny FO i PO

Zakon nezna vyjimky Lze se dovolat vyjimky z diskvalifikace pro
konkrétni korporaci a to bud’ v samotném
diskvalifikacnim fizeni, nebo nasledné

V novém navrhovém fizeni

Jako ptiklad dal$i odliSnosti, kterou Obchodny zdkonnik v § 13a odst. 4 vyloucené
osob¢ ukladd, je povinnost oznamit své vylouceni vSem obchodnim spolecnostem, které
budou jejim vyloucenim dotéeny. Takovou povinnost ZOK explicitné nezna, resp. ji

neupravuje v ustanovenich o vylouceni z vykonu funkce.

9.3. Register diskvalifikacii

Nova diskvalifika¢ni uprava na Slovensku mimo jiné zavedla zvlastni rejstiik osob,
tzv. Register diskvalifikacii. Jedna se o centralni evidenci diskvalifikovanych osob. Pravnim
zakladem registeru je zakon ¢. 757 Zb., o sudoch, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

,,Zakon o siidoch). Tento register vede Okresny sud Zilina pro celé Slovensko'®.

183 BROSTL, Saio. Co prinesie register diskvalifikacii? [online]. http://www.ulpianus.sk/, 4. kvétna 2015 [cit.
28. ¢ervna 2016]. Dostupné na < http://www.ulpianus.sk/blog/8611/>
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Ve srovnani s Ceskou republikou se jednd o zcela jiny zpiasob evidence
diskvalifikovanych osob. Zatimco na Slovensku maji tento jeden register, u nas se eviduji
diskvalifikované osoby takovym zpiisobem, ze se udaj o vylouceni vyznaci v obchodnim
rejstiiku u vSech rejstiikovych soudi pii vSech korporacich, kde vyloucena osoba ve funkci
pusobila.

Na internetu koluje mnoho ¢lanka z doby pied pfijetim nové slovenské upravy, které
hovofti o navrzich registeri diskvalifikécii, které nakonec legislativnim procesem neprosly. Pro
zajimavost bych zminil, ze slovenskd vladni opozice se snazila prosadit volné zvefejnéni
registeru na internetu'®. Vysledkem je ale to, Ze ,.register nebude verejne pristupny, ale za
poplatok (2,50 Eur za kazdu aj zacatu stranu) a na zaklade Ziadosti sa z registra vyda

osvedcenie o tom, ¢i o Ziadatelovi v registri diskvalifikacii urcity zaznam je alebo nie je.“*®®

184 POSTOJ.SK. Opozicia navrhuje zverejtiovat’ register diskvalifikacii na webe [online]. www.postoj.sk, 15.
kvétna 2016 [cit. 29. unora 2016]. Dostupné na <https://www.postoj.sk/13684/opozicia-navrhuje-zverejnovat-
register-diskvalifikacii-na-webe>

185 SEMANCIKOVA, Gabriela. Novela obchodného zakonnika a register diskvalifikacii [online].
http://www.aks.sk/, [cit. 28. Gervna 2016]. Dostupné na <http://www.aks.sk/aktualne-informacie/239-novela-
obchodneho-zakonnika-a-register-diskvalifikovanych-osob>
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Z.avér

Na pocatku psani této prace jsem upiimné doufal, ze budu popisovat a srovnavat
nazory na zcela pfevratny institut v naSem novém soukromém pravu. S touto praci se dnes
lou¢im se smiSenymi pocity. Béhem psani jsem se s tématem seznadmil do hloubky a mohu
fici, ze jsem narazil na spousty rozporuplnych ndzort nejvétsich ceskych autorit na dané téma.
Dale jsem prostrednictvim diskusi s lidmi z praxe zjistil, ze se institut diskvalifikace zatim
nevyuziva a povédomi o ném je mezi advokaty pouze zakladni.

Mam pocit, ze jsem se S timto tématem sblizil a po vétSinu ¢asu mne bavilo se praci
vénovat. Druhd strana mince je vSak takova, Ze se zfejmée jednd 0 téma, které v soucasné dobé
nema takovy prakticky vyznam, jak sem ptivodné doufal. To je zfejmé také diivod, pro¢ se mi
nepodaftilo dohledat relevantni judikaturu. Pfesto jsem velice rad, Ze jsem se né¢emu pfiucil a
vybér mého tématu hodnotim tak, Ze bylo vhodné toto téma zpracovat.

Snazil jsem se vyvarovat toho, aby byla ma prace pouhym srovnanim ¢tyi zdkladnich
komentaid, a proto jsem neztidka formuloval své vlastni myslenky. S komentafi jsem
pracoval zpocatku opravdu hodné. Jak si ovSem pozorny Ctenat spravné vSimne, v druhé
poloving prace jsem se zdroji pracoval o néco méné. Byt mozna neni tento pfistup pro
diplomovou praci typicky, shledal jsem, ze je pro mne daleko zajimavéjsi a ptinosnéjsi
pfemyslet nad danou problematikou timto zptisobem.

V préci jsem shrnul vSechny zakladni aspekty diskvalifikace, a to zejména jeji druhy,
osobni rozsah, vyjimky z vylou€eni, nasledky celého diskvalifikaéniho procesu a procesni
stranku celé problematiky. Mym stéZejnim cilem bylo analyzovat novou pravni Gpravu a
soustfedit se na véci nedofesené. Vérim, Ze se mi podafilo v nékolika ptipadech pisemné
popfemyslet nad spory velkych ceskych pravnikii a podle mého nejlepSiho védomi se
skromné zapojit do jejich vefejné debaty. Musim pfiznat, Ze jsem se pii psani nékolikrat
pozastavil a nékterymi spornymi otazky jsem se ze strategickych divodi nezabyval. Bylo
tomu tak proto, Ze bych si sam vyloZen¢ jen vymyslel, nebo hadal. Nékteré otazky jsem tedy
pIn& ponechal Nejvyssimu soudu CR, az se k nému diskvalifikace dostanou.

Identifikoval jsem zékladni rozdily mezi sou¢asnym Vyloucenim z vykonu funkce a

pfibuznym institutem z Obchodniho zdkoniku, jeZ svou aplikaci stdle piesahuje do dnes$ni

doby. Je opravdu pozoruhodné, jak moc se mohou tfi mnou srovnavané instituty
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(diskvalifikace CZ, diskvalifikace SK, piekazka vykonu funkce) liSit. Rad bych si zavérem
dovolil vyslovit nazor na kvalitu vySe zminénych tfech zdkonnych uprav.

Vezmu-li to chronologicky, u Prekazky vykonu funkce byla prakticka dostupnost a
pruznost tohoto institutu. Kazd4 obchodni korporace si mohla sama rozhodnout, zda bude
prekazku respektovat, nebo na ni nebude brat zietel a vylou¢enou osobu piesto do funkce
povola. Logicky zde absentovala efektivni ochrana vefejnosti, napt. véfiteli doté¢ené obchodni
korporace.

To mé privadi k soucasné Ceské upraveé, ktera naopak veskerou dispozici s ulinky
diskvalifikace deleguje na soudy. Nejprve jsem si myslel, Ze se bude jednat institut, ktery
bude soudy pretézovat a to zejména u diskvalifikace pti tipadku. Po debaté s insolvencnim
spravcem jsem se vSak dozvédel, ze se s diskvalifikaci doposud nesetkal. Kladné hodnotim to,
Ze si jiz obchodni korporace teoreticky nemohou do vlivnych funkci dosazovat obchodné
»hespolehlivé® jedince. Prakticky vSak, pokud nemdm Spatné informace, se zatim moc
nediskvalifikuje. Stru¢né feceno, myslim, ze nova Ceska Uprava oproti té staré je krokem
kupiedu, pokud se bude v budoucnu tohoto institutu efektivné vyuzivat.

Slovenskou upravou diskvalifikace jsem se nezabyval tak podrobné jako ostatnima
dvéma uUpravami. Myslim si, ze spojeni diskvalifikace a trestniho fizeni je velmi zajimava
cesta. Co bych ale urcité ze slovenské upravy do té Ceské prevzal, je rozhodnuti soudu, ze
osoby vylu¢ovand zaplati poskozené korporaci smluvni pokutu ve vysi 12.500 Euro.
Slovenskeé diskvalifikaci bych ale vytknul pfiliSnou strohost § 13a Obchodného zékonniku.

Ceska tiprava je podle mého nazoru komplexn&jsi a prehledn&;si.
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Shrnuti

Vylouéeni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu funkce

Prace pojednava o institutu Vyloudeni z vykonu funkce, ktery byl v Ceské republice
zaveden s uc¢innosti od 1. ledna 2014 zakonem o obchodnich korporacich.

Vylouceni z vykonu funkce spociva v rozhodnuti soudu o zakazu s konstitutivnim
ucinkem. Je-li osoba takto vyloucena, jeji piisobeni ve vSech funkcich typu statutarniho
organu zanika.

Hlavnim cilem prace je podrobny vyklad § 63 a nasl. zdkona o obchodnich
korporacich. Refen je zejména osobni rozsah, vyjimky z vyloudeni a pravni nasledky
vylouceni. Pozornost je dale vénovana srovndni Diskvalifikace s Piekdzkou vykonu funkce,
kterou znal, dnes jiZ neucinny, Obchodni zdkonik. V neposledni fadé se prace taktéz vénuje

Diskvalifikaci na Slovensku.

Abstract

Expulsion from office of a member of the statutory body of a business corporation

This Thesis deals with a disqualification of a person from being execitives of
companies. The Disqualification provisions became a part of a czech law as a component of
the Business Corporations Act which came in force on 1st January 2014.

The Disqualification is a ban for an individual or a legal entity based on forbidding the
persons to act as company directors. The ban can be constituted only by a court. Once the
person is disqualified, its all directing powers are terminated.

The Thesis is focused on detailed interpretation of Section 63 et al. of the Business
Corporations Act. Namely the Thesis deals with the personal scope of disqualification,
exceptions as well as consequences of disqualification.

Finally the attention is also turned to comparison of the current czech, former czech

and slovak law.
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