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Anotace

Tato prace sleduje teoretickou a kritickou rozpravu, souvisejici s etablovanim
Ceského literarniho naturalismu. Zdroje predstavuji jak knizné editované prameny (eseje
ze svazkll Lehky harcovnik, resp. O narodni literaturu, zptistupnéné nakladatelstvim
Melantrich), tak i produkci ¢asopiseckou. Z osobnosti se budu zajimat o F. Schulze a V.
Mrstika, ptipadné o dalsi autory podle vysledkl prvotni heuristiky. Pfedstavu o rdamcové
extenzi naturalismu mi poskytnou piislu$né syntézy &i diléi monografie (ADCL III;
Haman: Trvani v proméng; Janackova: Ceska literatura na prelomu stoleti; Cesky roman

na sklonku 19. stoleti).



Annotation

I will follow the theoretical and critical discourse, related to establishing of
Czech literary naturalism. My sources will be both book editions (essays from the
volumes “Lehky harcovnik”, or “O narodni literaturu”, made available by the
Melantrich publishing company) and journalistic production. Among the personalities
she will focus on F. Schulz and V. Mrstik, possibly on other authors according to the
primary heuristics results. The idea about general extension of naturalism will be
provided by relevant syntheses or partial monographs (ADCL III; Haman: Trvani v
proméné; Janackova: Ceska literatura na pielomu stoleti; Cesky roméan na sklonku 19.

stoleti).
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Uvod

Hlavnim cilem této diplomové prace bude provést piesnou analyzu i popis toho,
jak na naturalistické hnuti nahlizeli ¢esti literarni kritici a spisovatelé Ferdinand Schulz,
Jaroslav Vrchlicky a Vilém Mrstik. Jesté predtim vSak bude potieba vymezit samotny
pojem naturalismu. K tomu ndm poslouzi Novékovy Prehledné déjiny literatury ceské®,
Déjiny Ceské literatury® Akademie v&d a Ottiv slovnik naucny. Uvedeme rovnéz, jak
naturalismus pojimal sim Emile Zola ve své stati O naturalismu na divadle. Nasledovat
bude kapitola 0 Zolovych studiich, uvetejnénych v ¢eském tisku mezi lety 1880—1896.
Literarné-kritickd tvorba nami vybranych spisovatelii — Schulze, Vrchlického a Mrstika
— pak bude rovnéZz pokryvat dobu od pocatku 80. let do poloviny let devadesatych.
Vyjimkou budou pouze tti dodatecné kratké ukazky z denikti francouzskych spisovatelli
Edmonda a Julesa Goncourtovych, které Vrchlicky uvetejnil v Narodnim obzoru a ve
Vecernich Lidovych novinach v letech 1907 a 1908.

Vytvoteni osy Schulz — Mrstik — Vrchlicky s sebou zéroven ptineslo 1 ukdzku tii
rozlicnych postoji, jez ¢eska kritika k naturalistickému hnuti zaujimala: jeho odmitnuti,
akceptaci s urcitymi vyhradami a jeho ptijeti. V zavéru prace bude nasledovat i ¢astecna
komparace téchto tii stanovisek. Podotykam, ze ve své studii jsem se zam¢tila pouze na
takové posudky, jez reflektuji zahrani¢ni naturalistickou tvorbu a nikoliv domaci ¢eskou
produkci. Vyzkum se bude opirat o prameny, uvedené v Lexikonu ceské litemtury3 a
v elektronickych databazich Retrobi* a Caslin.” Nasledujici analyza zamé¥ena na reflexi
naturalismu u tii osobnosti ¢eské literarni scény — u Schulze, Mrstika a Vrchlického —
pak predstavuje pouhy vysek z rozsahlé debaty, které se zaucastnilo vice jak sedmdesat
ceskych spisovatelti a kritikli a jez probihala zhruba v sedmdesati ¢tyiech periodikach.
Krom¢ vlastnich literarnich studii zahrnovala tato diskuze ¢etné preklady, na kterych se
krome Viléma Mrstika ve velké mife podilel 1 Arnost Prochazka nebo FrantiSek Xaver
Salda. Vyklad celé prace je postupné dopliiovan nazory daliich osobnosti z oblasti védy
a literatury — mezi nimi uved’me napiiklad T. G. Masaryka ¢i ¢eské literarni kritiky Jana

Liera a Jana Svobodu.

'A. Novak — J. V. Novék: Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny, Bmo,
1995.

2 Déjiny ceské literatury, II1. dil, Praha 1961, s. 17.

3 L. Merhaut (ed.): Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 4, S-Z; Dodatky k LCL 1-3, A-R.
Svazek I, S-T, Praha 2008.

OPELIK, J. (ed.): Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 3, M-O, Praha 2000.

* retrobi.ucl.cas.cz

® www.caslin.cz



Naturalismus
Akademické Déjiny ceské literatury definuji naturalismus jako smér, ,, ktery ve

své teorii aplikoval pFirodovédné pojeti clovéka. “© Dale se zde uvadi, Ze ,, Tvoril jakousi
protichiidnou paralelu k symbolismu jako jeden z proudii moderniho umeni (...)
Projevoval se hlavné nékterymi priznacnymi postupy, detailnim popisem prostredi,
zdiiraznénim oSklivych nebo primo odpuzujicich stranek ZzZivota, zvelicenim lidské
slabosti a bezmoci, fatdalnim pojetim lidského osudu. “" Také Arne Novak v Prehlednych
dejindch literatury Ceské pise: v naturalismu ,, vystupuje jednotlivec jako trpny a zavisly
produkt prirodniho, spolecenského a mravniho prostredi, jimz jest urcovan a omezovan;
spisovatel se snazi vystihnouti toto prostredi s ovérenou pravdivosti a s diikladnosti az
pedantickou, opiraje své podani o podrobné studium. “8 Déle zde hovoii o jistém prvku
dramatického pohybu, ktery ma ptedstavovat jedincovu snahu vyprostit se z drtivého
natlaku okolniho prostfedi. Miizeme tak pozorovat z jeho strany urcité gesto — protest —
kterym se snaZi vzepfit proti tizivym podminkam. Novék — stejn& jako Zola® — uvadi, 7e
autor by mé¢l do svého dila obsadit postavy s vyraznymi charakteristickymi rysy, kteti se
tak svoji povahou zcela odliSuji od spole¢enského prﬁméru.10 Pokud postoupime jesté
dal do historie, pak se v Ottove slovniku naucném, vydaném na pocatku 20. stoleti, se
dozvidame, ze , naturalismus znamend v uméleckem tvoreni snahu co mozZna
skutecnosti se sbliZiti, vytvor ma byti jejim odleskem. “** Jeho p¥inos spo&iva predev§im
V tom, zZe ,, latkove umoznil uvedeni i nekrasného v koncepce umeélecke. «l2

Emile Zola vénoval vyli¢eni pojmu naturalismus celou svoji studii Naturalismus
na divadle, ktera vysla v Patizi roku 1881. Ceskym &tenditim byla tato stat’ zpfistupnéna
o tfi roky pozdéji — zasluhou Josefa Kuftnera, ktery jeji pieklad uvefejnoval v patém
ro¢niku Divadelni revue. Hned v Givodu Zola dodava, ze ve své stati nepiinasi zdaleka
nic nového. Realismus, popiipad¢é naturalismus totiz pojima jako stalou slozku umeéni,
jejiz pocatky sahaji az do antiky. Tato metoda je tedy ,, tak stard jako sam svét. “* Zola
podotyka, Ze jiz Aristoteles hajil onu zasadu, ze umélec se ma pii svém tvofeni pridrzet

pravdy. K naturalismu ostatné nuti ¢lovéka i jakasi jeho vlastni ptirozenost, nebot’ lidé

® Déjiny ceské literatury, W11, dil, Praha 1961, s. 17.

" Tamtéz.

8 A. Novak — J. V. Novak: Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny, Brno
1995, s. 1003.

® Tento Zoltv vyrok pfinesl Vilém Mritik ve své stati O naturalismu v literature. Stat’ vysla v Hlase
naroda dne 2. 12. 1888, ¢. 335, v priloze Nedélni listy na 3. strané.

YA, Novak — J. V. Novak: Prehledné déjiny literatury, s. 1003,

111 Heslo Naturalismus, Ot slovaik naucny, XVII. dil, Median — Navarrete, Praha 1901.

2 Tamtéz.

3 E. Zola: Naturalismus na divadle, Divadelni listy 5, 1884, ¢&. 20, s. 159.



z ptirody pochazeji a je tedy naprosto logické, Ze v ni hledaji oporu. Zola také odmita,
ze by byl tviircem nazva realismus ¢i naturalismus — nebot’ tyto pojmy jsou podle jeho
nazoru znamy lidstvu odjakziva.**

Pro lepsi orientaci v pouzivani téchto pojmu je tfeba dodat, ze v 19. stoleti byla
hranice mezi realismem a naturalismem velice kiehka a do jisté miry i necitelnd. Je to
pravdépodobné zpisobeno tim, ze naturalismus byl v této dob€ vice pojiman jako jedna
z podob realismu. Oba pojmy byly chapany téméi jako synonyma. Podle toho je s nimi
Vv jednotlivych statich také naklddano — pti téZe problematice autor jednou voli oznaceni
realismus a podruhé jiz hovoii o naturalismu. Navic, za naturalisty byly v tomto obdobi
povazovany takové osobnosti, které bychom dnes timto terminem jen stézi oznacili —
mezi nimi napiiklad Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Guy de Maupassant, Gustave Flaubert,
Charles Dickens nebo Henrik Ibsen. Pfedev§im Flaubertova Pani Bovaryova byla v 19.
stoleti pokladana za ukéazkovy ptiklad naturalistického romanu. Dodejme, Ze u nas byl
jako naturalista mnohdy ozna¢ovan i Jan Neruda.™ Dnes bychom viechny tyto literaty
zaradili pod hnuti realismu. I pies Casté zaménovani byl vSak mezi témito dvéma sméery
vniméan urcity rozdil. O co piesné se tedy hnuti naturalismu ve své teorii opiralo, o tom

pojednava Emile Zola v nasledujici kapitole.

1 E. Zola: Naturalismus na divadle, Divadelni listy 5, 1884, &. 20, s. 159.
15 v. Mritik: Literatura, Ruch 10, 1888, ¢&. 32, s. 506.



Zolovy studie
Pieklady teoretickych a kritickych stati Emila Zoly u nas vychézely Gasopisecky

po témét celd osmdesatd 1éta 19. stoleti. Jejich autory byli Josef Kuffner a Vilém
Mrstik. Dalsi ¢lanek se objevil v poloviné devadesatych let — tentokrat zasluhou Viktora
Gutha. Zadna ze Zolovych studii viak nebyla publikovana ve svém pivodnim rozsahu.
Vzdy se jednalo o pouhé ukazky z vydanych celkd. Z originalti byly Casto zpfistupnény
pravé ty partie, které podavaly jeho nazory nejpiiméji.*®

Nejcastéji tlumocenym Zolovym spisem se stal Naturalismus na divadle. Jeho
¢asti vychazely v prvni poloviné 80. let v Divadelnich listech. Zprvu §lo o dva kratsi
vytahy zlet 1880 a 1881. O nejrozsdhlejsi pieklad Zolova textu se postaral Josef
Kuffner vroce 1884, ktery jej postupné uveiejioval v patém ro¢niku této revue.
Nejpeclivéji Ceskou vefejnost o Zolovych mysSlenkach informoval Vilém Mrstik.
Uryvky z jednotlivych stati vydaval ve tfech riznych periodikach po dobu dvou let.
Prvni jeho dva ¢lanky George Sande a Penize v literatuie byly otistény v Rozhledech
literarnich. Nasledovala rozprava O divadle v prvnim roéniku Ceské Thalie a Zolovy
studie o francouzské literature v Casopise Ruch. VSechny ¢tyfi studie byly publikovany
v letech 1886-1888. Hlas ndroda piinesl v roce 1887 dalsi poznamky ze Zolova pera: O
literature a télocviku, jejichz ptekladatel je neznamy. Posledni zdaznam o Zolovych
soudech zvetejnil v roce 1896 ve stejném tisku Viktor Guth. Tykal se opét divadla a
nesl nazev O dramatickych Skoldach.

Vétsinu uvedenych ¢lanku tvofil pouze Zoluv vlastni text. Mrstikova stat’ z roku
1888 Zolovy studie o francouzské literature obsahovala navic kratké pojednani, které
piedchazelo celému Zolovu vykladu. Mrstik v ném uvedl vSechny své diivejsi preklady
Zolovych praci a stru¢né zde nastinil sviij pohled na naturalistické hnuti. V piipadé
studii z let 1880 a 1881 se jednalo o dva samostatné komponované texty, které byly
prokladany cetnymi citacemi ze Zolova spisu. Vyroky tohoto slavného kritika a literata
ptinesl i Mrstikiv ¢lanek v Casopise Ruch, pojednavajici O malirstvi moderni doby.
Jednalo se pouze o pét kratkych vypovédi, jez Mrstik soustiedil na samy zavér své stati.
Doslovnym opisem Zolovych nazori Mrstik doprovodil i svou studii z roku 1888 — O
naturalismu v literature — ktera se objevila v Nedelnich listech Hlasu naroda.

Ve své stati Naturalismus na divadle Zola rozebira kromé techniky psani také
hrany repertoar, jeviStni mluvu, dekorace, mimiku, kostymy, pohyb na scéné i

vyu€ovaci metody na konzervatofi. Nemaly prostor vénuje déjinam dramatu, které jsou

18 v, Mrstik: Zolovy studie o francouzské literatuie, Ruch 10, 1888, ¢. 36, s. 592.
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totozné s vyvojem literarnim. Podle Zoly ,, md totiz divadlo tutéz historii jako romdn. “*’

Zajimavy je vSak zptsob, jakym na tuto historii nahlizi. Vnima ji jako pisobeni dvou
velkych epoch — doby klasické a naturalistické, odd€lenych od sebe kratkym
ptechodnym obdobim. Timto mustkem se mélo stat hnuti romantismu. Mluvi-li Zola o
dob¢ klasické, ma tim na mysli uméni 17. a 18. stoleti. Vytvory tohoto obdobi oznacuje
jako parafrazi antiky. Ukolem tohoto uméni bylo ctit zdddéné tradice a zlstat
neménlivym. V dramatu i literatuie existoval pomérné omezeny pocet témat, ktera byla
zpracovavana. Jeden a tentyZ namét bylo mozno vidat hned v n€kolika riznych
variantach. Smyslem celého dila se stala rétoricka hra. Bézné byly kvétnaté véty, na
kterych byla vystavéna bezobsazna diskuse. Samomluva ¢i dialog zahrnovaly vétsi
pocet ustalenych vyrazi a frazi. K Zolové nelibosti se tak z postavy staval ,, stroj, ktery
ma nekde knoflik; potrebujete-li, stisknéte jen knoflik a definice vyskoci. “18 7ola vycita
tvlircim nejen neptirozenost mluven¢ho projevu, ale i1 jednotlivych pohybii a gest.
Shledava Sablonovitost v celistvém provedeni hran¢ho kusu: ,, Vzpomenme si jen na
okamzik primo smésnych nezpusobii na nasem divadle, ruznych téch hostin, pri nichz
nikdo neji, slavnostnich vystupii a odchodii, oblicejii nasich hercii, vZdy k obecenstvu
obracenych, bez rozdilu, kde jejich pobocnik se naléza. “19 K lasické drama bezpochyby
poskytovalo umélctim malo ptilezitosti projevit sviij herecky potencidl. Uplatnéni zde
nenachdzela ani v jistych mezich ohrani¢end improvizace jednotlivych hercii, ktera by
svétu Iépe odkryla jejich skutecné nadani. Jestlize herecky vystup zahrnoval pokazdé
pifedem nacvi¢ené zvuky a mimiky, pak osoba, ktera je na jevisti uplatiiovala v praxi,
nemusela jevit nijak zvlastni dramaticky talent. Dané scény mohl odehrat 1 primérné
nadany cClovék. Navic v disledku oné cvicenosti, pak ,, herec ponendahlu dvou, mezi
sebou docela ruznych tvarnosti nabyva: tvarnosti své lidské individuality pro denni Zivot
a druhé nepFirozené tvdinosti pro jevisté. “*°

Rekli jsme si, ze 17. a 18. stoleti dominoval klasicky smér. V 17. stoleti byla
jeho pozice na poli uméni velice pevna. Postupem ¢asu ovSem zacind slabnout. Podle
Zoly se tak déje od dob Velké francouzské revoluce. I presto klasika po celé 18. stoleti
V pisemnictvi i dramatu dominuje. Zlom nastal ve chvili, kdy bylo vysloveno pfani
navratit se znovu k piirodé 1 pravd€. Ono vysostné postaveni poté jiz naleZi romantismu.

Jednim z jeho cilli bylo odstranit v t¢ dob¢ uZ dosti nepruznou zasadu tfi jednot, ktera

*"E. Zola: Naturalismus na divadle, Divadelni listy 5, 1884, ¢. 23-24, s. 179.
18 L.S.: Emile Zola. O nynéjsim dramatickém tvoreni, Divadelni listy 1, 1880, ¢. 3, 5. 37.
¥E Zola: O dramatickych Skoldch, Hlas naroda ze dne 5. 1. 1896, €. 5, priloha Nedélni listy, s. 3.
20 iy
Tamtéz.
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opanovala tragédii. I proto Zola soudil, ze romantismus piedstavoval neodvratnou
revoluci, kterd osvobodila uméni. Tvrdil, ze ,,romantické drama musime povazovati za

“21 Kdyz totiz Zola hovofil o vyvoji realistické a

prvni krok ku dramatu realistickéemu.
naturalistické tvorby, zapocitaval do této historie i fazi romantickou. V tomto piipadé
stavél romantismus po bok naturalismu, protoze se stejn¢ jako on ohradil vuci
klasickému uméni. Podruhé jej zase prifazuje ke klasice — udava, ze oba proudy
predstavuji zastaralou metodu, kterou je potifeba vymytit. Romantismus se naraz stava
soucasti jak pokrokovych technik, tak 1 téch vyzilych. Zola si jej sice cenil pro jeho
novatorské ¢iny na prknech 1 v literatuie, ale zdroveit mu vy¢ital opétovnou strojenost a

planou rétoriku. O vztahu romantického divadla ke klasice uvadi: ,,/halo jako ona,

Snorilo déj i osoby a to tak prehnané, Ze se tomu dnes usmivame, mélo sva pravidla, své

podstaté bylo ,,0 novy zpiisob mluveni vic. “2 To, co dramatu podle néj chybi, je vetsi
bezprostiednost a pruznost. Uroveii prednesu i samotného repertoaru klesla na miru
prostfednosti.

Diilezitym meznikem v d¢jinach divadla se stal rok 1830. Pravé v té dob¢ totiz
romantismus definitivné zvitézil nad klasickou tragédii. AvSak o tom, kdy piesné zacina
naturalismus pronikat do uméni, se Ceské pieklady Zolovych textli nezminuji. Do
pocatku 80. let 19. stoleti — tehdy vysel ve Francii Zoltv spis o divadle souborné — se
naturalismus na jevisti pravdépodobné jesté neuplatioval. V tom se historie divadla a
romanu liSila. Zola v onom c¢ase povazoval postaveni naturalismu v literatufe jiz za
ukotvené, zatimco v dramatu stale pfezivaly formy klasické a romantické — byt’ dle jeho
minéni nemoderni a starobylé. To, Ze se realismus na jevisti dosud neprosadil, shledaval
naprosto ptirozenym. Divadlo bylo vzdy poslednim odvétvim, kde nové tendence
zapoustély kofeny. Doba, kdy naturalismus pIn€ ovladne 1 herectvi, méla teprve pftijit.
Pomocnou ruku mu v tomhle ohledu nabizela i sama literatura. Jak znAmo — ona a
divadlo na sebe vzdjemné pusobi a ovliviiuji se. Ctenaf, jenz tihne k realistickym
kniham, za¢ne po urCitém Case vyzadovat, aby podobnou latku smél vidat i na podiu.
Naturalismus na divadle piinasi tezi, Ze ,, obecenstvo ctenim romanit nabude smyslu pro
skutecnost. “** Kone&nému prijeti realistické kresby pak napomiize smitlivost divaki

S posunem doby 1 jejich vlastni pfesycenost otfepanymi, fantasknimi naméty. V tomto

2LE Zola: O divadle, Ceska Thalia 1, 1887, &. 2, s. 28.

22 Ty7: Naturalismus na divadle, Divadelni listy 5, 1884, &. 23-24, s. 179.
2 Tamtéz.

2* Tamtéz, &. 27-28, s. 207.
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«

sméru ,, v divdctvu vykondvd se nyni potaji jistd prdce. “*® Zolovo presvédéeni je takové,
ze jakmile realismus zakotvi v divadelnim repertoaru, staré kusy piestanou se hrat
docela. Dalsi zndmkou postupného pronikani naturalismu na scénu bylo jisté zlepSeni
ve vyhotoveni dekoraci a aranzmé kulis — nyni 1épe odpovidaly skuteénosti. Era
realismu a naturalismu je pro Zolu kone¢nym stavem v uméni. Mlzeme se jen
domnivat, zda pocitd s dalSim vyvojem uvnité jejich struktury. TéZko fict, jestli
uvazoval o existenci realismu v dil¢ich jeho obménach (tzv. ,,podproudech®), pficemz
by se pisatelé zaméfili pokazdé na jinou Cast zité skutecnosti. O tom se Zola dale
nevyslovuje. Za pozornost ale stoji zminka, Ze Zola pod pojem realismus zahrnoval 1
hnuti impresionismu. Z impresionistickych maliit nejvice obdivoval Edouarda Maneta.
V otazce budouci podoby divadla Zola rozviji svoji koncepci nasledovné:
zduraziiuje, Ze jeho teorie je pouze odhadem, kterou cestou se bude drama ubirat: ,, Cely
miyj ukol kriticky zalezi tedy v tom, Ze zkoumam, odkud jsme vysli a kde se nachazime.
Z toho, co bylo a co jest, domnivam se predvidati, co bude. Tot celd moje prdce. «26
Jeho zavér ziejme nikoho neptekvapi: ,, Divadlo bude bud naturalistické, anebo nebude

. 27
vitbec.

Druhd z mozZnosti nazird prabéh udalosti nasledovné: literatura ptjde ruku
v ruce s pokrokem, zatimco drama se bude stale vice zaobirat hrami, jez dbaji pouze na
efekt. Divadlo bude upadat a postupem c¢asu zanikne. Herectvi staré Skoly pomine tak
jako tak. Otazkou ovSem zistava, zda to bude znamenat i konec divadla. Ne — pokud
piijme realismus.

Co se ty¢e naturalismu, zde Zola pfipomina, Ze nic nového nezaklada ani s sebou
nepiinasi. Pouze se diva kolem sebe a dokumentuje svét takovy, jaky je. Totéz tvrdi
némecky kritik Fritz Bley ve své knize Moderne Kunst zroku 1884: , dnesni
naturalisticka Skola Zivotu socialnimu, politickému — literarnimu v hlavnich rysech plné
odpovida. “*® Dodava: ,, oblibiti si Skoly té kazdy nemusi; ale posuzovati ji nutno jako
dusledek doby. “2% Jestlize Zola hovofi o naturalismu, nepiedkladd nam své vlastni,
filosoficky vyvozené zésady — on pouze konstatuje, co se déje v sou¢asném umeéni. Tam
nachdzi své uplatnéni zejména védecka metoda. Slova jako protokol, pozorovani,

vyzkum, rozbor nebo logika slychavame v souvislosti s pojmem uméni nejcastéji. Cilem

naturalistického dila se tak stdvd védomost — ur€ité zjiSténi, a nikoliv smyslenka. Pfi

2 Zola: Naturalismus na divadle, Divadelni listy 5, 1884, &. 29-30, s. 215-216.
26 Tamtéz, ¢. 20, s. 159.

2" Tamtéz, &. 27-28, s. 207.

2y, Mrstik: O malifstvi moderni doby, Ruch 9, 1887, &. 33/36, s. 529.

2 Tamtéz.
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tvorbé se umélec spoléha predevsim na zrak a svoji zitou zkusenost. Kromé toho jsou
jeho vérnymi pomocniky tuzka a zapisnik. Veskeré své poznatky je totiz tfeba si
svédomité zapsat. Pouze na zaklad¢ detailnich pisemnych poznamek je mozné sestavit
kvalitni a vérohodny celek. Je nutno prozkoumat vSechny okolnosti, které jsou
S pozorovanou udalosti spjaty. To znamena dohledat vSechny prameny a dokumenty, jez
se k mistu a lidem vztahuji. Je povoleno zpovidat G¢astnéné osoby — strany i protistrany,
a peclivé propatravat teritorium. Hlavnim ukolem spisovatele je stat uprostfed vseho
toho déni a byt s nim dokonale szit. Ve svych uvahach o francouzské literatuie Zola
popisuje, jak ma cely pracovni postup vypadat: , Nekdo z naSich naturalistickych
romancierii chce psati roman ze Zivota divadelniho. Uchopi se hlavni této myslénky,
aniz ma jediného fakta nebo povahy. Prvni jeho starosti bude vybrati ze svych
poznamek vSechno to, ceho uziti miize a liciti chce. Poznal leckterého herce a mnohé
scené byl pritomen. Tu jsou jiz doklady, a sice ty nejlepsi, které v ném jiz uzraly. Na to
da se na vyzvédy, da se do hovoru s lidmi v Zivoté tom nejobeznalejsimi, sbird slova,
deje, podobizny svych osob. To neni vSe: zacne se probirati doklady pisemnymi a Cisti
vSe, co by mu mohlo byt uzitecno. Konecné prohlédne si misto, prozije nékolik dni
V nekteréem divadle, by poznal i nejtajnéjsi skryse, vetre se nékterého vecera do lozZe
herecky a to cini tak dlouho, az je prosycen pokud mozZna nejvice vzduchem jej

2

obklopujicim. 30 Tyto zasady se ovSem nemély stat zdvaznymi pouze pro literaturu a
divadlo. Tykaly se i malifstvi. Piikladem mohou byt vytvarna dila bratii Goncourtd.
Jejich praci na akvarelech doprovazelo listovani a probirani se seSitovymi zapisky.
Pozdéji provadeli nacrty rovnou na misté. Pro Zolu bylo zasadni, aby byl ¢loveék pti
svém usili co nejvice v kontaktu s realitou. At uz prostfednictvim svého deniku nebo
svou vlastni pfitomnosti. Snad také proto nasel Zola nemalé zalibeni v impresionismu.
Impresionisty oznacoval Zola jako piivrzence malifského naturalismu. Jeho smérnice
lze shrnout slovy malife Ephrassia: ,,Obraz nemaluj v ateliéru, ale na miste, odkud
predmét své malby jsi vzal, smyj vSechny konvence, prirodé se postav tvari v tvar a hled’
ji podati v celé i brutdlni pravdé a nedbej pFi tom na uznané uz ndzory...“** Tvofit
Vv pfirod¢ ,.en plein air* a zaznamenavat pravé vidéné predstavovalo pro vznik dila ty
nejidedlnéjsi podminky. Impresionisté stejn€ jako naturalisticti umélci vysli do terénu —
nezachycovali vS8ak pravdu prvotné pomoci pera, nybrZ tvofili pfimo v misté, které

chtéli zobrazit. Jejich prace musela byt podloZena védeckymi poznatky. Nasledujici

30y, Mrstik: Zolovy studie o francouzské literatuie, Ruch 10, 1888, ¢. 36, s. 590.
L Tyz: O malifstvi moderni doby, Ruch 9, 1887, &. 33/36, s. 530.
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poucka blize objasiiuje zdkony optiky a tim i vyslednou intenzitu nanasenych barev:
., Malit ma podati ditkladny obraz vnéjsich predmetii...Obraz zdalezi na dojmu, jaky na
nas priroda ucini, dojem ten zadlezi na prizracnosti vzduchu, kterym svétlo, barva
predmétu k oku nasemu pronika. Vzduch ten nebyva nikdy uplné cisty. Plave v ném

vevr

a na vSechny strany rozrizeji. Cim vice je takovych télisek, tim vice svétla se lame,
odrazi a rozptyluje, tim vice svétla se ztrdci; predmét neni jasné videt, je zatmén. «32
Aby umélec mohl vyli¢it vjem ptesné¢ podle pravdy, musel k tomu mit jisté
piedpoklady. Onou dispozici mél byt jeho smysl pro redlnost (n¢kdy také prekladano
jako smysl pro pravdu). V dobach klasicismu a romantismu zaujimala v dilech
dominantni postaveni obrazotvornost, tj. nejCistsi fantazie. Nyni nebylo v uméni misto
pro vytvory fantaskni, ale pouze pro ty pravdivé. Co vSak bylo mysleno timto ,,smyslem
pro reédlnost™“? Znamenalo to ,, cititi s prirodou a podati ji tak, jakou jest. “33 Tato
dovednost byla podle Zolova minéni dosti vzacna. Umét spravné vykreslit déni kolem
sebe vyzadovalo talent. Na vSech umélcich si Zola pravé kromé tohoto talentu nejvice
cenil jejich tvardi individuality. Rikal: ,, malujte pravdivé, budu vam tleskat, malujte
samostatné, budu tleskat jesté vic. «34

Vedouci post na poli uméni nezaujimalo v druhé poloviné 19. stoleti malii'stvi
ani divadlo, ale literatura — pfesnéji feCeno roman. Plynutim ¢asu se jeho tloha ve
spolec¢nosti proménila. S ptichodem naturalismu se podstatné rozsitilo spektrum témat,
ktera zpracovava. Celkové se proménila jeho naplii, nejsou mu stanovovany zadné
hranice. Je tematicky neomezeny: , Dotykd se vsSech predmétu, pise historii, uci
fysiologii a psychologii, vznasi se az do nejvzneSenéjsi poezie, skouma nejriiznéjsi
otdzky, politiku, spolecenské hospoddistvi, nabozenstvi, mravy.“® Dtive byl roman
pojiman spise jako zdroj zabavy a rozptyleni, nyni je jeho cilem c¢tenafe poucit. Jedna
Z pasazi Zolova ¢lanku George Sande upomina, Zze naturalismus uci zivotu. Mladi lidé si
totiz po pfecteni mnohych piibéhti sndze uvédomi, jak vypadd realny svét. Stranky
romantickych knih je naopak ptivadéji k prostoduchosti a naivité. Kvili touze po
dobrodruzstvi se budou snazit zpestfit si sviij zivot n€kolika neuvazenymi Ciny. A to
proto, Ze jejich pobyt ve mésté nebo na venkové se jim bude zdat piili§ obycejny. Kdyz

ovSem poznaji skute€ny chod svéta, mohou se nékterych omyld vyvarovat. Romén se

%2y Mritik: O naturalismu v literature, Hlas naroda ze dne 16. 12. 1888, piil. Ned&Ini listy, &. 349, s. 3.
% Tyz: Zolovy studie o francouzské literatuie, Ruch 10, 1888, &. 36, s. 590.

3 Tamtéz.

¥ . Zola: Naturalismus na divadle, Divadelni listy 5, 1884, &. 23-24, s. 177.
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stal podle Zolovych slov panem své&ta.*® Jde o roman pozorovatelsky a analyticky.
Oblast jeho zajmu tvofi priroda. Fantasie je zde fizena rozumem. V naturalistickém dile
funguje pouze jako spojovaci prvek. Jejim ukolem je propojit v§echna nastiadana fakta
Vv jeden celek. Jeji dominantni pozice v uméni byla pro realismus nemyslitelna, nebot’
prace, kterd , meni dosti pevné zalozena na pravde, nemd tudiz zdadného prava
k Zivotu. “*" Naturalisticky ptibéh se zabyva banalnimi vécmi. Jeho lideni je zato realné

“38 _ a doplnit jej lidmi

a uptimné. Zola jim chce ,,podati ctenari kus lidského Zivota
Z masa a kosti. Spisovatel musi k témto postavam a jejich ud€lim zachovat naprostou
lhostejnost a necitelnost. Nesmi vyslovit zddné hodnoceni ohledné jejich situace. Pokud
by se svého soudu nezdrzel, snizil by tak védeckou hodnotu dila.* Ve svém ¢&lanku o
literatuie Zola vytykal nedostateCnou nezaujatost naturalistovi Alphonsi Daudetovi®.
Daudet si podle n¢j nedokaze zachovat odstup od jednajicich postav a neustale se do
déje vmesuje. ,, Prrestava byti lhostejnym: rozplamenuje se, hladi své hrdiny po hlavach,

4l

aneb je drasa do krve. "~ Toto po¢inani ovSem kazi celkovy souzvuk dila. Daudet navic

dodéva svému vypravéni ,, poetickou pfz'krasu“,42 aby zmirnil drsnost nékterych scén.
Chladnost a nestoudnost, s jakou autofi popisovali déni v romanu, byla nejéastéjsi
vytkou na adresu naturalismu. Na jeho obranu Zola uvad¢l, Ze nezna spisovatele mravné
a nemravné, ale pouze ty s talentem, anebo bez talentu.*® Dalsi véc, kterou tento literat
v souvislosti s experimentalnim dilem zminoval, byl popis. Je jim myslen ,,souhrn
poznatkii s toho stanoviska, s kterého se clovék urcite a zevrubné charakterisovati
dd. “** Znamena to tedy, Ze popis v sob& zahrnuje jak syntézu veskerych dat, tak i jejich

naslednou analyzu. Jestlize chceme ziskat dokonaly a celistvy obraz ¢lovéka, musime

% £ Zola: Naturalismus na divadle, Divadelni listy 5, 1884, &. 23-24, s. 177.

37 V. Mrstik: Zolovy studie o francouzské literatuie, Ruch 10, 1888, s. 590.

%8 Tamtéz.

% E. Zola: Naturalismus na divadle, s. 178

0 Alphonse Daudet (1840-1897) byl francouzsky basnik, prozaik a dramatik. Spisovatelské Ginnosti se
zacal vénovat az v druhé poloving 50. let. Prvni sbirka jeho basni Les Amoureuses vysla v Patizi v roce
1858. Mezi romany, které Cerpaji z jeho rodného kraje — z Provence, se fadi Drobecek a Listy z mého
mliyna. Obrovskou popularitu ziskal Daudet svymi humoristicko-satirickymi knihami Podivuhodnad
dobrodruzstvi Tartarina z Tarasconu, Tartarin v Alpdch a Pristav Tarascon. Dal$i jeho romany, v nichz
se Daudet priblizil Zolovu naturalismu, jsou zasazeny do pafizského prostiedi: Fromont mladsi a Risler
starsi, Numa Roumestan, Evangelistka, Krdalové ve vyhnanstvi, Sapho aj. Pocatecni Daudetovy prace se
vyznacuji poeti¢nosti a humorem, v jeho pozdéjsich dilech ze 70. a 80. let pfevazuje zejména ironie a
satira. Daudet rovnéz sepsal své paméti, které dokumentuji jeho literarni pocatky v Patizi. Heslo Daudet
Alphonse, Ottiv slovnik naucny, VII dil, Dansko-Drevec, Praha 1893, s. 82. J. Sramek: Panorama
francouzské literatury. Od pocdtku po soucasnost, Brno 2012, s. 346-347.

. Mrstik: Zolovy studie o francouzské literature, &. 33, s. 538.

2 Tamtéz.

v, Mritik: George Sande, Rozhledy literarni 1, 1886-1887, s. 157.

* Tyz: Zolovy studie o francouzské literature, &. 30, s. 489.
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brat v avahu vSechny vnéjsi vlivy, které na néj pusobi. Podle naturalistu je ,, clovek
pouze diisledkem vseho. “*® Okoli Glovéka utvaii a determinuje: ,,Jsme toho minéni, e
clovek nemiuize byti oddélen od svého mista, ze takika v jedno srostl se svym odévem, Ze
je nerozdilnou casti svéeho domu, mésta, celého okoli; a pak — my nezaznamendavame
pouze zménu néjakou v jeho mozku nebo srdci, ale patrame i po pricindch zmeény té a
jaky vyznam v tom ohledu md misto, kde se co déje.“*® \ souvislosti s popisem hovori
Zoliv list jesté o pravdé vnéjsi a vnitini. Faktem ziistava, ze misto, kde Clovek Zije,
utvari jeho osobnost (pravda vnéj$i modeluje pravdu vnitini). Jedndni ¢loveéka je pak
produktem této vnitfni pravdy. Cely kolob&h probihd nasledovné: prostfedi udava
povahu ¢lovéka a ta se pak odrazi navenek v jeho chovani. Pro umélce je dilezité tento
prubéh vypozorovat.

Zola ve své stati Naturalismus na divadle pise, ze ,,na misté divadla vyroby
budeme miti divadio pozorovdni.“*" Jeho vyrok lze vztahnout na uméni obecng. D¥fvéjsi
umélci pfedstavovali pro Zolu zdatné femeslniky, pficemz vysledkem jejich prace byl
pouhy vyrobek. Nyni je nahradila skupina pozorovatelii, ktefi piredkladaji lidem
skute€nost. Divadlo se prozatim 1iSi od literatury a malifstvi tim, Ze u n&j pfiklon
k realismu nenastal. Drama totiz na rozdil od romanu nedostalo velkého umélce — génia,

ktery by naturalismus na prknech prosadil. Soucasnou dobu proto Zola pojimal jako

vvvvv

na jevisti vedouci postaveni. Mezi nejzru¢né€jsi pracovniky zafazoval Emila Augiera48,

Victoriena Sardoua®® a Alexandra Dumase. Nejvytrvalejsim v tomhle ohledu byl
Augier. I pfes mirné nakroc¢eni smérem k realismu se mu nakonec nepodafilo vyhotovit

kus, jenz by byl zalozen na Cistém pozorovani. Jeho nedostatky spocivaly v ptiliSném

v, Mrstik: Zolovy studie o francouzské literature, Ruch 10, 1888, ¢&. 30, s. 489.

“® Tamtéz.

*T'£. Zola: Naturalismus na divadle, Divadelni listy 5, 1884, &. 29-30, s. 216.

*® Emile Augier (1820-1889) byl francouzsky dramatik. Vystudoval prava na pafizské univerzité a n&jaky
Cas pusobil jako notaf. Augier je autorem mnoha mravoli¢nych komedii. Mezi jeho nejzdafilejsi dila patii
Cis bolehlavu, Tchan a zet, Pelikan, Pani Caverletovd, Otec a syn aj. Augier ve svych hrach vykresluje
zivot lidi z vy$si spolecnosti a soustiedi se predev§sim na problémy rodinného zivota. Od roku 1859
piisobil jako &len francouzské akademie. Heslo Augier Emile, Ottiv slovnik naucny, II. dil, Alqueire-
Azusak, Praha 1889, s. 1027. J. Sramek: Panorama francouzské literatury. Od pocdtku po soucasnost, 1.
dil, Brno 2012, s. 352.

* Victorien Sardou (1831-1908) byl francouzsky dramatik. Po studiu mediciny piisobil jako soukromy
ucitel. Své zaky vzdélaval v oboru historie, filosofie a matematiky. V roce 1854 uvedl v pafizském
divadle Odeon svoji nepfili§ GspesSnou hru Studentska hospoda. Jeho dalsi pokusy vSak byly zdafilejsi.
Vznikla tak dramata Mnoho pidtel nase Skoda, Pani Sans-Géne, Vlast a La Tosca. Sardouovym hram
vsak chybi vétsi psychologickd a poeticka propracovanost; jeho dila jsou zalozena predevsim na efektech.
Roku 1877 se Sardou stal ¢lenem francouzské akademie. Heslo Sardou Victorien, Ottiiv slovnik naucny,
XXII. dil, Rozkoiny-Schloppe, Praha 1904, s. 640. J. Sramek: Panorama francouzské literatury. Od
pocatku po soucasnost, 1. dil, Brno 2012, s. 351-352.
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dirazu na efekt. Augier se podle Zolovych slov nedokazal pln¢€ odpoutat od Sablon, jeho
postavy jsou spise umélé, nez zivé. V pripadé¢ dal§itho ze zminovanych, Victoriena
Sardoua, se jednalo o slabého autora. Zola ho zde uvadi hlavné proto, ze v nekterych
jeho byt ne ptili§ vydafenych hrach lze spatiit opravdovy zivot. Divaci v nich mohou
najit spoustu ryze odpozorovanych scén. AvSak jednim z ,,nejmohutnéjsich deélniku
naturalismu “>° byl Alexander Dumas. Pravé ,, jemu jsme povdécni za studie fysiologické
na jevisti; on jediny odvazil se ukazati na divce pohlavi a na muzi smysinost. “>1 Svou
smélost prokazal ve hie La visite de noces a v nékterych vystupech z Demi monde a Le
fils naturel. Jeho syn, Alexander Dumas ml., se naturalismu pouze dotknul. V dramatu
uziva ve stejné mife pravdy a falSe. Zola oznalil jeho tvorbu za ,, nejmrzutéjsi smés

«52

odkoukané skutecnosti a baroknich vymyslii. Pfimichavani klamu do jinak d¢isté

realistické latky kazi Dumasova jednotliva dila. Kdyby tak autor necinil, méli bychom

o w7

kusy veskrze moderni. O Dumasové tviréi intenci hovoii Zola nésledovné: ,, Filosof
zabil pozorovatele...a z filosofa stal se divadelnik. «o3

Zolova pozornost ov§em nesméeiovala pouze k jeho soucasnikiim, dokazal ocenit
1 umélce z dob predchozich. Velmi si vazil Williama Shakespeara. Ziejmé proto, Ze
Shakespearova dramata zobrazovala dobré i Spatné stranky ¢lovéka. Licil v nich lidskou
zhyralost, aniZ by ji idealizoval. Jako dikaz Zola udava tuto trojici jeho her: Hamleta,
Othella a Romea a Julii. Konstatuje: ,,Jsou-li tam poctivci, toz jen potud, pokud je jich
tieba k déji, nikdy vSak nestrkaji clovéku svoji poctivost pod nos.“>* Kromd
Shakespeara se Zolové obdivu tésil Pierre Corneille spolu s Moliérem. Dila obou
dramatiki jsou vystavéna na peclivé analyze. Resi se v nich ,,dvojaky viiv osob na
uddlosti a uddlosti na osoby. “*

Za prikopnika naturalismu v literatufe povazoval Zola Gustava Flauberta. ,, On
prvai vytvoril onen div: Ze dovedl psati zive a nelhal pri tom. “%6 Ovsem prvnim, kdo se
zacal vymanovat z osidel romantismu, byl Stendhal. Podle Zolovych zavérh byl tento
spisovatel logikem. Nechdval své postavy pfemyslet. Ve svém piibéhu se soustredil

pfedev§im na duSevni pochody jedince a tok jeho mySlenek. Mlze se zdat, zZe

Stendhalovy postavy ztratily své télo a disponuji pouze mozkem. V ném se rodi

{5 Zola: Naturalismus na divadle, Divadelni listy 5, 1884, &. 25-26, s. 191.

1 Tamtéz.

°2 Tamtéz, &. 27-28, s. 203.

%3 Tamtéz.

> L. S.: Emil Zola o nynéjsim dramatickém tvoreni, Divadelni listy 1, 1880, &. 3, s. 38.
*® §. Zola: Naturalismus na divadle, & 27-28, s. 208.

*® Tamtéz, s. 505.
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vsechny vasné a jsou zde ukryty vSechny povahové rysy osobnosti. Co ale Stendhalovy
knihy postradaji, je logické vyusténi nékterych scén. Jednani leckterych fikénich postav
je v takové chvili nepfirozené a kieCovité a situace se neodehrava tak, jak by tomu bylo
ve skute¢nosti. Mrstikova studie O naturalismu v literature (1888) piinesla i Zolovo
srovnani Stendhala s Balzacem. Pravé v posledné zminované véci se od sebe tito dva
autofi 1isi. Na rozdil od Stendhala bral Balzac v potaz vliv okoli, ve kterém se celd
scéna odehravala, a podle toho ucinil patficny zavér. Naprosto stejnym zplisobem
postupoval 1 Ivan Sergejevi¢ Turgenév pi1 kompozici svého romdnu Otcové a déti.
Balzac stoji podle Zolovych slov v Cele romanu 19. stoleti. Svym rozsahlym dilem
naznacil cestu, kterou by se méla literatura v budoucnu ubirat. ,, Co sdm nedovrsil, na to

4 ((5
poukazal,

pravi Zola. Ve svych knihach Balzac projevil vynikajici pozorovaci talent.
Ten vSak castecné ptiSel vnive¢, ponévadz Balzacovou nefesti byla neustala potieba
vstupovat do déje. Zola mu jeho neschopnost zlstat nestrannym zazlival — stejné tak
jako Daudetovi. Kritizoval heroi¢nost jeho postav, ,, které Balzacovi nikdy nebyly dosti
velkymi, které chtél vzdy miti kolosalni. “*8 Pfesto vyznam Balzacovy osobnosti tkvi
Vv tom, Ze jako jeden z prvnich nechal ve svych dilech promlouvat smysl pro pravdu. Jak
jiz bylo naznaceno vyse, realistickych scén se v jeho knihdch nenachazelo mnoho. Vse
lze shrnout Zolovym citaitem o Stendhalovi: ,, Dnes je skutecné velkym romancerem, ale
jen proto, Ze se odvazil v ramec sedmi neb osmi vyjevii vyloziti realny obraz takového
Zivota, jakym skutecné jest. Totéz plati o Balzacovi. «59

Na konec nam zbyva zminit se o George Sandové, které Zola vénoval celou
studii. Stejné jako Stendhal zGstal rozkroCen mezi romantismem a realismem — pficemz
V jeho spisech miizeme sledovat provazanost prvka obou epoch — tak i tvorba Sandové
nebyla jednotna. D¢lila se na dvé obdobi. Nejprve sepisovala idealistické romany, ve
stafi pak vice inklinovala k naturalismu a realismu. Rovnéz v této dob¢ ,,ziistava sice
romantickou idealistkou jako drive, ale neuziva jiz lacinych efektii jako:
polorozborenych veézi, podzemnich chodeb, lesti osidlenych duchy a carodéjnicemi.

«60 Jeji umélecky prerod se mél udat

Dbala jiz vice pravdépodobnosti a Zivota.
nasledovné: spisovatelka se pii Cetbé naturalistickych knih nechala strhnout touto
konvenci a ta pak prosakla i do jejich ptibéhli. To vSechno mélo prob&hnout naprosto

nenasiln€é. Na zavér uZ jen mald pfipominka: pfestoZze George Sandovd nebyla po

5 V. Mrétik: Zolovy studie o francouzské literatuie, Ruch 10, 1888, ¢. 32, s. 521.
%8 Tamtéz, ¢. 31, s. 504.

% Tamtéz, ¢&. 36, s. 592.

80 F. Zola: George Sande, Rozhledy literarni 1, 1886-1887, &. 6, s. 157.
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vétsinu svého Zivota naturalistkou, povazoval ji Zola za jednu z nejvlivnéjsich osobnosti

19. stoleti. Sandova spolu s Balzacem pro n¢j ptedstavovali ,,dva riizné od sebe typy,

6

. o o . . . v , . v.b1 e oe e st
Z kterych puvod sviij vzali vSichni soucasni romancieri ‘>~ — romanti¢ti i ti naturalistiCti.

81 E. Zola: George Sande, Rozhledy literarni 1, 1886-1887, &. 6, s. 108.

20



Ferdinand Schulz
Schulzova stat’ Zolovy sensacni romdny vysla v desatém roc¢niku Osveéry roku

1880. Kromé¢ svého nazoru v ni Schulz uvefejnil kritickd hodnoceni Zolovy dosavadni
tvorby ze strany dvou vyznaénych spisovateli 19. stoleti: Victora Huga a Michaela
Georga Conrada®. Uvedl zde rovnéZ i vyjadfeni prestiznich ¢asopisti Berliner Tagblatt
a Petrohradskych védomosti. Schulzova studie také ptinesla podrobné obsahy Zabijdka,
Nany a Terezy Raquinové. Navic byly v jeho clanku otistény predmluvy ke dvéma
Zolovym kniham: k prvnimu vydani Zabijdka v PatiZzi roku 1877 a k romanu Tereza
Raquinova, ve kterych autor obhajuje svoji naturalistickou metodu 1 védecky ptistup
K literatute. Jak sam podotkl na adresu druhé ze jmenovanych knih, ,, kazda kapitola jest
studie zajimavého psychologického pribéhu. «63 Cely Schulziiv text je prokladan
citacemi ze Zolova teoretick€ho spisu Penize v literature, jenz byl publikovan ve
videnském listu Neue Freie Presse. Schulz svym ¢lankem reagoval zejména na dva
uryvky, uvetejnéné v daném periodiku 4. a 8. kvétna roku 1880.

Jedna ze zasadnich véci, ktera Ferdinandu Schulzovi na Zolové literarni tvorbé
vadila, byl fakt, ze tento autor sestavuje svoje romany pouze za ucelem zisku. Hned v
uvodu svého ¢lanku Schulz o Zoloveé poméru k uméni prohlésil: ,, Penize, penize, a sice
velmi veliké penize, tot nejvilastnéjsi stanovisko, s nehoz muzeme pohlizeti na veskeru
jeho posavadni cinnost literdrni. “®* Finanéni obnos byl podle Schulzova nazoru u Zoly
na prvnim misté, kdezto umélecky ucinek sepisovaného dila byl zalezitosti druhotadou.
Schulz povazoval Zoliiv odklon od kréasy za nepiijatelny. Dodava, ze v pripadé tohoto
francouzského literata ,, idedl krasy prchl pred nenasytnou dychtivosti penéz. Tato pak,
opanovavsi péro Zolovo uplné, uz jim radi, az i spisovatele sama pojima zavrat. “® Zola
se vSak ve své stati snazil pouze upozornit na skute¢nost, ze se za poslednich devadesat
let vyrazné¢ zménily podminky, ve kterych literatura vznika. Spolu s dalSimi spisovateli
byl nucen celit stale silicimu tlaku ze strany oficialni kritiky a vetejnosti, jez soudila, ze
se Vv soucasné dobé vytraci pravy smysl pisemnictvi, nebot’ penize, které jsou literatim

za odvedenou praci vyplaceny, ,,zabijeji ducha“ — a spolu s nim i uméni.®® Takova

62 Michael Georg Conrad (1846-1927) byl némecky spisovatel a piedstavitel naturalismu. Vzd&lani ziskal
na univerzitich v PafiZi, Zenevé a v Neapoli. Do Paiize se Conrad piestéhoval v roce 1878. Od roku 1883
natrvalo pobyval v Mnichové. Zde Conrad zalozil sviij naturalisticky ¢asopis Die Gesellschaft, v jehoz
Zele setrval celych osm let. Heslo C. M. Georg, Ottiiv slovnik naucny V. dil, C - Cechiivky, Praha 1892, s.
585.

88 E. Schulz: Zolovy sensacni romdny, Osvéta 10, 1880, &. 6, s. 498.

* Tamtéz, s. 492.

* Tamtéz, &. 7, s. 579.

% Tamtéz, ¢. 6, s. 492.
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slova Zola odmital. V tvodu své studie si tento autor poznamenal: ,,Jsem zuriv na tyto
Zaloby a obvifiovani; dévno uz pomyslim, abych je vyvratil. “®" Zola se proto ve své stati
Penize v literature snazi objasnit, , jakou ulohu penize v nasi novoveké literature
hraly. “® Déle pak vysvétluje, co viechno vedlo k oné proméng, jez v literatufe nastala
—ito, ,,jak tato proména vypada. 69

V prvé fadé se zménilo postaveni spisovateli ve spolecnosti. V 17. a 18. stoleti
trvale platilo, Ze ,, spisovatel je prepychem, jehoZ si dovoli pan.“’® Samotné literatstvi
nemohlo totiz pokryt autorovy Zivotni naklady. Zisk koneckoncii ani nebyl cilem
spisovatelovych snah. Zola ve svém platku prohlasil, Ze literat, jehoz Zivobyti zavisi na
$tédrosti velmozt, ,,je postavenim svym podoben rostliné prizivné. “™ Pokud se ovem
umélctv patron dostal do finan¢né tizivé situace, ptesla jeho vyZivovaci povinnost — ,, s
prosbou“ — na jiného Slechtice. Byl-li spisovatel svéfencem samotné¢ho panovnika, pak
Vv ptipad¢€ jeho umrti spravovala umélcovy diichody mecendsova chot’. Zola reagoval na
zminény kolobéh slovy, Ze ,, spisovatelé stavaji se tak vzacnymi, vysoce cenénymi ptaky,
které si pani obcas piijcuji, daruji, posilaji od jednoho ku druhému, aby tak diikaz
podali v rozkosi, v jaké Zivot jejich plyne a na odiv vystavili svij blahobyt. “"* \/ prvni
casti své obsahlé studie uvadi Zola vyrok svého soucasnika Charlese Sante-Beuvea73,
jenz strucné charakterizoval Zivot literatth v minulych dobéch: ,, Spisovatel je ucencem a
literarné vzdélanym clovékem, ktery predevsim potiebuje volného casu. Zije v hloubi
své bibliotéky, daleko od hluku poulicniho, odddvaje se sladkému sousedstvi Mus. Zivot

jeho unasen je proudem nepretrzité vasne, duch je neustale polehtavan, mysl se bavi a

87 F. Schulz: Zolovy sensacni romany, Osvéta 10, 1880, &. 6, s. 492.

% Tamtéz, 5. 492-493.

% Tamtéz, s. 493.

"°E. Zola: Penize v literature, Rozhledy literarni 1, 1886-1887, €. 8, s. 222.

™ Tamtéz.

2 Tamtéz.

7 Charles Augustin Sainte-Beuve (1804-1869) byl francouzsky basnik, prozaik a literarni kritik. Sainte-
Beuve byl stoupencem romantismu. Jeho prvni a nejzndmé&jsi poeticka sbirka — Zivot, basné a myslenky
Josefa Delorma — vysla v Patizi vroce 1829. O pét let pozdéji publikoval sviij psychologicky roman
s nazvem Rozkos. Sainte-Beuve byl rovnéz autorem nékolika historickych knih. Problematice jansenismu
napiiklad zasvétil své pétisvazkové dilo Déjiny Port Royal. Sainte-Beuvovy kritiky, uvefejiované zprvu
v Casopisech, se dockaly rovnéz svého knizniho vydani: Literdrni kritiky a portréty, Literarni portréty,
Pondelni besedy a Nové pondelky. \V Patizi vychazely jednotlivé svazky od 30. do pocatku 70. let 19.
stoleti. Podle Sainte-Beauva se kli¢em k pochopeni celé autorovy tvorby stava jeho prvni mistrovské dilo.
Toto dilo je vysledkem literatovy povahy a prostiedi, ve kterém se nachazi. Sainte-Beuve délil ono okoli
na blizké, které tvoti stejn€ nadani jedinci, a Siroké, jemuz odpovidala celkova atmosféra doby i soudoba
spole¢nost. V roce 1844 se Sainte-Beuve stal ¢lenem Francouzské akademie a pozdé&ji dokonce senatorem
a profesorem na Collége de France. Posmrtné pak vySly Sainte-Beuvovy zdpisky a &asti jeho deniku Mé
jedy. J. Sramek: Panorama francouzské literatury. Od pocatku po soucasnost, Brno 2012, s. 321-322.
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celd jeho bytost jako v kolébce si hovi.“’* Piipustime-li, Z¢ by Sante-Beauveova slova
odpovidala skutecnosti, pak by se literatufe mohli vénovat pouze lidé finan¢né zajisténi,
jez navic disponuji volnym casem. Ne vzdy vSak pochazeli tito umélci z vyssich kruht.
Pokud tedy hovotime o pozici nemajetnych spisovateli v predchozich dvou staletich,
plati podle Zoly jeden fakt — Ze ,,fantasii jejich mohou sobé zaplatiti pouze velmozové,
jako si plati svoje Sasky a Sprymare. “™ Jako doklad vyplacené renty slouzi Zolovi &ast
Voltairovy knihy s nazvem Vek Ludvika XIV., ktera obsahuje podrobny vypis z penzijni
listiny. V ni jsou zaznamenany vyse piijmu, které byly pravidelné¢ vyplaceny basnikim
¢1 dramatikiim. Voltaire podotyka, Ze tyto penze byly udélovany francouzskym kralem.
MiuZeme se zde naptiklad docist, Ze Castka, kterou Pierre Corneille pravideln& pobiral
z kralovské pokladny, ¢inila 2000 ,louisi“ — neboli frankii. Pfijem dal$iho slavného
dramatika, Moliéra, oproti tomu piedstavoval sumu dvakrat tak nizsi. e

V 19. stoleti se vSak situace zménila. Jisty meznik v tomto ohledu ptedstavovala
revoluce roku 1789, jez ,, smetla viechna privilegia. “’" Od té doby se spisovatelé stavali
femeslniky, ktefi za svou praci pobirali mzdu — tak jako vSichni ostatni. Umélci tedy jiz
nebyli zavisli na podpofe majetnych aristokratli. Zola pro upfesnéni dodava, ze v mnoha
piipadech ,,(...) pense spisovateli prircena nebyla pouze podporou, ktera mu pojistovala
volny cas k psani krasnych dél, byla mu i poctou. “’8 Nicméng od poloviny 19. stoleti se
kniha stala ,, v§eobecnou potrebou“ — nebot’ spolu se zvySujici se gramotnosti ,, tisicero
Ctendiii se rodilo.“™ V dob& od 40. a 50. let tak ve spolec¢nosti vznikl doslova hlad po

«

literatuie — respektive ,, hlad na nové cteni“, jak tuto situaci nazval Zola ve své stati.®
Co se tyce financni stranky literatury, zde Zola uvadi, Ze vystupovani proti penézim,
jez autor obdrzel z prodeje svych knih, je znamkou zpate¢nictvi. Pravé penize jsou pro
spisovatele zarukou svobody projevu. Diky nim se moderni autor mize ,, (...) dotknouti
vseho, krale i boha, svou patravou a zkoumavou mysli, aniz by musil strachovati se, Ze
prijde z chleba. “® A to dopomahé soudasnému umélci k diistojnosti a tcts. Diive totiz
pozivani urcitych vyhod ze strany mecendsSe vyzadovalo od autora jistou protisluzbu.

Jeho tkolem bylo zachovat Slechticiiv véhlas dal§im pokolenim. Jak piSe Zola: ,,jakoby

byl kontrakt uzavien mezi protektorem a podporovanym; protektor da mu byt, vyZivu a

™ E. Zola: Penize v literatue, Rozhledy literarni 1, 1886-1887, &. 8, s. 219-220.
® Tamtéz, s. 220.

® Tamtéz, s. 222.

" Tamtéz, ¢. 9, s. 2509.

® Tamtéz, ¢. 8, s. 223.

™ Tamtéz, ¢. 9, s. 2509.

8 E.Schulz: Zolovy sensacni romdny, Osvéta 10, 1880, ¢&. 6, s. 496.

8 Tamtéz, s. 493.
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“82 Jestlize tedy

odeév (...) a spisovatel navzajem zase oslavovati bude jeho chvalu (...).
shrneme pfinos celého 19. stoleti v oblasti financi a pisemnictvi, pak miizeme prohlasit,
7e ,,penize emancipovaly spisovatele, penize stvorily moderni pisemnictvi. “83 prvni
rad¢ to byl vydelek, ktery vymanil umélce z podruci pant, ,, ktery z nekdejsiho dvorniho
kejklire a predpokojniho Saska ucinil obcana svobodného. 84

Ferdinand Schulz ovSem zaujimal k celé situaci pon€kud jiné stanovisko. Podle
jeho nazoru si Zola schvalné voli odvazné naméty, které nabouravaji spolec¢enska tabu a
které zaroven literaturu degraduji. Tyto ,,sensacni romany* mu totiz ve vysledku pifinasi
nékolikanasobn¢ vyssi zisk, nez bézné zpracovavané latky. Schulz odmita Zoliv vyrok,
7e dnesni spisovatel musi disponovat penézi, aby mohl tici vSechno. PiSe, Ze ,,v pravde
vypada véc primo opacné. On Fika vsechno, aby mél penize! “®% Emile Zola oproti tomu
poukazuje na fakt, ze krom¢ postaveni spisovatele a knihy, ktera se v prubéhu 19. stoleti
stala masove rozsifenym zbozim, se proménil také literarni vkus. Podle né€j jsou jiz pry¢
ty doby, v nichz platilo, Ze ,, spisovatel nemd nic spolecného s ucencem, jenz pro pravdu
horuje a radost pocituje ze svych vyndlezii. “® Nyni ma literatura na zfeteli zavazngjsi
ukoly: peclivou dokumentaci a analyzu. Schulz si ve své polemice o tom, zda Zola svoji
¢innosti nesleduje vyhradné své finan¢ni zajmy, bere na pomoc slova némeckého kritika
Michaela Conrada, jenz proslul ptfedev§im jako ,,vymluvny a velice horlivy velebitel
spisovatelského talentu a smeéru Zolova. “87 Conrad sam si totiz poklada otazku, zdali to
bylo skute¢né uméni, co tanulo Zolovi na mysli pfi kompozici jeho romant, anebo zda
se pro autora jevila jako rozhodujici ekonomicka stranka véci. Zjistuje tedy, ,, bylali to
vwhradné umélecka myslenka, ktera Zolu nutkala, aby prilozil ruku k rodinnym déjinam
Rougon-Macquartiiv, vypocitanym na dvacet svazkiv (...)? “®® Conrad nakonec dochazi
k zavéru, ze ,, vedle myslenkovych pruzin také rozhodné hospodarské wivahy piisobily pri
rozvrhu tohoto dila. Zola chtél vyhovéti netoliko svému duchovnimu (!) puzeni, nybrz
také zajistiti sobé pravidelnou préci a stile plynouci pramen diichodiv.“®° Schulz byl
rovnéz presvédcen o tom, ze Zola vyuziva nevzdélanosti svych ctenditi v oblasti uméni.

Podle jeho nazoru ptedstavuji takovi lidé cilovou skupinu, na kterou je Zolova literarni

produkce zamétena. K pocindni tohoto francouzského literata i k otdzce podpory, kterou

8 E. Zola: Penize v literatuie, Rozhledy literarni 1, 1886-1887, ¢&. 8, s. 223.
% Tamtéz, ¢. 9, s. 262.

8 Tamtéz.

8 E. Schulz: Zolovy sensacni romdny, Osvéta 10, 1880, &. 7, s. 581.

8 E. Zola: Penize v literature, &. 8, s. 220.

8 F. Schulz: Zolovy sensacni romdny, &. 7, s. 581.

8 Tamtéz.

% Tamtéz.
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Zola ve své studii ozna&il za ,, ponizujici“,*® se Schulz vyjadtil nasledovng: ,, Emil Zola
Jjest prilis hrd, aby také se nechal krmiti od kraliiv, vévod a markyzitv, ale sam naporad
vydirati penize z kapes nevzdeélané, vseho literarniho srozuméni uplné prosté ctendrské
luzy...k tomu md dosti — odvahy a — — svédomi! “**

Emile Zola prohlasoval, ze kazdy literat i pfispévatel do denniho tisku ma pravo
na finan¢ni odménu — a to i piesto, ze jeho feuilletony (¢imz jsou zde minény romany na
pokracovani) nedosahuji umélecké trovng. Z jakého davodu? ,, Vidyr pracuji.“** Zola
dale podotyka, Ze tito autofi si svoji mzdu zasluhuji uz jen proto, ze to jsou do jisté miry
také oni, kdo dopomaha novinam a ¢asopisim k velkym ziskiim. Pokud se n¢kdo snazi
tvrdit pravy opak, pak ,,fo jest plany a skodlivy zZvast. “% 7Zola se pokusil presvédcit
mladé spisovatele, Ze nema smysl bojovat proti témto romanovym fejetonistiim — ti totiz
nestoji pravému umélci v cesté. Maji své vlastni Ctendie, ktefi nedokézi ocenit krasnou
literaturu, a proto nachazeji zalibeni v t&chto ,, tuctovych romdnech. “** Podle Zoly tedy
, zasluhuji spise diky, Ze z vhoru délaji ornici. “® Ferdinand Schulz reaguje na Zolova
slova tim, Ze obraci vSechna jeho tvrzeni proti nému samému. Upozoriuje na fakt, Ze
piedtim, nez byly Zolovy romany publikovany knizné, vysla fada z nich ¢asopisecky —
praveé v téchto kratkych fejetonech. Schulz poklada Zolu zrovna za onoho autora, ,, ktery
sobé sam vypsal své zvlastni obecenstvo. «%6 Kdyz se Zola ve své stati zminuje o téchto
fejetonistech, poznamenava, ze ,,(...) jejich péro pracuje toliko pro nevzdélanou, vseho
literarniho srozuméni prostou ctenarskou luzu. “97 Schulz vztahuje jeho vyrok na celou
Zolovu literarni ¢innost. Dodava, Ze 1 jeho Ctenafi predstavuji masu bez dobrého vkusu
a navic — Ze to byl pravé on, kdo na tom nese podil viny. Vzkazuje mu, ,,at’ spokoji se
S dobrym vydeélkem, jejz mu ta uboha ctenarska luza poskytuje; vsak at' si pamatuje, Ze
luza ¢tendrskda vitbec nebyla by ani mozna bez luzy spisovatelské!“%®

Kromé¢ Francie publikoval Zola sva dila také v zahrani¢i. Schulz jeho intervenci
do rakouského a némeckého tisku komentoval slovy, ze Zola tuto zminénou luzu ,, také

. S 99 . SO F o~ qr - o v v 1w
mimo Francii pilné hleda. “”” Nicméné pravé diky Schulzovi se dnes mizeme dozvédet,

% E. Zola: Penize v literatuie, Rozhledy literarni 1, 1886-1887, &. 8 s. 262.
L E. Schulz: Zolovy sensacni romdny, Osvéta 10, 1880, &. 7, s. 581.

9 Tamtéz, ¢&. 6, S. 496.

9 Tamtéz.

% Tamtéz.

% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 497.

9 Tamtéz, s. 496.

% Tamtéz, &. 7, s. 582.

% Tamtéz, ¢. 6, s. 497.
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jaké reakce vyvolal tento francouzsky prozaik pocatkem 80. let v zahrani¢i. Zatimco list
Neue Freie Presse a vratislavsky Nord und Siid ptijali Zolovy ¢lanky, ostatni némecka
periodika jeho knihy odsoudila. Berliner Tagblatt dokonce o jeho poslednim dile — tj. 0
Nang — hovofil jako o ,,curidckém romdnu. “*® Mimo Easopisecka vydani usiloval Zola
a jeho stoupenci rovnéz o pieklad celych romanovych dél. Schulz uvadi, ze zatimco se
za hranicemi o tomto pocinu vedly rozsahlé polemiky, ve Francii se Zoliv Zabijak

do&kal jiz jedenaosmdesatého — a Nana jedenasedmdesatého vydani.*™

Za zminku stoji
fakt, ze Nana byla vydéna teprve rok pted uvetejnénim Schulzovy studie. Za zlomovy
pak tento Cesky kritik oznacil rok 1876, kdy Zabijak zacal vychazet Casopisecky. Schulz
ve svém c¢lanku postupné vyjmenovava vsechny piedchozi romany z cyklu Rougon-
Macquartt s uvedenim presné¢ho poctu jejich vydani. Diky tomu se dozvidame, ze i u
téch nejméné uspéSnych knih z této fady byl dotisk zahdjen celkem tfinactkrat. Pro
srovnani Schulz zminuje Zolovy Pohddky Ninoné, jez prozatim vySly jen ve dvou
nakladech.

Schulz také uvadi, ze narozdil od Francie nema zadna evropska zemé k dispozici
cely Zolav text. Riké: ,, prrese vSechnu rozhldsenost ano rozkiicenost téchto jeho spisiv,
nemaji uplné jich preklady posud ani takové literatury evropské, kteréz prece na kazdou
zejména beletristickou novinku francouzskou lacné cihaji. “102 Schulz mé timto na mysli
zejména literaturu némeckou, ruskou a anglickou. Ani jedna z nich se prozatim nemtize
honosit pfekladem jediného Zolova dila. O to odvaznéjsi se mu zda tvrzeni, Ze by snad
ceska literatura méla podniknout tento vstticny krok — ,,za takovych pomériv musi pak
byti s podivenim tim vétsim, Ze se zada na nasi malé literature ceské, nejen aby ucinila,
ceho tFi nejvétsi literatury evropské se vzpiraji, ale aby to ucinila prvni.“** Prog se
vSak vSechna evropskd pisemnictvi zdrahaji vydat Zoliv roman v mateiském jazyce?
Na tuto otazku podava Schulzova studie jednoznacnou odpovéd — ponévadz ,, kazdy jiny
jazyk, jenz by se ho dotknul, zlehcil, znectil, poskvrnil, pokdlel by se. «104 proto se Zolovi
¢tenafi musi spokojit alespont s drobnymi ukédzkami z jeho knih. Co v8ak Schulze zarazi,
je fakt, ze ani v jedné z evropskych zemi se Zolovi ptfiznivci doposud nezaslouzili o
publikaci n¢kterého zjeho dél L Ze se ozvali mezi nami hlasové,* ktefi protestuji

proti ptekladim naturalistickych romanti do rodného jazyka, jelikoZz to povazuji za

10 F schulz: Zolovy sensacni romdny, Osvéta 10, 1880, ¢. 6, s. 497.
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, hanbu a Skodu,”“ je zndmo vSem a lze se o tom docist hned v nékolika domacich ¢i
zahrani¢nich casopisech. ,,4Ale zajimavo jest,* piSe Schulz, ,,Ze ani chvalorecnici,
obdivovatelé a obhdjci Zolovi v Nemcich a na Rusi posud neodvazili se vydati oba
nejvyhlasenéjsi jeho romany svym materskym jazykem v celém znéni. Jakési mrazeni
zajisté pojima i je, kdyz se divaji, jak néktera mista originalu vypadaji, jakmile se
prenesou do jazyka Zijiciho jim samym v krvi. Pokud to ctou po francouzsku, zda se jim
to trebas i jesté vice nez pikantni, snad az i prilis odvazné; ale chtéjice to vyjadriti bez
seslabeni smyslu a umyslu jazykem svym materskym, teprvé vidi, co to jest, tu teprvé
vynikne prava povaha kazdé myslenky a kazdého slova. «105

Jak podotknul Schulz v zavéru prvni ¢asti své stati — ohrazeni se viici piekladiim
Zolovych romant do ¢estiny, povazoval za svoji vlasteneckou povinnost. Zvlasté proto,
ze tvorbu tohoto francouzského naturalisty znal z vlastni zkuSenosti. Jedina véc, ktera
Schulzovi branila v odloZeni Zabijdka ¢i Nany, byla myslenka na vykonani jisté sluzby
pro narodni pisemnictvi. PtedevSim ,, védomi, Ze jest nevyhnutelné potrebi probroditi se
temi dvema objemnymi svazky kvili literature ceské, bylo mi podnétem, abych vytrval
pri cteni, nad néz neznam odpornéjsiho. “1%8 Ogtatnim literaturam radi, aby si pfi styku
se Zolovymi kusy poc¢inali obezietné a nanejvys opatrné — ,, at’ sobé Francouzové délaji
ve své literature, co chtéji, ale kazda jina literatura méjz se pred tim na pozoru jako
pred morem a neotvirej tomu brany své svatyné!“*®" Pokud se Francouzi rozhodnou
mladému obecenstvu predlozit Zolova dila — zejména pak jeho dva nejslavnéjsi spisy —
stihne je podle Schulze jistd ,, odveta “ 198 pravdou totiz je, ze ,,z takovych ctenaruv
zustane jim jich zajisté velmi malo, kteri by v dvacatem roce svém nebyli uz hotovi blbci
a mohli jeste pevné postaviti se na nohy. “199 Tim vice Schulze dési zprava, ze Ceska
literatura jiz zapocala s piekladem Zabijaka. Je piesvédCen, ze pokud toto dilo vyjde
Vv ¢estin€, bude ihned po ném nasledovat také Nana. Tyto dva romany jsou totiz z celého
cyklu k sobé spjaty nejuzeji.

Co se tyce Ceského obecenstva, to podle Schulze zakonité sméfuje k idealismu.
Tihne k nému ,, viastnim puzenim a zcela prirozenym béhem.“**° Schulz poznamenava,

v v o , vv 7 . rv 111
ze ,,toho by byla pro sensacni romdny Zolovy vécnd, nenahraditelnd skoda!*
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Zejména pak mladeze. Je témért jisté, ze mlada generace bude i nadale kracet cestou
idealistické tendence, jestlize ji ovSsem nezkazi pravé takové knihy jako Zabijdik nebo
Nana. Regeno Schulzovymi slovy: , pokud zlocinné nesetie se pel z kistalové mysli

“2 proto je tieba ji pred témito neblahymi vlivy chréanit. A z toho divodu ,,(...)

jeji.
musime ohraditi se co nejdiraznéji proti vselikému pokusu, aby matersky nas jazyk témi
romdny se pokdlel a mladez nase takovym ctenim aby strhala svij kvét. “**® Schulz si
pln¢ uvédomoval, ze ,,télesnd a mravni zachovalost nasi mladeze jest nejmocnéjsi,

e , , s 114
jedina zaruka narodni budoucnosti nasi.

Uméni ma tedy za ukol jeji sméfovani
k romanti¢nu a fantastiénu — tento jeji ,, idedlni vzlet* — jesté vice podpofit. Pozitivni
zpravou prozatim ziistava, Ze jak €esti umélci, tak 1 obecenstvo nachazi zalibu prevazné
v latkach klasickych. Nebot’ ,, mame toho duchovniho vzletu a cistoty srdce vsichni stale
vice potiebi, nez kterykoli jiny narod. “**°

V néavaznosti na Zolovu debatu o finan¢nim hledisku literatury Schulz prohlasil,
ze prinosem pro kazdého umélce nejsou penize, které za vykonanou praci obdrzi, nybrz
ona moznost plisobit ve sluzbach svého naroda. Oproti ¢eskému spisovateli ,, Emil Zola
nemd ani nejmensiho tuseni, Ze i nad slavu i nad penize jest jesté néco vyssiho, po cem
spisovatel muzZe nésti se s vesSkerou horoucnosti své duse a co mu dava vrchovatou
nahradu za veskerou jeho praci. “U18 Co se tyCe penéz, pak ,,(...) tato otizka nema se
skutecnymi vcely literatury nic spolecného. “**" Pokud bychom pripustili Zolovo tvrzeni,
ze pouze nasledné finan¢ni zisky maji zasluhu na vzniku vyzna¢nych dél, pro ¢eskou
literaturu by to znamenalo, Ze by musela veskeru svoji literarni ¢innost ihned pozastavit.
V Ceském pisemnictvi se totiz doposud jako pohdnéjici faktor neuplatnil zisk, jak uvadi
Zola. Spisovatelské povolani v sobé vzdy kromé prestize zahrnovalo také jisty ,, rozkvet
ndrodni bytosti.“**® Schulz dodavé, e zejména v pfipadé malych statd jsou Zolova
slova neplatna a naprosto neprakticka, nebot’ zisky, kterych umélec v této zemi doséhne,
jsou vyrazné niz$i, nez napiiklad obnosy spisovateli ruskych ¢i francouzskych. UZ jen

tahle skutecnost by musela vSechny malé staty od pisemnictvi odradit. ,, Co tedy u nds
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«119

delati? Nic jiného, nez co se délalo posud. Psat ,,pro zuslechteni a osviceni

ndrodniho ducha ceského, pro ukojeni viastniho, vniterniho vznétu. “**°

Na finanéni zaleZitosti spojené s literaturou, pohliZeli Ferdinand Schulz a Emile
Zola kazdy z jiného uhlu. Pro Schulze pfedstavovala literatura zalezitost urcité prestize,
kdezto Zola ji pojimal jiz jako jednu z profesi. Schulz pro sviij nesouhlas nazval Zolu

“121 1 presto se jejich

nékolikrat ,, pouhym vyrabitelem penez pomoci svého péra.
pohledy na uméni v jistych vécech shodovaly. Schulz, stejné jako Zola, koncipoval
romanticky 1 naturalisticky smér v uméni jako ur€itou vzpouru proti zakotvenym
tradicim. Na rozdil od tohoto zahrani¢niho autora v tom vSak nespatfoval pozitivum.
Schulz byl zastancem klasiky — Gispéch romantismu 1 naturalismu v literatufe povaZoval
za doc“:asn}'/.122 Tvrdil, ze ,,vécnou krasu a silu umeni literarniho, plynouci z nejhlubsich
korenut humanity, nedovedly zatemniti a zlehciti prazdné priSernosti romantismu a
spiritismu, od ni odrazi se i hruba strelba brutalniho [Zinaturalismu. “122 Oba
zminované proudy oznacoval jako ,, vystrednosti* dané doby. 124 pro presnost uved'me,
7e Schulz romantismus v literatufe uznaval. Co ovSem odmitl akceptovat, byly latky,
které se svou fantasknosti naprosto vymykaly skutecnosti. Stejné tak odmital realismus
dotazeny do krajnosti. Posun uméni smérem k naturalismu nepovazoval za pokrok.
Proto Schulz Zolu a jeho tvir¢i metodu neuznaval. Konstatoval, Ze pokud by mélo byt
Emilu Zolovi pfiznano misto v literatufe, znamenalo by to, Ze pisemnictvi by se muselo
ubirat zcela jinou cestou nez divadlo a malifstvi. 125 Zasady naturalismus — jak ostatné
podotkl Zola ve svém spisu Naturalismus na divadle — totiz nachazely své uplatnéni
piedevSim v romanopisectvi. Do ostatnich uméleckych obort zatim nepronikly. Smér,
kterym by se literatura dale vyvijela, by tak v sobé zahrnoval zptetrhani veskerych
jejich vazeb sidealem a krasou — ob¢ kategorie by byly nahrazeny zobrazovanim
Zivotni nizkosti a hanebnosti.'?°

Co se ty¢e Zolovych knih, vé€noval Schulz nejvice pozornosti Zabijakovi a Nané.
Obéma romantim vy¢ital jednostrannost jejich zaméteni — na véci nemravné a oSklivé.

e 127

Uvade¢l, ze v nich vystupuje ptiroda ,,zbavena vseho dobra a vsi krdsy. Diiraz mél

19 E Schulz: Zolovy sensacni romdny, Osvéta 10, 1880, ¢. 7, s. 582.
120 Tamtéz.

121 Tamtéz, &. 6, s. 495.

122 Tamtéz, &. 7, s. 579.

123 Tamtéz.

124 Tamtéz

125 Tamtéz, &. 6, s. 495.

126 Tamtéz.

27 Tamtéz, ¢. 7, s. 579.

29



byt ptitom kladen pfedevs§im na vabné stranky skutecnosti. Vzdyt' i priroda, podle jeho
slov, ,, celkem jest néco velice cistotného, nikde nestavi — hniij na odiv, nybrz zakryva jej

oy L0 o 128
svezi zeleni lesiiv.

Totéz se tykalo i postav. Schulzovi vadila zejména skutecnost, ze
Zola pti popisu svych hrdind nenechal vyniknout také jejich kladné stranky — jeho
postavy jsou vesmes zaporné. Tento fakt 1ze u Zoly shledat i presto, ze sam v jedné ze
svych teoretickych praci uvadi, Ze ,, nepopird osoby poctivé“*?*. Pide: ,, To ale Zdddm na
nich, aby byly lidskymi, aby v sobé mély onu smiseninu dobrého a zlého, ktera jest
V kazdém tvoru lidském. “*** Onu lidskost ale Schulz u Zolovych postav postradal. Podle
jeho nazoru jim chybél ptredevsim cit. ProhlaSuje, Ze ,,néco tak naskrze bezcitného, jako
veskera spolecnost, kterou E. Zola i v Zabijdku i v Nané vypisuje — a jest tu nejméné piil
sta 0s0b — nesnadno nalézti v nékterém jiném spise kterékoliv literatury na svete. «131
Vylic¢eni Zolovych charakterti se proto nezaklada na pravde. Uvedené postavy nejednaji
na zaklad¢ opravdovych vnitinich pohnutek — stavaji se obét'mi Zolovy manipulace.132
Prave tim, Ze svym protagonistim neziistavil ani Spetku lidskosti a ze se zamétil zvlaste
na ohyzdné stranky Zivota, se Zola odchylil od ptirody. Aby mohl Zola pro své romany
takové charaktery vitbec vytvofit, musel nejprve jednotlivé postavy nenavratné odpoutat
od ptirody. S takto izolovanymi lidmi pak mohl nakladat podle své libosti. Vysledkem
nemuze byt dozajista nic jiného nez naprosta citova lhostejnost, s jakou se jeho postavy
prezentuji. Schulz k tomu dodava: ,, Muzsti a Zenské, bohati a chudi, od kmeta a stareny
vSelikymi stupni véku stiedniho az po mladez jesté ani neodrostlou détskym strevickiim:
nikdo z nich nemd ani kouska srdce, a coz jesté smutnéjsiho, nikdy ho ani nemél!** Zola
navic sklizel kritiku pro nedostatek poezie a idyli¢nosti jiz v dobé, kdy jeho nejslavnéjsi
roman — Zabijak — vychazel ¢asopisecky. Jeho prvni knizni publikaci v roce 1877 proto
opatfil pfedmluvou, ve které haji sviij pracovni postup i sviij postoj viici postavam: ,,jest
to dilo pravdy, prvni roman o lidu, jenz nelze a ktery voni tim lidem.. Mé jednajici osoby
nejsou Spatny, nybrz toliko nevédomy a zkazeny ovzdusim hrubé prace a bidy, ve kterém
Fiji, <434

Ob¢ knihy — Zabijaka a Nanu — Schulz ve svém spise n€kolikrat komparoval. Je

zastancem toho nazoru, ze Zabijak je v predkladani lidské zhyralosti ponékud Setrnéjsi,
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nez Nana. Jak pronesl saim Schulz: ,, L ‘Assomoir v poméru k Nané jest pravé nevinatko,

51 «135

beranek, cisté napadly snih, hotovy ande Lze na ném pozorovat, 7e¢ Emile Zola zde

. .o, L 3 : ;136
,,jesteé aspon misty pracoval se zavojem, tieba velice prohlednym.

Jeho pokracovani,
Nané, Schulz vytykal predev§im tematickou monotoénnost. Zatimco v Zabijakovi svadi
lidé boj hned se tfemi nefestmi — se zahalkou, alkoholismem a télesnou vilnosti, v Nané
se setkavame pouze s jednou z nich — se smyslnosti. Jak piSe tento ¢esky kritik, veSkera
pozornost je zde koncentrovana pouze na ,, kultus kusu Zenského masa.“**" Schulz se ve
svém Clanku ptiznava, ze, jestlize se octl na rozpacich uz pii vykladu Zabijaka, nevi, jak
si poradi tentokrat — v ptipadé Nany. O této knize totiz plati, Ze ,, tu konci nejen slusnd,
ale vitbec kazda lidska rec a zacinaji pouhé posunky, kterymi ¢lovek nucen jest vyjadriti
svou bezednou osklivost. “**® Konec koncii — v obou Zolovych roméanech nelze najit nic
z epické poezie. Schulz se pta, ¢im se vlastné Emile Zola snazil nahradit kategorii krasy,
kterou ve svych dilech tak zdsadné porusil. Pokud jeho ptfibéhy postradaji onu poezii,
pak ve prospéch ¢eho? Zavazné myslenky? Ma zde rozum zastoupit cit? Paklize ovSem
ptihlédneme k vysledku, sezndme, Ze ,i v fomto ohledu jsme velice sklamdni.“**
Zolova Zabijaka Schulz charakterizoval nasledovné: |, cteni jeho nevzbuzuje jiného
dojmu, leda zZe clovek se otrese, jsa nevyslovné styran tim neustilym smykanim se
mistnostmi, oku a Ccichu rovnéz nesnesitelnymi (...) tim dlouhym patienim do
kaleidoskopu hnusnych osob, scén a déjiiv, hrnoucich se proudem ze vsSech koutuv a
nahromadénych misty tak husté a vysoko, Ze aZ zdcpa v knize se déla.“**° Ferdinand
Schulz podava ¢tenaiim pouze obsahy obou d€l — prvni ¢ast jeho studie je vénovana
Zabijdkovi, druha Nané. Ani z jedné knihy nelze podle jeho minéni dolozit kratkou
ukazku — pro jejich sensaci a skandalnost.***

Podle Schulze se Zolova literarni ¢innost vyvijela nasledovné: autor se postupem
asu uchyloval stale vice ke své fantazii neZ k pravdé nebo k piirods.*** Vysledkem
jeho spisovatelskych snah byl fakt, Ze naturalistické romany s ptirodou nesouznély —

143

naopak, stavély se ji na odpor.”™ To samé plati i v pfipadé onoho vystupnované¢ho

romantismu, o kterém byla fe¢ jiZz vySe. Schulz ohledné obou proudd doklada, Ze
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., protiprirozenost (tj. naturalismus) 1 ,, neprirozenost” (tj. romantismus) nemaji
S pravou ptirodou zhola nic spole¢ného. Prohlasuje, ze ,,jsou od prirody stejné daleko
vzdaleny, vSak mistni neb chvilkovy jejich uspéch nehne odvékou pevnotou jeji, byt by
se opiraly o masinerii sebe chyteji sestavenou.“*** \/ souvislosti s témito vystiednimi
tenden¢nimi rovinami Schulz ve své studii uvadi: ,, Na jednom kraji nalézame plané
horovani v beztvarych mlzinach cititv, naprosté pohrdani vsi skutecnosti (...) na druhém
kraji stoji nyni Zola se svymi hrdinami (...)“**® Stejné jako vystfednim romantikim, tak
ani Zolovi neslouzila ptiroda jako ptedloha. Zejména pak v Zabijakovi a Nané. U téchto
knih shledavame nasledujici véc: ,, Nikde na jedenacti stech stran ani nejmensi obrdzek
prirody, nikde ani nejslabsi dotknuti se prirodni skutecnosti, nikde ani jediné vypsani
krajiny! «146 Agkoliv Zola svij literarni postup oznaCoval za védeckou metodu a
realismus — ¢&i naturalismus, jeho slova s vysledkem nekorespondovala. Zolovi
stoupenci maji patrné¢ pochopeni pro takovéto zobrazovani svéta, ,, vsak pro biih, jak by
vypadala realnost, jaka by byla priroda, kdy by pravdivym obrazem jejim byly Assomoir
a Nana?!“*"

Neni pochyb, Ze Zola hledal v piirod¢ inspiraci — avsak nikoli v ni jakozto celku.
Vybiral si z ni jednotlivé obrazy a ty nadale upravoval. Jeho dila proto predstavovala
peclivou montaz.'*® Zola ve svych knihdch hromadil pouze takové zdbéry, které mély
na Ctenafe vyrazné zapusobit — 0slInit ho. Schulz ve svém ¢lanku poznamenal, Ze ,,Zola
jest znamenity fotograf toho, co si sam pred sviij aparat upravil a postavil. «149 7v145t8
diky uplatnovani tohoto tviir¢iho postupu upousti od své védecké metody. Na zieteli jiz
nema vyzkum ani védeckou analyzu, nybrz pouze efektivnost a okazalost jednotlivych
scén. Jejich hromadéni mé& pak za nasledek nepravdépodobnost a mnohdy také
nelogi¢nost zobrazovan¢ho déje. Jako piiklad slouzi Schulzovi vybrané pasdze ze
Zabijaka a Nany: ,,Jest to methoda védecka, kdyz Nana u pritomnosti hrabéte Muffata
ve svem budoiru tak jak ji panbiih stvoril, stoji, kleci, sedi, lezi pri ohni krbovém a ze
vSech stran se nahrivd, pri cemz hrabé ji vypravuje o svatebni noci své s hrabénkou
Sabinou? (...) Ci to snad ,vdechuje diliim uméleckym co mozna nejpravdivéjsi pravdu,’

kdyz se vypisuje, jak vypada postel a celé jeji okoli, kdyz na ni lezi spici opilec se
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zkazenym Zaludkem? “**® Divody, pro¢ Zola fadil ve svych knihach jednu pompézni
scénu za druhou, byly dle Schulzova nazoru dva. Kniznimu vydani Zabijdka i Nany
predchazela jejich publikace v literarnich ¢asopisech. V kazdém kratkém vytahu se tedy
muselo odehrat néco, co by zaujalo ¢tenafovu pozornost. Dulezitou roli zde hralo i
finan¢ni hledisko. Pokud by totiz literat svym piibéhem odbératele neoslovil, vedlo by
to k celkovému snizeni nakladu. Z toho divodu byl Zola nucen své texty ,,cim ddl tim
vice soliti a koreniti, aby chut ctenarova neochabovala a financni podnik az do konce
svou pritazlivost zachoval. «151

Ostatné krom¢ Ferdinanda Schulze to byl také Tomas Garrigue Masaryk, kdo ve
své studii, vénované Zolovu poslednimu romanu z fady Rougon-Macquartti — Doktoru
Pascalovi, upozornil na fakt, ze Zola dba zejména na ostentativnost svych dél. Masaryk
byl toho nédzoru, Ze ,,mezi Zolou a starsimi a starymi romantiky druhého a tretiho radu
skutecne velikého rozdilu neni (...) Zola jako tito romanticti predchiidcové prede vsim

plisobi na fantasii a vlastné fantastickost. Rekl bych, Ze hleda effekty (...) «l52

Na vyroky
ohledné Zolovy naklonnosti k romantismu, jezZ se v ¢eském a némeckém tisku objevily
Vv prvni poloviné 90. let, jsme upozornili jiz v pifedchazejici kapitole. Dodejme k tomu,
ze v roce 1888 uvetejnil Vilém Mrstik v Casopise Ruch ¢ast prekladu Zolova zivotopisu,
jehoz autorem byl francouzsky spisovatel Guy de Maupassant. Sdm Maupassant ve své
knize doznava, ze Zola byl svoji povahou spiSe romantik nez realista ¢i naturalista. PiSe:
Jelikoz Zola je ditétem romantismu, zistava romantikem i v celém svém chovani, stdle
jen tahne ku basnickému uméni, vSechno by rad zvetsil, zvelicil, ze vsech lidi a véci by
rad vytvoril symboly. “** Podle Maupassanta si je Zola svého chovani naprosto védom:
,,Zola sam ostatné citi v sobé tuto ndklonnost; zapasi s ni neustdle, aby konecné prece ji
podlehl. “*** Napéti mezi jeho vnitinim postojem a programem, ktery v literatufe
zastava, ma za nasledek tu skuteCnost, ze ,,jeho theorie a jeho dila jsou u vecné
disharmonii. “*** Zolova inklinace k romantismu nebyla &itelna pouze z jeho knih, nybrz
také z prostiedi, které tohoto francouzského prozaika obklopovalo. Guy de Maupassant
atmosférou pfipomind spiSe katedrdlu: ,, V' PariZi svétnice jeho ovéSena je starymi

calouny, loze z dob Henria Il. posunuto je doprostred prdazdného pokoje, osvétleného

10 F schulz: Zolovy sensacni romdny, Osvéta 10, 1880, ¢. 7, s. 580.
151 Tamtéz.

152 T G. Masaryk: Zoliv naturalism, Nase doba 3, 1896, ¢. 1, s. 4.
153 v Mrstik: Emile Zola, Ruch 10, 1888, &. 17, s. 270

1% Tamtéz.

155 Tamtéz.
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starobylymi, kostelnimi okny, ktera své pestrobarevné svétlo vrhaji na tisiceré bibeloty
fantastického tvaru, kterych by nikdo neocekdval v nepristupné jeskyni tohoto literata.
Vsechno je potazeno antickymi latkami, olemovano a vysivano starym hedvabim a
ozdobeno stoletymi okrasami chramii. “**® Stejnym zpiisobem mé Zola zafizen sviij dim
vV Médane. Maupassant uvadi, ze spisovatel zde zije v malém staveni, které nalezi
k mohutné ¢tverhranné vézi. Obcas Zola pobyval také na svém venkovském statku
Croiset. Nedaleko od n¢j si pak zakoupil ¢ast velkého ostrova, na kterém si vystavél
honosné letni sidlo a na ktery se pfepravoval pomoci svého drobného ¢lunu s nazvem
,,Nana‘.

Pong&kud zarazejici je oviem zptisob, kterym Emile Zola shromazdoval potfebny
material pro sva dila. Z Maupassantovy vypovédi je patrné, Zze Zolav tviréi postup se ve
skutecnosti rozchazel s jeho teoretickymi zasadami. Tento spisovatel, ktery nabadal své
soucasniky, aby pred zapocetim kazdého romanu ,,se svédomitou bedlivosti propatrali
terrain, “*" daval pted timto ,, strdddnim pozndmek “ prednost zivotu v klidu a v Gstrani.
Lze konstatovat, Ze Zola dal nakonec pfece jen vice vyniknout své obrazotvornosti, nez
svému smyslu pro realnost. Jeho metodu popisuje Maupassant nasledovné: ,, Zola, ktery
zurivé bojuje ve prospéch pravdivého pozorovani, Zije velmi zdrzenlive, nikam nechodi,
svet ignoruje. Co tedy dela? Na zdakladé dvou nebo tii poznamek, podle zprav, kterych
Se mu s té nebo oné strany dostalo, znovu vytvoruje osoby, povahy — stavi romdny. “*>®
O téchto romanech Ferdinand Schulz prohlasoval, Ze zptsobily dozajista to, ,,co
piivodce jejich obmyslel “ — a to senzaci, presn&ji feceno ,, sensaci skanddlu. “*° Alespoit
tedy co se tyCe Zabijika, a zvlasté pak Nany. O zaujatosti vuci druhému z nich svéd¢i
Schulziiv vyrok, ve kterém piedesild, ze ,, neni zajisté duchaprazdnéejsiho romanu nezli
Nana.«!®

Neni tajemstvim, ze Schulz si mnohem vice cenil Zolovych literarnich poc¢atkt a
jeho Pohddek Ninoné, nez naturalisticky zpracovavanych latek. Tyto Pohadky Schulz
dokonce oznacil za ,,opravdové ozdoby novovéké beletrie francouzské. «181 \/ samotné
Zolové tvorbé pak tento Cesky kritik rozliSoval dva proudy. Prvni obdobi, které Schulz
povazoval za literarné zdaftilejsi, zahrnovalo pfedev§im Zolova mlada 1éta. Tato epocha

se vyznacovala — tedy az na par vyjimek — autorovou inklinaci k idealismu a k namétim

150y, Mrtik: Emile Zola, Ruch 10, 1888, ¢. 17, s. 271.

YT 1y5: Zolovy studie o francouzské literature, Ruch 10, 1888, &. 36, s. 590.
158 Ty7: Emile Zola, Ruch 10, 1888, &. 17, s. 270.

159 F Schulz: Zolovy sensacni romdny, Osvéta 10, 1880, ¢. 6, s. 501.

10 Tamtéz, ¢. 7, s. 576.

181 Tamtéz, s. 579.
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veskrze poetickym. Druhd etapa — doba dospélosti, je charakteristickd Zolovou orientaci
na naturalismus, &ili jak se nechal slyset Schulz, na smér ,, brutdlni “ a ,, vydélkarsky “.**?

Timto schématem Schulz reagoval na Zolovu pasaz o literarni kritice. Zola v ni
predesila, ze ,, kritika (...) musi V kazdém spise, zvlaste v tom, jejz z nekterych ditvodii
odsuzuje, také sveédomité vyhledavati, co by mohla pochvaliti. «163 7 textu je ztejmé, ze
autor ma na mysli pouze jednu knihu — libovolné vybrany ,,spis “. Schulz ovsem tento
vyrok vztahuje na celou Zolovu tvorbu. Pozitivné€ pak hodnoti zejména jeji prvni etapu,
ktera se mu po umélecké strance zdala pon¢kud ,, /epsi ““, neZ obdobi naturalistické. Pise:
,, Vsak tato umélecka snaha mladistvého nadseni bohuzel prilis brzy ustoupila smérim

. 7 164
velice  praktickym .

Na Zolové€ naturalismu Schulz nespatioval nic chvalyhodného.
Na rozdil od Vrchlického byl v hodnoceni jeho romant jednostrannym. A to i piesto, ze
Schulz sam ve svém ¢lanku cituje Zolova slova z jeho spisu Penize v literature, V némz
uvadi, ze ona ,, kritika musi pilné dbati, aby nevzbudila v sobé podezreni strannosti. «165
Spisovatel Victor Hugo s odkazem na Zolovy naturalistické romany prohlasil, ze
,,hic nenajde ani prijeti ani trvani v literature nebo v jiném druhu uméni, co neni dobré
a veliké, co nevede ke krase a k pravde. 166 Ptfipomenime, ze nejen ve Francii, ale také
Vv zahrani¢i — zejména pak v Némecku, byly Zolovy knihy kritikou povétSinou odmitany
pro jejich ,, svrchované sprosty a Spinavy obsah. “**" Z toho Schulz vyvozoval, Ze ani na
Rusi ,, nekyne Zolovym spisovatelskym snahdam (...) velika budoucnost. «“168 Jako dikaz
pro své tvrzeni uvedl Schulz netuspéSnou inscenaci Zolova dramatu Tereza Raquinova,
ktera se odehrala na jevisti petrohradského Michajlovského divadla. Ze strany publika
se této hie nedostalo kladného pfijeti. Stejného razu byly i soudy mistni kritiky. Ruské
Vedomosti Zolovi vycitaly poruSeni scénickych pravidel. 169 Poukazaly nejen na jeho
odklon od realismu, ale dokonce poptely, ze se v piipadé Terezy Raquinové jedna o
uméni.'”® Z tohoto nelichotivého zavéru Schulz usuzoval, Ze v Rusku zistanou Zolovy
spisovatelské snahy bez odezvy. Jeho domnénka vSak byla mylna. V roce 1888, tzn. po

osmi letech od vydani Zolovych sensacnich romanii, vySel u nas v asopise Ruch ¢lanek

S nazvem Rusky ohlas o Zolové romdnu La terre. Vilém Mrstik v ném pfinesl kritické

182 £ Schulz: Zolovy sensacni romdny, Osvéta 10, 1880, ¢. 7, s. 579.
163 Tamtéz.

164 Tamtéz.

165 Tamtéz.

106 Tamtéz, ¢. 6, s. 496.

17 Tamtéz, s. 497.

168 Tamtéz, s. 499.

169 Tamtéz.

170 Tamtéz.
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postiehy ruského Zurnalisty Alexeje Survorina®’!. Mrtik v Gvodu své stati pfiznava, Ze
Rusové povazuji Zolu za jednoho z nejvyznamnéjSich evropskych spisovateli 19.
stoleti.’? RovnéZ Guy de Maupassant ve své knize Emile Zola z roku 1883 poznamenal,
ze jiz na pielomu 70. a 80. let se Zolova spisovatelska ¢innost stala v Rusku velice
popularni.'”® Suvorin ocefiuje zejména dva z jeho roméanti: Germinal a Zemi. Diivodem
bylo Zolovo vynikajici li€eni zivota prostého lidu. Za nejzdatilej$i povazoval scény
zobrazujici vzajemné lidské zapaseni: ,, Vytecny jsou sceny, kde Fouan rozdeéluje zemi,
vyjevy vzteklych zapasit mezi Buteauem a Lizou, kdyz oddéliti maji ze svého jmeéni podil
Vilém Mrstik ptiznava, ze okolnosti, které ho vedly k uvetejnéni této pochvalné kritiky
Vv ¢eském tisku, byly nésledujici: ,, KdyZz uz na minci ukazan byl orlicek’- at’ se vidi také

hlava’. “"

71 Alexej Sergejevi¢ Suvorin (1834-1912) byl rusky spisovatel a zurnalista. Po absolutoriu na voron&zské
vojenské Skole pusobil v daném mésté jako pedagog. Od pocatku 60. let se zacal plné vénovat literatufe.
V roce 1861 se stal ptispévatelem Ruské r'eci. Z téze doby pochazi i jeho slavna povidka Garibaldi, ktera
vypravi o Zivoté prostého ruského lidu. Od roku 1863 pobyval Suvorin v Petrohradu. V Petrohradskych
Védomostech uvetejnoval své fejetony, v nichz se dotykal nejriiznéjSich otazek kulturnich i politickych.
Své ¢lanky zde Suvorin publikoval pod pseudonymy A. Bobrovskij a Néznakomec. V roce 1866 vysla ¢ast
jeho fejetont souborné pod titulem Vsjekije. Kniha vSak byla cenzurou zakazana a spalena. V poloviné
70. let Suvorin vydal dalsi knihu svych praci — Nedélnyje ocerki i kartinky. V roce 1876 se stal ¢lenem
redakce ¢asopisu Novoje Vremja. Z jeho povidek uved’'me nasledujici: Soldat i soldatka, Zizii patriarchy
Nikona aj. Suvorin také proslul jako dramatik. Mezi jeho nejznaméjsi hry patti Tatjana Rjepina, Medéja
Zensciny i Muzciny nebo V koncé véka Ljubov. Heslo Suvorin Aleks&j Sergéjevi¢, Ottitv slovnik naucny
XXIV. dil, Starozenské-Syl., Praha 1906, s. 405.

172y Mrtik: Rusky ohlas o Zolové romanu La Terre, Ruch 10, 1888, €. 6, s. 95.

73 Ty7: Emile Zola, Ruch 10, 1888, &. 14, s. 224.

Y4 195: Rusky ohlas, &. 7, s. 110.

75 Tamtéz, s. 111.
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Jaroslav Vrchlicky

Studie Jaroslava Vrchlického, zabyvajici se naturalismem a jeho piedstaviteli,
vychazely v novindch a ¢asopisech v letech 1882—1908. Nejvice jich bylo publikovano
v druhé poloving 80. let. Tehdy byla uvetejnéna takika polovina Vrchlického ¢lankd,
jez se zaobiraly touto tematikou. VéEtSina stati byla otisténa v nedélni ptiloze Hlasu
naroda. Nékteré z jeho spist se objevily také v Lumiru, Osvete, Svetozoru, Lidovych
novindch, Narodnim obzoru a ve Véstniku Ceské akademie véd a uméni. Vrchlicky se
V nich vénoval osobnostem a dilim Alphonse Daudeta, Emila Zoly, Henrika Ibsena,
Guye de Maupassanta a Edmunda a Julesa Goncourtovych. Zpravu o uméleckych
smerech v literatufe 19. stoleti podal Vrchlicky svym ¢tenditim v Hlase naroda ve
studiich Literarni hesla (1887) a Zmatek nad zmatek (1891). Dvaadvacaty ro¢nik Osvéty
ptinesl dalsi z jeho Gvah: Nekolik myslenek o soucasném romanu francouzském (1892).
V ni se autor soustiedil na nejvétsi dobové predstavitele francouzské literatury. Cast
jeho vykladu pojednavala o Stendhalovi, Gustavu Flaubertovi a Edouardu Rodovi.'"

Nejvétsi pozornost Vrchlicky vénoval denikiim bratti Goncourtl. V literarnich
casopisech a kulturnich rubrikéch uvedl celkem jedenact stati pojednavajicich o téchto
zdznamech, doprovazenych cetnymi ukazkami. Jeho ¢lanky reflektuji vSech devét knih
paméti Edmonda a Julesa Goncourtovych. Zachycena je v nich doba od 2. prosince
1851 do 30. prosince 1895. V letech 1887 a 1888 publikoval Vrchlicky v Hlase ndroda
sérii téi ¢lanku, jez se vztahovaly K prvnim tfem svazkiim jejich memoart. V nich oba
bratii popisuji svilj osobni zivot i €ily literarni ruch ve Francii od prosince 1851 do
ledna 1870. Béhem let 1890, 1891 a 1892 vysly ve stejném tisku dalsi tfi Vrchlického
studie. Tentokrat se zaobiraly pouze vzpominkami Edmonta de Goncourt. Mladsi
Z obou bratri chtél pivodné témito zapisky z let 1870-1885 zavrsit celé memoarové
dilo. Nakonec se vSak pustil do sepisovani dalSich paméti, ohrani¢enych lety 1885 a
1895. Této treti a zaroven posledni sérii vzpominek veénoval Vrchlicky clanek ve
Stvrtém roéniku Véstniku Ceské akademie véd a uméni. Stat' s ndzvem Z francouzskych

novinek literarnich zde vysla roku 1895. Rozsahlé denikové dilo obou bratrli, zahrnujici

76 Edouard Rod (1857-1910) byl §vycarsko-francouzsky spisovatel a jeden z prikopniki moderni
literarni komparatistiky. Vystudoval literaturu na univerzitich v Laussanné a v Berling€. V roce 1878
odesel do Paftize, kde zapocal svoji spisovatelskou drahu. Je autorem nékolika naturalistickych roméni:
Palmyre Veulard, La femme de Henri Vanneau, Tatiana Leliof aj. Pozdé&ji psal psychologické prozy:
Course @ la mort, La sens de la vie aj. V letech 1887—1893 puisobil v Zenevé jako profesor na katedie
srovnavaci literatury. Mezi jeho nejvyznamngjsi dila v tomto oboru patii studie zroku 1886 De la
littérature comparée a z roku 1905 Reflets d'Amerique. Heslo Rod Edouard, Ottivv slovnik naucny XXI.
dil, R(R)-Rozkos, Praha 1904, s. 871-872. The new Encyclopaedia Briannica, Volume 10, Micropaedia,
Ready Reference, Chicago 1993, s. 128.
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devét svazku ve tfech fadach, zhodnotil Vrchlicky ve své studii z roku 1896: Z literdrni
historie. Oti§téna byla v patém ro¢niku Vestniku Ceské akademie. V ptipadé poslednich
tfi zminek z let 1907 a 1908, které vysly ve Vecernich Lidovych novindch a v Narodnim
obzoru, se jednalo o drobné vynatky napfic Goncourtovymi memoary. Ani jeden
z téchto tryvkl jiz nebyl doprovazen Vrchlického vykladem. Zvlasté posledni dve
ukazky predstavovaly kratké odstavce, pficemz prvni z nich obsahoval Goncourtovy
postiehy i moudra, vtésnané povétsinou do jedné véty. Druhy nesl ndzev 1. S. Turgenév
V denniku bratri Goncourtii — struéné popisoval Turgenéviiv pobyt v Pafizi v letech
1863 a 1875 i jeho setkani s Emilem Zolou.

Kromé paméti Edmunda a Julesa Goncourtovych se Vrchlicky zabyval memoary
Alphonse Daudeta a Guye de Maupassanta. V Daudetové pripadé se jednalo o jeho
knihu TF7icet let v Parizi. Vrchlického stejnojmenna stat’ vySla roku 1888 v Hlase
naroda. V tutéz dobu byl v Nedélnich listech uvetejnén jeho posudek na Daudetv
roman Nesmrtelny. Podrobnou studii o Zivoté a dile tohoto francouzského literata
bychom pak nasly v ¢asopise Svetozor. Vrchlicky ji zde publikoval jiz v roce 1885. Na
Guye de Maupassanta se Vrchlicky zaméfil celkem dvakrat — v letech 1888 a 1889.
Poprvé jeho zajem sméfoval k jeho denikovym zaznam@m s nazvem Utek Bazainiiv,
podruhé pak k osobnosti a romanové tvorbé tohoto literata. Vrchlického recenze z let
1886, 1888 a 1890 se tykaly Zolovych romant — Dila, Snu a Lidské bestie. Jesté piredtim
vsak — vroce 1882 — otiskl v Lumiru nékolik basni Emila Zoly. Vrchlického kritice
neunikla ani Ibsenova dramata Rosmersholm a Hedda Gablerova. Jejich vyklad a
hodnoceni se objevilo v roce 1887 a 1891 na strankach Hlasu naroda. Na zavér nam uz
zbyva pouze zminka o Vrchlického ¢lanku Dvé satiry (1893). V ném autor pojednava o
dile Julia Stinda — Raselinisté a Edmonda Goncourta — Pry¢ s pokrokem! Obé hry maji
piedstavovat parodii na naturalistické drama.

Jaky byl postoj Jaroslava Vrchlického k naturalistickému hnuti v literatufe, se
dozvidame predevsim z jeho kritickych posudkii zaméfenych na dila Emila Zoly a
Alphonse Daudeta. Podle Vrchlického bylo potteba skloubit tviir¢i metodu naturalismu
a samotné umeéni: vytvofit mezi nimi uréity kompromis. Pfi rozboru Zité reality by mél
mit literat vZzdy na paméti, Ze je v prvni fadé umélcem — nikoli pfirodovédcem. Bylo
nezbytné, aby si literarni dilo pfes vSechnu analyzu zachovalo jistou miru uméleckosti.

Pro Vrchlického ptedstavuje uméni néco, ,,cemu nutno obétovati trochu skutecnosti a
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77 ok y y .
Uméleckd slozka neméla ustupovat suchému

treba nekdy i Zivotni pravdy.
pozorovani skute¢nosti — naopak, méla mit prevahu nad slozkou analytickou. Spisovatel
se proto nem¢l zdrdhat slevit ze své snahy o pfesny a podrobny zdznam skutecnosti.
Svét literatury se totiz nemohl omezit pouze na vyzkum, bylo tfeba dbat také o
poetickou stranku dila. Sdm Vrchlicky uvadi, ze ,pozorovani skutecnosti jest sice
mnoho — ale neni viecko. “*"® Uméni tedy miiZe poZadovat na spisovateli, aby se vzdal
popist zvlasté odvaznych a drsnych scén — nebot’ sice ,, pravda Zivotni je prisna, ale
umeni pravé je sladké. «d79

Striktni dodrZzovani zasad urcitého sméru nemélo byt jedinou véci, kterou mél
mit spisovatel neustale na paméti. Dulezité rovnéz bylo, aby autor vnesl do dila sviij
umélecky potencidl. Prikladem knihy, ve které byla poeti¢nost nucena ustoupit peclivé
analyze, byl podle Vrchlického Daudetiiv roman Sapfo. Vrchlicky byl piesvédcen, ze
vném autor , obétoval mnoho poesie suchému pozorovani, mnoho kouzla své
personality — praporu Skoly. “**® Vystupy, ve kterych nedominuje naturalismus, je
Vv Sapfo poskrovnu. V celé knize Vrchlicky nachazi pouze jednu takovou scénu, coz je —
jak sam dodava — na tak objemny svazek velmi malo. Pro Vrchlického ptedstavuje
Sapfo nejméné oblibeny, a také nejméné zdarily Daudetiiv roman. Autor jim totiz
nejvice zabfedl do osidel naturalismu. Vrchlicky vSak zastaval nazor, Ze ,, Daudetovi
prece lépe svedci Stetec malife a péro poety, nez pinzeta lékarova. «181 Postavy
Daudetovy Sapfo i prostiedi, které je obklopuje, se¢ mu jevi jako odporné DalSim
nepiiznivym znakem onoho romanu byl fakt, ze postradal humor — tolik typicky pro
Daudetova dila.’® Namét celé knihy, jeZ vypravi o jedné z pafizskych nevéstek, by se

podle Vrchlického hodil spise pro Zolu (respektive pro jeho $kolu), nez pro Daudeta.'®®

Pfi¢ina jeho postoje tkvéla v tom, Ze si Daudetovy texty pies vSechen naturalismus
dokazaly zachovat urcitou Slechetnost a jemnost. Sdm Vrchlicky tika:,, Chcete dokdzati,
Ze naturalismus neni totozny se Spinou, hnusem, blatem a kalem, Ze neni literaturou

«184

nevestek a ochlastii — sahnéte jen k diliim naturalisty Daudeta. Daudet se nesnazi

zviditelilovat Spatné stranky skutecnosti — naopak, spiSe si v§ima téch lepsich a nechava

Y77 1 Vrchlicky: Alphonse Daudet, Svétozor 19, 1884-1885, ¢. 48, s. 7509.

Y8 T3 Tricet let v Parizi, Hlas naroda ze dne 19. 2. 1888, &. 50, piiloha NedgIni listy, s. 1.
179 Tamtéz.

180y Vrchlicky: Alphonse Daudet, &. 50, s. 787.

181 Tamtéz.

182 Tamtéz.

183 Tamtéz.

184 Tamtéz, ¢. 48, s. 759.
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je vyniknout. Jak uvadi Vrchlicky: ., Daudet nikdy nepojmenoval osklivou véc.“*®

Pokud chtél ¢tenafe upozornit na néjaky nevabny piedmét ¢i udalost, pouze mu ji
v nékolika malo indiciich nazna¢il. Ukolem &tendie pak bylo dovtipit se, o jakou véc se
jedna.® Daudet nedokazal byt naprosto objektivnim a neziastndnym pozorovatelem.
Zakladnim rysem viech jeho d&l je soucit.*®” Dokazal se veitit do svych postav, kterym
odkazal aspon néco ze své citlivé a optimistické povahy. Spisovatelovu empatii i jeho
nedostateénou nezaujatost kritizoval také Emile Zola ve svém ¢lanku o francouzské
literatuie. Podle jeho zavéru Daudet ,,vidy hledi poukazovati k mirnéjsim strankdam
Zivota, predvadi-li nam néjakého nicemu, lici spiSe jeho smésné stranky neZ nizké.
Radéji nas rozesméje, nez aby nas v uzas uvadel. “188 podle Vrchlického se Daudet snazi
ve svych hrdinech spatfovat spiSe to dobré, nebot’ je pevné piesvédCen o uslechtilosti a
Cestnosti jejich povah. Vrchlicky se domniva, ze pravé diky svému vrozenému
optimismu se Daudetovi nepodatilo postihnout jednotlivé charaktery v jejich tplnosti.
Daudet ve své analyze totiz nepronikl zcela do pravé hloubky lidskych povah — stejné
tak dostatecné nezabiedl do pavuciny spolecenskych pomérﬁ.189 Zato vSak svédectvi,
ktera nam o svét¢ podava, nejsou plna skepse, jak je tomu naptiklad u bratii
Goncourtovych nebo u Emila Zoly. Zptsob, kterym totiz Zola nazira na Zivot,
predstavuje naprosty pesimismus. Vrchlicky udava, ze ,, kresli cerné do cerna. «190 A

«191 _ nebot Zola

K tomu v8emu ,,¢im cernéji vidi, tim zda se origindlnéjsim a vétsim,
dokédzal svym Skarohlidstvim na obecenstvo neobycejné zapusobit. Oproti Zolovi
Daudet nikdy neopomnél fakt, ze je pfedevSim umeélcem a poetou. Pro Vrchlického
predstavoval Daudet nejidealngjsiho naturalistu.’® Zakladem jeho d&l byla cudnost a
schopnost pomlcet tam, kde to etiketa vyzadovala. Stejnou taktiku Daudet uplatiioval 1
pii sepisovani svych paméti. Vrchlicky podotyka, ze se Daudet i pii liceni soudobé

literarni spolecnosti ,,dovede chovat “**

, zatimco zapisy bratfi Goncourtli vynikaji na
prvni pohled svou upfimnosti. Goncourtové az s fotografickou pfesnosti popisuji
udalosti i veskrze osobni. Podle Vrchlického by se jejich deniky uplatnili zv1asté pti

sestavovani intimnich dé&jin francouzské literatury, nebot’ zde mnozi literati vystupuji v

185 1 Vrchlicky: Alphonse Daudet, Svétozor 19, 1884-1885, ¢. 49, s. 774.

186 Tamtéz.

187 Tamtéz, s. 773.

188 v MIrstik: Zolovy studie o francouzské literatuie, Ruch 10, 1888, ¢. 33, s. 537.

189 1 Vrchlicky: Alphonse Daudet, s. 774.

190 Tamtéz.

191§ Vrchlicky: Lidska bestie, Hlas naroda ze dne 23. 3. 1890, &. 81, piiloha NedgIni listy, s. 1.
192 1yg5: Alphonse Daudet, &. 48, s. 759.

Y3 Ty7: Tricet let v Paiizi, Hlas naroda ze dne 19. 2. 1888, &. 50, piiloha NedgIni listy, s. 1.
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L uplnych nedbalkich téla a duse.“*® S kuriéznimi ptipady se rovnéZ setkdvame
Vv knihéch obou bratra.

Vrchlicky zastaval nazor, ze Daudetova umélecka drédha vedla cestou prostiedni
— tj. mezi idealismem a naturalismem. Prohlasil o ném, ze je ,, aspon tak cisty jako kazdy
realista. “**® Dikazem byly pro Vrchlického Daudetovy romany, které nedemonstrovaly
do krajnosti vystupiiovany realismus (jak tomu bylo napiiklad v piipadé Emila Zoly),
ani vystupy, jez by byly svym pojetim skutecnosti vzdalené. Za nejzru¢néjsiho realistu
doby vSak Vrchlicky nepovazoval Daudeta, nybrz Henrika Ibsena. Jeho dramata Nora,
Strasidla a Rosmersholm pokladal za velmi zdatila. Jejich provedenim mél divak teprve
seznat, jak vypada pravy realismus.'®® Za vrchol Ibsenovy tvorby pak oznaGoval hry
Nepritel lidu a Divoké kachny. Vrchlicky ve svém Clanku z 10. dubna 1887 uvedl kratke
hodnoceni dramatu Rosmersholm. Jeho zavér lze obecné vztdhnout na vsechny
Ibsenovy divadelni hry: ,, Déj jednoduchy, prosty, hluboce psychologicky, déj bez efektii
a prece neobycejné uchvacujici, plny pravdy bez prehnaného liceni lidské zpustlosti a

v rvr 14 . v r Ve ((197
prece dysici realismem, skutecnosti a Zivotem.

O necelé Ctyii roky pozdéji vysla
v Hlase ndroda dalsi stat’, zabyvajici se Heddou Gablerovou. | ji povazoval Vrchlicky
za vynikajici dilo. Jeho posudek se vSak rozchazel se zavery francouzské a némecké
kritiky. S jejimi vyroky na pocatku roku 1891 polemizoval. Vrchlicky oznadil tyto
recenze, jez vyznivaly v Heddin neprospéch, za povrchni a nespravedlivé. Pti¢inou
jejich povrchnosti byl fakt, ze se dostatecné nepohrouzily do ducha Ibsenova dila.*®
Neptili$ lichotivou studii o této hie, uveiejnénou ve francouzském listu Figaro, oznacil
Vrchlicky dokonce za ,, satiricky paskvil. “**® Podle Vrchlického Ibsen svou tvorbou
dokézal, ze pravdu lze zobrazit i bez toho, aniz by se autor ve svych snahdch musel
uchylovat k vystiednostem a zabihat tak do krajnosti. DoloZil, Ze i v realistickém dile
mohou vystupovat lidé dobii a Cestni.

Piesny opak poté nachazime v naturalisticky zaméfenych romanech Emila Zoly.
Vrchlicky ve svém ¢lanku o Lidské bestii uvedl, Ze se zde Zola snazi vykreslit clovéka

v 7 s v+ 200 ’ ’ . .y / v
co mozna nejcernéji.” Navic zatimco Ibsenovy postavy jednaji samy — na zakladé

vlastnich pohnutek, je Zolovym hrdiniim upfena moznost svobodné se rozhodovat. Jsou

194 1 Vrchlicky: Dennik bratii Goncourtiiv, Hlas néroda ze dne 1. 5. 1887, &. 120, p¥il. Nedélni listy, s. 1.
195 Ty5: Alphonse Daudet, Svétozor 19, 1884-1885, &. 48, s. 759.
196 T95: Nové drama Ibsenovo, Hlas naroda ze dne 10. 4. 1887, &. 100, priloha Ned&lni listy, s. 1.
197 Ly
Tamtéz.
198 1 Vrchlicky: Nové drama Ibsenovo: Hedda Gablerova, Hlas naroda ze dne 10. 1. 1891, &. 10, s. 2.
199 Tamtéz, s. 1.
200y Vrchlicky: Lidska bestie, Hlas naroda ze dne 23. 3. 1890, &. 81, ptiloha Nedé&Ini listy, s. 1.
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pouze loutkami v rukou cizi moci.?” Jejich ne§tastny Gd&l Gasto pripomina antickou
tragédii. Rozdil tkvi v tom, ze v pfipad¢ antiky se jedinci stavaji obéti nadptirozenych
sil, kdezto u Zoly konstruuji osudy postav pudy a dédi¢nost. Jiz Ferdinand Schulz se ve
své stati Zolovy sensacni romany zminil o tom, jak bezcitné jsou Zolovy postavy a jak
surové se k nim chova sam autor. Re¢ byla piedevsim o Zabijikovi a Nané. Schulziv
¢lanek naznacuje, ze Zola v téchto knihach sméfuje az k degradaci lidstvi. Podle jeho
minéni Zola: ,,vyzul vsechny lidi, kterych v Assomoiru (Zabijakovi) i Vv Nané vitbec se
dotyka, ze vSeho, co nalezi k podstaté a bytosti lidské, vzal jim vsechno (...) “202 aké
Vrchlicky se domniva, Ze Zolovi mnohdy zélezi vice na hmot¢€, nez na lidech: ,,jakoby
svetsi zalibou viival dusi predmétim nez postavam. 208 Naptiklad v Lidské bestii
vystupuji véci natolik jako samostatné osoby, Ze jejich poc¢inani zatlacuje lidské Ciny do
pozadi.204 Snad proto Vrchlicky nazval Zolu basnikem hmoty. V jeho piibézich se vzdy
objevi né¢jake zlo, které se postupné vétvi a rozriista, az nakonec svymi rozméry zastini i
dobré stranky tohoto svéta.”’® Vrchlicky piSe, ze pticina této zaplavy tkvi v tom, ze Zola
mnohé véci zvelicuje. I na ty nejnepatrnéjsi vrtochy lidské povahy totiz nahlizi pies
zvétSovaci sklo — a jeSté k tomu cerné. Vysledkem je pak grandiosni pesimistické dilo.
Jak dodava Vrchlicky: ,, hnusné grandiosni. “*®® Nazval-li tedy Zola na pocatku 80. let
Daudeta basnikem nchy, pak si sam o deset let pozdéji vyslouzil od Vrchlického témér
opacnou piezdivku — basnik zla. Zato Baudelaire, autor Kvéru zla, zaujimal podle
Vrchlického vedle Zoly pouze post basnika duSevni zkazenosti.

Vrchlicky hodnotil Zolovy knihy celkem tiikrat. Jednalo se o romany Dilo, Sen a
Lidska bestie. Posudek z roku 1886, pojednavajici o Zolové Dile, se sice do dne$ni doby
dochoval, avsak kviili rozsdhlému poskozeni je témét necitelny. Dale se tedy budeme
ohlizet pouze na dva zbyvajici ¢lanky. Vrchlicky, stejné¢ jako Schulz, ocenoval Zolu
spiSe jako poetu — nez jako naturalistu. Velmi kladné naptiklad hodnotil Zoltiv Sen, jenz
predstavuje latku vice romantickou, nez realistickou. Zola se podle Vrchlického uchylil
k romantickému p¥ib&hu proto, aby piedesel vy¢itkdm o jednostrannosti svych d&l.%’

Tento ptipad ovSem nebyl ojedin€ly. Pokud budeme peclivé sledovat Zolovu literarni

tvorbu, zjistime, Ze se autor od naturalistického tématu odklonil vicekrat. Zpravidla po

21 1 Vrchlicky: Lidska bestie, Hlas naroda ze dne 23. 3. 1890, &. 81, piiloha NedgIni listy, s. 1.

22 £ Schulz: Zolovy sensacni romdny, Osvéta 10, 1880, &. 7, s. 576.

203 1 Vrchlicky: Lidska bestie, . 1.

204 Tamtéy.

205 Tamtéy.

206 Tamtéy.

2073, Vrchlicky: Sen. Novy romdn E. Zoly, Hlas naroda ze dne 4. 11. 1888, ¢. 307, piil. Nedéni listy, s. 1.

42



8

wevr .

roménu &isté védeckém a analytickém nasledovala vzdy kniha mirn&jsi a intimn&jsi.?
Pfic¢ina onoho kolisani tkvi — jak tvrdi Vrchlicky, v lidské povaze, nebot’ ¢lovek se ve
svém jednani rad uchyluje k velkym a necekanym zm&nam.?*® Dilezitou roli rovn&z
hrala skuteCnost, ze Zola chtél ve svém dile obsahnout celého moderniho ¢lovéka, a
proto bylo nutné, aby svou pozornost vénoval nejen hmoté, ale také dusi.”*® Vrchlického
domnénku potvrzuji Zolova slova, kterd pronesl pfi prilezitosti vydani dals$i ze svych
knih — prézy Sen: ,, V rFade romdnii o rodine Rougon-Macquartové zachovaival jsem si
vzdy misto pro studii o tom  na druhé strané’, o vytvorech snii, kterym, jak se mi casto
vwiykalo, jsem pry v lidstvu nevenoval jesté s dostatek pozornosti. Nyni, kdyz nadesla
hodina, napsal jsem tuto knihu, to jest vse. “?11 7olovo dilo tedy zdaleka neni konstantni,
jak uvedl Ferdinand Schulz ve své studii, naopak — vyznacuje se neustalym pohybem a
vykyvy. Mohli bychom o Zolovi prohlésit, Ze je jednostrannym autorem — ovSem je
tomu tak pouze v jeho naturalistickych romanech. Netyka se to jeho tvorby jako celku.
Tato jednostrannost v naturalisticky zaméfenych dilech postupné graduje — jinymi slovy
si Zola mnohé situace stale vice upravuje a ptibarvuje. Vrchlicky se nemylil ve svém
usudku, kdyz prohlasil, Zze se cyklus Rougon-Macquartii pomalu uzavira, jelikoZz po
romanech jako Zabijak, Nana, Germinal a Zemé doséhlo ono stupnovani —,, bylo-1i jesté

é“%2 _ yrcholu pravé v Lidské bestii. A skute¢nd — po roce 1890, kdy tato

vitbec mozn
kniha v Pafizi vySla, nasledovaly v oné sérii uz jen tii Zolovy knihy: Penize, Rozvrat a
Doktor Pascal.

V posuzovani Zolovych romanii je Vrchlicky pon¢kud objektivnéjsi nez Schulz.
Nesnizuje je na brak jen proto, Ze jsou psany v duchu naturalismu. Vrchlicky hodnoti
knihy ptfedevsim z hlediska jejich uméleckosti, ne tendence. Netika, ze by naturalisticka
metoda, byt 1 razu Zolovského, neméla mit své misto v literatufe. Vrchlicky dokonce
naturalismy jednotlivych autorti porovnava, ale nehodnoti je — ani nepreferuje zadny
z nich, pouze je popisuje a konstatuje fakta. Napiiklad ve své studii, vénované Alphonsi
Daudetovi, komparuje Zoliiv a Daudetliv postup: zatimco se Zola se zdjmem ,, probird

«213 oy

V hromadach spiny a hnusu‘“™, je Daudet ve své analyze mnohem lichotivéjsi. Na

zavér Vrchlicky dodava: ,, Nevytykame toho Zolovi, ani za prednost Daudetovi to

298 1 Vrchlicky: Sen. Novy romdn E. Zoly, Hlas naroda ze dne 4. 11. 1888, &. 307, p¥il. Nedélni listy, s. 1.
209 Tamtéy.

210 Tamtéy.

2 Zola o svém nejnovéjsim romané, Hlas naroda ze dne 20. 10. 1888, ¢ 292, s. 1.

22 1 Vrchlicky: Lidska bestie, Hlas naroda ze dne 23. 3. 1890, &. 81, piiloha NedgIni listy, s. 1.

23 7y7: Alphonse Daudet, Svétozor 19, 1884-1885, &. 49, s. 774.
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nepricitame — my to prosté konstatujeme. ““** Objektivitu si Vrchlicky dokézal zachovat
1 pti hodnoceni Zolovy Lidské bestie. 1 pies tvrdou kritiku tohoto romanu Vrchlicky
nakonec prondsi, ze se ,, lze mnohému oprit, mnohé Ize primo zatratit, mnohému vsak téz
dluzno vzdati nejvétsi a spravedlivy obdiv.“**® Knihu tedy nelze zhodnotit jednim
slovem — i v tom se Vrchlicky 1isi od Schulze. Vrchlicky Zolova dila rozklada, nahlizi
jednotlivé na jejich slozky: kompozici, d&j i profil dil¢ich postav — a jednotlivé je
posuzuje. Totéz plati i pro dila ostatnich naturalistd. Vrchlicky na rozdil od Schulze
nehodnoti charakter postav, ale zptisob, jakym jsou tyto charaktery vykresleny. Zajima
ho vice technika provedeni nez samotna povaha fikénich hrdint.

Zolovy knihy Vrchlicky porovnaval s tvorbou minulych i soucasnych autort.
Nekomparoval vzdy celd dila, mnohdy §lo pouze o jednotlivé scény a motivy. Naptiklad
u Zolova Snu Vrchlicky uvedl, Ze laska hlavnich protagonisti — Felicia a Angeliky, by
se mohla postavit po bok t¢ Romeoveé a Juliin€. Vystup, ktery nam li¢i setkani obou
milenct v divéin€ pokoji a ve kterém dojde k vzdjemnému vyznani lasky, povazoval
Vrchlicky za vrchol Zolovy knihy. Podle jeho slov ma tato scéna ,,ndladu, hloubku a
ono nevyzpytatelné kouzlo, které se neda definovati a jez primo dycha na vas z velkych
umeéleckych dél starych mistri. “216 Na zéklads tohoto hodnoceni Ize uvazovat o tom, Ze
nejen vyliCenim citového pouta se Zola ptiblizil Shakespearovi. Vrchlicky porovnaval
rovnéZz zavérecné Casti Zolova Snu a Flaubertovy Pani Bovaryové, V nichz je hlavnim
hrdinkam udileno posledni pomazéani. Ob¢ situace vSak vyvolavaji odliSny dojem.
Scény se odvijeji podle charakteru zesnulé postavy i podle toho, jaky zivot vedla:
V prvnim ptipad¢ se jednd o nevinnou divku, ve druhém o zaletnou Zenu. Zolovu tvorbu
Vrchlicky ptirovnaval také k uméni Victora Huga. Paradoxné vSak nesrovnaval Hugovy
romany s poetictéjSim Snem, nybrz s Lidskou bestii. Vrchlicky vypozoroval, ze Hugtv
romantismus a Zolova naturalisticka dila jsou si v mnohém podobna. To, co podle jeho
nazoru jejich piib&hy spojovalo, byla nepravdépodobnost. O ni vypovida takika cely
Zoliv roman — naptiklad jiz ona skute¢nost, kdy bestidlnost v jednom momenté¢ ovladne
cely Zelezni¢ni persondl. Zola se v Lidské bestii snazi demonstrovat vycet jednotlivych
trestnych ¢inll na jednom piipad€. Vytvaii syntézu doloZenych zlo¢ini a pokousi se je

vtésnat do jediného ptibehu. Navic prvky, které Zola pouzil pii sestavovani svého dila,

21% 1 Vrehlicky: Alphonse Daudet, Svétozor 19, 1884-1885, ¢. 49, s. 774.
25 13- Lidska bestie, Hlas naroda ze dne 23. 3. 1890, &. 81, piiloha NedgIni listy, s. 1.
218 Ty7: Sen. Novy romdn Emila Zoly, Hlas naroda ze dne 4. 11. 1888, &. 307, ptiloha Nedéni listy, s. 1.
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nebyly naturalistického razu — naopak, byly Cerpany ,,ze zbrojnice staré romantiky. “*'

Vrchlicky podotyka, ze Zolova analyza si az ptili§ ¢asto vypomaha praveé onou osliujici
rétorikou Victora Huga.”*® Pife, Ze mnohé pasize Lidské bestie jsou ve srovnani
s Hugovymi vytvory ,,stejné divoké a hrizokrasné, ale slepé fantastické a v jistém
Smeéru neprirozené, protoze — prosté nemozneé. “219 Ogtatng s nazorem, Ze Zola je spise
romantik nez naturalista, se setkdvame v 90. letech i u T. G. Masaryka, Josefa Durdika
¢i némeckého Casopisu Xenien. Jen pro srovnani pfipomenme, ze v roce 1887 — tedy tii
roky pted tim, nez byl v Nedélnich listech publikovan posudek o Lidské bestii — oznacil
Vrchlicky Huga za naturalistu — a to diky jeho romanu Bidnici. OvSem to, co z n&j
dé€lalo naturalistu, nebyla jeho metoda, ale namét. Za zminku stoji také fakt, Ze pravé
Hugovi Bidnici se stali nejcastéji zpracovavanym motivem naturalistickych malift.

V dalsi casti svého ¢lanku z roku 1890 Vrchlicky porovnaval désivost Zolovych
ptibéhi s vytvory Victora Huga, Williama Shakespeara a s antickymi tragédiemi. Dosel
Kk zavéru, ze ona hrizostrasnost Zolovych romant ptisobi na ¢tenaie jinak, nez je tomu u
samotné¢ho Huga nebo u starSich autorii. Rozdil tkvél v tom, Ze to, co ¢tenafe napiiklad
u Shakespearova Mackbetha désilo, byly nadpfirozené bytosti — zatimco u Zoly to byli
lidé. Navic byl dé€j Shakespearova dila zasazen do minulosti, takze ¢tenare a zobrazené
piiSery od sebe délil urCity ¢asovy odstup. Zolova bestie v podobé Cloveka vSak putuje
se Ctenafem soucasnosti — je mu nadosah. Pravé uvédomeéni si blizkosti téchto nestvtir,
vyvolavalo u recipienta odliSny pocit strachu, nez tomu bylo v ptipadé¢ Shakespearovy
hry. Dalsi véc, kterou Vrchlicky posuzoval, byla schopnost soudobych i starSich umélct
zobrazit zlo. Dila antiky a naturalismu se od sebe odliSovala v jedné zasadni véci — a to
Vv té, ze krutost starovékych baji neurazela. Naopak, i1 pfesto povznasela lidského ducha.
Naturalistické scény vSak urazeji svoji nizkosti. Konani antickych hrdini ma zpravidla
vyssi tcel — povétsSinou je jim vykonani pomsty ¢i zachovani cti. Navic byva tato akce

v v

které tidi lidské jednani. Hlavni zasluha naturalistické skoly tedy spociva v tom, Ze se ji
podaftilo ,,zasnoubiti hnus a brutalnost pouhého instinktu s celkosti“**° — tim se dila
nové doby a starovéku od sebe rtizni.

Vrchlicky srovnaval mezi sebou také jednotlivé knihy urcitého autora. U Zoly se

jednalo o komparaci Lidské bestie s jeho pfedchozimi naturalistickymi romany — Zemi a

27 1 Vrchlicky: Lidska bestie, Hlas naroda ze dne 23. 3. 1890, &. 81, piiloha NedéIni listy, s. 1.
218 Ly
Tamtéz.
219 Tamtéy.
220 Tamtéz.
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Germinalem. Vysledkem bylo — jak jsme jiz fekli — zjisténi, ze se Zoliv naturalismus
s kazdou dalsi knihou stupiioval. Dalsi porovnani se tykalo vSech jeho romant z cyklu
Rougon-Macquartd, pfi némz Vrchlicky vypozoroval, ze zvlasté od 80. let se v Zolové
tvorb¢ stiidaly témét pravidelné dva sméry: naturalisticky a romanticky. I piesto, Ze stat’
z roku 1890, pojednavajici o Lidské bestii, piedstavovala — co se ty¢e naturalismu —
Vrchlického nejdrsnéjsi kritiku, nikdy nesméfovala k tomu, aby knihdm podobného
razu byl zamezen vstup do literatury. K tomu naopak vyzyval roku 1891 literarni kritik
Jan Svoboda, ktery v asopise Vlast' uvetejnil sviij posudek na tutéz knihu. ProhlaSuje
vném, ze ,, Zolovy spisy, kupr. ,Clovék-bestie’, mély by byti odsouzeny jako romdny

’ v . . . Y 7 . . 221
krvavé a mélo by se proti nim se stejnym usilim bojovati.

Je pravda, Ze Vrchlicky
sice nebyl odhodlanym zastancem naturalismu, zaroven vSak nepatfil ani mezi jeho
zatvrzelé odpiirce. Ve svych kritikach si dokdzal zachovat ur€itou miru taktnosti —
neprevladl u n¢j sarkasmus, jako tomu bylo v piipadé Jana Svobody ¢i Ferdinanda
Schulze — a naturalismus jako smér nikdy definitivné neodsoudil. Ponechaval hlavné na
Ctenafi, jakému typu literatury da nakonec ptfednost. Napiiklad ve své studii z roku
1892, pojednavajici o souCasném stavu francouzského pisemnictvi, Vrchlicky
komparoval knihy Emila Zoly, v nichZ, jak sam uvedl, , tento naturalismus primo
vrazdi svou strasnou neuprosnou objektivnostz"‘zzz, s exotickym cestopisem Pierra
Lotiho, jehoz stézejnim bodem je sice smrt, ale zaroven i soucit. Ve svém zavéru seznal,
ze ,,poesii mohou, jak u obou mistrii Zoly i Lotiho miZeme shledati, oba smery ziistati
vérny — pfijde nyni jen na ctendie, ktery dle své individuality si vybere. “**® Vrchlicky i
pies své osobni nesympatie k naturalismu dokazal ptiznat kniham, jez vzesSly pod jeho
praporem, jistou umeéleckou hodnotu. Naturalismu jako takovému dokonce piirkl
vyznamné misto v historii literatury. O francouzském romanu 90. let, jenz se nesl prave
ve znameni této tendence, Vrchlicky pronesl: ,, (...) nevahame vzdati jemu hold po
strance umelecké. At jiz moralista krcéi nad nim rameny, at’ optimista unaven stalymi
orgiemi zla jej odhodi, jedno jest, co imponuje, jeho kvalita i neumorna pracovitost jeho
zdélavateli. “*** Kritice Vrchlického neunikly ani Zolovy romany, které sleduji osud
rodiny Rougon-Macquartd. Vrchlicky konstatoval, ze ,, prrese vSecko ziistanou jednim

e ;o v 225
Z nejvétsich pomnikit doby nasi.

221 3. Svoboda: Clovek-bestie, Vlast' 7, 1890-1891, &. 8, s. 647.
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Zcela zajimavou se rovnéz jevi komparace knih Alphonse Daudeta. Za zdatilejsi
povazoval Vrchlicky zejména ta dila, ve kterych se autor jesté plné neuchylil k Zolové
analyze. Jednalo se o jeho humoristicko-satirické romany o Tarantinovi z Tarasconu, o
jeho knihu Numa Roumestan i o piibéhy, ve kterych se Daudet nechal inspirovat svym
domovem na jihu Francie: Drobecek a Dopisy z mého mlyna. Pozdé&jsi jeho knihy, jako
napt. Nesmrtelny a Sapfo, nedosahovaly jiz podle Vrchlického umélecké Girovné romant
predeslych.??® O Sapfé jsme hovofili na zatatku této kapitoly. V piipadé Nesmrtelného
byla pfic¢inou tohoto poklesu pfiliSna koncentrace autora na detail. Roman ptisobi jako
mozaika peclivé vypozorovanych a posklddanych malickosti, které, jak fika Vrchlicky,

., . Lo 221
,Schazi tep a rozmach velkych kridel.

Tvrdil, ze Daudetova ,,genialni tviirci sila
nemiize se ani v tomto kaleidoskopu ze samych titérek sloZeném rozvinout. “228 podle
jeho nazoru postradal zvlasté tento Daudettiv roman piibéh — urcitou epickou skladbu,
poesii i stupiiovani predkladaného d&je.”” I pres tyto vytky Vrchlicky neupiral
Nesmrtelnému ur€ity vyznam — at’ uz v plejadé Daudetovych d€l nebo v literarni historii
jako takové. PiSe, ze toto ,,jeho dilo samo vyZaduje ocenéni, jez mu patri, a to jak
V celéem repertoiru slavného autora, tak i o sobé, tak i vromdnové soucasné
literature. “**® Podle Vrchlického tkvéla pficina mimofadného uspéchu Daudetova
Nesmrtelného 1 Zolovy Lidské bestie predev§im v obrovské reklamé — ktera ovSem
neodpovidala umélecké velikosti obou dél.

Faktem ziistava, ze to, co spojovalo jednotlivé Daudetovy ¢i Zolovy romany — a
zéarovenl 1 jejich osoby s ostatnimi dobovymi autory, byl diiraz na detail. Z Vrchlického
studii se dozvidame, Ze se tento prvek objevil i u nenaturalistickych spisovatelu, a také
U jiného zanru, nez je roman. Piikladem miize byt Hugova kniha Délnici more, ve které
autor vénuje pozornost nejrozmanité¢jSim soucastkam a Sroubkiim potopeného korabu,
nebo memoarové deniky bratrtt Goncourtovych, jez zaznamenavaji kazdodenni udalosti
S pfesnosti momentni fotografie. DalSim dokladem je tvorba Gustava Flauberta, jenz
sice byl poklddan za naturalistu, avSak jesté predtim, neZ napsal své nejslavnéjsi
naturalistické romany — Pani Bovaryovou a Sentimentalni vychovu — uplatnil sviij smysl

pro detail pfedevSim v dilech fantastickych a historickych. Jednalo se o knihy Salambo,

Pokuseni svatého Antonina a cast Tri povidek. Kprvni z nich Vrchlicky dodava:

226 1 Vrchlicky: Nesmrtelny, Hlas naroda ze dne 29. 7. 1888, &. 209, piiloha NedgIni listy, s. 1.
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,Znamo jest, z jaké spousty zapomenutych knih a pergamenii, latinskych i reckych
klasiku sbiral Flaubert jednotlivé detaily, z nichz vybudoval mohutnou stavbu své
Karthaginské epopeje (...)“**' Podle Vrchlického se Daudetovy naturalistické romany,
Zolova dila (naturalistickd i romantickd) i Hugovi Délnici more potykali s problémem
zakomponovani vSech téchto detaili do souvislého pribéhu. Nasledkem téchto nesnazi —
tj. uspésného propojeni nakupenych malickosti s celkem — byla déjova linie ptibéhu
misty zpietrhdna a prolozena popisnymi pasazemi. Zvlasté Zola se ve svém romanu Sen
uchylil ,,k neobycejné Sirce v casti popisné a k nesmirnému hromadeéni detailu, které
zde nabyvaji rozmerii skoro juz povazlivych. “232 y/&t3inu této knihy totiz zaujimaji praveé
popisy — ptitom ,, cely sujet ,Snu " stacil by dobre na novelku o nékolika strankdch. «233
Dle nazoru Vrchlického jsou ovSem tyto popisy ,,brilantni* a predstavuji ,,nejStastn¢jsi
partii knihy“.?** Ve Snu se Zola zam&Fil zejména na umélecké cirkevni artefakty a
mistni legendy, zatimco v Lidské bestii byly pozorované objekty — spjaté se svétem
zeleznic — povétSinou technického rdzu. Ackoliv si byl Vrchlicky védom toho, Ze se
Zola pti zkoumani Cetnych maliCkosti odchyluje od dé&je, nesouhlasil se soudem
francouzského kritika Julesa Lemaitra, Ze by snad tyto ,, detaily Zeleznicni tak naprosto
nesouvisely s osnovou dila.“**® Zola dokazal popisovanym predmétim vdechnout
7ivot®™® — at’ uz se jednalo o uméleckou vyzdobu katedraly, nebo o parni lokomotivu
Lison. VSechny véci zkoumal velmi dukladné, podle Vrchlického slov ,,snad az

prilis « 281 Vrchlicky nakonec dosel k zavéru, ze pravé v postizeni detailu se skryva

Zolova originalita.?*®

Ovsem 1 ptes Zolovo mistrovstvi v zachycovani nejrozmanitéjSich podrobnosti,
to byl Charles Dickens, od koho se Daudet nechal v tomto ohledu inspirovat. Vrchlicky
roku 1885 ve Svérozoru prohlasil, ze Daudeta ovlivnili pfedev§im dva spisovatelé: byl
to Emile Zola se svym pozorovacim talentem a se svou analyzou, a pak pravé Dickens a
jeho uméni vykreslit detail. Ptestoze ,,Daudet sam nemd potiebi ani jednoho ani

druhého “**° byl v obou ptipadech tento vliv ptiznivy. Dickensovo piisobeni na Daudeta

bylo snad jesté ptiznivéjsi. Vrchlicky usoudil, Ze Daudet mé blize k Dickensovi, nez

21 1 Vrchlicky: Nekolik myslenek o soucasném romdnu francouzském, Osvéta 22, 1892, &. 4, s. 331.
282 145 Sen. Novy romdn Emila Zoly, Hlas naroda ze dne 4. 11. 1888, &. 307, piiloha Nedglni listy, s. 1.
233 Tamtéy.

234 Tamtéy.

2 1 Vrehlicky: Lidska bestie, hlas naroda ze dne 23. 3. 1890, &. 81, priloha Nedélni listy, s. 1.

26 795 Sen, s. 1.

27 Tamtéy.

28 1 Vrchlicky: Lidska bestie, s. 1.
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k Zolovi, a to nejen — jak sam uvedl — fyzickou podobou, ale i ,,celym svym
talentem. “**® Z kontextu vyplyva, Ze onim ,talentem“ je zde myslena Daudetova
Ltvorba®. AvSak v ¢em jsou si Daudetova a Dickensova dila tolik blizkd, Vrchlicky
neuvadi. Oba umélce pravdépodobné poji fakt, ze ani jeden ve svém liceni nezabiha do
Krajnosti — ,,poeta i ,,pozorovatel” jsou u kazdého z nich v rovnovaze. Vrchlicky se
domnival, ze skutecnost, ze Daudet jako ,,nejidedInéjsi naturalista® dokazal zlstat ve
valné vétSin€ svych romadnd predevsim poetou, ,, prenese ho nad rozmary mody do

. w241
budoucnosti.

Tézko lze ztéto jedné véty usuzovat, zda Vrchlicky Daudetovi
prorokoval prvni misto mezi naturalisty — namisto Emila Zoly. Podotykal, Ze ,, Daudet
dovedl pri vSem zustati vSudy umélcem “*** — pficemz umélecké naturalistické dilo
mohlo, podle jeho nazoru, povstat pouze tehdy, pokud byly obé slozky — poeticka 1
analytickd — rovnomérné Zastoupeny.243 Daudetova tvorba tuto podminku, na rozdil od
ostatnich naturalistickych spisovateli, povétSinou spliiovala. Dnes je pfinejmensim
sporné tlumocit nékterou z Vrchlického domnének, zvlasté tu, Ze teprve v budoucnu, po
odeznéni veskeré reklamy a senzace, zplisobené naturalistickymi romany, vypluje na
povrch ono skryté, ,,pravé® uméni.

Ackoliv byl Alphonse Daudet autorem hned n€kolika humoristickych romant,
do povédomi literarniho svéta se nesmazateln¢ zapsal jako naturalista. To samé platii v
piipadé Emila Zoly - a to i pfesto, ze mezi jeho pracemi najdeme latky ¢isté romantické.
Pro Vrchlického ovsem stale ziistavala oteviena otazka, jak do literdrni historie vstoupi
Gustave Flaubert. Podle jeho ndzoru totiz Flaubert zakotvil ptili§ pevné hned ve dvou
tendencich - v romantismu a v naturalismu. Ve svém ¢lanku o francouzském romanu z
roku 1892 Vrchlicky pise: ,,tézko 7ici, ktera z dvou bytosti, jez se ve Flaubertovi

«244

potiraly, byla silnejsi aneb konecné ta prava - zdali romantik nebo naturalista. Sam

Vrchlicky ptiznava, Ze tviirci ¢innost nové spisovatelské generace podnitila predevsim

245

Flaubertova naturalistickd dila.”™ V uvodu své prace Vrchlicky pfipomind, Ze Flaubert

je spolu s Balzacem povazovan za zakladatele realistického a naturalistického

246

romanu,”” avSak ,,i v tom dluzno pocinati si s jistou reservou; nebo kdo by chtél

20 1 Vrehlicky: Alphonse Daudet, Svétozor 19, 1884-1885, ¢. 48, s. 7509.
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dokazovati, Ze Flaubert byl velikym romantikem, md pro to po ruce zavazné divody. “**

Dtikazem byly Vrchlickému archeologicko-historické romany Salambo a Pokuseni sv.
Antonina. Vrchlicky se snazil ukazat, ze nejen Flaubertovy naturalistické romany, ale i
linie jeho romantickych dél md do budoucna svoji perspektivu. Poukazoval na
skuteCnost, ze se ve francouzské literatufe na pocatku devadesatych let objevila kniha,
jejiz predlohou méla byt pravé ona dvé zminovana historicka dila. Jednalo se o roman
Thais, jehoz autorem byl Anatole France. Vrchlicky, jenz byl ¢tenafsky obeznamen s
celou Flaubertovou tvorbou, tvrdil, ze pravé do knihy Salambo Flaubert vlozil nejvice
ze své osobnosti.?*® Tentyz ndzor zastavali podle Vrchlického ,,vsickni jeho

29 _ mezi nimi napiiklad Charles Baudelaire, Jules Lemaitre nebo Guy de

soucasnici “
Maupassant. Vrchlicky vnimal Flauberta pfedev§im jako poetu. Mladé generaci vytykal
zejména to, ze si nevzala nic z jeho basnika a piebrala pouze jeho metodu. Ta byla, jak
jsme jiz tekli vyse, veskrze stejnd jak u jeho dé€l romantickych, tak naturalistickych: v
zé4sadé se jednalo o podrobné studium piredlozeného dokumentu a koncentraci veskeré
sveé pozornosti na detail. Tuto metodu pak mladi literati podle Vrchlického aplikovali na
soucasnou spole¢nost. Flaubert ovSem radéji €erpal své poznatky z pisemnych pramend,

250 Vrchlicky byl totiz ptesvédCen, ze Flaubert pii sepisovani

nez pozorovanim reality.
svych naturalistickych d€l velmi trpél. Dle jeho minéni ,, s jistotou tvrditi Ize*, ze ,, trpél
nejen mukami stylu (...) nybrz také nizkou urovni vzdeélani a povah svych rekii a
rekyn. «251 Podotyka, ze pro Flauberta sice piedstavovalo jakékoliv tvoieni jisté utrpeni,
oviem pfi kompozici naturalistické latky byla jeho tryzett Gdajné dvojnasobnd.?
Pfipadalo mu zfejmé ponékud trapné pohrouzit - byt jen na ¢as - sebe i literaturu do
svéta oby&ejnych , méstdakii a Sosdki “.*>

Ze vsech ptredchazejicich vyrokl je patrné, ze si Vrchlicky vroucné pial, aby
Flaubertova romanticka dila dosla pfinejmensim stejné literarni slavy jako jeho skladby
naturalistické. Riké, ze ,,objektivni historie literarni musi pocitati s obéma smeéry
vzdcného génia a nemiize prehlizeti romantika ve Flaubertovi nadobro. “*>* Vrchlicky

Flaubertovi v textu nijak neupiral titul ,,praotec naturalismu®, sdm ovSem musel tusit, Ze

pokud tento spisovatel stil u zrodu nové vyvojové etapy, bude patrné obtizné prosadit

247 1. Vrchlicky: Nekolik myslenek o soucasném romdnu francouzském, Osvéta 22, 1892, &. 4 s. 331.
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jej zaroven jako - jak Flauberta sim nazyval - zpozdéného romantika. Podle jeho slov

‘@

Flaubertovo ,,jediné nestésti bylo, ze se octnul v dobé prechodni.“* 1 ptesto je cela
studie pojata vesmés jako obhajoba Flaubertovych historickych romanti. Vrchlicky v ni
nevénuje zadny prostor ani dnes jeho nejslavnéjsi knize Pani Bovaryové - zminuje se o
ni jen tehdy, kdyz se hovofi o tom, jak na sebe tato kniha spolu se Sentimentalni
vychovou strhava veskerou pozornost. Dal§i Vrchlického zminka se tyka skutecnosti,
jak soucasna literarni generace nahlizi na jednotliva Flaubertova dila. Snazi se upozornit
na fakt, Ze zde panuje jisty nepomér mezi kvalitou a mnoZstvim prostudovaného
materialu a zavéreénym hodnocenim knih. Uvadi, ze Pani Bovaryovad byla naturalisty
oznacena za prvni francouzsky védecky roman, pfestoze k jejimu sepsani stacila pouze
jedna prosta udalost ze Zivota. Oznaceni ,,védecky* naopak postradaji Flaubertova
predchozi dila, k jejichZz sepsani musel autor nastudovat ,,spousty zapomenutych knih a
pergamenti “, vietnd klasickych dél latinské a fecké literatury.”*®

V souvislosti s postavou Gustava Flauberta 1ze hovofit o dal$im literarnim sméru
19. stoleti, jenZ ovladl francouzsky roman — o exotismu. Exotismus stoji na jakémsi
pomyslném rozhrani romantismu a naturalismu, nebot v sobé zvlastnim zplsobem
propojuje prvky prevzaté z obou téchto tendenci. To ovSem vede k urcitému paradoxu:
exotismus s romantismem i naturalismem nardz souzni — a pfitom se jim v tom samém
okamziku stavi na odpor. Sam Vrchlicky ve svém textu uvadi, ze ackoliv se exotismus
zacal formovat zhruba ve stejné dob¢ jako hnuti realistické ¢i naturalistické, nejedna se
o0 reakci proti nim — na druhou stranu vsak i tak pfedstavuje uréity protest — a pokud ne
proti oném smérim jako celkim, pak aspoii proti nékterym jejich zasadam.?®’
Exotismus Cerpa jednotlivé motivy a postupy z romantického i naturalistického proudu,
¢imz se do jisté miry s kazdym z nich piekryva. Vysledkem této kombinace je pon¢kud
zvlastni symbidza, kterd pak vyznivd docela jinak nez pivodni romanticky ¢i
naturalisticky text.

Vrchlicky oznadil exotismus za mlads$i odnoZ romantismu. Ob¢ tendence Uzce
spojovala zaliba v dobrodruzstvi — ta se stala pro exotismus klicovou. Vyvoj celého
sméru a posléze 1 jeho separaci od romantismu popisuje Vrchlicky nasledovné: podle

jeho teorie se zajem budoucich zastancli exotismu zacal postupné piesouvat od osudl

romanovych postav a jejich ¢etnych avantyr k samotnému prosttedi, které romanticky

25 1 Vrchlicky: Nékolik myslenek o soucasném romdnu francouzském, Osvéta 22, 1892, €. 4, s. 331.
258 Tamtéy.
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subjekt obklopovalo. Tito spisovatelé, ,, opustivse dalsi stviry fantastické “, soustiedili
veskerou svoji pozornost na pestré piirodni scenérie. Cim vice se u nich postava se
vSemi svymi zépletkami propadala, tim strméji pfed ni vyvstavala ,,ohromnd priroda
V celé své ryzi, veliké a neiprosné sile a krdse. “**® Do této panenské piirody se uchylil
Clovek, jenz ,,se vyloucil z poméri vSedniho evropského Zivota mést, z ruchu civilisace,
kterd jest mu bandlni a viedni a malichernd. “*° Ptes veskerou snahu viak jiZz v sobs
nedokaze najit ptivodni, nezkazenou bytost, ktera by s okolni krajinou splynula. Naopak
— svou pritomnosti ,, vndsi v divukrasné scenérie hor, pralesii i oceanut svou moderni,
rafinovanou, nakazenou dusi. “?0 Tato moderni duse jedince neustéle pronasleduje. At

PR , . . ;w261
se ji snazi uniknout sebevic, ,, vSady jde za nim.

Do popiedi se postupné dostavaji
dalsi dva motivy, na kterych je podle Vrchlického cely exotismus zaloZzen — jsou jimi
smrt a soucit. Tento soucit ov§em nemusi byt vzdy spjat se smrti. Vzbuzuje ho jiz pouha
pritomnost zivé bytosti na tak nebezpecném misté, jakym ptiroda bezesporu je. Praveé
uvédoméni si ,,jednohodinnosti “ lidsk€ho byti uvniti nezlomné ptirody nemizZe vyvolat
nic jin¢ho nez ,,vzneseny, svaty, primo buddhisticky soucit s kazdym, kdo nejen trpi,
nybrz kdo pouze jen dycha a existuje. «262 Aby Clovék v tomto nebezpecném prostiedi
kone¢né dosahl vytouzeného klidu, musi ,, prodélati celou myslenku smrti a zniceni. «263
Dobrodruzstvi se proto z piibéhu zcela vytraci — stejné jako popis prekrasné romantické
piirody. Ten mél byt nakonec jen ,,ostnem a ldkadlem, aby privabil ctendre az k témto
svrchovanym, poslednim zaverum celé filosofie exotismu. “264 Pozornost je nyni plné
soustiedéna na postavu — pohrouzenou do svého vnitiniho svéta. Jeji pfemitani o smrti i
bezvyznamnosti lidského konani se neustale stupiiuje. Vysledkem vsech téchto tivah
neni nic jiného nez pesimismus a rezignace. Zistava zde ,,jen hluboky ale pri tom vzidy
vysoce poeticky smutek lidské duse, vydané v pospas brutalni, Zivelni sily prirodni. <265
Podle Vrchlického nedokazal nikdo ve svém dile skloubit zdsady exotismu tak
dokonale jako Pierre Loti. ZvIasté nazev jeho posledni knihy vystihuje podstatu celého
sméru: Kniha soucitu a smrti. Po¢atky exotického romanu lze hledat jiz v 15. stoleti —

vV dob¢ zamotskych objevil. Za prvni exoticky roman Vrchlicky povazoval Defoeova

Robinsona Crusoa. Postupem ¢asu vSak exotismus splynul s cestopisem a ztratil tak na

28 1 Vrchlicky: Nekolik myslenek o soucasném romdnu francouzském, Osvéta 22, 1892, &. 3, s. 245.
29 Tamtéz, s. 246.
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svém vyznamu. Znovu se objevil az na pocatku tticatych let 19. stoleti ve Francii — a to
v poezii. Nasli bychom ho zejména v basnich Prospera Mériméa®®®, Théophila

Gautiera®®’ a Leconta de Lisle?®

. Jisté prvky exotismu obsahuji i Flaubertova historicka
dila, jez se odvolavaji na antické Recko. Dalsi piedstavitelé — Edmond a Jules
Goncourtové — jsou dokonce pokladani za péstitele jedné z jeho vétvi: ,,japonismu*. Za
hlavniho zastupce exotismu je vSak pokladan Pierre Loti.

Pro v8echna Lotiho dila je charakteristicka neutuchajici vzpoura proti smrti. Loti
tomuto boji zasvétil zpravidla veskerou svoji literarni ¢innost. V souvislosti s romantiky
Vrchlicky o Lotim napsal: ,,(...) co bylo jim pristavem a koncem trudu, jest jemu pravou
trudu pricinou. “*® Timto koncem trudu i jeho pricinou je smrt. Sni se Loti snazi po

cely Zivot vypotfadat — proto se v jeho knihach tak casto setkdvame s uvahami na toto

téma. I utrpeni, které v druhém ¢lovéku vzbuzuje soucit, je potad jeste zivotem.?”° Ale

288 prosper Mérimée (1803-1870) byl francouzsky novelista, dramatik a historik. Po studiu prav ptisobil
na ministerstvu obchodu. V roce 1825 vydal soubor nékolika divadelnich her s ndzvem Divadlo Kldry
Gazulové, které vydaval za dilo $panélské herecky. Roku 1827 sepsal dalsi ze svych knih La Guzla, jiz
oznacil za sbirku ilyrskych pisni. Mérimée je rovnéz autorem nékolika historickych a archeologickych
praci, z nichZ nejznaméjsi je Kronika viady Karla IX. Vrcholem Mériméeovy tvorby se staly povidky —
mezi nimi napt. Carmen, Colomba nebo Vidéni Karla IX. Mérimée byl prosluly tim, Ze ve své tvorbé
Casto kombinoval romanticky namét s klasicistnim stylem. V nékterych jeho pozdg€jsich novelach se
objevuji naznaky nastupujiciho realismu. Mériméa lze také povazovat za prikopnika ruské literatury ve
Francii — prekladal zejména dila Gogolova, Puskinova, a také nékolik povidek od Ivana Turgenéva. Od
roku 1853 pobyval Mérimée na dvoie Napoleona III., kde zastaval funkci sendtora. Kromé jeho
historickych a uméleckych dél se dochovaly také jeho cestopisy, literarné kritické studie a korespondence.
Heslo Mérimée Prosper, Ottiiv slovnik naucny XVII. dil, Median-Navarrete, Praha 1901, s. 128-129. The
new Encyclopaedia Britannica, Volume 6, Micropaedia, Ready reference, Chicago 1982, s. 806.

%7 Théophile Gautier (1811-1872) byl francouzsky basnik a prozaik. Svou prvni basnickou sbirku
snazvem Poezie vydal v roce 1830. O tii roky pozdé&ji vysla dalsi jeho kniha — Albertus aneb Duse a
hrich, ve které autor zesmésnoval bohémsky zptsob zivota. V té dobé byl Gautier viid¢i postavou Mladé
Francie, tj. sdruZzeni vystiednich mladych umélct.. Spisovatel brzy tuto skupinu opustil a jeji stavajici
¢leny zparodoval ve svém romanu Mladofrancouzi. Vysmésné romdany. Roku 1835 vyslo dalsi jeho dilo —
Slec¢na de Maupin, jehoz predmluva se stala manifestem pro nastupujici lartpourlartismus. Gautierovym
30. let pracoval Gautier jako Zurnalista hned v nékolika patizskych periodikach, kde uvetejnoval své
studie, tykajici se vytvarného umeéni a divadla. Gautier je rovnéz autorem nékolika cestopisti i povidek.
Heslo Gautier Théophile, Ottiiv slovnik naucny IX. dil, FalSovdni potravin a pochutin-Genrista, Praha
1895, s. 962-963. J. Sramek: Panorama francouzské literatury. Od pocatku po soucasnost, Brno 2012, s.
271-273.

268 1 econte de Lisle, Charles Marie René (1818-1894) byl francouzsky basnik. Roku 1846 se natrvalo
usadil v Patizi, kde vyucoval klasické jazyky — pievazné fetinu. Pozdé&ji se stal knihovnikem ve mésté
Luxembourg. Leconte de Lisle byl zakladatelem a ptedstavitelem parnasismu. V roce 1858 vysly viechny
jeho doposud publikované basn¢ ve sbirce Poésies complétes. Dalsi jeho vyznamna dila predstavuji knihy
ver$t Poemes barbares, Poémes tragiques a posmrtné vydané Derniers poémes. V Lecontové sbirkach
najdeme verSe vypravné, historicko-mytologické i basné popisné, dokumentujici pestrou tropickou floru a
faunu. V jeho pozdé&jsi tvorbé se objevuji také intimni, lyrické verSe. Celkové ladéni Lecontovych sbirek
je v8ak pesimistické. Do francouzstiny prelozil Leconte de Lisle eposy lllias a Odyssea, dale pak dramata
Aischylova, Sofoklova, Euripidova aj. Heslo Leconte de Lisle, Ottiiv slovnik naucny XV. dil, Krajcij-
Ligustrum, Praha 1900, s. 763-764.

297, Vrchlicky: Nekolik myslenek o soucasném romanu francouzskem, Osvéta 22, 1892, €. 3, s. 248.

270 Tamtéz, s. 249.
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smrt — ta uz se s zivotem zcela rozchazi. Vrchlicky pise, ze ,,kdy by nebylo té smrti

V pozadi, jemu by byl Zivot i se vSemi utrapami jeste dobry, ale idea smrti kazi a
. SV, | P e PNV

otravuje mu vse, i pozitek.

Zola. To ovSem neznamend, Zze by nedokédzal byt ryzim realistou. O Lotiho knize

popisujici Japonsko Vrchlicky napsal, ze i1 ,, pri veskeré poezii, jiz autor (...) viadne, je

toto Japonsko stejné realistické jako Pariz Zolova v kterémkoliv z jeho romanového

cyklu z dob druhého cisaistvi. “*"

Rozdil pak mezi obéma tendencemi, které tito
spisovatelé reprezentovali, je nasledvjici: ,, naturalismus, hlavne Zoliv, jest ve své formé
i ve svych poslednich vysledcich brutalni, exotismus, hlavne Lotitiv, jest pln soucitu a
slitovani. “*"™ Z ukazky, kterou Vrchlicky vybral jako doprovod ke svému textu, je
dobfe ¢itelnd ona hrtiza, jiz autor pocituje pii pohledu na porazku zvirat. Neni to ale
pouze soucit, ¢im se od sebe naturalismus s exotismem li§i — je to také subjektivni
pohled autora na celou udalost. Tato subjektivnost je z textu patrnd i pfes autorovu

274

snahu o objektivni formu. Ne nadarmo tedy Vrchlicky oznacil Lotiho za

nejsubjektivnéjsiho francouzského autora své doby.275

Na svoji obhajobu uvadi Loti
vyrok Victora Huga, ktery si vypujcil z pfedmluvy k jeho basnické sbirce Kontemplace:
,Ach, coz nepisi o vas vSech, kdykoliv mluvim o sobé? Coz to necitite? Ach, vy Silenci,
kteri se domnivate, Ze ja nejsem ty a vy a vSichni? «276 Vrchlicky uzavira Lotiho slova
tvrzenim, ze na sveté existuje pouze jedna vec, ktera bude vzdy spolecnd vSem lidem —

a to zalezitosti tykajici se poslednich véci Sloveka:?"’

., V této slabosti proti kosmu, Viici
smrti a zmaru, kteréz nas obklopuji, jsme vSichni za jednoho a jeden za viecky. “*"® Zda
se, ze exotismus na rozdil od naturalismu s sebou piindsi vdzna témata, ktera
nepostradaji Sir§i rozmér ani filosofickou hloubku. V zavéru své prace Vrchlicky
dodéva, ze ,, viici temto velkym a poslednim problémiim ovsem mizi a jsou banalnimi
otazky naturalistit a psychologu, jestli pani X bude milovati dale svého muze, (...) a
dokonce ty starosti, najdeli pan Y konecné restaurant, kde se s chuti naobédva (...). «279

V roce 1891 uvefejnil Vrchlicky v novinach ¢lanek, pojedndvajici o nové knize

francouzského Zzurnalisty Julesa Hureta — Enquéte sur [’évolution littéraire (Anketa o

21 1 Vrchlicky: Nekolik myslenek o soucasném romdnu francouzském, Osvéta 22, 1892, &. 3, s. 249.
272 Tamtéz, s. 251.

273 Tamtéz, s. 246.

27 Tamtéz, s. 252.

27> Tamtéy.

278 Tamtéy.

21T Tamtéy.

278 Tamtéy.

2’9 Tamtéz.
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literarnim vyvoji). Tomuto spisu predchéazely ¢etné experimentélni reportaze, které byly
pravideln& publikovany v ¢asopise Echo de Paris. Uéelem tohoto rozsahlého prizkumu
bylo poskytnout prostor tém, ,, koho literdrni uddlosti postavily v popredi — aby se
vyjadiili k soudasné situaci v literatufe a pomohli tak zmapovat jeji dosavadni vyvoj.?*°
Druhé polovina 19. stoleti totiz pro pisemnictvi znamenala hojny vyskyt nejriznéjsich
uméleckych smérti — bylo tedy potifeba jednotlivé proudy podrobné&ji popsat a pokusit se

«281

odhadnout ,, co skutecné cenného z nich (...) ziistane budoucnosti. Kazda z tazanych

CLal < NI co . 282
Skol 1 postav méla ve strucnosti uvést ,,co chce a kam sméruje. 8

Huretovym cilem
bylo nejen urcit, co ktera skupina soudi o sobé a o ostatnich smérech — ale také zjistit,
Vv ¢em se tyto skupiny navzajem inspirovaly a v ¢em se naopak rozchazi. Osloveno bylo
celkem Sedesat Ctyfi pirednich osobnosti francouzské literatury, které Huret rozdé€lil do
osmi kategorii: 1. psychologové, 2. magové, 3. symbolisté a dekadenti, 4. naturalisté, 5.
neo-realisté (po vydani Zolovy Zemé sepsali manifest a s naturalismem se definitivné
rozesli), 6. parnasisté, 7. neodvisli — a konecné 8. teoretikové a filosofové.

A vysledek celého Setfeni? Zmatek nad zmatek. Ne nadarmo oznacil Vrchlicky
ve stejnojmenném ¢lanku celou anketu za ,, Babylon usudkii si odporujicich a navzdajem
se potirajicich. “?83 Jedna véc se oviem podle jeho ndzoru panu Huretovi povedla témét
dokonale — svymi reportazemi totiz zcela ,, odhalil nechutny obraz dusevniho Zivota a
Zivoreni velké literatury. “284 J témaF vech osobnosti literarniho svéta lze spatfit jeden
zéasadni nedostatek: ,, nevazeni si prace jinych a precenovani prace vilastni, ten egoismus
(...) ktery se vyviji az v zdst a zavist. “*® Podle Vrehlického ,, chybi vsady jasnost cilii a
skoro vsady rozhoduje osobni vasen, viastni uspech neb slava. “288 V&t3ina oslovenych
literati nepovazovala nijak za nutné oziejmit svému publiku, v ¢em spociva podstata a
piinos jejich prace, ,,hlavni bylo poskrabat kamardada’ nebo Slapnout na kuri oko
uznané autorité”. “*®" Vrchlicky ve své stati predlozil &tenaftim vyroky celkem Sestnacti
spisovatell — jak sam podotkl, ,,jen tak trochu smetany“ ze vsech téchto navitsv.”® Co

se tyce jednotlivych vypovédi oslovenych francouzskych literatli, obsahuje Vrchlického

text povétSinou pouze jejich strucnou charakteristiku a kratké shrnuti. Misty ptechazi

280 1 Vrchlicky: Zmatek nad zmatek, Hlas naroda ze dne 27. 9. 1891, &. 266, priloha Ned&lni listy, s. 1.
28l Tamtéz.
282 Tamtéz.
283 Tamtéz.
24 Tamtéz.
285 Tamtéz.
286 Tamtéz.
7 Tamté.
288 Tamtéy.
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tento zhusStény vytah v pfimou citaci jedné z autorit. Pro nas vSak budou stézejni pouze
ty vypovedi, které se bezprostiedné tykaji naturalismu nebo jeho predstaviteld.

Ze viech naturalistl se nejvétsi pozornosti t&sil Emile Zola. Zatimco Verlainiv
verdikt zn&l, Ze ,, Zola je viil “*®°, Stephan Mallarmé si Zoly hluboce vazil. Piestoze jeho
praci velmi ctil, byl pfesvéd¢en o tom, ze literatura ma mnohem vétsi a docela jiny tkol,
nez ji Zola ptisoudil. Podotknul, ze na svété existuje jiz spousta pfedméti, a neni proto
neprodlené nutné vytvaret dals$i. Poslanim uméni je uvadét tyto objekty do vzajemného
kontaktu, coz podle jeho minéni dokaZe pouze poezie nebo hudba.’®® Historik Ernest
Renan si zase vzpomind, ze ,, cetl jeden roman od Zoly, ale nevi juz, jak se jmenoval, vi
jen, ze byl dlouhy, velmi dlouhy, trochu dlouhy, Ze by stacilo deset stranek na to, co tam
stalo na celém stu, Ze se toho tam opakovalo az béda, Ze to asi bylo pracoviano na
kvap. “21 Te¢mar opacny nazor na celou Zolovu praci m¢l Edmond de Goncourt. Podle
n¢j Zola 1 Daudet odkazali lidstvu dila pfimo kolosalni — stejné tak jako Victor Hugo.292
Nekteti spisovatelé, jako naptiklad fecky basnik Jean Moréas, oznacili naturalismus za
hnilobu romantismu.?*® Francois Coppée viak na rozdil od Moréase tento naturalismus
nikde nevidi. Rik4, Ze Zola, Daudet a Goncourt jsou ve svém psaném projevu natolik
odlisni, ze je vskutku nemozné zatadit je vSechny tii pod prapor jedné ékoly.294

Nemén¢ zajimavé je zjisténi, jak na pocatku devadesatych let 19. stoleti vnimal
naturalistické hnuti sdm Emile Zola. Cely jeho soud shrnul Vrchlicky nasledujici vétou:
,» Naturalismus stoji a padda mnou! “2% o se tyCe teorie, octl se naturalismus ve slepé
uli¢ce — proto se pro literaturu jiz nejevi jako perspektivni. Zola je ovSem klidnéjsi, nez
kdy jindy, nebot” prodej jeho knih doséhl vrcholu. Naturalismus se sice vycerpal, ,,ale
posud mi vyndsi a to je hlavni. “2% Otazka, tykajici se blizké budoucnosti celého sméru,
nechava spisovatele chladnym. Je az s podivem, jak rychle se vytratilo Zolovo ptivodni
nadSeni pro vyzkum a analyzu. Pted vice nez deseti lety zaznivala z jeho ust docela jina
slova. Tehdy byl Zola pevné ptesvédcen, ze naturalismus predstavuje konecné tu pravou
— a také zavére¢nou fazi ve vyvoji uméni. Nebot ,, divadlo — a spolu s nim také literatura

— bude bud’ naturalistické, anebo nebude viibec. «291

89 1 Vrchlicky: Zmatek nad zmatek, Hlas néroda ze dne 27. 9. 1891, &. 266, priloha Ned&Ini listy, s. 2.
290 Tamtéz, s. 1.

291 Tamtéz, s. 2.

292 Tamtéz.

298 Tamtéz.

294 Tamtéz.

295 Tamtéz.

29 Tamtéz.

27 Zola: Naturalismus na divadle, Divadelni listy 5, 1884, &. 20, s. 159.
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O tom, ze je naturalismus v koncich, hovoti ve svém ptispévku také Edmond de
Goncourt. Podle jeho odhadu po ném roku 1900 nebude ani pamatky.?*® Sam spisovatel
soudi, ze vpad a setrvani naturalismu v literatufe nebylo zbytecné — naopak, tento smér
., Wkonal svou ulohu tak dobre jako druhdy romantismus viici restauraci. “2% Goncourt
zaroven neveii tomu, ze ,,basnikiim* pripadne v uméni hlavni slovo namisto naturalistt.
Tito ,,basnici, jak Goncourt souhrnn¢ nazyva symbolisty a dekadenty, podle jeho soudu
doposud nevytvofili jediné opravdové dilo.>® Taktéz Zola prozatim pohlizi na vysledky
jejich prace s velkym despektem — tika: ,, nevidim ani jednoho poradného romanopisce
mezi nimi. “*°* Prohlasuje, ze souc¢asna doba si i na poli literatury zada velkych ¢ind —
tito spisovatelé vSak misto toho, aby sousttedili veSkerou svoji energii na sepisovani dél
budoucnosti, potad jen ,,délaji samé pokusy a blekotaji. “302 Na nékteré z ptislusnika
mladé generace hledi Zola ptimo s opovrzenim: ,, Ten Moréas, jak se miize prirovndvati
ke mne nebo k Hugovi! 303 Jeho basné Zola oznadil za ,,dilo ztresteného Skolaka* — a
K tomu jesté navic za ,, nucené, nejapné, bez mladosti a svézesti. 304 Vsechny soudobé
autory pak charakterizoval jako ,,skordapky orechit nad Niagarou‘ — zpocatku na sebe
kladou obrovské naroky, ale nakonec jsou jejich slova vzdy nicnefikajici a prézdné.305
Poslednim z oslovenych naturalistl, jez se mél vyjadrit ke stavajici situaci v literatufe,
byl Guy de Maupassant. Stejn¢ jako Ernest Renan i on Zil zcela v ustrani a ruch spojeny
S literaturou ho pftili§ nezajimal. Maupassant o svych knihach zpravidla nikdy nemluvil

vvvvv

— dokonce ani se svym pfitelem Alexandrem Dumasem: ,,jsou diileZitejsi véci na svété
jako — veslovani a Serm, a také zabavnéjsi. “*®

V dobé, kdy Huret sestavoval svoji anketu, byl jeden z nejvétsich francouzskych
spisovatelti — Victor Hugo — jiz po smrti. I pfesto se vSak v ¢eském tisku zachovaly jeho
nazory, tykajici se naturalismu nebo Emila Zoly. Jeden z nich pfinasi stat’ Ferdinanda
Schulze Zolovy sensacni romdny, ktera byla publikovana v Osvété v roce 1880. Zdroj
této citace ovSem Schulzlv ¢lanek neuvadi. Victor Hugo zde prohlasuje, Ze ,, domnély

realism p. Zoly neexistuje, proto neni ani Ize psati o nem kritiku. (...) Spisovatelé této

Skoly nedélaji nic jiného, leda Ze pisi, a toz vétsSinou jesté velmi Spatné, o vécech

2% J Vrchlicky: Zmatek nad zmatek, Hlas néroda ze dne 27. 9. 1891, &. 266, priloha Ned&lni listy, s. 2.
299 Tamtéz.
300 Tamtéz.
301 Tamtéz.
302 Tamté.
303 Tamtéz.
304 Tamtéz.
305 Tamtéz.
3% Tamtéy.
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hanebnych a Spinavych, jimiz spisovatelé az posud nepokaleli sva péra. Takové knihy
vabi k sobé jistou cast obecenstva, ktera jest vidy naladéna padnouti na oplzlosti; vsak
aby podobné spisy nabyly mista v pisemnictvi francouzském, to neni mozna a to se
nestane! (...)“**" V navaznosti na Hugova slova ptipomefime Vrchlického vyrok z jeho
studie s nazvem Literarni hesla. Vrchlicky v ném apeluje na fakt, Ze vétSin€ Ctenafu se
pti vysloveni ndzvu urcitého sméru nevybavi uhel, kterym autor nazira na déni kolem,
nybrz rovnou soud o kvalité této prace. Takovy pfistup k literatuie je podle jeho minéni
nespre’1\1n3’1.308 Na pomoc si Vrchlicky bere citat francouzského basnika Pierra Quillarda
— ten vypovida o tom, ze ,, hlavni jest psati dobré a krasné knihy, kazdy dle svého; jak,
po tom nikomu niceho neni. «309 Zejména v posledni ttetin€ 19. stoleti se literarni hesla
stala doslova zbranémi, kterymi na sebe jednotliva uskupeni uto¢i. Proto lidé, ktefi se
soustavné zabyvaji literaturou, mohou pozvolna nabyvat dojmu, Ze vytvareni literarnich
hesel ma slouzit zejména k jednomu tcelu — K pfetrvavajicim agresim a k vzajemnému
potirani. Z uméleckych hnuti se tak stavaji ,, palcaty a mlaty drtici bojovniky odpornych

v (13 1
sobé stran. “*1° P

ficinou tohoto neutésitelného stavu i1 veskerych potycek, které zavladly
V pisemnictvi, je podle Vrchlického slepy fanatismus jednotlivych skupin. Na pocatku
90. let zde byla patrnd snaha vyhranit se, a zdroven i uzavtit vii¢i ostatnim Skolam ci
vlastnim stoupencim. Vysledkem pak byl vznik mnoha literarnich proudt a podskupin.
Celou situaci vystizné charakterizuji Vrchlického slova z 27. zaii 1891: ,, Nestaci skoly,
zakladaji se i skolky, nestaci chramy, jest plno kaplicek. «3i Vrchlicky dodava, ze takto
usporadané teorie plisobi nanejvys smé$né a posetile.?*? Jak sam podotkl — svymi texty

‘

vystupuje proti zneuzivani téchto hesel a proti ,, prazdnému s nimi Sermovani“ — nebot’
takové jednani podle jeho slov literaturu jen poskozuje.**® Nesouhlasil rovnéz s tim, aby
se o jednotlivych smérech hovofilo s jistou piihanou. Zcela proziravé oznacil Vrchlicky
veskeré literarni déni za darwinovsky boj o Zivot.*** Byl si védom toho, Ze za vypjaté
chovani nékterych protagonistii je odpovédny pomérné velky ekonomicky tlak, ktery je
na n¢ vyvijen ze strany literatury — jelikoZz ,, v§ickni ti lidé (...) musi z ni Ziti, nebo proto

. . . (315
Jji vlastné provozuji.

307 . Schulz: Zolovy sensacni romdny, Osvéta 10, 1880, €. 6, s. 496.
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Vrchlicky byl pfesvédcen o tom, Ze hodnotna uméleckd dila nevyristaji pouze
zZ jedné ohrani¢ené definice, ale ze Cerpaji podnéty hned z n¢kolika dobovych tendenci.
Rika: ,, Upoutejte ducha lidského v jho jedné formule a zakrni, nerozbije-li diive sviij
vizky Zalar. “**° Pravé uméni tedy povstava tam, kde se misi hned n&kolik tviiréich smért
— napiiklad tam, ,, kde realismus nepohrdd zlatym tipytem poesie. “**" Jako doklad svého
tvrzeni uvadi Vrchlicky Williama Shakespeara. Co se ty¢e migrace jednotlivych proudi
napti¢ Evropou, pak vyhodnou a zcela ojedinélou pozici zaujimaji v tomto ohledu ceské
zemé. Vrchlicky je vnimal jako ohnisko vSech evropskych tendenci. Postaveni ceského
statu, jakozto centra, v némz se setkavaji nejriznéjsi teorie o sestavovani textu, hodnotil
Vrchlicky velmi pozitivné. Ve své stati z roku 1887 pise: ,, My Cechové mdme to §tésti,
Ze jsme na rané kazdému sebe mensSimu vetru Z ciziny. Pravim vyslovné stésti, nebo
k cemu jinde dochazeji pozvolnou evoluci, tam jsme my jako hrackou, bleskem, takika
pres noc. “**® Piedevsim diky této vyhodné poloze si je Vrchlicky téméF jist, Ze Ceské
literatura plijde ruku v ruce s literaturou svétovou a nezabtfedne pouze v jednom sméru.
Nebot’ — ,, proudeni kol nas je prilis virné a bournée. “319 Na sklonku 19. stoleti se na
naSem uzemi navzajem prolinaly prvky antiky s romantismem, naturalismem a ruskym
realismem. Rozhodujici vliv na ¢eskou kulturu méla rovnéz literatura némecka. Stejné
jako v ptipad¢ francouzskych naturalistii, mé¢l i tady ¢as ukazat, které z téchto literarnich
proudl byly vskutku ptinosné a cenné. Vrchlicky své soucasniky nabada pouze k tomu,
aby pii1 vytvaieni vlastnich filosofii a pii posuzovani praci druhych projevili pon¢kud
méné osobni zaujatosti, vice objektivnosti, a také lepsi orientaci v dobové literatuie.?

Pokud se ohlédneme po tom, jak vypadal francouzsky roman na pocatku 90. let
19. stoleti, pak zjistime, Ze jej zcela opanovala ,,dama polosvéta®. Tak Vrchlicky ve své
stati nazyval Zeny z vy§si spole¢nosti.*** Tyto damy hraly ve francouzské literatufe vzdy
velkou roli. Podle Vrchlického prodélaly jejich postavy za poslednich padesat let velkou
proménu. Z pivodné uméleckych a studentskych kruhii se postupné propracovaly az do
spole¢nosti bohatych méstani — a dokonce 1 Slechty. VéEtSina téchto Zen s nové nabytym
postavenim pfijala stanovenou etiketu a zménila tak navenek své chovani, ovSem uvnitt

zlistavaly mnohé z nich stejné. Na prvni pohled se tak mohou tyto ddmy jevit vzneSené,

318 1 Vrchlicky: Zmatek nad zmatek, Hlas naroda ze dne 27. 9. 1891, &. 266, priloha Ned&lni listy, s. 1.
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,.ale bestie je tdz, necht je klec sebepozlacenéjsi“*** — takto Vrchlicky charakterizoval
hlavni hrdinky dobovych roménii. Znamena to tedy, ze i nadale ptsobily jako rozkladny
prvek francouzské spole¢nosti — zejména patizské.??

V roce 1892 publikoval Vrchlicky v Osvéte ¢lanek o francouzském romanu, ve
kterém prohlasil, ze skutecnou ,,damu polosvéta™ uvedli do literatury naturalisté.®** Ti
svymi knihami vyrazné ptispéli k vybudovani celého kultu polosvéta. Jednim z téchto
piispévatelll byl Emile Zola. Jeho jméno zmitiuje Vrchlicky ve své stati celkem dvakrat.
Zola se vSak odhodlal vstoupit do vyssi spole¢nosti jen v nékolika svych romanech. Ze
vsech Zolovych soucasnikli se tomuto tématu podafilo vyhnout pouze Pierru Lotimu a
castecné také Alphonsi Daudetovi. OvSem konkrétni Zolova ¢i Daudetova dila, ktera se
néjakym zpisobem dotykaji vyssich kruhti, Vrchlicky neuvadi. Jisté ovSem je, ze kromé
polosvéta existuje ve francouzskeé literatute jeste jeden kult, jenz ji na sklonku 19. stoleti
zcela zachvatil, a to kult pohlavni lasky.?* Vezmeme-li v Gvahu lasku — at’ uz dusevni
nebo télesnou — a polosvét, ve kterém hlavni tloha ptipadne vzdy ddmé, pak dojdeme
k zavéru, Ze oba tyto kulty jsou Gzce spojeny s postavou zZeny. Pokud se tedy literatura
bude chtit v budoucnu od téchto dvou kultl osvobodit, je nutné, aby se od otazky Zeny
emancipovala.®?® Zdali se to literatute povede, zalezi podle Vrchlického na tom, ,, budeli
miti dosti sily“, a predev§im také na tom, ,, odkud bude (...) brati své hrdiny. “327° Autofi
modernich romant se totiz v prvni fad¢ snazi popsat lidskou dusi. Ta se ovSem odhaluje

v

teprve az ,,v bourich vasne“. 328 Probudit touhu u muzské &asti obecenstva viak nejlépe
dokéaze prave zena. Ve chvili, kdy se &lovak ocita ,, ve viru spornych chticii a potieb “**,
je nucen svadét sam se sebou neustaly boj. Vrchlicky pise, ze v takovém okamziku se
lovek nachézi v urdité skepsi mezi dobrem a zlem®® - ve vysledku oviem zaleZi pouze
na ném, zda se zcela necha ovladnout svymi vasnémi ¢i nikoliv. Jednim z dvodi, proc¢
se literatura nevénuje také jinym poklesklim a nefestem, je ten, ze ,, vSecky jsou jiz vice

% v ’ .y . . v o s o 7o . I 331
méné vycerpany a nevykazuji ani tolik moznych odstinii a detailii, jako prave laska.

4

A mimo to, ,, ctnost je zpravidla fadni. “332 Proto ta ,nadvlada otazky sexuelni* — nebot’

3225 Vrchlicky: Nékolik mysilenek o soucasném romadnu francouzském, Osvéta 22, 1892, €. 1, s. 54.
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«333

., nerest je vzdy pikantni. Vrchlicky byl ptesvédcen o tom, ze v posledni dob¢ jsou

knihy téchto ,,orgii ““ natolik piehlceny, Ze jiz ani samotni ¢tendfi nejevi o jejich popis
zajem. Ustavicné liGeni nejrozmanit&jsich naruZivosti je totiz unavuje.**

Jisté revoluce v uméni chtél svymi romany dosahnout spisovatel Marcel Prévost.
Prévost se domnival, Ze sexudlni tematice je v literatufe vénovana ptili§ velka pozornost
— zejména pak ze strany mladeze. Proto se rozhodl osvobodit soucasny roman od lasky
a jejich neftesti — tim, ze zacne lidem ukazovat i jeji odvracenou tvar. V Prévostovych
spisech se tedy nesetkame s vyobrazenim rozkoSe, ale pouze s bolesti a utrpenim, které
s sebou laska pfinasi. Prévostova zasluha spoc¢iva predevsim v tom, ze se na pocatku 90.
let 19. stoleti snazil francouzskému romanu nastinit novy vyvojovy smér. Tuto novou
literarni epochu méla odstartovat jeho kniha z roku 1891 — Zpovéd’ milencova. V jeji
predmluvé vyhlasil Prévost pohlavni lasce doslova boj. Jak poznamenal Vrchlicky ve
své stati z roku 1892: tento mlady spisovatel ,, chce vyrvati roman francouzsky sladkému
Jhu vecnych téch siren a muzné ukazuje, Ze md zivot jiné otazky a jiné povinnosti, nez ty
ustavicné pomery pani de A k panu de B, nezli tu vysilujici a umornou psychologii a
pathologii smysinosti. “335 podle Vrehlického projevil Prévost velkou odvahu, jestlize se
k néCemu takovému odhodlal v dob¢, kterou ovladl — jak sam piSe — ,,flirt*“ a pohlavni
laska. Prévost cht¢l mladym lidem lasku znechutit — jak tu smysinou, tak i romantickou.
Na jednotlivych strankéach svého dila ¢tenaie poucuje o piikotich této vasné — ,, ukazuje
Jjeji démonickou silu a zhoubnost, aby varoval. “**® \/ pritbshu &teni se tak z knihy zcela
vytraci zabavny ton, nacez cely pribéh postupné ziskava moralizujici charakter. Prévost
se ovSsem ve svém romanu dopustil dalSiho prohfesku — kromé kritiky naturalistického
literarniho hnuti totiz jeho dilo nepfinasi v podstaté nic nového. Jeho Zpovéd’ je pouhou

;o L ., . o/ 337
,hegaci vseho minulého bez otevieni perspektivy do lepsi budoucnosti’

— alespon
takto se o Prévostove knize vyjadril Vrchlicky ve svém ¢lanku o francouzské literatuie.
Prévostovym plivodnim cilem bylo osvobodit francouzsky romén od ,,polosvéta®. Spolu
S tim souvisi i program Alexandra Dumase, ktery pozaduje ocisténi veSkerého uméni od

popisu zla. OvSem v momentech, kdy Prévost mladez pfed milostnymi pletkami varuje,

333 1 Vrchlicky: Nekolik myslenek o soucasném romdnu francouzském, Osvéta 22, &. 1, s. 53.
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uchyluje se ke stejnému poklesku jako jeho pfedchidei. Ve snaze odradit mladé lidi od
lasky ,, lici Prévost v dile svém zlo barvami stejné Zhavymi a opojnymi. “**®

Pokud zpétné¢ zhodnotime Prévostovu uméleckou ¢innost, miizeme prohlasit, ze
jeho pokus nastolit v literatufe nova esteticka kritéria byl nejen dobrym tahem, ale také
na svoji dobu pomérné odvaznym krokem. Jeho teorie se vSak pfili§ brzy ocitla ve slepé
ulicce a otézka ,,jaky bude romadn budoucnosti* zlstala nevyteSena. V druhé poloviné
80. let se vSak ve francouzské literatufe zacal vytvaret specificky smér, ktery Vrchlicky
oznatil za ,,mladsi to odnoz moderniho naturalismu. “**° Byla ji psychologicka Skola, jiz
sdm autor na pocatku 90. let nazval nejnovej$Sim literarnim trendem ve Francii. Piedni
misto mezi psychology zaujimali hned dva spisovatelé¢ — francouzsky novelista a kritik
Paul Bourget a Zenevsky profesor Edouard Rod. Dalsimi piedstaviteli psychologického
proudu byli naptiklad Anatole France a Jules Lemaitre — alespoii tak to ve své anketé
Z roku 1891 uvedl Zurnalista Jules Huret. Pon¢kud ptekvapivy je fakt, Ze Vrchlicky ani
V jednom ze svych textli neptinasi definici literarniho psychologismu. Zminuje se pouze
o jeho existenci na poli literatury, ale nijak bliZe jej necharakterizuje. Jeho pozornost se
dale zaméfuje vyluéné na Edouarda Roda. Rodovo dilo se oviem jevi jako piili§ osobité
na to, abychom mohli jeho znaky povazovat za obecné platna kritéria. Nicméné i tak se
dozvidame, Ze psychologismus — stejn¢ jako naturalismus — ma neustale na zfeteli ony
dvé véci, kterym se zejména Prévost snazil ve svych knihdch vyhnout — a to ptisluSnost
cloveéka k vyssi spole€nosti, neboli k tzv. ,,polosvétu®, a lidskou sexualitu. Zvlasté pak
co se tyce druhé z téchto véci — pohlavni lasky, ptedstavuje psychologicka Skola ,,jeden
a ustavicny rozbor této otazky. “340° A navic — zatimco naturalismus sice obdas zabrousi
do svéta francouzské aristokracie, ,, Skola psychologickd se v ném skoro utdpi. “*** 1 tak
ji ovSem nalezi jedna zéasluha — v tom, Ze ,, ona posunula své damy polosvéta z pravidla
do sféry vyssi. “** Tuto cestu zapo&ali jiz naturalisté v n&kterych svych roméanech. Na
rozdil od nich je psychologicka literatura v tomto ,,polosvété™ pln€ ponotena.

Jak podotkl Vrchlicky v Osvété roku 1892, je pfinejmensim zarazejici, Ze zrovna
republikansky narod nasel takovou zalibu v aristokratickych romanech. Regeno pifmo

«343

jeho vlastnimi slovy, je to ,, trochu podivné a neprirozené. Zajimavy je také fakt, jak

Otakar Hostinsky spolu s Vrchlickym strukturovali realistické a naturalistické hnuti. Ve
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studii s nazvem O realismu uméleckém rozd€luje Hostinsky realismus na dva proudy —
humanismus a naturalismus. Druhy z nich — naturalismus — ¢leni Vrchlicky jesté dale na
psychologismus a naturalismus obecn¢. Humanismus oznacil Hostinsky pfedevsim za
smér Lva Tolstého a Fjodora Dostojevského.>** Nejlépe tuto vétev charakterizoval sam
Dostojevsky, kdyz v jednom ze svych denikt ptiznal, Ze ,, vylicuje a zobrazuje hlubiny
lidské duse v jejich celistvosti. “**® Naturalismus naproti tomu piedstavuje oblast, v niz
,,rozbory psychologické jsou jiz ponékud z cesty. “**® Hostinsky zcela spravné odhadl, Ze
realismus ma ponékud vice podob a Ze jednotlivé sméry se do urcité miry 1i$i — alespon

tedy ,, co do pojimani predmeétit samotnych. «347

Vzpomenime si na Vrchlického posudek
Lidske bestie z 23. btezna 1890, ve kterém tento autor nazval Zolu ,, nejvétsim basnikem
hmoty“ — nebot’ ,, misty zda se skoro, jako by autorovi zdlezelo mnohem vice na hmoté
nez na lidech. “**® V souvislosti s hodnocenim piistupu jednotlivych realistickych autort
k vnéjsimu svétu, dospél Hostinsky k zavéru, ze ,, Flaubert se Zolou, pres vselikou véru
nemalou riiznost téchto povah uméleckych, vice ma spolecného nezli Zola s Tolstym
nebo s Dostojevskym. “**° Tim prekvapiv&jsi je Vrchlického vyrok v Nedélnich listech —
ze totiz kromé Lidske bestie existuji jesté dalsi dveé dila, ktera v ném zanechala naprosto
stejny dojem — tedy,, hnusné grandiosni“ — a ,, divnou nahodou obé dila jsou ruska «“350 _
jsou jimi Dostojevského Zlocin a trest a Tolstého Viada tmy.

Jak jiz bylo feceno na zacatku této kapitoly, Vrchlicky vénoval velkou pozornost
také deniklim naturalistickych spisovatelli. Konkrétné se zaobiral pamétovymi zaznamy
Alphonse Daudeta a Edmonda a Julesa Goncourtovych. Daudetova metoda zapisu se od
té Goncourtovy lisi tim, ze pretvaii veskeré postiehy z zité reality v uméni. Jinymi slovy
— poetizuje je. Nashromazdéné realistické detaily jsou tedy navzajem pospojovany a do
jisté miry pozménény basnikovou fantazii. Kazdd Daudetova piihoda tak ve vysledku
pusobi jako povedena literarni skica — ptiCemz ,, kazda ma ostrou pointu i trpytny jeho
paprskujici styl. “*** V Daudetové deniku nenajdeme jediny z4znam zachovany v jeho

syrovosti. VSechny jeho vzpominky jsou charakteristické zdobnosti a vyumélkovanosti

— nebot’ v tvliréim procesu ,, Daudet peclivou rukou svou vybira jednotlivé drahokamy
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Z Sterku zivotniho i literdrnich stykii, brousi je a podava jako dobre zasazené routy
svému ctendii na odiv i K pozitku. “*** Stejng jako u Goncourtovych, prevlada i v jeho

353

memodrech literarni anekdota.”™ Kromé toho, Ze deniky téchto tfi autort dokumentuji

dobovou atmosféru, ptfinaseji také velmi cenné informace o vzniku jejich literarnich dél.
Alphonse Daudet napiiklad li¢i ve své knize, jak se postupné rodily charakteristické
rysy jeho romanovych postav: ,,(...) po tricet rokii jsem hromadil velké mnozstvi sesitki
S poznamkami a myslénkami casto v jedinou radku stésnanymi, z nichz jsem pak vycetl
posun, prizvuk Feci a které jsem vypracoval a rozvedl v Souzvuk s celym dilem. V Parizi,
na cestach, na venkove rostly tyto sesitky (...) jména viastni jsou v nich, jichz jsem ani
pozdeji zmeniti nemohl, nalézaje v nich fysiognomii a rdaz osoby, kterou oznacovala. «354
Edmond a Jules Goncourtovi na rozdil od Daudeta nevytvareji ze svych paméti literarni
dila. Predkladaji pouze posloupny sled udalosti v jejich Zivoté — v nezkraslené a zcela
puvodni podob¢. Dalsi rozdil mezi nimi a Daudetem tkvi v tom, Ze Goncourtové ve své
knize takzvané nikoho neSetii. Jejich upfimnost je v naprostém rozporu s Daudetovou
ohleduplnosti a zamlklosti vii¢i ostatnim lidem z jeho okoli.

Ptfedevsim tohoto taktu si Vrchlicky na Daudetovi velmi cenil. Doklada to ve své
stati z 19. unora 1888, ve které kromé obsahu a hodnoceni Daudetovy knihy pfinasi i
onu komparaci Daudetova a Goncourtova pfistupu k pofizovani pamétovych zaznamt.
Vrchlického studie, jez ma stejny ndzev jako Daudetovy memoary — Tvicet let v Parizi,
s sebou nese podrobny vycet vSech témat, se kterymi se v Daudetové spise setkavame.
Vedle genealogie vybranych romant jsou zde vérné popsany patizské literarni salony i
poméry panujici uvniti francouzské zurnalistiky. Kniha rovnéz odhaluje skute¢nost, jak
byl Daudet uveden do paiizské spole¢nosti, ,,jak tam priveden byl do nemilych rozpakii
pri buffetu, kde misto likéru si nalil do sklenky cisté vody a nasledkem své neopatrnosti
strhl celou barikadu taliri, Salku a plnych mis k zemi, jak pri bouri tim zpiisobené (...)
hanebné uprchl a v hustém snehu — ubozak nemél ani zimniku — se dobrodil do pokoutni
nocni hospiidky na koflik horké polévky. “**® Zachyceno je zde také mnoho vyznamnych
postav francouzské literatury 19. stoleti — jakoZz i poc¢atky Daudetovych her v divadlech
Opéra-Comique a Théatre-Frangais. Celé dilo uspésné dopliiuje studie o ruském poetovi

a prozaikovi Ivanu Turgenévovi. Zvlasté proto, ze Daudet peclivé zobrazuje uspotradani
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i atmosféru dobovych uméleckych spolkti — i s jejich navstévniky, stavaji se jeho spisy
cennym historickym dokumentem.

Podobné jsou na tom i deniky bratrit Goncourtovych, které se podle Vrchlického
jednou stanou diilezitym pramenem k sepsani intimnich d&jin francouzské literatury.>*®
Vrchlicky vénoval jejich pamétem celkem osm studii. Ty byly uvetejnény ve sbornicich
a v tisku mezi lety 1887-1896. V letech 1907 a 1908 Vrchlicky publikoval pouze kratké
ukazky z téchto memoart — tentokrat vSak jiz bez doprovodného komentare. Pozitivné
hodnotil Vrchlicky predevs§im prvni tfi svazky. Prohlasil o nich, Ze jsou to ,,(...) drobty
cenné a chutné, pravé mlsani dessertni po romdnech a seriosnich historickych studiich
obou bratii. “*" Kromé nejriizn&jsich anekdot a charakteristik — misty znacn& jizlivych
a jedovatych — zde najdeme také Cetné rozpravy slavnych osobnosti o dobové literatuie
a jejich reprezentantech. Jako ptiklad ndm poslouzi nasledujici rozmluva, zaméfend na
romanopisce Victora Huga: Hovorili jsme s Flaubertem o Hugové Legende véekii”. Co
nejvice zardzi u neho, jest ctizadost platiti za velkého myslitele, kdezto prece v jeho
dilech je uplna prazdnota myslenkovda. Hugo neni myslitel, dle vyrazii svych jest
naturalista (!). V jeho krvi jest néco jako miza stromii. “**® Zcela spravné zde Vrehlicky
umistil vykti¢nik, nebot’ se jednd o ponckud odvazné tvrzeni na né¢koho, kdo prohlasSuje,
ze ,,naturalismus neexistuje. *

Paméti bratii Goncourtl jsou zcela unikatni v tom, Ze ¢tenafi predkladaji popis
ontogeneze jednotlivych dél — ovSem z hlediska vnitini perspektivy. Jejich poznamky
zachycuji dusevni rozpoloZeni autorti od prvni myslenky az do publikace textu. V reakci
na ¢etné stiznosti obou literatli, z nichz je patrné nemalé psychické vycerpani, Vrchlicky
nakonec seznal, ze Zivot spisovatele je ,, horoucim peklem, které diiv nebo pozdéji musi
veésti k tupé apatii nebo k silenstvi. “3%9 Nutno podotknout, Ze predevsim diky zaznamim
bratri Goncourtovych se dozvidame nejen to, jak se rodi samotnd kniha — ale zjistujeme
také, jak vypada ono prostiedi, ve kterém vznikéd budouci dilo svétové literatury. Jedno
zZ takovych mist popisuji Goncourtové ve svych memoarech — a stejné tak 1 Vrchlicky
ve svém Feuilletonu ze 4. Gnora 1907: ,, Na nddraznim chodniku v Rouenu zastihujeme
Flauberta v privodu svého bratra, vrchniho [ékare hospitilu v Rouenu, velkého,
hubeného, cernovlasého pana. Drozkar privazi nas do Croissetu. (...) A nyni stojime

V tom pokoji, ktery je svédkem tolikerych a tak velkych usili a v némz vznikly K Mad.
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Bovary” a Salambo’. (...) V jednom rohu stoji turecky divan s mnoha poduskami a
uprostied velky, kulaty pracovni stil se zelenym ubrusem a s kalamarem v podobé
ropuchy. Viude, na kamnech, na stole, na policich na knihy a na sténach smésice
orientalnich predmeétii. Egyptské amulety se svou travové zelenou patinou, Sipy a
hudebni nastroje divokych narodii, medené desky, siiiry perel a nahlavky, jichz uzivaji
americti divosi k spanku, sezeni a Fezani masa. Posléze dvé nohy mumie, jez Flaubert
prinesl z jeskyni samounskych. Tento interrieur jest vskutku vyznacny pro clovéka
Flauberta, pro jeho vkus a jeho talent. 360

Jist€ nemusime piipominat, Ze dilem bratii Goncourtli se prolina nespocet postav
ze svéta politického, védeckého 1 uméleckeho. Paleta téchto osobnosti se s pribyvajicimi
svazky neustadle obménuje. Zpocatku byla nejvétsi pozornost vénovana pravé Théophilu
Gautierovi a Gustavu Flaubertovi. Pratelska setkani patizské inteligence se povétSinou
uskute¢novala v hotelu Magny. Sam Vrchlicky prohlasil, ze ,, vecery Magny tahnou se

(X3 1 v W rw . ’
%! Druhou nejCastéjsi variantou byla posezeni

celou knihou jako retéz ohnivych raket.
u princezny Mathildy — sestfenice, a po jisty ¢as i snoubenky Napoleona III. Pfedev§im
diky ni se v knize setkdvame s n¢kolika historkami ze Zivota samotného cisafe — jakoZ 1
s podrobnou charakteristikou ruského cara Mikulase 1. Ve tieti Casti svych paméti bratii
dokonce popisuji Mathildinu navstévu v jejich domée: ,, Vrazila jako puma do jidelny a
shlédla na stole mezi rukopisem naseho romanu (...) nadobu se zavarenym ovocem a
vedle skyvu chleba. Vzala chleba, ponorila IZici do nacatého ovoce a pochutnavala si,
jak nalezi. — Ach, pravil jsem, kdyby vas tak vidéla vévodkyné z Angoulemu! “362 Dalsi
Vrchlického clanek ptinasi ukazku ze setkani Goncourtovych se spisovatelkou George
Sandovou. Abychom ukazali, jak vSestranné jsou zaznamy obou bratri, pfinasSime vycet
veéci, které zde autofi zminuji. Ze zdznamu se dozvidame pfesnou spisovatelCinu adresu
— dale je tu zachycen jeji vzhled, hlas i gesta. Popsano je zde rovnéz, v jakém prostiedi
zije, jak se chovala ke Goncourtovym, jak kdo pracuje na svém dile, jaké byly myslenky
navstévnikl, o ¢em se mluvilo, jak celkové piisobi spolecnost, ktera se u ni doma sesla,
1 to, jak vypada autor¢in denni reZim. V Turgenévove piipad¢ 1ze zase seznat vysi jeho
ptijmu za ¢lanky uvetejiované v ruskych revuich — i zisky plynouci z prodeje jeho knih.
Jindy se sesla spole¢nost zaobirala otdzkami uméleckymi a védeckymi — nechybély ani

rozpravy z oblasti mediciny. Namétem mohly byt i zalezitosti Cisté osobniho razu. Jak

%0 § Vrchlicky: Feuilleton, Vegerni Lidové noviny ze dne 4. 2. 1907, &. 35, s. 1.
1 Ty3: Dennik bratii Goncourtitv, Hlas naroda ze dne 10. 6. 1888, &. 160, priloha Ned&Ini listy, s. 1.
362 Ly
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uvedl Vrchlicky: mnohé osobnosti se v denicich prezentuji ,, v uplnych nedbalkach téla

. 363
a duse.

Dutkazem tohoto tvrzeni je Uryvek z ledna 1878: , Zabava jest s pocatku
opravdu neslusna a Turgenev posloucha nas s ponékud strnulym udivem barbara (...)
Kdyz se ho kdosi taze na nejsilnéjsi dojem lasky (...) premysli chvilku a pak vypravuje:
Byl jsem jeste mladicky a nevinny, naplnény neurcitym touzenim patnactiletého hocha.
Matka moje méla hezkou panskou (...) Byl vihky, destivy den, jeden z téch erotickych
dnii, jez prave popsal Daudet. Zacinalo se snaseti Sero; prochdzel jsem se v zahrade,
kdyz jsem najednou videl tuto divku prichdzeti zrovna ke mné. A ona, nevolnice,
uchopila me, svého pana vzadu za viasy a rekla zcela proste: ,Pojd’!*“ Co ndsleduje, jest
jeden z téch dojmii, jez jsme jiz vSichni prozili. “*%*

Tato ptihoda, ve které Turgenév popisuje svij prvni milostny zazitek, je soucasti
druh¢ série Goncourtovych memoari. Na rozdil od té predchozi neni ov§em dokladem
pouze literarné-historickym, ale z velké casti 1 politickym. Edmond de Goncourt v ném
totiz 1i¢i oblezeni Patize Prusy v letech 1870-1871. Vrchlicky misty uvadi pfimou citaci
z Goncourtova deniku, misty thumo¢i vlastnimi slovy, co se odehravalo v hlavnim mésté
v dob¢ okupace. Vypravuje napiiklad o nedostateCnych zasobach jidla — 1 uhli a diivi k
topeni, o stielbé na Goncourtliv dim i o tom, jak o par dni pozdé&ji autor zcela ndhodou
unikl smrti. Obsah ¢tvrtého dilu pak Vrchlicky charakterizuje nasledovné: ,, Neni zde jiz
tech duchaplnych vet myslenkovych, neni zde toho velkého obzoru umeéleckého, ktery
vas tak pobavil v prvnich trech dilech. Neni zde ani té pestré galerie zajimavych
osobnosti literarnich a uméleckych, kteréz byly hlavni atrakci (...) v prvni stejnojmenné
publikaci. “** Liceni pouli¢nich vytrznosti a brutalit hodnoti Vrchlicky sice jako ohavné
a odpudivé, ovSem na druhou stranu — z Cist¢ dokumentac¢niho hlediska — jako uchvatné.
Rika: ,, Predstavte si jen, kdyby byl nékdo si vedl takovy zcela intimni denik v dobé valek
husitskych, v dobé bélohorské, jaké by tu najednou netusené svétlo rozlilo se po osobdch
i uddlostech. “**® Snad pravé proto, Ze se pred nami oteviraji jedine¢na historicka fakta,
dily.®" Zaroven ale mizeme z Goncourtova deniku vycitit ponékud rozmrzelou naladu

—ato i v okamziku, kdy se autor rozepisuje o spoleéné straveném Case se svymi prateli.

Tato hotkost se s kazdym dal§im dilem stuptiuje. Jisty pesimismus lze v§ak vypozorovat

%83 1 Vrehlicky: Dennik bratii Goncourtiiv, Hlas naroda ze dne 1. 5. 1887, &. 120, p¥il. Nedélni listy, s. 1.
%% Ty7: Ivan Sergejevic Turgenév v denniku bratii Goncourtii, Narodni obzor ze dne 4. 1. 1908, &. 3, s. 8.
385 Ty3: Nové denniky bratii Goncourtiiv, Hlas néroda ze dne 9. 11. 1890, &. 309, p¥il. Ned&Ini listy, s. 1.
366 Tamtéy.
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I v prvnich tfech knihach. Pfi¢in je podle Vrchlického hned nékolik: v prvni fadé jsou to
spisovatelovy zdravotni obtize. Urc¢itou roli mize hrat také nedocenéni ze strany ¢tenaiti
¢i kritiky — a nakonec musime brat v potaz i umélecky smér, ktery Goncourt v literatuie
zastaval. Dalsim dikazem muze byt fakt, ze na druhé a tteti sérii vydanych paméti se po
Julesové smrti podilel Edmond sdm. Nebot” — jak uvedl Vrchlicky — ,, Edmond byl blizsi
Zolovu naturalismu a Jules poetickému realismu Flaubertovu. “**® P¥ prileZitosti vydani
prvniho svazku téchto memoart si Vrchlicky poznamenal, ze v podani bratti Goncourtd
. bez Sramu neb poskrabnuti mnohy neodejde. “** O &tyti roky pozdg&ji — v roce 1891 —
seznal, ze ,, manyra paméti Goncourtovych je pravym zabijakem kazdého spolecenského
Styku, kazdé intimnéjsi rozmluvy, kazdého vylevu citu. (...) A je to odporné, kdyz pise se
to o lidech, kteri vas napriklad v domé svém pohostili. 310 presto existuji dvé postavy,
které byly uSetfeny jizlivého tonu starnouciho spisovatele a o kterych Goncourt hovotil
zcela v piatelském duchu — jsou jimi Alphonse Daudet a Emile Zola. Vrchlického staté
piinaseji pouze jednu ukéazku, ve které vystupuje sim Zola — jde o verzi z¢asti origindlni
a zCasti prevypraveénou: ,, Zola vypravuje, jak v zlé dobé kdys zastavil posledni kalhoty a
Zil doma pouze v kosili, cemuz Fikala jeho milenka, Ze déla Araba’. Pri tom se zabyval
skladbou a rozvrhem ohromné filosofické basné:  Vznik, lidstvo, budoucnost’, ktera
meéla byti cyklickou a epickou historii nasi zemékoule a to radem vekii i po skonceni
svéta. “*™* Oviem vice nez k samotnému Zolovi, choval Edmond de Goncourt zvlastni
uctu zejména k Alphonsi Daudetovi. To samé plati o Daudetové rodin€. V Goncourtove
dile najdeme spoustu zapist vénovanych Daudetové Zen¢ nebo jeho détem. Tento autor
zaplnuje piedevsim posledni — tfeti — sérii Goncourtovych vzpominek. O blizkosti obou
spisovatelti vypovida nasledujici aryvek: ,, Dospéli jsme s Daudetem Kk takovému stupni
intimnosti, Ze vytrvame druh vedle druha bez hovoru, micky, Stastni jen, Ze spolu jsme,

372 N
“’'* Naopak, ¢im dal

necitice potreby si to dokazovati a vypliiovati mezery rozhovoru.
méné prostoru je v Goncourtovych spisech pfipisovano ostatnim postavam literarniho
svéta. Postupné se tak pred nami vytraci osobnosti jako Gustav Flaubert, Victor Hugo,
Théophile Gautier, Prosper Mérimée — nebo tolikrat zmiflovany Alexander Dumas.

Na zavér jesté uved’'me, jaké stanovisko zaujimal Vrchlicky k denikiim Edmonda

a Julesa Goncourtovych. Z ptedloZenych studii, ve kterych Vrchlicky jednotlivé svazky

368y, Vrchlicky: Z literarni historie. Denniky Goncourtitv sv. IX., Véstnik CAVU 5, 1896, &. 6, s. 372.
%89 Ty3: Dennik bratii Goncourtiiv, Hlas naroda ze dne 1. 5. 1887, &. 120, piil. NedgIni listy, s. 1.
370 797 Feuilleton, Hlas naroda ze dne 25. 3. 1891, ¢. 83, s. 2.
Zz Tyz: Z francouzskych novinek literdrnich, Véstnik CAVU 5, 1895, &. 4, s. 235.
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reflektoval, vyplyva, ze jeho postoj k pamét'ovym kniham se postupné vyvijel. Kone¢né
dojmy shrnul Vrchlicky ve své posledni studii z roku 1896. V ni spisovatel uvedl, ze pro

373

objektivni soud je tieba rozdélit cely cyklus na dvé skupiny.”"* Do té prvni bude nalezet

spole¢na prace obou bratri, tzn. prvni tfi dily, a druhou ¢ast bude tvoftit zbyvajicich Sest

6 + er 1 v o e 74
svazkil, jejichZ ptivodcem je jiz sém Edmond.®

Vrchlicky osobné preferoval prvni sérii
téchto vzpominek. Ve své stati dodava: ,, mné samému jest mala knizka (...) obsahujici
trest tri prvnich dilii spolecnych memoarii milejsi nezli celé rozsahlé devitisvazkové dilo
nynéjsi. 3 presto vSak deniky Goncourtli neodsuzuje a pfiznava jim opravnéné misto
v literatuie. Na pocatku svych studii Vrchlicky uvedl, Ze tyto spisy predstavuji ,, drobty
cenné a chutné, pravé mlsani dessertni po romdnech a seriosnich historickych studiich
obou bratii. “*’® Pige, Ze za timto Gsudkem si stoji — i po deviti letech.*’” Na obhajobu
obou bratri Vrchlicky pronasi: ,, Goncourtové data prvniho byli prece jen jini lidé nez
Goncourtové po deseti letech spolecné prace literarni. A Goncourt jest roku 1896 sam
opét jinym clovekem a jinou individualitou nezli kdyz spolecné vystupoval se svym
basnicky nadanéjsim bratrem. Tim jest jiz mnoho vysvétleno i ospravedinéno. Jinak se
divaji na lidi a véci dva a jinak jeden, jinak spisovatelé na zacatku své kariéry a jinak
spisovatelé stojici na bodu nejvyssiho svého rozvoje a jinak docela spisovatel sestarly,
znudeény bojem o slavu a jméno, umdleny vsim a zakotveny pouze ve zboznovani své
individuality, zZarlivy na posledni jiskricku svého renomé. “378 Co se tyce vyznamu vsech
téchto pamétovych zaznami, tak ty podle Vrchlického zastavaji ulohu jistého piispévku
k francouzské kulturni historii — nebot” tyto zapisky nejsou a ani nechtéji byt déjinami
&isté literarnimi.>" Jak ¥ika, ,, (...) jsou to jen duhovité bubliny, které sotva obstoji pred
soudem budoucnosti. “**° Zarovei Vrchlicky upozoriiuje na fakt, Zze pocet téchto denika
by mohl byt ve skutecnosti podstatné nizsi. Pise: ,, Misto deviti svazkii zapiskii a denniku
Goncourtovych byly by stacily — vtom, co jest v nich opravdu trefného, pravdivého,
krasného, duchaplného a cenného, docela dobre t7i, ctyri dily. Misto ostatnich péti byla
by vice prospéla dila umélecké prace, at jiz poetické, at’ kulturni, jichz nejednu vzornou

ukdzku Goncourt podal. “*®*

373 1. Vrehlicky: Z francouzskych novinek literdrnich, Véstnik CAVU 5, 1895, &. 4, s. 372.
374 Tamtéy.
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378 Tamtéy.

377 Tamtéy.

378 Tamtéz, s. 373.

379 Tamtéy.
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Vilém MrStik

Vilém Mrstik uverejnoval v casopisech své ¢lanky o naturalismu od srpna 1886
do poloviny prosince 1888. Jeho stati vychazely v Rozhledech literdrnich, Ceské Thalii,
v Ruchu a také v ned¢lni ptiloze Hlasu naroda. Naturalismu vénoval Mrstik dohromady
Sestnact ¢lanku, pfi¢emz nejvice jich publikoval pravé v roce 1888 — tehdy bylo do tisku
uvedeno deset studii s touto tematikou. Z otisténych Sestnacti stati pfedstavovalo pouze
sedm z nich Mrstikv vlastni text. Zbylych devét tvotily autorovy preklady.

Mrstikovy spisy se soustiedily predev§im na dvé lokality: na Francii a na Rusko.
Co se tyce jeho prekladl, pak lze konstatovat, Ze vétSina z nich se tykala francouzského
spisovatele a zurnalisty Emila Zoly. Mritik v nich predlozil &asti Maupassantovy knihy,
podavajici Zoliv zivotopis — ¢lanek Emile Zola (1888), i jeho literarné-teoretické prace.

((382

Tyto origindly byly do eStiny pielozeny ,, ve formé ponékud zkracené. Dutvody pro

JA)

takové pocindni byly celkem dva. Mrstik se ve svych statich snazil ¢tenariim podat
zastaveni Casopisu Ruch v roce 1888. I piesto se Mrstikovi nakonec podafilo v ¢eském
tisku zvetejnit Ctyfi studie, pojednavajici o Zolove uceni: George Sande (1886), Penize
v literature (1886-1887), O divadle (1887) a roku 1888 také Zolovy studie o francouzské
literature. Sam pickladatel navic v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti Ruchu podotyka, Ze
,, uvedené studie Zolovy, vime to ze zkuSenosti, byl by sotva otisknul ktery druhy list. «383
Dalsi z Mrstikovych piekladt zahrnuji posudky ¢elnych ruskych kritikii Alexeje
Suvorina, Viktora Burenina®®* a Fjodora Bulgakova®®. K nim se vazi nasledujici tii

texty z roku 1888: Rusky ohlas o Zolové romdnu ,,La Terre*, O falesném realismu a

%2 £ Zola: Penize v literatuie, Rozhledy literarni 1, 1886-1887, ¢&. 8, s. 219.

¥ V. Mrstik: Zolovy studie o francouzské literature, Ruch 10, 1888, ¢. 36, s. 592.

Viktor Petrovi¢ Burenin (1841-1926) byl rusky spisovatel a literarni kritik. Své fejetony uvetejnoval
od roku 1865 v Petrohradskych védomostech a od 70. let také v ¢asopise Novoje Vremja. Jesté predtim
nez se Burenin zacal vénovat Zurnalistice, publikoval v n€kolika ruskych periodikach své basné. Do
rustiny pak ptekladal dila z francouzské a némecké literatury. Za zminku stoji fakt, Ze Burenin byl
zatvrzelym odptircem francouzského naturalismu. Od poloviny 80. let zacal Burenin psat také dramata.
Mezi jeho nejznaméjsi dramata patii Smrt Agrippiny, Messalina a Medea, na které se podilel i Burenintv
pritel Alexej Suvorin. Vroce 1884 pak vysly jeho fejetony v publikaci Kriticeskija ocerni i pamflety.
Heslo Burenin Viktor Petrovi¢, Ottitv slovnik naucny V. dil, Bianchi-Giovini—Bzunda, Praha 1891, s.
949.

38 Fjodor Bulgakov byl rusky dramatik, kritik a znalec vytvarného uméni. V ¢asopise Novoje Vremja
pravidelné publikoval své fejetony o literarnich a umeleckych pocinech ve Francii. Bulgakov se rovnéz
zaslouzil o popularizaci ruského uméni — a to v knihach Nasi chudozniki a Aljbom russkoj Zivotopisi.
Dals§im jeho zndmym dilem je ilustrovany slovnik vytvarného uméni — Chudozestvennaja Enciklopedia —
a dé&jin tiskatstvi [llljustrirovannaja istorija knigopecatanija i tipografskago iskussiva, které zachycuji
dobu od poloviny 15. stoleti do konce stoleti osmnéctého. Tato kniha obsahuje také piilohu, v niz jsou
zobrazeny ruzné typy pisma, vydavatelskych erbd, pocatenich pismen a typografickych ozdob. Heslo
Bulgakov F. |., Ottiiv slovnik naucny V. dil, Bianchi-Giovini—BZunda, Praha 1891, s. 893.
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S kloaky francouzské literatury. Prostfedni z nich varuje soudobé spisovatele pied
zneuzivanim pojmui realismus a naturalismus. Vilém Mrstik v ivodu k tomuto ¢lanku
apeluje na fakt, Zze v posledni dobé dochazi k mylnému vykladu obou hesel. Nasledkem
je pak urcité riziko, zZe ,,misto realismu a naturalismu nadejiti mize pseudorealismus,
pseudonaturalismus, misto zdravého smeéru, falesny nicemny smer. 386 Bulgakov
naproti tomu vénoval vétSinu své studie autorovi dobrodruznych romant Ponsonu du
Terrailovi*®’, jenz uvefejiioval sva dila v n&kolika pafizskych Casopisech. V souvislosti
s nim zmifuje Bulgakov také Emila Zolu — jakoZ i piiklady &etnych sporti mezi pisicimi
literaty a jejich nakladateli. Na zavér uved'me jesté jeden Mrstiktv pieklad z roku 1887:
O malirstvi moderni doby. Tento text obsahuje ukazky z knihy némeckého spisovatele a
znalce vytvarného uméni Fritze Bleye. Jeho dilo Moderne Kunst pojednava piedevsim o
stavu malifstvi v druhé poloviné 19. stoleti. Mrstik podotyka, Ze stejn€ jako v ostatnich
druzich uméni i tady nalezi hlavni slovo Francii.>®

Soudy ruskych kritiki o soucasné literatuie se k ceskému Ctenaistvu nedostavaly
pouze skrze Mrstikovy preklady. Jejich vypovedi ¢asto doprovazely 1 jeho vlastni texty.
Piikladem muze byt Mrstikova stat’ s nazvem O realismu v dramatickém umeni (1887),
ve které autor hodnoti umélecky postoj tif vyznamnych literatti 19. stoleti — Emila Zoly,
Lva Tolstého a Ivana Turgenéva — a ve kterém ptinasi také rozbor Gogolova Revisora,
jakoZto vzorné ukazky realistického divadla. Divadlu se ostatné vénuji i dalsi Mrstikovy
Clanky — Renée (1887), v némz autor piinasi zpravu o uspéchu Zolovy hry v pafizském
Vaudevillu, dale pak Hrabé Lev Tolstoj a jeho ,, Viast tmy* (1888), a rovnéz i stru¢ny
piehled kulturniho déni uvetejnény v Ceské Thalii pod nazvem Francouzské divadlo.
Pisemnictvi se pak Mrstik vénoval zejména ve dvou statich, publikovanych v Nedélnich
listech — O umeni v literature (1888) a O naturalismu v literature (1888). Kratky ¢lanek
umistil Mrstik také v Ruchu v sekci Literatura, v némz reagoval na Nerudovy posmés$né
vyroky ohledné naturalismu.

Kromé¢ Mrstikovych tii prvnich piekladi — tj. George Sande, Penéz v literature a
stati O divadle — ptedchazel vSem ostatnim kratky Givod. Nékteré texty obsahovaly také

prekladateliv doslov na zavér celého vykladu. V uvodu se Vilém Mrstik obvykle snazil

%86 v/ Mritik: O falesném realismu, Ruch 10, 1888, ¢&. 8, s. 127.

**7 Pierre-Alexis Ponson du Terrail (1829-1871) byl francouzsky spisovatel. Jeho nejzndaméj§im dilem
byly romany o dobrodruhovi Rocambolovi, které vychazely na pokracovani v riznych ¢asopisech. Ponson
du Terrail ovlivnil svymi knihami zejména budouci vyvoj francouzské detektivky. Inspiroval rovnéz i
dalsi literaty — mezi nimi napiiklad Comta de Lautréamont a jeho sbirku basni Zpévy Maldorovy. J.
Sramek: Panorama francouzské literatury. Od pocdtku po soucasnost, Brno 2012, s. 282.

388 v Mritik: O malifstvi moderni doby, Ruch 9, 1887, &. 33/36, s. 525.
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objasnit &tenati viechny pfi¢iny, které ho vedly k uvefejnéni dané studie v tisku. Casto
se tak dé€lo zkratka proto, Ze jiz bylo tteba, ,, aby se vrhlo pokud mozno co nejvice svétla

“389 Jindy byl za v§im umysl

do hrozného péle-méle — jaké panuje v otdzce naturalismu.
ocCistit do jisté miry Zolovo jméno — zvlast’ z toho divodu, ze ,,0 jeho spisech vi se po
vetsiné zrovna tak malo dobrého, aby Spatna jejich povest trvala dal a zrovna tolik
Spatného, aby se na ucet této nevédomosti hresilo jeste vic. “390 7min&né uvody a
doslovy nékdy zcela plynule navazuji na origindl a né€kdy jsou oddéleny graficky.
Z doslovi se pak naptiklad dovidame o bliZzicim se vydani dalSi Zolovy knihy nebo zde
Mrstik uvadi vycet Zolovych vyrokli o uméni.

V jednom z nich Zola prohlasil: ,, Otevri oci, uvidis pravdu; otevri srdce, uvidis
Zivot. “** Prave ony dvé veli¢iny, pravdu a Zivot, si Vilém Mrstik vroucné ptal spatfit na
prknech nékterého z evropskych divadel. S nevoli si proto pripoustél fakt, ze realismus
ani dalsi z jeho podob — naturalismus prozatim plné nepronikly do dramatického uméni.
Zasada tf1 jednot sice jiz v dramatu nenachdzela uplatnéni, ale 1 pfesto v ném prevladaly
zazité tradice a konvence — nikoliv vSak v rovin€ technické, nybrz namétové. Vysledek
pak byl ten, ze akorat ,, jedna nepravda zamenila druhou, tentyz pathos, tataz rhetorika,
lez na lez, ale Zivota, pravdy mdalo. “3%2 zatimco ., vazny psycholog se svymi protokoly a

. s v : 393
diagnosami lidskych chorob a vasni ustoupil stranou,

repertoary mnohych divadel
zaplnily hry idealistické a romantické. Schémata takovych kusti jsou povétSinou dobie
¢itelna — zahdji se predstaveni ,,a pri tom dobraci piijdou na pravici, darebaci na levici;
darebdci se postiili a poskrti a lidé Slechemni si pockaji na paty akt. “*** Co ptijde pak?
.,V patem aktu, kdyby nahodou vsichni pomreli, v narucich archandélii se vznesou do
nebes rdje: tak cisti jsou a nevinni ti lidé na jevisti. “**> Podle Mritika tyto mylné nazory
na svét ,,jako zrezavelé hiebiky tkvi ve starém systému dramatické teorie. «3% Jo ziejme,
ze zazita klisé zde maji prednost pred jakoukoliv analyzou. Avsak pravé analyza byla
tim, na ¢em si realisté zakladali. Jejich cilem bylo vSe dopodrobna popsat a rozebrat do

nejmensiho detailu. Najde ovSem takovy detail své uplatnéni také na jevisti? ,, Snad “ —

pokud se pro tento ucel nalezité upravi.®*’ Ne vSechny detaily se totiz hodi pro divadlo.

%89 v Mrstik: Zolovy studie o francouzské literatuie, Ruch 10, &. 30, s. 488.
90 T¢7: Emile Zola, Ruch 10, 1888, &. 13, s. 207.

195 O malifstvi moderni doby, Ruch 9, 1887, &. 33/36, s. 530.

892 193: O realismu v dramatickém uméni, Ceska Thalia 1, 1887, &. 7, s. 111.
393 Tamtéz.
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Prvky, které mohou byt v beletrii dobie ¢itelné, se pak mnohdy jevi jako neproveditelné
v dramatickych inscenacich. Leckteré vyjevy proto musi byt nahrazeny elementy zcela
jinymi — ,, drastictéjsimi, tFeba hrubsimi, ale dramatickymi. “**® Samotné hra viak nesmi
sestavat pouze z takto nahromadénych detailli. Stane-li se to, pak se cela zapletka vytrati

a jeji obsah vyusti v nepfeberny zmatek. ,, Drama je v certech, “**°

jak pise Mrstik.

Jako priklad dobového neuspéchu lze uvést Zolovu divadelni hru Renée, ve které
,,osnova deje zmotana je prave dost, aby pameti pusobila obtize. “400 Mritik o tomto
kuse prohlasil: ,,je podivno, proc¢ Zola, kdyz byl schopen koncesi realistického sméru
dosti nebezpecnych (poutavy, zapleteny déj), proc¢ radéji nepovolil na této strané, pro

«401 e 4 . . 4 )4
%l p#i uvedeni realistického ¢&i

dramatické uméni nepoddajné, nehybné, mrtvé, strnulé.
naturalistického dramatu na scénu si totiz autor musi poc¢inat obzvlast’ opatrné, pokud
chce uspét u obecenstva. Je patrno, Ze u n¢j jesté prevlada jista ,, nechut’ k analytickému
uméni na jevisti. “*®® Tento odpor je tfeba piekonat. Mritik, stejné jako Zola, pokladal
realismus v dramatu za pokrok. Zpocatku ale bylo nutné zdolat urcité nesnaze v oblasti
jeho technického provedeni. Nastésti ,, nevyhnutelnost realismu na jevisti kazdy uznava,
jen jak snim tam?“®® Jako nezbytné se ukézalo postupné p¥imét publikum, aby
piivyklo novému sméru v uméni a aby se naucilo jednotlivé detaily oceniovat. To ovSem
né¢jaky Cas potrva — nebot’ piece ,, nemame idedlniho obecenstva, které by hned a primo
hledélo k umeéni. ““°* Navic — doposud nabizeny repertoar byl ponékud odlisné¢ho razu.
Je pravda, Ze ,, posavadni autori dramatického umeéni krmili své obecenstvo delikatesami
ostrovtipu i jemnymi pokroutkami bravurnich obratii a prekvapujicich situaci. “** Nyni
je potfeba nasmérovat spoleCensky vkus zcela nékam jinam — K redlnému Zivotu a
k pravdé. Tato zalezitost se vSak musi provést nanejvys obezietné — ,, obecenstvo je
bytost vyhyckand, zchoulostivéld. Zaludek jeho mnoho nesnese. A chee-li kdo predloziti
néeco neobvyklého, musi jidlo to napred pripravit, korenim prosypat, upraZzit. «“406 Mritik

se pta: ,, Kde vzit to koreni a jaké? “**" Podle jeho nazoru existuji hned dvé véci, které

398 v Mrétik: O realismu v dramatickém uméni, Ceska Thalia 1, 1887, ¢. 8, s. 123.
399 Tamtéz.

40y Mrstik: Francouzské divadlo. Renée, Ceska Thalia 1, 1887, &. 9, s. 144.

401 Tamtéz.

402 vy Mrstik: O realismu v dramatickém umeéni, s. 123.
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dokézou realistickému divadlu zajistit usp&ch — humor a efekt.*®® Svij zavér Mrtik
odvozuje ptimo ze samotné historie divadelniho uméni.

Mrstik zaroven doznava, ze uvadeét efekt v hraném kuse az doposud znamenalo
vytvorit jej.** Efekty se oviem nemaji vymyslet, maji se brat ze Zivota. Zivot sdm ndm
totiz nabizi nespocet takovych situaci. Velmi dilezité pfitom je, aby se autor co nejvice
ptizpisobil okoli, do jehoZ ramce je cely d&j zasazen — tak jako spisovatel Lev Tolstoj
pfi kompozici svého uspéSného dramatu Vidda tmy. K vybéru efekti je tieba pristupovat
peclive, nebot’ pravé na nich je mnohdy vystavéno celé dilo. Pfedev§im ony maji Sanci
zaujmout pozornost publika a rozhodnout tak o osudu celého dila. Sdm Mrstik pfiznava,
ze ,, effekt miize byti naprazenym provazem, na kterém dramaticky akkrobat provozuje
svoje evoluce a prekotné tance. A co kdyz se provaz pretrhne a akkrobat spadne? Pak je
oviem chyba; neumél patrné dobie chodit.“*® Kvili uspéchu se k efektu uchylil i
Emile Zola ve své hie Bricho Parize. Jak pise Mrstik: ,,Jedna scena a to je vie. A je

«411 o v . . vr
Zoliv postup ovSem nebyl ani v nejmens$im

scena ta naturalistickd? Jisté ne.
zavrzenihodny, nybrz naprosto nezbytny. 80. 1éta byla totiz svymi soucasniky vnimana
jako piechodné obdobi, ve kterém se cesta k realismu na divadle teprve otvir.
Kumulaci idealistickych i1 realistickych prvka bylo tfeba po n€jakou dobu udrzet, aby
bylo pozdéji mozné piejit k dramatu cCisté realistickému ¢i naturalistickému. Celou
situaci pak podtrhuji Mrstikova slova z dubna roku 1887 — ,, Effekt pro dnesni prechodni
dobu povazujeme za nutnost dramatického umeéni a pron také horuji lide, kteri jsou
jinak ideji realismu na jevisti cele oddani. “**

Kromé efektu zde existovala jesté jedna véc, kterd mohla realistickému divadlu
napomoci K jeho prosazeni — humor. Podle Mrstika byl ,, humor daleko jistéjsi ochrana
realismu, nez effekt sam. “*** Vzornym ptikladem tohoto tvrzeni pak méla byt Gogolova
hra Revizor. Nikolaj Gogol o svém dile prohlasil, Ze stinné stranky lidské povahy, které
jsou zde zachyceny, by obecenstvo zcela jisté¢ nebyvale pobouftily, pokud by byly brany
vazné. Komedie ,, ale vzdacnou silou smichu vsiva do duse smir. «4ld Gogol podotyka, ze

ucelem Revizora bylo skloubit dohromady mnohé nesvary ruského lidu a prezentovat je

V jedn¢é divadelni inscenaci. Tato prace méla u publika vyvolat ,, prudky, ale uslechtily *

98 v Mrétik: O realismu v dramatickém uméni, Ceska Thalia 1, 1887, ¢. 8, s. 123.
499 Tamtéz, s. 124.
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odpor ke viem podlostem a hanebnostem.*™® Gogolovi bylo &asto vy&itano, Ze ve své
hte neuvedl zadnou kladnou postavu. Autor svij postoj zdivodnoval nasledujici
metaforou: ,,vpust' do pritmi svétnice jen maly proud svétla a videti budes jen jasny
pruh svétla a vSechno ostatni se ztrati v iiplné tmé. “**® Pokud by tedy Gogol do dgje
dosadil jediného pocestného hrdinu, rdzem by na sebe strhl veskerou pozornost a
vysledny ucinek celého dramatu by byl zcela jiny, nez jaky autor zamyslel. Sam Gogol
K tomu tika: ,,vérte mnée, kdybys treba jen jedna bytost na priste byla predvedena,
vSichni by presli na stranu radné této osoby a zapomnéli by uplné téch osob, které je
pravé tak polekaly; divak by neodnesl! s sebou tesklivého onoho pocitu a neptal by se:

Jjsou li skutecné takovi lidé? “**’

Jisté riziko ovSem skyta 1 autorova volba dosadit do hry
pouze postavy zaporné. Takové dilo by totiz mohlo upadnout do jisté monotdénnosti a
fadnosti. Mrstik si je téméf jist, Ze stejnym zptsobem by pusobil i Gogoliv Revizor,
kdyby sem autor neumistil pravé onen prvek, ktery tuto jednotvarnost U¢inné a
spolehlivé rozbiji — a tim je vtip. Gogol ke své hie uvadi: ,, Ano, byla tam jedna poctiva
duse, slechetna duse, jez zuistala po celou dobu jejiho trvani. A tato poctiva, slechetna
duse — byl smich. «418

Vilém Mrstik v navaznosti na Gogoltiv vyrok o Revizorovi upozoriuje na fakt,
7e je zde vyslovne vepsano slovo smich a nikoliv vysméch.**® Vysméch totiz neni
uménim. Gogol uvadi, ze ,, pravy umélec musi miti vSecky své figury rad. “420 Dodava,
ze ,,umélec se nezlobi na né pro jejich vady — naopak, je rdad jeste, Ze ty vady maji a Ze
se jim smadti miiZe, ale smichem jasmym svétlym’, humannim a ne usklebky. “***
Protivahu k tomuto svétlému smichu pak piedstavoval smich zavily neboli sarkasmus.
Pravé sarkasmus je charakteristicky tim, ze se v ném ,, taji vSechen autoruv vztek, Zluc,
sliny opoviZeni a nicici jed. “*** Proto, stejné jako satira, nemiZe byt pokladan za uméni.

Satiry mély podle Mritika jiny ukol — mély slouzit predevsim k posileni vlastenectvi.*?

V tomto ohledu se Mritik nechal inspirovat ruskym kritikem Vissarionem Bélinskym.***

45y, Mrstik: O realismu v dramatickém uméni, Ceské Thalia 1, 1887, &. 10, s. 157.
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42% Vissarion Grigorjevi¢ Bélinsky (1811-1848) byl rusky literarni kritik. V letech 1834-1836 publikoval
své stati v Casopise Teleskop. Zde se Bélinsky zaslouzil zejména o povzneseni Gogolova jména a jeho
realistickych praci. V roce 1838 se stal redaktorem Moskevského Nabljudatelja, ve kterém vychazely jeho
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Ten prondsi, Ze , nelze piece hnévati se a tvofiti soucasné. “**® Bélinsky uvadi také
jeden z omylu literarni historie, kdy satira byla povazovana za uméni. Piikladem této
mylné interpretace je italsky dramatik Moliére. Podle Bélinského slov vykazuje jeho
tvorba jen uréité momenty, které lze s rozhodnosti ohodnotit jako umélecké. Rika, Ze
Moliére ,,je velikym v jednotlivostech, ale ne v celku; jeho osoby nejsou osobami
skutecnymi, ale karrikaturami a jeho dila sativami a ne komediemi, je basnikem jen
misty, ale ne umélcem v celku. “**® Stejnym zptisobem Bé&linsky hodnotil i star$i ruskou
literaturu. Jak se dozvidame z Mritikova textu, Emile Zola — a spolu s nim i &ast
francouzské kritiky — zastavali udajné tentyz nazor. Co vsak vedlo umélce k tomu, aby
se — byt jen na chvili — odvratili od uméni a uchylili se k satite? Divodi bylo podle
Bélinského hned nekolik. Leckdy k tomu umélce svadéla vhodné naskytnuta ptileZitost,
jindy ,, nutnost vtipu za kaZdou cenu*, a nékdy zkratka jen nedostatek nadani.**’
Bélinsky dodava, ze ,,i nejvetsi umélci na této draze sklouzli, zakolisali a jen prirozenou
silou svého genia ziistali na povrchu a nepadli doli mezi houfy vsednich pisalkii. «428
Rekli jsme si, Ze jedna z véci, ktera dokaze zajistit ispéch realismu na divadle, je
humor. Mrstik se ve svém ¢lanku zminuje také o jeho hlavni formé — o vtipu. Ty pak ve
své stati rozdéluje na vtipy ,,jen pro smich* a na vtipy ,, umélecké “ 42 Dozvidame se, Ze
pravé uméleckymi vtipy opatiil Gogol svého Revizora. Definovat ov§em umélecky vtip
je témer nemozné. Vtip — a vliibec sém humor — se ma predevsim citit. Dulezité je, aby
byl umélec nadan onim citem pro pravy humor. Uginek realistického &i naturalistického
dila pak spo¢iva v dovednosti uplatiiovat nejen tento cit, nybrz také smysl pro pravdu.**°
I pres veskerd tskali se Mritik nakonec pokusil vtip teoreticky vymezit. Rika, Ze ,, cisté
umélecky vtip je tenkrdte, kdyz rozesméje (trebas jen v duchu) obecenstvo a v kresbé

ve 7 7 v ’ rv v 431 - r v
charakteru ucini zaroven vice méne ostrou crtu. - Ceské obecenstvo vSak bude muset

¢lanky o filosofickém uceni Georga Wilhelma Hegela. Mezi lety 1841-1848 pusobil jako spolupracovnik
Otecestvennych zapisek, aby nakonec zakotvil v listu Sovremennik. Bélinsky se ve svych ¢lancich kromé
Gogola vénoval také ¢etnym spisim Alexandra Puskina, o nichZ uvetejnil nékolik ¢lanka. V 50. letech se
kolem ného shromazdila nova spisovatelska generace v ¢ele s Turgenévem, Goncarovem, Nékrasovem ¢i
Dostojevskym. Vsechny tyto spisovatele a mnoho dal§ich Belinsky svoji literarni ¢innosti ovlivnil. Jeho
sebrané spisy pak vychazely v letech 1859-1861 v Moskvé. Jedna se o dvanactisvazkové dilo s nazvem
Sistematiceskij ukazatel k socinenijam Bélinskago. V roce 1876 vysel jeho dvoudilny Zivotopis Bélinskij,
Jjego Zizit i perepiska. Heslo Bélinskij Visarion Grigorjevi¢, Ottitv slovnik naucny . dil, B-Bianchi,
Praha 1890, s. 678-679.
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nejprve tomuto umeéleckému vtipu privyknout. Lze totiz jesté dobie seznat, ze ,, vzduch
neni posud dosti vycisten — snad dlouho to bude trvat, nez se tak stane, ale jisto je, ze
mistnosti naseho divadla uZ provivati zacind cisty proud zdravého vzduchu uméni. “**
Utéchou jsou Mrstikovi ¢etné doklady z historie, které samy nejlépe vypovidaji o tom,
jak se vkus publika v minulosti proménoval — co dfive neplatilo za komedii, se pozd¢ji
ukazalo byt velmi tspe€sSnym zertovnym dilem. Svédéi o tom 1 Mrstikova vzpominka na
rok 1884. Pise zde: ,, Pamatujeme se na premiéru Vrchlického »Noci na Karlstejné«. —
Zmatek tehdy byl dost velky. »Tohle Ze ma byti komedie? « Fikalo se a pozdéji zménily se
nazory tak, zZe kde nebylo to »néco« z ciste umélecké komiky »Noci na Karlstejné«, za
komedii neplatilo. «433

Zolova dramata ovSem na rozdil od Vrchlického nebyla ze strany publika kladné
pfijata. Svéd¢i o tom Zolovy netispéchy v Praze, Berlin€ i v Patizi. S vlidnéj$im piijetim
se setkala akorat jeho prace Les Héritiers Rabourdin, jez byla uvedena na podzim roku
1874 v patizském divadle Cluny. Sdm Mrstik na zavér kritického posudku Zolovy hry
Renée poznamenal, ze tento francouzsky literat ,, ukdazal se byti znamenitym teoretikem,
ale slabouckym dramatikem. «“434 \/ dalsim dovétku — tentokrat oviem k Maupassantove
knize, zpracovavajici Zoluv Zivotopis — pak podotknul: ,, Necht si maji jakykoliv uispéch
budouct jeho dramatické pokusy, tolik zda se mi byti jisto, pokud z dosavadnich pracit
jeho souditi mozno, Ze znamenity tento spisovatel je nadan predevsim jen pro roman, a
Ze tato forma nejlépe se hodi k uplnému rozvoji mohutného jeho talentu. “43 Je nasnads,
ze Zolovy hry proto nelze pojimat jako tzv. novou formu divadelni inscenace — jelikoz
,,pokusy za doklady povazovany byt nemohou. “438 Francouz§ti umélei spravné uchopeni
analytického dramatu teprve hledaji. Zato ,,my Slované“ — jak tika Mrstik — ,, mdme se
kde ucit.“*" Jako dokonaly ptiklad realistického divadla uvadi tento spisovatel jiz
zminéného Revizora. Mrstik podotyka, ze diskuze, ktera se v posledni tietiné 19. stoleti
rozvinula okolo divadla, zapoc¢ala v Rusku jiz ve 40. letech. Podnétem k ni se mélo stat
pravé dilo Nikolaje Gogola. Jediny, kdo mél v té dob¢€ na vyznam Revizora upozornit,
byl kritik Vassarion Bélinsky. Jak piSe Mrstik: ,, Bélinsky uz davno, velmi ddvno
438

poukadzal na to, zZe »Revisor« je komedii analytickou a jen analytickou. PtedevSim

432y Mritik: O realismu v dramatickém uméni, Ceska Thalia 1, 1887, ¢. 11, s. 168.
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Vv ni nutno hledati tu zdhadnou »nouvelle formule« — po které se toliko shdni
Nejmodernéjsi Skola francouzského divadia. “**°

Kromé Gogolova Revizora byla pak v 80. letech za vyznamny doklad tspésného
realistického dramatu shledavana Tolstého hra Viada tmy. Na rozdil od Zoly ma Tolstoj
velkou zasluhu zvlasté v tom, zZe ,, zjednal i té nejsurovejsi pravde zdakonite opravnénosti
V kazdém uméleckém dile. “**° Uvést tedy na jevisté prvky &isté naturalistické neni véci
zcela nemoznou a neuskuteénitelnou. To ovSem lze ,,jen kdyz surova a barbarska tato
pravda, jakou jen u Shakespeara shledavame (...) nalezité je do celé osnovy zasazena,
dohra motivovina a v psychologickém ohledu spravna.“*** Nékteré ze Zolovych her
tuto motivaci do znaéné miry postradaly. Francouzské kritika naptiklad jeho dramatu
Renée vytykala, Ze chovani obou hlavnich postav neni dostate¢né logicky podlozené.
Zejména pak ve chvili, kdy se hlavni hrdinka zamiluje do svého nevlastniho syna
Maxima, nebot’ — jak se dovidame v zavéru Mrstikova piekladu, ,,je to clovéek naprosto
passivni, povaha velice nestastné pry kreslena, beze vsech zvlastnich schopnosti, viitbec
beze vseho toho, co by vzbuditi mohlo ne lasku, ale trebas nepatrnou pouze sympathii

, . . VY
V kterémkoliv srdci Zenském.

Recenzent podotyka, ze ,, tu logicka kausalita zustavila
diru dosti nehezkou a dosti osudnou pro toho, kdo ve svych uvahach pravé proti
takovym prechmatim dramatickych obratu nejvice zuri. «443 7 usudké Viléma Mritika
lze vyvodit, ze Tolstého tragédii Viadu tmy interpretoval predevSim jako pomyslnou
ktizovatku, na které se Zola s Tolstym sesli: ,,jeden theorii, druhy dokonalym literarnim
dokladem. “*** Mritik byl piesvéd&en, Ze Tolstého polinem ,,na svét piivedeno bylo
nadéjné dité nové formule. “**> Vyznam jeho dila proto bude celosvétovy. Tento Eesky
spisovatel piedpokladal, ze z Tolstého hry bude mit ,, nejvetsi radost* pravdépodobné
ten, kdo se v poslednich letech — alespoii programové — nejvice zasadil o to, aby se
naturalismus prosadil také na divadle — Emile Zola.*

Rusky kritik Alexej Suvorin komparoval ve svém ¢lanku toto vyznamné drama
se Zolovym romanem Zemé. Spojovacim prvkem obou dél byl jejich namét — tedy Zivot
velkostatkati a drobnych rolnikd. Viada tmy vSak nebyla jedinym Tolstého dilem, které

Suvorin se Zemi porovnaval. Pfipoustél, Ze mimo né&j pak ,,jen v jednom ruském romdnu
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445 Tamtéz.

6 Tamtéz.
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«“447 _\; Anné Karening. V Tolstého dramatu

najdete tytéz otazky, kterych se dotyka Zola
se nachazeji témet tytéz prvky, jaké ve své knize podava Zola. Suvorin uvadi, ze ,, pri
Cteni romdnu La terre” stale vzpomindte na Tolstojovo drama  Viast tmy . “**® Ob& dila
se tak v podstat¢ 1i$i pouze lokalitami, do nichz jsou jejich déje zasazeny. Kromé toho je
tu jesté jedna odlisnost — ve srovnani se Zolou ,,je romdn a drama Tolstojovo jesté sirsi
rusky spisovatel. Svéd¢i o tom 1 Suvorintiv posudek Zolovy Zeme z inora 1888. V ném
kritik konstatuje, ze ,,mravni zvrhlost, zatvrzelost, bezohlednost k zZivotu svého blizniho,
formdlnost nabozZenska, bida, penézochtivost, kradeni a loupeZeni penéz — vSechno to
V mire daleko hroznéjsi vylicil Zola ve svéem romdanu. “%0 Co se tyce poméru vyspélosti
dvou danych statt — Francie a Ruska — a mravniho zakladu jejich obyvatel, upozoriuje
Suvorin na fakt, ze zde dochazi k uréitému paradoxu. Prohlasuje, Ze ackoliv je Francie
civilizovangj$i zemi nez Rusko, sledujeme u ni vétsi moralni rozklad. Diivodem podle
né¢j mize byt odklon francouzské spolecnosti od zasad cirkve. V Tolstého Vidde tmy je
totiz zivot jeho postav pevnéji svazan s naboZenstvim. Sam Alexej Suvorin doklada, ze
,,mezi sedlaky Zolova romanu nenajdete Akima, ktery stdle je pln strachu pred Bohem,
nenajdete tam ani Nikyty, ktery k litosti je pohnut védomim svého hiichu a sam se proto
odevzdava do viile soudu, aby se trestu podvolil za vinu svou. “*>* Z uvedeného textu je
patrno, ze ,, Bith, nabozenstvi a mravnost uz nehraji v Zolové vsi zZadné role. 452
Tolstého tragédie Viada tmy tedy ptedstavovala ukazkovy piiklad realistického
dramatu. Vilém Mrstik vSak ve svém tvodu ke stati O falesném realismu varuje ¢tenare
1 autory pred kusy, které se za realistické ¢i naturalistické pouze vydavaji. Mrstik uvadi,
e pravé takova dila ,, uz po delsi dobu mezi nami zuii. “*>* Na ving je podle jeho nazoru
zdanlivy obraz o souc¢asném spolecenském vkusu, mylné interpretace literarnich sméra 1
neuspotadanost etnych rubrik, ve kterych jsou uvetejiiovany posudky o nové vydanych
knihach. Mrstik dodava, ze pii vykladu nékterého z hesel je téméf nemozné se vyhnout
jistym neporozuménim ¢i nespravnému uchopeni celé problematiky — alesponi zpocatku.

Je v8ak potieba tyto debaty v¢as podchytit a s pomoci kritiky i do jisté miry kontrolovat.

47y Mirstik: Rusky ohlas o Zolové romdnu ,, La Terre “, Ruch 10, 1888, ¢. 7, s. 110.
48 Tamtéy.

449 Tamtéy.

40 Tamtéz.

1 Tamtéz.

2 Tamtéz.

93 V. Mrstik: O falesném realismu, Ruch 10, 1888, ¢. 8, s. 127.

79



Jinak, jak se nechal slyset také Vrchlicky — ,, zmatek bude nad zmatek. “*** Vilém Mrstik
k celé zalezitosti podotyka: ,, Dnes jeden po druhém v zubech premila slovo realismus,
naturalismus. A kde kdo o kom vi, Ze pichne trochu  naturalismem , jde do konskripcni
kanceldie a tam ho udivenému svétu denuncuji jako naturalistu. “*>> Cesti umélei si byli
dobie védomi skutecnosti, Ze naturalismus si za hranicemi ziskal jiz mnoho pfiznivct a
ze 1 v ¢eském pisemnictvi bude nutné provést urcité reformy v jeho prospéch. Jisté také
bylo, ze k témto zméndm se méla ceska literatura uchylit co nejdiive — aby se tak snizil
naskok evropskych stati vici ceskym zemim. Mrstik si uvédomoval, ze urputna snaha
dohnat zapadni ¢i ruskou literaturu si miize vyzadat urcité obéti — témi se ovSem podle
jeho slov nesméli stat ani literatura ani ¢tenafstvo. Zamezit takovému stavu méla Ceska
kritika, kterd zde méla zajiStovat plnohodnotnou komunikaci — ,, stalou korespondenci “,
mezi obéma skupinami. Jinak zde hrozilo nebezpec€i, ze ,, misto realismu a naturalismu
nadejiti muze pseudorealismus, pseudonaturalismus, misto zdravého sméru, falesny,
nicemny smer. <456

Jako pseudonaturalismus by bylo mozné oznacit jedno nejmenované drama, jez
bylo v fijnu roku 1888 uvedeno na scéné¢ patizského Théatre Libre a jemuZ Jan Neruda
vénoval v Narodnich listech svij fejeton. Tento ¢lanek rozpoutal v Ceském tisku debatu
mezi Vilémem Mrstikem a jiz zmilovanym Janem Nerudou o podob¢ naturalistického
divadla. Jejich pie pak vstoupila do literarni historie jako spor o naturalistickou mrkev.
Neruda se ve své stati naturalismu vysmival, jelikoz si podle jeho ndzoru az ptili§ hled¢l
toho, aby se divadelni rekvizity co nejvice ptiblizovaly skute¢nosti. Nechaval si zalezet
dokonce 1 na takovych detailech jako je maso nebo zelenina — hlavné, Ze dana véc byla
piredvadéna dosti ,, hmatave a skutecne . 7 Jak piSe Neruda: ,, Celé opravdové reznicke,
hokynarské kramy, na pr. objevuji se pred zraky Zasnouciho, jdsajiciho obecenstva:
veritabl skopové kyty — opravdovd mouka — skutecnd mrkev!“*® Pravé zmifiovana
mrkev pak dala nazev celé polemice. Mrstikovi vadil zejména fakt, ze diky Nerudovu
posudku se ve spole¢nosti soudilo, ze ,, naturalismus je nezdravy, falesny smer, moda
k nicemu — protoze i Neruda se mu sméje!“*® Zdalo se, jakoby hodnota kazdého

naturalistického dramatu zdvisela pouze na jeho artefaktech: , meni-li prace sama

%y Mritik: O falesném realismu, Ruch 10, 1888, ¢. 8, s. 127.

%5 Tamtéz.

%6 Tamtéy.

7 3. Neruda: Feuilleton, Narodni listy ze dne 27. fijna 1888, &. 300, s. 2.
%8 Tamtéy.

9 V. Mrstik: Literatura, Ruch 10, 1888, & 32, s. 506.
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uméleckou — mrkev ji md pomoci! *®® Mritik navic podotyka, Ze divadelni hra, na kterou
se Neruda ve svém textu odvolava, nema ve skutecnosti s naturalismem nic spole¢ného.
Zaroven nechape, pro¢ se Neruda zamétil pouze doprovodné rekvizity a nevénoval
pozornost zcela jinym vécem — napiiklad prvkim, jez jsou pro naturalistické drama
neptipustné. Pise: ,, Skoda, Ze Neruda se také nevysmdl tomu, Ze Feznici v divadelnim
tom kuse mluvi s pathosem, Vv zaokrouhlenych, duchaplnych vétich ve versich —
V alexandrinech (!!!) cituji (Feznici!) Lovelacea a Dona Juana — — i to se preskrtlo na
ucet naturalismu? “*** Neruda pak ve svém ¢lanku vzpomin na jeden kus, ktery nadchl
pritomné publikum mimo jiné i proto, ze se v ném poprve objevil zivy ptak: ,, Klec byla
skutecna, ze zlutého, lesklého drdtu, to ovsem spozoroval s potésenim kazdy, ale zdali
pak je take ten kanar uvniti skutecny, Zivy? Vstdavali ze sedadel, natahovali krky — v tom
zacal ptak sebou vrtét, zacal se plasit a litat — obecenstvo se dalo do hlasitého, jasavého
smichu a smalo, a smalo se a rehtalo aZz po konec aktu! Nikdo si toho uz ani
nepovsimnul, co Ze slecna de Pauli na jevisti mluvi a hraje — a hrdla prece vyborné,
V pravdé vyborné — ono ale i umeéni nejvétsi ovSem bledne a hasne viiéi té »skutecnosti«

«db2 Nynéjsi doba podle jeho ndzoru pokrocila jeste¢ dale — nebot’” na jevisti lze

vitézné.
kromé Zivého zvifete spatiit i jiné pravé véci. Rika: ,, Vezméte na pi. tedy tu vyse
dotcenou mrkev! Ja nerikam, ze byla mrkev dosud snad véci neznamou. Ach ne! Varili
Jjsme ji se skopovym. S veprovym. Dusili ji pod kotlet a vizek. Chroupali ji za détskych
let syrovou, beze vsSech uprav. Ale napadlo nékomu zkoumat ji co do dramatické
puisobivosti jeji? Az tu prisli »naturalisté« — a ted’ odvira svét na mrkev hubu! <463
Neruda ironicky poznamenava, Ze tuto opravdovost, jak ji vyzaduje realistické
pokrokové drama, je potfeba zavadét 1 u vSech ostatnich, doposud napsanych her —
jelikoz i divaci si ji preji. S jizlivosti uznava, ze naturalisté mohou mit v tomhle ohledu
pravdu — nebot’ posud’te sami — ,,neodvracime se vidycky s pohrddanim, kdyz rdzny
Petruchie bije sice sluhu svého, ale jen hadrovou jitrnici misto opravdovskou holi? Ci
muzZeme verit v horouct lasku Romea k Julii, kdyz on ji obejima a neni pri tom slySet ani

17“%** Nerudova uitépacnost se postupem &asu v jeho stati stupiiuje. Uz

mlasknou
nenavrhuje dramatikim, aby pfi svém vystoupeni dbali pouze na rekvizity, ale aby i

prostiedi - lokalita, ve které se dilo odehrava, byly pravovérné. Uvadi: ,, Rdd bych vedeél,

60 v Mritik: Literatura, Ruch 10, 1888, &. 32, s. 506.

1 Tamtéz.

%62 3 Neruda: Feuilleton, Narodni listy ze dne 27. fijna 1888, &. 300, s. 2.
463 Tamtéz.

8% Tamtéz.

81



proc by se vyjev patrici na pr. do Verony, nemohl odbyvat skutecné také v tom méste!
»Othello« hraje v Bendtkdch a na ostrové Cyprdach — dobrd, navstivime zase Benatky a
ostrov Cypry! »Hamlet« hraje v Dansku — dobra, uvidime Dansko! Myslim, ze nam to
nebude pranic Skodit, kdyz provandrujeme si kousicek sveta! 465 Poznamky podobného
typu pak nakonec sméfovaly i k hercim samotnym. Neruda od nich totiz ocekaval, Ze se
S postavou, kterou na jevisti zastavaji, budou naplno ztotoznovat. O jeho usudku nejlépe
vypovidaji nasledujici slova: ,, Ale ja véru nenahlizim, proc zZe by napr. divadelni Romeo
nemohl mit divadelni Julii skutecné rad? (...) Proc¢ by vrahové, jez si najima Richard
1., nemohli byt skutecné piijcent z Kartouz? “**® Pokud vak tyto podminky neni moZné
splnit, pak nezbyva, nez tato dramata z repertoaru trvale vytadit. Proto: ,, pryc se vSemi
dramaty francouzskymi, nebot — pro pana boha — kdepak sebrat néjakou »nevérnou
Zenskou«!? Pry¢ s »Faustem« — kdepak sebrat »certa«!? Pry¢ s »Mlynarem a ditétem«
— odkudpak »potahovat duchy«!? A pryc¢ i s »Krdalem Learem«, alespon na cas — vidyt
tam vystupuje »kral Francky« a néjaky kral Francky neni ted nikde po Sirém sveéte! o7
Neruda uvadi, ze divadla, ktera nemaji k dispozici takové herce, kteii by se s fiktivnimi
postavami v plné mite identifikovali, budou muset s pfedstavenim pockat az do té doby,
nez né¢koho vhodného objevi. Na takovy okamzik je tfeba si pockat. Odménou pak bude
fakt, ze herci, ktefi se danych roli chopili, budou prezentovat toto drama opravdovéji a —
naturalisti¢téji. Na zavér Neruda prohlasuje: ,, Povidam ale — jenom pomalu! Jedno po
druhém! Za dobrymi cizimi vzory! Napred tedy prozatim alespon tu mrkev! Ach boze,
kdybych takhle uz na divadelni ceduli cetl: »Dnes poprvé na jevisti mrkev — skutecna
mrkev!« “4%8

Pokud odboc¢ime od Nerudova zertovného fejetonu a budeme se zajimat o to, jak

silna byla ve skutecnosti touha nékterych umélci po pravde, pak se nam jako ukazkovy

piiklad jevi rusti prozaici. Jak uvedl rusky kritik Nikolaj Strachov*®®: |,V tomto ohledu

%85 3. Neruda: Feuilleton, Narodni listy ze dne 27. fijna 1888, &. 300, s. 2.

%0 3, Neruda.

7 Tamtéy.

%8 Tamtéy.

469 Nikolaj Nikolajevi¢ Strachov (1828-1896) byl rusky spisovatel a Zzurnalista. Na univerzité
V Petrohradu vystudoval matematiku a ptirodni védy, a poté pusobil jako kantor v Odésse. V letech 1861-
1864 pisobil jako ¢len redakce Casopistt Vremja a Epocha. Od roku 1869 uvefejiioval své ¢lanky
v periodikach Zarja a Otécestvennyja zapisky. Strachov je rovnéz autorem nékolika stati o Turgenévovi,
Puskinovi a Tolstém. Do rustiny pak Strachov piekladal studie zahrani¢nich vzdélanci — mezi jeho
preklady se tadily naptiklad i ivahy pfedniho francouzského kritika Hyppolyta Taina. Od roku 1873 byl
zameéstnan v petrohradské knihovné a v 90. letech se stal Clenem petrohradské akademie nauk. Sbornik
jeho kritickych praci nese nazev Iz istoriji litératurnago nigilizma. Mezi jeho nejznaméjsi dila nalezi
Kriticeskija statji o ob I. S. Turgenévé i L. N. Tolstom, a pak také jeho ivaha Zameétki o Puskiné i drugich
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o\ . .. v ’ , T . ’ v <470
miizeme na odiv vystaviti nékterd dila nasi literatury jako vzory celéemu svetu.

Nebot' ,,nabiti nejprirozenéjsiho, nejjednodussiho, nicim neztemnéného a nicim
nezkazeného ndzoru o Zivoté — to byl cil, ktery vsichni rusti umélci méli na zreteli. “*™
Vilém Mrstik ve své stati O umeni v literature konstatuje, ze pocatky uplatiiovani této
zasady bychom nasli opét u Gogola. Tento literat dokonce ve své predmluveé k druhému
vydani Mrtvych dusi vyzval své Ctenare, aby mu v zaslané korespondenci sdélili, jak
moc se Vv této knize odchylil od pravdy. Ptfiznava, ze ,,zZivot jednotlivce nestaci, aby
poznal, byt jen sty dil v§eho toho, co se déje v nasi zemi. Mimo to vlastni nedbalosti,
nevyspélosti a spechem nahromadilo se v prdaci mé mnoho velkych chyb, které dluzno

%%

opraviti. “* 2 Proto prosi své ¢tenafe o pomoc. Nabada je, aby si vedly podrobné deniky
o vécech, o kterych sam pise, a tyto zapisky — at’ uz s jeho poznatky shodné ¢i k nim
protichidné — mu posléze zaslali. Hlavné ,,aby dobre si vsimali lidi vsech i s jejich
mravy, naklonnostmi a zvyky a ze zretele nespoustéli nizadnych, byt i bezduchych veci
je obklopujicich od odévu az po nabytku a zdi domii. «ars

Ve své studii z 16. prosince 1888 Mrstik podotyka, Ze jestlize se chce nékdo stat
uspésnym realistou ¢i naturalistou — jako napiiklad Gogol — pak nestaci pouze psat své
texty v duchu realismu ¢&i naturalismu, je tieba v sob& mit i dusi umé&lce.*’* Spisovatel se
musi vyznacovat uréitym stylem — jen v ném lze totiz vystopovat autorovu tviréi silu a
individualitu. Pravy umélec by podle jeho nazoru nemél postradat predevsim srdce, cit a
rozum.*”> Nicméné ani v piipadé naturalistického textu neni nezbytn& nutné, aby v ném
byly zaznamenany pouze odpozorované vyjevy a detaily. Mrstik piSe, ze ,,jsou i takové
detaily, takové podrobnosti, které mozno nazvati detaily sekunddarnimi a tertiernimi,
které zcela prirozené se na papire ocitnou jako vypocet znamé regula de tri, nebo jako
V matematice nezndmé X pii ieSeni rovnic o tiech, ctyrech neznamych. “*"® Velkou roli
pak pii vzniku takovychto sekundédrnich detailii hraje vzpominka ¢i onen cit — ,, pameét

srdce“ — jak v této souvislosti uvedl Strachov.*”” Tuto pamét dokéazal ve svych knihach

zachytit zejména lvan Turgenév. Mrstik dodava: ,, Odtud to kouzlo Turgenévovych

poetach. Heslo Strachov Nikolajev Nikolajevi¢, Ottiiv slovnik naucny XXIV. dil, StaroZenské-Syl, Praha
1906, s. 183-184.

40y Mrstik: O umeénti v literature, Hlas naroda ze dne 22. 1. 1888, &. 22, s. 5.

471 Tamtéy.

472 Tamtéy.

473 Tamtéy.

4% . Mritik: O naturalismu v literature, Hlas naroda ze dne 16. 12. 1888, ¢&. 349, piil. Nedélni listy, s. 3.
475 Tamtéy.

416 v Mirstik: O umeéni v literatuie, s. 5.

7 Tamtéz.
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romani, které vas dojimaji jako vzpominka z mlddi a prekvapuji jako matematicky

AT8 N 1o s y st e
Mrstik zaroven prohlasuje, ze v Ceské literatufe existuje

verné konstatovand pravda.
prozatim pouze jedno dilo, ve kterém autorka ucinila onen krok, ze skloubila tyto dvé,
na prvni pohled odlisné veli¢iny — pravdu s citem a vzpominkou — a to Babicka Bozeny
Némcové. Mrstik dodava, ze at’ uz to autorka u tohoto nenaturalistického dila ucinila

, v . » » ... v, 479
s umyslem ¢i bez n&j — tedy ,, védomky, nevedomky, to na véci nic nemeni.

48 . Mrstik: O umeénti v literature, Hlas naroda ze dne 22. 1. 1888, &. 22, s. 5.
19 Tamtéz.
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Zavér

V ptedlozené diplomové praci byla provedena analyza i popis jednotlivych stati
a prekladii Viléma Mrstika, Ferdinanda Schulze a Jaroslava Vrchlického. Rozboru byly
podrobeny i teoretické studie Emila Zoly.

Zolovou nej¢astéji zmifiovanou programovou stati byl Naturalismus na divadle.
Kromé¢ jiného v ni Zola stanovil zadsady pro vytvoieni nové dramatické formy. Na herci
pozadoval zejména prohloubeni uméleckého vyrazu i nutnou ¢ast improvizace — nikoliv
kiecCovitost a strnulost. Jako nezbytné se ukazalo odstranéni zasady tii jednot, ktera se
zvlasté pak pro realistické drama jevila jako nepruznd a zastarald. Patrnd byla rovnéz
snaha rozgifit hrany repertoar tematicky — o dosud opomijené naturalistické latky. Emilu
Zolovi vadila predevsim skutec¢nost, Ze mezi Zitou realitou a ptibéhem, odehravajicim se
na jevisti, tkvéla nezmérna propast. Do budoucna se vSak podle jeho nazoru cela situace
vyvine tak, ze ,, na misté divadla vyroby budeme miti divadlo pozorovani. “480 Nebot —
jak sam uvedl: ,, Divadlo bude bud’ naturalistické, anebo nebude vitbec. a8l
K otdzce poméru uplatnéni pravdy a fantazie v naturalistickém dile Emile Zola

“482 " Tyorba

uvedl, ze: , dar zraku jest jeste vzacnéjsi nez dar obrazotvornosti.
naturalisti se tedy nemd opirat o nepodlozena fakta — jejim zakladem je ziskany
poznatek: ,, Dikce, stranky, kniha, vSechno musi zniti pravdou. «483 Naturalisticky roman
Ize totiz v prvé fad¢ pojimat jako pozorovatelsky a analyticky. Je zaloZen na podrobném
studiu pramenti 1 okolni zité reality. Po ziskani potfebného materidlu je potifeba tato data
logicky sefadit a podrobit urcité selekci. Zola podotykd, ze spisovatel si musi pro své
dilo zvolit vyrazné lidské typy — popitipad¢ podrobnosti, které obsahuji napadny prvek.
Plati totiz, Ze lidé, ktefi postradaji charakter, ,, rovnaji se nule, s témi se nepocitd. “***
Zola tika, ze ,,umélec ma co délat jen s lidmi S urcitym charakterem. Jen takové typy
umélec pozoruje. “*® Spisovatel by si m&l zachovat predeviim objektivni pohled na
udalost. Disponovat by mél rovnéz jistym smyslem pro redlnost (neboli pro pravdu) —
ten je tieba uplatiiovat namisto fantazie. Zola tento smysl pro redlnost definuje jako

«486

., Cititi s prirodou a podati ji tak, jakou jest. To ovSem vyZzaduje urcity talent.

V tomto ohledu Zola metaforicky poznamenava, Ze ¢lovek mé svému okoli naslouchat.

80 £ Zola: Naturalismus na divadle, Divadelni listy 5, 1884, &. 29-30, s 216.
8L Tamtéz: & 27-28, s. 207.
82 v/ Mrstik: Zolovy studie o francouzské literature, Ruch 10, 1888, &. 36, s. 590.
483 Tamtéy.
8% . Mritik: O naturalismu v literature, Hlas naroda ze dne 2. 12. 1888, &. 335, piil. Ned&Ini listy, s. 3.
485 Ly
Tamtéz.
486 V. Mrstik: Zolovy studie o francouzske literatuie, Ruch 10, 1888, ¢. 36, s. 590.
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., Ten pravy sluch musi clovék miti, nic vice.“*® Zola podotyka, Ze naturalismus jests
nemd svého velkého predstavitele — zvlasté pak v dramatu. Ve vyctu téch, ktefi tento
smysl pro redlnost ve svych romanech alesponl ¢astecné uplatiiovali, uvadi Zola i mnohé
predstavitele romantismu — byli jimi Stendhal, Honoré de Balzac, Georgie Sandova,
Alexander Dumas ¢i Alphonse Daudet.

Jak jiz bylo fe¢eno v tvodu diplomové prace, osa Schulz — Vrchlicky — Mrstik
zde reprezentuje tii postoje, které Ceskd kritika zaujimala k naturalistickému hnuti —
tedy jeho odmitnuti, akceptovani s ur¢itymi vyhradami a jeho pfijeti. Zejména Vilém
Mrstik napomohl naturalismu u nas tim, ze v Ceskych Casopisech uvetejnoval pieklady
nejen Zolovych programovych stati, ale také studii prednich ruskych kritikd. Jak sdm
uvedl, mnohdy ho k tomu vedla okolnost, aby se zamezilo nespravnému vykladu pojmu
naturalismus, anebo aby do jisté miry o¢istil jméno jeho predniho predstavitele — Emila
Zoly. Na konci 80. let se Mrstik zapojil do polemiky ohledné naturalismu. Podnétem se
k tomu stal Neruduv ¢lanek z 27. fijna 1888, uvetejnény v Ndrodnich listech. Neruda se
totiz ve své stati naturalismu vysmal, coz mélo podle Mrstikovych slov neblaze ovlivnit
nazor $iroké vefejnosti na celé toto hnuti. Mrstik podotknul, Ze Neruda ve svém fejetonu
napadl pouze Spatn¢ sehrany kus, ktery navic ani nebylo mozné oznacit za naturalistické
drama. Konstatuje zde: ,, Neruda smdl se jen tomu divadelnimu kusu, kde mrkev méla
_délat naturalismus — smdl se naivaimu naturalismu’ — ktery mysli, Ze je tieba jen
mrkev hodit na jeviste a 10 liber opravdového masa, aby ti lidé, co tam tak krdasne mluvi
a vystupuji, stali se Fezniky. “**®

Ferdinand Schulz narozdil od Viléma Mrstika odmital naturalismus v dramatické
a literarni tvorb& akceptovat. V ptipadé Emila Zoly mu rovndZ vadila spisovatelova
domnéla ziskuchtivost. Tvrdil, ze Zola je ,,pouhym vyrabitelem penéz pomoci svého

“489 7ola si podle jeho nazoru voli totiz pouze takové ndméty, které svym obsahem

péra.
pobufuji vefejnost a zplisobuji jistou senzaci. Jeho romany proto nazyval ,, sensacnimi“.
Svoji pozornost zamétil Schulz predevSim na Zabijaka a Nanu. Tém pak vy¢ital jejich
jednostranné zaméfeni, a to na véci nestoudné a amoralni. Uvedl, Ze v téchto knihach se
Zola od pftirody zcela odchylil. Jeho ¢tendii tak ,, poklddaji za prirodni pravdu, co jest
toliko odpor proti prirodeé. “*® Co se ty¢e komparace téchto dél, pak Schulz povazoval

Nanu za roman jesté amoralnéjsi, nez jakym byl Zabijdk. Rika: ,, Tu konci nejen slusna,

87V, Mritik: Zolovy studie o francouzské literatuie, Ruch 10, 1888, ¢. 36, s. 590.
88 Ty7: Literatura, Ruch 10, 1888, ¢. 32, s. 506.

489 £ Schulz: Zolovy sensacni romdny, Osvéta 10, 1880, ¢. 6, s. 495.

40 Tamtéz, &. 7, s. 579.
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ale vitbec kazda lidska re¢ a zacinaji pouhé posuiiky, kterymi clovék nucen jest vyjidriti
svou bezednou osklivost. “***

Jaroslav Vrchlicky byl ve vnimani naturalistickému sméru ponékud tolerantné;jsi
a objektivnéjsi nez Schulz. Rozdil mezi obéma spisovateli tkvél v tom, ze Vrchlicky si
pri kritickém posuzovani ptedlozené knihy v§imal pouze jedné véci — umélecké kvality
dila. Nikoliv tendence, v jejimz duchu bylo sepsano. Na tvorbu jednotlivych naturalistd
nahliZel naprosto objektivné. Vrchlicky jednotlivé autory a jejich naturalismy dokonce
porovnaval, ovSem nikdy se nesnazil ¢tenafi sdélit, ktery z nich by mél pti svém vybéru
preferovat. Vrchlicky tyto naturalismy pouze popisuje a konstatuje fakta. Navic — ackoli
Vrchlicky choval pravdépodobné vétsi naklonnost k Alfonsi Daudetovi, nikdy neupiral
Zolovi a jeho romaniim pravoplatné misto v literatuie. Naopak — ptipousti, ze jednotlivé
svazky cyklu Rougon-Macquarti ,, prese vsecko ziistanou jednim z nejvétsich pomnikii
doby. “492 pokud tedy zpétné zhodnotime Vrchlického angazovanost v literarné kritické
debaté, ktera zahrnuje vyznamné naturalistickd dila druhé poloviny 19. stoleti, miZeme
konstatovat, ze — ackoliv tento spisovatel tihl spiSe k romantické ¢i parnasistni predstave
o uméni — prokézal vice pozornosti a vstticné vnimavosti pro naturalisty, nez lidé kolem
Osvéty. Paradoxné¢ se tak Jaroslav Vrchlicky stal jednim z téch, ktefi naturalismus u nas

zprostiedkovali — 1 kdyz ne zcela bez vyhrad.

L E_Schulz: Zolovy sensacni romdny, Osvéta 10, 1880, &. 6, s. 501.
92y, Vrchlicky: Nékolik myslenek o sou¢asném romanu francouzském, Osvéta 22, 1892, s. 57.
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