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UvVOD

Ptedkladana diplomové préce je vénovana tématu genderové otdzky a jejiho vnimani
mezi lidmi, a to jak na svém pracovisti, tak ve svém soukromém zivoté. Téma genderu je
V soucasné dob¢ a spolecnosti obecné vnimano jako téma nanejvys aktudlni, lidé si
uvédomuji potiebu tuto otazku fesit a zajimaji se o situaci z hlediska genderu kolem sebe.
Téma genderové rovnosti je feseno po celém svété, tedy nejen v Ceské republice, ale i
V zahrani¢ni se odbornici zabyvaji nutnosti této rovnosti. Dikazem nezbytnosti
genderové rovnosti je také fakt, ze toto téma je také feSeno zdkonnymi opatienimi, ktera

si kladou za cil tuto rovnost nastolit, pokud tomu tak ve spole¢nosti neni.

Tato diplomova prace je koncipovana jako teoreticko-empirické pojednani. Je tedy

rozdélena do dvou celkd, a to do ¢asti teoretické a nasledné ¢asti empirické (praktické).

V teoretické ¢asti této diplomové prace je vV ivodni ¢asti pfedstaven gender a gender
mainstreaming. Jedna se zejména o definici téchto pojmu, charakteristiku a jejich misto
ve spolecnosti, tedy z hlediska sociologického piistupu. V rameci teoretické Casti jsou
predstaveny také genderové stereotypy, historicky vyvoj vnimani genderové otazky
a také dalsi vzdélavani dospélych v souvislosti s gender. Druha ¢ast teoretické ¢asti této
diplomové prace je v€novana genderovym otazkam v ramci profesniho Zivota. Jedna se
o témata jako je genderova rovnost ¢i nerovnost, diskriminace, platové rozdily
a genderova segregace Vv ramci profesi a trhu prace. Zavérecna, treti Cast teoretické Casti
predkladané diplomové prace se vénuje problematice gender mimo pracovisté, tedy
Vv rovin€ osobniho Zivota. V ramci této Casti je ukazano, jak se genderova problematika
dotyka béZnych ¢innosti v rdmci domacnosti, jeji zajisténi a péci o déti. V této roviné je

také poukazano na dilezitost moznosti skloubeni rodinného a profesniho zivota.

Prakticka cast této diplomové prace se zabyva ovéfenim teoretickych poznatka
v praxi. Konkrétné pak formou dotaznikového Setfeni zkouma pohled a nazor
zameéstnancl spolecnosti ZENOVA services s.r.o. na otazku genderového pftistupu
na svém pracovisti a zkouma také vnimani, jak gender ovliviiuje jejich zivot, a to
ve sféfe profesniho i1 soukromého Zivota. V praktické ¢asti je predstavena spoleCnost

ZENOVA services s.r.o., vramci které¢ dotaznikové Setfeni probihalo. Osloveni byli



vSichni zaméstnanci v hlavnim pracovnim poméru této spolecnosti. Nedilnou soucasti
praktické casti je také uvedeni hypotéz autorky této diplomové prace, které byly
predlozeny zkoumdni v ramci dotaznikového Setfeni, které bylo realizovano. Déle je
Vv praktické Casti popsana vyzkumnd metoda, dotaznikové Setfeni, ktera byla pro ziskani
udajii a informaci pouzita, a také je popsan prubéh dotaznikového Setfeni se vSemi
relevantnimi informacemi. Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni je podrobné popsano

V samostatné kapitole.

Shrnuti vysledk dotaznikového Setfeni této diplomové prace je obsazeno v zavéru,

ktery tvoii posledni ¢ast této diplomové prace.

Cilem této diplomové prace je zjistit miru vnimani genderovych rozdila a aspekti
pracovniky vybrané spoleCnosti na svém pracovisti, ale také v rdmci osobniho Zivota.
Prace si klade za kol zmapovat, jak a zda viibec gender ovliviiuje pracovni a osobni zivot

pracovnikt a jestli uvédomuji vliv genderu na pracovni a osobni rovinu svého zivota.

10



TEORETICKA CAST

1 GENDER A GENDER MAINSTREAMING

V lidské spolecnosti je rozliSovani spoleCenské kategorie, tedy gender, pfirozenou
soucasti od nepaméti. RozliSovani osobnosti na maskulinni a feminni provézi lidskou
spolecnost neustale, ackoliv v kazdé rozdilné kulturni spole¢nosti jsou znaky muzského
a zenského pohlavni vnimany odlisné€. Piijiméni zazitych stereotypti pro kazdé pohlavi je
brano automaticky za platné a spravné.! Také v ramci andragogiky je dilezité uvédomit
si vnimani a respektovani genderové otazky a problematiky, protoze zejména mezi

dospélymi lidmi dochazi k uvédomovani si projevl genderovych rozdili.
1.1 GENDER

Pojem gender obsahuje ,,predevsim socialni a spolecensky podminéné kulturni
rozdily, ocekavani, predsudky a specifika v postaveni muzii a Zen. (...) Gender neboli rod
Jje socialni konstrukci (nikoli tedy biologickou danosti, jak je tomu v pripade pohlavi), ke
které jsou vazany askriptivni, neboli pripisované ¢i ocekdvané socidlni role, chovani, ale
i predsudky, stereotypy, hodnoceni a sebehodnoceni, predstavy o tom, co je ¢i neni pro
muze nebo zZenu spravné a vhodné. Lidé obvykle reflektuji svoje socialni postaveni, sviij
tridni piivod, rasu, narodnost, etnikum stejné jako predsudky k témto kategoriim vazané
(...).“ 2 Je tedy nezbytné si uvédomit, Ze , gender je vétsinou definovan socidlni situact
(manzelka = Zena, hornik = muz), neboli je viditelny jako suma vilastnosti vcetné chovani,
zpiisobu 7eci, obleceni, vybéru témat ke konverzaci atd. Gender je stale videt, pohlavi

ne. “®

Podle definice Gabriele Kuby pojem gender ,,znamend ,, socidlni rod*, ktery se miize
shodovat s biologickym pohlavim, ale také nemusi. ,, Gender* byl v anglictiné piivodné

gramatickym pojmem pro rozliSovani rodu slov (ten, ta, to). Na svétové konferenci OSN

LRENZETTI, C. M. a D. J. CURRAN. Zeny, muzi a spolecnost. Praha: Karolinum, 2003, s. 20.

2 Spoleénost zen a muti z aspektu gender. Shornik studii vzniklych na zdkladé semindre Spolecnost, Zeny a muzi
z aspektu gender porddaného Nadaci Open Society Fund Praha. Praha: Open Society Fund Praha, 1999, s. 10.
3 OAKLEOVA, A. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portal, 2000, s. 122.
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o zenach v Pekingu v roce 1995 bylo prosazeno, ze slovo ,,sex* (pohlavi) jako vyraz pro

dvojpohlavnost muze a Zeny bylo nahrazeno slovem ,, gender*.*

V naSem svét€ je pojem gender socialni charakteristikou lidského individua,
které¢ ve vétSiné piipadi koresponduje s fyziologickym pohlavim. Tim padem zvitata,
jako jsou i lidé, maji tendenci byt rozliSovani jako samci a samice v souvislosti s jejich
biologickou reprodukéni schopnosti, pouze lidé se navic jesté rozlisuji podle genderu —
na muze a zeny. Pojem gender tedy znamend, ze socialni proces v lidské spolecnosti

zasahuje do definice a rozliSeni, co je muzské a co zenské.®
1.2 GENDER MAINSTREAMING

Pojem gender mainstreaming je uzce spojen s kompletni politikou celou fadou
pfistupli zaméfenou na tuto oblast. ,, Politika gender mainstreamingu md ve vsech
oblastech spolecnosti prosazovat nejen opravnené zajmy rovaého postaveni muzii a zen,
ale i nastolit absolutni rovnost, tj. zakazat jakékoliv rozlisovani mezi muzi a Zenami

a riiznymi formami sexuality.*

Definici gender mainstreamingu dale uvadi E. Ferrarova. ,, Gender mainstreaming je
proces (re)organizovani, zlepsovani, rozvijeni a vyhodnocovani politickych procesii tak,
aby bylo na vsSech urovnich a ve vsech stadiich zapracovano hledisko rovnosti Zen
a muzu, a to prostiednictvim vSech aktéri, kteri se bezné podileji na politickém
rozhodovani. Gender mainstreaming je hlavnim ndstrojem prosazovani politiky rovnych
prilezitosti pro Zeny a muze. Podstata spociva vtom, Ze pred prijetim jakéhokoliv
rozhodnuti je provedeno vyhodnoceni jeho dopadu na muze a na zZeny. (...) Mohli bychom
Fici, Ze gender mainstreaming je princip, ktery zajistuje, aby ve v§ech rozhodnutich — at
uz na urednické ci politické urovni, byl zvazen dopad planovaného rozhodnuti na muze a

Zeny. "

4 KUBY, G. Gender: nova ideologie ni¢i rodinu. Brno: Kartuzianské nakladatelstvi, 2014, s. 6.

5 SCHWARTZ, P. a V. RUTTER. The Gender of Sexuality. Oxford: AltaMira Press, 2000, s. 2.

6 KUBY, G. Gender: novd ideologie nici rodinu. Brno: Kartuzianské nakladatelstvi, 2014, s. 6.

7 FERRAROVA, E. Pfirucka pro implementaci rovmych prileitosti fen a muzii a principii gender
mainstreamingu ve veiejné spravé v Ceské republice. Praha: Gender studies, 2007, s. 5.
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Také Evropska unie se zavazala posilit genderové hledisko v ramci svych ¢lenskych
statl a vytvofila metodickou podporu, kterd méa za cil usnadnit zaclenéni genderové
rovnosti do narodnich programu reforem téchto statd. ,, Podle Rady Evropy lze gender
mainstreaming popsat jako (re)organizaci, zdokonalovani, rozvoj a vyhodnocovani
koncepcnich procesu tim, Ze pri nich vSechny zucastnéné subjekty budou na vsech

tirovnich a ve vsech stadiich vyuzivat perspektivu rovnosti Zena muzi. ‘8

Nezbytnost otazky genderové rovnosti mezi muzi a zenami doklada pravé také
potfeba Evropské unie se timto tématem zabyvat a vydani ,,Manualu pro gender

mainstreaming®, jehoz hlavnimi body jsou tyto nasledujici:

> ,, Vytvoreni organizacniho ramce. Stredem zdjmu tohoto prvniho Kroku je
zejména implementace a organizace a sireni povédomi a prijeti odpovédnosti.
» Identifikace genderovych rozdilii. Cilem druhého kroku je popsat genderovou
nerovnost S ohledem na ucast, zdroje, normy, hodnoty a prava
a vyhodnotit trendy bez intervence politiky.
» Posouzeni dopadu politiky. Treti krok ma za cil analyzovat potencialni
genderovy dopad politiky s ohledem na ucast, zdroje, normy, hodnoty
a prava.
> Preformulovani politiky. Ucelem ctvrtého kroku je identifikovat zpiisoby,
jakymi by bylo mozné preformulovat politiku tak, aby podporovala
genderovou rovnost. “°
,, Rovnost Zen a muzi patii mezi zakladni prava a predstavuje spolecnou hodnotu EU
a nezbytnou podminku pro splnéni cilit EU v oblasti riistu, zaméstnanosti a socialni
soudrznosti. (...) Komise se zejména zavazala, zZe posili gender mainstreaming v oteviené
metodeé koordinace pro socidalni ochranu a socialni zaclenovani. (...) Je treba mit na

paméti, Ze gender predstavuje strukturdlni odlisnost, kterd ovliviiuje celou populaci. “1°

8 EVROPSKA KOMISE. Manudl pro gender mainstreaming politik zaméstnanosti, socidlniho zacleiiovani a
socidlni ochrany. Lucemburk: Utad pro tfedni tisky Evropskych spoleenstvi, 2008, s. 10.

9 Tamtéz, s. 11.

10 Tamtéz, s. 28 — 29.

13



1.3 GENDEROVY STEREOTYP A POHLAVNE-GENDEROVY
SYSTEM

Pfi uvazovani o genderové problematice je také dulezité¢ si uvédomit, ze v ramci
genderu existuji také tzv. genderové stereotypy. Tyto stereotypy popisuji, jak ma vypadat
a jaké vlastnosti nese muz (maskulin) a jaké pak Zena (feminin). V podstaté plati, Ze lidé
vnimaji tyto stereotypy jako takové, které se nemisi, ¢ili ze v muzském chovani se
nevyskytuji zaddné ,,zenské™ vlastnosti, tedy takové, které prevazuji u Zen,
a naopak. ,, Genderové stereotypy jsou univerzdlné platné, nebot se predpoklada,
Ze charakteristiky tvorici genderovy stereotyp sdileji vsichni prislusnici daného pohlavi.
Kazda spolecnost svym clenum predepisuje urcité viastnosti, zpiisoby chovani a vzorce
vzajemné interakce v zavislosti na jejich pohlavi. Tyto predpisy jsou zakotveny
ve spolecenskych institucich, jako jsou hospodarstvi, politicky systém, vzdélavaci system,

nabozenstvi, rodinné usporadani aj. 1l

Jak uvadi Kristina Koldinska ,, gender vznika v priitbehu socializace jedince, ktery se
V jejim ramci uci ,,byt muzem ¢i Zzenou . Gender totiz v sobé zahrnuje socidlni dimenzi
biologického znaku — pohlavi. V lidské spolecnosti se behem staleti vytvorily urcité role
a spolecenské ukoly muzu a Zen, jez piivodné vyplynuly z jejich biologickych viastnosti,
postupné se vSak pretvorily v urcitd spolecenska ocekavani, jez jsou nékdy oznacovana

Jjako ,, genderové role“ ¢i ,, genderové stereotypy .12

Kazda kultura ma tedy sviij vlastni zazity genderovy stereotyp, ktery je vice ¢1 méné
odli$ny od ostatnich kultur. Vliv na vlastnosti genderovych stereotypt nema jen kultura,
ale také historické obdobi a specifika dané doby. Renzetti a Curran'® uvadi,
Ze 1 navzdory odliSnostem napti¢ kulturami a historickym kontextem, kazdy pohlavné-
genderovy systém zahrnuje minimalné 3 prvky, které jsou spole¢né pro vSechny takové
systémy. Jedna se o socidlni konstrukci genderovych kategorii na zéklad¢ biologického

pohlavi, dale o d¢lbu price na zakladé pohlavi (jednotlivei maji udéleny ukoly

11 RENZETTI, C M. a D. J. CURRAN. Zeny, muzi a spolecnost. Praha: Karolinum, 2003, s. 20 — 21.
12 KOLDINSKA, K. Gender a socialni pravo. Praha: Beck, 2010, s. 20.
13 RENZETTI, C. M. a D. J. CURRAN. Zeny, muzi a spolecnost. Praha: Karolinum, 2003, s. 21.
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na zékladé svého pohlavi) a v neposledni fad¢ se jedna o spoleCenskou regulaci sexuality

(zakazané a povolené formy vyjadfovani sexuality).

, Vzhledem ktomu, zZe kazda spolecenska instituce disponuje moci odménovat
a trestat, udelovat vysady a ukladat zavazky a omezeni, ma pohlavné-genderovy systém

hluboky dopad na Zivoty Zen i muzii a na Zivotni volby jim oteviené. “**

At je v soucasné dob¢é pomér pracujicich muza a Zen jakykoliv a stejné tak rozdil
Vv jejich platech za odvedenou préci, je nutné si uvédomit, ze ,, vétsSina Zen a muzii Zije
ve spolecnostech s tzv. patriarchalnim pohlavné-genderovym systemem. Patriarchat je
takovy pohlavne-genderovy systém, v némz muzZi zaujimaji nadrazené postaveni viici
Zenam a v nemz jsou vlastnosti a ¢innosti vnimané jako muzské hodnoceny vyse nez ty,

které jsou vnimany jako Zenské. “*®
1.4 HISTORICKY KONTEXT PROBLEMATIKY GENDER

Historie feminismu, respektive genderové otazky na tzemi Ceské republiky lze
rozd¢lit do Etyt Casove ohranicenych fazi: dobu pied prvni republikou, dobu v pribehu

prvni republiky, v dobé socialismu a dobu po roce 1989.
141 ZACATKY ZENSKYCH HNUTI

JiZ od 19. stoleti, zeyména v Americe, ale 1 Evropé, se vyvijela Zenska hnuti, jejichz
cilem bylo usili o vy$si vzdélani Zen, které je pak jen kriicek daleko od politické rovnosti.
V Ceskych zemich byla velkou osobnosti Magdalena Dobromila Rettigova, ktera kromé
veéhlasné kuchatky organizovala spoleCenské akce pro Zeny a divky
za ucelem probudit v nich zdjem o vefejné otazky, politické déni a zejména duleZitost
vzdélani. V literatufe se také objevuji prvni Zeny — spisovatelky, jako naptiklad BoZena

Némcova, Karolina Svétla ¢i Eliska Krasnohorska.

14 RENZETTI, C. M. a D. J. CURRAN. Zeny, muzi a spolecnost. Praha: Karolinum, 2003, s. 21.

15 Tamtéz, s. 22.

16 Spole¢nost zen a muzi z aspektu gender. Shornik studii vzniklych na zdkladé semindie Spolecnost, Zeny a muzi
z aspektu gender porddaného Nadaci Open Society Fund Praha. Praha: Open Society Fund Praha, 1999, s. 44.
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Prelom 19. a 20. stoleti byl dilezitym meznikem ve vzdélavani Zen. Po reorganizaci
Skolstvi se v profesi ucitele objevuji prvni Zeny. Zaroven bylo Zendm dovoleno pracovat
ve statni posStovni sluzbé. Roku 1890 zakladd EliSka Krasnohorska prvni divei
gymnazium Minerva a nasledné¢ dochazi k umoznéni zenam studovat vysokou Skolu
na filozofické fakulté, ale i medicinu a farmacii. V Praze roku 1903 vznika také Zensky
klub Cesky, ktery se snazi o kulturni a politickou osvétu Zivota zen. Klub byl ve své dobé
velice popularni, nicméné pro zaclenéni Zen do vefejného Zivota bylo tfeba organizace,
ktera by jasné¢ vedla k politickému cili. A tak vznikd vroce 1905 Vybor
pro volebni pravo zen, ve kterém se svymi predndskami a clanky velmi angazuje
Frantiska Plaminkova, kterd patfi k nejvyznamnéjSim osobnostem zenského hnuti

v Ceskoslovensku a ktera zahajila viibec prvni kampati pro volbu zeny poslankyni.’
1.42 OBDOBI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Velkym meznikem v postaveni Zen ve spole¢nosti je vznik Ceskoslovenské
republiky. Zasada, ze Zeny budou postaveny politicky, socialn¢ a kulturné na troven
muziim, byla pravné zakotvena v § 106 Ustavy Ceskoslovenské republiky z roku 1920,
v némz je také mimo jiné stanoveno, Ze vysady pohlavi se neuznavaji. Zenam bylo
umoznéno studium na vSech fakultdich vysokych Skol a postupné zacaly pronikat
do povolani, ktera byla do té doby vyhrazena pouze muzim. Nicmén¢ praktické zaclenéni
Zen do spolec¢nosti vefejného Zivota nebylo samoziejmosti, 1 nadale byly mzdy Zen niZsi
neZz muzské, dislednd rovnopravnost nebyla skutecnosti, proto se toto téma znovu

dostavalo do popredi.®

A tak v roce 1923 zaklada Plaminkova Zenskou narodni radu, jejimz hlavnim téelem
bylo uvést v Zivotni praxi rovnopravnost zen zaru¢enou ustavou. Prezident Masaryk mél
o Zenské hnuti trvaly zajem a podporoval ho. Podle né&j ,,vytvorila Plaminkova typ

ceského feminismu, ktery nebyl namiren proti muzium, ale sméroval ktomu, aby vztah

17 Spole¢nost Zen a muzi z aspektu gender. Sbornik studii vzniklych na zékladé semindre Spolecnost, Zeny a muZi
z aspektu gender porddaného Nadaci Open Society Fund Praha. Praha: Open Society Fund Praha, 1999, s. 48.
18 Tamtéz, s. 46.
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muze a Zeny stavél na svobodé jich obou, na vzdjemné ucté, vzdjemné pomoci a

vzajemnych povinnostech dobrovolné na sebe prijatych. “*°

Na program Zenské narodni rady navazuje Rada &eskoslovenskych Zen, zaloZena
roku 1945, jejiz predsedkyni se stala JUDr. Milada Horédkova. OvSsem ¢innost této Rady
na domadci i svétové scéné neméla dlouhého trvani. Po tnoru 1948, ,, kdy prevzeti moci
komunisty zvrdtilo demokraticky vyvoj Ceskoslovenska a rychle potlacovalo svobodu. Dr.
Horakové a jejim spolupracovnicim bylo znemoznéno pracovat v Rade ceskoslovenskych
zen, mmnohé  byly  pronasledoviny —a  vezmény. Dr.  Hordkova  byla

po kruté zinscenovaném politickém procesu popravena 27.6 1950.“%
143 OBDOBI SOCIALISMU

V obdobi pfed 2. svétovou valkou piedstavovaly zeny pouze necelou tietinu
pracujicich. V roce 1948 tvotil podil Zzen mezi zaméstnanymi 37,4 %, v roce 1959 pak 42
%. Podil ekonomicky aktivnich zen vzrustal i pies to, Ze vétSina zen (86 %) méla v roce
1950 zakladni vzdélani. Vétsina pracujicich zen tak zastdvala méné kvalifikované pozice
za velmi nizké mzdy. V roce 1970 tvoftily Zeny 45,5 % vSech zaméstnanych. Vzdélani
Zen rostlo, snizoval se vyznam zemé&d¢lstvi, naopak vzkvétal sektor vefejnych sluzeb, ve

kterém nachazely Zeny uplatnéni.?

,Ze zacatku 60. let 20. stoleti jsou dostupné prvni statistiky rozdilu prijmu Zen
a muzii a je patrné, ze v té dobé byly Zeny priumeérné odmeénovany pouze zhruba dvema
tretinami primérné mzdy muzil. (...) Zeny tak nebyly diskriminovany pouze v piistupu ke
kvalifikovanym a Fidicim pozicim, ale fungovala i velmi silna mzdova diskriminace, na
které méla vyznamny podil pretrvavajici  podoba délby prdace v domdcnoSti

a ideologie muze Zivitele. “%2

V socialistickém Ceskoslovensku bylo zaméstndni pro obcany povinné.

Ten, kdo nepracoval, byl povaZovan za ptiZzivnika a mohl byt odsouzen k trestu odnéti

19 Spoleénost Zen a muzd z aspektu gender. Shornik studii vzniklych na zdkladé semindie Spolecnost, Zeny a muzi
z aspektu gender porddaného Nadaci Open Society Fund Praha. Praha: Open Society Fund Praha, 1999, s. 48.
2 Tamtéz, s. 49.

2 KRIZKOVA, A. et al. Pracovni drihy Zen v Ceské republice. Praha: Sociologické nakladatelstvi; Sociologicky
tistav Akademie véd Ceské republiky, 2011, s. 10 — 11.

22 Tamtéz, s. 12.
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svobody. ,, Socialisticky stat uplatnioval silny ideologicky natlak na ,,emancipaci* Zen tim,
Ze je zapojoval do placené prdce. Zaméstnani bylo povazovano za jedinou cestu
k emancipaci Zen. Vedlejsim produktem této ideologie, ktera odmitala vyznamné
predpoklady pro emancipaci zZen, napr. genderovou rovnost v rodiné, bylo, ze Zeny byly
pretizeny povinnostmi plynoucimi z prdace na plny uvazek a péce o domdcnost

a rodinu. “*

,, Tento genderovy kontrakt zaloZeny na dvoji zatezi zen tak pevné zakotvil
V Ceské spolecnosti, a to i legislativne, jelikoz cas na péci o nejmensi dité — tzv. materska
[ dalsi materskad — byl vyhrazen pouze matkdam. Zapojeni muzii do péce nebylo pred rokem

1989 nijak legislativné podporeno. “**

Diky zékoniku prace z roku 1965 se prvné objevuji i1 pfestavky na kojeni a objevuje
se 1 zdkaz propusténi ze zaméstnani zeny s ditétem do jednoho roku véku, pozdéji do tii
let. Zaroven byly definovany typy praci, které nemohou vykonavat téhotné zeny
a matky malych déti, byla omezena moznost zaméstnavatele vysilat matky malych déti

na sluzebni cestu &i vyzadovat praci pies ¢as.?

1.4.4 OBDOBI PO ROCE 1989

Po roce 1989 dochézi ke snaham o hospodéiskou zménu, kterd by zah4jila fungovani
trzntho hospodarstvi a zajistila jeho pokracovani. , Obecny trend zmén
ve strukture hospoddrstvi lze charakterizovat rustem tercidlniho sektoru, rozvojem
novych povolani a profesi, rekvalifikacemi milionit zaméstnancu a zaméstnankyn
a strukturdlni mobilitou pracovni sily.“®® Postupné dochazelo k rozdilim v piijmech
populace a dosazené vzdélani zac¢ind mit vyznamnou souvislost se mzdovym
ohodnocenim. ,, PFerusovana pracovni draha, ktera byla v ceské spolecnosti ustanovena
Jjako norma pro zZeny, se stala zakladem pro nejisté postaveni Zen na trhu prace a ohrozeni
diskriminaci, a dokonce i chudobou. Ustanoveny model kontinudlni pracovni drahy muze

a prerusované pracovni drahy Zen je zaroven i genderovou formou, na které jsou ddale

2 FORMANKOVA, L. et al. Gender a rovnovaha moci. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd Ceské
republiky, 2015, s. 7.

#KRIZKOVA, A. etal. Pracovni drihy Zen v Ceské republice. Praha: Sociologické nakladatelstvi; Sociologicky
tistav Akademie véd Ceské republiky, 2011, s. 13.

%5 Tamtéz, s. 13.

% FORMANKOVA, L. et al. Gender a rovnovaha moci. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd Ceské
republiky, 2015, s. 7.
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vystavény politiky péce a politiky kombinace prace a péce.“?" 1 nadale tak v Geské
spole€nosti pretrvava ndzor, ze Zena ma prispivat do rodinného rozpoctu stejné jako muz,

ovSem domaci povinnosti a péce o dité zustava na jejich bedrech.

., Existenci genderové nerovnosti na ceském trhu prace dokladaji i setrvale velké
nerovnosti v odmeénovani muzit a zen (21,5 procentnich bodii v roce 2013). Ackoliv Zeny
V poctu osob s vysokoskolskym vzdelanim prevazuji (61 % v roce 2014), podil Zen
na pozicich zakonodarcii, vysokych urednikii a Fidicich pracovnikii je pouze 26 %. Pouze
3,1 % zaméstnanych Zen pracuje na manazerskych pozicich (ve srovndni s 6,7 %

mufij « 28

1.5 GENDER A VZDELAVANI DOSPELYCH

Vzdélavani dospélych lze podle Milana BeneSe rozdélit na formalni, neformalni
a informdalni vzde¢lavani, toto d€leni je pod zastitou organizaci jako je OSN a UNESCO.
., Formalni vzdeélavani znamena hierarchicky strukturovany a chronologicky navazujici
systém, jehoz zdkladni elementy vytvari zdkladni, stredni, odborné a vysoké Skolstvi.
Z hlediska vzdelavani dospélych je o vSeobecné nebo odborné vzdelavani dospélych
ve statnim Skolstvi nebo v nestatnich zarizenich (nabidka zameéstnavatelii, odboru, cirkve,
profesnich komor, privatnich zarizeni atd.), které ma svym zpiisobem ,, Skolsky *“ charakter
a vede vetsinou k ziskani formalnich, uzndavanych kvalifikaci a certifikatii. Neformalni
vzdelavani je sice také néjakym zpiisobem organizovano, ovSem vné formdlniho
vzdeélavaciho systému (...) Praktikuje se zde ve vétsi mire zohlednéni zajmu ucastnika a
jeho rovnopravnost s vyucujicim, cilem nejsou formalni kvalifikace, ale poznani a reseni
problémii ucastnika pomoci vzdélani. Informalni vzdeélavani je uceni se ze zkuSenosti,
V ramci kazdodenni komunikace a socialniho Zivota, pod vlivem masovych médii atd. (...)
Z hlediska systému ovSem neni toto uceni jeho soucdsti a predmétem andragogické
cinnosti. V opacném pripadé by to znamenalo jeho institucionalizaci, cimz by ztratilo sviij

charakter. “?°

2T KRIZKOVA, A. et al. Pracovni drihy Zen v Ceské republice. Praha: Sociologické nakladatelstvi; Sociologicky
tistav Akademie véd Ceské republiky, 2011, s. 14.

28 FORMANKOVA, L. et al. Gender a rovnovaha moci. Praha: Sociologicky tstav Akademie v&d Ceské
republiky, 2015, s. 9.

29 BENES, M. Uvod do andragogiky. Praha: Karolinum, 2003, s. 118.
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Dospély Clovek, at’ uz se jednd o muze €i Zenu, se uci cely zivot. Tti vySe jmenované
slozky, tedy vzdélavani formalni, neformalni a informalni, spole¢né¢ dle Milana Benese

dohromady utvaii systém celozivotniho uéeni. *°

Dalsiho vzdé¢lavani se Gcastni dospéli lidé z mnoha diivodi. Milan Benes popisuje
zakladni typologii motivi, které vedou k ucasti na dal$im vzdélavani. Jedna se o socidlni
kontakt, socialni podnéty, profesni divody, participace na politickém, zejména
komunélnim Zivots, vnéjsi oéekavani a kognitivni zajmy. ,, Socidlni kontakt. Ucastnici se
snazi navazat nebo rozvinout kontakty, hledaji akceptaci druhych, chtéji pochopit osobni
problémy, zlepsit svou socialni pozici, maji potrebu skupinovych aktivit
a pratelstvi spriznénych lidi. Socidlni podnéty. Ucastnici se snazi o ziskani prostoru
nezatézovaného kazdodennimi tlaky a frustracemi. Profesni ditvody. Zde jde o zajisteéni
nebo rozvoj vlastni pozice v zaméstnani. Participace na politickém, hlavné komundlnim
zivote. Hlavnim duvodem je zlepseni svych schopnosti ucasti na komundlnich
zdlezitostech. Vnéjsi ocekdavani. Ucastnik ndsleduje doporuceni zaméstnavatele, pidtel,
socidlnich pracovnikii, poradenskych sluzeb atd. Kognitivni zajmy. Tato motivace
odpovida klasické predstave vzdelavani dospélych, ktera vychazela z viastni hodnoty
znalosti a jejich ziskavani. “3*

Cesky statisticky ufad sleduje také strukturu udastnikii v ramci celoZivotniho
vzdélavani na vysokych $kolach v Ceské republice. Dle téchto uvefejnénych statistik je
jasné prikazné, Ze Zeny maji v po€tu studujicich znacnou ptfevahu nad muzskou c¢asti
ucastniki celozivotniho vzdélavani. Z toho by se dalo usuzovat, Ze motivace ke studiu
V ramci programu celozivotniho vzdélavani na vysokych Skolach je pro Zeny vyssi

nez pro muze, a proto se této formy vzdélavani ucastni castéji a ve veétsi mire.

V Tabulce 1 je uveden piehled Ucastniki celozivotniho vzdélavani na vysokych
skolach v Ceské republice od roku 1999 do roku 2017 s procentualnim rozdélenim

ucastnik? dle pohlavi v kazdém jednotlivém akademickém roce.

30 BENES, M. Uvod do andragogiky. Praha: Karolinum, 2003, s. 118.
31 Tamtéz, s. 89.
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Tabulka 1: Celozivotni vzdélavani na vysokych skolach

Ukazatel Akademicky rok
1999/2000 | 2000/2001 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017
Studium k ziskani
pedagogické
kvalifikace
studenti celkem 2392 3756 5726 5300 6003 6131 5138 5849 6 416 5343
zeny (%) 70,6 70,0 72,1 70,9 74,0 75,6 72,5 72,2 73,6 69,5
muzi (%) 29,4 30,0 27,9 29,1 26,0 24,4 27,5 27,8 26,4 30,5
Studium k rozsifeni
pedagogické kvalifikace
studenti celkem 1977 1823 4313 5086 4746 4581 4374 5690 6424 5514
zeny (%) 80,1 74,5 82,4 79,4 78,8 78,2 81,8 79,7 79,1 77,0
muzi (%) 19,9 25,5 17,6 20,6 21,2 21,8 18,2 20,3 20,9 23,0
Jiné formy dal$iho
vzdélavani
studenti celkem 8 347 11 520 37 308 36 833 38 801 41583 48 395 57 206 59 169 55731
zeny (%) 63,1 62,7 56,2 61,9 65,2 68,8 68,0 66,7 68,9 68,3
muzi (%) 36,9 37,3 43,8 38,1 34,8 31,2 32,0 33,3 31,1 31,7

Pozn.: Studenti zde zahrnuti nemaji statut studenta VS podle zakona &. 111/1998 Sb., jejich studium nesméiuje k ziskani VS titulu.
Studium k ziskani pedagogické kvalifikace - studenti, kteii jiz ziskali vysokoskolské vzdélani a timto zpiisobem ziskavaji navic

pedagogickou kvalifikaci.
Studium k rozsifeni pedagogické kvalifikace - studenti, ktefi maji ukon¢ené pedagogické vysokoskolské vzdélani a rozsituji si kvalifikaci o dalsi
aprobacni predméty (viz vyhlaska ¢. 317/2005 Sb.).

Jiné formy dal$iho vzdélavani - napf. univerzita 3. v€ku, studium vybranych ptedmétd, rekvalifikacni kurzy apod.
Data od 1.11.2015 do 31.10.2016.

Zdroj*?

1.6 GENDER Z HLEDISKA SOCIOLOGIE

Sociologie jako véda, zabyvajici se uspofadanim, systémem a principy utvarejicimi

spolecnost, nahlizi na muZe a Zeny jako na bytosti biologicky odlisné a liSici se jeden

od druhého. Vzhledem ke skutecnosti téchto fyzickych odliSnosti pak dochazi ke vzniku

genderovych roli. Tyto genderové role jsou pfidéleny muziim a Zendm a jejich dodrzovani

je zavislé na prijeti urcitych pozadavkl na vzorce a zpusoby chovani, projevu, vzhledu

apod. ,, Koncept genderovych roli pak odkazuje na zpusob chovani ocekdavany od clenii

spolecnosti v souwvislosti s jejich pohlavni prislusnosti.

«33

%2 CESKY STATISTICKY URAD. Zaostieno na Zeny a muze — 2017 [online]. © 29.12.2017 [cit. 2018-01-20].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/3-vzdelani-bnkugjcvxr
3 RENZETTI, C. M. a D. J. CURRAN. Zeny, muzi a spolecnost. Praha: Karolinum, 2003, s. 24
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Z hlediska sociologie Renzetti a Curran®® uvadi 2 hlavni piistupy, které reflektuji
problematiku genderu a genderovych roli. Jednd se o pfistup strukturalniho

funkcionalismu a pfistupu feministické sociologie.

Z pohledu strukturalniho funkcionalismu je spoleCnost stabilnim, uspotfadanym
systtmem. Clenové spole¢nosti sdili jisty soubor hodnot, piesvédéeni a olekavani
(tzv. spolecensky konsensus). SpoleCensky systém je zavisly na vzijemné spolupraci
a souziti ¢lenii skupiny/spolecnosti, ptipadné zmeny v uspotadani spolecnosti probihaji
pozvolna (evoluénim zpiisobem). ,, Zeny a muzi jsou biologicky odlisni a tyto biologické
odlisnosti — zejména ty, které se tykaji biologické reprodukce —vedly K ustaveni odlisnych
genderovych roli. Tyto role vznikly jiz vrané fazi lidskych déjin a uspésné se
institucionalizovaly, protoze byly adaptacné ucinné a podporovaly preziti lidského druhu
jako celku. Role Zen a muzu jsou protikladné, vzdjemné se vsak doplnuji. Jelikoz jsou
produktem prirody, spolecenské snahy o jejich zménu jsou v lepsim pripadé marné,

V horsim pripadé mohou spolecnost jako celek poskodit. “*®

Podle teorie feministické sociologie je gender utvaren spise spolecenskym piisobenim
nez piirozenou cestou. L Utvari se v kontextu urcite spolecenske
a ekonomické struktury a prendasi a reprodukuje se procesem socialniho uceni. Gender
patii k ustrednim poradajicim principum socialniho svéta, a proto musi byt zahrnut mezi
zdkladni analytické kategorie sociologického vyzkumu. (...) Diisledkem genderové
nerovnosti se pro ruzné skupiny Zen a muzu lisi. Je proto treba zkoumat vzdjemné
souvislosti mezi riiznymi typy utlaku, mezi néz patii sexismus, rasismus a diskriminace na
zdklade spolecenské tridy, véku, sexudlni orientace Ci télesné zdatnosti. Jednim
Z prvoradych cilu sociologie by mélo byt vytvoreni ucinnych nastrojii k odstranéni
genderové nerovnosti a k promené vsech skodlivych aspektii spolecenskych konstrukci
genderu. (...) Feministické paradigma uznava, ze pri procesu osvojovani genderu hraje
roli jak biologicka predispozice, tak i uceni. Poukazuje rovnez na komplexni provazanost

biologickych a kulturnich faktori. “3®

% RENZETTI, C. M. aD. J. CURRAN. Zeny, muzi a spolecnost. Praha: Karolinum, 2003, s. 29.
35 Tamtéz, s. 29 — 30.
36 Tamtéz, s. 29.
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2  GENDER NA PRACOVISTI

Otazka genderu se dotyka lidi ve vSech zivotnich situacich, tedy i na pracovistich
rizného typu se setkdvame se stereotypy, predsudky, zazitymi normami chovani
pro pracovniky muZze a pracovnice Zeny. Na pracovisti travi lidé velkou cast svého
produktivniho zivota, je tedy nezbytné problematice genderovych rozdili, problematice
rovnosti a zakazu diskriminace na zaklad¢ pohlavi mezi pracovniky vénovat neméné

dulezitou pozornost.
2.1 ROVNOST

Na pracovisti, respektive na trhu prace se vyskytuje Siroka skala aspektii, kdy si muzi
a zeny nejsou vzdy ve vSech oblastech rovni, neni stanoven rovny piistup k obéma
pohlavim. ,, Trh prdce je oblasti, kde je vV rovnosti postaveni obou pohlavi snad nejvice
rozdilu. (...) Legislativni uprava rovnosti na pracovnim trhu existuje. Zasadni je pro ni
zakonik prace. Ale i zdakon 435/20014 Sb., o zaméstnanosti, priblizil pracovné-pravni
vpravu Ceské republiky pracovnimu pravu Evropské unie. Jeho tiprava ukladd primou
povinnost vSech ucastnikii pracovné-prdvnich vztahii zajistovat rovné zachdzeni

se v§emi osobami, uplatiiujicimi pravo na zaméstnani. “*’

Kristina Koldinsk4® uvadi, Ze pojem rovnosti ve smyslu p¥istupu ke stejnému
a odlisnému byl formovan jiz v dobach antického Recka za dob Avristotela. Aristoteles
prosazoval myslenku, Ze se stejnym se ma zachdzet stejné¢ a s odliSnym zase odliSné.
Myslenka rovnosti se objevuje ve filozofii, naboZenstvi (napf. kiestanstvi, judaismus),
ve spolecnosti s nastupem demokracie bylo tieba odstranit pifekazky nerovnosti lidi pred
zakonem. A proto byla rovnost také ukotvena pravné v narodnich ustavach a
dokumentech stanovujicich lidské prava. ,,Je nicméné treba mit na paméti, ze rovnost
neznamend stejnost. Rovnost tak, jak je chapana v soucasné dobe, je vysledkem zrani
spolecnosti, ktera po velmi dlouhé dobé dospiva k nazoru (predevsim pod viivem

prirozenopravnich teorii), Ze lidé jsou rozdilné bytosti, jez si nicméné jsou mezi sebou

3 FERRAROVA, E. Prirucka pro implementaci rovmych prileZitosti Zen a muzi a principii gender
mainstreamingu ve verejné spravé v Ceské republice. Praha: Gender studies, 2007, s. 3.
38 KOLDINSKA, K. Gender a socialni pravo. Praha: Beck, 2010, s. 1.
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rovny Vv pravech, kterymi jsou ze své podstaty nadany. Respektovani rovnosti nepopira
prirozenou rozdilnost lidskych individui. Kazda lidska bytost je jedinecna a

neopakovatelna *.%®

V Ceské republice je v Listing zakladnich prav a svobod ukotveno pojeti rovnosti
postaveni muzi a Zen. ,, Ceskd socidlni politika byla a stdle je silné genderové vyhranénd,
coz brani dosazeni genderové rovnosti. Hlavnimi prekazkami,
které znesnadruji iicast Zen na trhu prdce a ekonomickém rozhodovani v CR, jsou: dlouha
rodicovska dovolena a nizka motivace pro otce se na ni podilet, diskriminace matek a
genderové stereotypy,; extrémné nizka a snizujici se dostupnost statnich zarizeni péce o
deti mladsi Sesti let; mald dostupnost flexibilnich pracovnich podminek; neprithledna
pravidla pro podporu, nabor a vybér zaméstnancii a zaméstnankyn, tzv. sklenény strop a
kiizeni nerovnosti (gender, tiida, etnicky piivod, vek, sexudlni orientace). (...) Strategie
na podporu genderové rovnosti existuje pouze na centralni urovni vlady a

ministerstev. “*

V souvislosti s rovnosti a rovnym pfistupem k Zenam a muzim na pracovisti je ¢asto
zminovan pojem ,sklenény strop“ a je tedy dulezité jeho vymezeni. Tento pojem
,oznacuje situaci, kdy se Zenam ve firemni hierarchii mnohdy podari vystoupat
do urovné stredniho managementu, jejich postup vsak v urcity moment ustane, jako by
nad hlavou mély ,,sklenény strop“ — neviditelnou, ale presto existujici bariéru branici
Jejich kariérnimu riistu. “** Podle autorll Renzetti a Curran ,,sklenény strop odkazuje
na neviditelné bariéry, které omezuji pracovni mobilitu pracovnic smérem nahoru — jde
zejména o Zeny a rasové a etnické minority. “*? Dalsi definici sklenéného stropu uvadi ve
svém dile autorka Kitizkova: , Metafora sklenéného stropu oznacuje existenci
neproniknutelné bariéry, ktera blokuje vertikalni mobilitu Zen: pod touto bariérou mohou

«43

Zeny postupovat, za ni uz ne.“*> , Sklenény strop jako bariéra vertikalni mobility Zen

V manazerské hierarchii se vyznacuje nedostatkem kariérnich prileZitosti, zpusobenym

39 KOLDINSKA, K. Gender a socialni pravo. Praha: Beck, 2010, s. 2.

4 FORMANKOVA, L. et al. Gender a rovnoviha moci. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd Ceské
republiky, 2015, s. 8 — 9.

4 FERRAROVA, E. Piirucka pro implementaci rovnych prilezitosti Zen a muzi a principii gender
mainstreamingu ve verejné spravé v Ceské republice. Praha: Gender studies, 2007, s. 24.

42 RENZETTI, C. M. aD. J. CURRAN. Zeny, muzi a spolecnost. Praha: Karolinum, 2003, s. 262.

43 Baxter, J. a E. O.Wright In: KRIZKOVA, A. et al. Pracovni dréhy Zen v Ceské republice. Praha: Sociologické
nakladatelstvi; Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2011, s. 23.
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primou nebo neprimou diskriminaci ¢i jinymi znevyhodnujicimi jevy. Powell kategorizuje
riizna vysvetleni sklenéného stropu na individualni (tj. schopnosti, postoje, chovani), na
institucionalni (zahrnujici skupinove normy, organizacni kulturu, politiky a programy) a
na socialne-systéemové (tedy trendy v globdlni ekonomice, spolecenské normy,

socializacni praktiky a legislativu), pripadné na interakce mezi témito typy faktorii. “**

2.2 ROZDILNOST ZASTOUPENI POHLAViI NA PRACOVISTI,
GENDEROVA SEGREGACE

Z historického kontextu je zfejmé, Ze muzi v dobé prechodu od zeméd¢lské
do industrialni vyroby zastupovali vyrazng vétsi €ast pracovni sily na trhu prace nez zeny.
Zeny mnohem <astdji zistavaly v domacnosti, kde se staraly o rodinné zazemi.
Na pracovni trh Zeny zacaly pronikat postupem ¢asu, at’ uz byl tento divod jakykoliv,
stale zlstava faktem, Ze muzi obsazovali pozice majici vEtsi prestiz, jsou lépe placené
a vyzadujici vysSi stupenn kvalifikace. Pocet Zen, které vstupuji na pracovni trh,
se od roku 1900 neustale zvySuje, vliv na rist miry participace zen nemaji ani valecné

konflikty, ani ekonomické vykyvy na trhu.*®

Pro ucely urceni miry zastoupeni muzl a Zen v jednotlivych druzich zaméstnani se
vyuziva tzv. indexu diference ¢i jinak oznacovaného jako index segregace. Tento index
udava procentualni miru poméru pracovnikti kazdého pohlavi, ktefi by museli v daném
pracovnim odvétvi zacit pusobit (pracovat), aby byla ob& pohlavi rovnomérné
zastoupena. Jedna se tedy o takové procentudlni zastoupeni pohlavi, které je v ur€itém

oboru zastoupeno nedostate¢né.*

V ramci rozdilného piistupu k obéma pohlavim uvniti pracovniho prostiedi 1ze také
mluvit o segregaci na zéklad¢ pohlavi. ,, K oborové segregaci na zakladé pohlavi dochazi,
kdyz Zemy a muzi vykonavaji v urcitem oboru ¢i odvétvi stejnou  pozici,
ale ve skutecnosti je jejich prace jind. Zeny se v ramci oboru typicky soustieduji v hiire

placenych specializacich s mensi prestizi. (...) Podnikovad segregace na zakladeé pohlavi

“ powell, G., N. In: KRIZKOVA, A. et al. Pracovni drihy fen v Ceské republice. Praha: Sociologické
nakladatelstvi; Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2011, s. 23.

45 RENZETTI, C. M. a D. J. CURRAN. Zeny, muzi a spolecnost. Praha: Karolinum, 2003, s. 267 — 268.

46 Tamtéz, s. 272.
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oznacuje situaci, kdy zeny a muzi vykonavaji v jednotlivych podnicich ¢i spolecnostech
Stejnou pracovni pozici, ale ve skutecnosti je napln jejich prace jina. Opét zjistujeme,

Ze prdce Zen je vétsinou hie placend a ma mensi prestiz. “'

,, Genderova segregace trhu prdce zpisobuje, Ze Zeny a muzi pracuji v ruznych
zameéstnanich, sektorech, pozicich nebo za riznych smluvnich a pracovnich podminek,
tyto rozdilnosti maji genderovy vyznam a takika vzdy je jejich diisledkem genderova
nerovnost. Segregace zamestnani ma téemer vzdy negativni dopad na Zeny a na efektivitu
fungovani trhu prace jako celku, protoze nejen ze zaméstnani, kde pracuji Zeny a muZi,

Jsou odlisnd, ale také nejsou stejné hodnocend. “*®

Existuji zaméstnani, kde prevazujici vétSinou pracovnikli jsou zpravidla muzi,
nebo naopak Ize najit takovd zamé&stnani, kde ptevazuji Zeny. Déle jsou ale také uvedeny
dikazy o tom, ze osoba vykonavajici povolani pro své pohlavi netypické, opousti pak
takové své zaméstnani Castéji a ve vetsi mite. ,, MuZi se koncentruji také v pozicich
vykonavajicich dohled, a to dokonce v oblastech, kde jinak prevazuji — napriklad jako
prodavacky ci urednice — Zeny. (...) V poSlednich letech stale vice muzu vstupuje do
zaméstnani  tradicné vykonavanych Zenami (napr. Skolstvi ¢i  zdravotnictvi)
a diky tomu v téchto oborech dochazi k mirnému snizeni segregace podle pohlavi. Studie
dlouhodobych trendii pracovni segregace podle pohlavi také ukazuji, Ze se Zenam alespon
do urcité miry podarilo proniknout do malého poctu zaméstnani tradicné vykonavanych
muZzi. Prestoze urcité malé procento muzii i Zen vstoupilo do zaméstnani pro jejich pohlavi
netypickych, vétsina muzu a Zen si hledd zaméstnani, kterda  jsou

pro jejich pohlavi typicka. “*

Vyjadieni pracovni segregace ma ale také sva uskali. Dulezitym faktorem,
ktery nesmi byt opomenut, je také vek pracovnikl (at’ uz muzi ¢i Zen). Je tfeba zminit,
Ze mlada pracovni sila, ktera se na pracovnim trhu pohybuje poprvé a hled4 své pracovni
uplatnéni v hlavnim pracovnim poméru, castéji snaze pronikd do oblasti,

které jsou ve vétsi mife zastoupeny osobami opacného pohlavi.

47 RENZETTI, C. M. a D. J. CURRAN. Zeny, muzi a spolecnost. Praha: Karolinum, 2003, s. 280.
BKRIZKOVA, A. et al. Pracovni drdhy zen v Ceské republice. Praha: Sociologické nakladatelstvi; Sociologicky
tistav Akademie véd Ceské republiky, 2011, s. 22.

49 RENZETTI, C. M. a D. J. CURRAN. Zeny, muzi a spolecnost. Praha: Karolinum, 2003, s. 275.
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Segregaci na trhu prace lze rozdé¢lit na 2 zakladni typy: horizontdlni genderovou
segregaci a vertikalni genderovou segregaci. V ptipad¢, ze dochazi k rozd€leni muzi
a zen do ruznych pracovnich oborti v horizontalni struktufe prace, znamend to,
ze se jedna o horizontalni genderovou segregaci. Jedna se o prevazné zastoupeni jednoho
pohlavi v ur¢itém pracovnim oboru (napf. zeny pievdzné pusobi v oblasti sluzeb,
zdravotnictvi, Skolstvi, muzi naopak v technickych oborech). Vertikdlni genderova
segregace pak vystihuje situaci, kdy muzi pfevazné zastavaji vedouci pracovni pozice a
zeny naopak tzv. servisni pozice. Vertikalni genderova segregace je tedy spojena

s rozd&lenim muzd a Zen v hierarchické struktufe pozic v ramci trhu prace.®

Zastoupenost muzii a zen V jednotlivych pracovnich odvétvich je pravidelné
sledovana a zaznamenavana. Cesky statisticky ufad poskytuje piehled zastoupeni obou
pohlavi v rGznych pracovnich oblastech. Nize jsou uvedeny piehledy vyznamnych
pracovnich oblasti v mezindrodnim srovnani koncentrace zaméstnanosti muzii a Zen

v ramci zemi Evropské unie.

Tabulka 2: Mezinarodni srovnani — Nejvyznamnéjsi odvétvi dle koncentrace

zamé&stnanosti zen?, 2015

Hlavni odvétvi - Zeny
CU Ny
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EU 28 99| 14| 150 25| 55 56| 4,4 7,11119] 18,6
Eurozona 19 94| 14| 150 25| 58 57| 49 7,21 10,9 19,4
v tom:

Belgie 6,6 1,3| 136| 2,2| 34 49| 75 8,9(14,1] 24,9
Bulharsko 204| 11| 196/ 2,7| 6,7 45| 2,2 72|1108| 8,9

5 KRIZKOVA, A. et al. Pracovni drdhy Zen v Ceské republice. Praha: Sociologické nakladatelstvi; Sociologicky
ustav Akademie véd Ceské republiky, 2011, s. 23.

27



Ceska republika  [214] 15| 153| 35| 5,1 52| 25 72|111,3| 12,7
Dansko 78| 11| 13,2 20| 51 49| 3,8 5,8|11,9| 30,3
Estonsko 152| 1,7| 16,1| 3,8| 6,6 44| 29 74| 158| 9,2
Finsko 71| 11| 116| 25| 51 6,0 4,4 49|105| 29,7
Francie 73 14| 124 31| 3,8 54| 3,6 9,8|10,8| 24,4
Chorvatsko 126] 11| 17,8| 30| 8,2 43| 25 6,8|12,7| 11,6
Irsko 73| 09| 148| 18| 84 53| 3,6 55| 12,4| 22,6
Italie 11,7| 1,0 14,0| 2,3| 7.1 6,8| 5,4 45|12,1| 13,4
Kypr 46| 13| 18,4| 26| 8,3 8,5| 3,5 71|126| 7.4
Litva 14,1 1,7| 18,7| 3,8| 3,9 44| 3,1 7,0 15,0| 11,0
Loty$sko 99| 16| 18,0| 50| 4,7 52| 2,2 7,4115,2| 10,3
Lucembursko 23| 1,0 741 10| 3,6 72| 4,2 96| 11,3| 16,9
Mad’arsko 17,0 0,9| 15,6| 3,6| 55 46| 3,0 11,2]12,7| 11,4
Malta 76| 07| 16,0| 24| 59 6,0 4,2 79(17,1] 15,0
Némecko 11,3] 19| 154 26| 4,7 58| 55 7,4110,0| 21,1
Nizozemsko 441 08| 145| 2,3| 4,7 6,0| 5,1 52| 9,0| 27,9
Polsko 140| 1,2| 18,0| 2,7| 3,2 40| 2,7 75| 13,5| 10,6
Portugalsko 142| 09| 149| 16| 6,9 49| 3,4 5,7| 13,5| 15,6
Rakousko 92| 25| 175| 24| 75 56| 4,0 7,0 10,3| 16,8
Rumunsko 18,3 1,3| 17,8] 2,2| 3,1 29| 15 46| 76| 8,7
Recko 6,7| 06| 18,7| 18| 9,6 6,4| 2,4 711131 94
Slovensko 18,4| 1,3| 16,0| 3,3| 6,6 41| 24| 10,0 13,2| 14,2
Slovinsko 16,4| 1,0 14,1| 18| 65 51| 2,7 6,4 15,2| 11,4
Spanélsko 71| 10| 18,1| 20| 9,5 53| 6,2 6,7| 9,7| 13,8
Svédsko 52| 11| 109| 2,3| 3,8 74| 44 7,71175]| 25,4
Velk4 Britanie 51| 1,8| 13,1| 2,3| 5,9 6,4| 4,7 6,4| 16,0| 22,2
DalSi zemé
Island 6,0 . 123| 48| 7,8 51| 2,9 41]218]| 184
Norsko 41| 15| 13,3| 26| 3,6 52| 4,2 6,7|11,7| 33,8
Svycarsko 7,71 15| 12,7| 25| 4,6 78| 3,0 55| 10,6| 22,8
Turecko 15,3| 0,9| 10,9| 1,1| 4,0 3,8| 55 31| 91| 9,0

9 Osoby ve véku 15-64 let, klasifikace NACE Rev. 2

Zdroj®?

51 CESKY STATISTICKY URAD. Zaostieno na zeny a muze — 2016 [online]. ©12.12.2016 [cit. 2017-09-02].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/4-prace-a-mzdy-iwbtn13wat
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Tabulka 3: Mezinarodni srovnani — Nejvyznamnéjs$i odvétvi dle koncentrace

zamé&stnanosti muza?, 2015

Hlavni odvétvi - muzi
© “; .-
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EU 28 2041114, 13,2| 75| 4,0| 52| 4,0 69| 40| 4,3
Eurozéna 19 21,1110,9| 13,7| 7,2| 44| 54| 4,0 73] 39| 4,6
Vv tom:
Belgie 18,7112,2| 13,4| 84| 34| 53| 4,2 8,0| 52| 57
Bulharsko 194112,3| 150| 9,2| 39| 24| 48 77! 20 2,0
Ceska republika |32,5]12,9 99| 78| 30| 40| 25 56| 25| 24
Dansko 15,8/10,4| 156| 6,9| 3,8 55| 3,9 48| 74| 6,0
Estonsko 228|176 106|104 1,7| 3,7| 3,0 59| 29| 25
Finsko 199|125 118| 86| 21| 78| 44 40| 44| 4,2
Francie 17,0111,2f 13,1| 80| 38| 58| 3,9 8,7 45| 55
Chorvatsko 20,7112,0| 11,4| 9,7| 51| 3,7| 2,3 72| 30 23
Irsko 15111,3( 133| 71| 60| 65| 3,2 49| 39| 4,6
Italie 23,4110,6| 14,2| 6,4| 51| 57| 3,6 6,8| 28| 4,1
Kypr 10,7112,8| 184| 55| 81| 6,0| 2,1 92| 39| 3,0
Litva 16,8145 153(115| 12| 33| 4,2 54| 41| 1,9
Lotyssko 16,3114,8| 10,9(14,3| 23| 3,0 3,2 57| 29| 1,9
Lucembursko 6,3 9,8 85| 64| 39| 74| 23| 11,4| 49| 49
Mad’arsko 253(11,2| 10,6| 8,7| 36| 29| 44 92| 32| 24
Malta 15,7| 95| 158| 70| 7,3| 40| 4,3 91| 49| 53
Némecko 26,8(11,1| 12,8 6,9| 3,1| 50| 45 6,6| 36| 53
Nizozemsko 141 85| 152| 6,0 39| 7,7| 53 6,6| 47| 5,0
Polsko 23,9(12,8| 11,8| 85| 1,2| 29| 2,7 6,00 28| 1,9
Portugalsko 209(11,7| 16,2| 6,1| 4,7| 3,8| 3,6 84| 41| 3,0
Rakousko 225(13,8| 11,8 7,4| 41| 55| 2,6 6,7| 39| 44
Rumunsko 19,21125| 110 84| 16| 17| 3,2 6,0 18| 1,7
Recko 11,3| 6,6 182| 6,9| 86| 54| 24| 10,0| 4,7| 34
Slovensko 29,9(14,8 94| 94| 32| 21| 2,8 8,2| 24| 2,0
Slovinsko 299 99| 108| 7,7| 40| 43| 18 59| 36| 24
épanélsko 17,0/10,2| 148| 73| 76| 47| 44 80| 40| 3,3
Svédsko 156115 125| 76| 3,3| 91| 51 54| 59| 5,8
Velka Britanie 13,8112,0f 130 7,3| 47| 73| 48 57| 57| 55
DalSi zemé
Island 140112 141| 73| 50| 69| 34 42| 47| 4.3
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Norsko 12,8/13,6] 139]| 80| 24| 63| 43| 58| 58] 7.2
Svycarsko 17,1] 98] 119] 61| 33| 91| 38| 50| 56| 65

Turecko 20,7(10,1 154| 56| 62| 24| 4,7 6,7 39| 1,8
9 Osoby ve véku 15-64 let, klasifikace NACE Rev. 2
Zdroj®?

Tabulka 4: Mezinarodni srovnani — Zaméstnanost zen a muzil ve vybranych
odvétvich, 2014

< Zemé&d¢lstvi! | Pramysl? Sluzby? Celkem?
Zemé
Zeny | muzi | zeny | muzi | Zeny | muzi | Zeny | muzi
EU 28 3,8 6,0/ 109| 314| 853| 625 595| 701
Eurozéna 19 2,2 44| 10,2| 309| 876| 646| 587| 689
Vv tom:
Belgie 0,9 17 70| 286| 922| 698 579| 658
Bulharsko 132 245| 202| 29,0| 66,7 465| 582| 639
Ceska republika 1,9 43| 22,7\ 476| 753| 48,0 60,7 77,0
Dansko 0,9 4,1 82| 255| 909| 704| 698| 758
Estonsko 2,2 53| 16,6 40,7 812] 541| 66,3 730
Finsko 2,5 6,4 89| 352| 886 584 680 695
Francie 1,6 3,9 82| 26,7 90,2| 69,3|] 604| 67,3
Chorvatsko 79| 10,8| 15,3| 36,7| 76,8 525| 500| 591
Irsko 15 9,2 85| 2655| 90,0] 642 56,7 66,9
Italie 2,4 47| 116| 33,0 86,0| 623 46,8 64,7
Kypr 19 51| 128| 390| 854| 559| 586| 66,0
Litva 6,7| 11,7| 16,2| 33,6| 77,1 547| 649| 665
LotySsko 44| 105| 128| 349| 82,7| 546| 643| 684
Lucembursko 0,7 15 80| 27,8| 912| 70,7 605| 726
Mad’arsko 3,8 92| 172] 36,3| 79,0] 545| 559| 678
Malta 0,5 2,4 94| 257| 90,0] 719 495| 749
Némecko 1,1 20| 122| 359| 868| 62,1| 695| 781
Nizozemsko 1,3 3,0 54| 229] 932 741 681| 781
Polsko 10,2 125| 16,3| 415| 735| 46,0/ 552| 68,2
Portugalsko 83| 141| 144| 306, 77,3| 553| 596| 658
Rakousko 4,1 47| 112| 340| 84,7| 61,3| 669| 752
Rumunsko 30,3] 286| 204| 350| 492| 364| 533| 687
Recko 11,7] 12,8 69| 189| 814| 683| 411 58,0
Slovensko 15 47| 169| 431 816| 522| 543| 67,6
Slovinsko 8,2 8,4| 16,7| 40| 751| 515| 60,0| 675
Spanélsko 2,1 5,7 76| 264| 90,3| 679| 512| 60,7
Svédsko 11 3,3 81| 316| 908| 651 731| 76,5
Velka Britanie 0,8 2,0 6,4| 24,1| 928| 739| 671 768
Ostatni zemé
Norsko 12 3,8 75| 323| 913] 639| 734 770

DV % z celkové zaméstnanosti zen / muzi
2 Mira zaméstnanosti, osoby ve véku 15 - 64 let

Zdroj®®

52 CESKY STATISTICKY URAD. Zaostieno na Zeny a muze — 2016 [online]. ©12.12.2016 [cit. 2017-09-02].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/4-prace-a-mzdy-iwbtn13wat
88 CESKY STATISTICKY URAD. Zaostieno na zeny a muze — 2016 [online]. ©12.12.2016 [cit. 2017-09-02].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/4-prace-a-mzdy-iwbtn13wat
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2.3 MODELY NEROVNOSTI DLE GENDER

wewvr

Nerovnost mezi muZzi a Zenami nastava také v pracovnim prostredi. Jako nejcastejsi
kritéria nerovnosti mezi muzskym a zenskym pohlavim Ize dle sborniku studii

Spolecnost, Zeny a muzi z aspektu gender® uvést nasledujici &tyfi kritéria:

a) kritérium primérné mzdy,
b) kritérium pracovniho tvazku,
c) kritérium dalSich piijmu,

d) kritérium profesionalniho postupu.

Ad a) Primérna mzda muzi a zen je po celém svété rozdilna. Lze konstatovat,
ze Zeny nedosahuji stejného primérného vydélku za stejnou praci jako muzi. A¢koliv je
struktura vydélecné ¢inné populace shodna ve struktufe vzdélanosti a veku, rozdily
v primérné mzd¢ jsou stale patrné. Vice v kapitole této diplomové prace 2.5 Platove
rozdily. Navic také existuje nerovnost v pracich manualnich a nemanuélnich — manualné
pracujici muzi maji zpravidla vétsi primérnou mzdu nez nemanualné pracujici Zeny.
Rozdily v primérné mzd¢ mezi muzi a zenami figuruji obvykle ve vSech pracovnich

systémech, u vSech kategorii pracujicich Zen.

Ad b) Zeny jsou ve vétsi mife zaméstnany na ¢astedny pracovni Givazek, tedy vyrazné
Castéji neZ muZi. Price na c{astecny Uvazek ssebou nese znevyhodnéni
ve smyslu nejistoty prace, terminovanych pracovnich smluv, minima odmén, ptiplatki ¢i
prémii. Zkraceny pracovni ivazek také velmi €asto znamena niZ§i primérnou hodinovou
mzdu nez u stejné prace v plném pracovnim uvazku. Moznosti rekvalifikace ¢1 zvySeni

platu jsou u praci na ¢astecny uvazek také velmi omezeny.

Ad c) Existuji preference v obsazovani vyssich pracovnich pozic (ve smyslu stiedniho

a vys$§iho managementu) spiSe muzi nez zenami. To je dano jednak dominanci muzi na

trhu prace, jednak tradicemi, o¢ekavanim, muzskou solidaritou nebo také socialni zatézi

54 Spolecnost Zen a muzii z aspektu gender. Sbornik studii vzniklych na zaklad& seminai'e Spole¢nost, Zeny a muZi
z aspektu gender potadaného Nadaci Open Society Fund Praha. Praha: Open Society Fund Praha, 1999, s. 53 —
54,
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7en (rodina, déti apod.). Zeny jsou pak tim padem vystaveny situaci, kdy moZnost

»hadprace®, prémii ¢i odmén je pfednostné nabizena a uloZena muzim.

Ad d) Vedouci pozice zastavaji ve vétsi mife muzi. VSeobecné plati, Ze Zeny maji
svou roli v pozici vedouci téZ8i nez muzi. Autoritu Zeny je Casto snazs§i zpochybnit
a podfizeni zaméstnanci toho Casto vyuzivaji. Mezi ptekazky profesionalniho ristu pak
patii naptiklad fakt, Ze zeny neziskaji takovou autoritu jako muzi do doby, nez se za¢nou
chovat jako muzi (mtze tak ale dojit k destrukci identity a osobnosti zeny), dale také Zeny
maji potiebu neustale dokazovat, ze jsou ve své vedouci funkci stejné dobré, ne-li lepsi
nez muzi. Dal§i prekdzkou pro zZeny ve vedoucich pozicich je fakt,
ze vzorové chovani pro takovou pozici je maskulinniho archetypu, proto je jednéni Zen

hodnoceno negativné pravé z divodu, Ze se chova jako muz.

, U mnoha Zen miizeme pozorovat, Ze v letech své dalsi pracovni kvalifikace
zaostavaji za svymi muzskymi kolegy, nebot nejdou tak cilevedomé za kariérou.
V podnicich jsou pak hiire hodnoceny, a to i financnée. Snaze se jim stane, Ze dostanou
vypoved, castéji jsou nezaméstnané, nedosahuji vedoucich funkci tak bézné jako muzi. To
vS§echno se deje prirozené predevsim proto, Ze podniky vyzaduji a plati vykonnost, zatimco

téhotenstvi a matei'stvi jsou pro né jen zbytecné vydaje. “>°

2.4 DISKRIMINACE NA PRACOVISTI

V souvislosti s rozdilnym pfistupem k muzim a Zenam (nejen) na pracovisti je
dalezité zminit termin diskriminace. Nejdiive je dulezité vysvétlit vyznam pojmu
diskriminace, co obnasi a jaké nese znaky. ,, Diskriminace podle Slovniku cizich slov
(Adacemia 1995): rozliSovani poskozujici nékoho, neuzndvani jeho rovnosti s jinymi,
popirani nebo omezovani prav urcité kategorie obyvatelstva nebo urcitym statim,
mezinarodnim organizacim apod. Podle Vseobecné encyklopedie Diderot (Cesky Praha
1999): nerovné a tim i nespravedlivé zachazeni s casti obyvatelstva na zaklade rasové,
kulturni a nabozZenské odlisnosti, popr. odlisnosti pohlavi apod. Spociva v zamérném
znevyhodnéni vytvarenim nerovnych hospodarskych politickych nebo pravnich podminek.

Provazena predsudky, zvyky, nékdy ustavena zakonem (Norimberské zakony v Nemecku,

5 KARSTEN, H. Zeny — muzi. Praha: Portél, 2006, s. 125 — 126.
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1935, apartheid VJAR). Mize vést ksocidlni  degradaci,  k segregaci
nebo dokonce ke genocide. (...) Diskriminaci Ize tedy oznacit poruseni rovnosti zakotvené
pravem. Diskriminaci bude ddale takové jednani ¢i opomenuti spocivajici v neopravnéném
rozlisovani ¢i znevyhodnéni urcité skupiny ve vztahu ke skupiné jiné, jez ve svéem diisledku
miize privodit jedinci ¢i celé skupiné ujmu penéZité ¢i nepenézité povahy. “>°

,, Diskriminact se obvykle rozumi znevyhodnéné zachazeni. I pro zakonodarce bylo
vSak obtizné definovat diskriminaci jako takovou, a proto byly definovany jeji riizné
formy, tj. diskriminace primda a neprima, obtéZovani, sexudlni obtezovani
a pronasledovani. Za diskriminaci se povazuje i pokyn k diskriminaci a navadeni
k diskriminaci. Primou diskriminaci se rozumi takové jedndni, véetné opomenuti, kdy je,
bylo nebo by bylo s jednou osobou zachdzeno ve srovnatelné situaci méné vyhodnym

zpiisobem nez s 0sobou jinou

a) zduvodu rasy nebo etnického pivodu, pohlavi, sexudlni orientace, veku,
zdravotniho postizeni, nabozenstvi ¢i viry nebo proto, Ze je bez vyznani,

b) zjiného diivodu, zejména jazyka, politického ¢i jiného smysleni, narodnosti,
Clenstvi nebo cinnosti v politickych strandch nebo politickych hnutich,
odborovych organizacich a jinych sdruzenich, socidalniho piivodu, majetku,
rodu, manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné; o primou
diskriminaci se nejednd, pokud je rozdilné zachazeni vécné odiivodnéno
opravnénym ucelem a prostredky kjeho dosahovani jsou primérené

a nezbytné.

Za diskriminaci z ditvodu pohlavi se povazuje i diskriminace z ditvodu téhotenstvi

nebo materstvi.

Neprimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zdklade
zdanlive neutralniho rozhodnuti, kritéria nebo praxe je nékterého z ditvodu uvedenych
Vdefinici primé diskriminace osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. O neprimou

diskriminaci se nejednd, pokud toto rozhodnuti, kritérium nebo praxe jsou vécné

% KOLDINSKA, K. Gender a socialni pravo. Praha: Beck, 2010, s. 10 — 11.
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odiivodnény opravnénym ucelem a prostiedky kjejich dosahovani jsou primérené

a nezbytné.

Obtezovanim se rozumi chovani, které je dotcenou osobou opravnéné vnimano jako

nevitané, nevhodné nebo urazlive a

a) jehoz zamer nebo disledek vede ke snizeni distojnosti osoby
nebo k vytvoreni nepratelského, ponizujiciho nebo zneklidnujiciho prostiedi,
nebo

b) které miize byt opravnéné vnimdno jako podminka pro rozhodnuti, oviliviwujici

vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahii.
Sexualnim obtézovanim se rozumi obtéZovani, které ma sexudlni povahu.

Pronasledovanim se rozumi nepriznivé zachdzeni s osobou, kterda uplatnila
sva prava a domdhala se ochrany pred diskriminaci. Ochrana pred pronasledovanim

se vztahuje i na treti osoby, napr. svédky. >

Lze také rozliSovat dal§i dva druhy diskriminace, a to diskriminaci pozitivni
a negativni. ,, Diskriminaci pozitivni budeme chadpat takové rozliSovani, jehoz podstatou
Je preference urcité skupiny ¢i subjektu na ukor jinych. Pozitivni diskriminaci je v tomto
smyslu i tzv. pozitivni akce, tedy vytvareni lepsich podminek pro znevyhodnéné skupiny
osob. (...) Pozitivni diskriminaci se tedy jedneém, zpravidla znevyhodnénym, pridavaji
prava. Pozitivni diskriminace vsak miZe pochopitelné mit negativni vliv na rovnost,
a to v pripade, Ze z hlediska rovnosti je preference urcitého subjektu ¢i jejich skupin
nezadouci (napr. se nejednd o znevyhodnénou skupinu a ucelem pozitivni diskriminace
neni vyrovnat prilezitosti). (...) Negativni diskriminaci bude v jejim diisledku dochdzet
k omezovani ¢i dokonce vylucovani nékterych subjekti i jejich skupin a takové chovani
bude ohroZovat ¢i narusovat zachovadni rovnosti ve spolecnosti. Podstatou negativni

diskriminace je tedy ubirani prav urcitému okruhu subjektii. “*®

57 FERRAROVA, E. Prirucka pro implementaci rovnych prileZitosti Zen a muzii a principu gender
mainstreamingu ve verejné spravé v Ceské republice. Praha: Gender studies, 2007, s. 8.
% KOLDINSKA, K. Gender a socialni pravo. Praha: Beck, 2010, s. 13.
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,, Diskriminacni praktiky ze strany zaméstnavatelii a potencialnich zaméstnavateli
nabyvaji mnoha podob podle toho, na kterou skupinu populace Zen jsou zamereny. Podle
dosazeného vzdelani, véku a rodinné situace se Zeny diferencuji do skupin riiznou mérou
ohrozZenych diskriminaci. Ke znevyhodnéni Zen na trhu prace vsak prispivaji jesté i jiné
faktory nez diskriminacni praktiky zaméstnavatelii. Je to jednak genderované nastaveni
systéemu socialniho statu a informovanost jednotlivych zZen o jeho slozkdch
a o vlastnich pravech a povinnostech pri jeho vyuzivani. A jednak ke znevyhodnéni zen
na trhu prace a reprodukci diskriminacniho charakteru trhu prace prispivaji
i ocCekavani a strategie Zen, které vychdzeji ze zemskych Zivotnich zkuSenosti S méné

vwhodnou pozici v praci, ohrozenim diskriminaci i s diskriminaci primo. “°

2.4.1 ANTIDISKRIMINACNI ZAKON

Diskriminace nejen na trhu prace je jevem nezadoucim, proto je dilezité a nezbytné
ptijmout takova opatfeni, ktera by diskriminaci omezila a zabrénila ji. ,,Jiz delsi dobu je
pripraven i tzv. antidiskriminacni zakon, ktery blize vymezuje prdavo na rovné zachazeni
ve vécech prdava na zaméstnani a pristupu k povolani, podnikani a jiné samostatné
vydélecné cinnosti, v pracovni a jiné zavislé cinnosti, véetné odménovani, v clenstvi
a cinnosti v odborovych organizacich, radach zaméstnanci nebo organizacich
zaméstnavatelu, v clenstvi a cinnosti v profesnich komordch, véetné vyhod, které tyto
organizace svym clenum poskytuji, v oblasti socidlniho zabezpeceni, v priznani
a poskytovani socialnich vyhod, v pristupu kzdravotni péci a jejim poskytovani,
V pristupu ke vzdélani a jeho poskytovani, v pristupu ke zbozi a sluzbam, véetné bydleni,
pokud jsou nabizeny nebo poskytovany verejnosti. (...) Zakon urcuje naroky vyplyvajici
Z porusSeni prdava na rovné zachdzeni a stanovi instituciondlni zajisténi rovného zachdzeni

a ochrany pred diskriminact. “*°

V roce 2009 byl antidiskriminaéni zakon pfijat Poslaneckou snémovnou také v Ceské
republice. Piijeti zdkona ptedchazely nescCetné kritické debaty, dokonce byl zakon také

vetovan tehdejSim prezidentem Viaclavem Klausem, jehoz veto bylo nakonec

89 KRIZKOVA, A. et al. Pracovni drdhy Zen v Ceské republice. Praha: Sociologické nakladatelstvi; Sociologicky
Gistav Akademie véd Ceské republiky, 2011, s. 87.

80 FERRAROVA, E. Piirucka pro implementaci rovnych piileZitosti Zen a muzii a principii gender
mainstreamingu ve veiejné spravé v Ceské republice. Praha: Gender studies, 2007, s. 3.
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ptehlasovano Poslaneckou snémovnou. Pted piijetim antidiskrimina¢niho zdkona byla
v Ceské republice ochrana pied diskriminaci v podstaté nedostacujici. ,, Ceskd republika
nesplitovala evropské standardy a chybéla ochrana pred diskriminaci z ditvodu genderu
i dalsich divvodii, které ovliviiovaly pristup na trh prdce i ke sluzbam apod. %' Autorsky
tym Lenky Forménkové uvadi dva hlavni davody, které v Ceské republice brani
prosazovani rovnosti pohlavi v oblasti legislativy. Témito divody jsou dle autorti

nasledujici skutecnosti:

1) ,, Chybi zdkladni pochopeni rovnosti jako sdilené hodnoty (znalosti), kterd,
mimo jiné, vychazi z chybéjictho vzdeélani a uceni se o problematice genderové
rovnosti.

2) Genderova kultura, ktera se vyznacuje tradicnimi pristupy, neoliberdlnimi
hodnotami a myslenkou svobodné volby a svobodného trhu; genderova

kultura, kterd zaméiuje rovné zachdzeni s genderovou slepotou.®?

2.5 PLATOVE ROZDILY

V otazce odliSnosti mezi muzi a Zenami na pracovnim trhu se velmi ¢asto hovofti
o platové nerovnosti mezi pohlavimi. Na trhu prace stile existuje rozdilny pfiistup
vV odménovani muzl a Zen, ackoliv by k tomu dochédzet nemélo. V oblasti prava doslo
K vyznamnému posunu ve druhé poloving 20. stoleti. Pro odstranéni platovych rozdilt
vydala napiiklad Mezinarodni organizace prace (MOP) Umluvu & 100 o stejném
odmeénovani pracujicich muzl a Zen za praci stejné hodnoty z roku 1951. ,, Tato konvence
pozaduje na smluvnich strandach uplatnéni principu rovného odmeénovani muzii a zen za
prdaci  stejné  hodnoty.  Pojem  , odménovani“  je  Siroce  definovan
a zahrnuje primeérnou, zakladni nebo minimalni mzdu nebo plat a jakékoliv dalsi
priplatky, vyplacené v penézich ¢i naturaliich zaméstnavatelem zaméstnanci za jeho
praci. (...) Oblast odmenovani ostatné velmi dlouho predstavovala diilezity zaklad

rovného postaveni muzii a Zen, a to i pozdeji na piide EU. (...) Je tomu tak ziejmé proto,

61 FORMANKOVA, L. et al. Gender a rovnovaha moci. Praha: Sociologicky tistav Akademie véd Ceské
republiky, 2015, s. 11.
62 Tamtéz, s. 11 — 12.
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Ze se v mezindrodni, ale ostatné i v narodnich legislativach, vyslo od takového aspektu
nerovnosti mezi muzi a Zenami, ktery predstavoval ziejmou a snadno ovéritelnou
nerovnost, a zakladal tak nespravedinost, ktera je v demokratické spolecnosti postavené

na lidskych pravech zcela neprijatelnd. “®®

Evropskd unie si také klade za cil odstranéni platové nerovnosti mezi muzi
a zenami. ,, Genderové rovnosti nelze dosahnout bez rovnosti ve vysi mezd a rovnosti
prilezitosti, vV praxi jsou vsak vyhlidky na zmensovani genderovych mzdovych rozdili vuzce
spojeny téz s otazkami segregace a profesni kontinuity. (...) Odstranéni genderovych
mzdovych rozdilii je také diilezitym cilem Planu pro dosazeni rovného postaveni Zen a
muzu, 2006 — 2010. Podle planu vyplyva pretrvavani genderovych mzdovych rozdili
Z primé diskriminace Zen a ze strukturdlnich nerovnosti, jako jsou segregace v urcitych
odveétvich, povolanich a systémech  prace, pristup ke vzdeélani
a odborné priprave, neobjektivni systémy hodnoceni a mezd a stereotypy.(...) Zemé
mohou zavést rovhou mzdovou politiku zamérenou na reSeni primé ¢i neprimé genderové
mzdové  diskriminace. K prikladum  patii  (dalsi)  legislativa,  dostupnost
a Sireni informaci a iniciativ s ohledem na ohodnoceni prace. Za druhé, politika rovnych
prilezitosti miize prispivat ke snizeni genderovych mzdovych rozdili. Vzhledem k tomu,
Ze neprerusend kariéra je stile vyznammym faktorem pri vysvetlovani celkovych
genderovych mzdovych rozdilu, je nesmirné duleZité umoznit Zenam plynulejsi vzorce
zaméstnanosti. K relevantnim opatrenim v tomto ohledu patii mozZnosti a opatreni
tkajici se péce o déti a pracovniho volna, které se zameruje na horizontalni i vertikalni
desegregaci pracovniho trhu. (...) Treti linie se vdze kgender mainstreamingu
, vSeobecnych* mzdovych politik zamérenych na sniZovani mzdové nerovnosti
a zvySovani odmeény za malo placena pracovni mista a/nebo pracovni mista, ve kterych

previddaji Zeny. “%

Rozdilné vySe mzdového ohodnoceni muzi a Zen také pravidelné sleduje Cesky

statisticky urad. V tabulkach 5 a 6 predklada autorka této diplomové prace srovnani vyse

primérnych mezd muza a Zen v Ceské republice dle nize uvedenych kritérii.

63 KOLDINSKA, K. Gender a socialni pravo. Praha: Beck, 2010, s. 26 — 27.
64 EVROPSKA KOMISE. Manudl pro gender mainstreaming politik zaméstnanosti, socialniho zacleiiovani a
socialni ochrany. Lucemburk: Utad pro ufedni tisky Evropskych spolecenstvi, 2008, s. 18.
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Tabulka 5: Primérné hrubé mési¢ni mzdy a mediany mezd

Ukazatel 1996 2000 2005 | 2008* | 2010 | 2011**| 2012*** | 2013*** | 2014*** | 2015

Zeny

Primérnd mzda 9449 | 12641 | 18221 | 2179821931 | 22133 22 496 22729 23203 | 24094

Medidn mezd 8400 | 11436| 16443 | 19343|19453| 19731 20 042 20271 20660 | 21461

MuzZi

Primérnd mzda 12245| 17251 | 24271 | 29429 | 27660 | 28431 28 873 29 026 29721 | 30842

Medi4an mezd 10650 | 14623 | 20265| 24367 | 23059 | 23533 23 652 23 955 24670 | 25688
Celkem

Primérnd mzda 11069 | 15187 | 21674| 26135 | 25116 | 25625 26 033 26 211 26802 | 27811

Medi4an mezd 9770 | 13100 | 18589 | 22123 |21453| 21782 21997 22 266 22844 | 23726

Podil primérné
mzdy
Zen na prameérné
mzdé muzi 77,2 73,3 75,1 74,1 79,3 77,8 77,9 78,3 78,1 78,1

Podil medianu mezd
zen na medianu
mezd muzi 78,9 78,2 81,1 79,4 84,4 83,8 84,7 84,6 83,7 83,5

* Udaje za rok 2008 byly prepoéteny na zakladé aktualizovaného vahového schématu vychazejiciho z
nové¢ klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE.

** Od roku 2011 zména metodiky vypoctu — viz. vysvétlivky v ivodu této ¢asti kapitoly, tidaje za rok
2010 byly pfepocteny v nové metodice

*+* (daje za roky 2012 az 2014 byly piepoéteny v souvislosti se Setfenim mikrosubjektt — viz.
vysvétlivky v ivodu této ¢asti kapitoly

Zdroj®®

8 CESKY STATISTICKY URAD. Zaostieno na zeny a muze — 2016 [online]. ©12.12.2016 [cit. 2017-09-16].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/4-prace-a-mzdy-iwbtn13wat
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Tabulka 6: Primérné hrubé mési¢ni mzdy a mediany mezd v tfidéni podle hlavnich

tiid CZ-1SCO a podle vzdélani v roce 2015

Primérné hrubé mési¢ni mzdy Mediany mzdy
Zamgéstnani, ‘ .
vzdélani zenX/ zenx/
celkem zeny muzi muzl celkem zeny muzi muzl
% %

Celkem 27811 | 24094 30842 78,12 | 23726| 21461 25 688 83,54
Hlavni tfida CZ-1SCO:
0 . .

zamé&stnanci

V ozbrojenych silach

28328 | 29201 28 221 103,47 | 27179 | 29236 26 758 | 109,26

1 zéakonodarci

a fidici pracovnici 60846 | 48425 66 321 73,02 | 44489 | 38752 48 735 79,52
2 specialisté 39472| 33340| 46238| 7211| 31782| 28934| 38443| 7526
3 techni¢ti a odborni

pracovnici 30509 | 27243 33952 80,24 | 27616| 25505 30848 82,68
4 ufednici 23218 | 21991 27 064 81,26 | 21463| 20654 25119 82,22
5 pracovnici

ve sluzbach

a prodeji 17668 | 16490 19 642 83,95| 15514 | 15221 16 570 91,86
6 kvalifikovani

pracovnici

v zemédélstvi,

lesnictvi

a rybafstvi 19852 | 18594 20 986 88,60 | 19491 17 990 20 549 87,55
7 femeslnici

a opravafi 23683 | 18609 24520 75,89 | 22663 17 460 23532 74,20
8 obsluha stroji

a zafizeni,

montéfi 22815 19969 23908 83,52| 22036| 19154 23302 82,20
9 pomocni

a nekvalifikovani

pracovnici 15814 | 14275 17 791 80,24 | 14454 | 13205 17 143 77,03
Nejvyssi dosaZené
vzdélani:

zékladni a

nedokoncené 18249 | 16554 19 959 8294 | 16786| 15337 19 020 80,64

stfedni bez maturity 21307 | 17315 23424 7392 | 19943| 16124 22 492 71,69

sttedni s maturitou 27260 24175 30 546 79,14 | 24584 | 22718 27 386 82,95

vy$$i odborné a

bakalaiské 31507 | 27444 37 365 73,45| 27543 | 25127 32200 78,03

vysokoskolské 44 360 | 36104 51 095 70,66 | 34029 | 30086 39524 76,12

Zdroj®®

8 CESKY STATISTICKY URAD. Zaostieno na zeny a muze — 2016 [online]. ©12.12.2016 [cit. 2017-09-16].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/4-prace-a-mzdy-iwbtn13wat
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3 GENDER MIMO PRACOVISTE

Otazka rozdilného ptistupu k muzim a zenam se netyka pouze pracovniho prostiedi.
Také v osobnim zivoté existuje fada stereotypil, ktera pfisuzuje muzim a zenam razné
role. At uz se jedna o zajisténi chodu domacnosti, pééi o déti &i jejich vychovu. ,, Ceské
Zeny jsou naklonény vice nez muzi k zamené roli v rodine. Muzi jsou ve svych ndzorech
na roli muze a zZeny v rodiné konzervativnéjsi. (...) Protoze zména roli je akceptovatelna
nejvice pro lidi mladeé a lidi vzdelanéjsi, da se predpokladat, Ze ke zménam chovani
Vv ramci rodiny bude dochazet stale vice s tim, jak se bude zvySovat vzdélanostni uroven
populace a jak mladsi vekové rocniky budou vstupovat do Zivota a realné napliiovat

novymi obsahy role ve své viastni rodiné. “®’

3.1 RODINA A GENDER

V soucasné¢ dob€ a spolecnosti se zeny ve vétSiné piipadi podili na materidlnim
zabezpeceni rodiny, tedy pfispivaji do finan¢niho rozpoctu domécnosti. ,, Vétsina zen
chce dnes oboji: pracovat v zaméstnani a mit rodinu a deti. Jak to prakticky uskutecni, to
zdlezi nejen na tom, co a jak si naplanuji a jaké maji podminky, ale na tom, jaké konkrétni
zkusSenosti ziskdavaji v prubéhu svého profesniho vzdeélavani a pri utvareni svych

privatnich vztahii. “®®

., Prolinani verejné a soukromé sféry naseho Zivota je patrné také na strukturalni
urovni a tento prunik je genderove specificky. Latinské slovo familia vypovida mnohé
o vlivu genderove rozlisujicich instituciondlnich usporadani na nas soukromy Zivot; je
totiz odvozeno od slova famulus, ktera znamend , sluha ¢i otrok v domdcnosti*.
V minulosti byla totiz muzova rodina — tedy manzelka déti a otroci — jeho vlastnictvim
podobné jako hmotny majetek, a manzelka a déti byly tudiz ze zakona povinny muzi slouZit
vyménou za jeho ekonomickou podporu.“®® V dnesni dobé tato definice jiz neplati, ale

ukazuje, jak bylo na rodinu, jeji ¢leny a jejich funkce nahlizeno v dobach minulych.

67 Spole¢nost Zen a muzd z aspektu gender. Shornik studii vzniklych na zdkladé semindie Spolecnost, Zeny a muzi
z aspektu gender porddaného Nadaci Open Society Fund Praha. Praha: Open Society Fund Praha, 1999, s. 67.
8 KARSTEN, H. Zeny — muzi. Praha: Portal, 2006, s. 125.

8 RENZETTI, C. M. a D. J. CURRAN. Zeny, muzi a spolecnost. Praha: Karolinum, 2003, s. 212.
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Renzetti a Curran uvadi, Zze dva dospéli jedinci plni v rodiné dvé zakladni role,
a to roli expresivni a instrumentalni. ,, Instrumentalni rodinnad role v sobé soustreduje
vedouci a rozhodovaci pravomoci. Vykonava ji ten z partneru, ktery rodinu ekonomicky
zajistuje, tedy tradicné manzel — otec. Manzelka — matka se ujima expresivni rodinné role
— cozZ znamend, Ze se stard o domdci prdace, o déti a o uspokojeni citovych potreb
rodinnych prislusnikii. “’® Toto pfesné vymezené rozdéleni roli muze a Zzeny v rodiné je
vsak nepfesné, jelikoz obé€ role nejsou striktné vymezeny, ale prolinaji se a zavisi jedna
na druhé. Jeden z partnerti tak neplni pouze ,,svou danou roli“, ale prolind se s roli
partnerovou. Obé role od sebe tedy nelze oddé€lit. ,, V soucasné dobé jsou nejtypictéjsi
rodiny s dvema ziviteli, kde oba dospéli partneri pracuji za mzdu, a rodiny s jednim
rodicem — samozivitelem, tedy rodiny s détmi, v nichz vSak domacnost financné zajistuje

pouze jedna dospéla osoba. “™

Vzhledem k faktu, ze zeny ve vét$i mife v ramci své dalsi profesni kvalifikace spiSe
zaostavaji za muzskymi prot&jsky (blize uvedeno v kapitole 2.3 Modely nerovnosti dle
genderu), snazi se vice skloubit rodinny zivot s profesnim. ,, Vetsinou se pokouseji
o kompromisy, pri nichz musi pocitat s preruSenim  profesni  kariéry
(i nekolikandsobnym) nebo s dvojim i trojim zatizenim (zaméstndni, domacnost a déti),
které nepriznivé puisobni na spokojenost osobni i v partnerstvi. Mnohé zeny pak maji
pocit, Ze nezvladaji poradné ani jedno, ani druhé, a v takové situaci byvaji ochotny ,, kviili
muZzi a détem * odsunout zaméstnani na druhou kolej. Muzi mohou zaméstnani s rodinnym
Zivotem koordinovat snaze. Otdzka, zda prerusit profesni ¢innost, aby ziskali vice casu na
deti a partnerku, pro né vétsinou viibec nevyvstava. Vice vydélavaji,
a tak mohou starost o malé deéti s klidem prenechat svym Zendam, které jim k tomu beztak
pripadaji vhodnéjsi. “™

., Déti a rodina, pripadné reprodukcni schopnosti Zen — to jsou skutecnosti, které
byvaji zneuzivany proti zaméstnanym Zenam. Pritom neexistuje Zadny paddny
psychologicky, fyziologicky ci socialni ditvod, proc by to méla byt Zena, kdo kombinuje

praci a rodinu. Pro¢ ne oba partneri? Pro¢ je namezdni prdace strukturovana tak,

0 RENZETTI, C. M. a D. J. CURRAN. Zeny, muzi a spolecnost. Praha: Karolinum, 2003, s. 214.
1 Tamtéz, s. 215 — 216.
2 KARSTEN, H. Zeny — muzi. Praha: Portal, 2006, s. 126.
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Ze naprosto znemoznuje dospelym partnerim kombinovat spoluzodpovédnost za rodinu
se zamestnanim? Priciny vidi dnes sociologové vice v technické, technologické
Ci organizacni charakteristice prace nez primo v rodiné ¢i neochoté partnerii domluvit se
o strategii rodinnych a pracovnich roli. (...) Spjatost pracovni sféry s rodinou je znacna,
lide ji také tak vnimaji a chovaji se podle toho. Zejména u mladych lidi (muzu
i Zen) prestavaji fungovat zabéhana schémata jejich otcii a matek. (...) Je vsak treba
presné definovat, Ze moznosti by mély byt stejné pro obé pohlavi. Obvinovat Zeny,
ze rusSi tradicni rodinu a odklanéji se od rodinnych pout, je nespravedlivé, pokud

se ze stejného hlediska nehodnoti i muzi. “™

., Délba prace podle pohlavi Zeny v obdobi vzniku moderni spolecnost znevyhodnuje,
a to tim, Ze muzi je urceno misto ve verejné sfére — tj. ve sfére placené prace, placeného
zaméstnani ¢i podnikani, ve sfére verejné angazovanosti, zatimco Zené je vyhrazeno misto
ve sfére soukromé — tedy Vv rodiné, v domdcnosti, ve sfére prace neplacené. Tim, ze muz
je jedinym, kdo vydélava, prohlubuje se zavislost zeny na muzi. Kromé psychologické
zavislosti se vytvari novy druh zavislosti Zeny na muzi, a to zavislost ekonomicka. (Srv.
definici muze coby ,, hlavy rodiny*“ v zdkoné z dob Rakouska-Uherska, ktery platil az do
r. 1848, kdy byl institut ., hlavy rodiny “ novym zdkonem
o rodiné odstranen. Teprve timto aktem byli oba manzelé formalné zrovnopravnéni. Byla
odstranéna formdlni prekdazka mozného rovného postaveni mezi manzely
a vytvoren formalni predpoklad pro skutecné partnerské souZiti mezi muzem a Zenou
V rodiné). Moderni spolecnost je plnd dynamismu. A tak se v pritbéhu jejiho vyvoje Zenam
postupné otevira prostor pro seberealizaci i mimo rodinu. Muz je naopak stale vice a
castéji ,,vtahovan* do soukromé instituce rodiny, aby zde plnil, anebo se alespon
spolupodilel na plnéni nékterych roli, jez byly drive vyhrazeny pouze Zenam. Tradicni
komplementarita roli uvnitr rodiny je vV moderni spolecnosti postupné naruSovdna.
V kazdodennim Zivoté to znamend, Ze role muze a Zeny jsou v zdsadé stale vice
zastupitelné, zaménitelné a nemél by existovat ostry predel mezi muzskou a Zenskou praci

V rdmci domdcnosti. “’*

73 Spole¢nost zen a muzli z aspektu gender. Shornik studii vzniklych na zakladé semindre Spolecnost, Zeny a muzi
z aspektu gender porddaného Nadaci Open Society Fund Praha. Praha: Open Society Fund Praha, 1999, s. 55.
7 Tamtéz, S. 61.
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3.2 PLAN PRO SLADENI PRACOVNIHO, SOUKROMEHO A
RODINNEHO ZIVOTA

Pro to, aby byl jedinec v zivoté spokojeny, je dilezité sladit profesni Zzivot
se zivotem soukromym. To nebyvd vzdy jednoduché. V otdzce sladéni pracovniho,
soukromého a rodinného zivota musi byt Cinny nejen jednice, tedy muz ¢i Zena,
ale také stat, tedy jeho instituce. Tento fakt si také uvédomuje Evropskad unie,

ktera tuto problematiku fesi ve svém Planu pro dosazeni rovného postaveni zen a muza.

, V Planu pro dosazeni rovného postaveni Zen a muzu je sladeni pracovniho,
soukromého a rodinného zivota predstaveno jako jedna z Sesti prioritnich oblasti ¢innosti
na podporu genderové rovnosti: sluzby a struktury se prilis pomalu prizpiisobuji situaci,
kdy jsou zaméstnané jak Zemy, tak muzi. Jen malo muzu odchazi
na rodicovskou dovolenou nebo pracuje na zkrdaceny uvazek (7,4 % V porovnani
S 32,6 % zZen), Zeny jsou i nadale hlavnimi pecovateli o déti a dalsi zavislé osoby. Muzi
by meéli byt motivovani k pinéni rodinnych povinnosti, zvlasté prostiednictvim pobidek
K vyuziti rodicovské a otcovské dovolené, a méli by se délit o naroky na rodicovskou
dovolenou se zenami. (...) Politiky sladeni je mozné definovat jako politiky, které primo
podporuji kombinaci profesniho, rodinného a soukromého Zivota. Jako takové se mohou
vztahovat na Sirokou skalu politik od péce o déti, moznosti pracovniho volna a pruznych
pracovnich ujednani az k dalsim politikam sladéni, jako jsou financni prispévky
pro pracujici partnery. (...) Nékteré zemé podporuji poskytovani verejnych
a soukromych sluzeb, jiné zlepsuji prileZitosti pro prdci na castecny uivazek. V nékterych
zemich je sladeéni naddle povazovadno za Zenskou zdleZitost, zatimco jiné uzndvaji ulohu
muzii  pri  péci a rodinnych povinnostech (zejména podporuji  vyuzivani

nebo zdokonalovani schémat pracovniho volna). “™

Evropskd komise pak vytvofila seznam otazek, podle kterych lze pteformulovat

politiku takovym zpiisobem, aby byla podporovéana a dosazena genderova rovnost. Ctyii

potiebné kroky véetné otazek formulovanych Evropskou komisi jsou uvedeny nize.’

8 EVROPSKA KOMISE. Manudl pro gender mainstreaming politik zaméstnanosti, socidlniho zaclefiovdni a
socialni ochrany. Lucemburk: Utad pro ufedni tisky Evropskych spolecenstvi, 2008, s. 20.
6 Tamtéz, s. 21.
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Krok 1. Vytvoreni organizacniho ramce

Existuji nejaké smérnice nebo byly stanoveny cile s ohledem na politiky
sladeni?

Maji viechny prislusné zainteresované subjekty povédomi o problematice
genderové rovnosti?

Existuje jasna struktura odpovédnosti?

Jsou k dispozici moznosti odborné pripravy pro otdzky rovného postaveni Zen

a muzii a/nebo je mozné vyuzit externi odborniky?

Krok 2. Identifikace genderovych rozdili

Jsou vsechny relevantni statistické udaje rozliseny podle pohlavi?

Existuji moznosti pracovniho volna pro péci o dospélé osoby pokrocilého
veku?

Jaké je vyuziti moznosti pracovniho volna podle genderu?

Jaka je mira pokryti zarizeni pro péci o déti podle vekové skupiny?

Jaké jsou v tomto ohledu trendy?

Krok 3. Posouzeni dopadu politiky

Jaky je dopad pracovniho volna s ohledem na pracovni trh?

Podporuji  podminky rodicovské dovolené vazbu na pracovni trh,
nebo od této vazby odrazuji?

Je mozné prokazat snahu splnit cile tykajici se pokryti péce o déti a zajisteni
dostupné, kvalitni péce o déti?

Je oteviraci doba zarizeni pro péci o déti prizpiisobena zaméstnani na plny
uvazek?

Existuji moznosti péce o déti pro ty, kdo se ucastni celozZivotniho uceni?

Krok 4. Preformulovani politiky

Podle vysledkii kroku 1, 2 a 3 identifikujte zpusoby, jak by bylo mozné
preformulovat politiku tak, aby podporovala genderovou rovnost. Berte
V uvahu, zZe gender mainstreaming usiluje o jednotnéjsi pristup, ktery miize

zahrnovat vice oblasti politiky nebo rezortii.
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Kompendium teoretické ¢asti prace

V teoretické ¢asti této diplomové prace je predstaven a vysvétlen vyznam pojmu gender,
kdy je gender chapan jako socidlni rod, tedy souhrn vlastnosti,
které¢ charakterizuji urcitou osobnost véetné projevi chovani, zpiisobu vyjadfovani,
mluvy apod. Vnimani genderovych rozdili vyznamné ovliviiuje sociologicky aspekt,
tedy kultura a kulturni vzorce konkrétni spolecnosti, ktera pak prisuzuje charakteristické
role pro muze a zeny (genderové stereotypy). Genderové rozdily a odlisné ptistupy
K muzim a zenam se vyskytuji jak v soukromém, tak i pracovnim Zzivoté. V pracovnim
zivoté se nejCastéji objevuje problematika (ne)moznosti uplatnéni daného pohlavi
v uréitém pracovnim sektoru, existence sklenéného stropu v kariérnim postupu Zen,
platové odlisnosti mezi pohlavimi nebo pak také problematika kritéria pracovniho uvazku
pro muze a Zeny. V osobnim zivoté se pak genderova problematika objevuje zejména
Vv otdzkach péce o domacnost, rodinu ¢i déti. Zaroven je také feSeno financovani ¢innosti
spojenych se soukromou zivotni sférou. Role muze a Zeny v osobnim zivoté se stale vice
prolinaji a jsou Castéji vice zaménitelné, nez tomu bylo v minulosti. Prakticka ¢ast této
diplomové prace je zamétena na ovéteni teoretickych poznatkl, toto ovéfeni probihalo
dotaznikovym Setfenim mezi zaméstnanci jedné konkrétni Ceské spole¢nosti poskytujici
sluzby. Vnimani genderovych rozdild pracovniky této firmy bylo sledovano jak ve sféte
Zivota pracovniho, tak Zivota osobniho a také v ramci moznosti skloubeni téchto dvou

rovin.



PRAKTICKA CAST
4 POPIS VYZKUMU

Prakticka cast této diplomové prace je rozd€lena do péti na sebe navazujicich celkt.
V prvni ¢asti autorka pfedstavuje cil vyzkumu, ktery si stanovila. Ve druhé ¢asti jsou
predkladany hypotézy vyzkumu, které byly vytvofeny autorkou pied samotnou realizaci
vyzkumu formou dotaznikového Setfeni. Tyto hypotézy piedstavuji ocekavani
a predpokladany vysledek vyzkumu, ktery bude realizovan. Tteti kapitola praktické ¢asti
této diplomové prace je veénovana popisu vyzkumného vzorku, tedy piedstaveni
spolecnosti, V ramci které vyzkum probihal, a slozeni jejich zaméstnanct, kterym byl
dotaznik distribuovan. Dale je ve ¢tvrté ¢asti uvedena a popsana metodika vyzkumu, jeho
postup provadéni a cCasovd organizace realizace celého vyzkumu. V zavéreéné
a samostatné, paté, ¢asti jsou interpretovany vysledky vyzkumu, ktery byl proveden.
V této Casti diplomové prace jsou také vyhodnoceny stanovené hypotézy a je uvedeno,
zda se kazda jednotliva hypotéza potvrdila ¢i vyvratila. Vysledky vyzkumu jsou
zpracovany prostfednictvim grafl, které graficky znazornuji zastoupeni jednotlivych
odpoveédi. Tyto grafy jsou pak autorkou této diplomové prace okomentovany a popsany.
V zavéru paté kapitoly je stanoven akéni plan, tedy plan pro zlepSovani a udrzeni

ptiznivého a genderove vyvazeného klimatu ve spole¢nosti ZENOVA services s.r.0.
4.1 CIL VYZKUMU

Cilem této diplomové prace je zjisténi vnimani miry genderovych rozdili a aspektt
pracovniky jedné vybrané konkrétni spolecnosti na svém pracovisti, ale také v ramci
osobniho Zivota. Cilem vyzkumu je tedy zjisténi pfevazujici nalady mezi pracovniky

jedné organizace z genderového pohledu.

Prace si klade za cil zmapovat, jak a zda vibec gender ovliviiuje pracovni a osobni
zivot pracovniki a jestli si uvédomuji vliv genderu na pracovni a zaroven také

na osobni rovinu svého zivota.

Vysledek dotaznikového Setfeni ma také za cil predstavit a interpretovat, zda je nazor
na stejnou problematiku v oblasti jak pracovniho, tak i soukromého zivota rozdilny

Vv pohledu skupiny muzi a skupiny zen.
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4.2 HYPOTEZY VYZKUMU

Autorka této diplomové prace si pied realizaci vyzkumu vytyéila a popsala pét
zakladnich hypotéz, které nasledné provedené dotaznikové Setfeni vyvrati ¢i potvrdi. Tyto
hypotézy vychdzi z teoretickych poznatkl, které jsou popsany v teoretické Casti této

diplomov¢ prace.

Hypotéza €. 1: Vice nez 70 % dotazovanych osob si mysli, Ze neni rozdil, zda jejich

pracovni pozici vykonava muz ¢i Zena.

Hypotéza ¢ 2: Vice nez 80 % respondenti nezna vramci spolecnosti,

ve které pracuje, muZze, ktery by nastoupil na rodi¢ovskou dovolenou.

Hypotéza & 3: Castdji muzi (vice jak 50 % dotazovanych muzil) uvadi, Zze pééi
o domacnost ma na starosti jejich partnerka, zatimco zeny (vice jak 70 % dotazovanych

zen) uvadi, ze péci o domacnost maji na starost ony samy.

Hypotéza & 4: Castdji muzi (vice nez 35 % dotazovanych muzil) uvadi,
ze ekonomickou stranku domadcnosti zajist'uji oni, zatimco Zeny (vice jak 40 %
dotazovanych Zen) uvadi, Ze ekonomickou stranku zajist'uji spolecné s partnerem

rovnocenne.

Hypotéza & 5: Zeny (vice jak 50 % dotazovanych Zen) uvadi, Ze v Zivoté musely
udélat kompromis/y z diivodu skloubeni pracovniho a osobniho Zivota, zatimco muzi
(vice jak 50 % dotazovanych muzt) uvadi, ze kompromis/y z tohoto divodu délat

nemuseli.

Prvni dvé hypotézy jsou zaméteny na odpovédi respondentli bez ohledu na to, zda se
jedna o muze ¢i Zeny. Hypotéza €. 3, 4 a 5 pak pracuje s pfedpoklddanym rozdilnym
nazorem muzu a nazorem zen pii pohledu na jednu a tu samou problematiku v oblasti

svého pracovniho 1 soukromého Zivota.
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4.3 VYZKUMNY VZOREK

Vyzkum formou dotaznikového Setfeni byl proveden ve spolecnosti ZENOVA
services s.r.0. Tato spolecnost je ryze ¢eskou firmou, kterd ptisobi na trhu v sektoru sluzeb
od roku 1996. Jeji hlavni cinnosti je poskytovani sluzeb komplexniho facility
managementu, jakymi jsou naptiklad poskytovani uklidovych sluzeb, spravy a udrzby
nemovitosti, zajisténi technického servisu, udrzby budov, poskytovani administrativnich

a zahradnickych sluzeb.

Ve spole¢nosti ZENOVA services s.r.o. pracuje v hlavnim pracovnim poméru celkem
132 zaméstnanciti. Spoleénost ma své zastoupeni v ramci celé Ceské republiky, tedy jeji
zaméstnanci plisobi po celém tizemi Ceské republiky, zejména pak v krajskych méstech.
V dotaznikovém Setfeni v ramci vyzkumu k této diplomové praci byli osloveni vSichni

tito zaméestnanci v hlavnim pracovnim poméru u spolecnosti.

Zaméstnanci osloveni k Gcasti ve vyzkumu plsobi na pozicich vSech vrstev
managementu, jednd se tedy o top management, stfedni a liniovy management. Nejcastéji
je zastoupen management liniovy, na jehoz pozicich pracuji provozni vedouci. Téch je ve
spole¢nosti ZENOVA services s.r.0. nejvice a zajistuji pifimou koordinaci ¢innosti,

dodavatelii a pracovniki na konkrétnich zakazkach spolecnosti.

Distribuovano tedy bylo celkem 132 dotaznikli. Vyplnénych dotazniki se autorce této
diplomové prace vratilo 107, vSechny byly pouZity a zpracovany v kapitole 5 Interpretace

vysledkd vyzkumu.

Celkové 107 dotaznikli bylo vyplnéno kompletné (zodpovézeny byly vSechny
otazky), jelikoZ systém Survio.com neumoziuje respondentovi pieskoceni jednotlivych
otazek. 7 respondentli dotaznik nedokoncilo. Tyto dotazniky tedy nebyly v praci
zohlednény a pouzity. Jako vychozi jednotka provadéného vyzkumu je tak stanoven pocet

107 respondent.
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4.4 Metodika a Casova organizace

Vyzkum byl realizovan prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Autorka této
diplomové¢ prace sestavila dotaznik s Sestnacti uzavienymi otazkami. Prvni Ctyfi otazky
jsou formulovany tak, aby identifikovaly zakladni informace o respondentovi. Sedm
otazek je zaméfeno na vnimani genderovych rozdilnosti na pracovisti, dalSich pét otazek
se tykd vnimani genderovych rozdili v soukromém zivoté. Tento dotaznik
je nedilnou soucasti diplomové prace jako jeji Pfiloha A. Dotaznik byl vypracovan jako

anonymni.

Dotaznik byl sestaven na internetovém portale Survio.com. Kazda z Sestnacti otazek
méla jako odpoveéd na vybér z nékolika moznosti (od dvou do Etyf moznosti). Vybrana
mohla byt vZzdy jen jedna nabizend odpovéd’. Dotaznik byl sestaven tak, aby nebylo
mozné zadnou odpovéd pieskocCit a pln¢ vyplnény dotaznik je tak bran jako fadné

vyplnény a pouzitelny pro vyhodnoceni dotaznikového Setieni.

VSem 132 zaméstnancim spolecnosti ZENOVA services s.r.o. byl dotaznik
distribuovan prostfednictvim emailové korespondence dne 13. listopadu 2017. V emailu
byli respondenti informovani o ucelu dotaznikového Setfeni a pozadani o jeho vyplnéni.
V emailu byl uveden internetovy odkaz, ktery kazdého respondenta piesméroval
na webovou stranku s dotaznikem urcenym k vyplnéni. Na vyplnéni dotazniku bylo
stanoveno obdobi od 13. listopadu do 31. prosince 2017. O tomto terminu

byli respondenti také informovani v emailové Zadosti o vyplnéni dotazniku.

Podle statistik, které portdl Survio.com nabizi ke sledovani, zabralo vyplnéni
dotazniku respondentim v priméru 5 — 10 minut. Nejvice byl dotaznik vypliovan hned
po jeho rozeslani, tedy 13. listopadu 2017 a poté tésné pied koncem roku,

kolem 27. prosince 2017.
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou zpracovany pirehledné formou grafii. Ke kazdé
otazce uvedené v dotazniku zpracovala autorka grafové zndzornéni odpovédi

respondentli a nasledné¢ vysledky slovné okomentovala.

Graf 1 az Graf 16 zobrazuje vysledky dotaznikového Setfeni jako celku, tedy
jak odpovidali vSichni respondenti dohromady (oznaceno slovem ,komplet“ v ndzvu
grafu). Graf 17 az Graf 30 pak piedstavuje odpovédi respondent z hlediska jejich pohlavi

L8411

(oznaceno slovem ,,muzi* ¢i ,,zeny“ v nadzvu grafu).

51 VYHODNOCENI VSECH ODPOVEDI DOTAZNIKOVEHO
SETRENI

Graf 1: Otazka ¢. 1 Dotazniku — komplet

Pohlavi

35 odpovedi

72 odpovedi

Muz = Zena

Zdroj’’

V tvodu dotazniku respondenti odpovidali na otdzku svého pohlavi, aby byla zjisténa
zastoupenost muzii a Zen v rdmci dotaznikového Setieni. Tohoto Setfeni se tedy zii¢astnilo

celkem 67 % Zen (72 respondenti) a 33 % muzi (35 respondentl).

" Autorka prace, 2018 (vlastni Setfeni)
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Toto procentualni zastoupeni muzii a zen plati i v celkovém redlném pohledu
na spole¢nost ZENOVA services s.r.o., kdy je vice nez 65 % zaméstnanci Zen.

Dotaznikové Setfeni je tedy vypovidajici a podava obraz o skute¢ném slozeni spole¢nosti.

Graf 2: Otazka ¢. 2 Dotazniku — komplet

Do jaké vékové kategorie se fadite?

9 odpoveédi 7 odpovedi

29 odpovedi 31 odpovedi

31 odpovedi

20-25let =26-35let =36-45let =46-60let =61 avice let

Zdroj’®

Dle véku byli respondenti rozdéleni do péti vékovych skupin, do kterych se méli
zafadit. V ramci dotaznikového Setfeni pak jsou nejCastéji zastoupeny dvé veékové
skupiny, shodné po 29 % (31 odpovédi), a to skupina ve véku 26 — 35 let a skupina
ve véku 36 — 45 let. Nasleduji zaméstnanci ve vékové skupiné 46 — 60 let, celkem 27 %
(29 odpovédi). Nejméné jsou zastoupeni zameéstnanci ve dvou okrajovych vékovych
skupinach — nejstarsi a nejmladsi vékova skupina. Ve véku 61 let a vice let vystupuje
celkem 8 % dotazovanych (9 odpovédi) a ve véku 20 — 25 let odpovidalo 7 % respondentti
(7 odpoveédi).

Procentualni  zastoupeni jednotlivych  v€kovych skupin podava obraz
o zaméstnancich spole¢nosti ZENOVA services s.r.0., kdy jsou vV jejich fadach
zastoupeny vSechny vékové kategorie. Od 26 let do 60 let je zaméstnanct

Vv ramci spole¢nosti nejvice, jelikoz plisobi na riznych pracovnich pozicich, jejich rizné

8 Autorka prace, 2018 (vlastni Setfeni)
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pracovni zkuSenosti a jejich ziskdvani jim pak umoziiuje spoleéné¢ navzajem
spolupracovat a dopliiovat se. Tento fakt je pro spolecnost ZENOVA services s.r.0.

Z hlediska lidskych zdrojt velice pfinosny.

Graf 3: Otazka ¢. 3 Dotazniku — komplet

Jaky je Vas rodinny stav?

3 odpovedi

24 odpovedi 30 odpovedi

50 odpovedi

= Svobodny/svobodna = Zenaty/vdand = Rozvedeny/rozvedena = Vdovec/vdova

Zdroj®

Dle rodinného stavu byli respondenti rozdéleni do ¢tyf skupin veelku jednoznacné.
47 % respondentl je v manzelském svazku (celkem 50 odpovédi), 28 % respondentti
je svobodnych (30 odpovédi). Rozvedenych respondentd v ramci dotaznikového Setteni

je 22 % (24 odpovedi) a 3 % (3 odpovédi) jsou pak respondenti vdovci/vdovy.
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Graf 4: Otazka ¢. 4 Dotazniku — komplet

Jak dlouho pracujete u spolecnosti?

9 odpovedi

19 odpovedi

24 odpovedi

22 odpovedi

33 odpovedi

Méné nez 1 rok =1rok-3roky =4roky-5let =6let-10let = Vicenez 10 let

Zdroj®°

Dalsi otazka dotaznikového Setfeni se tykala délky pracovniho poméru
u spolecnosti. Tato otazka vypovidd zaroven o zazemi, jaké spolecnost svym
zaméstnancim poskytuje. 31 % dotazovanych (33 odpovédi) pracuje u spolecnosti
vdélce 4 roky — 5 let, coz predstavuje nejvySsi zastoupeni v ramci dotazniku.
1 rok — 3 roky u spolecnosti pusobi 22 % dotazovanych (24 odpovédi), tato délka
pracovniho poméru u spolecnosti je dana zejména faktem vysSsiho poctu mladych
respondentli dotaznikového Setfeni. 6 — 10 let u spolecnosti pracuje celkem
21 % dotazovanych (22 odpovédi). Celkem pak 18 % respondentii odpovédelo, Ze je
jejich délka pracovniho poméru delsi nez 10 let (19 odpovédi). Méné€ nez 1 rok je pak

zameéstnano 8 % dotazovanych osob (9 odpovédi).

Délka pracovniho poméru u spolecnosti ZENOVA services s.r.o. je veelku vysoka.
Zameéstnanci u spolecnosti ziistavaji delsi dobu, coz vypovida o tom, zZe nemaji potiebu
zam&stnani a zaméstnavatele ménit. Pro spolecnost mize byt tento fakt uspokojivy,

protoze snizuje miru fluktuace zaméstnancti v hlavnim pracovnim poméru.
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Graf 5: Otazka ¢. 5 Dotazniku — komplet

Myslite si, ze Vase napli prace je odlisna od kolegy/kolegyné
zastavajici stenou pracovni pozici jako Vy z diivodu odlisnosti
pohlavi?

3 odpovedi

10 odpovedi 11 odpovedi

32 odpovedi

51 odpovedi

Urcit¢ ano = SpisSeano = Urcit¢ ne = SpiSene = Nevim, nedokazu posoudit

Zdroj®*

Na otazku, zda zaméstnanci vnimaji, Ze je jejich pracovni napln odlisna od kolegy
¢i kolegyné zastavajici tutéz pracovni pozici, odpoveédélo 48 % dotazovanych, Ze si toto
ur¢it¢ nemysli (51 odpovédi). Tato odpovéd byla nejCastéji zastoupena v rdmci
dotaznikového Setfeni. Ze odlisnosti v pracovni naplni spise nevnimaji, odpovédélo 30 %
dotazovanych (32 odpovédi). Naopak 10 % dotazovanych uvedlo, ze spise
tyto odlisnosti vnimaji (11 odpovédi). 9 % respondentii se vyjadrtilo, ze tento fakt
nedokazi posoudit (10 odpovédi). Pouze 3 % dotazovanych se vyjadiilo, Ze urcité

odli$nosti vnimaji (3 odpovédi).

V piipad¢, ze se slou¢i dohromady odpovéd ,urCité¢ ne* a ,,spiSe ne®, vysledek
dotaznikového Setfeni vypovida o tom, ze 78 % respondentti (83 odpovédi) nevnima
rozdil mezi pracovni naplni v rdmci své pracovni pozice pro muze ¢i Zenu. Naopak
Vv piipad¢ slouceni odpovédi ,,urcité ano* a ,,spise ano* je vysledkem, Ze pouhych 13 %

dotazovanych (14 odpovédi) vnima odliSnosti v pracovni ndplni kolegy ¢i kolegyné.
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Tento vysledek je vcelku jednoznacny a zaroven ukazuje, ze spolecnost ZENOVA

services s.r.0. poskytuje genderové vyvazené pracovni podminky pro své zaméstnance.

Graf 6: Otazka ¢. 6 Dotazniku — komplet

Myslite si, Ze je v ramci Vasi pracovni pozice dulezité, zda ji
vykonava muz ¢i zena?

2 odpoveédi
odpovedt 5 odpovedi

17 odpovedi

39 odpovedi

42 odpovedi

Urcit€é ano = SpiSe ano = UrCité ne = SpiSe ne = Nevim, nedokazu posoudit

Zdroj®?

Sesta otazka dotaznikového Setfeni se zaméftila na fakt, zda si respondenti uvédomuyji,

jestli je rozdilné, pokud praci vykonavd muz anebo zena.

39 % dotazovanych jako svou odpovéd’ uvedlo, ze urcité neni dulezité, zda pracovni
pozici vykonava muz ¢i zena (42 odpovédi), jako dal$i nejéastéjsi odpovéd bylo
respondenty uvedeno, Ze si spiSe nemysli, ze by bylo dlleZité, jestli vykonava pracovni
pozici muZ nebo Zena, celkem 36 % (39 odpovédi). Ze je tento rozdil mezi vykonem prace
muzem ¢i Zenou spise patrny, si mysli 16 % dotazovanych (17 odpovédi). O tom, Ze je
urité viditelny rozdil vtom, zda pracovni pozici vykondva muz nebo Zena,
je presvédéeno 7 % dotazovanych (7 odpovédi). 2 % respondenti nedokdzalo
na tuto objektivné odpoveédét a zvolili jako svou odpovéd’, Ze nedokéazi tuto situaci

posoudit. (2 odpovédi).
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V piipadé, ze se slou¢i dohromady odpoveéd ,urcité ne“ a ,,spiSe ne“, vysledek
dotaznikového Setfeni vypovida o tom, ze 78 % respondentii (81 odpovédi) nevnima
rozdil mezi vykondvanim své pracovni pozice muzem ¢i zenou. Naopak v ptipadé
slou¢eni odpovédi ,ur€ité ano* a ,spiSe ano“ je vysledkem, Ze pouhych 20 %
dotazovanych (24 odpovédi) vnima odliSnosti pfi vykonu prace muzem ¢i zenou.
| tento vysledek je vcelku jednoznaény a zaroven také ukazuje a opét potvrzuje,
ze spolecnost ZENOVA services s.r.o. poskytuje genderové vyvazené pracovni

podminky svym zaméstnanctm.

Fakt, ze se tyto dvé predeslé otazky procentudlné shoduji ve svych odpovédich,
ukazuje, ze respondenti odpovidali uvazené¢ a dotaznikové Setfeni je prikazné

a vypovidajici o skuteénosti.

Graf 7: Otazka ¢. 7 Dotazniku — komplet

Jsou ve Vasi spolecnosti na ¢asteCny/poloviéni pracovni tivazek
zameéstnavany castéji zeny nebo muzi?

24 odpovedi

34 odpovedi

16 odpovedi /

2 odpovedi
31 odpovedi

Urcité zeny = SpiSe zeny = Urcité¢ muzi = SpiSe muzi = Nevim, nedokazu posoudit

Zdroj®

Dalsi otazka dotaznikového Setfeni se tykala zaméstnavani na ¢aste€ny pracovni
uvazek. 32 % respondenti  odpovédélo, ze vramci spoleCnosti  jsou
na caste¢ny/polovicni tvazek zaméstnavany urcCité castéji zeny (34 odpovédi). Ze jsou

Vtomto druhu pracovniho poméru zaméstndvany Ccastéji spiSe zeny nez muZi,
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pak odpovédélo celkem 29 % dotazovanych (31 odpovédi). 15 % respondentti uvedlo, ze
na Caste¢ny/polovicni pracovni uvazek pracuji spiSe muzi (16 odpovédi). Pouze 2 %
ucastnikli  dotaznikli uvedlo, ze wur€it€ muzi pracuji v jejich spole€nosti
na casteny/poloviéni pracovni tvazek (2 odpovédi). 22 % dotazovanych v ramci
dotaznikového Setfeni uvedlo, Ze tuto otazku nedokdzi posoudit (24 odpovédi).
Neschopnost odpovédét na tuto otazku je dana zejména tim, Ze zaméstnanci nejsou
informovani a nemaji piehled, na jaky pracovni uvazek pracuji jejich kolegové.
Z toho se da tedy usoudit, Ze radgji zvolili odpovéd’ v ramci dotaznikového Setfeni

»Nevim, nedokazu posoudit®, aby jejich odpovéd’ odpovidala co nejvice realité.

Graf 8: Otazka ¢. 8 Dotazniku — komplet

Znate ve Vasi spole¢nosti kolegu - muze, ktery by nastoupil na
rodicovskou dovolenou misto své partnerky?

3 odpovédi 7 odpovédi

13 odpoveédi
26 odpovedi

58 odpovedi

Urcité¢ ano = SpisSeano = Urcit¢ ne = SpisSe ne = Nevim, nedokazu posoudit

Zdroj®*

Osmou otazku dotaznikového Setfeni byla otazka pfistupu zaméstnanct k rodicovské

dovolené.

Ze urdit® vramci spolenosti ZENOVA services s.r.o. neznaji kolegu,
ktery by nastoupil na rodiovskou dovolenou, odpovédélo 54 % respondentl
(58 odpovédi). 24 % respondentli uvedlo, Ze spiSe neznaji kolegu, ktery by se rodi¢ovské

dovolené ujal na misto své partnerky (26 odpovédi), 12 % dotazovanych spise zna kolegu,
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ktery by na rodicovskou dovolenou nastoupil (13 odpovédi), zatimco urcité
je o tom piesvédceno 7 % respondenttl (7 odpovédi). 3 % respondentl nedokaze posoudit,
jestli by né&ktery zkolegih nastoupil na rodiCovskou dovolenou misto

sv¢ partnerky (3 odpovédi).

Tento vysledek odpovédi v ramci dotaznikového Setfeni vypovida o celkové situaci
ve spolecnosti v ramci celé Ceské republiky, kdy ve vétsiné piipadii na rodicovskou
dovolenou nastupuji Zeny. Také vramci spolecnosti ZENOVA services s.r.o.

je rodicovska dovolend uréena pievazné zenam.

Graf 9: Otazka ¢. 9 Dotazniku — komplet

Zastavaji ve Vasi firm¢ vedouci pozice na Grovni vyssiho
managementu Zeny?

8 odpovedi

19 odpovedi

47 odpovedi 24 odpovedi
9 odpovedi

Urc¢ité ano = SpiSe ano = UrCit¢ ne = SpiSe ne  ® Nevim, nedokazu posoudit

Zdroj®

Otazka €. 9 vramci dotaznikového Setfeni se tykala zastoupeni Zen ve vedeni

spole¢nosti ZENOVA services s.r.0.

44 % ucastnikli dotaznikového Setfeni uvedlo, Ze Zeny spiSe ve vedeni spolecnosti
zastoupeny nejsou (47 odpovédi). Naproti tomu 22 % respondentli odpovédelo, Ze Zzeny
ve vedeni spole¢nosti spiSe zastoupeny jsou (24 odpovédi). Ze Zeny ve vedeni spole&nosti

zastoupeny urcité jsou, uvedlo 18 % dotazovanych (19 odpovédi). 8 % respondentli na
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tuto otazku odpovédélo, ze ve vedeni spoleCnosti zeny urcit¢ zastoupeny nejsou (9
odpovédi). Stejny procentualni podil respondentli, tedy 8 %, uvedl, Ze nevi

a tuto situaci nedokaze posoudit (8 odpovédi).

Rozdilnost v odpovédich respondentli, ktera se objevila v této otazce, lze ptisoudit
zejména faktu, ze kazdy respondent si mohl vyhodnotit pod pojmem ,,vy$§i management
spoleCnosti* riizny stupent urovné fizeni. Vys$i management ve spole¢nosti ZENOVA
services s.r.o. je dan organizacni strukturou, kterou ale respondenti nemuseli zcela
respektovat a pro kazdého z dotazovanych pak ,,vy$§i management spolecnosti®

predstavoval rizné pracovniky z fad kolegii ze spolecnosti.

Graf 10: Otazka ¢. 10 Dotazniku — komplet

Vnimate, Ze zeny se ve Vasi firmé setkavaji s prekazkami v ramei
svého profesniho postupu Castéji nez muzi?

7 odpovedi

9 odpovedi

21 odpovedi

43 odpovedi

27 odpovedi

Urcité ano = SpiSe ano = Urcit¢ ne = SpiSe ne = Nevim, nedokazu posodoudit

Zdroj®®

Desata otazka dotaznikového Setfeni zjist'ovala, jak zaméstnanci vnimaji moznosti
svych kolegyn a zdroven miru ptipadnych nesnazi a piekazek v rdmcei pracovniho postupu

ve spole¢nosti ZENOVA services s.r.0.

40 % respondentli si mysli, Ze se Zeny vramci spolecnosti spiSe nesetkavaji

s prekazkami v ramci svého profesniho postupu (43 odpovédi). Ze se s prekazkami
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pfi profesnim postupu wurCit¢ zeny nesetkavaji, uvedlo 25 % dotazovanych
(27 odpovédi). Naopak 20 % respondentd uvedlo, Ze si mysli, ze se Zeny spiSe
s ptekazkami setkdvaji (21 odpovédi), dalSich 8 % pak vnima, Ze se Zeny s prekazkami
pfi svém pracovnim postupu setkavaji urc€ité (9 odpovédi). 7 % respondentit nedokaze

posoudit, zda jejich kolegyné ¢eli piekazkam pii svém profesnim postupu (7 odpoveédi).

V ptipadé, ze se slou¢i dohromady odpovédi zaporné (tedy urcité a spiSe se Zeny
nesetkdvaji s prekazkami pii1 svém profesnim postupu), je vysledkem dotaznikového
Setfeni, Ze tohoto nazoru je 65 % respondentl (70 odpovédi dohromady), naopak
pii slouceni kladnych odpovédi (tedy urcité a spiSe se Zeny setkdvaji s prekazkami
pii svém profesnim postupu), je vV ramci téchto odpovédi zatazeno 28 % dotazovanych

(30 odpovedi).

Z vyse uvedenych odpovédi tedy vyplyva, Ze v ramci spole¢nosti ZENOVA services
s.r.0. pfevazuje ndzor, ze zenam nejsou pii profesnim postupu kladeny prekazky,
nebo alesponi to pracovnici vyznamné nepocituji a nevnimaji. I tento fakt ptispiva
ke skute¢nosti, Ze spolecnost dokaZze svym pracovnikiim nabidnout genderové vyvazené

a rovné pracovni prostiedi.

Graf 11: Otazka ¢. 11 Dotazniku — komplet

Je ve Vasi spoleénosti nastaven systém odménovani rovnocenné pro
muze i zeny?

14 odpovédi

3 odpovedi

2 odpovédi \
12 odopvédi

76 odpovedi

Urcit¢ ano = SpisSeano = Ur¢it¢ ne = SpisSe ne = Nevim, nedokazu posoudit

Zdroj®’
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Na jedendactou otazku tykajici se spravedlivého a rovnocenného systému odmeénovani
pro muze a zeny odpovédélo 71 % respondenti (76 odpoveédi) kladng,
tedy Ze urcité je systém odménovani nastaven rovnocenné. DalSich 11 % dotazovanych
(12 odpovédi) odpovédelo, ze systém odmeénovani je spiSe nastaven rovnocenné
pro muze a Zeny. Ze by systém spiSe nebyl nastaven rovnocenné, uvedla celkem 3 %
respondentl (3 odpovédi), a ze systém urcité¢ rovnocenné nastaven neni, uvedla 2 %
dotazovanych (2 odpovédi). Na tuto otdzku celkem 13 % respondentli odpovédélo,
ze nevedi a nejsou schopni rovnocennost posoudit (14 odpoveédi). To, ze pomérné vysoké
procento respondentd neumeélo na tuto otdzku odpovédét, mize byt dano faktem, ze
systém odménovani ve finan¢ni roviné neni ve spolecnosti ZENOVA services S.r.0.
transparentni a vSichni zaméstnanci tedy nejsou informovani o finan¢nich odménéch

svych kolegt ¢i kolegyii.

U této otazky by také bylo vhodné spojit odpovédi ,,spiSe ano* a ,,urCité¢ ano*. Po
tomto slouceni dvou kladnych odpovédi je vysledkem 88 odpovédi, tedy 82 % ucastnikiti
dotaznikového  Setfeni. Zatimco v piipadé spojeni odpovédi ,spiSe ne*
a ,urcit¢ ne“, tedy dvou negativnich odpovédi, je vysledkem pouhych 5 odpovédi,
tedy necelych 5 % z celkového poctu respondentti. Tento vysledek naprosto svédci
o tom, ze systém odménovani ve spolecnosti ZENOVA services s.r.o. je vnimam

zamestnanci jako spravedlivé a rovnocenné nastaveny.
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Graf 12: Otazka ¢. 12 Dotazniku — komplet

Je pro Vas osobné snadné skloubit rodinny zivot s pracovnim?

14 odpovedi

35 odpovedi
15 odpovédi

43 odpovedi

Urcité ano = Spise ano = Urcité ne = Spise ne
Zdroj®®

Dvandcta otdzka dotaznikového Setteni se tykala skloubeni rodinného a pracovniho
zivota a jak toto sladéni respondenti vnimaji, zda jako snadné ¢i obtizné. Nejvice
respondenttl, tedy 40 %, na tuto otazku odpovédélo, ze je pro né spise snadné skloubit
rodinny zivot s pracovnim (43 odpovédi), dalSich 33 % dotazovanych uvedlo,
ze je pro né urcité snadné skloubit rodinny zivot s pracovnim (35 odpovédi). Pro 14 %
dotazovanych urcité¢ neni snadné skloubit pracovni zivot s tim rodinnym (15 odpovédi) a
pro 13 % respondentti skloubeni rodinného a pracovniho Zivota spiSe snadné neni (14
odpovédi). Tuto otazku dokézali zodpovedét vSichni respondenti a zddny z nich nevyuzil

jako svou odpovéd’ moznost ,,Nevim, nedokazu posoudit®.

V ptipadé slouceni kladnych a zapornych odpovédi je vysledkem, ze 73 % (celkem
78 odpovédi) dotazovanych osob v ramci dotaznikového Setfeni se vyjadiilo, Ze je
pro né¢ snadné skloubit rodinny a pracovni Zivot. Naproti tomu pro 27 % dotazovanych
0sob v ramci dotaznikového Setfeni (celkem 29 odpovédi) uvedlo, Ze skloubeni rodinného
a pracovniho Zivota je pro n¢ obtizné. Z tohoto vysledku dotaznikového Setfeni lze
usuzovat, ze spolecnost ZENOVA services s.r.o0. jako zaméstnavatel poskytuje svym
zamé&stnanciim takové vhodné pracovni prostiedi, které nezasahuje nadmérnou mirou do

Zivota osobniho.
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Graf 13: Otazka ¢. 13 Dotazniku — komplet

Kdo se u Vés v rodiné zejména vénuje péci o domacnost?

24 odpovedi

56 odpovedi

27 odpovedi

=Ja = Partner/Partnerka = Ja i partner/partnerka rovnocenné

Zdroj®®

U tfinacté otazky se téma dotaznikového Setfeni piesouvd do soukromého Zivota,
VvV této otazce se respondenti vyjadrovali k tomu, kdo peCuje o domécnost. 52 %
dotazovanych uvedlo, Ze o domacnost pecuji oni sami (56 odpovédi). Pro 25 % ucastnikl
dotaznikového Setfeni to je pravé partner ¢i partnerka, kdo o domacnost pecuje
(27 odpovedi) a dalsich 23 % respondentl uvedlo, ze o domacnost pecuji s partnerem

¢i partnerkou rovnocenné spolecné (24 odpovédi).
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Graf 14: Otazka ¢. 14 Dotazniku — komplet

Kdo se u Vés v rodiné zejména vénuje péci o déti?

25 odpovedi
35 odpovédi

18 odpovedi

29 odpovedi

=Ja = Partner/Partnerka = Ja i partner/partnerka rovnocenné = Nemam déti

Zdroj*°

Ctrnacta otazka se tykala péce o déti v domécnosti u¢astnika dotaznikového Setien.
Nejcastéji se respondenti vyjadrovali tak, ze o déti pecuji rovnocenné se svym partnerem
¢i partnerkou. Takovych odpovédi bylo v dotazniku celkem 27 % (29 odpovédi).
23 % dotazovanych v ramci této otazky uvedlo, Ze se péci o déti vénuji oni sami
(25 odpovédi). V domacnostech 17 % tcastnikti dotaznikového Setfeni se péci o déti
vénuje druhy partner ¢i partnerka (18 odpovédi). 33 % respondentd uvedlo, ze déti nema
(35 odpovedi).
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Graf 15: Otazka ¢. 15 Dotazniku — komplet

Kdo ve Vasi rodiné zajistuje ekonomickou stranku Vasi
domaécnosti?

38 odpovedi

49 odpovedi

20 odpovedi

=Ja = Partner/Partnerka = Ja i partner/partnerka rovnocenné

Zdroj**

rorw

Dalsi otazka se tykala ekonomického zajisténi domacnosti ti¢astnikli dotaznikového
Setfeni. Nejvice respondentt, celkem 46 %, odpovédelo, ze se o ekonomickou stranku
domacnosti staraji rovnocenné spolecné se svym partnerem ¢i partnerkou (49 odpovédi).
35 % ucastnikli  dotaznikového Setfeni na tuto otizku  odpovédélo,
ze se o ekonomickou stranku chodu domécnosti staraji oni sami (38 odpovédi).
U 19 % dotazovanych ekonomicky chod domacnosti zajist'uje partner ¢i partnerka (20

odpovédi).
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Graf 16: Otazka ¢. 16 Dotazniku — komplet

Musel/a jste nékdy délat kompromisy z diivodu skoubeni pracovniho
a rodinného zivota?

8 odpovedi

18 odpovedi

42 odpovedi

39 odpovedi

Ano, jedenkrat = Ano, vice neZ jednou
= Ne, nikdy = Ne, kompromiy délal/a partner/partnerka
Zdroj*?

Posledni otazka dotaznikového Setfeni se tykala skloubeni rodinného a pracovniho
zivota, tedy konkrétné, zda zaméstnanci spolecnosti ZENOVA services s.r.0. museli
nékdy délat kvali tomuto skloubeni kompromisy ¢i nikoliv. 39 % dotazovanych
odpovédélo, Ze nikdy kompromisy délat nemuseli (42 odpovédi). Naopak 36 %
dotazovanych uvedlo, ze kompromis vice nez jedenkrat udélat museli (39 odpovédi).
Pouze jednou muselo udélat kompromis 17 9% tucastnikii dotaznikového Setfeni
(18 odpovedi). 8 % dotazovanych na tuto otazku odpovédélo, Ze nikdy kompromisy
neudélali, ale bylo na jejich partnerovi/partnerce, aby tyto kompromisy podstoupil

¢i podstoupila (8 odpovédi).

92 Autorka prace, 2018 (vlastni Setfeni)

65



5.2 VYHODNOCENI ODPOVEDI MUZU A ZEN

Z celkového poctu Sestnacti otazek uvedenych v dotaznikovém Setfeni bylo autorkou
této diplomové prace vybrano sedm otazek, u kterych byly porovnavany odpovédi muza
a odpovédi Zen vcetné procentudlniho zastoupeni jednotlivych odpovédi. Z celkového
poctu 107 respondentli se dotaznikového Setfeni ucastnilo 35 muzi a 72 Zen, tj. 67 %
dotazovanych osob tvotily Zeny a dalSich 33 % dotazovanych osob pak tvofili muzi. Toto
procentualni zastoupeni obou pohlavi odpovida také genderovému slozeni zaméstnancu
spole¢nosti ZENOVA services s.r.o. jako celku, vétSinu zaméstnancii v hlavnim

pracovnim poméru u spolecnosti tvofi zeny.

Graf 17: Otazka ¢&. 5 Dotazniku — muzi

Myslite si, Ze Vase napli prace je odlisna od kolegy/kolegyné
zastavajici stejnou pracovni pozici jako Vy z diivodu odlisnosti
pohlavi?

3odpovédi 2 odpovédi

6 odpovedi

8 odpovedi

16 odpoveédi

Urcit¢ ano = SpiSeano = UrCité n¢ = SpiSe ne = Nevim, nedokazu posoudit

Zdroj*

Na otazku, zda zaméstnanci vnimaji, Ze je jejich pracovni napln odlisna od kolegyné
zastavajici tutéZ pracovni pozici odpoveédélo 46 % dotazovanych muzi, ze urc€ité odliSnou
pracovni napli vici svym kolegynim nevnimaji (16 odpovédi), dalSich 23 %
dotazovanych zaméstnancli — muzl uvedlo, Ze spiSe odliSnou pracovni naplii nevnimaji
(8 odpovédi). Naopak 17 % dotazovanych muzi uvedlo, Ze spiSe tyto odliSnosti vnimaji

(6 odpovedi). 8 % respondenti se vyjadiilo, ze tento fakt nedokazi posoudit
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(3 odpovédi). Pouze 6 % dotazovanych se vyjadtilo, ze urcit¢ odliSnosti vnimaji

(2 odpovedi).

V piipadé, ze se slouc¢i dohromady odpovéd ,,urcité ne* a ,,spiSe ne®, vysledek
dotaznikového Setfeni vypovidd o tom, ze 69 % respondenti (24 odpovédi) nevnima
rozdil mezi pracovni néplni v ramci své pracovni pozice, paklize ji vykonava respondent
— muz anebo jeho kolegyné — zena. Naopak v piipad¢ slouceni odpovédi ,,urcité ano* a

,»Spise ano* je vysledkem 23 % odpovidajicich respondentl (8 odpovédi).

Graf 18: Otazka ¢. 5 Dotazniku — Zeny

Myslite si, Ze Vase napli prace je odlisna od kolegy/kolegyné
zastavajici stejnou pracovni pozici jako Vy z divodu odlisnosti
pohlavi?

7 odpovédi 1 odpovéd’ 5 odpovedi

24 odpovedi

35 odpovedi

Urcité¢ ano = SpiSe ano = UrCit¢é ne = SpiSe ne = Nevim, nedokazu posoudit

Zdroj**

Na otazku, zda zaméstnankyné¢ vnimaji, Ze je jejich pracovni napli odliSna
od kolegy zastavajiciho tutéz pracovni pozici odpovédélo 49 % dotazovanych zen,
ze urcité odliSnou pracovni népli vici svym kolegim nevnimaji (35 odpovédi), dal§ich
33 % dotazovanych zaméstnankyn — Zen uvedlo, ze spiSe odliSnou pracovni napli
nevnimaji (24 odpovédi). Naopak 7 % dotazovanych Zen uvedlo, Ze spise tyto odliSnosti
vnimaji (5 odpovédi). 10 % respondentt se vyjadiilo, Ze tento fakt nedokazi posoudit
(7 odpovédi). Pouze 1 % dotazovanych se vyjadfilo, ze urcité¢ odliSnosti vnimaji

(1 odpoved).
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V ptipadé, ze se slou¢i dohromady odpovéd ,urcité ne* a ,spiSe ne“, vysledek
dotaznikového Setfeni vypovida o tom, ze 82 % respondentd (59 odpovédi) nevnima
rozdil mezi pracovni néplni v rdmci své pracovni pozice, paklize ji vykonava respondent
— Zena anebo jeji kolega — muz. Naopak v ptipadé slouceni odpovédi ,,urcité ano* a ,,spise

ano“ je vysledkem 8 % odpovidajicich respondenti (6 odpovédi).

Vyrazn¢ rozdilné procentudlni zastoupeni odpovédi v porovnani u muzi a zen se
V této otazce tedy neobjevilo. Muzi i zeny hodnoti svou pracovni naplii jako prevazné

stejnou, tedy ne vyrazné odliSnou, od kolegy ¢i kolegyné opa¢ného pohlavi.

Graf 19: Otazka ¢. 6 Dotazniku — muzi

Myslite si, ze je v ramei Vasi pracovni pozice dtlezité, zda ji
vykondva muz ¢i zena?

1 odpoved

5 odpovédi

15 odpovedi
9 odpovedi

5 odpovedi

Urc¢ité ano = SpiSe ano = UrCit¢ ne = SpiSe ne  ® Nevim, nedokazu posoudit

Zdroj*®

Sesta otazka dotaznikového Setfeni se zaméfila na fakt, zda si respondenti uvédomuyji,

jestli je rozdilné, pokud praci vykonava muz anebo zena.

43 % dotazovanych muzi jako svou odpovéd uvedlo, Ze spiSe neni dulezité,
zda pracovni pozici vykonava muz ¢i Zena (15 odpovédi), jako dalsi nejcastéjsi odpoveéd
bylo respondenty uvedeno, Ze si spiSe mysli, ze je dilezité, jestli vykonava pracovni

pozici muz nebo Zena, celkem 26 % (9 odpovédi). Ze je tento rozdil
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mezi vykonem prace muzem ¢i Zenou ur€ité patrny, si mysli 14 % dotazovanych muza
(5 odpovédi). O tom, ze urcite neni viditelny rozdil v tom, zda pracovni pozici vykonava
muz nebo Zzena, je pifesvédCeno shodné¢ 14 9% dotazovanych (5 odpovédi).
3 % respondentil nedokézalo na tuto objektivné odpovédet a zvolili jako svou odpovéd’,

24

ze nedokazi tuto situaci posoudit. (1 odpovéd).

V ptipadé, ze se slou¢i dohromady odpovéd ,urcité¢ ne™ a ,,spiSe ne“, vysledek
dotaznikového Setfeni vypovida o tom, ze 57 % respondenti — muzu (20 odpovédi)
nevnima rozdil mezi vykondvanim své pracovni pozice muZzem &1 Zenou.
Oproti hodnoceni odpovédi vSech ucastniki dotaznikového Setieni toto procentudlni
vyjadieni odpoveédi pokleslo, ale stale ma prevazujici charakter nazor (nadpolovi¢ni

vétsina), ze neni rozdil, zda danou pracovni pozici vykonava muz ¢i Zena.

Graf 20: Otazka ¢. 6 Dotazniku — Zeny

Myslite si, Ze je v ramci Vasi pracovni pozice dulezité, zda ji
vykonava muz ¢i zena?
1 odpoved 2 odpovedi

8 odpovedi

24 odpovedi

37 odpovedi

Urcité¢ ano = SpiSe ano = Urcit¢é ne = SpiSe ne = Nevim, nedokazu posoudit

Zdroj*

52 % dotazovanych zen jako svou odpovéd uvedlo, Ze ur€it¢ neni dilezité,
zda pracovni pozici vykonava muz ¢i zena (37 odpovédi), jako dalsi nejcastéjsi odpoved’
bylo respondenty — Zenami uvedeno, ze si spiSe nemysli, ze je dilezité,

jestli vykondva pracovni pozici muz nebo Zena, celkem 33 % (24 odpovédi).
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Ze je tento rozdil mezi vykonem prace muZem & Zenou spiSe patrny, si mysli 11 %
dotazovanych zen (8 odpovédi). O tom, ze ur€ité je viditelny rozdil v tom, zda pracovni
pozici vykondvd muz nebo Zena, jsou presvédCena pouze 3 % dotazovanych zen
(2 odpovédi). 1 % respondentli nedokdzalo na tuto objektivné odpoveédét a zvolili

24

jako svou odpovéd’, ze nedokazi tuto situaci posoudit (1 odpovéd).

V ptipadé, ze se slou¢i dohromady odpovéd ,urcité ne“ a ,spiSe ne“, vysledek
dotaznikového Setfeni vypovida o tom, Ze 85 % respondentli — Zen (61 odpovédi) nevnima
rozdil mezi vykonavdnim své pracovni pozice muzem C¢i  Zenou.
Tento vysledek odpovédi ucastnikii, Zen, dotaznikového Setfeni se procentudlnim
zastoupenim v odpovédich shoduje s vysledky dotaznikového Setfeni jako celku, vyrazny
rozdil neni patrny. Zeny — iastnice dotaznikového Setieni vyjadtily ve vétsing nazor, ze

neni rozdil, zda danou pracovni pozici vykondva muz ¢i Zena.

Graf 21: Otazka ¢. 10 Dotazniku — muzi

Vnimate, Ze Zeny se ve Vasi firme setkavaji s prekazkami v ramci
svého profesniho postupu castéji nez muzi?

2 odpovedi

7 odpovedi

16 odpovédi

10 odpoveédi

SpiSeano = Urcit¢ ne = SpiSene = Nevim, nedokazu posoudit

Zdroj®’
Tato otazka dotaznikového Setfeni zjistovala, jak zaméstnanci vnimaji moznosti
svych kolegyn a zadroven miru ptipadnych nesnazi a piekazek v rdmci pracovniho postupu

ve spole¢nosti ZENOVA services s.r.0.
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45 % dotazovanych muzu si mysli, Ze se Zeny v ramci spolecnosti spiSe nesetkavaji
s prekazkami v ramci svého profesniho postupu (16 odpovédi). Ze se s prekazkami
pfi profesnim postupu urcité Zeny nesetkavaji, uvedlo 29 % dotazovanych (10 odpovédi).
Naopak 20 % respondenti — muzu uvedlo, Ze si mysli, ze se Zeny spiSe s prekazkami
setkavaji (7 odpovédi), zddny dotazovany muz se nedomniva, ze se Zeny s pirekazkami
pfi svém pracovnim postupu setkavaji urcit¢ (0 odpovedi). 6 % dotazovanych muzi
nedokaze posoudit, zda jejich kolegyné celi piekazkdm pii svém profesnim postupu

(2 odpovedi).

V ptipadé, ze se slou¢i dohromady odpovédi zaporné (tedy urcité a spiSe se Zeny
nesetkavaji s prekdzkami pfi svém profesnim postupu), je vysledkem dotaznikového
Setfeni, ze tohoto nazoru je 74 % respondentti — muzi (26 odpovédi dohromady), naopak
pti slouceni kladnych odpovédi (tedy urcité a spiSe se Zeny setkavaji s prekazkami
pii svém profesnim postupu), je v ramci téchto odpoveédi zatazeno 20 % dotazovanych

muzu (7 odpoveédi).

Tento vysledek odpovédi muzské casti respondentli se shoduje s ndzorem vsech

ucastnikli dotaznikového Setieni, tedy jak muzi, tak Zen.
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Graf 22: Otazka ¢. 10 Dotazniku — zeny

Vnimate, ze Zeny se ve Vasi firmé setkavaji s prekazkami v ramci
svého profesniho postupu Casteji nez muzi?

5 odpovedi

9 odpovedi

14 odpovedi
27 odpovedi

17 odpovedi

Urcité¢ ano = SpisSeano = Urcit¢é ne = SpiSene = Nevim, nedokazu posoudit

Zdroj*®

38 % dotazovanych zen si mysli, Zze se zeny v ramci spolecnosti spiSe nesetkavaji
s prekazkami v ramci svého profesniho postupu (27 odpovédi). Ze se s prekazkami
pfi profesnim postupu urcité Zeny nesetkavaji, uvedlo 24 % dotazovanych (17 odpovédi).
Naopak 19 % respondentid — zen uvedlo, ze si mysli, Ze se zeny spiSe s prekazkami
setkavaji (14 odpovédi), 12 % dotazovanych Zen se domniva, ze se Zeny s piekazkami
pii svém pracovnim postupu setkavaji urcité¢ (9 odpovédi). 7 % dotazovanych zen
nedokaze posoudit, zda jejich kolegyné celi prekazkam pti svém profesnim postupu (5

odpovédi).

V ptipadé, ze se slouci dohromady odpovédi zaporné (tedy urcit¢ a spiSe se zeny
nesetkavaji s prekdzkami pii svém profesnim postupu), je vysledkem dotaznikového
Setfeni, ze tohoto nazoru je 61 % respondentd — Zen (44 odpovédi dohromady),
naopak pii slou€eni kladnych odpovédi (tedy ur€ité a spiSe se Zeny setkavaji s prekdzkami
pfi svém profesnim postupu), je v ramei téchto odpovédi zatazeno 32 % dotazovanych

zen (23 odpovedi).
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V ptipadé¢ odpoveédi ZzZenské casti respondentd klesd procentudlni zastoupeni
zépornych odpovédi oproti muzské ¢asti respondentt ¢i celkovému vysledku odpovédi,
ale stale se jedna o vétSinu Zen, které se domnivaji, ze Zenam ve spolecnosti ZENOVA
services s.r.0. nejsou pii profesnim postupu kladeny pickazky Castéji nez muzim.
Tento vysledek je tedy shodny jak v odpovédich muzi, Zen i celkovych odpovédi vSech

ucastnikd dotaznikového Setfeni.

Graf 23: Otazka ¢. 12 Dotazniku — muzi

Je pro Vas osobné snadné skloubit rodinny zivot s pracovnim?

4 odpovédi

4 odpovedi

15 odpovedi

12 odpoveédi

Urcité ano = SpiSe ano = Urcité ne = SpiSe ne

Zdroj*®

Dvanicta otazka dotaznikového Setfeni se tykala skloubeni rodinného a pracovniho
Zivota a jak toto sladéni respondenti — muzi vnimaji, zda jako snadné ¢i obtizné. Nejvice
respondenttl, tedy 43 % muzi, na tuto otazku odpovédélo, Zze je pro né urcité snadné
skloubit rodinny Zivot s pracovnim (15 odpovédi), dalsich 35 % dotazovanych muzt
uvedlo, Ze je pro né¢ spiSe snadné skloubit rodinny Zivot s pracovnim (12 odpovedi).
Pro 11 % dotazovanych urcité neni snadné skloubit pracovni Zivot s tim rodinnym (4
odpovédi) a stejné tak shodné pro 11 % respondentt skloubeni rodinného a pracovniho
Zivota spiSe snadné neni (4 odpovédi). Tuto otazku dokazali zodpovédét vsichni
respondenti a zddny z nich nevyuzil jako svou odpovéd’ moznost ,,Nevim, nedokdzu

posoudit®.
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V ptipadé slouceni kladnych a zapornych odpovédi je vysledkem, ze 77 % (celkem
27 odpovédi) dotazovanych muzii Vramci dotaznikového Setfeni se vyjadtilo,
ze je pro né snadné skloubit rodinny a pracovni Zivot. To je 0 4 % vice kladnych odpovédi,
nez tomu bylo u celkového vysledku dotaznikového Setfeni,
tedy kdyz odpovidali jak muzi, tak zeny. Naproti tomu pro 23 % dotazovanych muzt
v ramci dotaznikového Setieni (celkem 8 odpovédi) uvedlo, ze skloubeni rodinného
a pracovniho zivota je pro n¢ obtizné. Zapornych odpovéedi je oproti vS§em odpoveédim

respondentll (muzl i Zen dohromady) o 4 % méné.

Graf 24: Otazka ¢. 12 Dotazniku — zeny

Je pro Vas osobné snadné skloubit rodinny zivot s pracovnim?

10 odpovedi

20 odpovedi

11 odpovéedi

31 odpovedi

Urcité¢ ano = SpisSe ano = Urc¢ité ne = Spise ne

Zdroj®

Nejvice dotazovanych Zen, tedy 43 %, na tuto otdzku odpovédélo, Ze je pro né spise
snadné skloubit rodinny Zivot s pracovnim (31 odpovédi), dalSich 28 % dotazovanych
zen uvedlo, Ze je pro né urcité snadné skloubit rodinny Zivot s pracovnim (20 odpovédi).
Pro 15 % dotazovanych wurcit¢ neni snadné skloubit pracovni Zivot
stim rodinnym (11 odpovédi) a pro 14 % respondenti skloubeni rodinného
a pracovniho Zivota spiSe snadné neni (10 odpovédi). Tuto otazku dokézali zodpovédét
vSichni respondenti a zadny z nich nevyuzil jako svou odpovéd moznost ,,Nevim,

nedokazu posoudit®.
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V piipad¢ slouceni kladnych a zapornych odpovédi je vysledkem, ze 71 % (celkem
51 odpovédi) dotazovanych Zen Vramci dotaznikového Setfeni se vyjadiilo,
ze je pro n¢ snadné skloubit rodinny a pracovni Zivot. To je o 2 % méné kladnych
odpovédi nez tomu bylo u celkového vysledku dotaznikového Setfeni,
tedy kdyz odpovidali jak muzi, tak zeny. Naproti tomu pro 29 % dotazovanych zen
v ramci dotaznikového Setfeni (celkem 21 odpovédi) uvedlo, ze skloubeni rodinného
a pracovniho zivota je pro n¢ obtizné. Zapornych odpovédi je oproti vSem odpovédim

respondentli (muzi i zen dohromady) o 2 % vice.

Rozdily nejsou obzvlasteé velké, ale lze pozorovat, ze zeny vnimaji skloubeni
pracovniho zivota s tim rodinnym o néco obtiznéji nez muzi. Divodem muze byt také
fakt, kdo se zpartneri, zda muz ¢i Zena, pievazné stara o chod domacnosti.

Na tuto otazku hledala odpovéd’ otazka €. 13 dotaznikového Setteni (viz nize).

Graf 25: Otazka ¢. 13 Dotazniku — muzi

Kdo se u Vas v rodiné zejména vénuje péci o domacnost?

4 odpovédi

4 odpovédi
15 odpovédi

12 odpovédi

Urcité ano = SpiSe ano = Urcité ano = SpiSe ne

Zdroj*ot

U tfindcté otazky se téma dotaznikoveého Setfeni presouvd do soukromého Zivota,
V této otazce se respondenti — muzi vyjadiovali k tomu, kdo pecuje o domacnost. 11 %

dotazovanych muzl uvedlo, ze o domacnost pecuji oni sami (4 odpovédi). Pro 54 %
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ucastnikit dotaznikového Setieni to je pravé partnerka, ktera o domacnost pecuje (19
odpovédi) a dalsich 35 % respondenti uvedlo, Ze o domacnost pecuji s partnerkou

rovnocenn¢ dohromady (12 odpovédi).

U této otazky nastava rozkol u odpovédi dotazovanych muzii oproti celkovému
hodnoceni odpovédi vSech ucastniki dotaznikového Setfeni. Vice nez polovina
dotazovanych muza tedy uvadi, Zze se péfi o domacnost vénuje jejich partnerka,

zatimco jen 11 % dotazovanych muzi pecuje o domacnost samostatné.

Graf 26: Otazka ¢. 13 Dotazniku — zeny

Kdo se u Vas v roding zejména vénuje péci o domacnost?

12 odpovedi

8 odpovedi

52 odpoveédi

Ja = Partner/partnerka = Ja i partner/partnerka rovnocenné

Zdroj'®?

V ptipadé, kdy se Zeny vyjadfovaly k tomu, kdo pecuje o domdcnost, 72 %
dotazovanych Zen uvedlo, Ze o domécnost pecuji ony samy (52 odpovédi). Pro pouhych
11 % respondentti dotaznikového Setfeni — Zen to je pravé partner, ktery o domacnost
pecuje (8 odpovédi) a dalSich 17 % Zen uvedlo, Ze o domacnost pecuji s partnerem

rovnocenné dohromady (12 odpovédi).

U této otazky nastava rozkol také u odpovédi dotazovanych zen oproti celkovému

hodnoceni odpovédi vSech ucCastnikli dotaznikového Setfeni. Téméf tfi Ctvrtiny Zen
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uvedlo, ze o domacnost pecuji ony samy, zatimco u 11 % se objevuje odpovéd’,

ze o domacnost pecuje jejich partner.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze u zaméstnanct spolecnosti ZENOVA services
s.r.0. zavisi péfe o domacnost praveé spiSe na zenach, jsou to ony, kdo zastavaji roli

pecovatelky a chod domacnosti zavisi zejména na nich.

Graf 27: Otazka ¢. 15 Dotazniku — muzi

Kdo ve Vasi roding zajistuje ekonomickou stranku Vasi
domacnosti?

13 odpovedi

17 odpoveédi

5 odpovedi

Ja = Partner/partnerka = Ja i partner/partnerka rovnocenné

Zdroj'

rorw

Dalsi otazka se tykala ekonomického zajisténi domacnosti ti¢astnikli dotaznikového
Setfeni. Nejvice respondentll — muzi, celkem 49 %, odpovédé€lo, ze se o ekonomickou
stranku domacnosti staraji oni sami (17 odpovédi). 37 % Ucastnikli dotaznikového Setieni
na tuto otazku odpovédelo, ze se o ekonomickou stranku chodu domadcnosti staraji
rovnocenné¢ spole¢né se svou partnerkou (13 odpovédi). U 14 % dotazovanych muzi se

o ekonomicky chod domécnosti stara partnerka (5 odpovédi).

U této otdzky nastava rozkol u odpovédi dotazovanych muzi oproti celkovému
hodnoceni odpovédi vSech ucastnikli dotaznikového Setfeni. 49 % dotazovanych muzi

vnima, Ze ekonomickou stranku domacnosti zabezpecuji oni sami, v celkovém hodnoceni
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dotaznikového Setfeni, kdy odpovidali jak muzi, tak Zeny, byla tato odpovéd’ zastoupena
35 % odpovedi. Zatimeo 37 % muzl uvedlo, Ze se o ekonomicky chod domacnosti stard
spolu se svou partnerkou, v celkovém hodnoceni to bylo o 9 % vice. To, Ze by byla
ekonomickd  stranka  domacnosti  zajiStovdna  partnerkou, se  vyjadiilo

14 % muzu, tedy o 5 % méné nez tomu bylo v celkovém hodnoceni vSech odpovédi.

Graf 28: Otazka ¢. 15 Dotazniku — zeny

Kdo ve Vasi rodin€ zajistuje ekonomickou stranku Vasi
domacnosti?

21 odpovedi

36 odpovedi

15 odpovedi

Ja = Partner/Partnerka = Ja i partner/partnerka rovnocenné

Zdroj'%*

Dalsi otazka se tykala ekonomického zajiSténi domacnosti ti€astnikti dotaznikového
Setfeni. Nejvice respondentti — Zen, celkem 50 %, odpovédélo, ze se o ekonomickou
stranku domacnosti staraji spole¢né se svym partnerem rovnocenné (36 odpovédi).
29 % dotazovanych Zen na tuto otazku odpovédélo, Ze se o ekonomickou stranku chodu
domacnosti staraji ony samy (21 odpovédi). U 21 % dotazovanych Zen se 0 ekonomicky

chod domécnosti stara partner (15 odpoveédi).

U této otazky rozkol u odpovédi dotazovanych zZen oproti celkovému hodnoceni
odpovédi vSech Ucastnikii dotaznikového Setfeni neni tak znatelny. 29 % dotazovanych
zen vnima, ze ekonomickou stranku domacnosti zabezpecuji ony samy, v celkovém

hodnoceni dotaznikového Setfeni, kdy odpovidali jak muzi, tak Zeny, byla tato odpoved’
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zastoupena 35 %. Zatimco 50 % zZen uvedlo, Ze se o ekonomicky chod domécnosti stara
spolu se svym partnerem, V celkovém hodnoceni to bylo jen o 4 % mén¢. To, Ze by byla
ekonomickd stranka domacnosti zajistovana partnerem, se vyjadiilo 21 % Zen,

tedy pouze 0 2 % vice nez tomu bylo v celkovém hodnoceni vSech odpovédi.

Také tato otazka odrazi odliSny pohled muzi a zen. Zatimco téméf polovina muzii
vnima, ze se o ekonomickou stranku domdcnosti stard sama, rovna polovina zen vnima
tuto situaci tak, ze se Spartnerem o ekonomické zabezpeceni domacnosti staraji

S partnerem spole¢né a rovnocenné.

Graf 29: Otazka ¢&. 16 Dotazniku — muzi

Musel/a jste nékdy délat kompromisy z ditvodu skloubeni pracovniho
a rodinného zivota?

4 odpovedi 4 odpovedi

12 odpovedi
15 odpovedi
Ano, jedenkrat = Ano, vice nez jednou
= Ne, nikdy = Ne, kompromisy délal/a partner/partnerka

Zdroj®

Posledni otazka dotaznikového Setfeni se tykala skloubeni rodinného a pracovniho
zivota, tedy konkrétn€, zda zaméstnanci spole¢nosti ZENOVA services s.r.o. museli
ne¢kdy délat kvili tomuto skloubeni kompromisy ¢i nikoliv. 43 % dotazovanych muzi
odpovédélo, Ze nikdy kompromisy dé¢lat nemuseli (15 odpovédi). Naopak 34 %
dotazovanych uvedlo, Ze kompromis vice nez jedenkrat udélat museli (12 odpovédi).
Pouze jednou muselo udélat kompromis 11,5 % ucastnikti dotaznikového Setfeni z fad

muzi (4 odpovédi). Stejné tak poté 11,5 % dotazovanych muzii na tuto otazku
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odpovédélo, ze nikdy kompromisy neudélali, ale bylo na jejich partnerce,

aby tyto kompromisy podstoupila (4 odpovédi).

Otazka vnimani miry realizace kompromisu ¢i ustupkti v ramci sladéni profesniho
a soukromého zivota u muza se vyrazné neodliSuje od vysledkli dotaznikového Setfeni
v ramci odpovédi viech respondenttl. Ze kompromisy nikdy délat nemuseli, odpovédélo
43 % muzt oproti 39 % v celkovém hodnoceni odpovédi dotaznikového Setfeni. 11,5 %
muzu pak uvedlo, Ze kompromisy za ucelem skloubeni rodinného a pracovniho Zivota
délala jejich partnerka, zatimco v celkovém hodnoceni to bylo 8 %. Vice nez jednou
kompromis ud¢lalo 34 % muzi, co je jen o0 2 % méné nez v celkovém hodnoceni odpovédi

vSech respondentti, muzi i zen.

Graf 30: Otazka ¢. 16 Dotazniku — Zeny

Musel/a jste nékdy délat kompromisy z divodu skloubeni pracovniho
a rodinného zivota?

4 odpovedi

14 odpovedi

27 odpovedi

27 odpovedi
Ano, jedenkrat = Ano, vice nez jednou
= Ne, nikdy = Ne, kompromisy délal/a partner/partnerka
Zdroj'®

37,5 % dotazovanych zen odpovédélo, Ze nikdy kompromisy délat nemuseli
(27 odpovédi). Stejné procento, tedy 37,5 %, dotazovanych zen ale zaroven uvedlo,
ze kompromis vice nez jedenkrat udélat musely (27 odpovédi). Pouze jednou muselo

udélat kompromis 19 % ucastnikli dotaznikového Setfeni z fad Zen (14 odpovédi). DalSich
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6 % dotazovanych Zen na tuto otazku odpovédélo, ze nikdy kompromisy neudélaly, ale

bylo na jejich partnerovi, aby tyto kompromisy podstoupil (4 odpovédi).

Otazka vnimani miry realizace kompromisu ¢i ustupkti v ramci sladéni profesniho
a soukromého zivota u Zen se vyrazné neodliSuje od vysledkii dotaznikového Setfeni
v ramci odpovédi viech respondentii. Ze kompromisy nikdy délat nemusely, odpovédélo
37,5 % Zen oproti 39 % v celkovém hodnoceni odpovédi dotaznikového Setieni. 6 % zen
pak uvedlo, ze kompromisy za ucelem skloubeni rodinného
a pracovniho Zivota délal jejich partner, zatimco v celkovém hodnoceni to bylo 8 %. Vice
nez jednou kompromis udé€lalo 37,5 % zen, co je jen o 1,5 % vice nez v celkovém

hodnoceni odpovédi vSech respondentti, muzi i Zen.

Pti slouceni odpovédi ,,ano, jedenkrat™ a ,,ano, vice nez jednou‘ odpovédélo takto
46 % dotazovanych muzi (16 odpovédi) a 57 % dotazovanych zen (41 odpovédi),
zatimco nikdy nemuselo délat kompromisy tohoto druhu 43 % muzd, zen to bylo 37,5 %.
Prestoze se odpovéedi respondentli mezi muzi a zenami prili§ vyrazné procentualné nelisi,
porovnaji-li se odpovédi muzli a Zzen, lze pak konstatovat, ze jsou to Zeny,

kdo castéji déla kompromisy pro dosazeni skloubeni profesniho a soukromého zivota.
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5.3 VYHODNOCENI STANOVENYCH HYPOTEZ

V kapitole 4.2 Hypotézy vyzkumu bylo autorkou této diplomové stanoveno pét
zékladnich hypotéz, které byly v ramci provedeného dotaznikového Setieni zkoumany

a nasledné potvrzeny ¢i vyvraceny.

Hypotéza ¢. 1 uvadi, ze vice nez 70 % dotazovanych osob nebude vnimat rozdil
ve vykonavani své pracovni pozice muzem ¢i Zenou. Tato hypotéza se po provedeni
dotaznikového Setfeni potvrdila v plném rozsahu. Vysledkem dotaznikového Setieni je
vyjadieni 78 % respondentll z celkového poctu dotazovanych osob, ze si mysli,

Ze v ramci své pracovni pozice neni dilezité, zda ji vykonava muz ¢i Zena.

Hypotéza ¢. 2 pracuje stvahou, ze vice nez 80 % respondentii neznd v ramci
spole€nosti, ve které pracuje, muze, ktery by nastoupil na rodicovskou dovolenou.
Po provedeni dotaznikového Setfeni se tato hypotéza nepotvrdila, ackoliv se procentudlni
vyjadieni odpovédi ke stanovené hranici 80 % blizi. Vysledkem dotaznikového Setieni
je, Ze 78 % ucastniki dotaznikového Setfeni nezna v ramci spolecnosti, ve které pracuje,

muze, ktery by nastoupil na rodi¢ovskou dovolenou.

Hypotéza €. 3 stanovuje, ze Castéji muzi, a to vice jak 50 % dotazovanych muza,
uvadi, Ze pé¢i o domacnost ma na starosti jejich partnerka, zatimco Zeny, vice jak 70 %
dotazovanych Zen, uvadi, Ze péci o domacnost maji na starost ony samy. Tato hypotéza
se potvrdila po provedeni dotaznikového Setieni v plném rozsahu. Vysledkem totiz je, Ze
54 % dotazovanych muzl uvedlo, Ze se o domécnost stard jejich partnerka, zatimco Zeny
uvedly v ptipadé 72 %, ze péce o domacnost piipada na né¢ samotné. Muzi se tak v tomto
smyslu také vyjadrili k této otdzce Castéji nez Zeny, jelikoZ Zeny uvedly jen v ptipade 11

%, Ze o domacnost pe€uje jejich partner.

Hypotéza €. 4 stanovuje, ze ¢astéji muzi (vice nez 35 % dotazovanych muzi) uvadi,
7ze ekonomickou stranku domacnosti zajiStuji oni, zatimco Zeny (vice jak 40 %
dotazovanych zen) uvadi, ze ekonomickou stranku zajistuji spole¢né s partnerem
rovnocenné. Ze ekonomickou stranku domacnosti zajistuji muzi sami, odpovédélo
celkem 49 % respondentii muzii, bylo to tedy Castéji nez u odpovédi Zen, kdy zeny

odpovédely ve 29 %, ze ekonomickou stranku domacnosti maji na starost ony. Dokonce
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50 % dotazovanych Zen uvedlo, ze se o ekonomické zajisténi domdacnosti stara spolecné
S partnerem, tedy rovnocenn¢. Hypotéza €. 4 byla provedenym dotaznikovym Setieni
¢astecné potvrzena, procentualni zastoupeni odpovédi pievysuje procentualni zastoupeni

stanovena hypotézou.

Hypotéza €. 5 vymezuje, ze vice jak 50 % dotazovanych Zen uvadi, ze v Zivoté
musely udélat kompromis/y z divodu skloubeni pracovniho a osobniho zivota, zatimco
vice jak 50 % dotazovanych muzl uvadi, Ze kompromisy z tohoto diivodu délat nemuseli.
Tato hypotéza byla potvrzena z jedné poloviny. Prvni polovina hypotézy, tedy ze vice
nez 50 % zen kompromisy ve svém zivot¢ z ditvodu skloubeni pracovniho a rodinného
zivota délalo, se potvrdila, a ptesné 57 % dotazovanych zen v tomto smyslu kladné
odpovédélo. Druhd polovina hypotézy, tedy ze 50 % dotazovanych muzi kompromisy ve
svém zivoté z diivodu skloubeni pracovniho a rodinného Zzivota délat nemuselo, se
nepotvrdila. O tom, ze kompromisy z tohoto diivodu délat nemuseli, odpoveédélo celkem

43 % dotazovanych muzi, tedy o 7 % méné¢, nez predpokladala hypotéza €. 5.

5.4 DOPORUCENI KE ZLEPSOVANI A AKCNIi PLAN

Ackoliv z proveden¢ho dotaznikového Setfeni vyplyva, ze zaméstnanci spoleCnosti
ZENOVA services s.r.o. nevnimaji na svém pracovisti genderové rozdily jako prekazku,
je urcité zapotiebi, aby zaméstnavatel své zaméstnance v této oblasti vzdélaval a dale se
vénoval udrzeni svého dosavadniho pfistupu, tedy genderové korektnosti v ptistupu ke

svym zaméstnanciim.

Jako doporuceni zaméstnavateli do budoucna je vypracovan akéni plan,
ktery pracuje s hypotézou, ze zameéstnavatel chce svym zaméstnancim i nadale
poskytovat genderové spravedlivé, rovnocenné a korektni pracovni podminky. Akcni
plan tedy pocita take s tim, Ze spolecnost ZENOV A services s.r.0. bude v budoucnu dale
monitorovat spokojenost svych zaméstnancti v ramci problematiky gender a také sledovat

zastoupeni muzli Zen ve vedoucich pozicich v rdmci své organizacni struktury.
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Tabulka 7: Ak¢ni plan

Akéni plan pro dosaZeni genderové rovnosti na pracovisti spole¢nosti ZENOV A services s.r.o.

Cil: Genderova rovnost a informovanost zaméstnanct
e . o Zodpovédny Termin .,
Cinnost k dosazZeni cile: ,p y ; Zpétna vazba:
utvar: vyhodnoceni:
. L. , Personalni . . i e e .
1. Pravidelna Skoleni ddelen Pravidelné 1x Dotaznikové Setfeni mezi
. . oddéleni e . .
zaméstnancu ) . ro¢né zaméstnanci.
spole¢nosti
Personalni
. . oddéleni . . Vedeni statistik a piehledt
2. Zastoupeni zen a muzi ve N . Pravideln€ 2x . . B .
, ., spolecnosti, L. zam&stnancl a zaméstnankyn ve
vedoucich pozicich R | ro¢né i .,
vedouci pracovnik vedoucich pozicich.
kazdého oddéleni
3. Nabidka genderové Personalni . . Dotaznikova Setfeni mezi
v ] o Pravidelné 1x y ) o )
vyvazeného benefitniho oddéleni . zaméstnanci, analyza informaci
. N . ro¢né L :
programu pro zaméstnance spole¢nosti personalniho systému.
L, i Personalni , Y .
4. Spravedlivé a rovné ddeleni Dotaznikova Setfeni mezi
, e oddéleni o . . . ,
hodnoceni a odménovani N . Pravideln€ 2x zaméstnanci, analyza informaci
B . . spolecnosti, L. o ]
zaméstnancl (muzll a zen) — , .| roéné personalniho a mzdového
‘ fnost SVSté vedouci pracovnik @
ransparentnost systému L, _ systému.
P Y kazdého oddéleni Y
o . Personalni . . P .
5. Flexibilni formy prace - ddeleni Pravideln¢ 1x Dotaznikova Setfeni mezi
) oddéleni . . . .
pracovni doby ) . ro¢né zaméstnanci
spole¢nosti
L, B Personalni . . i L .
6. Podpora aktivniho otcovstvi ddelen Pravidelné 1x Dotaznikova Setfeni mezi
N .y . . oddelent <« « .
v¢etné rodicovské dovolené ) . ro¢né zaméstnanci
spolecnosti
Zdroj*o’
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ZAVER

Ptedlozena diplomova prace je vénovdna problematice genderové otdzky
ve spole¢nosti jako celku, zejména se zaméiuje na miru vnimani genderovych rozdilt
a vnimani miry, jakou ovliviiuje zivot ¢lovéka. Na tento vliv genderu je nahlizeno

ze dvou rovin — z hlediska profesniho Zivota a z hlediska Zivota soukromého.

Rozdily mezi muzi a zenami, je-li opomenut biologicky faktor, tedy rozdily mezi
pohlavimi, jsou ovliviiovany kulturou. Mira odliSnosti je déna vlivem kulturnich
a spolecenskych pravidel ¢i dogmat, kterd nasledné formuji genderové stereotypy, tedy

oc¢ekavani, jaka kultura ma a klade je pak na jedince daného pohlavi.

Genderové stereotypy a rozdily jsou patrné jak ve sféfe zivota profesniho, tak také
v zivot¢ soukromém. V profesnim zivoté lze hovofit o genderové segregaci,
kterd existuje vertikdlni (segregace Vradmci pracovnich pozic, tedy V rozdéleni
na vedouci a tzv. servisni pozice) a horizontdlni (neboli oborova, existuje tedy v rdmci
jednotlivych obort, kdy je prevazujicim jedno ¢i druhé pohlavi). V pracovnim zivot¢ se
dale objevuji genderové rozdily naptiklad v oblasti platovych rozdild (¢i primérné
mzdy), v oblasti profesniho postupu (sklenény strop jako bariéra pti profesnim postupu
zen) nebo v oblasti rozsahu pracovniho uvazku. V osobnim ¢i soukromém Zzivoté se
gender a genderové stereotypy objevuji zejména v souvislosti s muzskou a zenskou roli.
Tyto role jsou zakotveny zejména v oblasti péci o rodinu, domécnost ¢i déti. Role muze
a zeny v osobnim zivoté se stale vice prolinaji a jsou Castéji vice zaménitelné, nez tomu
bylo v minulosti. Soukroma sféra Zivota také fesi otazku skloubeni rodinného Zivota
s Zivotem pracovnim, tedy hledani ustupkd, feSeni a kompromisi, jak dosahnout této
rovnovahy. Casto se tak jedna o pferuseni &i prerusovani profesni kariéry za ucelem

moznosti skloubit osobni a profesni Zivot.

V souvislosti s genderem je také zminovana diskriminace neboli nerovné
a nespravedlivé zachazeni s urcitou skupinou lidi. V ptipad¢é genderu se touto skupinou
zpravidla mysli Zeny. JelikoZ je diskriminace vysoce nezadoucim jevem, je feSena také
na poli politickém, o cemz svéd¢i napiiklad také existence antidiskriminacniho zakona ¢i
politika Evropské unie, ktera svym c¢lenskym zemim v rdmci genderové rovnosti

poskytuje mimo jiné Manual pro gender mainstreaming politik zaméstnanosti, socialniho
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zaclenovani a socidlni ochrany. V tomto manualu jsou uvedeny strategie, postupy a

doporuceni, jak dosdhnout genderové rovnosti a stability uvnitt kazdé ¢lenské zemég.

Prakticka ¢ast této diplomové prace je vénovana dotaznikovému Setfeni, které bylo
provedeno mezi zaméstnanci v hlavnim pracovnim poméru u spole¢nosti ZENOVA
services s.r.o0., kterd na ¢eském trhu stabilné piisobi ptes dvacet let v oblasti poskytovani
sluzeb. V ramci dotaznikového Setfeni byla zjistovana mira vinimani genderovych rozdila

a odliSnosti jak v pracovnim, tak soukromém Zzivot¢ téchto pracovniki.

Dotaznikové Setfeni bylo hodnoceno ve dvou rovinach — vyhodnoceni odpovédi vSech
respondenti dohromady a vyhodnoceni vybranych otazek dotaznikového Setieni zv1ast
muzi a zvlast Zenami. Po vyhodnoceni vSech odpovédi je mozno konstatovat,
7e zaméstnanci vnimaji svého zameéstnavatele jako genderové korektniho, spravedlivého,
ktery jim poskytuje genderové vyvazené podminky k préci. Z dotaznikového Setfeni také
vyplyva, ze zaméstnanci hodnoti systém odménovani, ktery je ve spolenosti nastaven
jako spravedlivy a rovnocenné nastaveny. Pohled muzu a Zen se v ramci hodnocenych
otazek nijak vyrazn€ nelisil, procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi nebylo

vyrazné€ odliSné.

V ramci roviny pracovniho zivota z dotaznikového Setfeni také vyplynulo,
Ze zaméstnanci, at’ uZ muzi ¢i Zeny, nevnimaji vliv genderu na pracovni naplii, nevnimaji
také, ze by bylo dillezité, zda danou pracovni pozici vykonava muz ¢i Zena. V roviné
zivota soukromého z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze Zeny se Castéji staraji o
zajisténi chodu doméacnosti a ze jsou to pravé Zeny, kdo Castéji déla kompromisy pro

skloubeni profesniho a soukromého Zivota a zaroven.

Mira vniméni genderovych rozdili a aspekti pracovniky spole¢nosti ZENOVA
services s.r.o. je na nizké urovni. Zaméstnanci na svém pracoviSti nevnimaji,
ze by gender ovliviioval jejich pracovni Zivot. V roviné osobniho zivota také
z dotaznikového Setifeni nevyplynulo, Ze by zaméstnanci vyhranéné vnimali genderové
rozdily a pfistupy k jednotlivému pohlavi. Pracovni prostiedi spolec¢nosti ZENOVA
services s.r.o0. tedy poskytuje vhodné a vyvazené genderové podminky, zaméstnanci této

spole¢nosti jako vyvazenou také vnimaji sféru svého osobniho Zivota.
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik

Gender na pracovisti i mimo néj

Dobry den,

rada bych Vés pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku. Jeho vystup bude slouZit k ziskani informaci a vypracovani praktické ¢asti diplomové prace s
tématem "Gender na pracovisti i mimo néj".

Velice dékuji za €as, ktery jste si vyhradil/a na jeho zpracavani. D&kuji za Vasi ochotu.
Tento dotaznik je anonymni.

Prosim, zaskrtnéte odpovidajici:

1. Pohlavi:

O Muz
O Zena

2. Do jaké vékoveé kategorie se fadite?

O 20-158t
O %-35t
O 36-45kt
O 46-601et
O 61 avice let

3. Jaky je Vas rodinny stav?
O Svobodny/svobodna

O zenaty/vdans

O Rozvedeny/Rozvedena

O Vdovec/Vdova



4. Jak dlouho pracujete u spoleCnosti?

O Méné nez 1 rok
O 1 rok - 3 roky
O 4 roky - 5 let
O 6 let - 10 let

O Vice nez 10 let

5. Myslite si, ze Va3e napli prace je odliSna od kolegy/kolegyné zastavajici stejnou pracovni pozici jako
Vy z dlvodu odliSnosti pohlavi?

O urtitt ano
QO spiteano
O Ur¢ité ne
O Spide ne

O Nevim, nedokazu posoudit

6. Myslite si, ze je v ramci Vasi pracovni pozice dilezité, zda ji vykonava muz Cizena?

O urité ano
O Spide ano
O Urcité ne
O Spide ne

O Nevim, nedokdzu posoudit

7.Jsou ve Vasi spoleCnosti na tastecny/polovicni pracovni Uvazek zaméstnavany casteji zeny nebo
muzi?

O Urcité Zeny
QO spite zeny
QO urite musi
QO spite mui

O Nevim, nedokazu posoudit



8. Znate ve Vasi spolecnosti kolegu - muze, ktery by nastoupil na rodicovskou dovolenou misto své
partnerky?

O Ur¢ité ano
O Spide ano
O Urcité ne
QO spitene

O Nevim, nedokdzu posoudit

9. Zastavaji ve Vasi firmé vedouci pozice na Urovni vy$$iho managementu zeny?

O Urcité ano
O Spide ano
QO urtitene
O Spide ne

O Nevim, nedokazu posoudit

10. Vnimate, Ze zeny se ve Vasifirmé setkavaji s prekazkamiv ramci svého profesniho postupu Castg;i
nez muzi?

O Urtité ano
O Spide ano
O Urité ne
O Spide ne

O Nevim, nedokdzu posoudit

11. Je ve Vasi spolecnosti nastaven systém odménovani rovnocenng pro muze i zeny?

O Urcité ano
O Spide ano
O Urtité ne
O Spide ne

O Nevim, nedokdzu posoudit



12.Je pro Vas osobné snadné skloubit rodinny Zivot s pracovnim?
O Urdité ano

O Spide ano

O Ur¢ité ne

O Spide ne

O Nevim, nedokazu posoudit

13. Kdo se u Vas v rodiné zejména vénuje péli o domacnost?

O n
O Partner/partnerka

O Ja i partner/partnerka rovnocenné

14. Kdo se u Vas v rodiné zejména vénuje péCio déti?

O 1
O Partner/partnerka

O Ja i partner/partnerka rovnocenné

O Nemam déti

15. Kdo ve Vasi rodiné zajiStuje ekonomickou stranku Vasi domacnosti?

O 1
O Partner/partnerka

O Ja i partner/partnerka rovnocenné

16. Musel/a jste nékdy délat kompromisy z diivodu skloubeni pracovniho a rodinného zivota?

Napovéda k otazce: Kompromisy jako napiiklad zména prace, price na zkrdceny uvazek, prerusens profesni kariéry atd.

O Ano, jedenkrat
O Ano, vice nez jednou

O Ne,nikdy

O Ne, kompromisy délal/a partner/partnerka
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