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Anotace

Cilem prace je predevsim zhodnoceni vysledka archeologickych vyzkumu realizovanych
ve mést¢ Lanskroun€, shrnuti jejich pribéhu a vysledki, a doplnéni o nové zjisténé
poznatky. Vysledky archeologickych vyzkumt byly komparovany s historickymi
skutecnostmi a zrevidovany. Jednotlivé lokality byly zaznamenany ptrehledné do tabulky a
zaneseny do mapy. Dale byl autorkou prace zpracovan a vyhodnocen archeologicky

materidl deponovany v Méstském muzeu LanSkroun.

Kli¢ova slova: archeologie — sttedovék — novovek — mésto — Lanskroun — arealy aktivit -

keramika



Annotation

The aim of this thesis is mainly to assess the results of archaeological excavations realized
in town LanSkroun, to summarize their process and results, and addition of new findings.
Results of the archeological excavations were compared to the historical facts and were
checked. All individual locations were listed into charts and marked on map. The author

also utilized and evaluated the archeological material consigned in Museum of Lanskroun.
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Uvod

Lanskroun je mésto, ve kterém Zziji od détstvi, je mym domovem. Proto jsem si také
jako téma své diplomové prace zvolila Mésto Lanskroun ve svétle archeologie.

Archeologické vyzkumy historickych jader mést na nasem uzemi zacaly byt poprvé
realizovany v 50. letech minulého stoleti, od 70. let jejich Cetnost narGstala. VétSina mést u
nas nebyla zni¢ena béhem druhé svétové valky, a tak zde oproti jinym evropskym zemim
nebylo zapotiebi provadét rekonstrukce, jimz by predchazely archeologické vyzkumy.
Nartist poctu vyzkumii v ¢eskych a moravskych méstech je mozné zaznamenat od roku
1989. Zdaleka ne vSechny archeologické vyzkumy historickych méstskych jader jsou
zpracovany, publikovany a vyhodnoceny. Celkovy nastin vyvoje ¢i podoby stiedovékych
meést na nasem Uzemi je tedy znaéné netplny (Klapste 2012, 287-288; Kibic — Vosahlik
2011, 17-79). Vyvoji situace, tedy stavu vyzkumid v ramci historickych mést, jejich
pamatkové ochrané a regeneraci a problémy s tim spojenymi se vénovali napt. Karel Kibic
a Ales Vosahlik (Kibic — Vosahlik 2011).

Cilem prace je predevSim zhodnoceni vysledki archeologickych vyzkumu
realizovanych ve mésté¢ LanSkrouné, shrnuti jejich prubéhu a vysledki, a doplnéni o nové
zjisténé poznatky. Vysledky archeologickych vyzkumii byly komparovany s historickymi
skutecnostmi a zrevidovany. Jednotlivé lokality byly zaznamenany piehledné do tabulky a
zaneseny do mapy. Dale byl autorkou prace zpracovan a vyhodnocen archeologicky
material deponovany v Méstském muzeu Lanskroun. Jednd se o nalezy z archeologickych
vyzkumu realizovanych pod vedenim PhDr. Martiny Bekové z Muzea a galerie Orlickych
hor v Rychnové nad Knéznou, dale pak o zlomky kamnovych kachld, které jsou vSak
vétSinou nestratifikované, coZ znac¢né sniZuje jejich vypovédni hodnotu. V Méstském
muzeu LanSkroun se ve sbirkdch nachazeji 1 artefakty pravékého stafi (napt. eneoliticky
sekeromlat ¢i zlomek ploché eneolitické sekery), ovSem bez uvedeni lokality a nalezovych
okolnosti (Vich 2010, 2-4). Témito pravékymi nastroji se jiz zabyval Mgr. Bohumir
Dragoun (Dragoun 2002, 56), PhDr. David Vich (Vich 2010, 2-4; Vich 2010a, 60) a doc.
Radomir Tichy (Tichy 1997, 5-11).

Archeologicky material z lanSkrounského muzea byl roztiidén, ocistén a pfifazen
k jednotlivym lokalitam. Jednotlivé keramické fragmenty se v nekterych piipadech
podaftilo slepit, zkompletovat a zrekonstruovat celé¢ tvary nadob. Rekonstrukce nadob,

které¢ se nepodaiilo cel¢ slepit a doplnit, byla provedena alespon kresebné. Nalezy byly

7



rovnéz vhodnéji zabaleny do sacki oznacenych lokalitou a nalezovymi okolnostmi. Soubor
je tvoten prevazné keramickymi zlomky, obsahuje také osteologicky material, sklo a kovy.
Vytvofena byla databaze v programu Microsoft Access, ktera obsahuje morfologické a
technologické znaky potfebné pro analyzu materidlu. Databaze se nachazi na ptilozeném
CD. V ramci analyzy byla provedena deskripce souboru, vyclenény keramické tiidy a tvary
nadob.

Pti psani diplomové prace byl shledavan velky nedostatek v absenci publikovani
zpracovaného archeologického materidlu zregionu, ktery by mohl byt vyuzit jako
srovnavaci material. Pro tento ucel byla vyuzita zejména zavedend deskripce
V nepublikované diplomové praci Mgr. Jany Némcové s nazvem Stredoveké osidleni
Moravskotiebovska ve svétle archeologickych pramenu (Némcova 2006), tedy

archeologicky material deponovany v Méstském muzeu v Moravské Trebové.



1 Geografické vymezeni

Mésto Lanskroun lezi ve vychodnich Cechach, v Pardubickém kraji. Nachazi se
Vv lanskrounském regionu, v podhiifi Orlickych hor, jeho nejvyssim bodem je se svymi 958
metry nad mofem Bukové hora. Lanskrounsko dnes zahrnuje celkem 22 obci, jimiz jsou
Albrechtice, Anenské Studanka, Cotkytle, Cenkovice, Damnikov, Dolni Cermna, Horni
Cermna, Horni Hefmanice, Horni Tres$tiovec, Krasikov, Lubnik, Lukova, Ostrov,
Petrovice, Rudoltice, Sazava, Strazna, Tatenice, Trpik, Vyprachtice a Zichlinek. Mé&sto

Lanskroun je pak spravnim centrem regionu (Gilar 2002, 507-541).

2 Prirodni podminky a geologické podlozi

Nadmotska vyska, kvalita plidy, hydrologické i1 klimatické podminky hraly
klicovou roli pti osidlovani Gizemi v minulosti. Proto vSechny zminéné faktory neni mozné
opomenout.

Me¢sto Lanskroun se rozklada v Lanskrounské kotlin€, coz je severovychodni cast
Moravskotitebovské pahorkatiny. Lanskrounska kotlina vznikla tektonickou ¢innosti, na
severu v povodi Moravské Sdzavy a na jihu feky Treblvky. Toto tzemi je malo zalesnéno
smrkovymi porosty a ostruvkovité porosty bukovymi (Demek 1987, 315; Musil 2002, 27-
33).

Nejvyssim vrcholem regionu LanSkrounsko je Bukova hora (958 m n. m.). Mezi
dalsi vyznamné vrcholy patii Palice (613 m n. m.) v Tiebovskych sténach, Marianska hora
(502 m n. m.) a Lazek (714 m n. m.). Na Bukové hofe prameni feka Moravskd Sdzava,
hlavni vodni tok LanSkrounské kotliny. Na svém hornim toku ma charakter horské
bystiiny. Lanskrounskem prochazi hlavni evropské rozvodi Severniho a Cerného mote
(Stafen 2002, 11-16). Piitoky Moravské Séazavy tvoii Ostrovsky potok, ktery se
v Lanskroun¢ spojuje s potokem Tiesnoveckym (Musil 2002, 29).

Geologické podlozi Lanskrounské kotliny tvofi slinovce, spongility a piskovce
sttedniho turonu, svrchniho turonu az koniaku a neogenni moiské sliny a pisky. Jedna se o
Clenity pahorkatinny reliéf v prostoru tzv. kysperské synklinaly se soliflukénimi zbytky
neogennich fi¢nich sedimentil a pleistocennimi fi¢nimi terasami. Ojedinéle se zde objevuji
sprasové pokryvy a zavéje, které jsou vSak nevyrazné. Pro Lanskrounsko jsou typické

hnédé lesni pidy a podzoly (Musil 2002, 31-32; Stafen 2002, 17-19). V souvislosti



s Terezianskym katastrem v poloviné 18. stoleti bylo vytvofeno osm bonitnich kategorii,
pficemz 1. kategorie zna¢i pidy nejurodnéjsi, do 8. kategorie naopak spadaji pudy
netrodné. LanSkrounska péanev byla zafazena do 4. kategorie, tedy s pudami se stfedni
urodnosti (Musil 2002, 32).

FrantiSek Hoffmann upozornil na fakt, ze velké mnozstvi méstskych pldoryst
reagovalo na pfirodni podminky, zejména na terén a hydrologické poméry. Tyto faktory
také ovlivnily rozmisténi ulic i namésti v ramci mésta (Hoffmann 1992, 102).

., PFi hodnoceni viivu prirodnich podminek na pribeh osidlovaciho procesu vsak
musime prihlizet i ktomu, zZe vedle prirodnich podminek hrdly roli i dalsi faktory
geografického charakteru, jako byla vzdalenost od politickych ¢i hospodarskych center a
komunikacni dosaZitelnost. Zkoumdme-li mapy zachycujici vySe rozebirané prirodni
podminky ovliviiujici prubéh osidlovani, vidime, Ze napt. prirodni podminky nékterych
hornatych oblasti stiednich Cech (napr- na stiedni Vitavé) se prilis neodlisuji od podminek
V okoli Lanskrouna, presto jsou stredoceske oblasti osidlovany jiz v rané kolonizaci, nebot
zde sehrdla roli blizkost politického centra — Prahy — a komunikacni dostupnost, vyrazné

se lisici od situace v okrajovych vzemich statu.* (Musil 2002, 34).

3 Historie osidleni regionu

O nejstarSim osidleni LanSkrounské kotliny nemame bohuzel mnoho informaci.
Pfi¢inou je jednak slabé osidleni tohoto uzemi v obdobi pravéku, zaroven vSak 1
nedostate¢ny archeologicky priizkum. Hlavni pfi¢inou slabého prehistorického osidleni
Lan8krouna jsou pravdépodobné piirodni podminky, zejména podminky pedologické. Na
Lanskrounsku je totiz absence kvalitni sprasové pidy a jen velmi malo pidy, ktera by se
sprasi alesponn trochu blizila. V regionu tak najdeme sice par dokladi lovecsko-
sbéra¢skych kultur, aviak doklady zemédélskych kultur jsou vzacnosti (Vich 2010, 2-4).

Z Tatenic pochazi napf. nalez paleolitické a mezolitické Stipané industrie u¢inény p.
Vincentem Dubinskym, mistnim ob¢anem. Mezoliticka $tipana industrie pak byla v letech
2001, 2003 a 2004 nalezena v Damnikov¢ archeologem Davidem Vichem z Regionalniho
muzea ve Vysokém Myt¢ (Vich 2010, 2-4). Z obce Damnikov také pochazi zminka o
objeveni neolitické kamenné sekery datované do obdobi kultury s vypichanou keramikou
(Mackerle 1948, 9; Musil 2002, 41).

Pravéké sidlisté je dolozeno v Lukové. Zde vSak chybé&ji nalezy keramiky pro bliZsi

datovani. Praveké sidlist¢ zemédelského charakteru objevila v roce 2004 PhDr. Martina
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Bekova na stavenisSti supermarketu Lidl v Lanskrouné. Zde byla zjiSténa piitomnost
objektu se syt¢ Cervenou vyplni a s kousky mazanice. Absence keramiky vSak opét
znemoznila presnéj$i a spolehlivéjsi dataci (Vich 2010, 2-4; Bekova 2005a). Mozné
doklady pravékého osidleni pak pochazeji z lanSkrounské ulice Petra Bezruce, kde
archeologicky vyzkum v srpnu roku 2012 realizoval PhDr. David Vich. Ani z této lokality
ovSem nebyly ziskany zadné¢ movité artefakty (Vich 2013, 189). Jediné zlomky pravéke
keramiky nalezl PhDr. David Vich v Damnikové (Vich 2010, 2-4). V roce 2009 byla
Vv Rudolticich objevena médéna sekera datovana do obdobi eneolitu. Archeolog David
Vich tento artefakt fadi k typu Boljun, varianté¢ Szakalhat (Vich 2010, 4; Vich 2010a, 59-
61).

V Méstském muzeu v LanSkrouné sice ve sbirkach najdeme napf. eneoliticky
sekeromlat, zlomek ploché eneolitické sekery ¢i fragment mladoeneolitického sekeromlatu
se zbytkem provrtu, ale u vSech téchto predmétt chybi zakladni nalezové okolnosti. Proto
je zde také jista pravdépodobnost, Ze se miiZze jednat o nalezy z jinych regionti. Miize jit
také napt. o tzv. ,,hromové kliny* a mohly se do lanSkrounského regionu dostat druhotné
z jiného Uzemi (Vich 2010, 2-4). Na zaklad¢ téchto izolovanych archeologickych nalezl
bez blizsich nalezovych okolnosti nemiizeme vynaset zavéry o pravékém osidleni regionu.

Region Lanskrounsko je pomérné bohaty na archeologické doklady sttedovékého a
rané¢ novovekého osidleni. Nejvétsi mnozstvi stfedoveékych artefaktli nalezenych na
Lan8krounsku spada do obdobi vrcholného stfedoveéku a raného novoveku. Archeologické
doklady stfedovékého a ran¢ novovékého osidleni jsou zminény podrobné v kapitole
pojednévajici o archeologickych vyzkumech, jejich vysledcich a nalezenych artefaktech
vztahujicich se pfimo k méstu LanSkrounu (kapitola 8).

Ve 13. a 14. stoleti probéhla v regionu pievazné némecké kolonizace. Zdejsi vsi
vSak svou podobou nepfipominaji tradi¢ni stfedovékou kolonizaéni ves, ale spiSe ves
slovanského razu, které byly zminénou koloniza¢ni €innosti prevrstvené (Dragoun 2002,
56). Pojmenovani mistnich vsi svéd¢i jak o kolonizaci némecké, tak ceské. Obce
Damnikov a Lukova byly napf. némeckymi kolonisty pozménény na podobu lesnich
lanovych vsi (Musil 2002, 144-145).

Z pisemnych prament miiZzeme rozpoznat minimalné tfi zaniklé stfedovéké osady —
Pertoltsdorf, Voitdorf a Krotenful (Dragoun 2002, 56; Severin 2003, 187-188). Posledné
zminénou ves FrantiSek Musil oznacil za tzv. koloniza¢ni provizorium (Musil 2002, 145).

Z tohoto centra pak kolonisté ziejmé pronikali na uzemi neosidleného Lanskrounska.
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Nejvétsi vyznam mélo zaloZzeni mésta Lanskrouna, pro které bylo vybrano mirné névrsi pti
soutoku Ostrovského a Tresnoveckého potoka. Na tomto misté se mély stfetdvat dva
koloniza¢ni proudy — z jiz zminéného koloniza¢niho provizoria Krotenfulu a z udoli Tiché
Orlice. Lan8kroun vznikl ,,na zeleném drnu‘ zakladatelskou ¢innosti Oldficha a Hefmana
Zz Drnholce a m¢l pravdépodobné plnit funkci hlavniho hospodéaiského centra celého
kralovského panstvi. Na vyznam mésta upozornuje jeho nazev, pudorys i oznaceni jako
»civitas® v nejstarSich dochovanych pisemnych zdznamech. Z listiny datované rokem 1356
je patrné, ze Lanskroun byl jedinym opevnénym meéstem jiz od doby zaloZeni na panstvi.
Je mozné vyslovit domnénku, ze LanSkroun dosahoval jiz pii svém vzniku svym
vyznamem ¢i pudorysu podobné tirovné jako kralovska mésta dané doby (Musil 2002, 147;

Severin 2003, 186-189).

4 Stredovéké mésto v ¢eskych zemich

Zatimco v zemich jizni, zdpadni a vychodni Evropy je ve vyvoji sttedovékych mést
patrné kontinuita od obdobi antiky, v ¢eskych zemich sttedovékd mésta prokazatelné vzdy
nenavazuji na starsi sidelni aredly (Hoffmann 1992, 5-6). Jisté pfiblizeni sidliStnich aredli
urovni pozdé¢jSich mést Ize na nasem izemi zaznamenat v piipadé keltskych oppid. ,, Ndzev
oppidum je latinského puvodu a znamenal puvodné vyvysené, pripadné opevnené misto.
Pozdeéji byl prenesen i na vSechna mensi opevnéna mésta. Obdobné se ho uzivalo ve
stredoveku, od 13. stoleti téz pro méstecka neopevnéna. “ (Hoffmann 1992, 18). Stfedoveékeé
mésto se u nas tradiéné vymezuje 13. az 15. stoletim (Hoffmann 1992, 5-6).

FrantiSek Hoffmann definuje sttedovéké mésto jako ,,druh lidskych sidlist, a to
vysstho typu* (Hoffmann 1992, 10). Stiedoveéké mésto také charakterizuje méstské pravo
(Hoffmann 1992, 10; Keji 1998, 28-34). V souvislosti s méstskym pravem je nutné zminit
pojem instituciondlni mésto, ktery Jifi Keji pfisuzuje t€ém stfedov€kym sidlim, které
disponovaly méstskym pravem (Kejit 1998, 28-34). Jiz vySe jsou zminény zakladni funkce
sttedovékého mésta — funkce ekonomicka, socidlni a kulturni, ke kterym musime ptidat 1
funkci geografickou, stavebni, vojenskou, politickou a pravni (Hoffmann 1992, 10-13;
Horska — Maur — Musil 2002, 54-58). Jiti Keji pfipisuje sttedoveékym meéstim funkci

vojenskou, politicko-administrativni, ideologickou, kulturni, smé€nnou a produkéni (Keji
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1998, 29). M¢sta ve stfedovéku pak c¢lenime na kralovskda, poddanska, cirkevni a
s dominantni funkci - napf. horni nebo lazenska mésta (Hoffmann 1992, 10-13).

Vznik prvnich mést je na naSem uzemi kladen na pocatek 13. stoleti. NejstarSim
pisemné dolozenym meéstem u nds je Bruntal, ktery byl prokazateln¢ zalozen jiz pied
rokem 1213 (Hoffmann 1992, 39; Klapst¢ 2012, 357, 366). Na konci 13. stoleti jiz
existovala zdkladni sit’ vétsich mést (Hoffmann 1992, 36; Zemlitka 1986, 88-90; Zemlicka
2014, 70-76; Klapste 2012, 287-288). Zakladani prvnich stfedovékych mést bylo témért
vzdy zasluhou panovnika, ktery poskytl budoucimu aredlu ptidu a povéril lokatora k fizeni
celé akce. Lokator musel byt schopnym podnikatelem s dostatkem financnich prostiedk.
Po zalozeni mésta se lokator zpravidla stdval méstskym rychtafem (Hoffmann 1992, 36-39;
Zemli¢ka 1986, 88-90; Zemlicka 2014, 70-74).

Vyvoj mést Vv Eeskych zemich V podstaté koresponduje s hlavnim déjinnym
vyvojem. Prvni obdobi vyvoje zahrnuje 13. stoleti a poc¢atky mést a jejich stabilizaci. Jedna
se o obdobi vlady poslednich Piemyslovcti. Druhé obdobi spadd do doby vlady
Lucemburk, tedy od pocatku 14. stoleti az do pocatku 15. stoleti. V této dobé& vznikala
fada novych poddanskych mést. Treti obdobi je dobou husitské revoluce, kterd ncktera
meésta posilila v ohledu ideovém a politickém, zaroven ale v jejim disledku fada meést
ekonomicky upadala. Husitské bouie vedly k ubytku poctu obyvatel, ke stagnaci vyroby a
obchodu ¢&i stavebni ¢innosti a kulturniho Zivota. Ctvrté obdobi zahrnuje konec vlady Jitiho
z Podébrad a dobu vlady Vladislava II., kdy vyvrcholily spory mezi mésty a Slechtou
(Hoffmann 1992, 43).

Pti zalozeni mésta byl bran zfetel na ptirodni podminky, sit’ dilezitych obchodnich
cest a dalSi faktory. To se mimo jiné odrazi v pidorysu mésta. Ve sttedovéku neméla
zadna dvé mésta shodny pudorys, ovSem 1 piesto lze v jednotlivych pldorysech (tvaru,
vnitinim ¢lenéni) shledat nekteré shodné znaky (Hoffmann 1992, 102-119; Zemlicka 2014,
236-252). Podle nich rozclenil FrantiSek Hoffmann ptdorysy stifedovékych mést na Ctyii
kategorie: piidorys rostly (zpravidla paprskovity), planovity (normovy), smiSeny rostly a
planovity, a nepravidelny. Pidorys planovity se pak dale déli na pravidelny pravothly a
pravidelny naruseny, pfi¢emz lze v pravidelném pravouhlém pidorysu jesté¢ nalézat
varianty s ustfednim naméstim a s dominantni ulici (typ Zebrovy, Zebiikovy a navesni).
V pudorysech se zaroven projevuje jistd orientace dle svétovych stran, kdy presbytaie
kostell byvaly vétSinou orientovany smeérem k vychodu. Tento fakt mél zaroven vliv na

orientaci ndmésti, ulic a méstskych bran (Hoffmann 1992, 104, 114).
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Co se tyce vnitiniho ¢lenéni stfredovékého mésta, centrem byl rynk, tedy namésti.
Typ a usporadani zastavby byly faktory, které odliSovaly mésto od vesnice (Hoffmann
1992, 115; Zemlitka 2014, 236). Na namésti se konaly trhy, a toto misto tak tedy
zajistovalo jednu ze zakladnich funkci stfedovékého mésta. Namésti se stavalo stavebnim,
politickym a socidlnim jadrem kazdého stiedovékého mésta (Hoffmann 1992, 115;
Zemlicka 2014, 236; Klapsteé 2012, 378-385). Kolem namésti byly soustfedény
nejvyznamnéjsi budovy ve mésté — kostel, rychta, radnice, kupecké domy. Nameésti
nebyvala zpocatku opatiena dlazbou, dlazdéni se objevovalo az od 14. a 15. stoleti
(Hoffmann 1992, 118-119).

Domovni zéstavba sttedoveékého mésta se také fidila ur¢itymi pravidly. Jak jiz bylo
zminéno, nejdilezitéjsi budovy byly situovany na namésti. Velmi vyznamnou funkci plnily
tzv. branské ulice, které vedly od ndmésti k mé&stskym brandm. U téchto ulic byly umistény
dalsi vyznamné domy. V bezprostfedni blizkosti hradeb se nachézely malé¢ a skromné
ptibytky femeslnikli, chudiny ¢i marginalizovanych skupin méstského obyvatelstva
(Hoffmann 1992, 118-119; Zemli¢ka 2014, 236-252). Méstské domy prochézely b&hem
sttedovéku a raného novoveéku proménou, stavebni zdsahy vSak zpravidla navazovaly na
puvodni gotickou zéstavbu. Zakladni pidorys domi zlstaval zachovan, vétSinou i se
sklepnimi prostorami a ptizemim (Hoffmann 1992, 124). Podobu zastavby stiedovékého
meésta ovliviiovaly také pozary, které se snad zddnému méstu ve stfedovéku nevyhnuly
(Hoffmann 1992, 130).

Funkci vojenskou a obrannou plnila v pfipadé stiedovékého mésta hradba
(Hoffmann 1992, 154-156). Josef Zemlicka v tomto piipadé upozoriiuje i na fakt, Ze
hradba neméla pouze funkci obrannou, ale i symbolickou - vymezovala prostor, kde plati
uréité méstské pravo a oddélovala ho od prostoru okolniho (Zemlicka 2014, 243). Na
hradby coby pravni hranici, tedy vymezujici uréity pravni prostor upozornil jiz Jiti Keji
(Kejt 1998, 124) ¢i1 Vladislav Razim (Razim 2000, 43). Hradby vSak nemtZeme spolehlivé
povazovat za charakteristicky znak stfedovékého mésta. Znama jsou opevnénad sidla
mnohem dfive, nez ziskala statut mésta ¢i dokonce opevnéna venkovska sidla, kterd se
nikdy v mésta netransformovala (Kejt 1998, 25). Ve 13. stoleti bylo méstské opevnéni
tvofeno hradebni zdi, parkanem, piikopem a valy, a véZemi nad branami. B&hem
husitskych valek byla mésta nucena provést inovace v opevnéni — napt. vybaveni bastami

pro vyuziti palnych zbrani atd. (Hoffmann 1992, 154-156).
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Stfedoveéka mésta byvala také cirkevnim prostorem, kdy na jejich uzemi vznikaly
klastery. (Hoffmann 1992, 318; Kejt 1998, 266-270; Vicek — Sommer — Foltyn 1997, 10-
13). FrantiSek Hoffmann v tomto piipadé pfipisuje nejveétsi vyznam pro mésta feholnim
kanovnikiim sv. Augustina (Hoffmann 1992, 318). Ve mésté¢ Lanskrouné se nachazel
klaster augustiniant, o kterém bude pojednano na jinych mistech této prace.

Na vyvoj stfedovékych mést navazuji mésta dneSni. Nékteré slozky a jevy
sttedovékého mésta se zachovaly dodnes — napt. doklady parcelace, stavebni ¢innosti nebo
obranné ¢i duchovni funkce (Hoffmann 1992, 387-391). Odhalit zaniklé pozustatky
sttedovékého mésta ndm pomahd mimo jiné archeologie. Z odbornikli vénujicich se této
problematice lze jmenovat Jana Klapsté nebo Rudolfa Prochazku (napt. Klapsté 2015,

Klapste 2017, Klapsté — Velimsky 1997, Prochézka 2007).

5 Nazev mésta

Vyznamnym pramenem pozndni osidlovani daného regionu jsou mistni nazvy. Ty
nam mohou pomoci ,,upresnit postup osidlovani, stanovit etnickou charakteristiku
Jednotlivych sidlist, pripadné i puvod kolonistii, a zjistit i nékteré dalsi okolnosti pritbehu
osidlovaciho procesu* (Musil 2002, 49).

Pivodni némecké oznaceni mésta Lanskrouna — ,,Landeskrone* (,,koruna zem¢*) —
odkazuje na zaloZeni némeckymi kolonisty a také upozoriiuje na zvlastni vyznam mista
nachdzejiciho se pfi zemské hranici. Mésto LanSkroun leZelo na hranici s Moravou a
Kladskem (Profous 1949, 481; Musil 2002, 65; Lutterer — Majtan — Sramek 1982, 170;
Hoffmann 1992, 41-42). V pisemnych pramenech se objevuji tyto varianty nazvu mésta:
Lanczkruna (1381), Lansskrun (1464), Lansskaraunu (1507) a LanSkroun (1854) (Profous
1949, 481-482; Lutterer — Majtan — Sramek 1982, 170). Frantisek Musil upozoriiuje na
fakt, Ze stejnd mistni jména jsou dolozena i ze Styrska (byvalé uzemi arcibiskupstvi
Trevirského), a je tedy mozZné, Ze nazev mohl byt pfevzaty pravé z této oblasti (Musil
2002, 65).
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6 Historicky vyvoj mésta Lan§krouna do roku 1945

Prvni pisemnou zminku o mésté bychom nasli v listiné datované do roku 1285, ve
které je LanSkroun zminovan jako ,civitas® (tedy mesto), coz svéd¢i o znacném vyznamu
tohoto mista. Mésto roku 1285 ziskal od Véclava II. Zavi$ z Falkenstejna (SOA Tiebon,
Cizi statky Ttebon, sign. 400 — viz obr. 1). Mésto Lanskroun tedy ziejmé vzniklo v ramci
druhé viny kolonizace, jako jeho zakladatelé jsou uvadéni pfiisluSnici moravského
Slechtického rodu, Hefman a Oldfich z Drnholce (Lehmann 1920, 23; Cibulka — Sokol
1935, 9; Kuca 1996, 328; Sekotova 1997, 537; Borkovcova — §plichal 1999, 78; Sekotova
2002, 66; Musil 2002, 120-121, 147). Ve zminéné listin¢ z roku 1285 se pise, ze mésto
Lanskroun v minulosti patfilo Hefmanovi a Oldfichovi z Drnholce (SOA Tiebon, Cizi
statky Ttebon, sign. 400; Musil 2002, 120). V listin€ z roku 1332 jsou Hefman a Oldfich
Z Drnholce zminéni jako zakladatelé¢ lanskrounské rychty (RDB III, ¢. 1916, s. 746;
Lehmann 1920, 26; Musil 2002, 121; Severin 2003, 186).

Lanskroun byl jako jediné mésto na panstvi jiz od svého pocitku méstem
opevnénym, coz je zminéno vV listiné zroku 1356, kde tento fakt zmiiloval prazsky
arcibiskup Arnost z Pardubic papezi (RDB VI, €. 356, s. 235; Musil 2002, 147; Sekotova
2002, 66). Tato skutecnost naznacuje tehdejsi zna¢ny vyznam LanSkrouna. Pfemysl Kokes
a Mikula§ Medlik v této souvislosti zminiuji myslenku o existenci hradu v aredlu mésta:
., Nejzajimavéjsi a zdroven vyvojové nejasny je prostor nynéjsiho namésti A. Jirdska. Zde
stal od zaloZeni mésta farni kostel Panny Marie, dnes sv. Viclava. Kostel je mirné
pootocen, ale jeho presbytdar neni smérovan k vychodu, je situovan v podstaté na hradby
posunuto vice k Dolni brane, ackoliv horni cast mésta je méné svazitd. VSechny tyto
nezvyklosti v zalozeni mésta mohou byt vysvétleny pouze existenci nebo zamyslenou
vystavbou specifického aredlu pro lokaci mésta, tedy lanskrounského hradu. Kostel
samotny na sobé skutecné nese znamky ti gotickych prestaveb, pricemz nejstarsi pochdzi
pravdépodobné z doby pred stavbou nebo pri stavbé hradeb. Nejmladsi goticka prestavba
kostela pochazi z doby vystavby klastera augustinianii po roce 1393, ktery zaujal misto
patnacti vyhorelych meéstanskych domu. Klaster byl vuci siti méstskych ulic pootocen
stejné jako kostel a v soucasnosti i zamek. Vystavba klastera tak zcela uzaviela moznost
pristupu  kmozné treti lanSkrounské brane, ktera mohla kontrolovat pristup
z Michaldorfského (Ostrovského) predmésti a kterd mohla byt na nejvyssi ostrozné bud’

hradem kontrolovana, nebo do néj mohla primo ustit. Vybudovani a orientace kostela by
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tak dostala smysl, at' uz by byl postaven v aredlu hradu, nebo vytvoren z jeho budov."
(Kokes — Medlik 2002, 284). Profesor Tomas Durdik spojuje hrady s nazvem pocinajicim
na ,,Land“ skute¢né s kralovskym zalozenim, napt. hrad Landstejn a Lansperk (Durdik
2009, 318-321). Pokud by hrad ve mésté splitoval jist¢ podminky, mohlo by se jednat o
sttedoevropsky kastel, tedy o typ hradd stavénych ve méstech. Charakterizuje je
pravidelny, ctyifuhelnikovy piidorys, nejCastéji se Ctyimi véZzemi a obvodovou zastavbou
(Durdik 2009, 523-524; Musil 2006, 220-225). Vznik tohoto hradniho typu je na nasem
uzemi spojovan s pusobenim poslednich Premyslovci, a to ,,v diisledku nutnosti reseni
zcela nové situace, kterou predstavovala symbioza noveé zakladaného krdlovského hradu se
soucasné lokovanym méstem rozmerenym do systéemu pravouhlych parcel“ (Durdik 2009,
523). V dochovanych pisemnych pramenech vSak nenajdeme zminku o hradu
v LanSkrouné. Profesor FrantiSek Musil s vySe zminénym nézorem Pfemysla KokesSe a
Mikulase Medlika nesouhlasi (E-mailova korespondence s prof. Musilem [online], 18. 2.
2020). Domnénky o existenci lanskrounského hradu na misté¢ dneSniho namésti Aloise
Jiraska nepodporuji ani vysledky archeologickych vyzkumi realizovanych v této casti
meésta (viz kapitola Archeologické vyzkumy realizované na izemi mésta LanSkrouna).

Po smrti Zavise z FalkensStejna v roce 1304 ptipadl LanSkroun Zbraslavskému
klasteru, a proto o méstu muzeme z daného obdobi Cerpat informace predevsim ze
Zbraslavské kroniky (Sedlacek 1908, 497, Lehmann 1920, 25; Cibulka — Sokol 1935, 9;
Borkovcova — Splichal 1999, 78). Dalsi vyznamna kapitola mésta se zadala psat v roce
1356, kdy se meésto stalo majetkem litomyslského biskupstvi (Sedlacek 1908, 497,
Lehmann 1920, 60; Cibulka — Sokol 1935, 9; Borkovcova — Splichal 1999, 78; Sekotova
2002, 66). V roce 1371 byl zalozen klaster feholnich kanovniki sv. Augustina (Sedlacek
1908, 497; Lehmann 1920, 60-61; Cibulka — Sokol 1935, 11-12; Sekotova 2002, 72; Krafl
- Musil 2008, 5), a to na misté za méstskymi hradbami, kde dnes stoji empirovy kostel sv.
Mati Magdalény (Lehmann 1920, 60-61; Cibulka — Sokol 1935, 12; Sekotova 2002, 72;
Krafl — Musil 2008, 5; Krafl — Mutlova — Stehlikova 2010, 9). Klaster augustiniant je
badateli uvadén jako opustény k roku 1421, v souvislosti s husitskymi valkami (Lehmann
1920, 68; Borkovcova — Splichal 1999, 78; Sekotova 2002, 76). Pavel Krafl a FrantiSek
— Musil 2008, 9; Krafl — Mutlova — Stehlikova 2010, 87). O d&jinach klastera bude

podrobnéji pojednano v jiné kapitole této diplomové prace (kapitola 8. 1. 1).
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Roku 1436 se mésto Lanskroun stalo majetkem Viléma Kostky z Postupic, v roce
1451 Zdenka Kostky z Postupic, ktery podporoval krale Jitiho z Podébrad. Bohus Kostka
Z Postupic nechal zfejmé na konci 15. stoleti upravit diivéj$i augustiniansky klaster na
zamek, ktery je poprvé zminén v listin€ Viléma z Pernstejna datované do roku 1507
(Sedlacek 1908, 497; Lehmann 1920, 72-75; Cibulka — Sokol 1935, 12-13; Musil 1995, 49;
Sekotova 2002, 76-77). Za Kostkli z Postupic obdrzelo mésto Lanskroun jistd prava a
vysady. Roku 1464 bylo povoleno konani vyro¢niho trhu a vybirdni myta. Na panstvi
Kostkt z Postupic také mohli pobyvat piivrzenci Jednoty bratrské (Lehmann 1920, 71-75;
Cibulka — Sokol 1935, 13; Sekotova 1997, 537; Sekotova 2002, 76). Do obdobi Kostki
z Postupic také spada zalozeni nejstar$i dochované meéstské knihy z roku 1487. ,, Kniha
méstska k zapisovani vSelikych véci potrebnych, které pri pravé LanSkrounském na budouci
a veécné casy trvati maji“ obsahuje zapisy od roku 1487 az do druhé poloviny 17. stoleti
(Sekotova 2002, 77).

Od roku 1507 pieslo snatkem Markéty Kostkové z Postupic s Vojtéchem
Z Pernstejna lanSperské panstvi a mésto Lanskroun do drzeni Perns$tejnt, kteti tehdy patfili
K nejvyznamnéj$im a nejmajetnéjSim rodim (Lehmann 1920, 75; Cibulka — Sokol 1935,
14; Sekotova 1997, 538; Sekotova 2002, 77; Musil 1995, 49; Vorel 2012, 100-101).
Panstvi nejprve spravoval Vojtéch z PernStejna, v roce 1534 jeho bratr Jan z Pernstejna,
ktery byl kviili dluhiim nucen ¢ést lanSperského panstvi i s méstem LanSkrounem zastavit
Viaclavovi z Boskovic. Od jeho néastupce Albrechta Cernohorského z Boskovic ziskal
zastavené panstvi zpét roku 1561 Vratislav z PernStejna, nejvyssi kanclét Kralovstvi
Ceského (Lehmann 1920, 75-81; Cibulka — Sokol 1935, 14-15; Sekotova 1997, 538;
Sekotova 2002, 77-80; Musil 1995, 49; Vorel 2012, 169, 247-261). Jeho manzelkou byla
Spanélskd katolickd Slechtiéna Marie Manrique de Lara, manZzelé spolu prosazovali
ortodoxni katolicismus, coz se projevilo 1 zipornym vztahem k lanSkrounskym
stoupenctim Jednoty bratrské. Cinnost Jednoty bratrské byla zakdzana na lan$perském
panstvi v roce 1579 a nasledné roku 1582 (Lehmann 1920, 81-82; Sekotova 2002, 80-81).
Roku 1568 mésto Lanskroun zachvatil ni€ivy poZar, ve kterém zaniklo vice nez 70 domd.
Zahy se zacalo s obnovou mésta a mezi lety 1581 az 1582 byla uprostfed namésti
vybudovana radnice v renesan¢nim stylu (Sedlacek 1908, 497; Lehmann 1920, 82-83;
Cibulka — Sokol 1935, 134-140; Sekotova 2002, 83-84). LetopoCty jsou uvedeny na
vychodnim a zapadnim portdlu, doplnény jsou Ceskymi texty. Ke stavebnim upravam

radnice doslo roku 1653, kdy byla véz poSkozena uderem blesku. V pfizemi radni¢ni
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budovy se nachazely dvé svétnice, komora a Senk, v patie zasedaci mistnost, komora a
mistnost pro pisafe. Dalsi stavebni Gpravy radni¢ni budovy jsou dolozeny z let 1792 a
1830, kdy se uskutecnila jeji rozsahla piestavba (Cibulka — Sokol 1935, 134-140; Sckotova
2002, 83-84).

V roce 1588 bylo lanSperské panstvi prodano Janem z PernStejna Adamovi
Hrzanovi z Harasova, ktery zaCal srenesancni piestavbou lanskrounského zamku.
Ptistavéno bylo jizni dvoupatrové kiidlo, nové vznikl vstupni portal a prijezd do dvora.
Z prestavby se dodnes dochovala okenni a dveini osténi nebo napis s erbem Adama Hrzana
a jeho manzelky Anny ze Sulevic sletopoctem 1601, ktery upozorniuje na konec
stavebnich praci (Lehmann 1920, 84; Cibulka — Sokol 1935, 130-132; Musil 1995, 49).
Adam Hrzan z Harasova nemél dobré vztahy se svymi lanskrounskymi poddanymi. Roku
1591 nechal uvéznit lanSkrounské konsSely, vesnické rychtafe a nékolik lanSkrounskych
poddanych. Spory se vlekly az do roku 1620, kdy byli poddani porazeni. O dva roky
pozdé¢ji prodal Zdeslav Hrzén z Harasova panstvi Karlovi z Lichtenstejna (Sedlacek 1908,
497-498; Musil 1995, 49; Sekotova 1997, 539; Sekotova 2002, 87-89).

Pocatek vlady Lichtenstejni se v LanSkrouné nesl ve znameni hospodaiského i
nabozenského omezovani, n¢které¢ vysady byly zruseny (Sekotova 1997, 540; Sekotova
2002, 90). Lichtenstejnové své panstvi povazovali za ekonomickou jednotku zaméfenou na
vyrobu. Po smrti Karla z Lichtenstejna spravoval od roku 1628 do roku 1630 jeho bratr
Maxmilidn (Sekotova 1997, 541; Sekotova 2002, 90; Musil 1995, 45). V roce 1629 byla
v Lanskrouné postavena budova knizeciho pivovaru. Méstsky pivovar tehdy staval v dolni
¢asti nameésti, kde je dnes situovdna budova zakladni Skoly Aloise Jiraska, a nebyl schopny
svou kapacitou kniZzecimu pivovaru konkurovat (Sekotova 2002, 101).

Syn Karla z Lichtenstejna, Karel Eusebius, se ujal spravy panstvi v roce 1631
(Sekotova 1997, 541; Sekotova 2002, 90; Musil 1995, 45). Za jeho panovani bylo v roce
1633 sjednoceno mésto s predméestim pod jednu spravu a v témZe roce doslo k potvrzeni
privilegii a artikuli cechli ve mésté (Sekotova 1997, 541). Za Karla Eusebia se také mésta
vyrazné dotkla tficetiletd valka. ZpustoSeny byly méstanské domy ve stfedu mésta,
radnice, zdmek i kostely. Svédové obléhali a drancovali mésto v roce 1639, v &ervnu roku
1643 a roku 1647 (Sedlacek 1908, 498; Lehmann 1920, 89-95; Cibulka — Sokol 1935, 17-
18; Musil 1995, 49-50; Sekotova 2002, 91). Svédsti vojaci také lanskrounskym sebrali
zasoby jidla a kostelni zvony. Podle dobovych zprav bylo n€kolik obyvatel mésta zabito a

umuceno (Lehmann 1920, 89-95; Sekotova 2002, 91). S priichodem Svédii méstem v roce
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1645 souvisi rozsahly pozar mésta (Lehmann 1920, 94; Sedlacek 1908, 498; Cibulka —
Sokol 1935, 18; Musil 1995, 50; Sekotova 2002, 91). Tomu podlehla budova zamku,
tfinadct domu a kostel se svym vybavenim, mezi které patfily tfi oltafe zdobené malovanim
a zlacenim, dievéné vyiezavané a malované epitafy, obrazy, hodiny a tfi zvony (Lehmann
1920, 94; Cibulka — Sokol 1935, 18). V 50. letech 17. stoleti zacal s obnovou
lanskrounského zdmku a kostela jest¢ Karel Eusebius. Stavebni Upravy zadmku byly
dokonéeny roku 1716, coz dokladal lichtenstejnsky erb spolu s letopoctem, ktery se
puvodné nachazel nad vstupni branou a dnes je soucasti sbirky Méstského muzea
v Lanskrouné¢ (Musil 1995, 50). Lanskrounsky zamek se stal sidlem spravy panstvi a
obydlim ufednikii a fardit. Od roku 1686 byl spravcem panstvi Jan Adam Ondiej
z Lichtenstejna, ktery se rozhodl vybudovat sidlo nové (Cibulka — Sokol 1935, 18; Musil
1995, 50).

Janu Adamu Ondfeji z Lichtenstejna byva pfipisovana vyznamna stavebni ¢innost
a zalozeni lichtenStejnské obrazarny ve Vidni (Cibulka — Sokol 1935, 18). Mezi
Lanskrounem a Rudolticemi nechal na mirném navr$i vybudovat barokni zdmek — Novy
zamek u Rudoltic. Tato stavba byla dilem italskych architekti Domenica Martinelliho a
Antonia Sally a vznikala v letech 1698 az 1712. Podle stavebnich pland mél byt zamek
tiipatrovy o pudorysu ve tvaru pismene H. Kazdé patro pak zahrnovalo 14 sald s barokni
vyzdobou. Jiz dva roky po dostavbé budova vyhofela, nasledovala provizorni oprava
zamku. Vroce 1756 nechal stavbu Josef Vaclav z Lichtenstejna zbourat. Z puvodni
zémecké budovy se dodnes dochovala pouze tiipatrova véz se zaoblenym narozim na
jihozéapadni strané, rozsahlé sklepeni a skromné pozustatky zakladového zdiva. VE&z prosla
roku 1802 stavebni Upravou v hostinec, sklepy slouzily jako sklad lichtenstejnského
pivovaru v Lanskrouné (Lehmann 1920, 101-102; Cibulka — Sokol 1935, 18-19; Musil
1995, 72-73). V rukou Lichtenstejni byl pozistatek zamku do roku 1945, dokdy také plnil
funkci hostince (Musil 1995, 72-73).

Soucasné se stavbou Nového zamku u Rudoltic vznikal lanSkrounsky kostel sv.
Anny. Lze se domnivat, Ze stavebni mistfi Nového zamku se podileli také na vystavbe
tohoto kostela, ktery se nachdzel mimo obvod mésta Lanskrouna. Stavba kostela byla
realizovana v letech 1700 az 1705 a financovana z pozustalosti dékana Vaclava Frantiska
Zimpricha. Kostel je obklopen hibitovem s ndhrobnimi piskovcovymi deskami zdobenymi

rokokovymi a empirovymi detaily, z nichZ nékteré jsou praci lanSkrounské sochaiské
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rodiny Hahnd (Lehmann 1920, 104-105; Cibulka — Sokol 1935, 140-151; Sekotova 2002,
95-96).

V letech 1715 az 1716 mésto LansSkroun zasidhla vlna morové epidemie. Neni
znamo, kolik obyvatel mésta tomuto onemocnéni podlehlo, odhady vSak hovoii o Ctvrting
sv. Jana Nepomuckého na mosté pii dolni méstské bran¢, kam sméfovala procesi s prosbou
na ochranu ptfed chorobou. V roce 1722 byla na druhou stranu mostu ptiddna socha Jana
Sarkandera coby vdek za konec morové epidemie. Jednd se o vitbec nejstarsi dochovanou
sochu tohoto svétce v daném regionu. Dalsi ukédzkou vdéku lanskrounskych méstant bylo
zhotoveni stiibrného kalicha zdobeného zlacenim pro kostel sv. Vaclava v roce 1715
(Sekotova 2002, 104). Stavebni pamatkou na pfedchozi morovou epidemii v letech 1679 az
1680 je maridnsky sloup umistény na lanSkrounském nédmésti. Vyhotovenim dila byl
povéren italsky kamenik Andreas Casteli, sochai Adam Bayernhof a kamenik Karl Wolfl.
Kamen byl dovezen zpanstvi Moravska Tiebova. Roku 1825 probéhla oprava
marianského sloupu, o ¢emz svéd¢i dochovany letopocet na spodnim stupni sochy
(Lehmann 1920, 106; Cibulka — Sokol 1935, 166-168; Sekotova 2002, 98).

Jako dals$i vyznamnou stavebni pamatku na vladu LichtensStejnd lze zminit kostel
sv. Maii Magdalény. Na misté¢ dneSniho kostela sv. Maii Magdalény ptivodné stal kostel
klaSterni zasveéceny sv. Mikulasi a sv. Katefing€. Tento stary dievény kostel byl zbouran a
na jeho misté dostavén roku 1827 kostel novy v empirovém stylu. Letopocet dokoneni
stavby je umistén nad hlavnim vstupem. Kostel byl obklopen hibitovem (Cibulka — Sokol
1935, 151-155; Sekotova 2002, 97-98).

Za Aloise 1. Josefa z Lichtenstejna se LanSkroun stal municipalnim ochrannym
méstem dne 10. bfezna 1791. V prvni poloviné 19. stoleti byla sprava panstvi prakticky
vV rukou vrchnostenskych ufednikl, znichZ lze z LanSkrouna jmenovat napi. Johanna
Blummenwitze, Franze Johanna Riedera, Josefa Karla Peschla, Josefa Sultzika, Ignéace
Miillera, Johanna Jessera nebo Antona Riedera (Lehmann 1920, 111-118; Mackova 2002,
121). Zmény v samospravé meésta nastaly po revoluénim roce 1848. Tehdy doslo ke
zruSeni vysad patrimonidlni spravy a mésta se stala samospravnou jednotkou. ,, Mezi
nejzakladnéjsi prava kazdé obce méla nadale patrit predevsim svobodnd volba zastupcii,
sprava obecniho jméni, verejnost vysledkii obecniho hospodarstvi a verejnost jednani. Byla
rozlisSena prirozend a prenesena piisobnost obce. Prirozenou piisobnosti se rozuméla

sprava vlastnich zadlezZitosti obce, prenesenou pak veci verejné, jejichz obstaravani obci
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prikazoval delegacni cestou stat. Za vykon prenesenych pravomoci byl vidy osobné
zodpovédny starosta, ktery mél i vikonnou moc. Uzemné byla naddle rozliSovana politickd
obec a katastralni obec, které sice mohly byt shodné, ale nebylo to nevyhnutelnée.
Katastralni obec byla stanovena jako uizemi nalezejici k jediné obci na zakladé vymérovani
stabilniho katastru, které probihalo v prvni polovine 19. stoleti. (Mackova 2002, 135).
K tomu v Lanskroun¢ doslo na podzim roku 1838. Lanskroun byl jedna katastralni obec,
nadéle vSak formalné délena na vnitini mésto, Zichlinské a Ostrovské predmésti (Mackova
2002, 136).

Od roku 1850 se mésto LanSkroun stalo sidlem politického, soudniho a berniho
okresu (Mackova 2002, 137). Alois II. Josef z Lichtenstejna pienechal v roce 1858 méstu
budovu zamku a ve stejném roce doslo k demolici nékterych zameckych casti a ke vzniku
namésti na jejich misté (Musil 1995, 50; Mackova 2002, 138). Vale¢né udélosti roku 1866
se dotkly mésta Lanskrouna pomérné znacn€. V budové skoly byl umistén vojensky Spital,
vojaci znehodnotili zaseté obili, nedaleko mésta u obce Rudoltice doSlo k pfimému
vojenskému stietu, mésto znacné ekonomicky utrpélo. Prusové v cervenci roku 1866 v cele
s generalem Steinmetzem pfipravili mésto o veskeré zasoby. V souvislosti s valkou (a
s havarijnim stavem méstského vodovodu a kanalizace) se ve mésté v srpnu 1866 objevila
cholera. Vodovod a vefejné kaSny prochéazely pozvolna od roku 1867 rekonstrukci
(Lehmann 1920, 125; Mackova 2002, 146-149).

Dne 9. fijna 1872 bylo otevieno gymnazium s némeckym vyucovacim jazykem.
V témze roce byla v Lanskroun¢ zfizena také tkalcovska Skola (Lehmann 1920, 126-128;
Mackova 2002, 150). Mezi lety 1884 a 1885 byla vybudovdna lokalni Zeleznice
z Lanskrouna do Rudoltic, ke slavnostnimu zahdjeni provozu doSlo dne 1. ¢ervna 1885
(Mackova 2002, 140).

DalSim valeénym konfliktem, ktery zasdhl vyrazné¢ mésto LanSkroun, byla prvni
svétova valka. Mésto velmi financné vycerpal provoz Spitalu 1 péce o uprchliky, ktefi sem
z rakouské Halice pfishi jiz koncem tnora roku 1914. Obyvatelstvu byl omezen ptisun
nékterych potravin, napi. brambor, obili, cukru, kdvy, mléka a maésla, pozdéji také
petroleje, tabdku nebo soli. V letech 1916 a 1917 byly pro valecné Ucely roztaveny
radni¢ni a kostelni zvony. S koncem valecného konfliktu ve mésté nadale vzriistalo napéti,
kdyZ lanSkrounsti vyslovili nesouhlas se vznikem samostatného ceskoslovenského statu

(Mackova 2002, 174-176).
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., Lanskrounsti obyvatelé se ve své vetsine v té dobé necitili byt soucasti ,, ceského
naroda* a vznik nového stdtu pro né nebyl vhodnym resenim povalecné situace. V souladu
s deklaraci némeckych politickych stran z 27. 7ijna 1918 se Spicky mesta prihlasily
K iniciative  zformovdani  provincie = Deutschbéhmen  jako — soucdsti  nového
Neémeckorakouského statu.* (Mackova 2002, 207). Napjatd situace ve mésté si vyzadala
zasah vojska ¢eskoslovenské armady o 300 muzich, které velel nadporuc¢ik Vanous a ktera
na poradek ve mést¢ dohlizela od 27. listopadu 1918. V prvnich komunalnich volbach ve
mésté zvitézila némecka socidlni demokracie, za ni se umistila Némecka volebni skupina
vedena Leo Winterem, nasledovana DNSAP, Deutsche nazionalsocialistische Arbeitpartei
Vv ¢ele s dr. Emilem Lehmannem (profesorem lanskrounského gymnazia). Starostou mésta
se stal Leo Winter. V zastupitelstvu mésta se vibec poprvé objevily zeny — za Némeckou
socialni demokracii Emilie Nicklova a za Ceskou volebni skupinu Anna Rakova. V fijnu
roku 1933 zakon na ochranu republiky zruSil ¢innost DNSAP kvuli souvislosti
s Hitlerovou NSDAP. Clenové DNSAP se nové zformovali v SdP, Sudetendeutsche Partei
(Sudetonémeckou stranu). Tato strana byla v Lanskroun¢ na nejsilnéjsi pozici v roce 1935
(Mackova 2002, 208-211).

Po podepsani Mnichovské dohody dne 30. zafi 1938 bylo mésto LanSkroun
zaclenéno do fisské zupy Sudety. Starostu mésta Rudolfa Zoffla vysttidal Leopold Mach a
posléze nové zvoleny starosta Franz Nagl. Za tohoto vedeni byla ve mésté slavnostné
uvitana némecka armada, v ulicich se objevily nacistické propagandistické napisy. Roku
1942 se lanskrounskym starostou stal Karl Franz. V Lanskroun¢ sidlil prvoinstanéni soud
landrata, Amtsgericht. Vedeni NSDAP se nachéazelo v nedalekych Kralikach. LanSkroun se
také stal sidlem venkovské sluzebny gestapa. Druhd svétova valka mimo jiné v LanSkrouné
pferusila proces vzniku méstského muzea a archivu, ale pochopitelné i veSkery vSedni
Zivot obyvatel mésta byl podiizen valecnym potfebam, coZz se projevilo napf. zfizenim
zbrojnich podnikti (Mackova 2002, 248-251).

Konec druhé svétové valky si v Lanskrouné vyzadal nékolik obéti béhem tzv.
lidového soudu, ktery se ve mésté uskutecnil ve dnech 17. a 18. kvétna 1945. Tehdy byl
Kk trestu smrti odsouzen dnes jiZ neznamy pocet Némci, nezjistitelny pocet lidi byl také
kruté mucen (Stan¢k 1996, 83-84; Trojan 2001, 259; Mackova 2002, 251; Glotz 2006,
163-165). Zjistit piesny pocet obéti je prakticky nemozné, a to z divodu absence
pisemnych pramenti ¢i jejich tendencnosti. S jistotou je mozné jenom tvrdit, Ze

lanskrounsky lidovy soud 17. a 18. kvétna 1945 si vyzadal minimalné 27 obéti (Trojan
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2001, 259). Tuto udalost je mozné klast do souvislosti S archeologickym vyzkumem
realizovanym pod vedenim PhDr. Martiny Bekové vroce 2010 u kostela sv. Mafi
Magdalény (viz kapitola 8. 2. 18).

7 Historie Méstského muzea LanSkroun a prehled dosavadni badatelské
¢innosti

Prvni zminka o muzeu v Lanskrouné¢ pochazi ze dne 27. fijna 1905, kdy méstské
zastupitelstvo rozhodlo o jeho zalozeni. Méstské muzeum mélo sidlit ve dvou mistnostech
na tehdejsim Josefském nameésti (dnesni Nameésti Aloise Jirdska) v domé Cp. 3, kde se
rovnéZ nachéazelo sidlo knihovny a Citarny. U pocatku muzea v Lanskrouné stal starosta
Berthold A. Schmeiser, 1ékarnik Eduard Norbert Erxleben, Julius Heider, archivai a
kronikar Norbert Riess, sdzavsky naducitel Emanuel Portele, pfedseda lanSkrounského
TovaryS$ského spolku Robert Hoffmann a Anton Miiller. O rok pozdéji, dne 21. ledna
1906, vznikl podptrny spolek lanskrounského muzea. Sidlo muzea se nékolikrat ménilo
(napf. budova radnice, zamku nebo Délnického konzumu), nakonec bylo rozhodnuto o
jeho umisténi do budovy zamku, kde se Méstské muzeum nachazi dodnes (Borkovcova
2002, 357; Borkovcova 2005, 2-3). Od roku 1934 se v zameckém objektu nachazely
muzejni sbirky a méstsky archiv. V roce 1951 doslo k rozsiteni prostor muzea a k jeho
zptistupnéni vetejnosti. Na pocatku 70. let minulého stoleti muzeum sidlilo v jiznim kiidle
zdmeckého aredlu, které bylo od konce 70. let do roku 1992 rekonstruovano (Musil 1995,
50).

Z vedoucich lanSkrounského muzea stoji za zminku ucitel, kronikat a archivar
Julius Friedel-Jaschensky. Po skonceni druhé svétové valky (ktera pterusila proces vzniku
méstského muzea a archivu) vedl muzeum az do roku 1970 méstsky kronikaf, matrikar a
tajemnik MENV Jindfich Chladek, ktery se vénoval d&jindm ¢i osobnostem mésta
LanSkrouna a je autorem celé fady clankt ¢i brozur (Borkovcova 2002, 357). V muzeu
povznesl predevSim vystavni Cinnost, ovSem ,,za jeho piisobeni byla stila expozice
otevienym depozitarem s preplnénymi vitrinami a vtesnana do tri mistnosti na zamku (dle
slov samotného spravce, ktery marné usiloval o adaptaci muzea). “ (Borkovcova 2005, 3).

V 80. letech muzeum vedla Mgr. Jarmila Kovatikova, v letech 1985 az 1992

prochazela budova rekonstrukci a muzeum adaptaci. Dne 5. zafi 1992 se zacala psat nova

24



historie muzea. V této dob& vznikla nova stald expozice veénovanad historii mésta
Lanskrouna a regionu, véetn¢ vyznamnych osobnosti. O ¢tyfi roky pozdéji byla oteviena
galerie v prostoru byvalé zamecké konirny, ktera nabizi plochu pro sezonni vystavy.
V roce 1997 byla vytvofena expozice Kabinet minci a medaili akademického sochaie a
medailéra Zdetika Kolaiského, roku 1999 expozice s ndzvem Sklaistvi na pomezi Cech a
Moravy. Od roku 2002 je ptistupna Pamétni sit hudebniho skladatele Jindficha Pravecka
(Borkovcova 2002, 359; Borkovcova 2005, 3).

Ve sbirce M¢éstského muzea Lanskroun se nachazeji napf. mince a medaile,
umélecké ¢i historické predméty vztahujici se k déjindm mésta a regionu (jako jsou obrazy,
betlémy, plastiky, dila soucasnych umélci atd.), archivalie (partitury Jindficha Pravecka,
origindly knih Jana Marka Marci), fotografie, odév a textil, nabytek, militaria nebo
archeologické nalezy (Borkovcova 2002, 359; Borkovcovd 2005, 3). K nékterym
archeologickym ndlezim deponovanym v lanskrounském muzeu (napf. eneoliticky
sekeromlat, zlomek ploché eneolitické sekerky, fragment mladoneolitického sekeromlatu)
vSak postradame nalezové okolnosti, a tak neni vylou¢eno, Ze postradaji i regionalni
charakter (Vich 2010, 2-4). Soucasti ptivodni sbirky Méstského muzea Lanskroun bylo i
pomémné velké mnozstvi prirodnin, které byly pfevedeny do Méstského muzea
v Kralikach. Cast této sbirky se kvali nevyhovujicim podminkdm nedochovala.
V lanSkrounském muzeu se také nachédzelo vybaveni Erxlebenovy lékarny z 19. stoleti,
které bylo piedano Méstskému muzeu v Zamberku. Odcizenim pfislo lanikrounské
muzeum V 80. letech minulého stoleti o vyznamnou sbirku palnych zbrani (Borkovcova
2002, 359; Borkovcovad 2005, 3). V soucasné¢ dob&é napliiuje Méstské muzeum
v Lanskrouné cinnost sbirkotvornou (akvizice formou daru ¢i koupég), publikacni a
védeckou (vydavani sborniku a publikaci), vystavni ¢i badatelskou. Také potada kulturni
akce ve mésté (Borkovcova 2002, 359; Borkovcova 2005, 3).

Do 40. let 20. stoleti nebyla v Lanskrouné vyvijena odborna archeologické ¢innost,
nebo se o ni nedochovaly zddné zpravy. V roce 1940 provadél v aredlu lanSkrounského
zdmku (dne$ni Namésti Aloise Jiraska) archeologicky vyzkum Utad pro pravék (Amt fiir
Vorgeschichte). Vedl ho Dr. Hermann Schroller s Annou-Marii Hopnerovou. Cilem
vyzkumu bylo odkryti nejstarSiho lanskrounského hibitova, zejména pak na zakladé
detailniho zkoumani kosternich pozistatkli prokézani nordického pivodu pohibenych

jedinct. Tyto predpoklady se nepodatilo spolehlivé prokézat, a proto byly terénni prace
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predcasné ukonceny (Hossner 1941/1942, 89-124; Krafl — Musil 2008, 5-10). O tomto
vyzkumu bude podrobnéji pojednano v jiné kapitole této prace (kapitola 8. 1. 2).

Nekteré ojedin€lé archeologické nélezy zregionu LanSkrounska popsal ve své
praci, dnes pfistupné pouze ve formé rukopisu, roku 1957 Jaroslav Mackerle (Vich 2010,
2-4). Ing. arch. Jaroslav Mackerle (1913-1964), architekt a ilustrator, pochazel z Jevicka a
vénoval se regionalnim déjindm a amatérskym archeologickym vyzkumiim (Sklenai 2005,
353). Pozdégji archeologickym nalezim =z LanSkrounska vénoval pozornost Gustav
Korkisch vroce 1966. Prvni a zaroven posledni specializovana studie zaméfena na
predneolitické obdobi regionu je dilem Slavomira Vencla zroku 1996. Ve zminénych
pracich jsou vsSak bohuzel nékteré informace neptesné (Vich 2010, 2-4). Pravékymi
nastroji deponovanymi v lanSkrounském muzeu se zabyval doc. Radomir Tichy (Tichy
1997, 5-11), Mgr. Bohumir Dragoun (Dragoun 2002, 56) a PhDr. David Vich (Vich 2010,
2-4; Vich 2010a, 60).

Od devadesatych let minulého stoleti, konkrétné od roku 1995, realizovalo
archeologické vyzkumy na Lanskrounsku Muzeum a galerie Orlickych hor v Rychnové
nad KnéZznou. Vedouci vyzkumu byla PhDr. Martina Bekova, na nékterych z nich se
podilel Mgr. Bohumir Dragoun. Ten se také v roce 2002 zabyval souhrnné nejstarSimi
dé¢jinami regionu s dirazem na archeologické objevy z obdobi vrcholného stfedovéku
(Dragoun 2002, 55-57). Pozdg&ji provadél archeologické vyzkumy a povrchové sbéry na
Lan8krounsku PhDr. David Vich z Regionalniho muzea ve Vysokém Myté. Archeologické
pracovisté Regionalniho muzea ve Vysokém Myté se dodnes zamétuje na archeologické

vyzkumy v oblasti Lanskrounska.

8 Archeologické vyzkumy realizované na izemi mésta LanSkrouna

Predmétem této Casti prace jsou archeologické vyzkumy realizované ve mésté
LanSkrouné, shrnuti jejich pribéhu a vysledkl, a zhodnoceni vypovédni hodnoty
archeologickych nélezli a doplnéni o nové zjisténé poznatky. Vysledky archeologickych
vyzkumt byly komparovany s historickymi skuteCnostmi a zrevidovany autorkou
diplomové prace. Archeologicky byly zkoumany rtizné aredly aktivit — sidli§teé, pohiebisté
nebo vyrobni aredly. Jednotlivé lokality byly zaznamenany do tabulky a zaneseny do

mapy.
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8. 1 Archeologicky vyzkum realizovany vroce 1940 varealu byvalého

augustinianského klastera a zamku

8. 1. 1 Historie byvalého klasterniho obvodu

Roku 1371 byl v Lanskroun¢ zalozen klaster feholnich kanovnikti sv. Augustina na
misté za méstskymi hradbami, kde se dnes nachazi empirovy kostel sv. Mari Magdalény
(Lehmann 1920, 60-61; Cibulka — Sokol 1935, 11-12; Sekotova 2002, 72; Krafl — Musil
2008, 5; Krafl — Mutlova — Stehlikova 2010, 9).

Vznik fadu feholnich kanovniki sv. Augustina je spojovan s rokem 1059, kdy doslo
na Lateranské synodé k reformaci feholniho zivota kanovnikt (VI¢ek — Sommer — Foltyn
1997, 103; Buben 2003, 17). Kanovnici se fidi feholi sv. Augustina, ten pochazel z oblasti
dnesniho Alzirska. Jeho otec byl pohanem, jeho matka sv. Monika ho vsak vychovévala
kiestansky. V dubnu roku 387 ho v Milan¢ pokitil biskup sv. Ambroz. Nasledné se vratil
do své rodné zemé, kde Sifil kfestanskou viru a roku 391 v Hippo Regiu nechal zalozit
prvni klaster. V roce 396 se stal biskupem. V sepsané feholi sv. Augustina je kladen diraz
na pokoru, zpév zalmi, soukromou modlitbu, ¢etbu, slib Cistoty, pust, poslusnost, chudobu
¢i manualni praci. Sv. Augustin zemiel roku 430 a jeho ostatky jsou umistény v bazilice sv.
Petra v Pavii (Buben 2003, 11-13). Zamé&fenim fadu jsou spoleéné modlitby, pastoraéni
prace v duchovni spravé, prace manualni, charitativni ¢i vzdélavaci (VIicek — Sommer —
Foltyn 1997, 104; Buben 2003, 13).

V Ceskych zemich se tad fteholnich kanovnikti sv. Augustina rozsifil diky
prazskému biskupovi Janu IV. z DraZic, ktery mezi cleny této fehole pronikl
v avignonském klastefe sv. Rufa. Po ndvratu do Prahy zde chtél zfidit augustiniansky
klaster po vzoru navstivené¢ho, coz mu vSak nebylo dovoleno. Prvni kanonii tak zalozil
v roce 1333 v Roudnici nad Labem. Dalsi klastery fadu feholnich kanovnikt sv. Augustina
vznikly pozdéji na Novém Meésté prazském, v Jaroméfi, Rokycanech, LanSkrouné,
Sternberku, Prost&jové, Borovanech nebo Tieboni. Nasledkem husitskych valek zanikly
nckteré augustinianské kanonie, nékteré klastery byly pfemistény ¢i obnoveny (napf.
V Roudnici). Cisat Josef II. vétSinu klasterti zrusil, k obnoveni ¢innosti fadu feholnich
kanovnikd sv. Augustina doslo az roku 1980 (Vicek — Sommer — Foltyn 1997, 105-107;
Buben 2003, 11-58).
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Dé&jinami konventu feholnich kanovnikll sv. Augustina v LanSkroun¢ se podrobné
zabyval profesor Pavel Krafl spolu s profesorem FrantiSkem Musilem (Krafl — Musil
2008). Vroce 2010 vysla rozsahla publikace Reholni kanovnici sv. Augustina
V Lanskrouné. Déjiny a diplomatar  klastera vénujici se historii  lanSkrounského
augustinianského klastera. Zaroven je kniha edici listin vztahujicich se k tomuto konventu
(Krafl — Mutlova — Stehlikova 2010). Publikaci tvoii pét casti, znichz je mozné
vyzdvihnout monografické zpracovani historie klastera, jehoz autorem je profesor Pavel
Krafl, a také diplomatar, ktery zahrnuje celkem 53 listin (uloZené z vétSiny v Moravském
zemském archivu v Brné), ktery zpracovaly spolu s profesorem Kraflem docentky Petra
Mutlové a Dana Stehlikova.

Zakladaci listina klaStera teholnich kanovnikli sv. Augustina pochdzi ze dne 8.
srpna roku 1371 a jedné se o dodate¢né vyhotoveni (Krafl — Mutlova — Stehlikova 2010,
41-42 — Diplomatar ¢. 2, f. 15a-16a). V této zakladaci listiné najdeme mimo jiné zminku o
tom, ze klaSter zahrnoval dvanéct feholnich kanovnikti (Krafl — Mutlova — Stehlikova
2010, 66 — Diplomataf ¢. 22, f. 20a). Zakladatelem klaStera byl litomysSlsky biskup Petr
Jelito. Od dob baroka se v lanskrounském povédomi udrzela tradice, kdy bylo zaloZeni
klastera v LanSkrouné¢ davano do souvislosti S narozenim biskupa Jelita v nedalekém
Dolnim Tiesnovci - biskup tak chtél udajné vystavét klaster ve svém rodném kraji. Tato
domnénka pronikla i do regionalni literatury, novéji byla vSak badateli vyvracena a byl
objeven puvod Petra Jelita v Brné (Elbel 2002, 67-72; Krafl — Musil 2008, 5; Krafl —
Mutlova — Stehlikova 2010, 41). Petr Jelito byl také zakladatelem konventu feholnich
kanovnikl sv. Augustina v Olomouci, kam se pozdé¢ji premistili lanskrounsti feholnici.
V letech 1368 az 1371 pusobil jako litomyslsky biskup, od roku 1371 jako arcibiskup
magdebursky a v roce 1381 se stal biskupem v Olomouci, kde pusobil az do své smrti
v roce 1387 (Elbel 2002, 67-72; Krafl — Mutlova — Stehlikova 2010, 41).

Jak jiz bylo zminéno, zaloZeni lanSkrounského konventu se uskutecnilo za
méstskymi hradbami, v misté dneSniho kostela sv. Mati Magdalény (Lehmann 1920, 60-
61; Cibulka — Sokol 1935, 11-12; Sekotova 2002, 72; Krafl — Musil 2008, 5; Krafl —
Mutlova — Stehlikova 2010, 9, 41), kde tehdy stal kostel zasvéceny sv. Katefin€ a sv.
Mikulasi (Krafl — Musil 2008, 5; Krafl — Mutlova — Stehlikova 2010, 41). V srpnu roku
1377 byl klasteru inkorporovan meéstsky farni kostel Panny Marie, tato inkorporace
znamenala prvni krok pro pozdé¢jsi presunuti aredlu klaStera do mésta, pravé do té€sné

blizkosti kostela Panny Marie (Krafl — Musil 2008, 7; Krafl — Mutlova — Stehlikova 2010,
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9, 45). Listina papeze Boniface IX. ze dne 21. zafi roku 1390 doklada povoleni piesunu
klastera do mésta Lanskrouna. Je zde také uveden diivod pfemisténi, a to nevhodna lokace
za méstskymi hradbami na vlhkém a podmaceném terénu, kde byl rovnéz klaster
ohrozovan drobnymi vale¢nymi konflikty nebo jinymi projevy nepokoje (Krafl — Musil
2008, 7; Krafl — Mutlova — Stehlikova 2010, 49 — Diplomataf ¢. 23, f. 9b-14b).

Klaster byl tedy pfenesen do mésta ke kostelu Panny Marie a pii kostele sv.
Katetiny a sv. Mikulase vznikl $pital, cehoz je dokladem listina z roku 1393 (Krafl — Musil
2008, 7; Krafl — Mutlova — Stehlikova 2010, 50 — Diplomatat ¢. 24). Ve mésté byli
kanovnici omezovani skromnymi farnimi prostorami, v listiné zroku 1396 se piSe o
rozhodnuti rozsieni klasterniho aredlu. Ten mél byt vybudovan v tésné blizkosti farniho
kostela, kde se nachazelo sedm méstanskych domu a hibitov (Krafl — Musil 2008, 7; Krafl
— Mutlova — Stehlikova 2010, 50 — Diplomatai ¢. 26). Listinu z roku 1396 nasledné
obnovila listina ze dne 7. ledna 1399, kde pivodni text doplnilo rozhodnuti o zbourani
dalSich osmi domu v blizkosti klasterniho arealu, a to z duvodu zabranéni Sifeni
ptipadného pozaru (Krafl — Musil 2008, 7; Krafl — Mutlova — Stehlikova 2010, 52 —
Diplomatat ¢. 33). Podobu klastera feholnich kanovnikl sv. Augustina v LanSkrouné ndm
mohou nastinit vysledky archeologického vyzkumu probihajiciho v jeho byvalém areédlu
v roce 1940, jehoz revize bude piedloZzena v nasledujici ¢asti této prace.

Kléster feholnich kanovnikli sv. Augustina v Lanskrouné byval badateli uvadén
jako opustény kroku 1421 v dusledku husitskych valek (Lehmann 1920, 60-61;
Borkovcova — gplichal 1999, 78; Sekotova 2002, 76). Profesoifi Pavel Krafl a FrantiSek
Musil 2008, 9; Krafl — Mutlova — Stehlikova 2010, 87). Lanskrouns$ti kanovnici se
nasledné piesunuli do Olomouce, kde jsou dolozeni pisemnymi prameny k roku 1434
v Zidovské ulici. V roce 1490 pobyvali pii olomoucké kapli Viech svatych. Piemisténi
klastera fadu feholnich kanovnikli sv. Augustina z LanSkrouna do Olomouce je potvrzeno
v listiné papeze Alexandra VI. zroku 1500. V papezské listin¢ Julia II. z roku 1516 je
klaster augustinidni v Olomouci nadédle nazyvan lanskrounskym. Zanik klaStera
v Olomouci je kladen do roku 1784 v souvislosti s reformami Josefa Il. (Krafl — Musil
2008, 9-10).

Na misté zboteného augustinianského klastera v Lanskrouné byl vybudovéan zamek,
ktery je poprvé zmiflovan v listin€ Viléma z Pernstejna s letopoctem 1507 (Sedlacek 1908,

497; Lehmann 1920, 72-75; Cibulka — Sokol 1935, 12-13; Musil 1995, 49; Sekotova 2002,
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76-77). Vroce 1588 se stal majitelem panstvi Adam Hrzén z Harasova, ktery zacal
S prestavbou zamku. Pivodni ¢astecné kamennd a ¢astecné dieveéna stavba byla prestavéna
V renesan¢nim stylu a rozsifena o nové jizni dvoupatrové kiidlo, novy vstupni portal a
prijezd do dvora. Z obdobi této prestavby se dodnes dochovalo okenni a dveini osténi
nebo ndpis s erbem Adama Hrzana z Harasova a jeho manzelky Anny ze Sulevic nesouci
letopocet 1601, tedy datovani ukonceni stavebnich praci (Sedlacek 1883, 107-108;
Lehmann 1920, 84; Cibulka — Sokol 1935, 130-132; Musil 1995, 49). Za panovani Karla
Eusebia z Lichtenstejna byl v dasledku nepokoju tficetileté valky zamecky areal znac¢né
ponicen, v roce 1645 podlehla budova zdmku rozséhlému pozaru. Jest¢ Karel Eusebius
zapocal v 50. letech 17. stoleti s obnovou budovy zamku. Ta byla dokon¢ena roku 1716
(Sedlacek 1883, 110-111; Sedlacek 1908, 498; Cibulka — Sokol 1935; 17-18; Musil 1995,
49-50), dokladem této pfestavby je lichtenstejnsky erb s letopoctem 1716, ktery je dnes
soucasti sbirky Méstského muzea v Lanskrouné a ptivodné se nachazel nad vstupni branou.
Béhem zminénych stavebnich uprav byla obé zamecka kiidla upravena na stejnou vysku,
pfidana byla valbova stiecha, doslo k rozsifeni arealu — k vychodnimu kt#idlu se ptipojila
jednopatrova barokni stavba, v tésné blizkosti méstskych hradeb vznikly nové hospodatské
budovy (Musil 1995, 50). Za Aloise Il. Josefa z Lichtenstejna doslo roku 1858 k demolici
nékterych budov lanskrounského zamku a ke vzniku namésti na jejich misté. Cast zamku,
kterd plvodné tvotila zépadni kiidlo klastera feholnich kanovnikii sv. Augustina, byla
nahrazena budovou dne$ni zakladni skoly (Musil 1995, 50).

Od roku 1928 je zamecky objekt majetkem mésta LanSkrouna. Od 40. let minulého
stoleti do roku 1992 byla budova zamku v n¢kolika etapach rekonstruovana, dnes v ni sidli
Méstské muzeum a je vyuzivana pro kulturni ucely. Dochovany jsou nékteré gotické a
renesancni architektonické prvky, renesancni vstupni portdl, okenni renesan¢ni osténi
Vv jiznim kiidle nebo gotické oblouky z ptivodnich klasternich arkdd. Z interiéru stoji za
zminku dvé€ mistnosti s dochovanymi gotickymi kfiZovymi a Zebrovymi klenbami, rovnéz
ze starého klastera (o téchto mistnostech bude jesté zminka v souvislosti s vyzkumem
realizovanym v roce 1940), z nichz jedna je pozlstatkem klasterni kapitulni mistnosti
(Musil 1995, 50).

Na severni strané je k budové lanSkrounského zamku ptipojen kostel sv. Vaclava,
ktery stoji v misté ptivodniho méstského farniho kostela Panny Marie. V roce 1393, kdy
k nému byl premistén klaster feholnich kanovnikti sv. Augustina, prosel gotickou stavebni

upravou, ze které se dodnes dochoval presbytai s Zebrovou klenbou a Ctyii okna. Dalsi
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stavebni prace se uskutecnily v roce 1629, kdy mély napravit ni€ivé drancovani vojaka.
V Cervenci roku 1645 byl pozdrem ponicen interiér a mobilidi kostela. V roce 1653
probéhly dalsi opravy budovy a doplnéni o vedlejsi lod’. Mezi lety 1765 az 1768 doslo
K rozsahlym stavebnim upravam, k dal$im pak na konci 19. stoleti (Cibulka — Sokol 1935,
119-130; Sekotova 2002, 74-75).

8. 1. 2 Archeologicky vyzkum

Predmétem této Casti prace je archeologicky vyzkum realizovany v srpnu roku 1940
varedlu byvalého klastera fteholnich kanovnikd sv. Augustina v Lanskrouné.
Archeologicky vyzkum pod vedenim instituce Amt fiir Vorgeschichte (Utad pro pravék)
byl proveden velmi peclivé a v dobovém kontextu moderné, navic byl obsdhle publikovan
v periodiku Sudeta, Neue Folge (HoBner 1941/1942), coz nabizi moznost k dal$imu studiu.
Doposud byla vénovéana tomuto vyzkumu jen minimdalni badatelskd pozornost v ramci
praci obecnéjsiho tematického zaméteni (napf. Sommer 1997, 340; Krafl — Musil 2008, 10;
Krafl — Mutlova — Stehlikova 2010, 55). Autorkou této diplomové prace byl tedy nejprve
proveden pieklad textu publikovaného Annou-Marii HoPnerovou (Hopner 1941/1942)
z némeckého jazyka do cestiny, poté nasledovala jeho revize, shrnuti prubéhu a vysledkt
vyzkumu, a doplnéni o nové zjisténé poznatky. Nasledujici text tedy obsahuje analyzu
movitych archeologickych nalezii, dochovanych stavebnich fazi a prvkl, diev a
makrozbytkii a antropologického materidlu (zejména antropometrické méteni lebek).
Pivodni kresebna a fotografickd dokumentace je soucasti obrazové prilohy této prace.
Z diivodu absence movitych nalezi nemohla byt revize provedena v plném rozsahu.

Archeologicky vyzkum byl vyvolan stavebnimi pracemi v ramci rekonstrukce
lanskrounského zadmku, pii kterych doslo k objeveni lidskych kosternich poztstatkd pod
dvéma plivodné gotickymi mistnostmi. Vyzkum zapocal v srpnu roku 1940 pod vedenim
Dr. Hermanna Schrollera s pomoci Anny-Marie Hopnerové z Utadu pro pravék (Amt fiir
Vorgeschichte). Anna-Marie Hopnerova nasledné vysledky vyzkumu publikovala (HoBner
1941/1942).

O samotné instituci nenajdeme v Ceské literatufe mnoho zminek (napt. Blazek
2000, 138-140; Sklenat 2005, 28; Sklenat 2011, 53-54; Hlava 2017; Hlava 2019). Vznikla
v1été roku 1939 v Liberci a méla za ukol v Risské zupé Sudety , zavést principy

archeologické pamatkové péce podle modelu osvédceného v nékolika zemich Néemecke rise.
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(...) Jiz beéhem jediného roku se podarilo polozit funkcni zdklady centralné rizené zachrany
archeologickych pamatek a ochrany archeologickych nalezist' — vznikla pravidla-standardy
pro archeologické vyzkumy, byla vytvorena sit' spolupracovnikii v jednotlivych regionech
(tzv. okresnich konzervatorii pro pravek — Kreispfleger fiir Vorgeschichte) a byly stanoveny
zavazné postupy, mezi néz patrilo napr. neprodlené informovani ustiedi o jakékoliv
provedené terénni akci ¢i zpracovani nalezové zpravy z kazdého vyzkumu. © (Hlava 2017,
443). ,, Urad pro pravék na ivizemi Risské Zupy Sudety byl nepochybné profesiondiné
fungujici archeologickou instituci, se standardnimi urednimi postupy, systematickym
shromazdovanim udajii o archeologickych nalezistich a terénnich akcich, cilené
budovanou odbornou knihovnou, kartotékami ci fotoarchivem, pri provadéni terénnich
vyzkumii byly uplatiiovany moderni metody dokumentace i zpiisobu odkryvu. *“ (Hlava 2017,
454). Utad fakticky zanikl v roce 1946, uz od &ervence roku piedchazejiciho byla viak
jeho ¢innost cilen¢ omezovana (Hlava 2017, 455).

Informace o osob¢ vedouciho vyzkumu Dr. Hermanna Schrollera mizeme cerpat
z némecké literatury (Bodenbach 2005) ¢i z praci M. Hlavy (Hlava 2017, Hlava 2019),
struéné¢ heslo najdeme v Biografickém slovniku Cceskych, moravskych a slezskych
archeologii (Sklenat 2005, 502). Dr. Hermann Schroller byl 1ékarnik a archeolog, v Berliné
absolvoval studium prehistorie. V roce 1929 zacal pracovat jako archeolog v Zemském
muzeu v Hannoveru, kde stal v ¢ele redak¢ni rady periodika Die Kunde. Od roku 1939
pusobil ve funkci zemského konzervatora (Landespfleger) archeologické pamatkové péce
v Rigské Zupé Sudety, pozdgji zastival post vedouciho a feditele Utadu pro pravék
(Sklenat 2005, 502; Bodenbach 2005, 191-218; Hlava 2017, 444-445; Hlava 2019, 73-74).
,,Schrollerovym prvoradym tkolem Vjeho novém piisobisti bylo vytvoreni funkcniho
systéemu archeologické pamatkové péce, a to v intencich (...) Henleinova vynosu z 23.
ledna 1939 — v prehistorii patiilo mezi stanovené hlavni vikoly mj. zaloZeni nalezového
archivu, vnemz by byly shromdzdeny informace o veSkerych archeologickych ndlezech
z vizemi RiSské Zupy Sudety, Schrollerovi bylo pFisouzeno prdavo provddét systematické
terénni vyzkumy a dohled nad veskerymi archeologickymi sbirkami. Pri konstituovani nové
instituce patrné dostal volnou ruku, postupoval ovsem podle vzoru osvédceného
V nekterych zemich Nemecké Fise. Zakladni principy archeologické pamatkové péce —
S vymezenim povinnosti a postupii pri provadeni archeologickych vyzkumi — Schroller
vytvoril jiz v kvetnu 1939 a obéznikem byla informovana vSechna muzea, jez méla byt

pateri planované struktury. Bez svoleni zemského konzervatora pro terénni pamatky bylo
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nyni mozné provadet pouze zdachranné terénni akce, ovsem Schroller musel byt o jejich
uskutecneni informovan do 24 hodin. Byla také stanovena elementarni pravidla pro
zpracovani ndlezové zpravy z vyzkumu.* (Hlava 2017, 445). V ¢ervnu roku 1941 musel
Schroller nastoupit povinnou vojenskou sluzbu, a v Ufadu pro pravék tak pisobil uz jenom
sporadicky (Sklenat 2005, 502; Hlava 2017, 449; Hlava 2019, 73-74). Po skon¢eni druhé
svetové valky se vratil k profesi 1ékarnika (Sklenat 2005, 502).

Méné je znamo o Anné-Marii Hopnerové. V Ufadu pro pravék méla zastavat
predevsim pozici dokumentatorky a fotogratky. Narodila se v Mosté, v roce 1943 zacala
studovat v Lipsku prehistorii (Hlava 2017, 443-444; Hlava 2019, 172-173). Jako
pracovnice Utadu pro pravék se aktivné zapojila do nékolika archeologickych vyzkumd.
V srpnu roku 1940 pracovala nejenom na vyzkumu v LanSkrounég, ale také u Brnicka
s Karlem Schirmeisenem a Mizzi Manethovou: ,, Plosny vyzkum u Brnicka — prvni vskutku
moderné provedeny vyzkum na Unicovsku — probihal az do pocatku zari 1940 pod vedenim
Karla Schirmeisena. Ve dnech 26. az 29. srpna 1940 se ho zucastnili Hermann Schroller a
Anna-Marie Hopfnerovd — do Unicova prijeli z Lanskrouna, kde tehdy provadéli zachranny
vyzkum. “ (Hlava 2019, 90). Dokladem toho je skupinova fotografie pracovnikli na lokalité
i kresebna dokumentace zhotovena Hopnerovou (Hlava 2019, 90-91). S Mizzi Manethovou
nadadle udrzovala kontakty, nckolikrat ji navstivila v muzeu v Unicové, kde také
fotograficky zdokumentovala nékteré deponované archeologické nalezy. , Jeji vztah
S Mizzi Manethovou se ovsem postupné zhorSoval, az se na strané slecny Mizzi zménil ve
Spatné skryvanou averzi. Méla ziejmé pocit, ze HOfnerova za jejimi zady intrikuje u
unicovského starosty.” (Hlava 2019, 177). Vyssi pravomoci ptipadly Hopnerové v Utadu
pro pravék poté, co musel Hermann Schroller nastoupit povinnou vojenskou sluzbu (Hlava
2019, 172-173).

Jak jiz bylo zminéno, vyzkum v aredlu byvalého klastera feholnich kanovniki sv.
Augustina v Lanskrouné byl realizovan v srpnu roku 1940, jednalo se o vyzkum
zachranny. Pracovnici Utadu pro pravék v tomto piipadé postupovali profesionalné a
s vyuzitim modernich metod a postupli, coz napt. doklad4d zplsob dokumentace nebo
interdisciplinarni pfistup. Terénni prace provadéli Dr. Hermann Schroller a Anna-Marie
Hopnerova, ktera je autorkou fotografické a kresebné dokumentace. Univerzitni profesor
Euler z Vratislavi provedl vySetfeni chrupu a rentgenové snimky u nalezenych lidskych
koster. Profesor von Stokar z univerzity v Koliné nad Rynem analyzoval vzorky pidy a

drev, profesor Reche z univerzity v Lipsku vyhodnotil antropologicky material, k preparaci

33



koster doslo v Risském Zupnim muzeu v Opavé preparatorem Kdonigem, zde bylo
uskutecnéno také laboratorni zpracovani keramiky a kovl. Profesor Kretschmar
z univerzity v Lipsku pomohl s analyzou nalezeného keramického materialu (Hopner
1941/1942, 89).

V ¢lanku v periodiku Sudeta, Neue Folge snazvem Ein mittelalterlicher
Skelettfriedhof in Landskron je uvedeno, ze vSechen nalezeny material byl pieveden do
muzea Vv Lanskrouné (Hofner 1941/1942, 89), dle informaci poskytnutych autorce této
diplomové prace pracovnikem lanSkrounského muzea Karlem Uhlifem byly archeologické
nalezy ziskané pii vyzkumu v roce 1940 uloZeny v Ri¥ském zupnim muzeu v Opavé a
béhem leteckych utokli na toto mésto v pribéhu druhé svétové valky mél byt materil
znicen pozarem. Ve staré evidenci lanSkrounského muzea také nejsou zddné zminky o
akvizici zminéného archeologického materidlu (E-mailova korespondence s Karlem
Uhlifem [online], 9. 4. 2020). Je pravdou, Ze budova Risského Zzupniho muzea v Opavé
byla v zavéru druhé svétové valky zachvacena pozarem, ktery nenavratné znicil sbirkové
pfedméty, zda vSak této zkaze podlehl také archeologicky material z LanSkrouna, to se
nepodaftilo autorce diplomové prace ani Karlu Uhlifovi v dostupnych zdrojich dohledat, 1ze
to vSak predpokladat.

Béhem archeologického vyzkumu roku 1940 bylo odkryto historické zdivo a
architektonické prvky, které ndm mohou podat informace o stavebnim vyvoji
augustinianského klastera a pozdéjSiho zdmku. Rozpoznany byly ¢Etyfi historické epochy —
star§i goticky komplex z druhé poloviny 14. stoleti, mladsi goticky komplex, rozsahlé
stavebni zasahy v renesan¢nim obdobi (16. stoleti) a doklady pfestavby v baroknim a
nasledujicim obdobi. Tyto objevené doklady rlznych stavebnich fazi byly piehledné
zakresleny do planu, ktery je soucasti obrazové prilohy této diplomové prace (obr. 2). Ze
starého klastera vyzkum odhalil napt. zaklady patrové kiiZové chodby pii zapadni strané
zdmeckého aredlu, na kterou navazovala kapitulni sift s klenutim soustiedénym na jeden
centrdlni sloup. V pfedni Casti zdpadni strany zdmku byla odkryta tii dveini osténi, ktera
svou profilaci spadaji do ran¢ gotického obdobi. V této oblasti byly také objeveny tmavé
keramické stfepy se znacnou piimési grafitu datované do 14. stoleti, spodni ¢ast Sedé
tenkosténné perforované nadoby rovnéz ze 14. stoleti, vydut misy zdobend ,bilou
hadovitou linii* z obdobi 17. az 18. stoleti, fragment kamnového kachle s motivem lidské
hlavy datované do 15. stoleti, n¢kolik Cervenych keramickych stfepti a fragment bile

glazovaného kamnového kachle zdobeného tfemi zaludy z obdobi baroka (17. stoleti).
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Vzhledem k rozmanitosti nalezeného materialu by se na tomto mist¢ mohlo jednat o
navazku. V ptikopu podél zdiva v pfedni ¢asti zapadni strany zamku bylo nalezeno zna¢né
mnozstvi fragmentti kamnovych kachli vyrobenych z keramické hmoty cervené cihlové
barvy, zdobenych liliovitymi ornamenty a gotickymi pismeny. Ramcové byly tyto nalezy
zatazeny do 15. az 16. stoleti. Rozpoznan byl také kamnovy kachel s motivem muzské
hlavy s turbanem datovan do 15. stoleti (Hopner 1941/1942, 89-93). S turbanem na hlavé
byvali na kamnovych kachlich zobrazovani starozdkonni proroci, Casto napi. prorok
Daniel. Tyto ikonografické motivy jsou nejcastéji datovany do obdobi kolem roku 1500
nebo do pocatku 16. stoleti (Hazlbauer 1998, 71-82; Pavlik — Vitanovsky 2004, 34-36;
Pavlik 2017, 18-19). Z piikopu byly dale ziskany okraje hrnce z ptelomu 13. a 14. stoleti
(tedy starsi nez klaster), zlomky lostické keramiky a v nejhlubSich vrstvach se nachéazela
lidska kostra. Lidské kosti a fragmenty lebky v neatonomické poloze se nachazely také
v piikopu u kostela, kde doslo k odkryti ptivodni dlazby byvalého klasterniho nadvofi.
Ptikop byl vyplnény velkym mnozstvim suti se zlomky kuchynské keramiky, gotickych a
renesan¢nich kachli (jeden exemplaf s dobfe zachovanym heraldickym motivem, blize
nepopsanym S§titem), Zzeleznymi kovanimi dvefi, noZi a hiebiky, ktera nesla stopy pozaru,
coz bylo interpretovano jako doklad vyhoteni klastera béhem husitskych valek (Hopner
1941/1942, 91-93). Neékdejsi kronikatf mésta Lanskrouna, spravce muzea a okresniho
archivu Jindfich Chladek vyhoteni klastera zminuje: ,, V dobé husitské bylo Lanskrounsko
V drzeni biskupa Jana Zelezného, ktery byl odpiircem Husovym v Kostnici. Kdyz pak husité
r. 1421 prepadli jeho biskupské sidlo v Litomysli, pritahli i do Lanskrouna a zde klaster
vypalili. “ (Chladek 1982, 2). Profesoii Pavel Krafl a FrantiSek Musil vSak uvadéji: |, Ani
blizsi osudy budov opusteného lanskrounského klastera po odchodu konventu nejsou
znamy. Udaje o jeho vypdleni ¢i zboveni obyvateli Lanskrouna nejsou prokazatelné
dolozeny. “ (Krafl — Musil 2008, 10).

V patfte zminéné kiiZové chodby byly nalezeny gotické architektonické prvky
z puvodniho zapadniho zdiva zamku. Ve vychodni ¢asti zameckého arealu doslo k odkryti
presbytafe kapitulni sing, ktery byl datovan do obdobi po roce 1400. Presbytar byl
pétiboky se dvéma kiizovymi klenbami, nalezeny byly pozistatky hruSkovité
profilovanych zeber. Klasterni kostel byl pivodné zfejmé dvoulodni. Nejnize se gotické
stavebni pozistatky byvalého augustinianského klastera nachazely v hloubce zhruba dvou

metrd pod soucasnym povrchem. Odkrytd situace se vSemi sondami byla fotograficky
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zdokumentovana z ptaci perspektivy pomoci hasi¢ského zebtiku (Hopner 1941/1942, 89-
93).

Nejvice pozornosti bylo zaméfeno na tzv. mistnost II, tedy objevenou klasterni
kapitulni sin v mistech nékdejSiho zameckého nadvoii (dnes se zde nachazi obfadni sin).
Zde byly pod zaklady nejstarSich Casti klastera nalezeny lidské kostry v anatomické
poloze, které byly Casové zafazeny do obdobi pied vznikem klastera feholnich kanovnikt
sv. Augustina. Vzhledem k piedpokladu, Ze budovy nemohly byt postaveny na praveé
pouzivaném hibitové, byl ucinén zavér, ze mezi poslednim pohibenim a stavbou klastera
uplynula doba alespon jedné lidské generace. Doslo tedy k objeveni hibitova kolem
puvodniho farniho kostela (HoPner 1941/1942, 92). Jednalo se o kostel Panny Marie.
Dokladem existence hibitova v jeho té€sné blizkosti je listina z roku 1396 o rozhodnuti
rozs§ifeni klastera na misto sedmi méstanskych domt a hibitova (Krafl — Musil 2008, 7;
Krafl — Mutlova — Stehlikova 2010, 50 — Diplomatar ¢. 26). Archeologickym vyzkumem
v roce 1940 bylo odkryto n€kolik pohfebnich horizontii, coz naznacuje, ze zde dochézelo
k pohibivani po dlouhou dobu, snad uz od doby kratce po zaloZeni mésta. Nalezeny
antropologicky material tedy pracovnici Ufadu pro pravék vyuzili pro analyzu fyzického
stavu kolonistd mésta Lanskrouna (HoBner 1941/1942, 98-123).

V nalezené mistnosti II doslo nejprve k odkryti novodobé podlahy, pod kterou se
nachdzela slepa podlaha a dvé cihlové dlazby. Pod nimi doslo k vybrani 140 cm silné
vyplné stavebniho odpadu, suti. Pod touto vrstvou byla zaznamendna 10 cm silna
vapencova vrstva, pod ni vrstva slozend z pisku a §térku o mocnosti 30 az 40 cm. Poté byla
patrna vrstva se stopami ohné. V hloubce 60 az 70 cm se narazilo na prvni kostru, a to
Vv blizkosti centralniho sloupu mistnosti. Dalsi kosterni pozlstatky byly objeveny v 60 cm
Sirokém prizkumném vykopu probihajicim paralelné s vychodni sténou mistnosti. O
nalezech antropologického materidlu byl v této fazi informovan Utad pro pravék a
nasledné bylo cilené pokraCovano ve vyhledavani dalSich kosternich pozistatkl. V ramci
praci doSlo k vylomeni zazdéného okna ve vychodni zdi a v dasledku toho k objeveni
stiibrnych minci z roku 1626 a keramickych stiepli, v severnim rohu zbytku nadoby a
strusky. Odebrana byla také vypln v mistnosti I, kde byly také objeveny lidské kostry.
V mistnosti [ byl zjiStén ptimy pfistup do kostela a t€sn€ na ni navazovala také mistnost II.
V obou mistnostech byla zaznamenana hruskovité profilovana Zebra, a byly tak zafazeny

do jedné stavebni faze, stejné jako presbytar (Hopner 1941/1942, 93).
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Archeologické situace byly odkryvany po mechanickych vrstvach (3 az 10 cm).
Veskery nalezeny material byl peclivé vyzvednut za pouziti Spachtli a S$tétci. Nalezy a
antropologicky materidl byly po vyzvednuti oznacCeny Cislem a ulozeny jednotlivé
v oznaCenych safcich. Anna-Marie HoPnerova v ¢lanku Ein  mittelalterlicher
Skelettfriedhof in Landskron zduraznila, ze peclivost pfi oznacovani materialu je obzvlast
potiebnd, protoze kazdy nalez miize byt dilezity pii interpretaci a hodnoceni vysledkl
vyzkumu. HoPnerovéa zaroven upozoriiovala na zna¢ny vyznam kresebné a fotografické
dokumentace (Hopner 1941/1942, 93-94). Doprovodna dokumentace vyzkumu je soucasti
ptilohy této diplomové prace.

Jako zaklad pro méfeni hloubky slouzila odkryta zdkladova deska sloupu kapitulni
sin€, kterd byla povazovana za urovei podlahy v gotickém obdobi. Pozdéji se ukdzalo, Ze
uroven podlahy se nachazela o 15,5 cm vySe nez deska sloupu. Tato hodnota byla zjisténa
vypoctem rozdilu mezi zadkladnami deviti st€novych sloupii a zakladnou stfedniho nosného
sloupu. Pod gotickou podlahou byl objeven zaklad podlahy z maletinského piskovce,
V hloubce od 13 do 25 cm se tdhla 2 az 6 cm silnd pozarova vrstva, coz bylo interpretovano
jako doklad pozaru dfevénych domi, které zde stdly pfed vznikem klastera. Pozarova
vrstva skute¢né¢ obsahovala zbytky diev (viz nize), tedy mozny stavebni material domd.
V severozapadni ¢asti mistnosti byly odkryty zaklady domu (Hopner 1941/1942, 93-94).

Ze zminéné pozéarové vrstvy byly odebrany vzorky, jejichz analyzu provedl
profesor von Stokar z univerzity v Kolin¢ nad Rynem. Pozornost se soustiedila zejména na
dfeva, jiné rostlinné makrozbytky nebyly rozpoznany. Vzorek A byl ziskdn v jihozapadni
¢asti vykopu v hloubce 15 cm a byl uren jako zuhelnatélé habrové a bukové dievo.
Vzorek B byl odebran z jihovychodni ¢asti vykopu z hloubky 13 cm a jednalo se o habrové
dievo. Vzorek C pochazel s bezprostiedni blizkosti sloupové desky z hloubky 25 cm a byl
interpretovan jako bukové dievo. Vzorek D ze severovychodni ¢asti vykopu z hloubky
24,5 cm se skladal ze dieva bukového, habrového a lipového. Pod posledné zminénym
vzorkem se nachdzel jest¢ kus dutého dfeva, ktery nemohl byt spolehlivé urcen,
pravdépodobné se vsak jednalo o habr nebo lisku (Hopner 1941/1942, 95).

V hloubce do 23 cm pod podlahou se nachazela Stérkova vypln, ze které byly
ziskany nasledujici ndlezy: mala hlinitd struska, blize neurcitelny kus olova, drobné
sttedovéké keramické stiepy z vyduté nadoby, dno malé nadoby datované do 15. az 16.
stoleti a v¢EtSi keramicky stfep z vyduté nadoby. VEtSi pozornost byla vénovana témto

naleztim: fragmentu gotického kamnového kachle datovanému do 2. poloviny 15. stoleti,
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dlazebni cihle z pivodni podlahy, kostem (10 kust), zZlomkiim keramiky (11 kusl) a nozi
se silnou vrstvou koroze. Odebran byl také vzorek pidy ze sloupové jamky hluboké 25 cm,
ve kterém bylo rozpoznano borovicové dievo. Vrstva byla naruSena, a proto byla
vyslovena domnénka, Zze se jednd o navazku vzniklou po pozaru domu v dasledku
renovacnich praci (HoPner 1941/1942, 95-96). Z nalezli je zajimavy zejména zminény
fragment kamnového kachle ze 2. poloviny 15. stoleti, jehoZ fotografie je soucasti ¢lanku
Ein mittelalterlicher Skelettfriedhof in Landskron (Hopner 1941/1942, 110). Diky
dochované fotografii bylo mozné urcit ikonograficky motiv na ¢elni vyhtivaci sténé a
dohledat analogii. Jedna se o vyobrazeni orlice ve ¢tvercovém poli, s Sirokym obvodovym
pasem s blize neurCitelnym napisem. ,, Orlice ci orel jsou povazZovani za krale ptakii a
symbolizuji vladu nad svetem, moc, statecnost, vitézstvi. Vyznamna role orlici (orlu) ndlezi
| Vnabozenské symbolice. Orlice je velmi rozsifena heraldicka figura. Kromé Moravy a
Slezska symbolizuje premyslovskou dynastii (opavsti Premyslovci), jagellonskou dynastii,
vratislavské a svidnické knizectvi, nemeckého krale, saskou Falc atd. Orlici u nas prijalo
do znaku i nekolik prevazné Cceskych panskych a viadyckych rodu — napr. Janovici,
Kolovratové (piilend orlice), Zirotinové ¢i z Adlar, a také nékolik mést — napr. Olomouc
nebo Znojmo. Pohlavi této figury rozlisuje ceska heraldika podle poctu hlav. Orlice ma
jednu a orel dvé (toto rozlisSeni nema univerzalni platnost). Heraldicka orlice se zobrazuje
jako rozkridlena a zpravidla hledi vpravo.” (Pavlik 2017, 64). Dle heraldického
vyvojového schématu se vtomto piipadé jednd o nejmladsi zpusob vyobrazeni orlice
(Schwarzenberg 1992, 61; Pohanka 2013, 167). Analogie pochazi z Velkych Losin a je
datovdna do pocatku 16. stoleti. Rozdilnd je vSak uprava povrchu — zatimco fragment
kachle z Lanskrouna je rezny, kachel z Velkych Losin obsahuje barevnou glazuru (Pavlik
2017, 65, 285, kat. ¢. 1101). Autorkou této diplomové prace byla provedena obrazova
rekonstrukce pravdépodobné podoby celého kachlového reliéfu, kterd je soucasti obrazoveé
ptilohy (obr. 3).

V mistnosti II se nachéazelo celkem 9 sloupovych jamek o priméru 5 az 22 cm a
sahajicich do hloubky 48,5 az 75 cm. Vypli téchto jamek méla Cervenohnédou az
tmavohnédou barvu. Z péti jamek bylo mozné odebrat vzorky, jejichz analyza byla
provedena na univerzit€¢ v Kolin¢ nad Rynem profesorem von Stokarem. Stav zachovani

nekterych uhliki umoznil urcit druh dieva. Popis jednotlivych sloupkt je néasledujici:
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Sloupek | — primér 6 cm, hloubka 48,5 cm, pulkruhovy tvar na povrchu, barva
vyplné tmaveé hnéda, jehlicnaté dievo

Sloupek Il — primér 22 c¢m, hloubka 37 cm, kruhovy tvar na povrchu, barva vyplné
¢ervenohnéda, jehli¢naté dievo (pravdépodobné borovice)

Sloupek 11l — pramér 6 cm, hloubka 60 cm, dva nepatrné zlomky jehli¢natého dieva
Sloupek IV — primér 6 cm, hloubka 72,5 cm, bukové a borovicové dievo
(borovicové pievlada)

Sloupek V — pramér 3 az 6 cm, hloubka 60 cm, ovalny tvar na povrchu, jehli¢naté

dievo

Vzorkovani sloupki VI az IX nebylo mozné, protoZze se jednalo o pulkruhové
utvary ve svisle profilovanych sténach vykopu. Jejich priméry jsou néasledujici: sloupek VI
8 cm, sloupek VII 5 cm, sloupek VIII 11 cm a sloupek IX 13 cm. Vzhledem k rozmisténi
zminénych sloupkii v kontextu mistnosti II se nemohlo jednat o pozlstatky hrobovych
kiiza, ale byly interpretovany jako zbytky dievéného leSeni nebo casti vyhotelych domi
(HoPner 1941/1942, 96).

Z vrstvy situované pod pozarni vrstvou o mocnosti zhruba jeden metr bylo ziskano
nékolik nalezii — blize neurcitelné kusy zZeleza se silnou korozni vrstvou, zlomky kosti, 24
fragmentll keramiky z Cerven¢ho tésta (z toho jeden stfep z pokliCky a &tyfi okrajové
stiepy), velky Zelezny rezavy hiebik, v jihozapadni ¢asti vykopu zuhelnatéla dievéna vétev
(v hloubce 50 cm, druh dieva urcen jako topol nebo vrba), knoflik poklicky s matnou
Cervenou glazurou (v hloubce 85 cm), Zelezny krouzek (v hloubce 60 cm), knoflik
poklicky (v hloubce 80 cm) a plochy pozistatek dieva ve fragmentarnim stavu o celkové
délce 14 cm a Sifce 4 cm (urceny jako jehli¢naté dievo, blizsi urceni nebylo vzhledem ke

zlomkovitosti mozné). Cela vrstva obsahovala vapenné krusty (Hopner 1941/1942, 97-98).

Analyza koster

Lidské kosterni poziistatky se nachazely v hloubce od 76 do 105 cm v nékolika
naslednych pohibech. Kostry byly orientovany ve sméru jihozapad-severovychod.
Z devatenacti odkrytych koster nebo pouze lebek jich bylo ziskano pouze deset (€. 1, 2, 4,
6, 8, 10, 11, 16), zbytek se z divodu velmi Spatného stavu zachovani nepodatilo v poradku

vyzvednout. Cislovani koster bylo provedeno také na fotografické dokumentaci situace
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(viz obr. 5 a obr. 6). Pii odkryvani kosternich pozistatki nebyly zaznamenany zadné stopy
po dfevénych rakvich. V piipad¢ deviti koster byly odebrany vzorky pidy z oblasti bficha
a panve, které byly poslany na chemicky rozbor za ucelem zjisténi pfiCiny Umrti,
konzumované stravy ¢i posouzeni zdravotniho stavu téchto jedinc. Chemické rozbory
vzorkll piidy provedené na univerzité v Kolin¢ nad Rynem vSak zadné takové poznatky
nepiinesly (HoBner 1941/1942, 98).

Stav dochovani antropologického materialu zavisi na nejraznéjSich faktorech. Tzv.
vnitini faktory vznikly jesté pied pohibem jedince, jedna se napt. o hustotu kosti, hmotnost
a morfologii kosti, patologické jevy ¢i zranéni. Vnégjsi faktory pak plsobi po uloZeni
mrtvého do zemé, patii mezi né napi. pusobeni slunec¢nich paprski ¢i vody, vlhkost, pH
prostiedi, zasah zvéfe nebo hmyzu, ptisobeni tlaku nadlozi atd. (Jurda 2008, 35-36).

Kostra 1 byla objevena v hloubce 81 c¢cm a identifikovana jako stafec. Lebka byla
Vv oblicejové oblasti ¢astecné poskozena, dolni koncetiny Gplné chybély. V blizkosti panve
se nachazely dvé zelezné prstencové spony. U lebky na levé stran¢ se nalézaly zbytky
uhlikt, které vSak nebyly podrobnéji analyzovany. Pohieb obsahoval nékolik velkych
kament situovanych vlevo nad hlavou, na hrudi, na levém ptedlokti a tésné vedle néj.
Protoze kameny tohoto typu nebyly nalezeny v okoli a nenavazovaly na sebe v jedné linii,
byl stanoven zavér, ze musely néjakym zptisobem souviset s pohibem. Hopnerova uvedla,
ze by se mohlo jednat napi. o doklad uctivani (srovnala se Zidovskym zvykem noSeni
kament k hrobu), nebo naopak o opovrzeni (HoPner 1941/1942, 98). Obecné miize byt
umisténi kameni v hrobé¢ interpretovano nékolika zptisoby. Kameny mohou byt dokladem
upravy hrobové jamy, kdy se vlivem sesunuti pidy dostaly na télo pohibeného jedince.
Nelze opominout ani domnénky Anny-Marie Hofnerové o symbolickém vyznamu.
Umisténi kamenti na lidskych kosternich pozlstatcich vSak byva nékdy skutecné
interpretovano jako projev jakéhosi opovrzeni, tzv. protivampyrické opatfeni. Problémem
téchto interpretaci je predevSim nejednoznacnost, kdy muze ptipadat v Gvahu 1 jiné
vysvétleni, nez je doklad vampyrismu. I pfesto je vhodné zde vénovat této problematice
pozornost.

., Zvldstnosti pohrebniho ritu, se kterymi se setkavame na stredohradistnich a
mladohradistnich pohiebistich v Cechdch, jsou pro nds urcitym a nékdy i dosti vyznamnym
pramenem poznatkii o tehdejsi spolecnosti. Po kritickém zvazZeni o rozboru mohou prinést
dilezité poznatky chronologické a v neposledni radé i spolecenské. Odrazeji se v nich na

riizném stupni vyvoje predstavy jednotlivce a celé spolecnosti o lidském téle a dusi,
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vychazejici 7 predpokladu, Ze i po smrti je mezi nimi urcite spojeni. Vetsina defektnich
hrobu byva casto spojovana a interpretovana s predstavami lidove viry, pro niz nejcastéji
pouzivame ndzvu vampyrismus. Zakladnim prvkem této predstavy je, Ze mrtvy miiZe
vychazet ze svého hrobu a skodit nejruznéjsim zpiisobem na zdravi i Zivoté nebo majetku
svym bliznim, pribuznym nebo celé spolecnosti. U Slovanit byva nékdy tato predstava
spojovana s kultem predkii. “ (Nechvatal 1967, 478). Pocatky vampyrismu je mozné hledat
jiz v pravéku v animistickych piedstavach lidi, jsou tzce spjaty s obavou z mrtvych.
Vampyrismus jako lidova vira vznikal po celém svété, a to v souladu s mistnimi
podminkami (Krumphanzlova 1964, 178).

Protivampyricka opatfeni dokladaji pisemné historické i etnografické prameny.
Nejstarsi pisemné zminky o upirech ndm podava Homiliatr opatovicky. O dvou piipadech
vcetné popisu protivampyrickych opatfeni, se zmitluje kronikar Neplach. Prvni zprava
pochazi zroku 1333, za upira je zde oznaCen pastyf jménem Myslata, ktery po smrti
vstaval z hrobu a dusil lidi ve vesnici. Druhy pfipad se udal v roce 1340, jeho aktérkou je
zena, ktera opéct opoustéla svlij hrob a dusila lidi. Oba ptipady pozdéji (sice s drobnymi
nepiesnostmi) pievzal kronikat Vaclav Héjek z Libocan (Navratilovd 2004, 304).
Protivampyrické zasahy se objevovaly jiz v praveéku, prokazatelné je mozné je prokazat od
doby stéhovani narodi do 18. stoleti (Unger 2006, 102). Zminky o téchto opatfenich
pochazeji také z pomérné nedavné doby. Z roku 1911 je dolozena zprava z vychodniho
Slovenska o hrobu posypaném méakem. M4 se jednat o mirnéjsi protivampyrickou praktiku.
Mrtvy musel pfed opusténim hrobu spocitat makova zrnka. Etnografové také zaznamenali
ptipad, kdy byly mrtvému do hrobu ptfidany noviny. Toto preventivni opatieni bylo
praktikovano ve venkovském prostfedi a bylo zaloZeno na myslence, Ze nevzdélany Elovek
noviny nepiecte, a tudiz neopusti hrob (Lutovsky 1996, 145).

Jako protivampyrickd opatfeni dolozitelnd na Ceskych pohiebistich uvadi Zdeika
Krumphanzlova polohu na bfise ¢i skréenou polohu na boku, zatizeni téla kameny, ucpani
ust (kamenem, hlinou nebo Zelezem), probodeni téla kiilem, nasilné hanobeni mrtvych tél,
pohibeni samostatnych hlav, stfileni $ipit do hrobové jamy, zapalovani ohili na hrobech
nebo pifimo v nich, svazovani téla a jeho ¢asti (Krumphanzlova 1961, 545-546).

V ptipadé¢ odkryté kostry 1 beéhem archeologického vyzkumu roku 1940
v LanSkrouné je moZzné zaznamenat naruSeni kosternich pozlstatka (lebka, chybéjici dolni
koncetiny), ovsem nelze jednozna¢né urcit, zda se jednéd o diisledek ptirozeného procesu

(napf. nedbalé ulozeni téla, stav rozkladu ¢i pohyb plidy) nebo zdmérny zasah. Rovnéz
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umisténi kamenli na téle miize mit jiné vysvétleni nez protivampyricky zasah, které je
vzhledem k malé velikosti kament pravdépodobné;si.

Kameny umisténé na kostrach se nachazely také v ptipadé jedincu 4, 10, 11 a 16
(HoBner 1941/1942, 98), kterym bude vénovana pozornost nize. Kameny maji vétSinou
malé rozméry, a proto se pravdépodobné nejedna o doklad protivampyrického opatteni.

Kostra 2 se nachdzela v hloubce 91 cm (95 cm od zékladny stfedového sloupu) a
jednalo se o starSiho jedince neurcitelného pohlavi. Stav dochovani téchto lidskych
kosternich poztstatkli byl horsi nez v piipadé kostry 1; u kostry 2 chybély dolni koncetiny
od kolen dolt a casti hornich koncetin. V levé casti hrudniku se nachézely zbytky dieva,
které nebyly podrobeny blizsi analyze (Hofner 1941/1942, 100). Pokud bychom tento
pohieb hodnotili z hlediska vySe nastinénych protivampyrickych zasahti, mohl by zbytek
dfeva naznacovat probodnuti téla kilem, v pfipadé€ levé strany hrudniku tedy srdce. Tuto
domnénku vSak musime brat s rezervou, protoze dany pozistatek difeva neumoziuje
jednoznac¢nou interpretaci. Podobné by mohl byt interpretovan ptipad kostry 3 se stopami
dfeva v oblasti obratlti, kterd se navic vyznacovala znacné€ ponicenou lebkou a hrudnikem.
Jednalo se o skelet starsi zeny odkryty v hloubce 88 cm (Hofner 1941/1942, 100).

Kostra 4 byla odkryta v hloubce 105 ¢cm a byla pfisouzena osmnactiletému jedinci
neurcitelného pohlavi. V hrob¢ se vyskytovaly dva velké kameny, a to na levém rameni a
vedle levého kolene. Vpravo od chodidel se nachazely dva okrajové keramické stiepy.
Kostra byla velmi dobie zachovana s vyjimkou levé paze, lopatek a kloubni hlavice levé
stehenni kosti (Hopner 1941/1942, 100-104). Otazce interpretace kament v hrobé byla
vénovana pozornost vyse. Bliz§i popis okrajovych keramickych stfepli neni v ¢lanku
uveden (napf. sloZeni keramického tésta, vypal, typ okraje atd.), a tak bohuzel neni moZna
jejich datace.

Zkostry 5 se vhloubce 95 cm dochovala pouze lebka, ktera se vSak b&hem
preparace zcela rozpadla. Kostra 6 z hloubky 89 cm patfila star$i zen€. Oblicejova Cast
lebky nesla vyrazné poskozeni, paze a panevni oblast chybély zcela, prava dolni koncetina
zasahovala pod kostru 4. V blizkosti patefe byly zaznamenany rozsahlé kumulace hnijicich
cervu a stopy plisni (HoBner 1941/1942, 104).

Lebka se dochovala v piipadé kostry 6, a to pouze mozkova ¢ast, obli¢ejova ¢ast
chybéla. Zlomek této lebky se nachdzel v hloubce 86 cm a jeji stav neumoziioval
vyzvednuti. Kostra 8 patfila pétiletému chlapci a kostra 9 chlapci osmiletému; oba skelety

byly zachyceny v hloubce 89 cm. K pohibu chlapcii ziejmé doslo soucasné, Hopnerova
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Vv ¢lanku zminovala, ze oba zemfeli na stejnou nemoc, rozbor odebranych vzorki pudy
Z oblasti panve a bficha vSak v tomto ohledu nepfinesl zadné vysledky. Stav dochovani
drobnych kosti byl v piipad¢ koster 8 a 9 Spatny — skeletu 8 chybély lopatky, paze a Casti
dolnich koncetin, skeletu 9 chybéla leva noha a mél poskozenou lebku v oblicejové Casti.
U levé stehenni kosti kostry 8 se nachdzela velice tenka lebecni kost skeletu 13, rovnéz
V hloubce 89 cm, kterd byla ptisouzena ditéti. Pfi pokusu o preparaci se ¢ast lebky zcela
rozpadla (HoPner 1941/1942, 104).

Kostra 10 byla objevena v hloubce 82 cm a patfila star§imu muzi. Stav dochovani
byl velmi dobry — pouze pravé chodidlo a holenni ¢ast s chodidlem levé dolni koncetiny
lezely v profilové sténé. Na kostfe Vv oblasti tésné¢ nad panvi byl velky kamen. Mezi
hrudnikem a levym ramenem byl nalezen stiep z ucha nadoby (HoBner 1941/1942, 104-
106).

Kostra 11 spocivala v hloubce 105 cm pod kostrou 3. Dle hloubky, ve které byla
nelezena, byla urcena jako nejstar$i pohieb na lokalité. Jednalo se o starého muze
S napadné robustni kostrou a vysokou postavou. Lebka byla vyrazné zaklonéna s uplné
znicenou oblicejovou c¢asti. Toto umisténi vyvolalo na prvni pohled dojem velmi
vyraznych nado¢nicovych obloukl, a proto byla kostra vtipné pojmenovana jako
,heandrtalsky muz ze hibitova®. VéEtSina Zeber, panev a obratle jiz nebyly zachovany.
V oblasti hrudniku v trovni lopatek a také pod levym chodidlem byly nalezeny hrubé
podlouhlé kusy Zeleza, které vSak nebylo mozné blize interpretovat z divodu Spatného
stavu zachovani. Na pravém rameni a na lebce byly umistény velké kameny, které opét
nabizeji celou fadu moznosti interpretace (Hopner 1941/1942, 106).

Z kostry 12 (v hloubce 72 cm), kostry 14 (v hloubce 96 cm) a kostry 15 (v hloubce
92 cm) byly zachovany pouze zlomky, které nebyly vyzvednuty. Z kostry 16 byla
V hloubce 102cm zachovana jenom lebka ve znacné fragmentarnim stavu, podafilo se ji
vSak slozit dohromady. Pod touto lebkou lezely tfi velké kameny, tedy v oblasti
nedochované¢ho hrudniku (Hofner 1941/1942, 106). Vyznam téchto kamenti nebyl
objasnén. Z kostry 17 (v hloubce 72 cm), kostry 14 (v hloubce 96 c¢cm) a kostry 19 (v
hloubce 98 cm) se dochovaly rovnéz pouze zcela rozpadlé lebky, které se nepodatilo
vyzvednout (Hopner 1941/1942, 106).

Pti vychodnim pokracovani mistnosti II byly objeveny zdkladové zdi apsidy,
pfiCemz doSlo také kndlezu kostry profiznuté zakladovymi sténami. To vyvolalo

vyhloubeni zkusebni sondy rovnobézné s vychodni sténou mistnosti II, kde byly nalezeny
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dalsi ¢tyti kostry, rovnéZ protnuté zakladnami. Nejlépe z nich byla zachovéana kostra 20 a
kostra 21 v hloubce 95 cm. Ziskana byla také silnosténna keramika z Cerveného tésta a
sttepy zdobené dvojitym ryhovanim (oboji datovano do 14. stoleti) a starSi zlomky

z keramického tésta se zna¢nou primési Stérku (Hopner 1941/1942, 106-108).

Analyza lebek

Znacny prostor je ve ¢lanku Ein mittelalterlicher Skelettfriedhof in Landskron
vénovan analyze lebek.

Lidska lebka je nositelem celé fady znakt, které ndm mohou prozradit dilezité
informace o zemielém jedinci. Na zaklad¢ jejiho studia je mozné stanovit pohlavi. ,, Lebka
je nejsledovanejsim kostenym objektem ve fyzické antropologii a je pochopitelné, ze na ni
bylo objeveno mnozstvi znaku, ve kterych se obe pohlavi lisi. A¢ prvni pozorovani
pohlavnich rozdilii na skeletu pochazeji z 18. stoleti, zdkladem formulaci sexudlnich
diferenci na lebce se staly Brocovy prace z let 1868 az 1875. Pro pohlavni diagnozu Broca
pouzival dvé skupiny znakii, skupinu znaki hlavnich a skupinu znakii vedlejsich. Je tedy
ziejmé, Ze jiz Broca si uvédomoval vahu znaku. K hlavnim znakiim podle Brocy patii
rozvoj glabely, profil cela (tzv. Eckerova znamka), rozvoj nadobocnich obloukit a zevniho
tylniho hrbolu; k vedlejsim pocita velikost celnich a temennich hrbolu, proc. styloideus,
incisura mastoidea digastrica, crista supramatoidea, hloubku fossa canina, kraj dolniho
okraje licni kosti, rozvoj proc. alveolaris, silu téla a Sirku vétvi dolnich cCelisti a vyvoj proc.
coronoideus. Je samozrejmé, ze pocet sledovanych znaku byl od Brocovy doby rozsiren a
V pribéhu let byly upraveny i Brocou uvadené preference, ale Brociiv vycet byva stale
soucasti vetsiny publikovanych praci zabyvajicich se pohlavnim dimorfismem lebky.*
(Kuzelka 1999, 171).!

Kromé urceni pohlavi je mozné diky dochované lebce pfiblizit v€k zemfielého,

posuzovano je predevSim vyvojové staddium jednotlivych lebecnich kosti nebo stupen

! Pierre-Paul Broca (1824-1880) byl chirurg a antropolog francouzského puivodu. Je povazovan za
zakladatele moderni kraniometrie, vénoval se lidskym rasam ¢i pohlavnimu dimorfismu na zakladé studia
lebek. Pro potfeby kraniometrie navrhl specializované piistroje. Jako prvni anatomicky lokalizoval centrum
artikulované feci, tzv. Brocovo centrum (Vokurka 2015, 137). Z Brocovych praci bylo cerpano pfi
vyhodnocovani antropologického materialu ziskaného béhem archeologického vyzkumu v Lanskroun€ v roce

1940.

44



sristani lebecnich §vi (Dobisikova 1999, 270-281). Také stav chrupu je vyuZzivan pro
odhad véku jedince, kdy je posuzovana zubni abraze nebo morfologické zmény
(Dobisikova 1999, 325-337). Na zaklad¢ studia lebek byly vy¢lenény antropologické typy,
tedy pftislusnost k jednotlivym lidskym rasam. ,, Kraniologicka typologie se dostala do
zcela jiné situace, kdyz se vyhranila a v podstaté sjednotila systematika typii zZivych
populaci. Do literatury prisly a brzy se rozsirily typy nordicky, mediteransky, alpinsky,
balticky a dinarsky. DuleZité je, zZe tyto typy u Zivych lidi byly charakterizovany predevsim
barevnou komplexi, tedy barvou oci a viasii. Teprve jako druhotné tu byly popsany tvary
lebek a dalsi znaky, jako napr. vyska téla a robusticita.“ (Stloukal 1999, 374-375). Pravé
zminénd kraniologickd typologie byla pfedmétem zdjmu antropologické analyzy lebek
nalezenych v Lanskrouné¢ roku 1940. Cilem bylo pfinést diikaz, Ze prvni kolonizatoti mésta
patfili k nordickému typu, tedy dle dobové ideologie k ,vyS$i rase”. To nebylo
prokazatelné dokazano (viz nize).

Nabizi se otazka, zda je mozné méfené hodnoty na lebce spolehlivé vyuzit pro
zatazeni jedincil k riznym rasdm. Jiz roku 1919 vySel ¢lanek Sorena Hansena, kde ,,se
autor kriticky zamysli nad pouzivanim délkovych mer lebky pro vyzkum a rozdélovani
historickych populaci do ruznych etnik. Podle néj neni mozné miry lebky ke zmineénému
ucelu pouzivat, protoze jejich hodnota je dina z velké casti tim, jak byla lebka v hrobu
ulozena a jak byla deformoviana vahou hrobového zdsypu. (...) Zaveéry o pribuznosti a
vztahu populaci vychazejici z lebecnich mér pak podle Hansena neodrdzeji skutecné
biologické vztahy, ale spise pribuznost pohrebniho ritu sledovanych skupin.* (Jurda 2008,
9). Je nutné pii interpretaci vysledkli analyz brat v uvahu faktor deformace kosti vlivem
tlaku nadlozi. ,,Jak vyplyva z vyzkumii zabyvajicich se mechanickymi vlastnostmi kosti,
miize byt kost v diisledku prilisného zatizeni trvale deformovina. Ze k tomu miize dojit i
posmrtne, potvrzuji prislusné tafonomické vyzkumy i antropologickd praxe, ve které se
s viditelné deformovanymi kostmi neziidka setkavame. Tlak hrobového zdsypu neni
Jedinym faktorem zpiisobujicim posmrtnou deformaci kosti, jako jeden z madla vsak miize
vyvolat odchylky v celém jejim tvaru, které jsou pri malé mire deformace jen tézko
odhalitelné. Citlivost Siroce pouzivanych morfometrickych analyz je pritom natolik vysoka,
ze jejich vysledky mohou ovlivnit i minimalni zmény tvaru zkoumanych kosti, které
nemusime okem vitbec postrehnout. * (Jurda 2008, 146).

Celkem bylo behem archeologického vyzkumu roku 1940 nalezeno 25 lebek.

Znich pouze 16 bylo zachovano v takovém stavu, ktery umoznoval jejich vyuziti pro
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kraniometrickd méteni a analyzu. Nejlépe byly dochovany lebky 22, 23, 24 a 25. Celkové
stav zachovani lebek nebyl uspokojivy, pouze pét z nich bylo vhodnych pro védecké
pozorovani ze Ctyt rovin. Osm lebek se nepodafilo pro méfeni spravné orientovat (Hopner
1941/1942, 110). Vypovédni hodnota vyzvednutych a zkoumanych lebek byla tedy zna¢né

snizena, pfesto se podaftilo ziskat nize uvedené poznatky.

Lebka 1
Nejmensi Sitka cela 101,5 mm
Morfologicka vyska obliceje 104,0 mm
Vyska horniho obliceje 62,75 mm
Kondyléarni sitka dolni Celisti 124,0 mm
Bigonialni Sitka dolni Celisti 109,0 mm
Vyska brady 24,5 mm
Vyska vétve dolni Celisti 68, 0 mm vlevo
Sitka vétve dolni Gelisti 33,0 mm
Piedni $itka dolni Celisti 46,25 mm
Orbitalni Sitka 40,0 mm vpravo
Biorbitalni Sifka 104,5 mm
Orbitélni vyska 30,5 mm

Lebka 1 patfila muZzi, dospélému aZ senilnimu, starSimu 50 let. Jednalo se o
tenkosténnou, vysokou, ultrabrachykranni kulatou lebku, pravdépodobné s patologickymi
znaky souvisejicimi snad s hydrocefalem, tedy vodnatelnosti mozku. Lebka byla
dochovéna v kompletnim stavu, ¢ast byla ovSem zna¢né poSkozena. Chybéla prava
Supinova ¢ast spankové kosti, prava spankova kost, nosni kosti a lebni baze. Vyrazné byly
nadoénicové oblouky (arcus superciliares), velmi hluboka fossa supraglabellaris, vyrazné
spankové ¢ary (lineae temporales). Lebe¢ni Sev Sipovy (sutura sagittalis) byl zcela zarostly,
stejné jako lebecni Sev lambdovy (sutura lambdoidea). Levy lebec¢ni Sev korunovy (sutura
coronalis) byl naptl srostly, zatimco pravy Sev byl srostly k ¢elni koruny lebky
(stephanion). Z otvorti pro Zilu na temennich lebe¢nich kostech (foramina parietalia) byl
k dispozici pouze pravy. Dle vyrazného hrbolu na tylnich kostech (protuberantia occipitalis

externa) lze lebku zatadit k vyvojové skupiné II podle Brocy. Pfitomné byly tubera
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frontalia, tedy parové hrboly po osifikacnich centrech, ve kterych se Supina celni kosti

zakiivuje. Vlevo dochovana incisura frontalis medialis. Zubni vzorec:

654321|123 5678

7654321|123456738

Na zubech dolni 1 horni Celisti byla patrna zna¢na abraze, skus byl ortognatni, tedy
vadny. Oba horni druhé fezaky vykazovali apikalni parodontitidu, v prvnim levém hornim
molaru byl zubni kaz. Zubni oblouky byly parabolické. Spi¢ka levého horniho $pi¢aku byla
odlomena. Vyrazny byl bradovy trn (spina mentalis externa). Vétev dolni cCelisti byla
pomérné slabé a silné ohnuta. V dasledku toho a nizké bradé se oblicej jevil jako velmi

nizky (Hopner 1941/1942, 110-111).

Lebka 2

Nejvétsi délka mozkovny 173,0 mm
Nejvétsi sitka mozkovny 155,0 mm

Délkositkovy index mozkovny 89,59
Nejmensi Sitka cela 99,5 mm
Nejvétsi Sitka obliceje 138,5 mm
Nejvetsi sitka nosu 26,0 mm
Vyska nosu 51,5 mm
Nadusni bregmaticka vyska 113,0 mm

Horizontéalni obvod lebky pies glabelu 519,5 mm

Transverzalni oblouk 320,5 mm
Morfologické vyska obliceje 117,0 mm
Vyska horniho obliceje 71,0 mm

. 38,75 mm od

Nejveétsi Sitka patra

2. molaru
Vyska brady 28,75 mm
Pfedni Sitka dolni Celisti 45,0 mm
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Biorbitalni Sitka 97,75 mm

Pfedni interorbitalni Sitka 27,5 mm
Orbitalni sitka 39,0 mm vlevo

Orbitélni vyska 30,25 mm

U lebky 2 nebylo s jistotou uréené pohlavi, pravdépodobné se jednalo o muze,
ovSem maly zubni oblouk by spiSe poukazoval na zenské pohlavi. Lebka byla ptisouzena
dospélému jedinci ve véku kolem 50 let. Byla hyperbrachykranni a dobfe zachovana,
s vyjimkou drobnych poskozeni v levé spankové oblasti a levé dolni Celisti, prava vétev
dolni celisti rovnéz chybéla. Viditelné byly nado¢nicové oblouky (arcus superciliares).
Metopicky Sev byl dlouhy 22 mm a srostly. Spankové cary (lineae temporales) byly velmi
zietelné az k Celni koruné lebky (stephanion). Lebecni Sev Sipovy (sutura sagittalis) byl
vice nez zpoloviny srostly (nebyl osifikovan v oblasti pars bragmatica a ve spojeni
S lebe¢nim Svem lambdovym). Chybély otvory pro zilu na temennich kostech (foramina
parietalia). Dobie vyvinuta byla Sijova ¢ara. Mirna glabelarni kiivka byla zafazena do
skupiny II az III podle Brocy. Zaznamenana byla stfedné vysoka ocnice, okraje jejiho
vchodu nebyly pfili§ zaoblené. Patrny byl zafez na ohraniCeni okraje o€nice pro cévy a
nervy (incisura frontalis medialis) na obou stranach. Nos byl Siroky a plochy, nosni kosti
byly znaéné posSkozeny, nosni pfepdzka sméfovala doprava. Spina nasalis anterior byla
dobfe zachovana, spina nasalis posterior byla mirné poSkozena. Sutura palatina transversa
(soucast patrové kosti) byla rovnéz zachovana. Siln€ vyvinuty byl torus palatinus, kostni

val na tvrdém patie. Zubni vzorec:

7654321]12345678

87654321|1234 678

Zubni oblouky byly parabolické a pomémé Uzké, zejména v dolni Ccelisti.
Vzdalenost mezi molary byla napadné mala, skus byl ortognatni, vadny. Zaznamenéana
byla marginalni parodontitida stfedniho stupné. Na druhych hornich a dolnich molarech a
na tfetim molaru vpravo dole se vyskytovaly fisury, praskliny. Abraze zubl byla silna na

zadnich zubech a stfedni v pfipadé fezadkl. Oba tieti horni premolary a druhy premolar

48



vlevo dole byly pravdépodobné ztraceny posmrtné (postmortem), protoze protilehlé zuby
vykazovaly silné opotfebeni. Siln€¢ vyvinuta byla spina mentalis interna (Hofner

1941/1942, 111-112).

Lebka 3
Nejveétsi délka mozkovny 149,0 mm
Nejmensi Sifka Cela 92,25 mm
Transverzalni oblouk 321,0 mm
Koronoidalni $ifka dolni ¢elisti 87,25 mm
Sitka vétve dolni eelisti 33,24 mm vlevo
Piedni $itka dolni Celisti 42,75 mm

Lebka 3 byla prisouzena dospélé zené ve véku nejméné 50 let. Zachovana byla
pouze horni ¢ast lebky s predni ¢asti patra z horni Celisti a s hranou kosténého ohranic¢eni
nosu (apertura piriformis) a dolni celist. Jednalo se o pomérné tenkosténnou
kosoctvere¢nou ultrabrachykranni lebku, u niz se objevilo podezieni, ze byla vlivem
pusobeni tlaku nadlozi posmrtné deformovana, a jevila se tedy kratsi, nez ve skute¢nosti
byla. Viechny lebeéni §vy byly z poloviny a vice srostlé. Supinové &asti spankové kosti
byly v oblasti pterionu (tedy na bo¢ni ¢asti lebky, kde dochazi ke stykani n€kolika kosti)
poskozeny. Tubera frontalia byla vyrazna, stejné jako spankové ¢ary (linecae temporales
superiores). Nadoc¢nicové oblouky (arcus superciliares) nebyly znatelné. Z nosnich kosti
byla zachovana pouze sutura nasofrontalis. Horni celist se znacné rozpadala. Silné
vyvinuty byl kostni val na tvrdém patie (torus palatinus sagittalis), na fezacich byly patrné

stopy infekce. Zubni vzorec:

5432 | 2345

Analyzovana byla pouze dolni celist, jejiz oblouk byl siln¢ parabolicky a nebyl
prili§ velky. Silna byla zubni abraze, nebyly zaznamenany zadné zubni kazy, ovSem

mnoho zubniho kamene. Tubercula mentalia, tedy utvar, ktery ovliviiuje tvar brady
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jedince, nebyly dochované, kvili cemuz se brada jevila jako plivava. Zieteln¢ vyvinuty byl
bradovy trn (Spina mentalis externa). Skus byl vyhodnocen jako vadny, ortognatni (Hofner
1941/1942, 112-113).

Lebka 4
Nejmensi Sitka Cela 90,0 mm
Nejvétsi Sitka nosu 24,25 mm
Vyska nosu 51,5 mm
Morfologickd vyska obliceje 109,0 mm
Vyska horniho obliceje 70,0 mm
Nejvétsi Sitka patra 40,5 mm od
3. moléaru
Vyska brady 28,0 mm
Piedni Sitka dolni ¢elisti 42,0 mm
Biorbitalni Sifka 97,75 mm
Orbitalni Sitka 41,5 mm vlevo
Orbitalni vyska 30,0 mm

Lebka 4 pattila jedinci ve véku kolem 18 let neuréitelného pohlavi. Slo o vysokou,
kulatou brachykranni lebku, jejiz zadni ¢ast byla vlivem tlaku pidy znacné zplostéla a
asymetricky deformovand, coZz vylucovalo detailni analyzu mozkové casti lebky.
Oblicejova cast lebky se zcela zachovala, absentovala pouze prava ¢ast nosnich kosti. Dale
chybél jatmovy oblouk, ¢ast temenni kosti s pravym otvorem pro Zilu (foramina parietalia).
Lebe¢ni Sev lambdovy (sutura lambdoidea) byl shledan napadné soumérnym a
jednoduchym, na rozdil od lebe¢niho Svu korunového (sutura coronalis). Nadoc¢nicové
oblouky (arcus superciliares) byly vysoké a nevyrazné. Tubera frontalia byly stézi
pfitomny, stejn¢ jako spankové ¢ary (lineae temporales). Patrné byly zbytky metopického
Svu. Dle slabé glabelarni kiivky byla lebka zatazena k varianté 11 podle Brocy. O¢nice byla
vyhodnocena jako stfedné vysokd se vchodem s mirnym vodorovnym sklonem a okraji
ctvercoveé zaoblenymi. Kosténé ohraniceni nosu bylo typicky détské s velmi ostrymi

bo¢nimi okraji, vyrazna spina nasalis anterior. Dochovana byla sutura incisiva, tedy
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mezicelistni Sev, ktery se objevuje na lebce pouze v détstvi. Chrup se dochoval kompletni a
bez zubniho kazu, s mirnou abrazi, zuby moudrosti byly zachyceny teprve ve stadiu
profezavani, pticemz v dolni Celisti nebyl pro tyto zuby dostatek mista. Oba prvni molary
V horni Celisti vykazovaly vyraznou hypoplasii na okluznim povrchu. Jedna se zpravidla o
vrozenou vadu, kterd vznika v dobé vyvoje tvrdych tkani zubu, kdy dojde k oslabeni nebo
zastaveni produkce zvlastnich bunék podilejicich se na tvorbé zubni skloviny. Hypoplasie
vak miZe byt zpisobena i jinymi faktory. Spatny vyvoj skloviny byva dusledkem
nedostatku vitaminu D a vapniku v téle nastavajici matky, z toho profesor Euler usuzoval,
ze jedinec se narodil v zimnich mésicich. Skus byl ur€en jako ortognatni, vadny. Zubni

VZOrec:

87654321|12345678

87654321]1234567 (8

U obou prvnich dolnich fezaki a na druhém dole vlevo byly zjistény stopy zubniho
kamene. Tubera mentalia (ovlivilyjici tvar brady ¢lovéka) nebyly rozpoznany. Foramina
mentalia (drobné otvory v dolni Celisti) lezely mezi prvnim a druhym premolérem (HoBner

1941/1942, 113-114).

Lebka 6
Nejmensi Sitka cela 95,0 mm
Vyska brady 33,5mm
Délka kosti nosnich 27,0 mm (1)

Koronoidalni $ifka dolni ¢elisti 94,5 mm

Vyska vétve dolni Celisti 57,35 mm
Sitka vétve dolni celisti 30,0 mm vlevo

Piedni Sitka dolni cCelisti 445 mm

V ptipadé€ lebky 6 bylo urceno Zenské pohlavi, v€k kolem 50 let. Nebylo mozné
posuzovat mozkovou cast lebky, protoze byla posmrtné plsobenim tlaku pidy
deformovéna ptredev§im v oblasti tylnich kosti. Jedn4d se o mesokranni az brachykranni,

kratkou a silnosténnou lebku. Jeji ¢elni a temenni kosti byly znacné roztfistény, podafilo se
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je vsak spojit. Tylni hrbol byl ziejmé v disledku deformace nadmérné vypoukly. Dobie
vyvinutd byla horni Sijova Cara, soucast Supiny celni kosti, kde se upind trapézovy sval
(lineae nuchae superiores). Nedochovala se glabela, naznaceny byly slabé nado¢nicové
oblouky (arcus superciliares). Nosni kosti byly nepatrné pohnuté, dochované nosni kost (os
nasale) byla ndpadné dlouhd a zakiivend, poukazujici na vyrazny uzky a dlouhy nos
jedince. Spodni okraj nosni kosti byl vroubkovany. Pribéh spankovych $vi byl jasné
zietelny. Zachovala se pouze leva licni kost (os zygomaticum), rozpoznana byla vysoka,
¢tvercove zaoblena o¢nice. Horni Celist se dochovala ve fragmentarnim stavu, skladala se
ze zubniho oblouku a nosnich kosti. Kosténé ohraniceni nosu (apertura piriformis) bylo

velice ostré. Skus byl interpretovan jako vadny, ortognatni. Zubni vzorec:

54321|123456 8

Zubni dfenl byla zna¢né obnaZena v dusledku silné zubni abraze u pravého horniho
Spicaku. Silnd zubni abraze byla zaznamenéna také v pfipad¢ prvniho moléru vlevo nahote,
treti molar vlevo dole nesl hluboké fisury, praskliny. Dochovany zubni oblouk byl
vyhodnocen jako parabolicky divergentni. Zachovalo se levé rameno (ramus) dolni Celisti,
chybéla kloubni hlavice dolni Celisti (capitulum mandibulae) (Hopner 1941/1942, 114-
115).

Lebka 8
Nejmensi Sifka nosu 17,25 mm
Vyska nosu 38,0 mm
Morfologicka vyska obliceje 86,0 mm
Vyska horniho obliceje 51,5 mm
Vyska brady 22,0 mm
Sitka vétve dolni &elisti 24,0 mm vlevo
Piedni Sitka dolni ¢elisti 38,0 mm
Biorbitalni sitka 82.0 mm
Piedni interorbitalni $ifka 17,0 mm
Orbitalni sirka 34,5 mm vlevo
Orbitalni vyska 32,5 mm vlevo
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Lebka 8 patfila ditéti muzského pohlavi, stanoveny vék byl konec 5. roku Zivota.
Lebka byla tenkosténna, vysoka, s rozdrcenou levou c¢asti. Mozkova i obli¢ejova oblast
vykazovala zna¢nou asymetrii, obli¢ejova Cast se zachovala téméf kompletni. Jasné patrna
byla tubera frontalia (tedy parové hrboly po osifikacnich centrech), stejné jako sutura
sphenoparietalis, tedy lebe¢ni Sev mezi velkym kiidlem klinové kosti a kosti temenni.
Zcela nepatrné byly nadoc¢nicové oblouky (arcus superciliares) a spankové cary (lineae
temporales). OcCnice byla vysoka s Sikmo ovalnymi az zaoblenymi okrajovymi hranami.
Nosni kosti se nezachovaly, spina nasalis anterior vykazovala zna¢né zakiiveni smérem
nahoru. Jafmovy oblouk byl dochovén pouze v naznacich. Délka ani $itka patra nebyla
méfitelnd. Zachoval se mezicelistni Sev (sutura incisiva, pfitomen pouze v détstvi). Zubni

VZOrec:

GRAVALRIIEENINIEVYAZO)

@VIVILII|THmivyv@E

Zubni oblouk byl velmi velky a divergentni, zejména v piipad¢ dolni Celisti. Chrup
byl s mirnou zubni abrazi. Dolni Celist byla lehce poskozena. Tubera mentalia byla dobie
zachovana. Vyrazny byl thel dolni Celisti vpravo, foramina mentalia (otvory v dolni

Celisti) lezely v tirovni zadniho konce ¢tvrtého zubu (Hofner 1941/1942, 115-116).

Lebka 9
Nejveétsi Sitka nosu 21,5 mm
Vyska brady 24,0 mm
Piedni Sitka dolni cCelisti 44,0 mm

Lebka 9 byla rovnéZ uréena jako détska, muzského pohlavi a véku 8 let. Skladala se
celkem ze Ctyt Casti, které se nepodafilo spojit, nebot’ nebyly souvislé. Rozpoznana byla
kost tylni, ¢elni kost, horni a dolni ¢elist. Pravdépodobné se jednalo o tenkosténnou, malou
a kratkou lebku. Zaznamenana byla dobie vyvinuta crista occipitalis externa, tedy misto,
kde se upina Sijovy vaz, stejn¢ jako misto v Supiné tylni kosti pro upon trapézového svalu,

lineae nuchae superiores. Nadoc¢nicovy oblouk (arcus superciliares) nebyl vyvinuty, patrné
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byly tubera frontalia. Patrova kost vykazovala silné poskozeni, kosténé ohrani¢eni nosu
(apertura piriformis) bylo znacné zaoblené. Mezicelistni Sev (sutura incisiva, vyskytujici se

pouze v détstvi) byl témér nepatrny. Zubni vzorec:

6VIVII2Z1|121IVVE

6VIVII21|12IIVVE

U mlécného i1 trvalého chrupu nebyl zjistén zubni kaz. Druhy a tieti zub na levé
strané horni Celisti vypadly posmrtné (postmortem). Zuby byly celkové velké, napadnou
velikost mély zejména oba prvni fezaky. Zubni oblouk byl velky a parabolicky. V dolni
Celisti zcela absentovalo levé rameno (ramus), prava kloubni hlavice dolni celisti

vykazovala mirné poskozeni (Hopner 1941/1942, 116-117).

Lebka 10
Nejvétsi délka mozkovny 179,0 mm
Nejvetsi sitka Cela 96,0 mm
Nejvetsi Sitka nosu 26,0 mm
Vyska nosu 49,0 mm
Délka foramen magnum 31,0 mm
Sika foramen magnum 29,5 mm
Vyska basion-bregma 123,0 mm
Nadusni bregmaticka vyska 110,0 mm
Horizontalni obvod lebky ptes glabelu 519,5 mm
Transverzalni oblouk 313,0 mm
Medianni oblouk 375,0 mm
Morfologickd vyska obliceje 107,0 mm
Vyska horniho obliceje 63,25 mm
Nejvetsi sitka patra 43,75 mmod 3.
molaru
Bigonialni Sitka dolni Celisti 102,5 mm
Vyska brady 28,75 mm
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Vyska vétve dolni Celisti 61,5 mm vlevo
Sitka vétve dolni &elisti 34,25 mm vlevo
Pfedni sitka dolni Celisti 50,0 mm
Biorbitalni Sifka 97,5 mm
Orbitalni Sitka 40,0 mm vpravo
Nejvetsi orbitalni vyska 28,0 mm vpravo
Nejmensi orbitalni vyska 25,25 mm vpravo

Lebka 10 byla interpretovana jako muzska, dospélého jedince ve véku kolem 50 let.
Jednalo se o brachykranni lebku, s chybé&jicimi kiidly klinové kosti, ¢astmi kosti ¢elni a
levé casti kosti temenni, coz znemoznilo zméfit nejveétsi §itku mozkovny. Jafmové oblouky
se dochovaly pouze ve zlomcich, stejné¢ tak nosni kosti. Lebecni Svy nebyly zcela
osifikovany, svyjimkou malé ¢&asti lebeéniho Svu Sipového (sutura sagittalis).
Zaznamenana byla velmi vypoukld tylni kost, snad posmrtné¢ deformovand. Na riznych
mistech lebky (napf. spankova ¢i temenni kost) byly pozorovany zvlastni modrofialové
skvrny, které ziejmé souvisely s posmrtnym rozkladem tkani. Siln€¢ vyvinuté byly
nadocnicové oblouky (arcus superciliares) a zafezy ohranicujici okraj ocnic (pro cévy a
nervy — incisurae frontalis medialis). Velmi siln¢ profilovana glabelarni kiivka umoznila
lebku zatadit do V. skupiny podle Brocy. Zachovaly se pomérné dobfe nosni kosti,
Spi¢dkova jama (fossa canina) byla na obou strandch znacné velka a hluboka, licni kosti

byly vyrazné. Zubni vzorec:

87654321|123456738
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Skus byl interpretovan jako ortognatni, viditelnd byla vyraznd abraze chrupu.
V horni ¢elisti byl patrny nadpocetny zub, ktery vypadl. V piipadé tfetiho molaru vpravo
nahote byly zaznamenany jakési kapicky taveniny na patie. Prvni molar vlevo dole byl
hluboce postizen zubnim kazem. Druhy moldr vlevo dole byl v Celisti umistén Sikmo,
ziejme v dusledku ztraty vedlejSiho zubu, po némz zstal otvor (alveolus) osifikovany.
Zjisténa byla marginalni parodontitida. Patrova kost byla dochovana nesouvisla. Zubni

oblouk byl relativné uzky silné profilace, zejména v piipadé dolni Celisti. Foramina
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mentalia (otvory v dolni celisti) se nachazely mezi druhym premolarem a prvnim molarem

(Hopner 1941/1942, 117-118).

Lebka 11
Nejveétsi délka mozkovny 188,0 mm
Nejvetsi sitka mozkovny 161,0 mm
Délkositkovy index lebky 85,64
Horizontalni obvod lebky pies glabelu 553,0 mm
Transverzalni oblouk 347,5 mm
Nejmensi Sitka Cela 101,5 mm

Lebka 11 byla pfipsana muzi, dospélému az senilnimu. Jedna se o silnosténnou
hyperbrachykranni lebku s vyraznym celnim profilem. Dle glabelarni kiivky byla lebka
zatfazena do skupiny IV az V podle Brocy. Zaznamenany byly vyrazné nadocnicové
oblouky (arcus superciliares) a fossa supraglabellaris. VétSina lebecnich §vii bylo
osifikovanych do té miry, Ze nebylo mozné sledovat jejich pribéh, plné osifikovan nebyl
lebe¢ni Sev korunovy (sutura coronalis). Vyrazny byl bradavkovity vybézek v zadni ¢asti

spankové kosti, processus mastoideus (Hopner 1941/1942, 118-119).

Lebka 16

Nejmensi Sitka cela 95,25 mm

Nejvéetsi Sitka nosu 21,5 mm

Vyska nosu 48,0 mm

Vyska horniho obliceje 67,25 mm

Predni interorbitalni Sitka 22,5 mm
Orbitalni Sitka 37,0 mm vlevo
Orbitalni vyska 32,0 mm vlevo
Vyska vétve dolni Celisti 53,0 mm vlevo
Sitka vétve dolni &elisti 29,0 mm vlevo

56



Lebka 16 patfila muzi ve v€ku kolem 17 let. Tato tenkosténna brachykranni lebka
vykazovala na pravé stran¢ silné poskozeni, které vzniklo posmrtné v disledku pasobeni
tlaku ptdy, poSkozena byla zejména tylni kost a jafmovy oblouk. Zaznamenany byly
vyrazné spankové Cary (lineac temporales) a lebeéni Sev mezi velkym kiidlem Kkosti
klinové a kosti temenni, sutura sphenoparietalis. Lebe¢ni Sev korunovy (sutura coronalis)
byl dlouhy 14 mm, nado¢nicové oblouky (arcus superciliares) byly nevyrazné. Na zaklad¢
podoby glabelarni kiivky byla lebka zatazena do skupiny I az I podle Brocy. O¢nice byla
zméefena jako stfedné vysokd, jeji hrany byly Ctvercové zaoblené. Nosni  kosti
upozornovaly na Siroky nos jedince, patrova kost se nezachovala. Zuby byly velké a silné.

Zubni vzorec:

7654321|1234567

76 |1234567 (8

Druhy premolar vpravo nahote byl profezany palatilné, zfejmé z toho divodu, ze
mlécny zub vypadl pfedcasné. Na obou molarech vlevo dole byly zaznamenany hluboké
fisury. Chrup nesl relativné slabou abrazi. Dochovala se pouze leva polovina dolni Celisti a
dva molary z pravé strany dolni celisti. Zub moudrosti vlevo dole nebyl jesté¢ zcela
profezany. Foramen mentale lezel mezi prvnim a druhym premolarem (HoBner 1941/1942,

119).
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Lebka 20

Nejveétsi délka mozkovny 168,0 mm
Nejvétsi Sitka mozkovny 147,0 mm
Délkositkovy index lebky 87,50
Nejmensi Sifka cela 96,25 mm
Nejvetsi sitka nosu 27,0 mm
Vyska nosu 55,0 mm
Délka kosti nosnich 18,0 mm
Délka foramen magnum 31,0 mm
Siika foramen magnum 26,0 mm
Vyska basion-bregma 130,0 mm
Nadusni bregmaticka vyska 120,0 mm
Horizontalni obvod lebky ptes glabelu 502,5 mm
Transverzalni oblouk 346,0 mm
Medianni oblouk 361,0 mm
Vyska horniho obliceje 75,0 mm
D¢élka patra 47,0 mm
Nejvetsi Sitka patra 49,0 mm od
3. molaru
Bigonalni Sitka dolni celisti 106,0 mm
Vyska brady 32,0 mm
Koronoidalni Sitka dolni Celisti 101,0 mm

Vyska vétve dolni Celisti

55,0 mm vpravo

Sitka vétve dolni Celisti

35,5 mm vpravo

Predni Sitka dolni Celisti

46,25 mm
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V ptipadé lebky 20 bylo uréeno muzské pohlavi a vék stanoven vyrazné nad 40 let.
Jednalo se o hyperbrachykranni lebku vejcitého tvaru. Lebecni Sev korunovy (sutura
coronalis) byl zcela osifikovan ve spankové oblasti, jinde byl z poloviny a vice srostly.
Lebecni Sev Sipovy (sutura sagittalis) byl osifikovan vice nez z poloviny, stejné tak lebecni

Sev lambdovy (sutura lambdoidea). Mezi lebe¢nim Svem Sipovym a lebecnim Svem




lambdovym se nachéazela ryha dlouh4d 33 mm a hlubokd 8 mm, ziejmé jizva po zranéni.
V mistech otvori pro zilu na temennich kostech, foramina parietalie, byl zaznamenan maly
hrbolek. Bradavkovity vybézek v zadni ¢asti spankové kosti, processus mastoideus, byl
silné vyvinuty, naopak hrbol na tylnich kostech, protuberantia occipitalis externa,
predstavoval pouze plochy 20 mm dlouhy vodorovny utvar. Velky tylni otvor (foramen
magnum) byl ovalného tvaru. Z jatmovych obloukt byl zachovan jenom pravy, z levého se
zachovala pouze jafmova cCast spankové kosti. Zjistén byl vyrazny lebecni Sev mezi
velkym kiidlem klinové kosti a kosti temenni (sutura sphenoparietalis) a spankové Cary
(lineae temporales), stejné tak nadocnicové oblouky (arcus superciliares). Glabelarni
ktivka umoznila zafazeni do skupiny V dle Brocy. O¢nice byla vysoka s kulatymi hranami,
nosni kosti chybély. Horni Celist byla vyhodnocena jako asymetricka — posunuta smérem
doleva a doptedu. Na zadni stran¢ patra byl pozorovan nepatrny kostni val (torus palatinus

sagittalis). Sutura palatina transversa byla mirné zakfivena a nepravidelna. Zubni vzorec:

87654321(123456738

87 54321|123456738

Rozpoznan byl divergentni zubni oblouk a vyrazny skus. Chrup nesl silnou abrazi,
zejména v pripad¢ pfednich zubl.. U obou celisti byla zjiSt€éna marginalni parodontitida
sttedniho stupné. V celém oblouku horni Celisti se mezi jednotlivymi zuby objevovaly
vyrazné mezery, zvlast velkd byla mezi prvnimi fezdky. Prvni horni molar vpravo byl
hluboce ponicen zubnim kazem, prvni molar vlevo nahote nesl stopy apikalni

parodontitidy. Brada vybocovala (Hopner 1941/1942, 120-121).
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Lebka 21

Nejmensi Sitka cela 106,0 mm
Délka kosti nosnich 13,0 mm
Transverzalni oblouk 341,0 mm

Silnosténna, mohutnd, brachykranni lebka 21 patfila muzi dospivajicimu az
dosp€lému. Lebka vykazovala zna¢nou asymetrii, kterd pravdépodobné nebyla zptisobena
posmrtnou deformaci v hrobé vlivem plsobeni tlaku ptdy. Patrné byly vyrazné
nadoc¢nicové oblouky (arcus superciliares), stejné tak Siroky nosni prichod. Z nosnich kosti
se dochovala pouze horni ¢ast. Dle glabelarni kiivky byla lebka zatazena do skupiny IV

podle Brocy. Lebec¢ni §vy nebyly pIné osifikovany (Hofner 1941/1942, 121).

Lebka 22
Nejvetsi sitka mozkovny 142,0 mm
Nejmensi Sitka Cela 91,75 mm
Nadusni bregmaticka vyska 112,5 mm
Transverzalni oblouk 320,0 mm
Orbitalni Sitka 36,5 mm vlevo
Orbitélni vyska 32,5 mm vlevo

U lebky 22 bylo stanoveno Zenské pohlavi a uréen v€k kolem 30 let. Brachykranni
lebka byla zachovana ve Spatném stavu — chybéla tylni kost, pravé oko, prava ¢ast horni
Celisti a celd dolni &elist. Celo lebky bylo vyrazné kratké a strmé. Silng vyvinuté byly
tubera frontalia, parové hrboly po osifika¢nich centrech na celni kosti. Lebe¢ni Svy nebyly
pln¢ srostlé. Dochovand levd ocnice byla stfedné vysokd s ovalné zaoblenymi okraji.
Jafmové oblouky byly zachovany v oblasti Supinové c¢asti spankové kosti. Chrup

vykazoval pouze mirnou abrazi. Zubni vzorec:
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(Hopner 1941/1942, 121-122)

Lebka 23
Nejveétsi délka mozkovny 151,0 mm
Nejvetsi sitka nosu 18,0 mm

Horizontalni obvod lebky ptes glabelu 466,0 mm

Transverzalni oblouk 313,5mm
Medianni oblouk 337,5mm

Lebka 23 byla détska, neurcitelného pohlavi, véku 4 a pal roku. Byla velmi
tenkosténnd, brachykranni, kosoc¢tvere¢ného tvaru. Celo, spankové¢ kosti a mozkova ¢ast
byly poskozeny, stejné¢ tak horni Celist, kterd byla ve znacné fragmentarnim stavu a
nepodafilo se ji souvisle slozit. Patrny byl 18 mm dlouhy metopicky Sev, zadni ¢ast hlavy
by vyhodnocena jako Sirokd. Dochované zuby byly mlécné a bez zubniho kazu, tii byly

ztraceny posmrtné. Zubni vzorec:

VIivinmnrprnmnivyv

(HoPner 1941/1942, 122)
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Lebka 24

Nejvétsi sitka mozkovny 147,0 mm
Nejmensi Sitka Cela 99,0 mm

Nejvétsi sitka obliceje 137,25 mm
Nejvetsi sitka nosu 29,0 mm
Nadusni bregmaticka vyska 117,0 mm

Horizontalni obvod lebky ptes glabelu 515,0 mm

Transverzalni oblouk 335,0 mm
Nejvétsi sitka patra 45mm od
3. moléaru
Bigondlni Sitka dolni celisti 97,5 mm
Vyska brady 34,5 mm
Koronoidalni $itka dolni ¢elisti 101,75 mm
Vyska vétve dolni Celisti 69,25 mm vlevo
Sitka vétve dolni &elisti 36,0 mm vlevo
Pfedni Sitka dolni Celisti 45,25 mm

Lebka 24 byla urcena jako muzska, dosp€lého véku. Jednalo se o lebku mesokranni
az brachykranni, naznacujici kromagnoidni typ. Lebec¢ni Sev Sipovy (sutura sagittalis) byl

témet cely srostly. Jarmovy oblouk byl velmi vyrazny. O¢nice byla nizka. Zubni vzorec:

87654321(123456738
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Zubni abraze byla u nékterych zubli mirna, u n€kterych naopak silnd. Na druhém
premolaru a na druhém moléaru vlevo nahote byly znatelné hluboké fisury. Identifikovana
byla margindlni parodontitida. Zubni oblouky byly velmi uzké, zeyména v ptipadé dolni
Celisti. Druhy molar vlevo dole vypadl jiz béhem Zzivota. Z dolni celisti se nedochovala
pouze kloubni hlavice vpravo. Tubercula mentalia a trigonum mentale byly siln€¢ vyvinuty

(HoPner 1941/1942, 122-123).
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Lebka 25

Nejvetsi sitka mozkovny 155,0 mm
Nejmensi Sitka Cela 96,0 mm
Transverzalni oblouk 334,5 mm
Nejvétsi sitka patra 45,0 mm od

3. molaru
Bigonalni sitka dolni Celisti 101,5 mm
Vyska brady 34,5 mm

Vyska vétve dolni Celisti 58,5 mm vlevo
Pfedni sitka dolni celisti 440 mm

Silnosténna brachykranni lebka 25 pattila muzi, dospélému az senilnimu, starSimu
50 let. Nebyla zachovana kompletni — chybélo pravé oko, nos, ¢ast mozkové oblasti a
jafmové oblouky. Nadoc¢nicové oblouky (arcus superciliares) byly zaznamendny pouze
vV ndznacich, lebe¢ni Svy nebyly osifikovany. Celad lebka vykazovala znacnou asymetrii

zptisobenou zfejmé posmrtnou deformaci v hrobé€. Zubni vzorec:

87654321|1234567
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Chrup vykazoval znaCnou abrazi a vyrazny skus. Napadné bylo zna¢né mnozstvi
zjistén¢ho zubniho kazu, cely zkaZzeny byl druhy premolar vlevo dole. Vyrazna byla
mezera mezi obéma fezdky a levym hornim Spi¢dkem. Tyto zuby z Celisti posmrtné

vypadly (HoBner 1941/1942, 123).

Z 16 analyzovanych lebek jich tedy bylo 10 pfipsdno muzim, 3 Zendm a u 3 se
nepodafilo jednoznacné urcit pohlavi. Tti lebky pattily détem (ve véku 5, 8 a 4 a pul let),
tfi lebky dospivajicim (ve veéku 17 a 18 let) a deset lebek dospélym jedincim (nejcastéji
kolem 50 let, v jednom piipadé kolem 40 let a v jednom piipadé kolem 30 let). Celkovée
lebky nebyly dochovany v dobrém stavu, u sedmi znich byla patrnd silnd posmrtna
deformace vznikla vlivem plisobeni tlaku nadlozi. Sedm lebek bylo vyhodnoceno jako
brachykranich, tfi jako hyperbrachykranni, dvé jako ultrabrachykranni a dvé jako
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mesokranni az brachykranni. Ve dvou ptipadech byly na lebkéach rozpoznany patologické
zmény — u lebky 1 patrné hydrocefalus, u lebky 20 jizva po zranéni. U Ctyi lebek byl
patrny ortognatni, vadny skus cCelisti, u péti byla zjisténa parodontitida. Zubni kaz nebyl

zaznamenan u Sesti jedincu.

Antropologicky materidl byl vyhodnoceny jako kosterni pozustatky patfici ,,prvnim
némeckym kolonistim*. Dale byl proveden pokus o nalezeni vztahli mezi vyse zminénymi
jedinci a soucasnou populaci Lanskrouna, se kterym pracovnikim Ufadu pro pravék
pomohl Iékarsky rada dr. Kellner. Nalezeno bylo némecké obyvatelstvo, které mélo néjaké
doklady dlouhodobého rodového osidleni mésta. To nebylo nijak jednoduché, protoze
béhem husitskych valek a nasledné¢ béhem tficetileté valky bylo Hriebecsko takika
vylidnéno a pozdéji doslo k prichodu obyvatelstva nového odliSného piivodu. Studovany
byly tedy kroniky, rodokmeny a také piijmeni osob coby doklad dlouhodobého setrvavani
rodin v Lankroung. Seznam nejstar§ich rodd poskytl pracovnikim Ufadu pro pravék
feditel lanskrounského muzea Jaschensky-Friedel. K nejdéle pouzivanym piijmenim
v Lanskroun¢ pattily: Piffl, Langer, Nagl, Neugebauer, Sheiser, Janich, Klecker, Portele,
Zimprich, Peichl, Pelzl a dalsi. Vybrano pak bylo 99 osob s nejstarSimi rodokmeny a
pfijmenimi, u kterych doslo ke kraniometrickému méteni a stanoveni délkositkového
indexu lebky. Tyto vybrané osoby byly rizné¢ho véku a riiznych profesi. Vysledky méteni
se neshodovaly — indexy kolisaly mezi hodnotami 78 a 89. Mesokranni lebky byly
ojedinélé, jenom u tfi jedinch byla prokézéna lebka brachykranni az hyperbrachykranni.
Vysledky vyzkumu tedy byly pro pracovniky Ufadu pro pravék neuspokojivé (Hopner
1941/1942, 124).

Kraniometrické méteni lebek bylo v minulosti izce spojovéano s rasovou teorii, coz
dnes byva odborniky casto kritizovano. Antropologie se tak vlastné stala nastrojem
propagandy. I piesto, Ze jiz typologie prakticky ,,prestala byt pouziviana jako dulezitd
metoda v historické antropologii, protoze ji nahradily pocitace* (Stloukal 1999, 377), je
antropologickd typologie stanovend na zdkladé hodnot méfitelnych na lidské lebce
nekterymi badateli uzivana dodnes. ,, O tom, Ze existuji lidské rasy a antropologické typy,
neni pochyby, to nemiize nikdo poprit. Jejich znalost patii nejen do souboru toho, co musi
znat kazdy antropolog, ale urcité zaklady jsou i soucasti vSeobecného vzdélani. Typologie
byla po dlouhou dobu jadrem celé antropologie. Nemecky vyraz ,,Rassenkunde* nebyl

V zdsade rasisticky, nybrz vyjadrenim toho, Ze tato prirodovedecka disciplina zkoumad na
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rozdil od jinych oboru pravé variabilitu cloveka, variabilitu lidského téla, ktera se
jednoduse vyjadiuje mimo jiné také zarazenmim kurcitym antropologickym typiim.
Typologie existuje, protoze existuji antropologické typy. Pouze se ji prestalo uZivat jako

pracovni metody v historické antropologii. “ (Stloukal 1999, 374).

8. 2 Archeologické vyzkumy realizované pod vedenim Muzea a galerie Orlickych hor

vV Rychnové nad KnéZnou

Mezi lety 1995 az 2010 provadéla archeologické vyzkumy na tGzemi mésta
Lanskrouna PhDr. Martina Bekovéa (nékteré spolu s Mgr. Bohumirem Dragounem)
zMuzea a galerie Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou. Dokumentace z téchto

vyzkumt je soucasti obrazové prilohy této diplomové prace.

8. 2. 1 Namésti Jana Marka Markii a piilehla ulice 28. Fijna, pokladka kabelovodu

V roce 1996 byla provadéna rekonstrukce inzenyrskych siti na Namésti Jana Marka
Mark a v prilehlych ulicich v historickém centru mésta, tedy v mistech ptvodniho
sttedovékého osidleni. Pti archeologickém vyzkumu formou dohledu byla dokumentovana
a vzorkovana zachycena situace. Na namésti byl zachycen objekt 1/96 dlouhy 4 m a se
dnem v hloubce 60 cm. V ném byla zjisténa Cerno-Cervena vypln obsahujici uhliky,
kameny, mazanici a fragmenty keramiky. Objekt byl interpretovan jako castecné
zahloubeny dim, pozistatek stfedoveké stavby drevéné konstrukce, omazany hlinou a
s castecné kamennou podezdivkou. Zanik objektu je mozné dle sloZeni vypln€ spojit
S pozarem. Zanikova vrstva obsahovala keramiku datovanou do prvni poloviny 15. stoleti,
zanik tedy mize souviset s husitskymi valkami. Umisténi odkryté stavby naznacilo
sttedoveky vzhled a rozsah namésti, které bylo oproti tomu dne$nimu mensi (Bekova —
Dragoun 2004; Dragoun 2003, 2-3). Z objektu byly vyzvednuty movité nalezy — 6 kust
den neglazovanych hrncovitych nadob (o priimérech 9,7, 11 a 34 cm), vylevka konve, 6
kusti z komory kamnového kachle, vyhnuty okraj nadoby, okraj sefiznuty, okraj redukéné
palené nadoby tzv. némecké produkce, 3 kusy z dZbanu s vnitini zelenohnédou glazurou, 2
zlomky hnédé€ glazované trojnozky datované do 17. stoleti, okraj komorového kachle a
fragment miskovitého kachle, kousky mazanice a fragment dna zasobnice datovan¢ho do

14. stoleti. VéEtsina nalezi spadala do poloviny 15. stoleti (Bekova — Dragoun 2004).
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V ptilehl¢ ulici 28. fijna doslo béhem stavebnich praci k propadnuti bagru do
polozasypaného sklepeni, pficemz bylo ¢aste¢né prolomeno jeho zaklenuti. Situaci se
nepodatilo datovat, byla zachycena kresebné jako objekt 2/96. Objekt byl zapInén stavebni
suti a zatopen vodou do hloubky 110 cm. Zéaval a zatopeni vodou znemoznily dalsi
vyzkum, a nepodaftilo se tedy zjistit, zda na toto sklepeni navazuje dalsi podzemni systém.
Odkryté sklepeni se nachazelo v trase dnesni ulice, nabizi se tak dv€ mozné interpretace —
muze byt dokladem zmény zastavby, nebo se jednat o soucast rozsahlejSiho podzemniho
systému (Bekova — Dragoun 2004).

Dle nalezové zpravy by mély byt movité nalezy ulozeny v Méstském muzeu

v Lanskroun¢, zde vSak nebyly dohledany.

8. 2. 2 Tresiioveckd ulice, pokladka plynovodu

Béhem pokladky plynovodu byly roku 1998 v Tresnovecké ulici situované pod
ostroznou s naméstim objeveny pozustatky stiedovéké komunikace. Ta se nachazela
V hloubce 1 m pod sou¢asnym povrchem v podobé hatovani silnymi foSnami o prifrezu 12
x 6 cm. Nad nimi leZela vrstva tmavé hliny se zlomky cihel, nad touto vrstvou §térk, dale
kamenna vrstva a dlazebni kostky. Odkryta situace byla kresebn¢ zdokumentovana (obr.

20). Movité nalezy nebyly ziskany (Bekova 2004).

8. 2. 3 Areal zamku, pokladka TELECOMU

Dne 13. ledna 1998 byl pii pokladce TELECOMU v areélu lanskrounského zamku
realizovan archeologicky vyzkum. Zamek se nachdzi na misté byvalého klasterniho
obvodu, o jehoz historii je pojednano v kapitole 8. 1. 1, na tomto misté této problematice
tedy jiz nebude vénovana pozornost. Vykop na pokladku TELECOMU se tahl v celém
vnitinim arealu zamku a sahal do hloubky 70 cm pod soucasnym povrchem, nedoséhl na
podlozi. Vétsinu vykopu tvofily hlinité navazky a recentni planyrka. Zamétfeni bylo
zaznaceno do planu. Vykop odkryl vrstvy z 16. a 17. stoleti, dale také kamenné sklepeni
s dochovanou valenou klenbou, které bylo zavaleno stavebni suti, a tak se nepodafilo zjistit
dalSi okolnosti, jako napf. napojeni na podzemni systém atd. Na dné vykopu byla
identifikovana pozarova vrstva se znaénym mnozstvim zuhelnatélého dieva (Bekova
2004a). Ta miize predstavovat doklad pozaru v aredlu zamku v roce 1645 (Sedlacek 1883,
110-111; Sedlacek 1908, 498; Cibulka — Sokol 1935, 17; Musil 1995, 49). Béhem
vyzkumu byly vyzvednuty movité nalezy z objektu C a objektu D, oba ziskané soubory
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byly datovany do 2. poloviny 17. stoleti, coZz napomdahd interpretaci vySe zminéné
pozéarové vrstvy praveé do roku 1645. V nalezové zpraveé je uvedena informace, ze nalezy
ziskané timto archeologickym vyzkumem se nachdzi v Méstském muzeu v LanSkrouné
(Bekova 2004a), zde vSak nebyly dohledany. Nalezova zprava obsahuje alesponl seznam
téchto nalezd. V objektu C bylo nalezeno: fragment keramické poklicky se silnym
oCazenim a piiSkvarky o priméru 12 cm, 2 zlomky zvifecich kosti, 4 kusy sklenénych
fragmentt (2 kusy pochazeji ze silnosténné ¢ise, 1 kus z tenkosténné ¢iSky valcovitého
tvaru a 1 kus ze silnosténné sklenice se svislymi zebry), 59 keramickych stiepd s vnitini
zelenou, zlutou a okrovou polevou, 6 stiepii pochézejicich ze dvou talifi (v jednom
pfipad¢ se zelenou polevou a primérem 32 cm, v druhém s geometrickou vyzdobou a
nezjistitelnym primérem). Z objektu D bylo vyzvednuto: 11 kust keramickych fragmenti
(vyduté a okraje, s vnitini Zlutou a zelenou polevou), 1 zlomek keramické poklicky
S mirnym oc€azenim a pramérem 12 cm, 5 kust zvitecich kosti ve fragmentarnim stavu, 1
stiep z keramického talife o priméru 24 cm se siln€ narusenou zelenou a zlutou polevou,

fragment okraje komorového kachle se stopami omazavky (Bekova 2004a).

8. 2. 4 Prodejna Albert

V roce 2004 probéhl archeologicky vyzkum na ploSe zasazené vystavbou prodejny
Albert na rohu ulic Kolldrova a T. G. Masaryka. Archeologické situace byly naruSeny
az do hloubky 1,5 m. Celé lokalita byla siln€ podméacena a tvotena jilovitym povrchem, od
hloubky 1 m pod povrchem prosakovala spodni voda. Cela plocha tak obsahovala jenom
velmi malo drobnych keramickych zlomkl datovanych do 17. stoleti (Bekova 2005).
Zna¢n€ podmacena lokalita se nachézi v blizkosti mista, kde byl roku 1371 zaloZen klaSter
teholnich kanovnikd sv. Augustina za méstskymi hradbami, a které je jiz uvadéno jako
vlhké a podméacené v listiné papeZe Boniface 1X. z roku 1390. Pravé nepfiznivy terén byl
divodem pro piesunuti konventu do mésta ke kostelu Panny Marie (Krafl — Musil 2008, 7;
Krafl — Mutlova — Stehlikova 2010, 49 — Diplomataf ¢. 23, f. 9b-14b).

8. 2. 5 Prodejna Lidl

Roku 2004 byl realizovan archeologicky vyzkum v souvislosti s vystavbou
prodejny Lidl na pfedmésti LanSkrouna v blizkosti potoka, coz odrdzelo jilovity charakter
pudy na lokalité. Vyzkum spocival ve zdokumentovéani situace narusené stavebnimi
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pracemi. Nalezen byl objekt o délce 1,2 m a hloubce 0,4 m s plochym dnem, ktery byl
prevrstven jilovymi naplaveninami o mocnosti 0,7 az 0,8 m. V jednolité syté c¢erné vyplni
se nachazely drobné zlomky mazanice. BohuZzel se vSak nepodatilo ziskat zadny keramicky
materidl, ktery by umoznil situaci spolehlivé datovat. PhDr. Martina Bekova objekt
vyhodnotila jako pravéky, ramcoveé datovany do obdobi neolitu az popelnicovych poli. Pti
této interpretaci vychéazela z predpokladu, ze regionalni keramika z pozdéjSich obdobi se
vyznacuje jiz kvalitn€j$im vypalem, a 1épe se tedy dochova do dnesni doby (Bekova
2005a).

8. 2. 6 Sokolskd ulice, poklidka VCE

V roce 2004 byl uskuteénén archeologicky vyzkum pii pokladce VCE pro bytovy
dim na ulici Sokolska. Jedna se o lokalitu v blizkosti byvalého pivovaru lezici u ptivodni
komunikace vedouci z mésta smérem k obci Ostrov. Vykop odkryl tésné pod soucasnym
povrchem az do hloubky 40 centimetrii vrstvu planyrky obsahujici keramicky material
datovany do 16. az 17. stoleti, kameny a zlomky cihel. Pod povrchem se nachézela také
kamenna stoupa v sekundarni poloze. V hloubce 130 cm pod povrchem se nalézaly
pozistatky dievéného méstského vodovodu, ktery zde byl ponechan in situ. Vodovod vedl
podél soucasné silnice. Vyzkum pfinesl informace k pribéhu a rozsahu meéstského
vodovodu, ktery tedy vedl i na pfedmeésti (Bekova 200b). Nalezy ziskané timto
archeologickym vyzkumem jsou deponovany v Méstském muzeu Lanskroun a jsou
soucasti databaze ptilozené na CD ktéto diplomové praci. Keramicky material byl
autorkou diplomové prace také zpracovan a vyhodnocen (viz kapitola 9) a kresebné

dokumentovan (viz obrazova ptiloha).

8. 2. 7 Ulice Na Valech, stavba garazi

Roku 2004 probéhl v ulici Na Valech v souvislosti s vystavbou fadovych garazi
archeologicky vyzkum, ktery dokumentoval naruSené situace a dohlizel na postup
vykopovych praci. Lokalita se nachdzi nad terasou TieSnoveckého potoka. Stavebni prace
zasahovaly do silné vrstvy planyrky (minimalné¢ metr a pil) vzniklé demolicemi v 50.
letech minulého stoleti. Pouze na okraji pozemku byly zaznamenany historické vrstvy o
mocnosti 40 cm a jilovité podlozi. Tyto vrstvy byly interpretovany jako pozarové, coz
dokladaly nélezy zna¢ného mnozstvi uhlikii a piepalené mazanice. Z historického
souvrstvi byly ziskany také fragmenty keramiky datované do 2. poloviny 14. stoleti a
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nepatrné mnozstvi piepalenych kosti (obr. 21). PhDr. Martina Bekova situaci
interpretovala jako doklad pozaru dfevénych staveb (Bekova 2004c). Keramicky material
Z tohoto vyzkumu je uloZzen v Méstském muzeu v Lanskrouné a byl autorkou této préace

analyzovan a kresebn¢ dokumentovan (viz kapitola 9 a obrazova ptiloha).

8. 2. 8 Strazni ulice, lékarna MUDr. Kmenta

V roce 2004 vyvolala archeologicky vyzkum stavba lékarny MUDr. Kmenta na
ulici Strazni, ktera piiléha k namésti, tedy historickému centru mésta. Archeolog piiSel na
stavenisSt¢ az dodatecné, kdy jiz bylo dokonceno polozeni zakladovych past. Ty byly poté
zacCistény, nalezené objekty byly rué¢né vybirany, kromé jimky 3/2004, kterd byla vybirana
bagrem kvili znané soudrznosti jeji vyplné. Odebrana vypli byla néasledné peclivé ruéné
probirana. Na okraji vykopt byl nalezen pozustatek srubové stavby, ziejmé obytné budovy
(objekt 1/2004), ktery byl piekryt vrstvou obsahujici keramicky material datovany do 2.
poloviny 17. stoleti. Dale byly odkryty dvé ¢tvercovité odpadni jimky. Odpadni jimka
oznacena jako objekt 2/2004 meéla rozméry 90 x 90 cm a dosahovala hloubky 100 cm,
Vv rozich byla zpevnéna dievénymi killy. V objektu byly rozpoznany dvé vrstvy — svrchni
obsahovala zlomky nepalenych cihel, uhliky a fragmenty keramiky datované do prvni
poloviny 15. stoleti a druhé poloviny 17. stoleti. Spodni vrstva byla syté ¢erné barvy a
neobsahovala Zadny archeologicky materidl. Druh4a odpadni jimka (objekt 3/2004) byla
rovnéz ¢tvercového tvaru, o rozmérech 200 x 200 cm a dosahovala také hloubky zhruba
100 cm. Stény této jimky tvofila dfevéna konstrukce sestavena z prken a tramki. Vypln
objektu predstavoval mazlavy jil, ze kterého bylo ziskdno zna¢né mnozstvi nalezli. Velmi
pocetny byl keramicky soubor ze 2. poloviny 17. stoleti, z fragmentli bylo mozné
rekonstruovat nadoby (talif, hrnce). Z odpadni jimky bylo rovné€Zz vyzvednuto né€kolik
sklenénych stfepi — tenkosténné a zdobené, zlomky cisky s hladkym povrchem,
v nékterych ptipadech se objevovalo zdobeni v podob¢ cernych niti ¢1 mlécnych tazenych
pasktl, dale zlomky pohart se zalomenymi uchy ¢i sklo medové barvy. Kromé zlomku
sklenénych nadob byly rozpoznany také sklenéné okenni terciky, a to ¢iré i tmavé. Dle
provedeni lze nalezené sklo charakterizovat jako luxusni zbozi, a tedy doklad vysSiho
spolecenského postaveni nekterych lanskrounskych meéstant (Bekova 2009). Ziskany
archeologicky material je uloZzen v Mé&stském muzeu v LanSkrouné, pozornost mu je

vénovana v kapitole 9, kresebna dokumentace nélezii se nachazi v obrazové pfiloze.
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Z jimek se podafilo odebrat také rostlinné makrozbytky, u kterych se provedla
analyza. Ta prokazala pfitomnost pecek tfeSni a visni a pyld plevelnych rostlin (Bekova
2009). Pecky tiesni a visni se nachazeji v archeologickych kontextech velmi Casto. Na
naSem uzemi je dolozeno péstovani tfesni od 8. az 9. stoleti, visSni od 10. stoleti. Dle
velikosti pecek 1ze rozpoznat plané plody od plodl péstovanych — primér pecek planych
tteSni se pohybuje od 7 do 9 milimetrti, pramér pecek péstovanych tfesni od 9 do 13
milimetrii  (Beranova 2015, 235-236). Odebrany byly také vzorky pro
dendrochronologickou analyzu, ktera vSak neprob&hla uspésné kviili nedostate¢nému poctu

letokruht (Bekova 2009).

8. 2. 9 Ulice Na Terase, stavba administrativni budovy firmy Spektrum.cz

V roce 2004 vyvolala stavba administrativni budovy firmy Spektrum.cz v ulici Na
Terase archeologicky vyzkum. Lokalita je situovana v blizkosti aredlu byvalého
lichtenStejnského pivovaru, v misté tésné za hradbami historického mésta. Knizeci pivovar
byl postaven roku 1629 (Sekotova 2002, 101), ptestavby probihaly od roku 1722
(Sekotova 2002, 109). Nékteré budovy byly ve 20. stoleti a v nedavnych letech ptestavény.
Samotna novostavba administrativni budovy roku 2004 byla realizovdna piimo na misté
star¢ 1ékarny (Bekova — Dragoun 2009). Otevieni l1ékarny je zminiovéano k roku 1794. Jejim
majitelem byl lanSkrounsky Iékarnik, chemik a botanik Christian Polykarp Erxleben, ktery
u budovy nechal zfidit i ne pfili§ rozsdhlou botanickou zahradu (Sekotova 2002, 113).
Budova byla postavena na misté té€sn¢ za méstskymi hradbami, které byly strzeny v roce
1791 (Kokes-Medlik 2002, 286). Erxlebenova lékarna, ktera po architektonické strance
patfila k nejzajimavéj$im stavbam ve mésté (jeji tvarova skladba byla na dobu vystavby
moderni, se zajimavymi proporcemi, nelze ji zatfadit do zadného slohu), stila aZ do roku
1991, kdy byla zbourana (Kokes-Medlik 2002, 289).

Béhem vyzkumu byly nalezeny pozistatky budovy interpretované jako chlév.
Odkryta byla podlaha chléva tvofena dievénym rostem, ktery piekryvala podestylka z listi.
Piimo na této podlaze se nachazely dvé keramické nddoby ve fragmentarnim stavu, které
bylo mozné cCastecné rekonstruovat. Stavba zfejmé zanikla v disledku sesuvu svahu
jilovitého charakteru. Jil pak vybornym zpisobem konzervoval organicky material. Celou
odkrytou situaci Ize datovat do konce 17. stoleti (Bekova — Dragoun 2009; obr. 23).
Nalezené movité archeologické nélezy jsou uloZzeny v Méstském muzeu v Lanskrouné a je

Jim vénovana pozornost v kapitole 9.
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8. 2. 10 Namésti Jana Marka Markii, komercéni centrum JUDr. Macka

Na jaie roku 2004 byl realizovan archeologicky dohled pii vystavbé komer¢niho
centra JUDr. Macka na jizni strané nameésti, pii ulici vedouci z centra mésta smérem ke
kostelu sv. Mafi Magdalény. Na lokalit¢ se v minulosti nachdzela zastavba pravdépodobné
z 19. stoleti, kterd byla zbouradna roku 1973. Polozeny byly statické sondy. Sonda AB
vedouci do sklepa. To pochazelo z 19. stoleti, stejn¢ jako sklep, ktery byl cCastecné
pfistupny. Zajimavé bylo odhaleni nijak nenaruSeného jilovitého podlozi uprostied parcely.
Tento fakt je mozné vysvétlit existenci vyhradné staveb nadzemnich konstrukci
v minulosti. Zkouman byl také vykop pro vodovodni ptipojku sméfujici do nameésti, ve
kterém byl zaznamenan jen slaby horizont spadajici do 17. stoleti, do néhoz bylo datovano
nékolik vyzvednutych keramickych stiepti (Bekova 2009a; obr. 22).

Keramicky material je deponovan v lanskrounském muzeu a je predmétem kapitoly

9, obrazova ptiloha zahrnuje jejich kresebnou dokumentaci.

8. 2. 11 Ulice Karoliny Sveétlé, stavba domu

Archeologicky vyzkum na ulici Karoliny Svétlé byl vroce 2005 realizovan
v souvislosti s vystavbou vicepodlazniho domu pana Holuba. Zkoumany byly zaklady
stavby hluboké dva metry a Siroké od 1,7 m do 2,4 m. Celkovou plochu stavenisté tvofil
obdélnik o rozmérech 20 x 12 m, vklinény mezi zastavbou. Na jiZni strané této plochy byla
odkryta odpadni jimka dfevéné konstrukce skamennymi bloky a cernou vyplni
subrecentniho stafi. Tato jimka musela byt kviili zachovani dobré statiky stavéné budovy
odstranéna. Na severni stran¢ byl objeven maly sklepni prostor obsahujici odpad z 20.
stoleti. Také zde bylo zaznamenano historické souvrstvi sahajici do hloubky 90 cm pod
soucasny povrch, ze kterého byl vyzvednut keramicky material datovany do 17., 18. a 19.
stoleti, kdy jasné pfevladala keramika hnéd¢ glazovana z 19. stoleti. Zapadni vykop kviili
vedeni kanalizace a elektrickych a telefonnich kabeld neumoziioval archeologické
zkoumani, stejn¢ jako vykop jizni, ktery byl z archeologického hlediska poskozen
septikem a odpady. Celkové lze lokalitu z pohledu archeologie hodnotit jako znacné
znehodnocenou recentnimi zasahy (Bekova 2005b). Archeologicky material je ulozen
v Muzeu a galerii Orlickych hor v Rychnové nad KnéZnou a neni mu v této praci vénovana
dalsi pozornost.
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8. 2. 12 Namésti Jana Marka Marki, divm Cp. 16 (pekaistvi Sdazava)

Rekonstrukce historického domu na Nameésti Jana Marka Markl si vyzadala
archeologicky dozor, ktery pfinesl zajimavé vysledky. Piedmétem archeologického
vyzkumu se stal diim ¢p. 16 stojici na jihovychodnim nérozi lanskrounského namésti.
Nérozni domy mély ve sttedovéku a raném novovéku zvlastni vyznam. Bylo napf. mozné
vyuzit pro obchodni a femesIné ucely dvé strany domu. V piipadé naroznich staveb Casto
zaznamenavame okézalejsi vzhled oproti jinym budovam. V Lanskrouné je toho dobrym
ptikladem dim ¢&p. 78 na jihozdpadnim rohu namésti S dochovanymi renesanénimi
hiebinkovymi klenbami a freskami. V domé ¢p. 16 se zachovala valena klenba s hiebinky
a ploché plackové klenby. Stavebni price pamatkové chranéné budovy si vyzadaly
nejenom archeologicky vyzkum, ale také méfi¢skou a fotografickou dokumentaci, kterou
provedl Ing. Jifi Slavik z Narodniho pamatkového ustavu. Diky obéma témto realizovanym
¢innostem je mozné nastinit stavebni vyvoj objektu (Slavik 2007, 17).

V pfizemi domu se dlouhou dobu nachazelo knihkupectvi, v roce 2006 bylo
upraveno pro prodejnu peciva a malou pekdrnu. Béhem rekonstrukce v bieznu 2006 doslo
ke snizeni urovné podlahy, pii cemz byla odhalena klenba vstupu do sklepa, staré zasypy a
stopy renesan¢ni mazanicové podlahy. Nad touto vrstvou byly identifikovany nasledné
upravy podlahy datované do 17., 18. a 19. stoleti. V pravé Casti stavby se objevily
podsypky podlahy a klenebni zdsypy pivodniho sklepeni, ve kterych se vyskytovala
keramika spadajici do 15. aZ pocatku 18. stoleti. Sonda odhalila také kamenné zdivo
sestavené z drobnych kusti lomového kamene. V prostoru z¢asti priléhajicimu k zadni zdi
snizovani podlahy odkrylo barokni topeni§té skladajici se ze dvou fadki cihel a z plochych
kamenti. V této sondé se nachazela také kamenna zidka vychazejici z jilovitého podloZi a
pfipojend z jedné strany ke sklepni klenbé, ktera byla piekryta zasypy, z nichz posledni
spadal do 18. stoleti. Celkové byla archeologicky zjisténa kontinuita pavodniho
renesan¢niho plidorysu. Odkryta byla také renesan¢ni pricelni ¢ast domu, ktera vedla
ztejmé do podloubi (Bekova 2009b; obr. 25).

Dle Ing. Jitiho Slavika se Ize domnivat, ze pivodni podoba domu byla trojdilné
dispozice, kterd zahrnovala dvojtraktovou ptedni Cast, prostfedni sifiovou Cast a uzsi
komoru V jizni ¢asti, s prujezdem do dvora na severu. Neni jisté, zda mél dim podloubi
(tedy podsii). V 1. polovin€ 19. stoleti doslo k rozsahlé prestavbé ptivodné renesancniho

domu. Tehdy bylo realizovano podezdéni predniho sklepa a vystavba zdéného podloubi na
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piskovcovych pilifich a na dvou klenebnich sloupech. Doslo také ke stavebnim upravam
stiedni Casti jizniho traktu, hlavniho vstupu a komory v zadnim traktu. Jistou zajimavost
predstavuje klenba pii severni strané komory, kterd byla pfepaZzena a pokracuje do
sousedniho domu ¢p. 15, stejné tak nalez cihly o rozmérech 7 x 12 x 26,5 cm v klenbé
vstupu do budovy a otiskem kocici tlapky. Do doby ptestavby v 1. poloving 19. stoleti
spada také vznik zdéné predni Césti patra, ve kterém byla prolomena ¢tyfi okna. Dim byl
kryty valbovou stiechou. Ve 2. poloviné 19. stoleti doslo k zazdéni a zaskleni podloubi.
Dalsi stavebni zasahy jsou uvadény k roku 1903, kdy byl dim doplnén o nové schodisté a
secesni prvky v interiéru 1 vnéjsi fasadé. Z této doby pochézi dnesni pultova stiecha, kterd
se zvedla nad troven okolnich staveni. Rekonstrukce budovy v roce 2006 probchla dle
navrhu architekta MgA. Premysla Kokese, ktery obnovil podloubi, kdy byly odhaleny a
zaskleny tii oblouky (Slavik 2007, 17-18).

Z domu ¢p. 16 bylo archeologickym vyzkumem ziskano zna¢né mnozstvi movitych
archeologickych nalezl, pfevazné keramickych zlomku. Z nich stoji za zminku fragment
trojnozky ze 17. az 18. stoleti (z povrchové vrstvy 3), kamnovy kachel s tapetovou
vyzdobou a zelenou glazurou ze smiSené prachové vrstvy ¢i zlomky zelené glazovanych
taliii. Vétsinu soboru vsak tvortily drobné atypické stiepy zaraditelné do 15. az 18. stoleti.
Kromé¢ keramiky byly objeveny také sklenéné stiepy (vétSinou z Cerné¢ zbarvenych
pohari), dale zlomky zvifecich kosti, cihel a stavebniho materidlu ¢i mince
s nerozpoznatelnou razbou (Bekova 2009b). Archeologicky material vyzvednuty z domu

¢p. 16 je ulozen v Muzeu a galerii Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou.

8. 2. 13 Straini ulice, stavba rodinného domu

V ramci vystavby rodinného domu pana Strnada ve StraZzni ulici byl v roce 2006
proveden archeologicky vyzkum. Lokalita t€sné€ ptiléhd k historickému jadru mésta, tedy
K prostoru puvodni stiedoveéké zastavby. Svrchni vrstvu odebral za dohledu archeologt
bagr, historické vrstvy byly poté odebirany ruéné¢ a dokumentovany. Archeologicky
zkoumany byly pouze zakladové pasy a ptipojky.

Kulturni vrstva AB byla tvofena jilovitou vrstvou hnédoSedé barvy o mocnosti 15
cm, leZela na jilovitém podlozi od hloubky 120 cm pod souc¢asnym povrchem. Ve vrstvé
byly identifikovany zlomky uhlikd, cihel a keramiky datované do prvni poloviny 17.
stoleti. Dale byla vfezu DE rozpozndna jama stmavé hnédou vyplni a keramikou

z Sirokého horizontu od konce 14. do poloviny 17. stoleti. V rohu lokality se v zakladech
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gardze rysovala dal§i kulturni vrstva o mocnosti 10 cm, ze které byly vyzvednuty
reprezentativni fragmenty kamnovych kachlti a keramickych nadob datovanych do 2.
poloviny 15. stoleti. Tento archeologicky material se zde nachazel ve druhotné poloze,
kam se dostal pti hloubeni zékladl pro gardz. Maze vSak byt dokladem stavby na parcele
jiz v 15. stoleti (Bekova 2007).

Archeologicky material ziskany timto vyzkumem je deponovan v Muzeu a galerii
Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou. Soubor obsahuje zlomky bézné kuchyniské
keramiky, zajimavéjsi jsou fragmenty kamnovych kachli. Jedna se o celkem 12 zlomkd,

znichz 4 pochéazi zkomor a 8 zcelnich vyhfivacich stén. O zminénych zlomcich

kamnovych kachlu je vice zminéno v kapitole 9. 1. 3.

8. 2. 14 Pivovarské namésti, vykop pro kanalizaci

Vroce 2006 byla provadéna rekonstrukce kanalizace na lanskrounském
Pivovarském namésti, ktera si vyzéadala archeologicky dohled. Pivovarské namésti je
situovdno v mistech za plavodnimi méstskymi hradbami v aredlu byvalého
lichtenstejnského pivovaru, v blizkosti TieSnoveckého potoka. Vyzkum zachytil zhruba
jeden metr silnou recentni vrstvu vzniklou Upravami terénu v neddvné minulosti. Tésné
pod ni se nachazela slaba vrstva hliny pfiléhajici na hatovani pod ni, které se skladalo
z prken. Toto hat'ovani leZelo na jilovité podmécené vrstvé. Vrstvicka nad hatovanim byla
dle nalezenych kouskl keramiky datovana do pfelomu 17. a 18. stoleti. Keramika nebyla

vyzvedavana (Bekova — Dragoun 2008).

8. 2. 15 Ulice J. K. Tyla, dizm ¢p. 119

Ptistavba domu ¢p. 119 v ulici J. K. Tyla v roce 2007 probéhla za archeologického
dohledu. Recentni navazky byly odstranény bagrem. Pozd¢ji byly sledovany situace
Vv pricnych pasech a pfipojce kanalizace. Odkryto bylo narozi kamenné podezdivky stavby
(které bylo oznaeno jako 1/07) v kanaliza¢ni piipojce. V ¢asti lokality byly objeveny
poziistatky méstského vodovodu dieveéné konstrukce, ziejmé z 19. stoleti (2/07). Patrna
byla také pozarova vrstva, kterd zasahovala aZ do podlozi. Déle byla odkryta jama slouZici
pro pfipravu malty, kterd pozdé&ji slouzila jako odpadni jimka. Z ni byla ziskédna keramika
datovana do 2. poloviny 14. stoleti a poloviny 15. stoleti, ta byla zastoupena ve vétSing.
Jimka byla tvofena dfevénym prkennym roStem na dné¢, podrobné&ji se konstrukci bohuzel
nepodafilo zachytit z divodu recentnich zasahti (Bekova 2008).
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Keramicky material z lokality je ulozen v Muzeu a galerii Orlickych hor
vV Rychnové nad Knéznou. Nejstarsi soubor spada do 2. poloviny 14. stoleti, kdy na misté
domu Cp. 119 tedy jiz stala budova, dle nalezenych konstrukci zdénd. Do tohoto souboru
patii napi. ¢ast hrncovité naddoby s dochovanym celym dnem o primeéru 36 cm a se
stopami silného ocazeni nebo fragment vyduté konvice zdobené vyvalkovou Sroubovici.
Dalsi soubor Ize datovat do poloviny 15. stoleti, jedna se o vyduté hrncovitych nadob a
jedno paskové ucho. Nalezeny byly také drobné atypické stiepy z pocatku 16. stoleti a 2.
poloviny 17. stoleti (Bekova 2008).

8. 2. 16 Lorencova alej, stavba viceucelového objektu Ing. Némce

V ramci vystavby viceti¢elového objektu Ing. Némce v roce 2007 byl realizovan
archeologicky vyzkum. Lokalita se nachazi za hradbami ptivodniho stfedovékého mésta,
Vv tésné blizkosti ptivodniho umisténi augustinianského klastera (k jeho d¢€jinam je uvedeno
vice v kapitole 8. 1. 1 této diplomové prace), pozd¢€jsiho Spitalu a hibitova, ktery byl pred
rokem 1904 zruSen. Novostavba vznikala v mistech, kde se v 19. stoleti nachazel dum
(Bekova 2008a).

Jiz pted zahajenim skryvky se v hloubce zhruba 50 centimetri narazilo na lidské
kosti. Jednalo se pievazné o dobie zachované dlouhé kosti a lebky. Kosti byly ve vétsich
shlucich, coZ indikovalo jejich sekundarni umisténi. Veskeré kosterni pozlstatky byly
sbirdny za ucelem uloZeni na soucasném lanskrounském hibitov€. Jenom ze samotné
skryvky byl ziskan antropologicky materidl ¢itajici 30 bandnovych krabic. Po odebrani
skryvky se narazilo na obvodovou zed” kamenného domu z 19. stoleti, kterda dosahovala
vySky v rozmezi 1 az 1,2 m. V celém vnitfnim prostoru této stavby se nachdzely lidské
kosti, které jiz byly vyzvedavany mechanicky. Lidské kosterni poziistatky se objevily také
v dalsi, mensi kamenné stavbé na lokalité. VSechny kosti byly vyzvednuty a uloZzeny do
hromadného hrobu na soucasném hibitové. Cela zjisténd situace predstavuje doklad
naklddani s lidskymi pozlstatky po zruSeni hibitova. Archeologicky byly zachyceny
stavby slouZici jako uloZisté kosti. Dobry stav dochovani kosti svéd¢i o pravdépodobném
ruénim vybirani hrobli a rovnani do polorozbotené¢ho staveni v tésné blizkosti. Hrobové
celky byly timto vSak nenavratné naruSeny, coZ znemoZnovalo detailngj$i interpretaci ¢i
antropologické pozorovani. PhDr. Martina Bekova pouze odhadla pocet pohiebnych

jedinct v fadech nékolika tisicti (Bekova 2008a).
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8. 2. 17 Ulice Kozinova a Strazni, rekonstrukce komunikace

V roce 2008 byl béhem rekonstrukce komunikace vedouci z namésti Jana Marka
Markt proveden archeologicky vyzkum. Rekonstruovany byly ptipojky ve svém piivodnim
uloZeni, a tak byla odebrana jen svrchni vrstva. V kiizovatce ulic Kozinova a Strazni se
narazilo na pozustatky staré valounové dlazby, ktera zabirala plochu zhruba 5 x 4 m a
skladala se pfevazn¢ z mensich fi¢nich valound. Stafi této dlazby je odhadovano, ziejmé

pochazi z 18. ¢i 19. stoleti. Movité nalezy nebyly ziskany (Bekova 2009c).

8. 2. 18 Kostel sv. Mdi‘i Magdalény, odvodnéni stavby

Roku 2010 byl provadén archeologicky vyzkum v souvislosti s odvodnovanim
kostela sv. Mafi Magdalény, ktery stoji v mistech ptivodniho stfedovékého kostela sv.
Mikuldse a Katefiny coby soucésti augustinidnského klastera zaloZzené¢ho roku 1371.
Historie konventu je zminéna v kapitole 8. 1. 1 této diplomové prace, proto ji zde jiz
nebude vénovana pozornost. Kostel mél do roku 1825 podobu roubenou s kamennou
podezdivkou, mél oddélenou zvonici a obklopoval ho hibitov. Stfedoveky kostel chatral, a
proto bohaty lanSkrounsky rodék a toho Casu videnisky mést'an Josef Langer poskytl méstu
financni obnos na vystavbu nové kostelni budovy. Ta byla dostavéna roku 1827
Vv empirovém stylu, v podob¢ salové s ptulkruhovou apsidou a nizkou vézi nad vstupni
¢asti. Rok dostavby se nachdzi na prosté kamenné desce nad vstupem (Cibulka — Sokol
1935, 151-155; Sekotova 2002, 97-98). Hibitov byl zrusen kolem roku 1903 a na jeho
misté vznikl méstsky park. Kosterni pozistatky byly druhotné ulozeny do kamenné stavby
Vv té€sné blizkosti byvalého hibitova (Bekova 2008a; Bekova — Dragoun 2016; viz kapitola
8. 2. 16).

Odvodnéni kostela v roce 2010 si vyZzadalo obkopani prakticky celé stavby ryhou a
vyhloubeni dvou Sachet. Archeologicky zkoumany a dokumentovany byly tyto vykopy a
Sachty, které¢ odhalily archeologické situace. Vykop sledujici obvod kostela byl pii
zkoumani a dokumentovani rozdélen pro ptehlednost na jednotlivé useky. Vykop
dosahoval hloubky 70 cm a $itky 50 cm. Usek AB byl veden od severovychodniho okraje
apsidy, kde byly nalezeny drobné zlomky kosti. Usek LM se tahl v uzké Gasti mezi
kostelem a sousedni stavbou. Zde byly archeologické situace znacné naruseny pokladkou
siti. Pravé na tomto misté bylo ovSem koncentrovano zna¢né mnozstvi lidskych kosternich
poziistatkli uloZenych v sekundérni poloze (obr. 26). Nejvétsi koncentrace kosti byla

zaznamenana v useku JK, ktery se tahl podél vstupni predsing. Kosti zde byly opét ulozeny
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druhotng. Vsakovaci achty byly hloubeny za piimé spoluprice archeologa. Sachta A
obsahovala jenom malé fragmenty kosti. V Sachté¢ B doSlo k nalezu lidské lebky. Pii jejim
vyzvedavani bylo zjisténo, ze se na rozdil od ostatnich kosternich poztstatki nenachéazela
ve druhotné poloze, ale byla soucasti intaktniho pohibu. Vzhledem k tomu, Ze na lebce
byla archeologem rozpoznana zubni protéza (obr. 27), bylo nalez nutné oznamit Policii CR
a konzultovat dal§i postup. Po poradé s mistnimi pracovniky zubnich laboratoii Policie CR
dospéla k zavéru, ze byla nalezena lebka starsi Zeny se zubni protézou némecké produkce
ze tficatych let 20. stoleti. Policie CR se dale timto nalezem nezabyvala, protoze soudni
1€kat potvrdil stafi lebky vice nez 50 let, a nebylo tedy nutné dalsi policejni Setfeni. Pohieb
odhaleny archeologickym vyzkumem byl interpretovan jako pietni ulozeni jedné z obéti
odsunu némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce. Lebka byla po vyzvednuti
uloZena do hromadného hrobu na lanskrounském hibitoveé s dalSimi nalezenymi ostatky
(Bekova — Dragoun 2016).

Nelze spolehlivé dokazat, zda nalezeny hrob skutecné souvisi s povale¢nymi
udélostmi ve mésté€ ¢i nikoliv. Konec druhé svétové valky vsak prokazatelné v Lanskrouné
probihal dramaticky. Nékolik osob zemielo nésilnou smrti béhem tzv. lidového soudu ve
dnech 17. a 18. kvétna 1945. Pocet mucenych a zavrazdénych lidi je dnes je obtizné zjistit,
stejné jako jejich totoznost, a to z divodu fragmentarnosti dochovani dobovych pisemnych
prament ¢i jejich tendencnosti (Stanck 1996, 83-84; Trojan 2001, 259; Mackova 2002,
251; Glotz 2006, 163-165). S jistotou lze tvrdit, Ze lanskrounsky lidovy soud si vyzadal
minimélné 27 obéti (Trojan 2001, 259). Umrti osoby mohlo také souviset s tzv. divokym
odsunem némeckého obyvatelstva, ktery probihal po druhé svétové viélce. Je skutecné
velice pravdépodobné, Ze archeologickym vyzkumem objeveny hrob Zeny v blizkosti
kostela sv. Maii Magdalény mliZe mit jistou spojitost s povalecnymi udalostmi ve meésté

Lanskrouné.
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8. 3 Archeologické vyzkumy realizované pod vedenim Regionalniho muzea ve

Vysokém Myté

V poslednich letech provadi archeologické vyzkumy v Lanskrouné PhDr. David
Vich z Regiondlniho muzea ve Vysokém Myté. Dokumentace potfizend béhem téchto

vyzkumt je soucasti obrazové ptilohy diplomové prace.

8. 3. 1 Nadrazni ulice, rekonstrukce plynovodu

Rekonstrukce plynovodniho potrubi si 27. ¢ervence 2012 vyzadala archeologicky
vyzkum. Vykop prochdzel vrstvami navazky. Pod soucasnym povrchem tvofenym
dlazebnimi kostkami byla odkryta starSi valounové dlazba, na dné€ byla rozpoznana piscito-
jilovitd vrstva s pfimési kamenil a fragmentl diev. V ni se nachézel také stiep vrcholné
sttedoveké keramiky. Vrstva byla vzhledem k znaénému mnozstvi dochovaného dieva
interpretovana jako pozistatek Upravy podmaceného terénu, ziejmé hatovanim. Blizsi
datovani nebylo mozné, znacna fragmentdrnost dochovanych dfev neumoziiovala ani

odebrani vzorkl pro dendrochronologické datovani (Vich 2013, 186).

8. 3. 2 Aredl zamku

V cervnu roku 2012 probihal v aredlu zdmku (tedy v byvalém klasternim obvodu)
archeologicky vyzkum v souvislosti s odvodnénim budovy zamku na vychodni strané. Zde
vedl vykop za timto ucelem o hloubce 50 cm a stejné Sitce. Vykop protinal prevazné vrstvy
navazky z druhé poloviny 20. stoleti, o ¢emZ svédcily pfitomné movité nalezy. V useku B
byly objeveny relikty historického zdiva, a to t€sné€ pod sou¢asnym povrchem. Situace byla
zaméfena a dokumentovdna dne 25. Cervna 2012. Zed 1 byla tvofena kvadiikovym
zdivem, zed’ 2 lomovym zdivem a zed 3 lomovym kamenem. Objevené zdivo je jisté
dokladem stavebniho vyvoje v ramci této ¢asti mésta. Odkrytou situaci vSak neni mozné
detailnéji interpretovat a datovat vzhledem k jeji netiplnosti neZ pouze ramcové do obdobi

vrcholného stiedoveéku a raného novoveku (Vich 2013, 187-188).

8. 3. 3 Ulice Petra Bezruce, vykop pro vodovod

Vykop pro vodovod na ulici Petra Bezruce si v srpnu roku 2012 vyzadal

archeologicky dozor. Vykopové prace probihaly u domu ¢p. 408, tedy v misté, kde se
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stykaji ulice T. G. Masaryka a Petra Bezruce, kde byl ve vykopu hlubokém 1 m a Sirokém
40 cm zachycen objekt s ¢ernou jilovitou vyplni nasedajici na okrové jilovité podlozi.
Objekt muze predstavovat doklad sidlisté, pravdépodobné pravékého. Absence movitych
nalezli vS§ak neumoznila jednozna¢nou interpretaci (Vich 2013, 189-190). Na tomto miste
se nabizi srovnani se zjisténym objektem rovnéz predpokladaného praveékého stari v roce

2004 v ramci stavby supermarketu Lidl (viz kapitola 8. 2. 5).

8. 3. 4 Namésti Aloise Jirdaska, preloZka plynu u zdkladni Skoly

Archeologicky vyzkum u zakladni Skoly na Namésti Aloise Jiraska v ¢ervenci roku
2013 probihal v souvislosti s ptelozkou plynu. Budova Skoly stoji v arealu byvalého
augustinianského klastera (Musil 1995, 50). Stavebni d€lnici zacali v Cervenci roku 2013
hloubit vykopy jiz za dozoru archeologa. Pozdéji polozené sondy jiz vybiral sam
archeolog, ktery celou situaci také zdokumentoval a geodeticky zaméfil dne 18. Cervence
2013. Polozeny byly dvé sondy — jedna v arealu zakladni Skoly (sonda 1/2013) a druha na
Namésti Aloise Jiraska (sonda 2/2013). Sonda 1/2013 o rozmérech 1,2 x 1,2 m zasahovala
do hloubky 1,1 m pod sou€asny povrch. Zaznamenan byl naruseny terén, v severovychodni
¢asti byly rozpoznany vrstvy nesouci doklad pozaru, ve kterych se nachazely tfi keramické
stiepy. Sonda 2/2013 o totoznych rozmérech respektovala trasu inzenyrskych siti ve zcela
naru$eném terénu, na dné byla zjiSténa v hloubce 1,2 m Seda jilovita kulturni vrstva, ktera
vSak neobsahovala Zadné movité nalezy. V obou sondéach byly vrcholné sttedoveéké vrstvy
Ctyti keramické sttepy, z nichZ nejstarsi okraj je datovan do 14. stoleti (Vich 2014; Bek —
Vich 2014, 239).

8. 3. 5 Parcela ¢. 478, stavba bytového domu

V ramci vystavby bytového domu na parcele €. 478 byl v 1ét€ roku 2013 realizovan
archeologicky vyzkum. Lokalita se nachdzi mimo historické jadro mésta, ne vSak pfiili§
daleko od né¢j. Jednalo se o ¢astecné vybetonovanou plochu, kde v minulosti stala zastavba
a ktera nenaznacovala zjisténi archeologickych situaci. Vyzkum sledoval vykop v Casti
plochy nezasazené betonem, ve kterém se narazilo na historické souvrstvi. Jednotlivé
vrstvy byly popsany a dokumentovany dne 24. ¢ervence 2013 (obr. 28). Stavebni vrstvu
tvotily navazky a planyrky vzniklé béhem demolice staveb, pod nimi bylo zjiSténo zdivo
Z lomového opukového kamene, dale svétla navazka obsahujici zlomky glazované
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keramiky a cihel, Zluta pis€ito-hlinitd vrstva, pisCita vrstva Zlutooranzova, Seda jilovita
vrstva s obsahem vrcholné stiedoveéké keramiky a dievénym prknem, zdivo z lomového
opukového kamene s ¢aste¢né zachovalou vrcholné stiedovékou keramickou nadobou (obr.
29). Na dné vykopu se dosahlo hlinitého podlozi. Archeologicky tak byly zachyceny
doklady upravy povrchu v novovéku, ale také relikty stavebni Cinnosti ve vrcholném
sttedoveéku, dle nalezené keramiky z obdobi 15. stoleti. Blize bohuzel nelze pomérné

narusenou archeologickou situaci interpretovat (Vich 2014a; Bek — Vich 2014, 233-235).

8. 3. 6 Aredl zamku, odvodnéni konirny

Dalsi archeologicky vyzkum v arealu zamku a byvalého klasterniho obvodu vyvolal
v zafi roku 2013 zdmér odvodnéni konirny, kterd je situovana piimo na nékdejSich
hradbach mésta. Za Ucelem odvodnéni stavby byl podél jeji zdi vyhlouben vykop o
hloubce 50 cm a Sitce 30 cm. Jiz po odstranéni soucasné dlazby bylo patrné naruSeni
terénu diivéjsimi vykopovymi pracemi. Pouze v zavéru vykopu v severovychodni ¢asti se
narazilo na cihlovou dlazbu, ktera indikovala dochované archeologické situace. Dlazba
byla dne 9. zafi 2013 dokumentovdna a zaméiena, skladala se ze tii vrstev a leZela na
Sedookrové piscito-jilovité vrstvé. V jedné casti byla tato dlazba porusena zdivem
sestavenym z lomového opukového kamene a pisku. Vychodnim smérem od této situace
byla obnaZena dal§i cihlova dlazba, tentokrdt o jedné wvrstvé cihel, které byly
nepravidelného tvaru a prokladany obdélnymi dlazdicemi. Pod touto vrstvou se nalézala
dlazba valounova, ta lezela na piscit¢ vrstvé (obr. 30). VSechny zachycené dlazby
vykazovaly Vv jihovychodnim sméru stopy po naruSeni pozdéjsimi vykopy. Celkové
archeologicky vyzkum odkryl relikty komunikaci z riiznych historickych obdobi. Cihlové
dlazby je mozné datovat dle nalezeného dna sklenice do 19. az pocatku 20. stoleti.
Valounova dlazba je nepochybné starsi, neni mozné ji vSak blize datovat. Objevené zdivo
je jisté dokladem zastavby. Protoze obsahuje kromé& lomového kamene také cihly, byla
interpretovana jako novoveékda. K budové konirny se pfipojovala na stavebni sparu.
Omezeny rozsah archeologického vyzkumu neumoZiluje presnéjsi interpretaci. Ziskany
movity materidl (pfedev§im keramika a dno sklenice) byl datovan ptfevazn€ do obdobi
novoveku, pouze dva keramické fragmenty byly vrcholné stitedoveékého stafi (Vich 2014b;

Bek — Vich 2014, 235-238).
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8. 3. 7 Namésti Jana Marka Markii, uprava dvorku zakladni Skoly

Archeologicky vyzkum na Namésti Jana Marka Markt byl v zéaii roku 2013
vyvolan snizovanim terénu v aredlu zdékladni Skoly (vrstva pfevySeni ¢inila 70 cm)
spojenym s destrukei fekalni jimky z 2. poloviny 20. stoleti. Béhem vyzkumu ve dnech 25.
az 27. zati 2013 byla nejprve odstranéna svrchni ¢ast jimky, poté se ptistoupilo k odtézeni
recentni navazky u jihozapadni a severovychodni strany jimky. Pravé zde se narazilo na
archeologickou situaci, ktera byla nasledn¢ rozdélena na dvé casti a ty byly vybirany
zvlast. Byla poloZena sonda, ktera ptinesla zajimavé vysledky zejména ve své jihozapadni
casti, kde byly odkryty pozistatky zdiva z lomového kamene (struktura 002). Ty znacné
naruSovalo recentni melioraéni potrubi a obklopovalo subrecentni souvrstvi navazek.
V tésné blizkosti zdi prochdzel vykop pro melioracni potrubi s vrstvou obsahujici
fragmenty keramiky, cihel a kamennymi valouny, kterd byla datovana do 2. poloviny 15.
stoleti (vrstva 102). Z ni byla ziskdna béznd kuchyniskd keramika i fragmenty kamnovych
kachlti. Do vrstvy 102 zasahovala barokni vrstva 101. V severozapadni ¢asti sondy se
nachdzel vkop pro kanal (struktura 001, vypln 106), jenz naruSoval dals$i barokni vrstvy
104 a 105. V jihozapadni ¢asti sondy se pod vrstvou 102 nachazela slaba vrstvicka Seda az
okrova, kterd jiz zasahovala mimo oblast provadéného zachranného vyzkumu. Byla ur¢ena
jako vrstva vrcholné stredoveékd, neobsahovala vSak zadné movité nalezy. Béhem vyzkumu
byla zjisténa skutecnost, ze vyvysenina nad jimkou vznikla ptivodné¢ ve svahu, ktery byl
nasledné¢ vyrovnan vrstvami navazky. Odkryté relikty zdiva nespadaji do obdobi
vrcholného stiedovéku ¢i raného novovéku, zaroven jeho umisténi nekoresponduje se
soudobou zastavbou a je naruSeno vykopem pro potrubi, coz odporuje datovani situace do
nedavné minulosti. Pozistatky zdiva byly proto ramcové datovany do 19. stoleti az 1.
poloviny 20. stoleti. ZjiSténé pozdné gotické a barokni vrstvy obsahovaly keramiku a jedna
se ziejmé o planyrky, které neni mozné dale interpretovat (Vich 2014c; Bek —Vich 2014,
239-244; obr. 31).

Z vyzkumu byla ziskana stfedovéka a barokni keramika, zlomky kosti a cihel.
Nalezy jsou uloZeny v Regiondlnim muzeu ve Vysokém Myté (Vich 2014c; Bek —Vich
2014, 239-244; obr. 32).

Aredl dne$ni zakladni Skoly na Namésti Jana Marka Markl se nachdzi na misté
nc¢kdejSitho méstanského pivovaru, ktery zanikl vroce 1891 predevSim z divodu
neschopnosti konkurence kniZecimu pivovaru ve mésté¢ (zaloZzen roku 1629). Budova

méstanského pivovaru i se zafizenim byla proddna pivovaru kniZzecimu, pozdéji ptipadla
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meéstu, které zde zfidilo Skolu (Sekotova 2002, 101-102). Neni vylouceno, ze
archeologickym vyzkumem v zafi roku 2013 byly objeveny pozlstatky budovy

méstanského pivovaru, spolehlivé to vSak tvrdit nelze.

8. 3.8 Ulice T. G. Masaryka, vykop pro plynovod

Pokladka plynovodniho potrubi vulici T. G. Masaryka na jafe roku 2014 si
vyzadala archeologicky vyzkum. Jeho rozsah byl vSak znaén¢ omezen. Zamér pokladky
plynovodu byl archeologiim oznamen v patek, ti na lokalitu dorazili v pondéli a zjistili, ze
vykopové prace probihaly na plose jiz pres vikend. Cast vykopu jiz tedy byla vyhloubena,
potrubi bylo polozeno a piekryto zeminou. Tak bylo znemoznéno zachyceni ptipadnych
archeologickych situaci v celém rozsahu. Vyzkum déle znesnadiiovalo nepiiznivé pocasi
(dést’ a krupobiti). Pfesto byly rozpoznany n¢které kulturni vrstvy, z nichz nejstar$i byla
pritomnou keramikou datovana do konce 15. stoleti a pocatku 16. stoleti, dalsi byly
barokniho stafi. Také bylo shledano zna¢né podmaceni terénu, doklady typického hat'ovéni
se vSak objevit nepodafilo (Vich 2014d; Bek — Vich 2016, 196-198). Nejblizsi
archeologické doklady hatovani byly zjistény v nedaleké Nadrazni ulici (kapitola 8. 3. 1).

Nalezena byla vrcholné stiedovekd i rané novovekd keramika (nejmladsi z 18.
stoleti) a zlomek ze spodni ¢asti sklenéné ¢iSe. Nalezy jsou ulozeny v Regiondlnim muzeu

ve Vysokém Myté (Vich 2014d; Bek — Vich 2016, 196-198).

8. 3. 9 Areadl zamku, revitalizace zahrady

Revitalizace zamecké zahrady a rekonstrukce inZenyrskych siti probihala na jate
roku 2014 v soucinnosti s archeologickym vyzkumem. Vykopové prace probihaly mimo
historické jadro mésta (zdmecké zahrady) i v ném (vykop na nadvoii v rdmci rekonstrukce
inzenyrskych siti). Pravé na zameckém nadvofi se narazilo na archeologické situace, na
a zdokumentovany, vyzvednuty znich byly zlomky keramiky, cihel, lidskych kosti a
uhliky. Dale byly zjiStény dvé kumulace lidskych kosti, které se evidentné nachazely
v sekundarni poloze. Prvni kumulace byla situovana na samotném dné vykopu v hloubce
84 cm od soucasného povrchu a obsahovala nejméné tfi lidské lebky a dalsi zlomky kosti.
Ve stejném kontextu byla objevena také stfedovéka keramika. Druha kumulace byla
zachycena na dné€ vykopu v hloubce 1 m pod soucasnou Grovni terénu a zahrnovala drobné
fragmenty lidskych kosti, keramika nebyla zjisténa. Vykop pro inzenyrské sité na nadvori
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zamku tedy zachytil blize neinterpretované stfedoveéké a novoveké vrstvy znané naruSené
existence hibitova, které vSak bylo rovnéz naruSené novodobymi zasahy (Vich 2014e; Bek
— Vich 2016, 198-200). K dokladim pohibivani a existenci hibitova v arealu dne$niho
zamku pfinesl podrobnéjs$i informace archeologicky vyzkum realizovany v roce 1940
Utadem pro pravék (Amt fiir Vorgeschichte), ktery je pfedmétem kapitoly 8. 1. 2 této

diplomové¢ prace.

8. 3. 10 Ulice Na Valech, uprava zdzemi restaurace

Koncem ¢ervence roku 2014 probehl archeologicky vyzkum na neohldsené stavbé
technického zazemi restaurace pii okraji historického jadra mésta v ulici Na Valech.
Neohlasené stavebni prace na parcele €. 28/1 byly zjistény zaméstnankyni Méstského
ufadu v Lanskroun¢ a také zameéstnanci Regionalniho muzea v Litomysli. Pti prichodu
archeologa bylo shledano vyrazné naruSeni a v nékterych ¢astech vykopt dokonce uplné
znic¢eni archeologickych situaci. Komplikované jednéni s ndjemcem nemovitosti znaéné
zbrzdilo uzavieni dohody o provedeni zachranného archeologického vyzkumu, ktery byl
nasledn¢ omezen prakticky jen na dokumentaci narusenych archeologickych situaci. Jesté
pred ptichodem archeologa na plochu byla odtézena vrstva, misty sahajici do hloubky az
60 cm (severozapadni ¢ast) za ucelem zarovnani terénu. Takto vznikla situace byla
archeologicky zna¢né nepiehledna. Nasledovalo tedy odtéZeni deponie skryté zeminy a
zacCiSténi plochy, poté doslo k odkopani svahu pfi okraji plochy, kdy vznikly fezy P1 a P3,
kter¢ byly zaméfeny a dokumentovany. Po zaliSténi plochy se misty rysovaly
archeologické situace — sondy 1 aZ 5. Sondy 3 a 4 nepfinesly Zadné vysledky (Vich 2014f;
Bek — Vich 2016, 189-195; obr. 33).

Lokalita je situovana v blizkosti puvodnich méstskych hradeb, jejichz relikty
vyzkum odhalil (struktura 900 — zdivo z lomového kamene se Zlutohnédou piscitou
maltou). Zjistény zaklad hradby je nejvyznamnéjsi zachycenou archeologickou situaci na
zkoumané plose, ktera navic nebyla pted ptichodem archeologa narusena. Déle byl zjiStén
objekt 511 interpretovany jako ovalna jama vrcholné stiedoveékého stafi, ktera obsahovala
zlomky keramiky datované do 2. poloviny 14. stoleti. Jednalo se o nejstar$i objekt
zachyceny na lokalité, ktery vSak z dGvodu naruseni nemohl byt bliZze interpretovan.
Zna¢né mnozstvi nalezené strusky indikuje doklad femesIné ¢innosti na lokalité. V sond¢ 1

byla rozpoznéana vrstva 102, kterd obsahovala napadné mnozstvi keramického materialu.
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Tuto situaci lze s opatrnosti interpretovat jako doklad hrnéifské ¢innosti (Vich 2014f; Bek
— Vich 2016, 189-195).

8. 3. 11 Ulice Hradebni, stavba rodinného domu

Stavba rodinného domu vulici Hradebni vdubnu roku 2015 vyvolala
archeologicky vyzkum. Zkoumana plocha se nachézi pfi okraji historického jadra mésta
Lanskrouna, zdejSi terén proSel béhem dé&jinného vyvoje znacnou proménou
antropogennimi zasahy, patrné byly pfedevsim pozlstatky demolice budovy ve 20. stoleti.
Sledovany byly zékladové pasy, které dosahovaly Sitky 0,6 m a hloubky od 0,3 m do 1,5
m. Archeologické situace se rysovaly pouze v zadni casti plochy, zbyvajici ¢ast byla
pfedevs§im zavezena stavebni suti z demolice star$i budovy. Zjisténa byla zejména vyrazna
pozéarova vrstva (vrstva 102). Z divodu absence movitych ndlezli, naruSeni situace
pozdéjsimi zasahy a omezenému rozsahu archeologického vyzkumu neni mozné odkrytou

situaci blize interpretovat (Vich 2015; Bek — Vich 2016a, 98-102).

8. 3. 12 Areadl zamku, vykop pro opticky kabel

Vykop pro opticky kabel v arealu lanskrounského zamku v srpnu roku 2016 byl
doprovazen archeologickym vyzkumem, ktery sledoval fezy ve vyhloubeném vykopu o
Sifce a hloubce 40 cm. Zachycen byl vétSinou naruseny terén a navazky, v ¢asti vykopu se
vSak narazilo na korunu zdiva z obdobi vrcholného stiedovéku ¢i raného novovéku.
Vzhledem k omezenému rozsahu archeologické akce a absenci movitych nalezd nelze

situaci detailnéji interpretovat (Bek-Vich 2017; Bek — Vich 2018, 96).

8. 3. 13 Namésti Jana Marka Markii, vykop pro pristieSek k vanoénimu stromu

V souvislosti s vybudovanim zahloubeného piistieSsku pro vano¢ni stromek
Vv listopadu roku 2016 a Namésti Jana Marka Marka v historickém jadru LanSkrouna
probihal archeologicky vyzkum. Vykop mél nepravidelny tvar o hloubce 130 cm a nejdelsi
Sifce 160 cm (strana oznacena jako A-B). Odebrani vyplné prob&éhlo mechanicky za pouziti
techniky, nasledovalo zaciSténi, vzorkovani vrstev a dokumentovani fezu. Pod dlazbou
slozenou ze zulovych kostek se nachazely dvé vrstvy bez nalezli (okrova hlinito-jilovita a
piskovitd), pod nimi obsahovala Seda hlinitojilovitad vrstva zlomky uhlikd a keramiky, na

podlozi nasedala vrstva Sedozlutd jilovitd s kameny a uhliky. Ziskand keramika byla

84



datovédna do 16. stoleti, situace byla vyhodnocena jako doklad zarovnani plochy namésti

navazkami v raném novovéku (Bek — Vich 2017a).

8. 4 Zhodnoceni archeologickych vyzkumii realizovanych ve mésté LanSkrouné

Predmétem této kapitoly je zhodnoceni archeologickych vyzkumii realizovanych ve
mést¢ Lanskrouné. VySe se autorka této diplomové prace pokusila shrnout pribéh a
vysledky archeologickych vyzkumt, revidovat je a doplnit o nové zjisténé skutecnosti.
V nékterych piipadech se to podafilo, v nékterych ptipadech to bohuzel predevsim kvili
omezenym rozsahiim archeologickych vyzkumii nebylo mozné.

Jednotlivé lokality byly piehledné zaznamenany do tabulky (tabulka A) a zaneseny
do mapy (mapa 1), kdy cisla lokalit v tabulce odpovidaji ¢islim na mapé. Tabulka
obsahuje 32 tadku, tedy 32 archeologickych vyzkumi. Kazda polozka pak zahrnuje pét
dalezitych tdajl, a to uvedeni lokality, odkryté situace, movitych nalezi a mista jejich
uloZeni, a datace odkryté situace a ziskanych nalezii. Archeologické vyzkumy byly
realizovany piredevsim v historickém jadru mésta nebo v jeho tésné blizkosti, ¢emuz
odpovidal i charakter odkrytych situaci. Archeologicky byly zkoumdany riizné areély aktivit
— zjiStény byly doklady bydleni, pohibivani, komunikaci, hospodaiskych objekti,
nakladani s odpadem nebo vyrobni Cinnosti. V péti ptipadech byly odkryty pozéarové
vrstvy. Z celkem Sesti vyzkumil nebyly ziskany zadné movité nalezy.

V aredlu lanSkrounského zdmku a byvalého augustinianského klastera bylo
realizovano celkem Sest archeologickych vyzkum, z nichZ nejobsahlejsi prob¢hl v srpnu
roku 1940 pod vedenim Dr. Hermanna Schrollera s pomoci Anny-Marie Hofnerové
z Ufadu pro pravék (Amt fiir Vorgeschichte). Tento vyzkum je nejpodrobn&jsi svym
rozsahem 1 zpusobem dokumentace a vyhodnoceni. Byl provadén velmi peclivé a
Vv dobovém méfitku moderné za pouZiti interdisciplinarniho pfistupu. Vysledky byly
publikovany v periodiku Sudeta, Neue Folge. Odkryty byly relikty ptivodniho klastera a
sttedoveké zastavby, zejména vSak hibitov star$i neZ augustinidnsky klaster. Ziskané
kosterni pozilistatky byly podrobné analyzovéany, bohuZel vSak s pfihlédnutim k dobové
rasové teoril. Tento vyzkum se podatil autorce diplomové prace doplnit o nékteré nové

poznatky (viz kapitola 8. 1. 2).
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V aredlu lanskrounského zamku dale provadéla archeologické vyzkumy PhDr.
Martina Bekova z Muzea a galerie Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou. V roce 1998
bylo zachyceno sklepeni a doklady pozaru ziejmée z roku 1645. PhDr. Davidem Vichem
z Regionalniho muzea ve Vysokém Myté byly na stejné lokalité v roce 2012 a 2013
zjistény relikty sttedoveké ¢i novoveké stavby, z divodu omezeného rozsahu vyzkumu
vSak neumoznuji dalsi interpretaci. V roce 2013 zde byla také stejnym archeologem
rekonstrukce inzenyrskych siti v roce 2014 byla opét archeologicky potvrzena existence
hibitova na lokalité, tentokrat vSak byly zaznamenany kumulace lidskych kosti s patrnymi
druhotnymi zdsahy, tedy zna¢né narusena situace. Vyzkum v arealu zdmku v roce 2016
pfinesl pouze drobné a blize neinterpretovatelné relikty zdiva.

Dalsi doklady pohibivani se podafilo objevit vroce 2007 pii stavbé domu
vV Lorencové aleji. Tato lokalita se nachazi mimo historické jadro mésta, ovSem v tésné
blizkosti ptivodniho augustinianského konventu a na misté pozd¢jsiho Spitalu a hibitova,
ktery zanikl v roce 1904. Zde bylo archeologicky zachyceno ulozisté lidskych kosternich
poziistatkll ze zaniklého hibitova ve dvou rozbofenych stavbach. Na tuto lokalitu tésné
navazuje kostel sv. Maii Magdalény, pii jehoz odvodnéni v roce 2010 archeologicky
vyzkum narazil na dalsi doklady pohibivani, a to rovnéz druhotné ulozeni lidskych kosti ze
zrusené¢ho hibitova. Nalezen byl vSak také hrob novovéky, ktery byl interpretovan jako
hrob obéti bouflivych povéaleénych udélosti ve mésté. Na lebce byla totiz zjiSténa zubni
protéza némecké prace ze 30. let 20. stoleti (viz kapitola 8. 2. 18).

Zjistény byly také pozustatky stfedovékych a novovekych staveb. Nejvice objektt
tohoto charakteru pfineslo pochopitelné v samotném centru mésta Nameésti Jana Marka
Markt a pfilehlé ulice. Roku 1996 propadnuti bagru v ulici 28. fijna odhalilo sklepeni
domu, v ramci téhoz vyzkumu byly na namésti odkryty pozustatky ¢aste¢né zahloubeného
sttedovékého domu dievéné konstrukce s kamennou podezdivkou, jehoz zanik je dle
odkryté archeologickée situace spojen s pozarem né€kdy v prvni poloving 15. stoleti, ziejmée
v souvislosti s husitskymi valkami. Na namésti byl také na jihovychodnim narozi provadén
archeologicky vyzkum pfimo v domé ¢p. 16, ktery odkryl piivodni renesanéni prvky této
stavby a doklady jeho stavebnich uprav (napf. stopy renesancni podlahy nebo barokni
topenisté). Dalsi relikty stavby, tentokrat srubové konstrukce, byly zaznamenany na
Strazni ulici v roce 2004. Jednalo se ziejmé o obytnou budovu. Podlaha chléva byla

archeologicky zachycena pfi stavbé administrativni budovy firmy Spektrum.cz téhoz roku
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v ulici Na Terase, v arealu za hradbami mésta, kde se v minulosti nachazel lichtenstejnsky
pivovar. Tato podlaha byla tvofena difevénym rostem, ktery kryla podestylka z listi. Situace
je datovana do konce 17. stoleti. Blize neinterpretovatelné relikty stifedovékého a
novoveékého zdiva (z divodu omezené¢ho rozsahu vyzkumu) byly zachyceny v aredlu
zamku 1 na Namésti Jana Marka Marka.

Archeologické vyzkumy odhalily také pozistatky stfedovékych a novovékych
komunikaci a uprav terénu. Na fragmenty uUpravy podmaceného povrchu formou
dfevéného hatovani se vroce 1998 narazilo na TieSnovecké ulici, vroce 2006 na
Pivovarském namésti a roku 2012 v Nadrazni ulici. VSechny uvedené lokality se nachazi
mimo historické jadro pivodniho stfedovékého mésta, ovsem v jeho blizkosti. Obecné 1ze
terén v LanSkrouné hodnotit jako podméceny, a proto je mozné upravu povrchu hat'ovanim
v minulosti pfedpokladat i na dalSich mistech, nez odkryl archeologicky vyzkum. Kromé
dfevéného hatovani byly v Lanskrouné odkryty doklady novoveéké valounové dlazby, a to
na rohu ulic Kozinova a Strazni v roce 2008 nebo v arealu zdmku v roce 2013.

Doklad stfedovékého opevnéni mésta piinesl pouze jediny archeologicky vyzkum,
ktery byl realizovan v roce 2014 na neohldSené vystavbé technického zdzemi restaurace
Vv ulici Na Valech pii samotném okraji historického jadra Lanskrouna. Existenci hradby na
tomto misté tedy bylo mozné predpokladat. Objeveny zaklad hradby tvofil lomovy kdmen
se zlutohnédou pis¢itou maltou. Na stejné lokalité kumulace keramiky v jedné ovalné jame
vrcholné stfedovékého stafi naznacovala doklad femeslné cinnosti, stejné jako nalez
zelezné strusky. Vzhledem ke zna¢nému naruseni archeologickych situaci na dané lokalité
stavebnikem pied piichodem archeologa ji neni mozné blize interpretovat (viz kapitola 8.
3. 10).

Ve dvou ptipadech se nalezly relikty dfevéného vodovodu, a to v roce 2004 na
Sokolské ulici a roku 2007 na ulici J. K. Tyla. Vodovod se dochoval ziejmé& z obdobi 19.
stoleti.

Na dvou lokalitach (prodejna Lidl a ulice Petra Bezruce) byly nalezeny objekty
S opatrnosti interpretované jako pravéké. Absence movitych nélezli vS8ak znemoZiiovala

v

pfesnéjsi interpretaci a dataci (viz kapitoly 8. 2. 5 a 8. 3. 3).
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9 Zpracovani a vyhodnoceni archeologického materialu deponovaného

VvV Méstském muzeu LanSkroun

Obsahem této c¢asti prace je analyza archeologického keramického materidlu
deponovaného v Méstském muzeu LanSkroun. Jednd se predevSim o nalezy pochazejici
z archeologickych vyzkumi realizovanych ve mést¢ LanSkrouné¢ pod vedenim PhDr.
Martiny Bekové z Muzea a galerie Orlickych hor v Rychnové nad KnéZznou. Vyhodnocen
byl také soubor zlomkli kamnovych kachli z vyzkumu PhDr. Martiny Bekové (lokalita
Strazni ulice) a z tzv. ,,starych sbirek™ lanskrounského muzea. Tyto archeologické nalezy
jsou nestratifikované a nepodafilo se k nim dohledat blizsi nalezové okolnosti, coz zna¢né
snizuje jejich vypovédni hodnotu. Jisté je pouze to, Ze nckteré fragmenty kamnovych
kachlt byly nalezeny v bezprostfedni blizkosti lanskrounského zamku.

V Méstském muzeu LanSkroun jsou soucasti sbirek také archeologické nalezy
pravekého staii (napt. eneoliticky sekeromlat nebo zlomek ploché eneolitické sekery),
ovSem rovnéz bez uvedeni lokality a ndlezovych okolnosti. Témito pravékymi artefakty se
jiz zabyval Mgr. Bohumir Dragoun (Dragoun 2002, 56), PhDr. David Vich (Vich 2010, 2-
4; Vich 2010a, 60) a doc. Radomir Tichy (Tichy 1997, 5-11).

Archeologicky materidl deponovany v lanSkrounském muzeu byl autorkou této
diplomové prace rozttidén, o€istén a pfifazen k lokalitdm. Jednotlivé keramické fragmenty
se v nékterych piipadech podaftilo slepit, zkompletovat a zrekonstruovat celé tvary nadob.
Cisténi bylo provadéno v destilované vodé za pomoci kartackt s mékkymi vlakny.
V nékterych piipadech bylo nutné odstranit piedchozi nevhodné restauratorské zasahy,
tedy predevsim sadrové dopliiky, protoZe byly napt. nalezeny stiepy, které patfily na misto
téchto sadrovych doplnkil. K odstranéni starych sadrovych doplikii postacilo ponoieni do
zahtaté destilované vody a nasledné mechanickeé CiSténi za pomoci kartacku a skalpelu. Po
odstranéni necistot a sadry nasledovala fixace, tedy lepeni za pouZiti disperzniho lepidla.
Dalsim krokem bylo doplnéni nadob sadrou a zabrouSeni sadrovych doplikl. Nejprve bylo
nezbytné doplnéni dna nddoby a vnitini zabrouSeni sadrového dopliku, protoze po
doplnéni vyduté a okraje by toto zabrouseni jiz nebylo mozné. Sadra byla nanaSena na
dentalni vosk, ktery byl pouzit k pfeneseni tvaru. Na brouSeni sadry byl pouZzit hruby i
jemny brusny papir.

Rekonstrukce nadob, které se nepodafilo celé slepit, byla provedena alespoi

kresebné. Kresebné rekonstrukce jsou soucésti obrazové ptilohy této diplomové prace.
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Zpracovany archeologicky materidl byl také vhodnéji zabalen do sackli oznacenych
lokalitou a nalezovymi okolnostmi ¢i dalSimi informacemi.

Archeologicky material je tvofen pfevazné keramickymi zlomky, obsahuje také
nemnoho osteologického materidlu, skla nebo kovl. Vytvofena byla databaze v programu
Microsoft Access, kterd obsahuje morfologické a technologické znaky potiebné pro
analyzu. Databdze se nachdzi na pfilozeném CD. Kresebnd dokumentace provedena

autorkou diplomové prace je soucasti obrazové piilohy.

9. 1 Kamnarska keramika

Kamnové kachle bezpochyby patii k vyznamnym a specifickym prvkim hmotné
kultury z obdobi stfedovéku a raného novoveéku. Davaji nam mimo jiné moznost
nahlédnout do duchovniho zivota lidi v dané dobé¢, jejich zpisobu mysleni 1 femeslné

zru¢nosti.

9. 1. 1 Nastin vyvoje kamen, vyrobnich postupii, tvarit a typologie kamnovych kachli

Pted samotnou analyzou kamnovych kachll je vhodné nastinit vyvoj kamen, popsat
vyrobni postupy kamnovych kachli, vysvétlit zakladni pojmy tykajici se tvarii a typologie.
Zakladni terminologii zavedl Zden¢k Smetanka (Smetanka 1969), od kterého ji pievzali a
dale s ni pracovali napt. Zdenék Hazlbauer (Hazlbauer 1998), Vladimir Brych (Brych
2004) nebo Cenék Pavlik (Pavlik — Vitanovsky 2004, Pavlik 2017). Z téchto zakladnich
praci bylo Cerpéno.

Kachlova kamna patfi k nejvyznamnéjSim vynéalezim sttedovéku. ,, Konstrukcné
jde o otopné zarizeni s uzavienym ohném, obsluhované z vedlejsi mistnosti (komory,
chodby), odkud je rovnéz odvaden kominem kour ze spalovani pevného paliva, ve
sledovaném obdobi vylucné direva. Z technického hlediska prinesla kamna dalsi vyhody —
efektivnéjsi provoz s nizsi spotrebou paliva nez u otevieného ohné. Diisledky prechodu na
tzv. neprimé vytapéeni byly dalekosdahlé. Zasadni zménu v kulture bydleni znamenalo
nahrazeni tradicni dymné jizby s otevienym ohnistéem c¢i peci, kde zplodiny stoupaji
mistnosti k vétracimu okénku i otevienému krovu, svétnici, jejiz samotnd etymologie
vyjadiuje skutecnost, Ze jde o svetly, odvetrany a cisty prostor.” (Brych 2004, 4). Prvni
kamna se objevila v zemich zapadni Evropy, a to jiz v obdobi 9. a 10. stoleti (Hazlbauer
1998, 27-28; Pavlik — Vitanovsky 2004, 9). Pisemnymi prameny jsou kachlova kamna
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dolozena od 12. stoleti ze zemi Svycarska a jizniho Némecka. Na nasem tzemi se dle
archeologickych ndlezi stavéla kamna znddobkovych kachli v poloviné 13. stoleti.
Kamna sloZena z reliéfnich kachlli jsou u nas poprvé dolozena pied polovinou 14. stoleti
(Hazlbauer 1998, 28; Brych 2004, 4-5; Pavlik — Vitanovsky 2004, 9; Pavlik 2017, 9). Jako
»zlaty vek* gotickych reliéfnich kamnovych kachli je na nasem tzemi uvadéno 15. stoleti,
kdy se vytvarelo velké mnozstvi naméta (Brych 2004, 5).

Do dnesni doby se nedochovala zadna stojici kamna z obdobi stiedovéku ¢i raného
novoveku. Jako nejstarsi dochovana stojici kamna jsou uvadéna ta z arcibiskupského hradu
v Salzburku, ktera jsou absolutné datovana do roku 1501. Tato kamna vSak nejsou uplné
zachovana ve své pivodni podobé¢, ale jsou na nich patrné urcité konstrukéni zmeény.
Absence zachovanych historickych kachlovych kamen nés tedy nuti hledat jiné informacni
zdroje. Vyznamnym zdrojem poznéni, diky kterému muiZeme ziskat ur¢itou predstavu o
podobé kamen v minulosti, jsou ikonografické prameny. Dillezité poznatky v tomto sméru
prindsi také archeologické vyzkumy, které ndm podavaji zpravy o podobé ¢i umisténi
kachlovych kamen v objektech, o technologiich vyroby atd. Podstatny je napf. objev
nckolika gotickych kamen in situ v aredlu tzv. Manského domu na hradé Ktivoklate, které
jsou datovany do obdobi let 1400 az 1422, kdy objekt vyhotel (Hazlbauer 1998, 25; Brych
2004, 5; Pavlik — Vitanovsky 2004, 9-10). Z obdobi renesance se (v nepuvodni podob¢)
dodnes zachovala kamna napi. ze zdmeckych interiéri ve Vrchlabi, Jindfichova Hradce
nebo Velkych Losin (Brych 200, 5; Pavlik — Vitanovsky 2004, 11). Novodobé
rekonstrukce gotickych a renesan¢nich kachlovych kamen je dnes moZzné nalézt v celé fadé
historickych objekti ¢i1 v muzeich (napt. zdmek Bechyné, Moravské zemské muzeum
Vv Brné, Vlastivédné muzeum v Mohelnici). Zvlastni pfipad piedstavuji romantické repliky
historickych kamen v interiéru hradu Bouzova. Ty jsou sestaveny z kamnovych kachld,
jejichz ptedlohou byly reliéfy gotickych a renesan¢nich kachli nalezenych béhem
stavebnich praci v aredlu hradu na konci 19. a na poc¢atku 20. stoleti (Hazlbauer 1996, 11;
Pavlik 2017, 14-15; Menouskova — Méiinsky 2008, 7-8; Thun — Zakova v tisku).

Kachlova kamna byla zpravidla tvofena tfemi zakladnimi ¢astmi — kamnovym
podstavcem, soklem a ndstavcem (viz schéma Smetdnka 1969, 230). Zakladem, tedy
spodni c¢asti kamen, je kamnovy podstavec. Jedna se o kamennou ¢i cihlovou nosnou
konstrukci, bud’ ve formé¢ plného télesa, nebo zaklenutého tvaru. Postupem cCasu se
kamnovy podstavec modifikovat do podoby kovové konstrukce s keramickymi prvky

stylizovanych zvifecich casti t&l nebo architektonickych soucésti. Stedni ¢ast télesa kamen
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byva nazyvan kamnovym soklem, ktery mél tvar krychle nebo kvadru, nejcastéji
S pravothlymi rohy. Uvnitf kamnového soklu se ukryvalo topenisté, do kterého bylo
prikladano difevo zvlastnim kandlem, ktery ustil do vedlejsi mistnosti, coz je dolozeno
Z obdobi renesance, z predchazejiciho gotického obdobi je zminény systém piepokladan.
Horni cast kachlovych kamen je oznacovadna jako kamnovy nastavec, u kterého jsou
dolozeny variabiln¢jsi tvarové varianty. Tento dil kamen slouzil k odvadéni spalin
prostiednictvim keramického koufovodu do komina. Kamnovy néstavec byval ukoncovan
mazanicovou konstrukci nebo vézovitym nastavcem. Celkova konstrukce kachlovych
kamen byla vétSinou samonosnd, tedy tvofena kamnovymi kachli bez dalSich dila uvniti
kamen, o ¢emz svéd¢i vnitini oCazeni kachli (Hazlbauer 1998, 26; Pavlik — Vitanovsky
2004, 10-11; Pavlik 2017, 9-10).

Autorem zakladni typologie kamnovych kachli je Zden&€k Smetdanka (Smetanka
1969), od kterého ji prevzali dalsi badatelé (napt. Brych 2004, Hazlbauer 1998, Pavlik
2017). Nejstarsi typ predstavuje kachel naddobkovy (nebo také hrncovy ¢i poharovity),
jehoz morfologicky ptivod lze hledat v keramickych nadobach (odtud nazev). Tento
nejstars$i typ je zndm z ikonografickych vyobrazeni z poloviny 13. stoleti, zhruba do
stejného obdobi jsou datovany také archeologické nalezy néadobkovych kachli. U
nadobkovych kachlii dale rozezndvame skupiny s kruhovym a s pravouhlym tstim. Starsi
je skupina s kruhovym ustim, do které se fadi kachle poharové a bankovité. Ty se mezi
sebou 1i§i svym tvarem 1 zplisobem umisténi v télese kamen. Zatimco kachle poharové
byly orientovany dnem dovniti kamen, kachle baikovité byly vsazovany opaéné. Do
skupiny s pravouhlym ustim patii tvary tyglikovité a miskovité, jejichz morfologie
umoznila umisténi jednotlivych kus v tésné blizkosti v konstrukci kamen v souvislou
fadu, coZ dalo nazev kachlim zakladnim, fddkovym. K témto typiim mohla byt pfipojena
profezavana celni vyhfivaci st€éna. Rozezndvame také kachle nikové (necickovité), které
jsou obdélného tvaru s polovalcovitym télem. NejCastéji byly zabudovany v horni casti
kamen (Smetanka 1969, 233-238; Hazlbauer 1998, 20-21; Brych 2004, 5; Pavlik —
Vitanovsky 2004, 12; Pavlik 2017, 10-11).

NejcastéjSim typem sttedovékych kamnovych kachll jsou kachle komorové (nékdy
také nazyvany jako kachle reliéfni). Jsou tvofeny plochou ¢elni vyhiivaci st€nou, ktera je
zdobena nejriznéjSimi reliéfy, a plaStovou komorou s vyhfivacim otvorem raznych tvara
(viz Smetanka 1969, 247-249). V komorach se nalézaji otvory, které slouzily pro vlozeni

kovovych spon spojujicich jednotlivé kusy dohromady. Komorové kachle mohou byt
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¢tvercového 1 obdélného formatu, vyskytuje se nékolik tvart komor (viz Smetanka 1969,
240-241). ,, Velikost a tvar Celni vyhrivaci stény i komory maji urcity vztah k datovani
kachle, ktery je mozno zjednodusené a ponékud schematicky vyjadrit tak, ze kachel je tim
mladsi, ¢im je jeho celni vyhrivaci sténa vetsi, komora nizsi a Sirsi a vyhrivaci otvor vetsi. *
(Hazlbauer — Spacek 1988, 561). Spolu s vyvojem komorového typu kamnového kachle
dostala kamna kromé praktické funkce i funkci estetickou (Smetanka 1969, 238-242;
Hazlbauer 1998, 21-22; Brych 2004, 5; Pavlik — Vitanovsky 2004, 12; Pavlik 2017, 11).
Celni vyhiivaci sténu zdobily nejrizngj$i motivy, napt. ndbozenské, svétské, heraldické,
mytologické, architektonické ¢i ornamenty (Pavlik — Vitanovsky 2004, 7).

Vyse zminéné typy kamnovych kachli byly vyClenény na zdkladé tvaru a
morfologie. Dale miizeme kachle rozliSovat dle umisténi v télese kamen (viz schéma
Smetanka 1969, 230) napt. na kachle fimsové, rohové a korunni néstavce (akroterium,
samostatny ukoncovaci clanek). Kachle fimsové se dale déli na pate¢ni, soklové a korunni.
Ukonceni fimsovych kachli m4 mnohdy tvar cimbuii. Kachle rohové tvoii zpravidla dvé
Celni vyhfivaci stény spojené v narozi k sob€, a to napf. formou ru¢né tvarovaného a
zdobeného valecku. Specificky typ ptfedstavuje korunni nastavec (téZ akroterium), ktery
vystupuje z télesa kamen V jejich vrcholové ¢asti. Korunni nastavec se vyznacuje slepou
komorou, protoze ma pouze funkci estetickou (Smetanka 1969, 230-235; Pavlik —
Vitanovsky 2004, 12-14; Pavlik 2017, 11-12).

Otazkou vyroby kamnovych kachll se zabyvala cela fada badatell (napf. Smetanka
1969; Richterova 1982; Hazlbauer 1986; Paiik — Hazlbauer 1991; Vitanovsky — Hazlbauer
1995; Ernée — Vitanovsky 2003; Zegklit 2012; Zegklitz — Smolikova 2019), z nichz n&ktefi
pracovni postupy ovéfovali experimentalné. Kamnové kachle vyrabéli hrnéifi, ze kterych
se Vv prib¢hu 16. stoleti vycleniovali specialisté na vyrobu tohoto zboZi — kamnafti (Brych
2004; Pavlik — Vitanovsky 2004). Piedpokladané jsou dva vyrobni postupy kamnovych
kachlt, pficemz prvni krok méla piedstavovat vyroba dievéného nebo hlinéného
negativniho reli¢fu (Pafik — Hazlbauer 1991, 301; Vitanovsky — Hazlbauer 1995; Smetanka
1968, 560-562; Hazlbauer 1986, 489; Ernée — Vitanovsky 2003, 548; Brych 2004, 6;
Pavlik — Vitanovsky 2004, 14; Zegklitz 2012, 267-268; Pavlik 2017, 14). V ptipadée
jednodussiho ikonografického motivu mohl samotny hrnCif vytvofit prvotni pozitiv
(Smetanka 1968, 560; Hazlbauer 1986, 489; Ernée — Vitanovsky 2003, 548; Brych 2004,
6; Pavlik — Vitanovsky 2004, 14; Zegklitz 2012, 267-268; Pavlik 2017, 14). ,,V obou
pripadech pak z prvotniho reliéfu (v prvaim pripade vypaleného) otiskem do hliny a
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naslednym vypalenim vznikla primdrni negativni forma (kadlub) slouzici hrnciri k vyrobé
vetstho mnozZstvi totoznych reliéfnich ploch, které ve spojeni s komorou, vyrobenou
oddeélene na hrncirskem kruhu, daly vznik komorovému kachli. Prozatim teoreticky byla
predpokladadna i treti mozZnost vzniku celni vyhiivaci stény, totiz tak, Ze kamnar okopiroval
relief jiz hotového kachle, vyrobeného jinym kamndrem, a to jeho otisknutim do hliny.
Takto vyrobil dalsi, tj. sekundarni kadlub, ktery po vypdleni pouzil pro vyrobu dalsich
Celnich vyhrivacich stén, ktere vzhledem k popsanému zpiisobu vyroby je mozno téz
nazyvat sekundarni. Ditvodem této cinnosti mohlo byt napr. to, Ze nemél moznost si opatrit
prvotni reliéf (pozitiv ¢i negativ) at’ uz proto, ze nebyl schopen si sam podobny pripravek
vyrobit, ¢i nemohl splnit financni pozZadavky vyrobce reliéfu — specialisty. “ (Hazlbauer
1986, 489). Otazkou piedloh reliéfnich motivii na kamnovych kachlich se zabyval napf.
Jaromir Zegklitz (Zegklitz 2012).

Do kadlubu byl nasledné vtlacen plat keramické hmoty a zformovan. Hrnéit ptitom
pouzival textil, jehoz stopy miiZzeme najit na zadni strané ¢elni vyhtivaci stény. Poté doslo
Kk piipojeni komory k ¢elni vyhfivaci sténé, ktera byla tvofena na hrn¢itském kruhu. Po
zatuhnuti keramické hmoty se sejmul kadlub a provedly se pfipadné retuse. Nasledovalo
suSeni a vypal, pfipadné tprava povrchu. Vzacné je glazura zaznamenana jiz na kachlich
ze 14. stoleti, pln¢€ se glazovani na nasem uzemi uplatnilo az v obdobi renesance (Brych
2004, 6; Pavlik — Vitanovsky 2004, 14-15).

Nalezovy kontext kamnovych kachli a jejich zlomkt zahrnuje lokality, jako jsou
aredly hradl a zamka (tedy kralovské a Slechtické prostiedi), tvrzi, klaStert i méstské
prostiedi. ,, Struktura ndlezovych lokalit naznacuje, ze kamna z reliéfné zdobenych kachlii
byla v pocdtecnim obdobi vyskytu (14. stoleti) vdizina na prostiedi nejvyssich
spolecenskych vrstev. V pozdnim stredovéku (od 15. stoleti) jiz patrila k béznému komfortu
Slechtickych stejné jako méstanskych domdcnosti a v priibehu 16. stoleti dokonce pronikla
do vesnickych usedlosti majetnych sedlakii. Nalezy skutecné luxusnich kachlu vsak
ziistavaji po celou dobu omezeny na uzky okruh lokalit. Zatimco gotické reliéfni kachle
Jjsou béznou soucasti vybavy zemanskych sidel, napriklad prorezavané kruzbové kachle zde
nachazime jen ojedinéle. Podobné ve shromazdeném materialu z venkovského prostiedi
nezaznamendvame Zadné ndlezy renesancnich kachlii s pestrobarevnou (majolikovou)
glazurou tak jako v bohatych méstech a vyznamnych zameckych rezidencich. Lze uzavrit,
Ze kachle patii k dillezitym archeologickym ndleziim se socialné indikacni vypovedi.

(Brych 2004, 8).
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9. 1. 2 Komentar k databazi kamnovych kachli

Autorkou diplomové prace byla vytvotrena databaze v programu Microsoft Access,
kterd obsahuje morfologické a technologické znaky potiebné pro analyzu kamnovych
kachli. Databaze se nachazi na ptilozeném CD. Tvofi ji 14 sloupct, tedy 14 sledovanych
znaki. Tyto znaky byly pozorovany makroskopicky. Morfologické a technologické znaky
bylo nutné nejprve definovat a nésledn¢ zaznamenat do databazové podoby (kody a
popisny systém), pfiCemz bylo vyuzito zavedené terminologie vytvofené Zdenkem
Smetankou a Zdeitkem Hazlbauerem (Smetanka 1969; Hazlbauer 1998) a deskriptivniho
systému vytvoien¢ho Janou Némcovou (Némcova 2006). Urceni ne€kterych sledovanych
znakl nebylo v ur€itych pfipadech mozné, a to kvili znacné fragmentarnosti zlomk.

V databazi jsou zahnuty nasledujici znaky:

1) Stav zachovani — uréeni ¢asti kamnového kachle, ktera se zachovala (terminologie

dle Smetanka 1969)

C = cely, zachované vSechny ¢asti
CVS = &elni vyhfivaci sténa

K = vyhftivaci komora

OL = okrajova lista

X = nelze urcit

2) Typ 1 — dle umisténi v télese kamen (terminologie dle Smetanka 1969 a Hazlbauer

1998)
K = korunni
R = rohovy

R = fimsovy

S = soklovy

Z = zékladni fadkovy
X

= nelze uréit
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3) Typ 2 —dle tvaru a velikosti Celni vyhtivaci stény (terminologie dle Smetanka 1969
a Hazlbauer 1998)

C = Ctvercovy
K = komorovy
M = miskovity
N = néadobkovy
O = obdélny

X = nelze urcit

4) Komora — tvar komory (terminologie dle Smetanka 1969)

J = jehlancovita
K =kuzelovita

P = polovalcovita
S = skiiitkova

X = nelze uréit

5) Vyhtivaci otvor — tvar vyhi#ivaciho otvoru (terminologie dle Smetanka 1969)

C = ¢tvercovy

K = korunni

M = mandorlovity

O = ovalny

PO = protahly ovalny
VO = vyrazné ovalny

X = nelze urcit

6) Okrajova lista — tvar okrajové listy (deskriptivni systém dle Némcova 2006)
Skupina J = jednoduché zakonceni kachle
Skupina BO = bez okrajové listy

Skupina H = hranol
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7)

Podskupina HJ = hranol jednoduchy
Podskupina HS = hranol Siroky
Skupina HD = hranol dvojity
Podskupina HD1 = s vyzlabkem
Podskupina HD2 = se zaoblenim
Podskupina HD3 = s vyzlabkem a hranolem
Podskupina HD4 = §iroky a dvojity hranol
Skupina HZ = hranol a zaobleni
Podskupina HZ1 = sikmy
Podskupina HZ2 = s hranolem
Skupina V = vyzlabek
Skupina HV = hranol a vyzlabek
Podskupina HVH = s hranolem
Skupina OH = odsazeny hranol
Skupina SV = sloZené varianty
Podskupina SV1 = hranol, vyzlabek, vyvalek, vyzlabek, vyvalek
Podskupina SV2 = hranol, vyzlabek, dvojity hranol
Podskupina SV3 = hranol, dvojité zaobleni
Podskupina SV4 = sestupna lista, hranol a sestupna lista

X = nelze urcit

Okraj vyhtivaciho otvoru — tvar okraje (deskriptivni systém dle Némcova 2006)

Skupina J = jednoduchy, vodorovné setiznuty
Podskupina J1 = zakladni
Podskupina J2 = dvakrat podseknuty
Podskupina J3 = dovnitf podtrZzeny
Skupina O = ovaleny
Podskupina O1 = ven ovaleny
Podskupina O2 = podtrzeny
Podskupina O3 = vodorovné setiznuty
Podskupina O4 = podseknuty, zplostéla horni hrana okraje
Podskupina O5 = podseknuty
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Skupina PO = prozlabené okruZzi
Podskupina PO1 = mirné€ prozlabené okruzi
Podskupina PO2 = vodorovné sefiznuté okruzi
Podskupina PO3 = podtrzené
Podskupina PO4 = ostfe prozlabeny, podtrzeny, s plochou horni hranou
Podskupina POS5 = ostte prozlabeny, podtrzeny, s ostrou horni hranou

X =nelze urcit
8) lkonografie — uréeni motivu, ktery je zobrazen na ¢elni vyhiivaci sténé
9) Hmota — slozeni keramické hmoty

K = s piimési kaminka

P = s pfimési pisku

KP = s ptfimési pisku a kaminkt

J = jemné hmota bez pfimési

10) Barva hmoty

B =bézova

C = cihlova

11) Vypal

O = oxidacéni

R = redukeni

12) Glazura

ANO/NE

13) Datace
14) Poznamka
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9. 1. 3 Vyhodnoceni souboru kamnovych kachli

Soubor zlomkl kamnovych kachla z tzv. starych sbirek lanskrounského muzea ¢ita
11 exemplait. Jednd se o nestratifikované nalezy a nepodafilo se k nim dohledat blizsi
nalezové okolnosti, coz znacné snizuje jejich vypovédni hodnotu. Pouze u nékterych
fragmentl se vi, Ze byly nalezeny v blizkosti zdmku v Lanskrouné. Dal$ich 8 zlomkt bylo
vroce 2006 nalezeno béhem archeologického vyzkumu na ulici Strazni pii stavbé
rodinného domu (viz kapitola 8. 2. 13).

Kamnové kachle jsou vyrobeny zjemné keramické hmoty s piimési pisku a
drobnych kaminkl. Vypal byl zjistén ve vSech piipadech oxidacni. Barva keramické hmoty
byla u deviti exempldit pozorovana svétle bézova, u deseti svétle cihlova. Glazura se
vyskytuje na péti zlomcich, ve vSech ptipadech se jedné o glazovani vicebarevné (modrou,
zlutou, hnédou, zelenou a bilou barvou). VSechny zkoumané kamnové kachle jsou ve
fragmentarnim stavu, vétSinou se dochovaly ¢asti ¢elnich vyhtivacich stén (14 kusti), dale
se ve Ctyfech ptipadech zachovaly vSechny ¢asti (tedy Celni vyhfivaci sténa i komora).
Celkem 12 kusi je zakladnich fadkovych kachli, 2 kusy fimsové, 4 soklové a u jednoho
kusu nebylo mozné ur¢it typ. U Sesti kust se podafilo identifikovat tvar komory — ve dvou
ptipadech $lo o komoru kuzelovitou, ve ctyfech o komoru polovélcovitou. Pét kusi
umoziovalo urceni tvaru vyhfivaciho otvoru — dva byly kruhovité, jeden ovalny a dva
vyrazné ovalné. Sledovan byl také tvar okrajové liSty. Dva fragmenty byly bez okrajové
listy, jeden s dvojitym hranolem, jeden sdvojitym hranolem a vyZzlabkem, tfi
s jednoduchym hranolem, dva s Sirokym hranolem a tfi s jednoduchym zakoncenim. U
sedmi kust se tvar okrajové listy nepodafilo uréit. U péti fragmentl byl uréen okraj
vyhtivaciho otvoru — v jednom piipadé se jednalo o okraj jednoduchy zakladni, ve dvou o
okraj ovaleny podtrzeny, v jednom o mirné prozlabené okruzi a v jednom o prozlabené
podtrzené okruzi.

Autorkou diplomové prace bylo rozpoznano sedm ikonografickych motivi, ve dvou
fragmentech. P&t zlomkl nese ornament, dva zlomky motiv svétsky, jeden zlomek motiv
architektury, jeden zlomek mytologicky motiv, jeden zlomek naboZensky motiv a jeden
zlomek tapetovy vzor (viz graf 1). Exemplare je mozné rdmcové datovat do obdobi pozdni
gotiky, renesance a raného baroka. Pfi dataci kachli bylo vyuzito pfedev§im analogii

nalezenych na jinych lokalitdch, ty vSak mohou vykazovat jisté Casové odchylky.
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Nejcastéji (v Sesti pripadech) byly kamnové kachle datovany do 2. poloviny 15. stoleti. P&t
fragmentti spada do 1. poloviny 16. stoleti, ¢tyfi zlomky do 17. stoleti, dva zlomky do 15.
stoleti a po jednom zlomku do 16. stoleti a do 2. poloviny 16. stoleti (viz graf 2).

Na zlomcich nalezenych v roce 2006 na Strazni ulici je nejcastéji vyobrazen
heraldicky motiv. Ve tfech ptipadech nebylo mozné heraldické motivy kvili
fragmentarnosti zlomki blize specifikovat. Z kulturni vrstvy AB pochézi drobny zlomek
kamnového kachle svétle cihlové barvy s blize urcitelnym heraldickym motivem. Jedna se
o fragment fimsového kamnového kachle s cimbufim, konkrétné o jednu dochovanou
stinku cimbufi. Pravé ta nese erb se znakem rodu Pernstejnd. Tento rod drzel meésto
Lanskroun od roku 1507 do roku 1588 (Lehmann 1920, 75-84; Musil 1995, 49; Sekotova
2002, 77-86). Zlomek kamnového kachle 1ze dle ikonografie a zplisobu ztvarnéni erbu
datovat jiz do 2. poloviny 15. stoleti, coz muze ptfedstavovat doklad pouZzivani starSich
matric i v prabéhu 16. stoleti.

Ze stejného vyzkumu byl ziskén v kontextu pod garazi kachel nesouci heraldickou
orlici (o této heraldické figufe je podrobnéji pojednéno v kapitole 8. 1. 2), ktery je datovan
do pocétku 16. stoleti. Ze stejného kontextu pochazi kachel s dalsi heraldickou figurou, se
lvem. Jedna se o nejcastéjsi heraldickou figuru, kterd symbolizuje rytifské ctnosti, odvahu,
silu a bojovnost. Korunovany lev zna¢i Ceské kralovstvi. Na &elnich vyhiivacich sténach
kamnovych kachli se v naSem prostiedi objevuje velmi cCasto, jenom cast lze vSak
S jistotou interpretovat jako Cesky zemsky znak (Pavlik — Vitanovsky 2004, 128; Pavlik
2017, 62). Zminény kamnovy kachel nese vyobrazeni lva ve Ctvercovém poli, které je
rdmovano Sirokym obvodovym pasem s napisem a erby v rozich. Erb se dochoval pouze
jediny, pravdépodobné se znakem pant z KunStitu, napis se bohuzel nepodatilo blize
identifikovat. Podafilo se vSak dohledat analogii, a to z Velkych Losin, ktera je datovana
do pocatku 16. stoleti a je oproti lanskrounskému reznému kusu glazovana (Pavlik 2017,
275, Kkat. ¢. 1034). Autorkou této diplomové prace byla provedena obrazova rekonstrukce
pravdépodobné podoby celého reliéfu, ktera je soucasti obrazové piilohy (obr. 34). Kachel
je svym zplusobem provedeni shodny s fragmentem kamnového kachle nesoucim motiv
orlice, ktery byl vroce 1940 objeven béhem archeologického vyzkumu v arealu
lanskrounského zamku. Ten m4 analogii rovnéz ve Velkych Losinach a je shodné datovan
do pocatku 16. stoleti (viz kapitola 8. 1. 2). Autorka diplomové prace Vv tomto piipadé

rovnéz provedla obrazovou rekonstrukci celého reliéfu (viz obr. 3). Lze se domnivat, Ze
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oba kamnové kachle (s motivem lva a orlice) nalezené v Lanskrouné¢ pochazi ze stejné
produkce.

Jeden zlomek ziskany roku 2006 na Strazni ulici nese ornament a jeden tapetovy
motiv. Ornament byl identifikovan jako akantova lista a spada do 2. poloviny 15. stoleti.
Kachel s tapetovym vzorem bez glazury byl datovan do 16. stoleti. Pfesna analogie nebyla
dohledéna. Pro tapetové kachle je typické, ze nemaji okrajovou liStu a vzor volné
pokracuje do stran (Pavlik — Vitanovsky 2004, 164; Menouskova — Méfinsky 2008, 141).

Vsechny ¢asti (tedy ¢elni vyhiivaci sténa, komora a vyhfivaci otvor) se dochovaly
ve fragmentarnim stavu u fimsového kachle, na kterém byl rozpoznan motiv andéla
StitonoSe, erb bohuzel chybi (obr. 35). Kachel byl slepen s Sesti kusu, je ¢tvercového
formatu, nemé okrajovou liStu a okraj vyhtivaciho otvoru byl urcen jako jednoduchy,
vodorovné sefiznuty. Andélé Stitonosi se na reliéfech kamnovych kachli objevuji zhruba
do prvni ctvrtiny 16. stoleti, poté mizi. Dle Zdenka Hazlbauera patfi tento motiv na
kachlich ¢eského prosttedi spiSe ke vzacnym jevim (Hazlbauer 1998, 185-189).
K exemplafi deponovanému v Méstském muzeu Lanskroun byla autorkou diplomové prace
dohledéna analogie, ktera se shoduje nejenom zptsobem provedeni, ale také rozméry a
morfologickymi znaky. Tti analogické kusy jsou ulozeny v Méstském muzeu Moravska
Ttebova, na kterych and¢l Stitono$ nese erb panii z Boskovic. Datovany jsou do pocatku
16. stoleti (Pavlik 2017, 68, 296, kat. ¢. 1156). Boskovicové drzeli mésto LanSkroun od
roku 1534 do roku 1561 (Lehmann 1920, 75-81; Cibulka — Sokol 1935, 14-15; Sekotova
1997, 538; Sekotova 2002, 77-80; Musil 1995, 49), neni vSak mozné s jistotou tvrdit, Ze se
jejich erb objevoval na popisovaném kachli deponovaném v lanSkrounském muzeu.

V jednom piipadé¢ byl rozpoznan nabozensky motiv, a to pelikdn krmici sva
mlad’ata vlastni krvi (obr. 36). Tento ndmét symbolizuje Kristovo ob&tovani na kitizi, dale
je vyrazem obecné sebeobétovani ¢i rodiCovské lasky a oddanosti. Pelikdn byva
vyobrazovan s ohnutou hlavou a zobadkem u hrudi, coz piisobi dojmem, Ze si drasa vlastni
télo, aby mlad’ata svou krvi nasytil. Toto pelikdnovo chovani m4 vSak ve skutecnosti jiné
vysvétleni. Pohybem hlavy a tlacenim zobdkem do hrudi ptdk z vaku vytlacuje krmeni
nasbirané pro svd mladd’ata (Hazlbauer 1998, 126-130; Pavlik — Vitanovsky 2004, 47;
Menouskova — Méfinsky 2008, 12; Pavlik 2017, 29). K fragmentu kamnového kachle
s uvedenym motivem nebyla bohuZel dohleddna pifesna analogie. Na zaklad€ ztvarnéni

reliéfu je mozné exemplat datovat do 2. poloviny 15. stoleti.
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Na jednom zlomku je zndzornén mytologicky motiv. Jednd se o vyobrazeni
Meluziny (motské panny), kterd byva castym motivem na celnich vyhtivacich sténach a
obecné castym ikonografickym namétem ve stiedovékém umeéni. Povést o Meluzing, tedy
krasné zené€, ktera se vSak za trest za vzepieni se svému otci méla kazdou sobotu
proménovat v postavu s hadim nebo rybim télem, byl v pribéhu stredovéku nékolikrat
literarn€ zpracovan (viz Nejedly 2002, 457-494). Moiska panna ma symbolizovat smilstvo,
rozkos$ a chlipnost nebo dobro a zlo (Hazlbauer 1989, 419-420; Brych 2004, 16; Pavlik —
Vitanovsky 2004, 79-80; Menouskova — M¢éfinsky 2008, 37; Pavlik 2017, 45-46). Na
kamnovych reliéfech byva tato postava znazornovana jako Zenskd postava s rybi spodni
casti téla, nékdy s korunou na hlavé. Objevuje se ve dvou zdkladnich variantich — se
dvéma rybimi ocasy, nebo se dvéma rybami misto ocasti (Hazlbauer 1989, 413; Pavlik —
Vitanovsky 2004, 79-80; Menouskova — Méfinsky 2008, 37; Pavlik 2017, 45-46). M.
Nejedly v roce 2002 vSak upozornil na to, Ze Meluzina dle spisu Jana z Arrasu z roku 1393
a dalsich stiedovekych textd neni Zena srybimi ocasy (¢i rybami misto ocast), ale
spojenim Zeny se spodni ¢asti drac¢iho nebo hadiho téla (Nejedly 2002, 457-494).

Motiv zenské postavy S rybimi ocasy je typicky pro kachlové reliéfy 2. poloviny
15. stoleti (Hazlbauer 1989, 412). Exemplaf deponovany v lanskrounském muzeu
zobrazuje zenskou postavu s korunou na hlaveé, kterd po stranach rukama ptridrzuje rybi
ocasy. Kachel se bohuzel nedochoval cely, a tak se lze jenom domnivat, zda se jednd o
variantu se dvéma rybimi ocasy, nebo dvéma rybami (obr. 37). Zptisobem ztvarnéni reliéfu
se sledovany kus velmi podobad kamnovému kachli nalezenému v Chrudimi (Frolik 2003,
43-44; Pavlik — Vitanovsky 2004, 79-80, 237, kat. ¢. 507; Pavlik 2017, 45-46, 206, kat. ¢.
648) nebo v nedalekém Usti nad Orlici (Brych 2004, 94, kat. ¢. 183; Pavlik 2017, 45-46,
206, kat. ¢. 648). Tyto nalezy zobrazuji Zenu se dvéma rybimi ocasy a jsou datovany do 2.
poloviny 15. stoleti. Protoze je reliéf z LanSkrouna ztvarnén takika analogickym zpisobem
(chybi dvé hvézdy u hlavy postavy), Ize kachel rovnéz datovat do tohoto obdobi.

Dva fragmenty nesou ziejmé motiv svétsky. V obou ptipadech se vSak dochoval
pouze doprovodny motiv, a to arkdda a arkdda doplnénd rostlinnym motivem (obr. 38 a
obr. 39). Pouze orientacné tedy mohly byt tyto zlomky datovany do 1. a 2. poloviny 16.
stoleti.

Do obdobi raného baroka, do 17. stoleti, byly datovany ctyfi fragmenty. Ve vSech
ptipadech se jedna o soklové kachle, jejichZ ¢elni vyhfivaci sténa je zdobena ornamentem

— na tfech zlomcich se vyskytuje provazec, na jednom geometricky ornament se stinkami.
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Ve vsech ptipadech se také objevuje zdobeni vicebarevnou glazurou, stejnymi barvami, a
to zlutou, zelenou, modrou a bilou (obr. 40 a obr. 41). Kachle jsou vyrobené ze stejné
jemné hmoty s pfimési pisku a drobnych kaminkt, zptisob ztvarnéni reliéfu je také shodny.

Proto se lze domnivat, Ze kachle spolu tvofily jedno téleso kamen.

9. 2 Kuchyiska keramika

9. 2. 1 Komentar k databazi kuchyriiské keramiky

Autorka diplomové prace vytvofila databazi v programu Microsoft Access, ktera
obsahuje morfologické a technologické znaky. Databaze se nachazi na pfilozeném CD.
Tvoii ji n€kolik sloupcti, tedy sledovanych znakl. Morfologické a technologické znaky
byly nejprve definovany, poté zaznamenany do databidzové podoby (kody a popisny
systém), pti¢emz bylo vyuzito deskriptivniho systému vytvofeného Mgr. Janou Némcovou
(Némcova 2006) a terminologie Karla Sklenafe (Sklenat 1998) a Vladimira Nekudy a
Kvéty Reichertové (Nekuda — Reichertova 1968). Urceni nékterych sledovanych znaki
nebylo mozné, a to kvuli fragmentarnosti keramickych zlomku. V databazi jsou zahrnuty

nasledujici znaky:

1) Ptirdstkové ¢islo

2) Lokalita

3) Nalezovy kontext

4) Pocet zlomkt

5) Typ nadoby (terminologie dle Sklenatr 1998 a Nekuda — Reichertova 1968)

H = hrnec
D = dzban
P = pohar
M = misa
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6)

7)

PO = poklicka
T = talit

TR = trojnozka
G = grapen

Z = zé&sobnice

X = nelze urcit

Typ zlomku (terminologie dle Sklenat 1998 a Nekuda — Reichertova 1968)

O = okraj

V =vydut

P = podhrdli

OV = okraj s vyduti
S = spodek

D =dno

U = ucho

N =nozka

R = rukojet’
Atypicky stiep

Typ okraje zasobnice (deskriptivni systém dle Némcova 2006)

ZA = roz§iteny, fimsovy Sikmo dovnitf sefiznuty

ZB = vysoky rozsifeny, s oblou horni plochou

ZC = kyjovity vysoky, vnitin€ prozlabeny, s prozlabenym hrdlem
ZD1-2 = vysoké kyjovité rozsifené, horni strana upravena

ZE1-2 = kyjovité mirn€ rozsifené, s upravenou horni hranou

ZE3-6 = vysoké, §tihlé kyjovité s prozlabenym hrdlem a vnitini stranou
ZF1-2 = niz8i, nevyrazné¢ profilované okraje o obdélném prifezu

ZG1 = kyjovité, nizke a stfedné Siroké

ZG2-5 = kyjovité, nizké a stiedné Siroké, vyrazné profilované

ZH1-2 = kyjovité nizké a Siroké

ZH3-5 = kyjovité nizké a Siroké, vyrazné profilované s prozlabenym hrdlem
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8)

Typ okraje hrnce (deskriptivni systém dle Némcova 2006)

P = piehnuté

P1-6 = ptehnuté, rizné profilované
JP = jednoduché piimé

JP1-5 = jednoduché ptim, horni plocha obla

JP6 = jednoduché setiznuté

JP7 = jednoduché, mirn¢ ven vyhnuté
J = jednoduché se zaoblenou vnitini linii

J1-6 = rlizn¢ varianty jednoduché se zaoblenou vnitini linii
SS = jednoduché Sikmo sefiznuté

SS1-6 = riizné varianty jednoduché Sikmo setiznuté
PVV = protahlé ven vyhnuté

PVV1, 4 = protahlé ven vyhnuté

PVV2-3 = protédhlé ven vyhnuté, Sikmo sefiznuté
SD, SD1 = s vrcholem sefiznutym dovnitt
O = ohnuté

0O1-4 = ohnuté, obl¢ hrany

05-6 = ohnuté, hranéné

O7 = ohnuté rozsifené s plastickou paskou
TS = se strisSkovitym sefiznutim

TS1-2 = ohnuté se stfiSkovitym sefiznutim

TS3-4 = se stfiskovitym sefiznutim a zaoblenou vnitini linii
PR, PR1 = s prozlabenim
RO = oboustranné rozsifené

ROI1 = oboustrann¢ rozsifené, vyhnuté

RO?2 = oboustranné rozsifené, s rozsifenou koncovou ¢asti
VL = s mirn¢ rozsifenou vnitini linii

VL1-3 = riizné varianty S mirn¢ rozsifenou vnitini linii
SK = kolmo sefiznuté

SK1-2 = kolmo sefiznuté se zaoblenou vnitini linii

SK3 = kolmo sefiznuté, ohnuté
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ZS = zpétn¢ sefiznuté
ZS1-2 = riizné varianty zpétn¢ setiznuté
RS =rozS§ifené a sefiznuté, se zaoblenou vnitini linii
RS1 = kolmo setiznuté
RS2-3 = Sikmo sefiznuté
RS4 = kolmo setiznuté
RT = s rozsitenou spodni stranou
RT1-2 = ruzné varianty s roz$ifenou spodni stranou
O = ovalené
0O1-3 = ovalen¢ ostie profilované
0O4-5 = ovalené ven, vyhnuté
K =kyjovité
KA1-4 = kyjovité stihlé, horni plocha okraje rozsitena
KB = kyjovité, horni strana rozsifena, podseknuté
KC1-4 = kyjovité, horni hrana ziZend, obld nebo ostrd, maximalni rozsiteni
okraje Vv jeho stfedni ¢asti
KC5-7 = kyjovité, stihly tvar, vnéjsi plocha zlabkovana
KD1-2 = kyjovité, vyrazné zesilené
V = vytazené
VAl-4 = vytazené kratké, horni plocha okraje ven vyhnuta
VB = vytazené, jednoduché piimé
VO = vytaZené ovalené
VO1-3 = vytaZené ovalené, rizné prozlabené
VP = vytazené s vnitinim prozlabenim
OV = ovalené s vnitinim prozlabenim
OV1-7 = rtizné varianty ovalené s vnitinim prozlabenim
OK = vyhnut¢ a okruzi
OK1-14 = vyhnuté a okruzi, rizné profilované
MP = okruzi s mirnym prozlabenim
MP1-2 = rlizné varianty okruzi s mirnym proZlabenim
MP3 = zesilené, vyrazné¢ profilované, horni plocha rovna
MP4 = horni ¢ast okraje §tihld, nerozsifena

MP5 = s prozlabenou vnéjsi stranou, rozsitenou horni plochou
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MP6 = ostie profilované, se zlabkovanou a rozsitenou vngjsi plochou
MP7 = se zlabkovanou vnéjsi plochou a oblou spodni hranou
MP8 = s vyrazn¢ prozlabenou vnéjsi plochou a véjitfovité rozsifenou horni
casti
VP = okruzi s vyraznym vnitinim prozlabenim
VP1 = rGzné varianty okruzi s vyraznym vnitinim prozlabenim
VP2 = §iroké s vnéjSim prozlabenim
VP3 = siroké s oblou horni hranou a prozlabenou vnéjsi stranou
VP4 = §tihlé s vyrazné prozlabenou vnitini stranou a vné&jsi ostrou plochou
okraje
VPS5 = §tihlé s oblou horni plochou ven vyhnutou
VV = ven vyklonéné
VV1 = vzhiru vytazené
VV?2 = s oblou spodni stranou
VV3 = s vyrazn¢ profilovanou horni stranou
VV4 = s oblou horni stranou
VVS5 = vyrazn¢ ven vyklonéné a vodorovné sefiznuté
R =timsové
R1 = s vnitinim prozlabenim
R2 = s oblymi tvary, ptfechodné do tvaru okruzi
R3 = vyhnuté¢

R4 = vyhnuté s konicky rozevienym hrdlem

9) Typ okraje poklice (deskriptivni systém dle Némcova 2006)

OP1 = oboustrann¢ ovalen¢, vyrazn€ ven ovalené
OP2-4 = ovalené, dovniti s prozlabenim

OP5-6 =rovné vyhnuté

OP7-9 = oboustranné rozsifené

OP10 = ovalené hranéné

OP11 = vodorovné sefiznuté, dovnitt zahrocené
OP12 = vodorovn¢ sefiznuté

OP13-14 = jednoduché

106



10) Typ dna (deskriptivni systém dle Némcova 2006)

D1 =rovné

D1la = rovné se sttedovym pupkem

11) Vypal

O = oxidaéni

R =redukéni

12) Hmota

K = s piimési kaminka
P = s pfimeési pisku
KP = s pfimési pisku a kaminkt

J =jemna hmota bez ptimeési

13) Barva hmoty
B =bézova
C =cihlova
S = Seda
C = ¢erna
H = hnéda

14) Sila stiepu — uvadéna v mm

15) Glazura

ANO/NE
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16) Vyzdoba

ANO/NE

17) Datovani

18) Keramicka tida (deskriptivni systém dle Némcova 2006)

1 = zakufovana keramika

2 = hlinitojilovitd keramika

3 = keramika s piimé&si grafitu

4 = reduk¢né palena masivni keramika

5 = kaolinitick4 keramika s pfimési pisku

6 = keramika s ur¢itym procentem tuhy v hmoté

10 = losticka polokamenina

19) Poznamka

9. 2. 2 Vyhodnoceni souboru kuchyriiské keramiky

Soubor kuchyniské keramiky obsahuje celkem 368 fragmentl, z nichZ se nékteré
podafilo slepit, a tak rekonstruovat celé tvary nadob. Rekonstrukce nadob, které nebylo
mozné celé slepit a doplnit, byla provedena alespon kresebné autorkou diplomové prace.

Keramicky material deponovany v Méstském muzeu LanSkroun pochazi z celkem
péti lokalit. Nejvétsi pocet zlomkt byl ziskdn archeologickym vyzkumem v roce 2004 na
Strazni ulici pfi stavbé 1ékarny MUDr. Kmenta, poté v ulici Na Valech pfi stavbé garazi,
dale ze Sokolské ulice pfi stavbé rodinného domu a z Namésti Jana Marka Markd pfi
stavbé komer¢niho centra JUDr. Macka (viz graf 3). Celkem dvé hrncovité nadoby (jedna
slepena z 51 zlomka, druhd z 89 zlomki) byly nalezeny v ulici Na Terase pii stavbé
administrativni budovy firmy Spektrum.cz roku 2004. Ty byly béhem vyzkumu odkryty na
podlaze chléva (Bekova — Dragoun 2009; kapitola 8. 2. 9).
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Sledovand keramika byla vyrobena zjemné keramické hmoty s pfimési pisku a
drobnych kaminka (60 ptipadii) nebo jenom s ptimési pisku (42 piipadl). Barva hmoty
byla vétSinou svétle bézova (58 pripadil), dale svétle cihlova (17 piipadi), hnéda (12
pripadl), Seda (10 ptipadl) a Cernd (5 ptipadl). Vypal byl rozpoznén vétSinou oxidacni,
pouze 12 zlomku bylo vypaleno redukéné. Ve dvou ptipadech byl zjistén tzv. sendviCovy
efekt, tedy doklad nedokonalého vypalu. Glazura se objevovala u 25 fragmentt, nejcastéji
vnitini. Medova glazura pokryvala vnitini povrch u sedmi zlomka, u dvou zlomkl vnéjsi
povrch. Vnitini okrovd glazura byla zaznamenana u Sesti zlomka, vnitini zelena u Ctyt
zlomkii a vnitini hnédad rovnéz ve ctyfech ptipadech. Vyzdoba byla zjisténa na deviti
fragmentech ve form¢ ryhovani na podhrdli a na jedné rekonstruované nadobé v podobé
dvojitého radélka.

Nejcastéjsim typem zlomku je vydut’ (46 ptipadit), dale okraj (17 ptipadit), dno (10
pripadt), spodek (6 ptipadi), podhrdli (3 ptipady) a nozka (2 ptipady). Ve ctyfech
pripadech se jednalo o celé tvary nadob, z velké Casti byly rekonstruovany tfi nadoby.
Celkem 72 kust bylo drobnych atypickych stfepti. Urcen byl také typ nadoby, ze které
jednotlivé stfepy pochdzely. Jednoznaéné pievladaji hrnce (82 piipadl), poté byly
zaznamenany trojnozky (3 piipady), talite (2 ptipady), po jednom kusu pak dzban, pohar,
zasobnice a poklicka (viz graf 4).

Dal$im sledovanym znakem byl typ okraje (viz graf 5). Pfi urovani typt okrajt
bylo vychazeno z deskriptivniho systému vytvofeného Mgr. Janou Némcovou. Nej€asté)si
typ Vsouboru piedstavuje okraj ohnuty s oblymi hranami (varianta O4), ktery byl
rozpoznan u péti zlomkt. Jeden okraj je ovaleny (varianta O5 — ven vyhnuty). Tyto
varianty okrajii jsou na severni Moravé datovany do obdobi let 1350 aZ 1450 a objevuji se
zejména na cervené malované keramice (Gos§ 1980, 371; Némcova 2006, 99). Ve dvou
ptipadech byl uréen okraj jednoduchy se zaoblenou vnitini linii (varianta J4). Ve tfech
ptipadech byly zjistény okraje Stihlé kyjovité s rozsifenou horni plochou (varianty KA1,
KA2 a KA4). Tyto tvary okrajii se objevuji zejména ve 2. polovin¢ 16. stoleti a v 17.
stoleti (Scheufler 1972, 11; Himelova — Prochazka 1990, 142; Némcova 2006, 97). Tii
okraje byly urceny jako okruZzi s vyraznym prozlabenim (varianty VP1, VP1j a VP5b).
94). Jeden okraj ptfedstavuje okruzi s mirnym vnitinim prozlabenim a s rozsifenou horni
plochou (varianta MP5b), ktery byva nejcastéji datovan do poloviny 15. stoleti (Tymonova
2003, 578-278; Némcova 2006, 93). Jeden okraj je vyhnuty s okruzim (varianta OKO),
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ktery byva datovan od obdobi poloviny 14. stoleti do pocatku 15. stoleti (Bldha 1977, 49;
Neémcova 2006, 92). V nedaleké Moravské Trebové byl tento okraj zarazen jest¢ do obdobi
konce 15. stoleti (Némcova 2006, 92). Jeden okraj byl urcen jako okraj oboustranné
roz$iteny (varianta RO2) a jeden s mirné roz§ifenou vnitini linii (varianta VL3). Praméry
okrajt se pohybuji od 9,5 cm do 24 cm.

Dna jsou rovnd, ve tiech pripadech se sttedovym pupkem. Priméry se pohybuji od
6 cm do 15 cm.

Keramické fragmenty byly na zékladé makroskopického pozorovani zarazeny do
keramickych tfid (viz graf 6), které¢ vyclenila Mgr. Jana Némcova dle slozeni hmoty,
pfimési, vypalu, Gpravy povrchu a sily stfepu atd. (Némcova 2006, 116-127). Pozorované
keramické zlomky z Lanskrouna bylo mozné zafadit do péti tfid. Nejvice piipadu (celkem
53) naleZelo do ttidy 5. Jedna se o kaolinitickou keramiku s pfimési pisku, s jemné zrnitym
az zrnitym povrchem a barvou od svétle bézové po cihlovou. Jadro stiepu je bilé az Sedé
barvy. Jedna se o tenkosténnou keramiku vypalovanou oxidacné i redukéné. Vyskyt této
keramické produkce je spojovan s obdobim 15. az 16. stoleti (Némcova 2006, 123-124).
Zlomky z Lanskrouna spadajici do této tfidy jsou datovany do 2. poloviny 14. stoleti az
pocatku 18. stoleti.

Druhé nejvétsi zastoupeni ma tfida 2, do které bylo zarazeno 44 ptipadu. Ttida 2
pfedstavuje hlinitojilovitou keramiku s pfimési drobnych kaminkd a pisku, s hladkym
povrchem a hmotou barvy bézové, oranzové az hnédooranzové, s oxida¢nim vypalem.
Tato tfida spadd svym vyskytem ramcové do obdobi 15. az 19. stoleti. Na nedalekém
Moravskottebovsku je do této tfidy fazena zejména keramika novoveékd, zhruba od rané
renesance (Némcova 2006, 119-120). V Lanskrouné do této tfidy byla umisténa keramika
datovand do obdobi od 15. stoleti do 17. stoleti.

Jenom nepatrné zastoupeni (celkem 3 piipady) méa v lanSkrounském souboru
keramicka tfida 1. Je to keramika zakufovand vypalovana reduk¢né, cerné ¢i tmaveé Sedé
barvy, slesténym povrchem a kovovym leskem a jadrem bézovym az Sedym. Tato
produkce se vyskytovala od konce 16. stoleti do 19. stoleti (Scheufler 1972, 72; Némcova
2006, 117). Zlomky z Lanskrouna patfici ke tfidé 1 jsou datovany do konce 16. stoleti a
pocatku 17. stoleti.

Pouhy jeden fragment byl zafazen do keramické tfidy 4, tedy redukéné palené
masivni keramiky, ktera se vyznacuje jilovitohlinitou hmotou Sedé barvy s Sedym ¢i svétle

bézovym jadrem a silnou sténou stiepu. Nalezi do obdobi 14. a 15. stoleti (Némcova 2006,
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122-123). Fragment z Lanskrouna je redukén¢ palenym okrajem masivni zasobnice
datovany do 2. poloviny 14. stoleti.

Jeden kus ze souboru prokazatelné patii do tfidy 10. Jedna se o loStickou
polokameninu s typickym povrchem pokrytym puchyiky. Ve vychodnich Cechach
predstavuje vyskyt lostické keramiky doklad importu ze severni Moravy. Z okoli
LanSkrouna je tato tfida dolozena z Moravské Tiebové nebo Starého Mésta (Némcova
2006, 125). Zlomek nalezeny v roce 2004 v ulici Na Valech v Lanskrouné (ktery je
soucasti databaze) je ramcové datovan do 15. stoleti. Fragment lostické keramiky byl ve
mésté nalezen také v roce 1940 pii archeologickém vyzkumu v aredlu augustinianského
klastera a zamku (HoPner 1941/1942, 91; viz kapitola 8. 1. 2).

Nejvice keramickych zlomkt z lanskrounského souboru kuchytiské keramiky spadé
do obdobi konce 17. stoleti. Jedna se o keramiku nalezenou na Strazni ulici pii stavbé
lékarny MUDr. Kmenta vroce 2004. Zahrnuje dvé celé nadoby, tfi castecné
rekonstruované nadoby a zlomky vyduti, den a znacné mnozstvi drobnych atypickych
stfepd. Material z této lokality je zafazen do tiid 2 a 5, a jedna se o hrncovité nadoby a
talite, které obsahuji vnitini medovou glazuru.

Keramicky material (16 zlomkl) ze Sokolské ulice je datovan do konce 16. a
pocatku 17. stoleti. Jednad se o tfi okraje (varianty KA2 a J4 tfidy 1 a 2) a pfevazné
fragmenty vyduti hrncovitych nddob spadajicich do tfidy 1 (3 zlomky), tfidy 2 (10 zlomkil)
a tfidy 5 (3 zlomky).

Do 2. poloviny 14. stoleti je datovano 12 fragmentd z ulice Na Valech, a to
pievazné vyduté hrncovitych nadob a jeden okraj s mirnym vnitinim prozlabenim (varianta
MP5b). Jeden fragment zasobnice patii ke keramické tfidé 4, dva zlomky vyduté ke
keramické tfid€ 5 a zbytek (v€etné zminéného okraje) ke keramické trideé 2.

Jedna hrncovitd naddoba s paskovym uchem, dva okrajové sttepy a nékolik dalSich
pfevazné atypickych stfepi je datovano do 17. stoleti. Rekonstruovand nadoba byla
nalezena na podlaze chléva na ulici Na Terase pii stavbé administrativni budovy firmy
Spektrum.cz, je slepena z 89 fragmentl, ma ovalny ven vyhnuty okraj (varianta O5) a
spada do t¥idy 5. Casteéné rekonstruovany spodek hrncovité nadoby ze Strazni ulice je
zafazen do tfidy 2. Dalsi dva okraje (varianta VL3 a O4) ze 17. stoleti byly nalezeny na
Néamésti Jana Marka Markt pfi stavbé komeréniho centra JUDr. Macka a spolu s drobnymi

atypickymi stfepy jsou zarazeny do tiidy 5.
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Celkem 10 keramickych zlomki je datovano do 15. stoleti. Jednd se pievazné o
fragmenty vyduti hrncovitych nadob, v jednom ptipadé o okraj ve tvaru okruzi s vyraznym
prozlabenim (varianta VP1). Jeden stfep z tohoto obdobi patii do tfidy 10, osm stiepti do
tfidy 2 a jeden stfep do tiidy 5.

Do obdobi 16. az 17. stoleti je datovano 49 zlomkl ze Strazni ulice. Jedna se o
jednu hrncovitou nadobu a dvé trojnozky a atypicky materidl. Oba stiepy z trojnozky
spadaji do tfidy 5 a obsahuji vnitini zlutou glazuru. Atypické zlomky a fragment vyduté
hrnce jsou zafazeny do tiidy 2.

Do 2. poloviny 15. stoleti je datovano pét stiepti z hrnet, z toho jeden okrajovy
varianty O4 z lokality Na Valech. Tento okrajovy stfep s ryhovanim na podhrdli je zatazen
do tfidy 5, zbytek do ttidy 2.

Tti zlomky ziskané pii stavbé komercniho centra JUDr. Macka na Namésti Jana
Marka Marki jsou datovany do 16. stoleti a patii do keramické tiidy 5. Jedna se o dva
okraje (varianty RO2 a VP5b) a jeden fragment dna drobné hrncovité nadobky S vnitini
medovou glazurou.

Z ptelomu 17. a 18. stoleti pochéazeji dvé ¢astecné rekonstruovana nadoby nalezené
na ulici Na Terase (hrncovita nadoba s vnitini hnédou glazurou) a na Strazni ulici (talif
s vnitini medovou glazurou). Ob¢ jsou zarazeny do keramické tiidy 5.

Do obdobi 17. az 18. stoleti je datovan jede stiep z vyduté hrnce a 40 atypickych
stiteplt ziskanych pfi stavbé komeréniho centra JUDr. Macka na Namésti Jana Marka

Markt. Keramicky material patii do tfidy 5.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo pfedevsim zhodnoceni vysledkt archeologickych
vyzkumt realizovanych ve mésté LanSkrouné€. Autorka shrnula jejich pribéh a vysledky,
které rovnéz komparovala s historickymi skute¢nostmi. Vysledky byly také revidovany a
doplnény o nové zjisténé poznatky. Jednotlivé lokality byly piehledné zaznamenany do
tabulky a do mapy. Tabulka zahrnuje 32 vyzkumd, kdy u kazdého je doplnéno pét udaji —
lokalita, odkrytd situace, ziskané movité nalezy a misto jejich ulozeni, a datace odkryté
situace a nalezd.

Archeologické vyzkumy probéhly piedev§im v historickém jadru LanSkrouna ¢i
jeho blizkém okoli, ¢emuz odpovidal i charakter odkrytych situaci. Bylo zjisténo, Ze
archeologicky byly zkoumdny rGzné arealy aktivit. Odkryty byly doklady bydleni,
pohibivani, komunikaci, hospodaiskych objektd, naklddani s odpadem nebo vyrobni
¢innosti. Na péti lokalitach byly zjistény stopy pozéru.

Nejdokonaleji provedeny a nejrozsahlejsi byl archeologicky vyzkum v aredlu
byvalého augustinianského klastera v roce 1940 pod vedenim Dr. Hermanna Schrollera a
s pomoci Anny-Marie Hopnerové z Utadu pro pravék (Amt fiir Vorgeschichte). Byl
provadén velmi peclivé a v dobovém méfitku moderné za pouziti interdisciplinarniho
ptistupu. Vysledky vyzkumu byly Annou-Marii HoPnerovou publikovany v periodiku
Sudeta, Neue Folge. Autorkou této diplomové prace byl proveden pieklad textu
z némeckého jazyka do ceStiny, poté nasledovala jeho revize, shrnuti priibé¢hu a vysledka
vyzkumu, které byly doplnény o nové poznatky. Pii vyzkumu doslo k odkryti reliktii
puvodniho klastera a stfedovéké zastavby, zejména vsak byl zaznamenan hibitov starsi nez
klaster feholnich kanovnikli sv. Augustina. Ziskané kosterni pozistatky byly podrobeny
analyze, ktera vSak prob¢hla s piihlédnutim k dobové rasové teorii. Celkem bylo nalezeno
25 lebek, z nichz pouze 16 bylo zachovano ve stavu, ktery umozioval jejich vyuZiti pro
kraniometrickd méfeni a analyzovani. Z 16 lebek jich 10 bylo ur¢eno jako muzské, 3 jako
Zenské a u 3 nebylo moZné jednoznacné urcit pohlavi. Tti lebky pattily détem, tii lebky
dospivajicim jedincim a deset lebek dospelym jedincim, nejcastéji ve veéku kolem 50 let.
Antropologicky material byl tehdy vyhodnocen jako kosterni pozustatky patfici ,,prvnim
némeckym kolonistim®. Pokus o nalezeni vztahti mezi pohibenymi jedinci a tehdy
soucasnou populaci Lanskrouna vSak ptinesl neuspokojivé vysledky (viz kapitola 8. 1. 2).

V arealu byvalého augustinianského klaStera a zadmku bylo také archeologicky

zachyceno sklepeni, relikty stfedoveéké ¢i novoveké zastavby a valounova dlazba.

113



Dalsi doklady pohibivani byly objeveny v Lorencové aleji, kde se narazilo na
ulozisté lidskych kosternich pozistatkli ze zaniklého hibitova roku 1904. Na tuto lokalitu
tésn¢ navazuje kostel sv. Mati Magdalény, u né¢hoz se objevily dalsi doklady pohibivani, a
to rovnéz druhotné ulozeni kosti ze zruSen¢ho hibitova a také hrob novovéky, ktery byl
interpretovan jako hrob obéti bouflivych povéale¢nych udélosti ve mésté (viz kapitola 8. 2.
18).

V Lanskroun¢ se dale narazilo na pozulstatky stfedovékych a novoveékych staveb —
na Namésti Jana Marka Markt byly objeveny relikty ¢astecné zahloubeného stfedovékého
domu dievéné konstrukce s kamennou podezdivkou, vdomé ¢p. 16 vyzkum odkryl
puvodni renesancni prvky a doklady jeho stavebnich uprav. Relikty stavby srubové
konstrukce byly objeveny na Strazni ulici, podlaha chléva na ulici Na Terase.

Archeologické vyzkumy odhalily také pozustatky stfedovékych a novovékych
komunikaci a uprav terénu, napf. hatovani ¢i valounovou dlazbu. Doklad stfedovékého
opevnéni piinesl pouze jediny archeologicky vyzkum, a to v ulici Na Valech pfi samotném
okraji historického jadra mésta. Ve dvou ptipadech se nalezly relikty dfevéného vodovodu,
ziejmée z obdobi 19. stoleti. Na dvou lokalitdich mimo historické jddro mésta byly nalezeny
objekty s opatrnosti interpretované jako pravéké (prodejna Lidl a ulice Petra Bezruce).
Absence movitych nalezii v§ak znemoziovala ptesnéjsi interpretaci a dataci.

Déle byl autorkou diplomové prace zpracovan a vyhodnocen archeologicky
keramicky materidl deponovany v Méstském muzeu Lanskroun. Jednd se o nalezy
z archeologickych vyzkumi realizovanych pod vedenim PhDr. Martiny Bekové z Muzea a
galerie Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou, dale pak o zlomky kamnovych kachld,
které jsou vSak z CcCasti nestratifikované, coz snizuje jejich vypovédni hodnotu.
Archeologicky material byl rozttidén, oCiStén a pfifazen k lokalitam. Jednotlivé keramické
zlomky se v nékterych ptipadech podafilo slepit, zkompletovat a rekonstruovat celé tvary
nadob. Rekonstrukce nadob, které se nepodatilo slepit a doplnit celé, byla provedena
alespon kresebné. Pro keramiku kuchynskou a kamnafskou byla vytvofena databéze
v programu Microsoft Access, kterd obsahuje morfologické a technologické znaky
potiebné pro analyzu. Databaze se nachdzi na pfilozeném CD, kresebna dokumentace je
soucasti obrazové ptilohy.

Soubor kamnovych kachli ztzv. starych sbirek Méstského muzea LanSkroun
obsahuje 19 exemplafid. VSechny jsou ve fragmentarnim stavu. V jedenécti ptipadech se

jedna o nestratifikované nélezy bez blizSich nalezovych okolnosti, coZ snizuje jejich
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vypovedni hodnotu. DalSich osm zlomki bylo roku 2006 nalezeno béhem archeologického
vyzkumu na Strazni ulici (viz kapitola 8. 2. 13 a 9. 1. 3). Autorkou diplomové prace byly
rozpoznany celkem tfi typy kachli (12 zakladnich fadkovych, 2 fimsové a 4 soklové) a
sedm ikonografickych motivii na ¢elnich vyhtivacich sténach, ve dvou piipadech se urceni
motivu nepodafilo. Nejcastéji zastoupen je motiv heraldicky (6 fragment), dale ornament
(5 fragmentl), ve dvou ptipadech byl zaznamenan motiv svétsky, na jednom zlomku motiv
architektury, na jednom zlomku mytologicky motiv, na jednom zlomku nabozensky motiv
a na jednom zlomku tapetovy vzor. Exemplaie je mozné ramcové datovat do obdobi
pozdni gotiky, renesance a raného baroka. Pfi dataci kachli bylo vyuzito analogii
nalezenych na jinych lokalitach, které viak mohou vykazovat jisté ¢asové odchylky. Sest
kachli bylo datovano do 2. poloviny 15. stoleti, pét do 1. poloviny 16. stoleti, ¢tyfi do 17.
stoleti, dva do 15. stoleti a po jednom zlomku do 16. stoleti a do 2. poloviny 16. stoleti (viz
kapitola 9. 1. 3, graf 1 a graf 2).

P#i vyhodnocovani souboru kuchynské keramiky byl shledavan problém v absenci
publikovani zpracovaného archeologického materialu v regionu, ktery by mohl byt vyuzit
jako srovnavaci material. Ten byl nakonec nalezen v Mé&stském muzeu Moravska Tiebova,
a pro tento ucel byl tedy pouzit deskriptivni systém vytvoreny Mgr. Janou Némcovou
(Némcova 2006).

Soubor sledované kuchyiiské keramiky je tvofen zejména zlomky vyduti. Déle se
vyskytovaly dna, spodky, podhrdli a nozky trojnozek. Ve C¢&tyfech piipadech byly
rekonstruovany celé tvary nadob, ve tiech ptipadech se podafilo provést alespoil castecnou
rekonstrukci, kterd byla doplnéna rekonstrukci kresebnou. U 25 zlomkl byla zjisténa
glazura, u 9 zlomkl vyzdoba ve formé ryhovani na podhrdli a na jedné nddobé€ v podobé
dvojitého radélka. Z tvarl jednoznacn€ pievladaly hrnce, poté byly rozpoznany tii
trojnozky, 2 talife, poklicka, pohdr a zasobnice (viz graf 4). Z typh okraji byl nejcastéji
zastoupen okraj ohnuty s oblymi hranami (varianta O4). Dale se vyskytoval okraj ovaleny
(varianta O5), jednoduchy se zaoblenou vnitini linii (varianta J4), §tihly kyjovity okraj
s roz§ifenou horni plochou (varianty KA1, KA2 a KA4), okruzi s vyraznym proZlabenim
(varianty VP1, VP1j a VP5b), okruzi s mirnym prozlabenim a rozsifenou horni plochou
(varianta MP5b), okraj vyhnuty s okruzim (varianta OK6), okraj oboustranné rozsifeny
(varianta RO2) a okraj s mirné rozsifenou vnitini linii (varianta VL3). Praméry okraji se

pohybuji od 6 cm do 15 cm.
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Keramické zlomky byly na zakladé makroskopického pozorovani zatazeny do péti
keramickych tfid (graf 6). Nejvice fragmentli patii do keramické tfidy 5 (kaoliniticka
keramika s piimési pisku), druhou nejéastéji zastoupenou je tiida 2 (hlinitojilovita
keramika s piimési pisku a drobnych kaminkt). Nepatrné zastoupeni pak ma tiida 1
(zakutovana keramika), tfida 4 (redukéné palend masivni keramika) a tfida 10 (losticka
polokamenina).

Keramicky soubor obsahuje keramiku datovanou od 2. poloviny 14. stoleti do 17.

az 18. stoleti, pficemz nejvetsi pocet fragmenta spada do konce 17. stoleti.
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Obrazova priloha
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zamku . o, . v Opavé — .
8.1.2) sttedovéké keramika, . novoveék
(1940) , . zni¢eny
zéstavby mince, kovy .
pozarem
Namésti J. M. .
ancles ' . Stiedoveky objekt
2. Markd a ulice 28. Y . , . N
. o , — Casteéné Keramika, Nalezy Stfedovek,
(kapitola | f{jna, pokladka L . . Ny
zahloubeny diim; mazanice nedohledany novovek
8.2.1) kabelovodu sklepeni
(1996) P
3. Tiesnovecka Stredoveka Movité nilez
(kapitola | ulice, pokladka komunikace — i Y - Stredovek
8.2.2) | plynovodu (1998) hatovani Y
4, Areal zamku, Vrstvy z 16. a 17. Nilez
(kapitola pokladka stoleti, doklady Keramika nedohle d}alin Novoveék
8.2.3) | Telecomu (2004) | pozaru, sklepeni Y
5.
. Prodejna Albert . Nalezy
kapitol azk Keramik ek
(kapitola (2004) Navazky eramika nedohledany Novové
8.2.4)
6. Prodejna Lidl
(kapitola (2é04) Pravéky objekt (?) Mazanice - Pravék (?)
8.2.5)
Vrst 16.a17.
7. Sokolska ulice, sto\ﬁ:/tiz relikt Méstské
(kapitola | pokladka VCE dfev’éného Y Keramika muzeum Novovek
8.2.6) (2004) Lan§kroun
vodovodu
. Planyrk A .
8. Ulice Na Valech, anyrka z 59 et Keramika, Méstské . .
. o, 20. stoleti, i Stiedovék,
(kapitola stavba garazi oFArové vrstva ze uhliky, muzeum recent
8.2.7) (2004) pozarova visty mazanice Lanskroun
14. stoleti
Keramika,
9_. VStr'éini ulice, Relikty srubovéf uhliky, cihly, Mestské Stredovek,
(kapitola | 1ékarna MUDr. stavby, odpadni sklo, muzeum novovek
8.2.8) Kmenta (2004) jimky archeobotanické Lan$kroun vov
vzorky
Ulice Na Terase,
10, stavba . Mastské
. administrativni Relikty stavby — . .
(kapitola . ] Keramika muzeum Novovek
budovy firmy podlaha chléva y
8.2.9) Lan§kroun
Spektrum.cz
(2004)
11 Nanolestl J. MV ’ ’Pozustatky Meéstské
. Markd, komeréni zastavby z 19. . .
(kapitola centrum JUDr stoleti. horizont ze Keramika muzeum Novovek
8.2.10) ' ; Lanskroun

Macka (2004)

17. stoleti
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Muzeum a

12. Ulice Karoliny . galerie
(kapitola |  Svétlé, stavba (()fepvaf‘lzlz ;;né)y Keramika Orlickych hor Novovek
8.2.11) | domu (2005) Y v Rychnové

nad Knéznou
Namésti J. M. . Muzeum
am:a S 1°J . Ptivodni renesanéni | Keramika, sklo, y eu. a
13. Markd, dim &p. . galerie y y
. L prvky domu, mazanice, S, Stiedovek,
(kapitola 16 (Pekatstvi . N . Orlickych hor .
, doklady stavebnich zvifeci kosti, . novoveék
8.2.12) Sézava) toray mince vV Rychnové
(2006) P nad Kn&znou
Muzeum a

14. Strazni ulice, galerie Stiedovek
(kapitola | stavba rodinného Kulturni vrstvy Keramika Orlickych hor novoxjék ’
8.2.13) domu (2006) vV Rychnové

nad Knéznou

15. Pivovarské Uprava Ponechany in
(kapitola nameésti, komunikace — Keramika situ Y Novovek
8. 2.14) | kanalizace (2006) hatovani

Muzeum a
. Relikty dfevénéh .

16. Ulice J. K. Tyla, Zl tyddre,v,ene ° galerie Stiedovek
(kapitola |  damep. 119 | *° r‘lwr‘;v‘l‘l ij:lua 11 Keramika Orlickych hor nroeV(:)\::k .
8.2.15) (2007) po ;’ i 'ém:’ v Rychnové

P J nad Knéznou
Lorencova alej,
17. stavba Ulozisté lidskych . Méstsky
. A logicky f &k
(kapitola viceucelového kosti za zaniklého nt:gz:;r?il oy hibitov Srtlfjsvgk ’
8.2.16) objektu Ing. hibitova v Langkrouné v
Némce (2007)
Ulice Kozinova a
18. Strazni,
(kapitola rekonstrukce Valounova dlazba - - Novovék
8.2.17) komunikace
(2008)
Druhotné uloZeni
Kostel sv. Mari lidskych kosti ze
19. Méstsky
9 Magdalény, zaniklého hibitova, | Antropologicky Ve S,t =t Stredovek,
(kapitola . .. . hitbitov .
8.2.18) odvodnéni stavby hrob obéti material v Lanskrouné novovek
o (2010) povaleénych
udalosti ve mésté
20. Nadrazni ulice, Uprava Regionalni . .
. . . Stiedovek,
(kapitola rekonstrukce komunikace — Keramika muzeum ve novovek
8.3.1) | plynovodu (2012) hat'ovani Vysokém Myté
(kaZ?t.OIa Aredl zamku, Relikty zdiva ) ) Stiedovek,
8 2 2) odvodnéni (2012) (stavby) novovek
22. Ulice Petra
(kapitola | Bezruce, vodovod | Pravéky objekt (?) - - Pravék (?)
8.3.3) (2012)
Regionalni
23. Namésti Aloise Vrstvy s doklady cgtonaint
- - Y ., . . muzeum ve y y
(kapitola | Jiraska, prelozka pozaru, kulturni Keramika Vvsokém Myte Stfedovek
8.3.4) | plynuuZ$ (2013) | vrstvy (narusené) Y Y
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24,
. P la¢. 4 Regionalni
(kapitola | 2eC1aC- 478, b likty stiedoveké . cetonaii o
8.3.5) stavba bytového stavby (zdivo) Keramika muzeum ve Stfedovek
- domu (2013) y Vysokém Myt
25. Areal zamku, Dlazba cihlova a Regionalni . .

. " , . . Stredoveék,

(kapitola odvodnéni valounova, relikty | Keramika, sklo muzeum ve novovek
8.3.6) | konirny (2013) zdiva Vysokém Myté VoV
26.
. Namesti J. M. . . . Regionalni
(kapitola amis I,J Relikty zdiva, Keramika, eglonalnl Stredoveék,
8.3.7) Markt, tprava kulturni vrstv kosti, cihl muzeum ve novovek
- dvorku Z§ (2013) y Y| Vysokém Myt
27. Ulice T. G. Regionalni . .

. i . Stredoveék,

(kapitola Masaryka, Kulturni vrstvy Keramika, sklo muzeum ve novovek
8.3.8) plynovod (2014) Vysokém Myté
28. Areal zamku, , Keramika, Regionalni
. . Kulturni vrstvy, . . «
(kapitola revitalizace dokladv pohibivani antropologicky muzeum ve Stiedovék
8.3.9) | zahrady (2014) Y pORIbLY materidl Vysokém Myté
29. U!lce Na \,/alech, Zaklad ?radby, ’ Keramika, Regionalni Stredovek,
(kapitola Uprava zazemi doklady femesIné seleznd struska muzeum ve novovek
8.3.10) | restaurace (2014) vyroby (?) Vysokém Myté
30. Ulice Hradebni, . .

: . i Stredoveék,
(kapitola | stavba rodinného Pozarova vrstva - - novovek
8.3.11) domu (2015)

31. Areal zamku,

. ’ . . I ek
(kapitola | vykop pro kabel Relikty zdiva - - Srtlfjsvgk ’
8.3.12) (2016) v

Namésti J. M.
32. Markd, vykop pro Regionalni
(kapitola pristiesek Uprava povrchu Keramika muzeum ve Novovek
8.3.13) K vano¢nimu Vysokém Myté
stromu (2016)

Tabulka A: Tabulka lokalit
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Mapa 1: Mapa historického jadra mésta Lanskrouna s vyznacenim lokalit (Cisla

odpovidaji ¢islum v tabulce A)
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Obr. 1: Prvni pisemna zminka o mé&st¢ Lanskroung, listina z roku 1285

(SOA Ttebon, Cizi statky Ttrebon, sign. 400)

129



1I2[OIS 61 AQABIS

(030IBQ) N2[0I5 "GL B L1 AQAEIS
(2oUBSaUR)) N2[018 0T AqarIS
Apepipz pypnod suqopodapaeld
ADEINEZ ® IPZ 2ON0D

(nunyz4a wpsIfopayie 1d L1A14po)
gus punudey Jpdqserd - exdig
(gys Jupelqo saup) ws rumidey 11
Jwazyd A jsousiw pnualy A¥onon [
ENSEII] 3SI0[V NSWEN 17

(20BMYIICY PHSISFU
15lap3aU 15EPN0S) qaprIg ApAq7Z 07
JAISUBNRPIDIV 61
JOAPEU 2YOIWEZ "81

(e3[sEJI[ aSIO[Y
IISPWEU 1SED SIUP) BPEJYEZ BIOIWEZ /]
(E[CN§ JUPEP{EZ Saup) BUjniods 9T
BUQIAS0TRL, 6T
(JUAB[L) BIOHS "$1
E[OY§ BYSISRUF BIBIS CT
Jp[EouEY ENSISP 'TL

(exfs eI 25101V B[ON§ TUPER[EZ $3UP)
eaopnq JUARIdS BYSUISOUYDIA 1T
nipaie oyyusaigey op pzafiud Apaldd "ot
(eaznw ouRed saup) afgls G
JJOAPEU JUPEZ g

(BSSEI[ PSIOTV JISPUIEU $DUD)
JIOADEU JUIDISELY Dleadd 'L

(munyzAa d 0141Ypo) NYWEeZ
uppud wupedez pogd eqpoy> FA0ZHS ‘9
munyzia ppd L14po)
AOPNQ Y2JUIRISE]Y APPINPZ
(WhdZNUT) NYWEZ OfpH3 JUR0g
BAODI( BNDIWEZ FUAR[H
iiqgsard £yponon
[soy

= e R

OFGI 2904 0 NUNYZLQ WIUI[SILYDZ 8S 112]01S "G Fu10]od a [paLy 1uLa1sPIY

P AN SRS S S T

3

R
R
N

e
N

S
S
ey

02

ténych archeologickym vyzkumem v roce

v

r

r

azi zjis

f:

Obr. 2: Vyznaceni stavebnich

1940

(Krafl — Mutlova — Stehlikova 2010, 54)
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Obr: 3: Kamnovy kachel s motivem orlice nalezeny béhem archeologického vyzkumu v
arealu byvalé¢ho augustinianského klastera v LanSkrouné v roce 1940
(Podklad C. Pavlik 2017, 285; foto Hopner 1941/1942, 110; rekonstrukci provedla autorka

diplomové prace)
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Obr. 4: Archeologicky vyzkum v roce 1940 v aredlu byvalého augustinianského
klastera v LanSkrouné, kiizky jsou vyznaceny mistnost I a mistnost I, kde byly

nalezeny lidské kostry (HoPner 1941/1942, 90)

Obr. 5: Fotografickd dokumentace odkrytych koster v aredlu byvalého
augustinianského klastera v LanSkrouné v roce 1940, s ocislovanim jednotlivych

skeletti (HoPner 1941/1942, 92)
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Obr. 6: Fotografickd dokumentace odkrytych koster v aredlu byvalého
augustinianského klastera v LanSkrouné v roce 1940, s ocislovanim jednotlivych
skeletti

(HoPner 1941/1942, 93)
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Obr. 7: Kresebnd dokumentace odkryté situace v mistnosti II v aredlu byvalého

augustinianského klastera v LanSkroun¢ v roce 1940

(Hopner 1941/1942, 94)
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Obr. 8: Kresebnd dokumentace odkryté kostry 1 v aredlu byvalého augustinidnského
klastera v LanSkrouné v roce 1940

(HoPner 1941/1942, 99)
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Obr. 9: Kresebna dokumentace odkryté kostry 2 v aredlu byvalého augustinidnského

klastera v LanSkrouné v roce 1940

(Hopner 1941/1942, 101)
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Obr. 10: Kresebna dokumentace odkryté kostry 3 v aredlu byvalého augustinianského
klastera v LanSkrouné¢ v roce 1940
(HoPner 1941/1942, 102)
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Obr. 11: Kresebnd dokumentace odkrytych koster v aredlu byvalého augustinianského
klastera v LanSkrouné v roce 1940

(Hopner 1941/1942, 103)
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Obr. 12: Kresebna dokumentace odkryté kostry 10 v aredlu byvalého augustinianského
klastera v LanSkrouné v roce 1940

(HoPner 1941/1942, 105)
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Obr. 13: Kresebna dokumentace odkryté kostry 11 v arealu byvalého augustinianského
klastera v LanSkrouné v roce 1940
(HoPner 1941/1942, 107)
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Obr. 14: Kresebnd dokumentace odkrytych archeologickych situaci v arealu byvalého
augustinianského klastera v LanSkrouné v roce 1940

(Hopner 1941/1942, 109)
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Schidel 2

Obr. 15: Fotografickd dokumentace lebky 2 z vyzkumu v arealu byvalého
augustinianského klastera v LanSkrouné v roce 1940

(HoPner 1941/1942, 109)
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Obr. 16: Fotografickd dokumentace lebek 4, 8 a 16 z vyzkumu v aredlu byvalého
augustinianského klastera v Lanskrouné v roce 1940

(HoBner 1941/1942, 116)
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Obr. 17: Fotografickd dokumentace lebky 10 z vyzkumu v aredlu byvalého
augustinianského klastera v LanSkrouné v roce 1940

(HoPner 1941/1942, 117)
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Sehiadel 20

Obr. 18: Fotografickd dokumentace lebky 20 z vyzkumu v aredlu byvalého
augustinianského klastera v LanSkrouné v roce 1940

(Hopner 1941/1942, 121)
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Obr. 19: Fotografickd dokumentace lebky 24 z vyzkumu v aredlu byvalého
augustinianského klastera v LanSkrouné v roce 1940

(HoPner 1941/1942, 125)
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Obr. 20: Terénni dokumentace z vyzkumu v Tiesnovecké ulici v roce 1998
Popis vrstev: I = dlaZebni kostky, II = kamenny podklad, III = §térk,

IV = mohutné §tétovani, V = tmavsi hlinita vrstva s kousky cihloviny,

VI = svétlejsi hnéda vrstva s hatovanim. Siln€ naruSené

(Bekova 2004)

Obr. 21: Terénni dokumentace z vyzkumu v ulici Na Valech v roce 2004 (Bekova 2004c)

Obr. 22: Terénni dokumentace z vyzkumu pii stavbé objektu JUDr. Macka na Namésti J.
M. Marku v roce 2004 (Bekova 2009a)
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Obr. 23: Terénni dokumentace z vyzkumu pii stavbé administrativni budovy firmy
Spektrum.cz v ulici Na Terase v roce 2004 (Bekova — Dragoun 2009)

Obr. 24: Terénni dokumentace z vyzkumu pii stavbé Iékdrny MUDr. Kmenta na Strazni
ulici v roce 2004 (Bekova 2009)
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Obr. 25: Terénni dokumentace z vyzkumu pii prestavbé domu ¢p. 16 na Namesti J. M.

Markt v roce 2006 (Bekova 2009b)

Obr. 26: Nalezené lidské kosterni pozustatky pti odvodnéni kostela sv. Matri Magdalény
v roce 2010 (Bekova — Dragoun 2016)
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Obr. 27: Nalezena lebka se zubni protézou pii odvodnéni kostela sv. Mari Magdalény
v roce 2010 (Bekova — Dragoun 2016)

366,71 m n.m.

366,68 m n.m. :>’

Obr. 28: Kresebna dokumentace fezu pfi stavbé bytového domu na parc. ¢. 478

(Bek — Vich 2014, 235)
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Obr. 29: Keramika nalezena pfi stavbé bytového domu na parc. €. 478

(Bek — Vich 2014, 236)

Obr. 30: Valounova dlaZba objevend v aredlu zamku pii odvodnéni konirny v roce 2013

(Bek — Vich 2014, 238)
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Obr. 31: Kresebna dokumentace fezii pii upravé dvorku ZS na Namésti J. M. Marka v roce
2013 (Bek — Vich 2014, 243)

Obr. 32: Keramika ziskana pii pravé dvorku ZS na Namésti J. M. Marki v roce 2013
(Bek — Vich 2014, 243)
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Obr. 33: Plan sond 1 a 2 poloZenych béhem archeologického vyzkumu v ulici Na Valech
v roce 2014 (Bek — Vich 2016, 193)
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Obr. 34: Kamnovy kachel s motivem lva nalezeny béhem archeologického vyzkumu v roce

2006 na Strazni ulici

(Podklad C. Pavlik, 275; foto Muzeum a Galerie Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou;

rekonstrukci provedla autorka diplomové prace)

Obr. 35: Kamnovy kachel s
motivem and¢la StitonoSe

(foto autorka diplomové prace)
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Obr. 36: Kamnovy kachel s motivem
pelikana syticiho mlad’ata

(foto autorka diplomové prace)

Obr. 37: Kamnovy kachel s motivem Meluziny

(foto Méstské muzeum Lanskroun)
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Obr. 38: Kamnovy kachel s dochovanym doprovodnym prvkem arkady

(foto autorka diplomové prace)

Obr. 39: Kamnovy kachel s dochovanym doprovodnym prvkem arkddy a rostlinnym

motivem (foto autorka diplomové prace)
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Obr. 40: Ran¢ barokni kamnovy kachel s motivem provazce a vicebarevnou glazurou

(foto autorka diplomové prace)

Obr. 41: Ran¢ barokni kamnovy kachel s geometrickym ornamentem a vicebarevnou
glazurou

(foto autorka diplomové prace)
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Graf 1: Zastoupeni ikonografickych motivii na kamnovych kachlich
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Graf 2: Datace kamnovych kachli
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Graf 3: Cetnost keramickych zlomki na jednotlivych lokalitaich



Graf 4: Cetnost typti nadob
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Graf 5: Cetnost typt okraj
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Graf 6: Cetnost keramickych tiid
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Tabulky keramického materidalu

Kresby a tabulky vytvofila autorka diplomové prace

4 )
B W W 11304
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Tabulka 1
\§ J

Tabulka 1: Lokalita Strazni ulice
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/-I- 114/04

Tabulka 2

J

Tabulka 2: Lokalita Strazni ulice
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B B B 116/04
Q
BN B 205
Tabulka 3
- Y,

Tabulka 3: Lokalita Strazni ulice
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B B W 0904
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\
1
Tabulka 4
\_ J

Tabulka 4: Lokalita Na Terase
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Tabulka 5
\ J

Tabulka 5: Lokalita Strazni ulice
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/-:-:- 118/04 + 4/05-1

o

Tabulka 6
%

Tabulka 6: Lokalita Strazni ulice
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B B B 17/05-2

B B B 19051

B BN B  20/05-2

f
h Tabulka 7

- /

Tabulka 7: Lokalita Nameésti J. M. Marku
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B W B [7/05-]

B BN BN 17/053

Tabulka 8
\_ J

Tabulka 8: Lokalita Nameésti J. M. Marku
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B B B 14/05

B BN Bl 16/05-1

BN BN B 18/05-]

Tabulka 9
\_ J

Tabulka 9: Lokalita Strazni ulice (14/05, 16/05-1) a Namésti J. M. Marka (18/05-1)
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B W 11/05-1
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B = mm [1/05-2

)

B [03/04-1

Tabulka 10
\_ J

Tabulka 10: Lokalita Strazni ulice (11/05-1 a 11/05-2) a Na Valech
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BN B B (07/04-1

B I mm 107/04-10

- £ \

Tabulka 11
\_ J

Tabulka 11: Lokalita Na Valech

174



4 )
e mm  105/04-1
e mw mm  105/04-5
Tabulka 12
\_ J

Tabulka 12: Lokalita Na Valech
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B mm 100/04-1

B B Bl 100/04-2

o

Tabulka 13
%

Tabulka 13: Lokalita Sokolska ulice
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B B B 11/05-10
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Pt
BN B B 11/05-11
L
Tabulka 14
\_ J

Tabulka 14: Lokalita Strazni ulice
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BN BN B 5051

BN BN B 5052

Tabulka 15

- /

Tabulka 15: Lokalita Strazni ulice
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B 102/04-]
B WO 102042
BN WOE 102043
| <)
B Tabulka 16/

Tabulka 16: Lokalita Na Valech
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B B W 100/04-6
N SR e o DR
‘ B T B 100/04-7
B BN B 100/04-9
O EEOEE 100044
B BN B 100/04-3
Tabulka 17
\_ /

Tabulka 17: Lokalita Sokolska ulice
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B B B 20/05-4

B BN B 20/05-5

o

Tabulka 18
J

Tabulka 18: Lokalita Namésti J. M. Marku
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BN BN B 20/05-6

Tabulka 19
\ J

Tabulka 19: Lokalita Namésti J. M. Marku
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B B B 20/05-7

Tabulka 20
\ J

Tabulka 20: Lokalita Namésti J. M. Marku
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Tabulka 21
%

o

Tabulka 21: Lokalita Strazni ulice
184



BN BN B 6/059

Tabulka 22
\_ J

Tabulka 22: Lokalita Strazni ulice
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BN BN Bl [(17/04

Tabulka 23
\_ J

Tabulka 23: Lokalita Strazni ulice
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B B Bl 11904 +6/05

Tabulka 24
\_ J

Tabulka 24: Lokalita Strazni ulice
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Tabulka 25: Lokalita Strazni ulice
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Tabulka 26: Lokalita Strazni ulice
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Tabulka 27: Lokalita Na Terase
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Tabulka 28: Lokalita Strazni ulice
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