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Anotace

Bakalafska prace s nazvem ,,Porozvodové uspotfadani vychovy déti — Stiidava péce* je

rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou.

Teoreticka cast se zabyva charakteristikou a druhy porozvodového usporadani,
podrobnéji popisuje péci vyhradni, jeji vyhody a nevyhody. Dale se detailnéji zabyva
stiidavou vychovou, jeji definici, legislativou, pozitivy a negativy a také aspekty a

podminkami fungovanim této péce.

V praktické ¢asti jsou kladeny otazky, které maji za kol zjistit nézor respondentli na
problematiku stiidavé péce, a to formou ankety. Tyto otdzky jsou zaméteny na skupinu muzi
a zen a maji za kol zjistit rozdilnost v nazorech téchto dvou skupin. V dalsi, praktické casti
jsou popsany vysledky vyzkumut a studii renomovanych odbornikd Vv oblasti stiidavé péce.

Tyto vysledky jsou déale vyhodnoceny a srovnany s vysledky obou skupin

respondentt.

Cilem této prace je zjistit, zda je stiidava péce tou nejvhodnéjsi variantou vychovy déti

po rozvodu a samoziejmé vysvétlit a nastinit celou problematiku Siroké verejnosti.

Klicové pojmy
Porozvodové uspotfadani vychovy déti, stiidava vychova, nevyhody stfidavé vychovy,

vyhody sttidavé vychovy, studie o stiidavé vychove.



Annotation

This bachelor thesis called ,,Post-divorce arrangements of the upbringing of children -
The alternate care" consists of two parts: the theoretical one and the practical one.

The theoretical part deals with the characteristis and types of post-
divorce arrangement, it describes the exclusive care in more details and its advantages
and disadvantages. Further it deals with the alternate upbringing, its definition, legislation,

positives and negatives, as well as aspects and conditions of executing this care.

In the practical part the questions are asked targeting to ascertain the opinion on the
issue of the alternate care, in the form of a public inquiry. These questions are focused on a
group of men and women and are designed to detect differences in the views of these two
groups. In the next practical part the results of research and studies of renowned experts in the
field of alternate care are described. These results are then evaluated and compared with the
results of both groups of respondents.

The aim of this work is to determine whether the alternate care is the most appropriate
option of upbringing of children after divorce and of course to explain and outline the whole
issue to the general public.

Key Words

Post-divorce arrangements of the upbringing of children, alternate care, disadvantage

alternate care, advantage alternate care, study of alternate care.
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1. Uvod

Téma bakalarské prace s ndzvem ,,Porozvodové usporadani vychovy déti - Stiidava
péce,” je vybrano piedev$im z toho duvodu, Ze se jedna o velmi aktualni, v posledni dobé
stale Castéji sklonovanym tématem. Stfidava vychova piinasi vSem aktérim nejenom spousty
pozitiv, ale také urCitd negativa. Proto je rozdilnost ndzoru o vhodnosti ¢i nevhodnosti této
formy vychovy vyrazna. Autor této prace, a fada renomovanych odbornikil, se domniva, ze
tato forma vychovy mulze mit veliky vyznam pro spravny vyvoj ditéte po rozvodu jejich
rodict a také, Ze se jednd o nejvhodnéjsi porozvodové uspofadani ve vychove déti. Nejenom
z tohoto duvodu si sttidava vychova zaslouzi podrobnéjsi popis a bliz§i seznameni. Dal§im
divodem volby tohoto tématu je praktikovani stiidavé vychovy v nejbliz§im okoli autora,
tudiz jsou zde promitnuty i osobni zkuSenosti s touto problematikou. Veskeré informace
ziskané z této prace mohou pfinést jiny pohled na toto porozvodové usporadani a vyftesit

otazku, jaka forma vychovy je pro dit¢ nejvhodnéjsi po rozchodu jeho rodica.

Podle statistik se v poslednich letech v Ceské republice rozvadi v priméru néco kolem
30 ti tisic manzelstvi. Pfiblizné dvé tfetiny z nich jsou manzelstvi s détmi a jedna tfetina jsou
manzelstvi bezdétna. Paklize vezmeme V potaz, Ze na jednu rodinu vychazi primérmné 1,6
nezletilého ditéte, tak redlny odhad traumatizovanych osob po rozvodu vcetné déti je néco
kolem 90 000 — 100 000 ron&.> At uZ jsou ditvody téchto rozchodii jakékoliv, vzdy jsou
velkym psychickym zasahem nejen pro samotné aktéry, ale 1 pro ostatni zucastnéné, prevazné
nezletilé déti. Rodice se v takovych situacich musi vypofadat nejenom se zménou své financni
situace, rodinného zazemi, v n&kterych pitipadech 1 se zmeénou partnera, ale hlavné

pozménénou odpoveédnosti za vychovu déti, které jsou na nich zévislé.
Rozvod a nasledné uptadani ve vychove déti je jednim z nejvyraznéjSich socidlnich
problémil dnesni doby, ktery zplisobuje bolest nejenom cleniim rodiny, blizkému okoli, ale

hlavné a ptevazné jsou rozvodem postizeny déti. K minimalizaci negativnich dopada na

vvvvv

Z rodi¢h ma lepsi vychovné predpoklady. VétSinou se predurcuje svéfeni ditéte do vyhradni

'NOVAK, Tomés. Stidavd péce o dité: zdjem ditéte predevsim. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 15.
8



vychovy jednoho z rodi¢h. V ptipadé€, ze jsou oba rodice schopni se na vychové svych déti

’ v v 7 vy, roqrex Yo7 owe w7 r 7w 2
podilet spolecné, se voli svéteni ditéte do spolecné ¢i stiidaveé péce.

Zvyseny zajem o tuto problematiku se zaznamenava kolem roku 2010, kdy se
V Poslanecké snémovné piipravovala novela Zakona o rodin€, ktera mimo jiné prosazovala
sttidavou péci jako jednu ze standardnich forem porozvodové péce o dité. Tato novela méla
nejenom své zastance, ale i odpirce z fad odborniki a laické vefejnosti. V lednu 2011 se
zaCaly objevovat i protindvrhy z fad oponentd, ktefi tuto formu péce zavrhuji. Tato ¢ast prace
ma nejenom nastinit pozitivni a negativni piinos této formy vychovy, ale také dat podklady k

vytvofeni vlastniho nazoru vefejnosti na danou problematiku.

V dalsi, praktické ¢asti této bakalaiské prace bude zminén jiz tolik skloniovany vyraz
»Zajem ditéte” a také nékolik dalSich otazek, které pfimo souvisi s touto tématikou. Je tieba si
polozit n€kolik z nich. Co je vlastné zajmem ditéte? Kazdy z ptiznivel této formy péce fekne,
ze hlavnim zdjmem ditéte je mit oba rodice, pravidelny styk s nimi a vychova nejenom matky,
ale 1 otce. Odptrce argumentuje, ze hlavnim z4jmem ditéte je mit vlastni domov. Ovsem kde
je pravda? Jsou tyto argumenty spravné? Nebo je snad pravda nékde mezi nimi? Neni spise
zdjem ditéte v pozadi a do poptedi se dostava zdjem rodic¢h? Z téchto otdzek budou nasledné
vychazet hypotézy, které by meély byt oslovenymi respondenty potvrzeny, popiipadé
vyvraceny. Hlavnim ukolem bude zjistit postoj, informovanost a nazor vefejnosti k tomuto

problému.

V dal$i c¢asti praktické prace, bude feSeno nékolik nejcastéjSich otazek, které se
V porozvodovém uspoiadani ve vychové déti vyskytuji a piimo souvisi se stfidavou péci.
Prizkum bude realizovan formou ankety, kterd nam zjisti informovanost a ndzorovost Siroké

vetejnosti na dané téma.

Posledni ¢ast této prace bude vénovéana studiim, které jiz v této souvislosti byly

provedeny a vysledky téchto studii a vyzkumi budou srovnany s nézory respondentt.

Rozvod rodic¢u je bezesporu jedna z nejhorsich udalosti v rodin€. Tato situace dokaze
poznamenat nejenom dospé€lého cloveka, ale hlavné déti a to z dlouhodobého hlediska. Nékdy
vSak neni jiného vychodiska a rodice i1 pfes veSkerou snahu jdou od sebe. Proto je dulezité,
aby nastala situace byla co nejSetrn€jsi k détem a samotné dit¢ mélo moznost a pravo styku
s obéma rodici. Dité potiebuje vychovu nejenom matky, ale i otce a praveé toto mu umoziuje

sttidava péce jako jedna z forem vychovy ditéte po rozvodu rodici.

2BAKALAR, E., a kol. Rozvodovid tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 20086, s. 1-124.
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2. Teoreticka ¢ast

2.1 Porozvodové usporadani vychovy déti

vvvvv

vV

Paklize jsou oba rodice schopni jednat konstruktivné a na péci se dohodnou, stac¢i pak jen tuto
dohodu nechat potvrdit soudem, ktery zpravidla ve vétSiné piipadi vyhovi. Je v§ak mnoho
rozvad¢jicich se part, které nejsou schopny se dohodnout a pak je jen na soudu, do jaké
formy péce budou déti svéfeny. At uz jsou oba rodi¢e schopni se na péci o své déti
dohodnout, nebo za né tuto problematiku te$i soud, je rozhodné nutné védét, jaké formy
a moznosti péce nam pravni fad nabizi. VZdyt mnoho rozvadé&jicich se rodicii ani netusi, Ze je
mnohem vice moznosti, jak upravit poméry k nezletilym détem. Kromé tradi¢ni, vyhradni
péce, kdy o dité peCuje vyhradné€ jeden zrodicl, se nabizi i dal$i formy vychovy déti,
V posledni dobé¢ stale castéji sklonovand péce stiidava. V praxi mizeme tedy rozlisit tfi hlavni

‘

uspotadani: ,, vwhradni péce matky a ,,navstévujiciho “ otce, péci otce s ,, navstévujici matkou *

a spolecnou (stridavou) péci, kdy dité pobyva stridavé v péci matky a otce. “3

Nazory na porozvodové usporadani péce o déti se v poslednich letech ¢asto ménily.
V minulych letech bylo ve vétsiné piipadii svéfovano dité do vyhradni péce jednoho z rodici,
a to Vvnaprosté vétsin¢ matce. Nicméné nazor na po rozvodové feSeni péfe o dité se
v n€kolika poslednich letech rapidné méni. Jiz empirické vyzkumy renomovanych odbornikii,
jako jsou napftiklad Kelly a Warshak, pted nékolika lety odmitli presumpci ,,tender years®, tj.,
»ze vSechny deéti patri do vyhradni vychovy matky, s vyjimkou pripadi, kdy matka byla
shleddna vyjimecné nezpiisobilou.“* Vysledky vyzkumi v této dobé vedly k poznatkéim, Ze
déti jsou mnohem Iépe adaptovany do rodin rozvedenych rodi¢d, pokud neztrati moznost

pravidelného styku s nimi.
Zatimco v povalecné dobé prevladal nazor, ze zejména malé déti maji byt svéfovany
do vyhradni péce matky a otcové neméli velkou nadéji na svéteni, tak kolem osmdesatych let

se od tohoto nazoru zacalo ustupovat. Hlavnim kritériem pro svéieni do péce, prestalo byt

¥ PAVLAT, Josef. Porozvodové usporadani: AFTER DIVORCE ARRANGEMENT. Ceskd a slovenskd
psychiatrie [online]. 2012, ¢. 2, s. 88 [cit. 2014-10-25]. DOI: ISSN 1212-0383. Dostupné z:
http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=787

*BAKALAR, Eduard, Daniel NOVAK a Richard Ades WARSHAK. SlySeni nezletilého ditéte pied
opatrovnickym soudem: (tfi studie problému). 1. vyd. Praha: Triton, 2008, s. 28.
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pohlavi rodice, ale schopnost starat se o n¢j. Zacal se zastavat nazor ,,pro dité to nejlepsi a vSe
v zajmu ditdte“. Tento koncept se stal zndmym jako presumpce ,,pro dité to nejlepsi.“> Z toho
divodu zacala vzristat popularita spolecné péce. Ustanovenim jen jednoho z rodict
opatrovnikem a druhého jen jako navstévnikem se zaCalo povazovat za nerovnopravngé.
Je ovSem dulezité fict, Ze snahy o ,,zrovnopravnéni muzi a zen“ ve vychové vedou k velmi
tézkym a slozitym soudnim sporiim a tézkému postizeni zacastnénych stran, prevadzné déti.
Proto se zde zacaly vyskytovat argumenty z fad odpurct téchto novych forem vychovy, které

by nem¢ly ziistat bez povSimnuti. °

Pfi rozhodovéani o tom, jaké usporadani zvolit, je tfeba brat v tivahu nésledujici

skutecnosti.

e Vzijemny vztah déti a rodici:

U malych déti do tii let se doporucuje svéfeni do péce primarniho pecovatele, tedy
rodice, ktery doposud pfevazné pecoval o dité a zajisSt'oval kazdodenni péci. Mezi primarnim
pecovatelem a ditétem panuje pevna vazba, ktera je jednou z hlavnich podminek pro dalsi
priznivy vyvoj ditéte. Ve vétSiné piipadu je pravé matka, ktera o dité pecuje od samého
pocatku jeho zivota, proto se z pravidla déti v tomto véku svéiuji do jeji péce. Piesto se mezi
zastanci stifidavé péce objevuje nazor, ze i dit¢ do tii let mize byt svéteno do stiidavé formy
vychovy. OvSem takovy nazor nemda podporu odbornikii, a to z diivodu toho, Ze si dité

k obéma rodi¢tim vytvaii vztah pravé az kolem tietiho roku Zivota.
e Schopnost rodic¢e poskytnout ditéti adekvatni péci:
Dulezité je vzit v ivahu zdravotni stav rodice, piipadné zneuzivani navykovych latek,
zkuSenosti a dovednosti v péc¢i o dité. Mimo jiné je tieba zvazit prekazky adekvatni péce,
moznosti zanedbavani a podobné. Dal§im faktorem jsou i materidlni pfedpoklady, moznost

zabezpeceni, stav domacnosti a ekonomické moznosti rodice.

® PAVLAT, Josef. Porozvodové usporadani: AFTER DIVORCE ARRANGEMENT. Ceskd a slovenskd
psychiatrie [online]. 2012, ¢. 2, s. 89 [cit. 2014-10-25]. DOI: ISSN 1212-0383. Dostupné z:
http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=787
SPAVLAT, Josef. Porozvodové uspoiadani: AFTER DIVORCE ARRANGEMENT. Ceskd a slovenskd
psychiatrie [online]. 2012, ¢&. 2, s. 88-92 [cit. 2014-10-25]. DOI: ISSN 1212-0383. Dostupné z:
http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=787
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e Zivotni styl, adekvitnost jeho chovani:

Je nezbytné nutné, aby rodi¢, kterému je dit¢ svéfeno, mél zdzemi ve své Sirsi
rodin¢, nemaril styky s rodinou byvalého partnera, a aby byl spravné socidln¢ a pracovné
adaptovany.

e Prani ditéte:

Neni vSeobecné stanoveno, do jaké miry lze prikladat vdhu rozhodnuti na
zéklad¢ prani ditéte. Dité neni schopno objektivné posoudit, ktery zrodict je pro n¢j
vhodnéjSim kandidatem, nevi v ur¢itém véku, ktery rodic¢ pro néj déla maximum pro jeho
spravnou vychovu. Obecné vSak lze fict, ze pfanim starSich déti se priklada vétsi vaha, a to

hlavng z diivodu moZnosti a schopnosti tyto argumenty zdéivodnit. ’

" PAVLAT, Josef. Porozvodové usporadani: AFTER DIVORCE ARRANGEMENT. Ceskd a slovenskd
psychiatrie [online]. 2012, ¢&. 2, s. 88-92 [cit. 2014-10-25]. DOI: ISSN 1212-0383. Dostupné z:
http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=787

12



2.2 Rozdéleni péce o dité po rozvodu

Péc¢i o dité po rozvodu Ize dé€lit do dvou zakladnich skupin, podle poméru, v jakém se
rodi¢e o své dité staraji. Jedna se bud’ o vyhradni vychovu matky ¢i otce a ,,navstévujiciho

druhého rodice,“ nebo o spole¢nou ¢i stiidavou vychovu obou rodict.

e Vyhradni vychova

Vyhradni péce byla do neddvna prakticky jedinou formou upravy pomérti nezletilych
déti. Az do roku 1998, kdy byl zaveden institut spole¢né a stiidavé péce, bylo v drtivé vétsSing
ptipadd nezletilé dité svéfeno do péce matky. Otctim bylo dit¢ svéfovano pouze tehdy, kdy

matka nejevila zajem, pfipadné nebyla schopna se o dité starat.

Warshak uvadi, ze ,,v deviti z desiti rozvedenych rodin JSOU to Zeny, jimz je svérena
vyhradni zodpovédnost za celodenni péci o déti a dale vSechna vyznamnéjsi rozhodnuti, ktera
se deti t)5kajl'.“8 Na této skutecnosti se ani po roce 1998 pfili§ nezménilo. Bylo to zpiisobeno
pramalou informovanosti vetfejnosti o dal§ich moznostech vychovy. Teprve az kolem roku
2002 trend vyhradni péce zacal ustupovat a prolomil hranici 90 ti procent (89,38%) a 0 deset
let pozd¢ji hranici 87%. Podil déti ve vyhradni péci tedy ustupuje velmi pomalu, ale lze
predpokladat, ze tato Cisla se rapidn€¢ zméni po roce 2013. V tomto roce vySla v platnost

novela Zakona o0 roding, ktera dava vétsi Sance dalsim formam V)’/chovy.9

Vyhradni vychova, nebo také vyhradni péce, je takovy stav, kdy je dit€ svéfeno do
péce pouze jednoho z rodict a druhy rodi¢ ma uréité vymezeni spolecného Casu s ditétem.
Standardni model navstévy ditéte u nas je stanoven na jeden vikend za ¢trnact dni. Vzhledem
k tomu, Ze déti potiebuji vychovu a styk s obéma rodici, je pro né takové odlouceni velmi
dlouhé a tryznivé. ,,Nechat deti cekat trindct dni, nez uvidi jednoho ze svych rodicii,
a opakovat tuto tryznivou proceduru dvakrdat mésicné po celou dobu jejich détstvi, je podle

, , ;10
mého nazoru krute.*

8 WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti. Vyd. 1. Praha: Portal, 1996, s. 12. Radci pro
Zivot.

% PAVLAT, Josef. Porozvodové usporadani: AFTER DIVORCE ARRANGEMENT. Ceskd a slovenskd
psychiatrie [online]. 2012, ¢&. 2, s. 88-92 [cit. 2014-10-25]. DOI: ISSN 1212-0383. Dostupné z:
http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=787

Y WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti. Vyd. 1. Praha: Portal, 1996, s. 57. Radci pro
Zivot.
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Pti srovnani nezletilych déti, které byly ve vyhradni pé¢i matky s vyhradni péci otce,
Warshak zjistil, Ze neni diivod upfednostiiovat matky ve vychové svych déti pred vychovou
otcl. ,,Psychické zdravi prumeérného ditéte z vyhradni péce otce bylo srovnatelné s
prumérnym ditetem z vyhradni péce matky. Jako skupina nemély deti ve vyhradni péci otce
ani vice, ani ménée problémii nez déti ve vyhradni péci matky”.11 Takové tvrzeni je naprosto
revoluni a Vtéto problematice utvrzuje nazor, ze Vzadném piipadé neni davod
k diskriminaci otcti ve vychoveé déti pred matkami. Navic bylo zjisténo, ze ,.typicky otec s

vwhradni péci o deti si vede stejné dobre jako typicka matka ve stejné roli 12

Pozitiva a negativa vyhradni vychovy

Jaké jsou tedy pozitivni a negativni pfinosy této formy porozvodové péce? Prakticky

Ize fict, Ze tyto pfinosy jsou pro oba rodic¢e naprosto stejné. Warshak uvadi nékolik z nich:

Mezi hlavni pozitiva vyhradni vychovy patii pravidelny, denni kontakt s détmi,
vytvofeni hlubsiho a smysluplngj$iho vztahu s nimi, radost z aspéchu, které déti dosahnou
a uspokojeni, které vyplyva z poskytnuti pomoci détem, pti stresovych ¢i jinych udalostech.
Dalsi, neméné dulezitou vyhodou vyhradni vychovy je to, ze ma rodi¢ vétsi vliv a moznost
rozhodovat o podstatnych vécech, které souvisi s vychovou a Zivotem déti. Odpada i pocit
ztraty vyplyvajici z toho, ze by dit¢ mélo zit jinde. V neposledni fadé se posiluje sebeucta

a identita rodice.

Mezi negativa vyhradni péce patii zejména rozpor mezi pracovnimi povinnostmi
a zodpovédnosti, souvisejici s péci o dité. Dale se zde projevuje nepiiznivy postoj kolegl
a nadfizenych. Rodic, ktery ma dit€¢ ve vyhradni péci, disponuje podstatné mén¢ Casem, je
nucen délat spousty véci najednou a nasledné mu nezbyva tolik Casu, ktery dité¢ vyzaduje.
Takovy rodi¢ pak zcela logicky méné pozorn€ nasloucha svému ditéti. V souvislosti s ¢asem
se projevuje i omezeni v osobnim a spolecenském zivoté. Velmi Castym jevem je i1 vétsi mira

stresu.’®

At uz je dité svéteno do vyhradni péce matce nebo otci, vzdy je to pro néj velkym

citovym zasahem a je postizeno hlavné¢ ztratou plnohodnotného vztahu s druhym rodi¢em. Ve

I WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti. Vyd. 1. Praha: Portal, 1996, s. 117. Radci pro
Zivot.

2 WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti. Vyd. 1. Praha: Portal, 1996, s. 119. Radci pro
zivot.

3 WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti. Vyd. 1. Praha: Portal, 1996, s. 73-90. Radci
pro Zivot.
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vét§ing piipadi ztraci dité kontakt pravé s otcem. V Ceské republice bylo evidovano roéné
kolem tficeti tisic déti, potykajicich se srozvodem. Zhruba 90% znich bylo svéfeno
do vyhradni péce matky, pouhych 10% do péce otcti ptipadné do péce tieti osoby. Zde je

naprosto evidentni znevyhodnovani otcii pfed matkami. 14

e Spolecna vychova

Spolecné péce nastava v situaci, kdy ani jeden z rodicl neztraci prava rozhodovat o
ditéti po rozvodu, a to i presto, ze dité zije trvale pouze s jednim z nich. V praxi to znamena,
ze je dité soudem svéfeno do vychovy jednoho z rodic¢d, nicméné poméry ditéte zdstavaji
nezménény a jsou stejné jako pied rozvodem. Soud tudiZ nerozhoduje o spole¢né vychové, ale
schvaluje pouze dohodu rodict. Samoziejmé 1 zde plati pravidlo, ze rozhodnuti musi byt
predevsim v zajmu ditéte. Tato forma piichazi v Givahu u starSich déti, pfevazné ve véku pred
dosazenim zletilosti. Je velmi podobna péci stfidavé jen s rozdilem, Ze v této formé nejsou
soudem pevné stanoveny terminy stiidani. O dit€ se rodice stfidaji po vzajemné domluvé a dle
potieb, kdy mohou o dité pecovat. Pfedpokladem spravného fungovani je nutnost se s druhym

rodi¢em umét domluvit a shodnout.

Stiidava péce je jedna z forem uspotfadani pomért k nezletilému po rozchodu rodicu.
Jedna se o situaci, kdy oba rodice Ziji oddélené¢ a o své dité¢ se staraji v pravidelnych
intervalech. Cilem této péce je, aby déti mély moznost rozvijet vztahy s obéma rodici zaroven
a také mely moznost pravidelného kontaktu s nimi. Nasledujici kapitola podrobnéji pojednava
o problematice sttidavé péce, jako jednu z ,,nejmladSich® moZnosti vychovy déti po rozvodu

rodic¢a.

Y BAKALAR, E., a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 20086, s. 1-124.
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2.3 Stiidava vychova

V této Casti prace je podrobnéji rozebrana stiidava péce, jako jedna z moznosti
porozvodového usporadani vychovy déti, kterd je v Ceské republice dostupna od roku 1998,
kdy byl zaveden institut spolecné a stfidavé péce. Do této doby mohl mit rodi¢ovskou
zodpovédnost pouze ten rodic, kterému bylo dité svéteno do péce. Od konce devadesatych let
se pocet déti, svétenych do stiidavé pée pomalu zvysoval. V roce 2005 bylo takto svéteno
432 déti, roku 2006 jich bylo 542, rok 2007 piinesl 621 piipadi. V roce 2008 to bylo jiz 659
a rok nasledujici 711 déti, které soud svéfil do stiidavé péce obou rodi¢a.” V soucasné dobd
je tento pocet déti svéfenych do této formy péce opct vyssi a samoziejmeé ma toto Cislo
i1 nadale vzrustajici tendenci. Tento rust byl zapfi¢inén nejenom vznikem nového institutu,
ptijeti novych zdkont, ale samoziejmé i ristem rozvodovosti, ktery je v souc¢asné dob¢ kolem

tficeti tisic.

2.3.1 Legislativa z pohledu stiidavé vychovy

Institut stiidavé péce, ktery byl zaveden do Ceské legislativy v roce 1998, novelizaci
Zakona o roding, stanovuje moznost svéfit dit€ do spolecné ¢i stfidavé vychovy. Soud
Vv takovém piipad¢ urci stfidavou péci rozsudkem, vymezi prava a povinnosti rodict a stanovi
intervaly stfidani. V samotném zakon¢ neni stanoven rytmus stfidani, je to ovlivnéno n¢kolika
raznymi faktory naptiklad vékem ditéte, vzdalenosti bydlisté obou rodicl, potfeba zdjmu
ditéte..., proto je stanoveni intervalu stfidani individualni a pln€ v kompetenci soudil

a domluvy s rodi&i.'®

Zakonna ustanoveni, kterd upravuji stfidavou vychovu, jsou naptiklad uvedena
v Ob¢anském zékoniku, Listing zakladnich prav a svobod, Umluvach o pravech ditéte, ve
Skolském zakond, Haagské umluvé aj. Néktera tato zakonna ustanoveni jsou zde nasledné

uvedena.

B NOVAK, Tomés. Stiidavd péce o dité: zajem ditéte predevsim. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 33.
*FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, xii, 248 s. Pravni rukovét.
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e Obcansky zakonik

V obc¢anském zakoniku, ktery nabyl u¢innosti k 1. 1. 2014, a to zakon ¢islo 89/2012

Sb., rodicovskou odpovédnost upravuji § 906 — 907.

V § 906 je ukotveno, ze soud V pfipadé rozvodu manzelstvi nejdiive urci poméry
k nezletilému ditéti, na zaklad¢ zajmu ditéte. Dale bude bran zfetel nejenom na vztah ditéte
K jednomu ¢i druhému rodiéi, ale také k sourozencum a prarodi¢im. V odstavei druhém je

moznost rozhodnutim soudu schvalit dohodu rodict v piipad¢, ze toto neni v z4jmu ditcte.

Paragraf 907 stanovuje, ze dit¢ muze byt svéteno do stiidavé, vyhradni, spole¢né, ¢i
dokonce do péce tieti osoby, pokud to je v zajmu ditéte. V piipad¢ spolecné péce je zapotiebi
souhlas obou rodi¢t. Soud musi brat pii rozhodovani ohled na osobnost ditéte, citovou
orientaci, na vyvojové schopnosti, na vychovné schopnosti rodict, citové vazby
k sourozenctim, na stalost vychovného prostiedi aj. Déale soud bere v ivahu, ktery rodic
doposud o dité¢ pecoval a dbal na jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, u které¢ho
rodice jsou vétsi predpoklady spravného vyvoje a ktery rodi¢ je schopen dité 1épe zabezpecit.

Také je zde stanovena povinnost soudu ptihlédnout k pravu ditéte na péci, nejenom
matky, ale i otce, udrzovani pravidelného kontaktu s nimi a pravo informovanosti rodice,

jemuz nebylo dité svéfeno aj.

V § 908 urcuje vykon prava a povinnosti rodicl, kteti neziji ve spole€né domacnosti.

Pokud se rodi¢e nedomluvi o Gpravée péce, rozhodne o ni i bez navrhu soud

Paragraf 909 urcuje zvlastni ustanoveni takto: Pokud se zméni poméry, soud zméni
1 bez navrhu veSkera ustanoveni, kterd se tykaji vykonu povinnosti a prav, plynouci

z rodicovské odpovédnosti.

e Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod, jako soucast Ustavy Ceské republiky uvadi, Ze

rodiCovstvi a rodina jsou pod ochranou statu. V listiné je uvedeno, ze rodi¢ ma pravo na
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vychovu svého ditéte. A to konkrétné v Clanku 32 odstavec €. 4: ,, Péce o déti a jejich vychova

. ’ vo v, . .y ’ . r rve 17
Jje pravem rodicu,; deti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci.

Odstavec €. 5 pak zarucuje rodicim pravo na ochranu statem.

e Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte, jako mezinarodni listina zahrnujici prava déti, byla v Ceské
republice piijata shromazdénim OSN dne 20. 11. 1989. Stanovuje politicka, ekonomicka,
obcanska, kulturni a socidlni prava déti. Z této listiny jsou uvedena nékterd prava ditcte, které
pfimo ¢i nepfimo souvisi se sttidavou péci:

Clanek 3 stanovuje, Ze nejvétsi prioritou pfi jakychkoliv ¢innostech, tykajicich se déti,
musi byt primdrné ,,Zajem ditéte. At uz je to svéfeni ditéte do péfe, umisténi do zatizeni
socialni péce nebo umisténi ditéte v ndhradni rodin¢ aj.

Veskeré staty, které jsou vazany touto umluvou, musi zajistit ditéti ochrannou péci,
nezbytnou pro jeho blaho, a to s pfihlédnutim k pravim a povinnostem jeho rodicd,
zékonnych zastupctll a ostatnich jednotlivct, ktefi jsou za dit€ pravné zodpovédni. Musi €init
veskera pravni opatieni k zajisténi této povinnosti.

V ¢lanku 12 se staty zavazuji zajistit pravo ditéte, které je schopno formulace

vlastniho nézoru, na moZznost svobodné se vyjadiit ve vSech zaleZitostech, které se ho tykaji.

Dité ma moznost slySeni v kazdém, spravnim nebo soudnim fizeni, bud’ pfimo anebo

prostiednictvim zastupce. Na jeho ndzor musi byt bran ohled.

Clanek 18 uréuje vem statim umluvy, aby uznavaly zasadu spoleéné vychovy obou
rodic¢i. Urcuje, Ze oba rodi¢e maji odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. A to vSe hlavné

V jeho zajmu.™®
e Skolsky zakon
V zakon¢ 472/2011 Sb., je stanovena moznost stfidani dvou zakladnich Skol,

Vv piipad¢, kdy bylo dité svéfeno soudem do stfidavé vychovy. Tento zdkon urcuje podminky

vzdélavani takového ditéte, které plni povinnou Skolni dochazku ve dvou Skolach. Naptiklad

"USTAVNI ZAKON &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako sougasti ustavniho
pofadku CR (online) cit. 19. 3. 2014, dostupné na: <http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html>

BUMLUVA O PRAVECH DITETE (online) cit. 10. 11. 2014, dostupné na: <http://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf>
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stanovuje komunikaci mezi pedagogy jednotlivych Skol, urCuje, ktera Skola vydava
vysvédceni a urcuje pravidla vzdelavani a také ukladd povinnost zohlednéni vysledkt

e g, w1 119
vzdélavani z obou skol.

2.3.2 Definice stridavé vychovy

Stfidavou vychovu lze charakterizovat nasledovné:

Wtridava péce je charakterizovana jako sveéreni ditéte v urcitém presné vymezeném
casovém obdobi do vychovy a péce jednoho rodice a v nasledujicim casovém obdobi naopak

do vychovy a péce druhého z rodicii. «20

Jiny autor definuje stfidavou péci podobné. Sttidava péce znamena to, ze se dité stiida
u svych rodi¢i po urcité ¢asové obdobi, které se odviji zejména od veku ditéte a vzdalenosti

bydlisté obou rodi¢a.

O sttidavé vychové se pojednavalo v Zakoné o roding, a to v paragrafu 26 odstavec (2)
zakona ¢. 94/1963, v soucCasnosti tuto problematiku fesi obCansky zakonik ¢. 89/2012 Sh.
V tomto zakon¢ je ukotveno, ze pokud jsou rodie zptsobili a maji o vychovu svych déti
zdjem, tak soud v takové piipadé¢ muze dit¢ svéfit do stiidavé vychovy obou rodici,
samoziejm¢ za predpokladu, ze je toto rozhodnuti v zajmu ditéte. Zdkon ovSem netvrdi, ze
k rozhodnuti o svéfeni ditéte musi dojit vzdy za souhlasu obou rodi¢u. Dle usneseni
Ustavniho soudu je v zajmu ditdte, aby se rodi¢e na této formé vychovy dohodli, popiipadé
se jej snazili akceptovat. Tvrzeni piedsedy US Pavla Rychetského toto vysvétluje tak, ze
pouhy nesouhlas s touto formou neni diivodem k zamitnuti. Prioritni neni zajem rodice, ale

zajem ditéte, kterym je zachovani, co mozna nejhlubsich vazeb s obéma rodici.

Dalsi ¢ast tohoto zakona stanovuje, ze Uprava prav a povinnosti K ditéti musi byt
stanoveny jeSt¢ pfed rozvodem manzelstvi. Zarovenl stanovuje moznost nahradit soudni

. . y .22
rozhodnuti pisemnou dohodou, kterou nasledné soud posoudi.

9ZAKON &. 472/2011 Sb., kterym se méni 8kolsky zékon (online) cit. 23. 11. 2014, dostupné z:
http://msmt.cz/dokumenty/zakon-c-472-2011-sb-kterym-se-meni-skolsky-zakon

NOVAK, Tomés. Stiidavd péce o dité: zdjem ditéte predevsim. \'yd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 22.

*'VESELA, Renata a Karel SCHELLE. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. Vyd. 1.
Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 262 s.
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Co je tedy stiidava vychova? Stiidava péce znamena takovy stav, kdy dité stiidavé zije
u jednoho a druhého rodice, a to bud v pravidelnych intervalech, nebo v intervalech
rozdilnych, které jsou stanoveny soudem poptipadé dohodou rodict. Délka pobytu se odviji

pievazné od vzdalenosti domovl obou rodicti a véku ditste.

V praxi to znamena, ze dité bud’ zije v jedné domdacnosti a jeho rodice se u n¢j stridaji
anebo cast¢j$i varianta, kdy se dit¢ st¢huje v urCeném intervalu z domécnosti matky
do domacnosti otce a naopak. Obé moznosti maji své Vyhody, ale i nevyhody, které jsou
popsany V nasledujicich kapitolach. Pro samotné dité je samoziejme¢ vhodnéjsi varianta
jednoho domova a stfidani jeho rodi¢t. OvSem v dneSni dobé je takova moznost jen
vyjimecéna. Je to zpisobeno hlavné neschopnosti rodi¢ti se domluvit o fungovani domacnosti,
materialni stranka, kdy je zapotiebi finanén¢€ vést nékolik domacnosti najednou. Sem patii
samoziejmé i Kolize s novou rodinou, nevrazivost mezi rodi¢i, inava a stres pii neustalych

presunech ditéte apod.

Moznost, aby samotné dité stiidalo dva domovy je podstatné rozsitené¢jsi, ovSem pro
samotné dit¢ mnohem naro¢néjsi. Narocnost spociva hlavné v tom, ze se dité musi adaptovat
na pravidelné st¢hovéni, cestovani a samoziejmé piijmout fakt, ze ma dva domovy. Tato
adaptace je u kazdého ditéte jina, nékteré to snasi bez vétsich problému, jiné citové strada a za

sviij domov nepovaZuje ani jeden z nich.*

2.3.3 Podminky fungovani stridavé vychovy

Aby stifidavd péfe mohla fungovat, je tfeba splnéni hned nckolika podminek. Uz
Vv samotném zakoné o stfidavé vychové je stanoveno ,,JSOU-/i oba rodice zpiisobili dité

vychovavat a maji-li o vychovu zdajem, miize soud sverit diteé do spolecné, popripade stridavé

HOFFMANNOV A, Hana. Sance détem: Rozvadime se. Je pro nés stfidava vychova ditste idealnim fesenim?.
[online]. 30. 11. 2011, s. 1-16 [cit. 2014-11-23]. Dostupné z:
http://www.sancedetem.cz/srv/wwwi/content/pub/cs/clanky/rozvadime-se-je-pro-nas-stridava-vychova-ditete-
idealnim-resenim-22.html#co-je-vlastne-stridava-vychova

% VESELA, Renata a Karel SCHELLE. Rodina a rodinné prévo: historie, soucasnost a perspektivy. Vyd. 1.
Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 262 s.

* HOFFMANNOVA, Hana. Sance détem: Rozvadime se. Je pro nas stfidava vychova ditéte idealnim fesenim?.
[online]. 30. 11. 2011, s. 1-16 [cit. 2014-11-08]. Dostupné z:
http://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/rozvadime-se-je-pro-nas-stridava-vychova-ditete-
idealnim-resenim-22.html#co-je-vlastne-stridava-vychova
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vychovy obou rodicu, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak lépe zajisteny jeho potrieby. “2s

Z této citace zakona je patrné, zZe oba rodi¢e musi mit zdjem vychovévat své dité¢, musi byt pro
jeho vychovu zptsobili, musi tim zajistit 1épe jeho potieby a samoziejmeé musi to byt v jeho

zajmu. V takovém pripad¢ pak mize soud svéfit dit€ do stiidavé péce.

Uspokojivé fungovani stifidavé péce neni jen na zaklad¢ vynatku zékona, ale i na
dalsich aspektech, které s timto pfimo souvisi. Proto je tieba splnit nékolik diilezitych bodi.

Spaihelova uvadi nékolik z nich:

Na sttidavé péci je nutné se domluvit, musi byt zdiiraznén prospéch ditéte. Samotné
dit¢ nesmi délat prostiednika mezi spory svych rodi¢l a do téchto konflikti nesmi byt
zatahovano. Veskeré konflikty je tieba fesit jest¢ predtim, nez se rodi¢e vibec rozhodnout

o tomto zpusobu vychovy.

Je nutna dohoda o vychovnych stylech a pfistupech k vychové ditéte. Nesmi dochazet
k situaci, kdy jeden z rodi¢i danou véc zakaze a druhy, benevolentnéjsi, ji dovoli. Dité pak

danou situaci miize zneuzit a pripadné se i postavit proti ,,pfisnéjSimu rodici‘.

Je nutné, aby rodice stali pti sob¢ a jeden druhého neshazovali pied svym ditétem. Je
vhodna dobra komunikace rodict o problematice jejich rozvodu, schopnost hovofit o pocitech

apod.

Velmi dilezitd je spole¢nd komunikace o vSech vécech, které se ptimo tykaji ditéte.
Naptiklad jak travil ¢as u druhého rodice, co spolecné délali, co bylo ve Skole, na krouzcich
apod. Veskeré dilezité informace si sd€lovat a nebrdnit se i navstéveé ditéte pii pobytu

u druhého rodice.

Pokusit se o podobné vychovné postupy a stereotypy pro dité jak u otce, tak 1 u matky.
Je tedy nutné se domluvit na podstatnych bodech ve vychové a dodrzovat je u obou rodict.
Napftiklad pokud je dité zvyklé se u mamy ucit ihned co pfijde ze Skoly, tak by tento model
mél byt platny i u otce.

Zachovani divéry a pravdivosti vici sobé. Veskeré informace by mély byt na zékladé
pravdy a mély by byt druhému rodi¢i sd€leny, tak jak se udaly. Napiiklad sd€leni
o problémech ve Skole, informace o zdravotnim stavu ditéte aj.

To samé plati i o zachovani pravdomluvnosti rodice k ditéti. V zadném piipadé by se

nem¢l druhy rodi¢ pied ditétem ocerniovat, hanit ¢i jinak pomlouvat.

BNOVAK, Tomés. Stiidavd péce o dité: zajem ditéte predevsim. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 159.
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Snazit se druhého rodice respektovat a udrzet si toleranci viici nému.

Dale je velmi dulezité, aby oba rodice méli dostatek volného casu, ve kterém se
mohou ditéti plné vénovat a rozvijet jeho osobnost. Pokud je tedy jeden z rodi¢ pracovné
velmi vytizen, a nema dostatek volného Casu se ditéti vénovat, tak v takovém piipad¢é neni
sttidava vychova vhodnou alternativou. Dité je ochotno stfidat dva domovy pravé z divodu,
aby mélo pravidelny kontakt s obéma rodici. I vysledky studii renomovanych odborniki, jako
jsou naptiklad Hetherington, Warshak, Santrock aj., potvrzuji, ze ,,vétsina déti si trvale
stezovala na ztratu kontaktu s druhym rodicem (1j. s tim, do jehoz vychovy nebyla svérena)

. , . «26
Jjako na hlavni negativum rozvodu.

V neposledni fadé¢ si je tfeba uvédomit fakt, ze lasku ditéte si nelze koupit drahymi

v . ’ v ’ ’ v oo 27
hrackami misto ¢asu, ktery s nim rodi¢ travi.

e VEk ditéte

Dals$im velmi dulezitym faktorem pii rozhodovani o vhodnosti této formy vychovy je
veék ditéte. Obecné lze fict, Ze ¢im starsi dité, tim prospéSnost stiidavé vychovy roste. Pro déti
do tii let v€ku je tato forma naprosto nevhodna. V této etapé zivota dité travi vétSinu svého
casu S matkou, ktera ho koji a predstavuje pro néj tu nejblizsi osobu, kterd mu dodéva pocit
bezpeci. Vytrhnout takové dit€ z existen¢ni jistoty, kterou pro néj pfedstavuje pravé matka, by
bylo naprosto nevhodné. Na druhou stranu je pro dité dulezité, aby si vybudovalo citovou
vazbu i k otci. Proto je v takovém piipadé¢ idealni, aby mél otec do jeho piirozeného prostiedi
piistup, dité navstévoval a travil s nim co moznd nejvice asu. Tyto navstévy by vSak nemély
byt doprovazeny hadkami, stresovym vypétim ¢i fyzickymi ataky na matku. V takovém

piipadé dit€ vnima ndvstévu otce negativné.

Ve veku od tii let zaCina dit¢ 1épe zvladat zmény prostiedi a autority. Pfevazné to je
spojeno s nastupem do mateiskych $kol, seznamuje se s novymi détmi, ucitelkou a dité se
zacind osamostatiiovat. Stfidavy pobyt u rodi¢ii je mozné v tomto v€ku pomalu zkouset. I zde
jsou ovSem urcita specifika, kterd je dobré mit na paméti. Vzhledem k faktu, Ze dit¢ nema
dobrou pfedstavu o Case a tydenni, ¢i dokonce ¢trnactidenni cyklus je pro né€j nepfedstavitelné
dlouha doba, je zde vhodné se domluvit na co mozna nejkratsich etapach sttidani, eventualné

navstévovat dité 1 v ¢ase uréeném druhému rodici. Celkem casto nastava situace, kdy si dité

®BAKALAR, Eduard, Daniel NOVAK a Richard Ades WARSHAK. Slyieni nezletilého ditéte pred
opatrovnickym soudem: (tii studie problému). 1. vyd. Praha: Triton, 2008, s. 30.
2’SPANHELOVA, Tlona. Stfidava pé&e o déti po rozvodu o¢ima psychologa. Prdvo a rodina, 2005, 7(5), s. 1-5.
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zasteskne po druhém rodici. V tomto ptipad¢ je vhodné druhého rodice kontaktovat, domluvit

si s nim schiizku, zatelefonovat si apod.

Problém stfidavé vychovy nastdva v obdobi Skolni dochazky. Zde u déti zacina
narustat dilezitost kontaktu s vrstevniky a potfeba mit jistotu svého mista ve skupinach.
Pokud oba rodi¢e bydli od sebe na vétsi vzdalenost, tato potieba je limitovana. V tomto
obdobi je dulezité, aby rodice byli schopni dodrzovat jednotné piistupy k plnéni Skolnich, ale
i mimoskolnich aktivit. Pro dit¢ by bylo nepfili§ pfiznivé, aby se nedokazali naptiklad
shodnout na volbé zajmovych krouzkii a ve svych intervalech je bojkotovali. Déti v tomto
veku jsou jiz schopny vyjadiit sviij ndzor, fici co je bavi, co naopak nechtéji délat a rozhodné

by rodice tyto jejich nazory a prani meli respektovat.

S détmi v predpubertalnim a pubertalnim véku je Slozitéjsi se domluvit na stfidavé
péci. Jsou to jiz skoro dospéli 1idé, maji své nazory, a pokud nemaji o tento druh vychovy
zdjem, neni vhodné je k tomu nutit. Naopak, pokud o ni zdjem jevi, tak za pfedpokladu
zachovani kontinuity jejich konic¢kt, pratel a vzdélavani je stfidava péce vhodnéjsim feSenim.

Dé&ti jsou prakticky samostatné a nedgla jim problém piesun mezi domacnostmi. 28

% HOFFMANNOVA, Hana. Sance détem: Rozvadime se. Je pro nas stfidava vychova ditéte idealnim fesenim?.
[online]. 30. 11. 2011, s. 1-16 [cit. 2014-11-08]. Dostupné z:
http://www.sancedetem.cz/srv/wwwi/content/pub/cs/clanky/rozvadime-se-je-pro-nas-stridava-vychova-ditete-
idealnim-resenim-22.html#co-je-vlastne-stridava-vychova
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2.4 Vyhody stridavé vychovy

Urcite nejvétsi vyhodou této formy wuspotadani je udrzeni si intenzivnéjSiho
hodnotného vztahu ditéte s obéma rodi¢i, déti maji blizsi vztah s nimi a maji moznost byt
vychovavany obéma rodi¢i zaroven. Jak jiz bylo zjisténo v riznych studiich, déti chtéji travit
se svymi nejbliz§imi co moznd nejvice ¢asu, potiebuji vychovny model nejenom matky, ale
i otce. Praveé takovou moznost jim poskytuje stiidava péce. Jako nejvétsi negativum rozvodu
pokladaji praveé ztratu jednoho zrodicl, coz v této formé, a za splnéni jiz zmiflovanych
podminek, je prakticky vylou¢eno. Pro déti to tedy znamena udrZeni si vztahu nejenom
S obéma rodici, ale 1 dal$ich ¢lenti rodiny, ktefi by z jejich Zivota ¢astecné vymizeli, pokud by
praktikovali péci vyhradni. Dale ,,Vyrovndavd spolecensky nezdadouci absenci otcii

. . . vo v .29
V porozvodové vychové. Podporuje rovnost muzi a Zen.

Stfidavd vychova dale redukuje porozvodové komplikace. Jak jiz bylo zminéno
v nékolika vyzkumech, ,déti pohlizely na rozvod méné negativné, prokazovaly vyssi miru

r v 14 v 14 o 4 L4 1(30
sebeucty a mély méné problémii s chovanim.

Dalsimi vyznamnymi pozitivy, které byly zjistény analyzou jedné rodiny se stfidavou
péci, jsou takové, ze déti byly mnohem lépe adaptovany, bylo prokazano mén¢ antisocialniho

a impulzivniho chovani, nez u déti, z rodiny s vyhradni pé&i.™

Tato forma pfinds$i 1 rodicim mozZnost seberealizace, odpoCinku a rozvoj vlastni
osobnosti. V tomto pfipadé si rodi¢ mize rozvrhnout volny ¢as, ¢as straveny v zamé&stnani na
dobu, kdy nemd u sebe své dit¢ a v dobé peCovani o n¢j je tak mnohem vice odpocinuty,
disponuje vice Casem a mulze se mu intenzivngji vénovat.* Dalsi studie prokazala, ,,Ze
stridava péce predstavuje pro rodice mensi zatéz nez péce vylucna a vede k vétsi spokojenosti
rodici. Zamezuje castému prozZitku ztraty u neresidencniho rodice a pretizeni rodice

. ., 33
rezidencniho. “
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Dal$im zjisténim bylo, ze pravidelny styk s ditétem pii praktikovani stfidavé péce,
vede k mnohem vys$imu zajmu otct k placeni ptispévki na déti, financni podpory matky ale
1 vétsiho zdjmu se podilet finan¢né€ na rozvoji ditéte. Samoziejmé i odchod otci ze zivota déti

se rapidné snizil.**

Tato forma vychovy pfedchazi zneuzivani moci jednoho z rodici, vyrovnava jejich
mocenské postaveni a vede K podstatné vétsi zodpovédnosti ve vychové a vyvoji ditéte. Dale
oba rodi¢e uci a ukazuji jim moznost spoluprace, komunikace i za obtizné zivotni situace.

V podstaté lze fict, ze utvaii i osobnost rodica.*

Stiidava péce, resp. jedna z podminek fungovani této vychovy, je zaloZzena na principu
komunikace rodicli, vzdjemného respektu, toleranci a schopnostech se domluvit o vSem, co
souvisi s vychovou a spravnym vyvojem ditéte. Stiidava péce potlacuje tyto horsi stranky
lidské povahy a rodi¢e jsou opé€t schopni spravné komunikace. Dité¢ v takovém piipadée
nepocituje tak intenzivné ztraty, plynouci z rozvodu rodi¢t. Dalsim faktem je i to, Ze zajem
ditéte neni vytésnit ¢i degradovat jednoho z rodicu ze svého zivota ba naopak, zajem ditéte je
pravidelny styk s obéma rodi¢i. Samoziejme i riznost prostfedi a vztaht je pro dité pfinosem.
Dité mize nejenom Cerpat nové zkusenosti, vyhody, ale mize se pii nich socialné rozvijet a to
Vv pfirozenych podminkich. Dale se muze pii rozvijeni svych schopnosti pod¢lit s obéma

rodi¢i, miiZe se s nimi o tyto zaZitky délit, coz ma za vysledek mnohem lepsi vyvoj ditste. *°

Dé&ti maji mozZnost pravidelného kontaktu se svymi rodi¢i, mohou s nimi feSit

prakticky kdykoliv své potfeby, otazky, ptani... Rodi¢e jim mohou nabidnout pomoc, ukazat

vvvvvv

vrstevniky, partnerské vztahy ¢i otazky a problémy spojené s dospiveinim.37

Dalsim velikym pozitivem stiidavé vychovy je moznost déleni se o své emoce, pocity,
radost, smutek, $tésti s obéma rodi¢i. Divéra, kterou mé dité jiz od utlého veéku, se nadéle
posiluje a rozviji k obéma rodi¢im zaroven. I vychovné styly dité ptebira od obou rodicu
stejné. Dokéze rozlisit vychovné styly muZe a vychovné styly Zeny, nikoliv jen vychovny styl
jednoho z rodici a styl druhého prakticky nepozna. Pravé v dobé dospivani tyto styly maji sva
dillezita opodstatnéni. Samotné dité pak vi, jak se v dané situaci miize zachovat, jaky vzorec

chovani mlze pouzit. Pokud by ovSem dit¢ vyriastalo jen u jednoho rodi¢e, pouZzije vzorec

¥BAKALAR, Eduard, Daniel NOVAK a Richard Ades WARSHAK. Slyeni nezletilého ditéte pred
opatrovnickym soudem: (t7i studie problému). 1. vyd. Praha: Triton, 2008, s. 29-32.

 NOVAK, Tomas. Stiidavd péce o dité: zajem ditéte predeviim. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 107-113.
NOVAK, Tomés. Stiidavd péce o dité: zdjem ditéte predevsim. \'yd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 107-113.
¥CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 39-41, 3 p.

25



chovani pravé takového rodice, kterého zna, jelikoz vzorec druhého rodi¢e mu nic netika.
Dité je schopno vnimat nadzory obou rodicd, je schopno si vytvofit objektivni pohled na danou
situaci a mize o téchto vécech s nimi hovofit podle své potfeby. U ditéte se vytvaii pfirozeny

vztah mezi nim a rodi¢em.*®

Nespornou vyhodou je ekonomicka stranka. Pokud je dité ve vyhradni péci, muze byt
dany rodi¢, kterému je dit¢ svéfeno pod neustilym ekonomickym tlakem, ma omezené
moznosti vydélku, ktery pifimo souvisi s pé¢i o dit€. Kdezto ve stiidavé péci jsou naklady
spojené s détmi rozdéleny a oba rodice maji vEtsi moznosti seberealizace v pracovnim
prostiedi, mohou si Cas strdveny v zaméstnani uzpisobit potiebam ditéte. Je tieba si
uvédomit, Ze rodiCe ptivedli své dité spolecné, tudiz by se i spolecné o n¢j méli starat. Tato

zodpovédnost se rozvodem rozhodn& nesmaze.*

Lze tedy konstatovat, ze déti ve stfidavé péci se 1épe adaptuji ve vSech moznych
ukazatelich. Je to nejenom télesné i dusevni zdravi, behaviordlni adaptace, sebeticta, emocni
stranka, ale hlavné v rodinném prostfedi a ve vztazich k rodi¢im. Je schopna zachovat vztahy

Yoo vr vr ‘vo ’ ’ « 17 Al
se §ir§im piibuzenstvem obou rodict a lasku vice 1idi.*

Také z pohledu legislativy byla stfidava péce ustanovena jako prioritni volba a pro dité
nejlepsi forma vychovy po rozchodu rodi¢t. Nélez Ustavniho soudu 1. US 2482/13 ze dne
26. 5. 2014 toto potvrzuje. Ustavni soud zde stanovil, Ze nejvétsim zajmem ditéte je vychova
obou rodicu a z této premisy je pak tteba vychazet pti rozhodovani o svéfeni ditéte do stiidave
vychovy. Pravé vychova obou rodi¢l a za splnéni podminek, které jsou citovany v § 26
odst. 2 Zakona o rodiné, by méla byt pravidlem a ostatni feSeni jen vyjimkou. Tyto feSeni by

pak mély byt zdiivodnény, proc jsou v zajmu ditéte. il

2.5 Nevyhody stiidavé vychovy

Nejcastéjsi namitky proti stfidavé vychové jsou takové, ze dit¢ nevi kde je doma,
nema stalé prostiedi, potyka se s nejednotnou vychovou rodicii, je vystavovano neustalému

st¢thovani a cestovani a nema své oblibené¢ véci ¢i hracky. Nutno podotknout, ze néktera

®SPANHELOVA, Ilona. St¥idava pé&e o déti po rozvodu o¢ima psychologa. Prdvo a rodina, 2005, 7(5), s. 1-5.
¥WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové pé&i o déti. Vyd. 1. Praha: Portal, 1996, s. 150-160.
Rédci pro zivot.

“NOVAK, Tomés. Stiidavd péce o dité: zdjem ditéte predevsim. \'yd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 107-113.
“'CHALUPSKA, Lenka. Pravni prostor. StFidavdi péce novym standardem v péci o nezletilé? [online]. 1. 7. 2014
[cit. 2014-11-25]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/stridava-pece-novym-
standardem-v-peci-o-nezletile
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Z téchto vyhrad neni pfimo proti stfidavé péci, ale proti rozvodim obecné, at’ uz je dité

vy, rowe r rv 42
svéfeno do té ¢i oné péce.

Z hlediska psychologického je proti stiidavé péci vedena jedna zasadni piipominka.
Dité si od dvou let svého Zivota vytvari pojeti ,,domova®, které je v ramci této vychovy
pravidelnym stiidanim oslabovano. Na druhou stranu je dualezité fict, ze dit¢ je schopno si

vytvofit dva domovy, pokud se v nich citi dobe.®®

N 24
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stiidani dvou Skol. Donedavna bylo nepfipustné, aby déti ve stiidavé péci navstévovaly dve
zakladni §koly. Teprve az novela Skolského zékona, platna od 1. 1. 2012, zakona 472/2011
Sb., upravuje moznost stiidani dvou skol, pokud bylo dité svéfeno do stiidavé vychovy. Tento
zékon stanovuje podminky, za jakych dité navstévuje dvé Skolskéd zatfizeni, urcuje zplsob
hodnoceni, ktera skola a za jakych podminek vydava vysvédceni, kdo domlouva pravidla pti

vzdélavani atd. V neposledni fad¢ nafizuje komunikaci mezi obéma Skolami.

Z vynatku zdkona je patrné, Ze nejenom komunikace mezi rodici je dulezitd pro
praktikovani sttidavé péce, ale je to i komunikace mezi uciteli a fediteli jednotlivych skol.
Zde samoziejm¢ muze nastat problém v piipad¢, kdy tato komunikace nefunguje a dité ani
rodi¢e pak nemaji moznost se domluvit na procesech spojenych se vzdélavanim. Dale si dité

musi zvykat na nové prostiedi, kamarady a spoluzaky, jiné metody vyuky, jini kantofi coz je

vvvvvv

Samoziejmé 1 ztrata ¢asteCného kontaktu ditéte se sourozenci muze byt brana jako
nevyhoda této formy vychovy. Je tedy vhodné, aby dit¢ mélo moZnost navstivit svého

sourozence i v &ase, ktery travi u druhého rodice.*®

Odpurci stiidavé péce argumentuji tim, ze dité nema stalé prostiedi, které nezbytné

potfebuje ke svému zivotu. Dité si neni jisté, kam patii, kde ma domov a nemiize si proto

“NOVAK, Tomas. Stiidavd péce o dité: zdjem ditéte predevsim. V'yd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 51-88.

* MATEJCEK, Zden&k a Zdenék DYTRYCH. Krizové situace v roding o&ima ditéte. Vyd. 1. Praha: Grada,
2002, s. 54. Pro rodice.

“SPANHELOVA, Ilona. Dité a rozvod rodi¢i. Praha: Grada, 2010, s. 138-143. Pro rodice.

WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové pé&i o déti. Vyd. 1. Praha: Portal, 1996, s. 150-160.
Rédci pro zivot.

®NOVAK, Tomés. Stiidavd péce o dité: zdjem ditéte predevsim. \'yd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 51-88.
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vytvofit kvalitni vztah ani k jednomu z rodi¢u. Opét je zde nutné fici, Ze dité je schopno
pfijmout rozdily mezi Skolou a domovem, tudiz pro¢ by nebylo schopno pfijmout dva
rozdilné domovy?*” Pro d&ti je dillezity vztah k ob&ma rodi¢tm a ne potieba jednoho domova.
Privatni détsk4 psycholozka PhDr. Ilona Spatihelova tvrdi: ,,Domnivim se, ze pro dalsi vyvoj
zije. Domov ditéti vytvdri , jeho* lidé.“*® Dokonce se zde uvadi, Ze dit& povaZuje za svij
domov nejenom ten, kde je mama a tata, ale i prostiedi u prarodi¢ti, na chalupé i u sourozencii
rodi¢a.*
Dité¢ se mize stavat prostfednikem mezi jeho rodi¢i. V pfipadé, Ze rodie nejsou
schopni komunikace a spravné kooperace, mize se jejich nepratelstvi pfenaset na dité.
V takovém piipad¢ je stiidava péce nevhodna. Jak jiz bylo fe¢eno, podstatou této vychovy je
komunikace mezi rodi¢i a ptatelsky vztah mezi nimi. Na druhou stranu, pokud maji rodice
stejny dil odpovédnosti za své dité, rovnomérné rozdélena prava, tak se zpravidla snizuji
konflikty v boji o déti, celkové i motivace k vedeni sport je nizsi.>

Na spravny vyvoj ditéte ma samoziejme i vliv jednotnost vychovy. Ve stiidavé péci
byva dosazeni jednotnosti slozité. Rodice musi byt schopni se na podstatnych vécech
domluvit a zvolit stejnou, nebo alespoit podobnou vychovnou metodu. Samoziejmé, urcité
odli$nosti ve vychové nejsou na Skodu, je pfeci rozdil mezi vychovnym piistupem otce
a matky, ale dulezit¢ vychovné prvky musi byt shodné. To je samoziejmé podminéno
vzajemnou komunikaci rodicl, respektovanim se navzajem a ,,nepodkopavanim® autority

druhého.>!

Dalsim negativem je vétsi vzdalenost bydlisté obou rodici, ktera hraje velikou roli.
Lze to povaZovat za jednu znevyhod stfidavé péce, resp. jakéhokoli porozvodového
uspofadani. Jednak oba rodi¢e ztraceji moznost a piileZitost navstévovat s ditétem zajmové

krouzky, vystoupeni, Skolni aktivity, sportovni akce apod., ale i samotné dit€¢ nema moZnost

“"WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové pé&i o déti. Vyd. 1. Praha: Portal, 1996, s. 160-165.
Rédci pro zivot.

®HOFFMANNOV A, Hana. Sance détem: Rozvadime se. Je pro nés stfidava vychova ditste idealnim fesenim?.
[online]. 30. 11. 2011, s. 1-16 [cit. 2014-11-09]. Dostupné z:
http://www.sancedetem.cz/srv/wwwi/content/pub/cs/clanky/rozvadime-se-je-pro-nas-stridava-vychova-ditete-
idealnim-resenim-22.html#co-je-vlastne-stridava-vychova

“NOVAK, Tomés. Stiidavd péce o dité: zdjem ditéte predevsim. \'yd. 1. Praha: Portal, 2013, s. 33-49.
WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové pé&i o déti. Vyd. 1. Praha: Portal, 1996, s. 160-165.
Rédci pro zivot.
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se podélit o tyto zazitky s obéma rodi¢i najednou. Dité¢ také obvykle fesi, zda v daném case
ma jet za druhym rodic¢em, nebo jit naptiklad na Skolni vecirek. V ptipad¢, kdy rodic¢e bydli
u sebe bliz, je vzdy mozna domluva, aby takové dité o tuto aktivitu nepfislo. Naopak,
piestéhovani mize prinést détem 1 urCitd pozitiva. Mlizeme jmenovat naptiklad snazsi ptistup

wewvr

k 8irSi roding, Skola u druhého rodi¢e muze byt vhodné&jsi, lokalita a prostiedi bezpednéjsi,

negativni vlivy pasobici na dité mirnéjsi, mize dojit ke zlepSeni emocionalni situace, finan¢ni

stranka se muze zlepsit v zavislosti k ziskani pracovniho uplatnéni aj.52

Otéazka nastava, zda vzdalenost bydlist¢ vylucuje tuto formu uspotadani. Odpoveéd’ na
danou otazku mizeme nalézt v tvrzeni Ustavniho soudu L. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014, ze
kterého jasn¢ vyplyva, ze vzddlenost mezi bydlisti rodi¢t vhodnost stfidavé péce

nevyluéuje.53
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3. Prakticka ¢ast

3.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, zda je Stfidava vychova, jako jedna ze soucasnych moznosti
porozvodového usporadani vychovy déti, pro dit¢ tou nejvhodnéjsi alternativou. Priizkum je
koncipovan na skupinu muzii a na skupinu zen. Vysledkem Setfeni bude vyhodnoceni
odpoveédi a zjisténi, ktera ze skupin se ptiklani k nazoru, ze tato moznost uspotradani vychovy
je pro dit€ tou vhodnéjsi alternativou a naopak, zda prevlada nézor, Ze tato forma vychovy je

pro dité nevyhovujici. Poptipad€, zda jsou ndzory vétSiny respondentil jednotné.

Pti empirickém Setfeni je vychdzeno z nasledujicich hypotéz, které by mély byt

prizkumem potvrzeny.

Hypotéza ¢. 1 — Vétsina respondentli souhlasi, ze dité, pokud jsou splnény veSkeré
podminky, které upravuje Obcansky zakonik ¢. 89/2012 ve znéni “JSOu-l/i oba rodice
zpuisobili dite vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, mize soud sveérit dité do spolecné,
popripadé stridavé vychovy obou rodicii, je-li to v zdjmu ditéte a budou-li tak lépe zajisteny

jeho potreby, “ by mélo byt svéteno do stiidavé vychovy obou rodicu.

Dtivodem formulace této hypotézy je stile prevladajici nazor, ze dité by mélo byt

svéfeno do vyhradni péce matky, bez ohledu na zajem ditcte.

Tuto hypotézu ovétuje otdzka Cislo 1 ve znéni: ,,Souhlasite, Ze pokud jsou oba rodice
zpisobili vychovavat dité, maji o jeho vychovu zdjem, budou tim 1épe zajiStény jeho potieby
a bude to predevs§im v zajmu ditéte, pak by mél soud svétit dit€ do sttidavé vychovy obou

rodi¢u?

Hypotéza ¢&. 2 — ,,VéEtSina respondentil si mysli, Ze hlavnim zédjmem ditéte po rozvodu
jeho rodicu je, aby dité neztratilo kontakt ani s jednim z nich a bylo vychovévano obéma

rodi¢i rovhomeérné.
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Divodem formulace této hypotézy je fakt, ze model stiidavé péce je v Ceské republice

celkem novy a stale prevlada nejednotnost v ndzoru na to ,,Co je zajmem ditéte.*

Tuto hypotézu ovéefuje otazka Cislo 2: ,,Myslite si, ze hlavnim zajmem ditéte po
rozvodu jeho rodicl je, aby s nimi neztratilo kontakt a zarovein mélo pravidelnou vychovu jak

matky, tak i otce?*

Hypotéza ¢. 3 — ,VétSina respondentli si mysli, ze nejvhodnéjSim zplisobem, jak
zajistit svym détem tu nejlepsi vychovu a péci po rozvodu jejich rodicl, je vzajemnd dohoda
mezi nimi.*

Duvodem formulace této hypotézy je narlstajici neschopnost rodi¢t domluvit se ve
vécech tykajicich se vychovy a péce jejich déti. Spole¢na dohoda je predpoklad pro vznik téch
nejlepSich vztahtt mezi nimi a détmi a zaroven jednou z hlavnich podminek spravného

fungovani stiidavé vychovy.

Tuto hypotézu ovéefuje otazka cCislo 3: ,,Myslite si, ze vzijemna dohoda rodici
o vychove svych déti po rozvodu je tou nejvhodné;jsi alternativou pro nekonfliktni feSeni dané

situace?

Hypotéza ¢. 4 —, VétSina respondentll si mysli, Ze stiidava vychova je pro dité

v o ¢

nejvhodnéjsi variantou po rozvodu jeho rodici.

Dtvodem formulace této hypotézy je nejednotnost v ndzorech z fad odborniki, ktefi se

zabyvaji zkoumanim téchto problému a také odli$nosti nazoru Siroké vetejnosti.

Tuto hypotézu ovétuje otazka ¢. 16 ,,Myslite si, ze je stfidava péce tou vhodnéjsi

variantou pro dité, nez péce vyhradni?*
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3.2 Metoda vyzkumu, jeho realizace a interpretace

Pouzitou vyzkumnou metodou je anketa, jako forma priizkumu vefejného minéni. Pti
veétsim mnozstvi oslovenych pak lze vysledovat postoj a nazor na danou tématiku. Anketa
obsahuje sedmnact uzavienych otazek, které jsou velmi jednoduse formulované s moznosti tii

riznych odpovédi.

Prizkum na téma ,,Stiidava vychova“ probéhl ve dnech 1. 10. 2014 - 1. 11. 2014
ve firm¢é¢ Lonza Biotec, kterd se zabyva vyrobou biotechnologickych preparati pro
farmaceuticky a potravinaisky priamysl. Firma disponuje 70% vysokoskolsky vzdélanych

lidi, z nichz se ankety zucCastnilo 86 muzii a 92 zen.

Informace ziskané touto anketou jsou statisticky zpracovany, znazornény graficky a
interpretovany nasledujicim zptisobem. Graf Cerveny zndzorniuje odpovédi zen a modry
odpovédi muzi.

Otazka ¢. 1: Souhlasite, Ze pokud jsou oba rodice zptisobili vychovavat dité, maji o jeho
vychovu zdjem, budou tim Iépe zajisStény jeho potieby a bude to predevsim v zajmu ditéte,

pak by mél soud svéftit dité do stiidavé vychovy obou rodict?

Tabulka 1:
ODPOVED MUZI POCET PODIL (%)
ANO 74 86
NE 7 8,1
NEVIM 5 5,9
Tabulka 2:
ODPOVED ZENY POCET PODIL (%)
ANO 59 64,1
NE 31 33,7
NEVIM 2 2,2
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Z tabulky vyplyva, ze vétSina dotdzanych muzil je ndzoru, Ze po splnéni vsech
uvedenych podminek, by mélo byt dité svéfeno do stiidavé vychovy obou rodici. Zaroven je
pro tuto moznost 64 % Zen a vice jak 30% je v zasad¢ proti. Jen nepatrné procento dotazanych

z obou skupin, nema uceleny nazor.

Otazka ¢. 2: Myslite si, ze hlavnim zdjmem ditéte po rozvodu jeho rodi¢u je, aby s nimi

neztratilo kontakt, a zaroven mélo pravidelnou vychovu jak matky, tak i otce?

Tabulka 3:
ODPOVED MUZI POCET PODIL (%)
ANO 61 70,9
NE 16 18,6
NEVIM 9 10,5
Tabulka 4:
ODPOVED ZENY POCET PODIL (%)
ANO 58 63,1
NE 27 29,3
NEVIM 7 7,6
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Na nésledujici otdzku, zda je hlavnim z4jmem ditéte vychova obou rodi¢t a pravidelny

kontakt s nimi zodpovédélo 71% muzi a 63% Zen ano, vice jak 18 % muzi a 29% Zen ne.

I zde je nepatrné procento respondentd, ktefi na danou otdzku odpoveéd’ neznaji. Tudiz vétSina

vvvvvv

Otazka ¢. 3: Myslite si, ze vzajemna dohoda rodi¢ o vychové svych déti po rozvodu je tou

nejvhodnéjsi alternativou pro nekonfliktni feSeni dané situace?

Tabulka 5:
ODPOVED MUZI POCET PODIL (%)
ANO 81 94,2
NE 4 4,7
NEVIM 1 1,1
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Tabulka 6:

ODPOVED ZENY POCET PODIL (%)
ANO 84 91,3
NE 3 3,3
NEVIM 5 5,4
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Dohoda rodicti o vychovu svych déti po rozvodu je dilezita pro naprostou vétSinu

respondentt. Jen zhruba 10% procent vSech respondenti je proti, mizivé procento nevi.

Otazka ¢. 4: Myslite si, ze je toto tvrzeni pravdivé? ,,Stdale pretrvava v té soudni judikature

takova povera, ze tim vhodnéjsim a lepsim pro vychovu, zejména déti utlého véku, je zasadné

matka." (Pavel Rychetsky, predseda Ustavniho soudu CR)

Tabulka 7:
ODPOVED MUZI POCET PODIL (%)
ANO 8 9,3
NE 33 38,4
NEVIM 45 52,3
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Tabulka 8:

ODPOVED ZENY POCET PODIL (%)
ANO 10 9,2
NE 64 69,6
NEVIM 18 19,6
Graf 4:
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Na otazku zda si dotdzani mysli, Ze v o¢ich naSich zakonodarcl pfetrvava nézor, Ze
vhodnéjs$im rodi¢em pro vychovu déti je vzdy matka, odpovédélo shodné vice jak 9 % muza
a zen ano, naopak 38,4 % muzi a skoro 70% Zen je nazoru, Ze tento nazor je jiz zastaraly. Je
zde ovSem i vysoké procento respondenttl, kteti na dané tvrzeni nemaji vyhranény nézor, a to

vice jak polovina muZza a necelych 20% Zen.

Otazka & 5: Myslite si, Ze tvrzeni Ustavniho soudu Ceské republiky: ,,Oba rodice maji
stejna rodicovska prava, jsou si rovmi. Neni mozné jednoho z nich, dokonce jenom kviili

pohlavi, preferovat,  je spravné?
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Tabulka 9:

ODPOVED MUZI POCET PODIL (%)
ANO 61 70,9
NE 19 22,1
NEVIM 6 7
Tabulka 10:
ODPOVED ZENY POCET PODIL (%)
ANO 74 80,4
NE 16 17,4
NEVIM 2 2,2
Graf 5:
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Naprosta vétSina respondentll (80% Zen a 70%) je nazoru, Ze oba rodice maji mit pfi
rozhodovani o svych détech stejna prava a neméla by byt diskriminace jednoho z nich na

zaklad¢ pohlavi. Opa¢ny nazor ma zhruba 20% muzt a 20% Zen.
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Otazka ¢. 6: Myslite si, ze dité pii stiidavé vychove trpi st¢thovanim mezi dvéma domovy?

Tabulka 11:
ODPOVED MUZI POCET PODIL (%)
ANO 29 33,7
NE 31 36,1
NEVIM 26 30,2
Tabulka 12:
ODPOVED ZENY POCET PODIL (%)
ANO 56 60,9
NE 27 29,3
NEVIM 9 9,8
Graf 6:
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Na otazku, zda dité trpi st€hovanim mezi dvéma domovy pii praktikovani stfidavé
péce, odpovédélo 60,9 % zen a 33,7 % muzt ano, kolem 30ti% zen a 36% muzt je opacného

nazoru a zbylé procento dotdzanych nevi.
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Otazka €. 7: Myslite si, ze stfidani dvou zékladnich Skol pii praktikovani stiidavé péce je

pro dit¢ vetsi psychickou zatézi, nez je ,,ztrata* jednoho z rodica pti pé¢i vyhradni?

Tabulka 13:
ODPOVED MUZI POCET PODIL (%)
ANO 19 22,1
NE 31 36
NEVIM 36 41,9
Tabulka 14:
ODPOVED ZENY POCET PODIL (%)
ANO 47 51,1
NE 36 39,1
NEVIM 9 9,8
Graf 7:
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Na nasledujicim grafu je vidét, ze 22,1 % muzi a 51,1 % Zen si mysli, Ze stfidani dvou
zékladnich skol pfi sttidavé péci ,,na dalku* je pro dité vetsi zatézi, nez je ,,ztrata jednoho
z rodi¢t. Naopak 36% muzi a 39,1% Zen je nazoru, ze je pro dité t&€zsi ,,ztrata” pravidelného
kontaktu sjednim zrodi¢i. Celkem velké procento muzi (41,9 %) nema na danou

problematiku vyhranény nézor.
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Otazka ¢. 8: Myslite si, ze se stiidava péce setkdva s odporem odbornikt, zakonodarcu

a pracovnikl organu socialné pravni ochrany déti?

Tabulka 15:
ODPOVED ZENY POCET PODIL (%)
ANO 11 12,8
NE 39 45,3
NEVIM 36 41,9
Tabulka 16:
ODPOVED MUZI POCET PODIL (%)
ANO 34 36,9
NE 16 17,4
NEVIM 42 45,7
Graf 8:
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Dle néasledujiciho grafu je patrné, Ze 12,8 % zZen a 36,9 % muzi si mysli, Ze se stfidava

péce setkava s odporem zakonodarcti, odbornikd a pracovnikii OSPOD. Naopak 45,3 % zen



a 17,4 % muzi se domniva, ze tomu tak neni. Velké procento muzli a zen na danou otazku

nedovedlo odpovédét.

Otazka €. 9: Myslite si, Ze tzv. Syndrom zavrzeného rodice (popouzeni ditéte jednim rodi¢em

proti druhému) je Castéj$i ze strany matky neZ ze strany otce?

Tabulka 17:
ODPOVED ZENY POCET PODIL (%)
ANO 18 19,6
NE 45 48,9
NEVIM 29 31,5
Tabulka 18:
ODPOVED MUZI POCET PODIL (%)
ANO 63 733
NE 8 9,3
NEVIM 15 17,4
Graf 9:
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Vétsina respondentli z fad muza si mysli, ze hlavnim aktérem manipulace ditéte proti
druhému rodici je praveé zena (73,3 %). Jen malé procento muza si mysli, Ze tomu tak neni
(9,3 %). Naopak 48,9 % zen se domniva, Ze tim hlavnim protagonistou je pravé muz, 19,6 %

Zen je opacného nadzoru.

Otazka ¢. 10: Myslite si, Ze hlavnim zajmem ditéte je udrzeni si pravidelného kontaktu

a vztahu s obéma rodici, nez potieba jednoho domova?

Tabulka 19:
ODPOVED ZENY POCET PODIL (%)
ANO 43 46,7
NE 39 42,4
NEVIM 10 10,9
Tabulka 20:
ODPOVED MUZI POCET PODIL (%)
ANO 46 53,5
NE 25 29,1
NEVIM 15 17,4
Graf 10:
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Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze nejednotnost v nazorech je patrna hlavné u zen,
a to necelych 47 % z nich si mysli, Ze hlavnim zdjmem ditéte je udrZeni si vztahu s obéma
rodici, naopak 42,4% si mysli, ze tim hlavnim z4jmem je potieba jednoho domova. Muzi jsou
pfesvédceni, ze potieba jednoho domova je pro déti méné dilezita (29,1%), nez je ztrata

kontaktu s druhym rodi¢em (53,5% ).

Otazka ¢. 11: Myslite si, Ze rodice spiSe upiednostiuji své ,,zajmy* pred ,,zajmy* ditéte?

Tabulka 21:
ODPOVED ZENY POCET PODIL (%)
ANO 12 13,1
NE 68 73,8
NEVIM 12 13,1
Tabulka 22:
ODPOVED MUZI POCET PODIL (%)
ANO 16 18,6
NE 59 68,6
NEVIM 11 12,8
Graf 11:
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Na otazku ,,zajmu* ditéte naprosta vétSina dotazanych odpovédéla, ze ,,zajem* ditéte

je uptednostiiovan, pied ,,zajmy* rodicu. (zeny 73,8%, muzi 68,6%).

Otazka ¢. 12: Jste ndzoru, Ze si dit€ mlze vytvofit lepSi vztah k obéma rodi¢im pii

praktikovani stiidavé péce?

Tabulka 23:
ODPOVED ZENY POCET PODIL (%)
ANO 18 19,6
NE 45 48,9
NEVIM 29 31,5
Tabulka 24:
ODPOVED MUZI POCET PODIL (%)
ANO 63 73,3
NE 8 9,3
NEVIM 15 17,4
Graf 12:
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Odpoved’ na otazku, zda si dité mtize vytvoftit lepsi vztah k obéma rodictim, v ptipade,
ze rodice praktikuji spolecnou vychovu, byla mezi skupinou muzii a Zen diametralné odlisna.
Muzi se domnivaji, Ze stfidavad péce umoznuje ditéti vytvoreni si lepSiho a intenzivnéjSiho
vztahu k obéma rodi¢im (73,3%), naopak Zeny tento nazor zastavaji jen v necelych 20 ti %.

Skoro polovina Zen je ndzoru opac¢ného.

Otazka €. 13: Myslite si, ze vétsi vzdalenost mezi bydlisti obou rodict vylucuje vhodnost

aplikovani stfidavé vychovy?

Tabulka 25:
ODPOVED ZENY POCET PODIL (%)
ANO 48 52,2
NE 16 17,4
NEVIM 28 30,4
Tabulka 26:
ODPOVED MUZI POCET PODIL (%)
ANO 28 32,6
NE 36 41,8
NEVIM 22 25,6
Graf 13:
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Z uvedenych odpovédi je patrné, ze vzdalenost mezi bydlisti obou rodici je z pohledu
zen spiSe nevhodné pro praktikovani stfidavé vychovy, a to 52,2%. Celkem nezanedbatelné
procento zen (30,4%) vSak nema na tuto otazku vyhranény nazor. Vice jak 17% z nich se
domniva, ze toto neni prekazkou pro praktikovani sttidavé vychovy. Naopak muzska cast si
spiSe mysli, ze vzdalenost mezi bydlisti nevylucuje vhodnost aplikovani stiidavé péce, a to
41,8% oproti 32,6%, kteti jsou nazoru opacného. I zde je ovSem vysoké procento

respondenttl, kteti na danou otazku odpovéd’ neznaji (25,6%).

Otazka ¢. 14: Domnivate se, ze dité, které je schopno formulace vlastniho nédzoru, by mélo
mit moznost a pravo se pred soudem vyjadiit v otazkach, které souvisi s jeho vychovou po

rozvodu rodi¢u?

Tabulka 27:
ODPOVED ZENY POCET PODIL (%)
ANO 22 23,9
NE 61 66,3
NEVIM 9 9,8
Tabulka 28:
ODPOVED MUZI POCET PODIL (%)
ANO 59 68,6
NE 19 22,1
NEVIM 8 9,3
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Na otazku, zda je pro porozvodové usporadani dulezity nazor ditéte, se kladné
vyjadiilo 68,6% muzi a jen 23,9% zen. Vice jak dvé tfetiny Zen je v zdsad¢ proti slySeni

nezletilého pred soudem, zarovein se k tomuto nazoru ptiklani 22,1% muzi.

Otazka ¢. 15: Myslite si, ze pfanim déti z rozvedenych rodin, je mit pravidelny kontakt

S obéma rodic¢i?

Tabulka 29:
ODPOVED ZENY POCET PODIL (%)
ANO 41 44,6
NE 32 34,8
NEVIM 19 20,6
Tabulka 30:
ODPOVED MUZI POCET PODIL (%)
ANO 52 60,5
NE 12 13,9
NEVIM 22 25,6
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Graf 15:
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Na otazku, zda je pranim ditéte pravidelny kontakt s obéma rodici, se vyjadfilo

pozitivné 44,6% zen a 60,5% muzi. OvSem relativné velké procento dotazanych Zen, a to

34,8%, se domniva, Ze toto neni pranim ditéte. Stejného nazoru je 13,9% muzu.

Otazka €. 16: V ptipad¢ feSeni otazky porozvodového uspofadani vychovy svého ditéte,

byste zvolili, za pfedpokladu splnéni vSech zdkonnych podminek, dobrovolné stfidavou

vychovu?
Tabulka 31:
ODPOVED ZENY POCET PODIL (%)
ANO 51 55,4
NE 28 30,5
NEVIM 13 14,1
Tabulka 32:
ODPOVED MUZI POCET PODIL (%)
ANO 68 79
NE 9 10,5
NEVIM 9 10,5
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K dobrovolné volbé stiidavé vychovy po rozvodu, by se piiklanéla vétSina
dotdzanych, a to 55,4% zen a 79% muzid. Jedna tietina oslovenych zen a desetina muzi

zZ celkového poctu by byla proti.

Otazka ¢. 17: Myslite si, Ze je stfidava péce vhodnéjsi variantou pro dité nez péce vyhradni?

Tabulka 33:
ODPOVED ZENY POCET PODIL (%)
ANO 38 41,3
NE 26 28,3
NEVIM 28 30,4
Tabulka 34:
ODPOVED MUZI POCET PODIL (%)
ANO 45 52,3
NE 8 9,3
NEVIM 33 38,4
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Graf 17:
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Posledni otdzku, zda je stfidava péce tou vhodnéjsi variantou zodpovédélo pozitivné
41,3 % zZen a 52,3 % muzi, naopak negativni nazor ma 28,3 % Zen a 9,3 % muzt. Celkem
velké procento u obou skupin na danou odpovéd nema uceleny nazor, a to u 38,4 % muzi

a 30, 4 % Zen.

3.3 Dil¢i zavéry

Tvrzeni v hypotéze ¢. 1 ,,VéEtSina respondentll souhlasi, Ze dité, pokud jsou splnény
veskeré podminky, které upravuje Obcansky zakonik ¢. 89/2012Sb. ve znéni: ,,Jsou-li oba
rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zdajem, miize soud sverit dité do stridavé
vychovy obou rodicu, je-li to v zdjmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potreby,” by

mélo byt svéfeno do stiidavé vychovy obou rodi¢u, se potvrdilo.

Naprosta vétSina vSech respondentii, a to v 75 ti procentech, souhlasi s tvrzenim, Ze
pokud jsou oba rodice zpusobili vychovavat své dit&, budou tim Iépe zajistény jeho potieby a
bude to predevsim v jeho z4jmu, tak by mél soud svéfit dit€ do stiidavé vychovy obou rodict.

Dalsich 21 procent vSech respondenti se domniva, ze toto tvrzeni je Spatné.

Tvrzeni v hypotéze €. 2 ,,VétSina respondentl si mysli, Ze hlavnim z4jmem ditéte po
rozvodu jeho rodi¢l je, aby dité¢ neztratilo kontakt ani s jednim z nich a bylo vychovavano

obéma rodi¢i rovhomérné, se potvrdilo.
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Vice jak dv¢ tietiny dotdzanych souhlasi s ndzorem, Ze hlavnim zajmem ditéte je
pravidelny kontakt a pravidelnd vychova obou rodici. Neceld ctvrtina respondentl se

domniva, ze hlavni zajem ditéte je jiny. Zbylé procento respondenti nema uceleny nazor.

Tvrzeni v hypotéze €. 3 ,,VétSina respondentd si mysli, Zze nejvhodnéjsim zplsobem,
jak zajistit svym détem tu nejlepsi vychovu a péci po rozvodu jejich rodici, je vzajemna

dohoda mezi nimi,* se potvrdilo.

K nazoru o vzajemné dohod¢ a nekonfliktnimu fesSeni situace po rozvodu se piiklani

prakticky vSichni respondenti a jen zanedbatelné procento je nazoru opa¢ného.

Tvrzeni v hypotéze €. 4 ,,VéEtSina respondentti si mysli, ze stfidava vychova je pro dité

v o ¢

nejvhodnéjsi variantou po rozvodu jeho rodi¢t,* se potvrdilo.

Méné jak polovina dotdzanych, necelych 47%, zvolila stfidavou vychovu jako
vhodnéjsi variantu pro dité. V zasadé proti bylo zhruba 20% respondentti a vice jak tfetina
vSech dotdzanych nedovedla s urcitosti odpoveédét, zda je tato forma vychovy vhodnéjsi ¢i
nikoliv. Byt je ndzor na vhodnost této vychovy vétSinovy, je nutné fici, Zze velké procento
dotdzanych lidi stile nemda jasnou pfedstavu o tom, zda je tato forma vychovy pro dité

vhodngjsi.

Celkové lze fici, ze cil vyzkumu, zjistit, zda je stfidava vychova obou rodici po

rozvodu pro jejich déti vhodnéjsi variantou, byl dosazen.
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4, Studie o stiidavé vychové

Studie a veskeré¢ vyzkumy, které odkryvaji pfimé postoje déti na tento druh
porozvodového uspotadani, byly provadény u rodin, které k takovému rozhodnuti dosly samy
dohodou, nikoliv soudnim rozhodnutim, proti pfani jednoho z rodic¢a.>* Donedévna platilo
pravidlo, Ze stfidava péce nemiize byt udélena tém rodinam, ve kterych oba rodice jednotné
nesouhlasi s touto formou vychovy. Teprve az v poslednich letech se tento nazor zménil
a soud i pfes nesouhlas jednoho z rodi¢l muze svéfit dité¢ do stfidavé vychovy, samoziejmé
pokud to je v zajmu ditéte. V samotném zakoné ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ktery
nabyl u¢innosti k 1. 1. 2014, je stanoveno, ze soud muze svéfit dit€é do vyhradni péce,
spole¢né, stiidavé, popiipadé do péce tieti osoby v piipadé, ze je to v zajmu ditéte. Pouze

v piipadé svéfeni do péce spole¢né je tieba souhlas obou rodici.>

Ze zakona, § 907, odstavec 1, tedy jasné vyplyva, ze Ize stiidavou péci stanovit i pies

nesouhlas jednoho z rodi¢t, souhlas obou rodi¢i je nutny pouze v piipadé¢ spolecné péce.

Tyto studie tedy neleze pouzit na rodiny, u kterych byla stfidava péce natizena ¢i
dohoda byla uzaviena pies nesouhlas jednoho z rodi¢i. ,.Je prokdzano, ze rodiny s vyssim
vzdelanim, rodiny, kde byly otcové velice angazovani ve vychové svych déti pred rozvodem a
rodiny, které maji nizkou miru porozvodovych boju, jsou pravdépodobné ochotnéjsi zvolit

v 4 ((56
stridavou vychovu

nez rodiny, které se nedokdzou domluvit na péci svych déti a tyto
dohady fesi soud. Tyto faktory mohou a vétSinou vedou k lepSim vysledklim v rodinach, bez

odhledu na to, zda byla stiidava pé&e natizena ¢i nikoliv.”’

Na zéaklad¢€ dalsi vyzkumné studie bylo zjiSténo, ze déti ve stfidavé vychové byly
spokojenéjsi a mély vyrazné lepsi vztah s obéma rodici, nez ve vyhradni péci matky.

Samotny pocit ztraty z rozpadu rodiny nebyl tak intenzivni, prozivali uspokojeni

z hlubsiho vztahu s rodi¢i a po jednom ¢i druhém rodici se jim nestyskalo tolik, jako by byla

> BAKALAR, Eduard, Daniel NOVAK a Richard Ades WARSHAK. SlySeni nezletilého ditéte pred
opatrovnickym soudem: (7 studie problému). 1. vyd. Praha: Triton, 2008, s. 29-31.

®CHALUPSKA, Lenka. Pravni prostor. Stiidavd péce novym standardem v péci o nezletilé? [online]. 1. 7. 2014
[cit. 2014-11-25]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/stridava-pece-novym-
standardem-v-peci-o-nezletile

% BRAVER, S. L., a O’ Connell, D. (1998). Divorce ddals: Shattering the myths. New York:Tarcher.
GUNNOE, M. L. a Braver, S. L. (2001). The effects of joint legal kustody on mothers, fathers, and children,
controlling for factors that predispose a sole maternal versus joint legal award. Law a Human Behavior, 25, 25-
43.
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ztrata jednoho rodice pii péci V}'/hradni.58 Tento postoj ovSem nemusi byt jednoznacny pro
déti, jejichz rodice nejsou schopni se o vychové domluvit, zejména pokud je vystavuji
neustalym a sporim mezi nimi. Zminéné pozitivni postoje dokazuji, Ze vyrovnany pobyt
v obou domadcnostech rodicl, snizuje psychickou zat¢z déti a 1épe odpovida détskym

preferencim.f’g

Vysledky studii, které vznikly z nazort vysokoskolskych studentl, poukézaly na to, ze
70 % respondentti z 820 dotdzanych zvolilo stiidavou péci jako jednu z nejlepSich moznosti
porozvodového uspoiadani. Tyto studie poukazovaly na to, Ze vétSina respondentli povazuje
neméla s timto usporfadanim zadné zkuSenosti, tudiz se jednalo pouze o ndzor, co by
v takovém ptipad¢€ pro né€ byla lepsi alternativa, ale 93% z nich, ktefi si touto formou vychovy

ot ot y v 60
prosli, oznacili tuto mozZnost za nejlepsi.

Dalsi vyhodou této péce je moznost ditéte poznat rozdilné vedeni domécnosti. Muzi

maji odli$ny piistup jak zeny a proto je pro dité pozitivni videt feseni situace z pohledu obou
R e v 4 vy 61
rodict. Jiné feseni situace nemusi byt vzdy $patné feseni.’

Dalsi studie z tad studenti, ktefi zili ve stfidavé péc¢i pred piichodem na

vysokoskolské koleje, vypovidali o mensi mife pocitu ze ztrdty z rozvodu rodi¢l nez ti

. vroveTs ’ I SSE swo 62
studenti, kte¥{ Zili ve vyhradni péé&i jednoho z rodica.

Nazory déti, o kterych vypovidaji dalsi analyzy, jsou prakticky autentické. VétSina z
dotazanych povazuji ztratu kontaktu s druhym rodi¢em jako nejvétsi negativum rozvodu. Tyto
vyzkumy provedli renomovani odbornici Hetherington, Wallersteinova a Kelly, Warshak,

Santrok aj.®®

Podle soucasnych studii daného problému by vétSina déti hodnotila stfidavou péci jako

nejvhodnéjsi variantu vychovy po rozvodu jejich rodict. ,,V tomto pripadé se zda, Ze deti ved;,

®BAKALAR, Eduard, Daniel NOVAK a Richard Ades WARSHAK. Slyseni nezletilého ditéte pred
opatrovnickym soudem: (7 studie problému). 1. vyd. Praha: Triton, 2008, s. 29-31.

* BAKALAR, Eduard, Daniel NOVAK a Richard Ades WARSHAK. ShySeni nezletilého ditéte pred
opatrovnickym soudem: (7 studie problému). 1. vyd. Praha: Triton, 2008, s. 29-31.

% FABRICIUS, W. V., a Hall, J. A. (2000). Young Adult$ perspectives on divorce: Living arrangements.
Familyand Conciliation Courts Review, 38, 446-461.

*INOVAK, Tomés. Stiidava péce o dit&: zajem ditéte piedeviim. Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, 167 s.

2 AUMANN-Billings, L., a Emery, R. E. (2000). Distress among young aults from divorced families. Journal
of Family Psychology, 14, 671-687

BAKALAR, Eduard, Daniel NOVAK a Richard Ades WARSHAK. Slyeni nezletilého ditéte pred
opatrovnickym soudem: (tFi studie problému). 1. vyd. Praha: Triton, 2008, s. 29-31.
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co je pro né nejlepsi. “64 Na druhou stranu je nutno fict, ze nelze plosné aplikovat nazor déti,
které se vyjadrily pozitivné ve vSech vyzkumech pro stfidavou vychovu, na vSechny déti a ve
vsech ptipadech. Kazdé dité se stavi jinak k problému spojenych s rozvodem jeho blizkych
a proto by rozhodovani o vhodnosti té ¢i oné péce mélo byt hodnoceno individualng.® Je také
mozné, ze se preference ditéte diametralné odliSuji od nazort, které nam piinaSeji tyto
vyzkumy. V tomto ptipad¢ je dulezité posouzeni daného problému pozornéji, jelikoz se dana
rodina odliSuje svymi postoji od rodin, u kterych byl dany problém zkouman. V takové
situaci, kdy dité samo vyjadii nazor omezit styk s jednim z rodicl, se nabizi tfi moznosti
feSeni problému. Rodic, kterého dité odmité je horsi, nez rodic, kterého déti propagovaly ve
zminénych studiich, ve kterych se dozadovaly bliz§iho kontaktu s nim. Nebo jsou spory
rodici tak veliké, ze je dité presvédceno o tom, Ze jedinym redlnym vychodiskem z dané
situace je vyhnout se jednomu z nich popftipad¢ se u ditéte vytvofilo iracionalni, patologické

odcizeni.®®

Pokud dité trpi patologickym odcizenim, neni vhodné brat ohledy na jeho prani
a v takovych ptipadech je pro samotné dité prospésnéjsi nazor déti, vychdzejici z empirickych
studii. Tzn. nazor, ktery vychdzi z kolektivniho hlasu déti, nez individualni ndzor konkrétniho
ditéte. Pokud ovSem, je pfanim ditéte vyhnout se Spatnému, poruchovému rodici, tak je jeho
nazor velmi diilezity a ve vétsiné piipadli opodstatnény. V situaci, kdy se dité snazi uniknout
pred konflikty rodi¢ti odlouc¢enim od jednoho z nich, je nutné zmirnéni sporu a negativni
emoce alespon pred ditétem neventilovat. o7

Z uvedenych studii je patrné, Ze dit€ nejlépe prospiva pravé ve stiidavé vychove.

r 7 ’ Vs ’ «68
»Prokdzdano mnoha vyzkumy, nevyvraceno Zadnym.

“BAKALAR, Eduard, Daniel NOVAK a Richard Ades WARSHAK. Slyseni nezletilého ditéte pred
opatrovnickym soudem: (17 studie problému). 1. vyd. Praha: Triton, 2008, s. 30.

®FABRICIUS, W. V., a Hall, J. A. (2000). Young Adults perspectives on divorce: Living arrangements. Family
and Conciliaion Courts Review, 38, 446-461.

SWARSHAK, R. A. (2002a). Divorce poison: Protecting the parent-child bond from a vindictive ex. New York:
Reagan Books/HarperCollins/

BAKALAR, Eduard, Daniel NOVAK a Richard Ades WARSHAK. Slyeni nezletilého ditéte pred
opatrovnickym soudem: (tfi studie problému). 1. vyd. Praha: Triton, 2008, s. 1-39.
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5. Zavér

Z pruzkumu je ziejmé, ze tématika porozvodového uspotfddani ve vychoveé déti je
velmi slozitd a setkdva se s nejednotnosti ndzort. Piestoze se drtiva vétsSina vSech respondentt
shodla na tom, Ze by dité po rozchodu rodi¢t mé¢lo mit i nadale pé¢i nejenom matky, ale
i otce, pravidelny styk a kontakt s nimi, tak na konkrétni otdzku, zda je stiidava péce
vhodngjsi alternativou, se jiz procento kladného nazoru vyrazné snizilo. Je to zplisobeno
nejenom rozdilnosti pohlavi, neznalosti dané tématiky, ale také velkou rozdilnosti v ndzorech
mezi samotnymi odborniky, ktefi by nadm v téchto situacich méli byt schopni pomoci
a poradit. Stfidava vychova je v Ceské republice velmi mlada forma vychovy, proto jsou

vysledky z ostatnich statl, kde se tato vychova praktikuje delsi dobu, velmi dilezité.

Je podstatné si uvédomit, ze dité se tézko vyrovnava s rozchodem svych nejblizsich,
a proto by veskera jedndni, kterd tento rozchod doprovazi, méla byt pravé pro déti co mozna
nejjednodussi a aby tyto podstatné zmény ve svém Zzivoté pocitily co mozna nejméngé. Je tedy
dilezité, aby samotny rozchod prob¢hl bez vétSich emoci, s rozumem a hlavné vzajemnou
dohodou. Otazka, zda je tato nekonfliktni dohoda nejvhodnéj$i alternativou, byla
zodpovézena prakticky jednohlasné. Skoro vSichni respondenti se shodli, Ze je opravdu velmi
dilezitd vzajemna dohoda mezi rozvadéjicimi se rodi¢i a neztézovani jiz tak sloZzité situace
pro né a pro jejich déti. Zde je dobré si uvédomit to, Ze samotna ztrata obou rodict je pro dité
velmi traumatizujici, pro¢ jim tedy danou situaci ztéZovat jeSté vice neustalymi boji
a hadkami. JiZ samotné vyzkumy, které byly provedeny v zahranici, poukazuji na to, Ze dité
se snaze vyrovna s rozchodem svych rodict za predpokladu, Ze jsou schopni se rozejit bez
vyrazng¢jSich konfliktd a jsou ochotni se na dalezitych vécech domluvit. Dité je pak schopno
zvladnout tyto zmény bez vétSich obtizi, nez by to bylo za situace vyhrocenych boji mezi
jeho rodici.

DalS$im dalezitym bodem pfi feSeni dané situace, je nutnost brat ohled na samotné dit¢.

Veskeré jednani by proto mélo byt hlavné v zajmu ditéte. Zkusme si ov§em polozit otazku, co

vvvvv

vvvvvv

postel... Stavi na prvni misto argument, Ze dité potfebuje mit pocit vlastniho domova. Naopak
zastanci, kteti preferuji tento druh vychovy, poukazuji na to, Ze nejvétsim a hlavnim zajmem

ditéte je pravé vychova obou rodicu. Nastava otazka, kterd z hypotéz je spravna? Na otazku,
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zda si respondenti mysli, ze hlavnim z4jmem ditéte je vychova obou rodicl, samoziejmé za
splnéni urcitych podminek, byla naprosta vétSina odpoveédi ve prospech této hypotézy. Na
druhou stranu na otazku, zda dité trpi stfidanim dvou domovi, byl taktéz zodpovézen ve
prospéch tento argument. Zde je patrné, ze oba nézory, jak zastancl, tak i odpurct této
vychovy jsou opodstatnéné. Samoziejmée, ze dité potiebuje nejenom péci a vychovu matky
a otce, ale i potfebu mit jeden domov, jeden pokojicek a mit pocit bezpe¢i. Z uvedenych
vyzkumi je ale ziejmé, ze dité se sndze vyrovna se ,,ztratou* pocitu jednoho domova, nez by
byla v takovém ptipadé¢ ,,ztrata“ jednoho z rodi¢u. Nazory vétSiny déti, které byly osloveny
Vv raznych studiich a vyzkumi hovoftily jasn€, nejvétsim negativem rozchodu je pravé ztrata
jednoho z rodi¢t nikoliv ,,ztrata* domova. Domov détem nedéla jejich pokojicek, hracky ani
potfeba mit jednu postel, ale jejich rodice, lidé, kteti je maji radi. Jak jiz bylo zminéno, domov
détem délaji jeho lidé.

Dalsi problémy, které mohou nastat, vznikaji za situace, kdy se oba rodice odstéhuji
daleko od sebe a nemtizou tak zarucit svym détem navstévovani jedné skoly. Stiidani dvou
zakladnich Skol je pro dit€ a jeho rodice slozitéjsi hlavné v organizaci celého skolniho roku,
komunikaci mezi sebou a ucliteli a samoziejmé zvoleni stejnych, popiipadé podobnych
vyudovacich metod. Skolsky zakon ve své novelizaci i s touto variantou po¢ita. Je ovsem tato
moznost spravna? Zde se opét setkavame s rozporem mezi zastanci a odpurci této péce. Jedni
tvrdi, ze stfidani dvou skol je pro dit¢ velkd psychicka zatéz, druzi argumentuji tim, ze
mnohem vétsi zatéz pro psychiku déti je opét ,,ztrata” jednoho z rodi¢t. Pravda bude urcité
n¢kde mezi nimi. I odpovédi na zaklad€é tohoto prizkumu byly nejednotné. Je patrné, ze
stejny pocet respondentli je nazoru, ze stiidani dvou Skol neni pro dité vétsi psychickou zatézi
nez ztrata jednoho z rodic. OvSem stejny pocet si mysli, Ze tomu tak neni. Hlavné je zde
patrny podstatny rozdil v nazorech muzské a Zenské ¢asti respondentd. I mezi odborniky
panuje neshoda, zda je pro dité stfidani dvou zakladnich Skol a potazmo vétsi vzdalenost
bydlist’ mezi obéma rodi¢i pro dité mensi psychickou zatézi nez je opét ,,ztrata* jednoho
z rodi¢a. Odpovéd neni jednoducha, oviem tvrzeni Ustavniho soudu nam dava jasné najevo,
ze vzdalenost bydlist nevylucuje a priori vhodnost stfidavé vychovy a také Novela Skolského
zékona, kterd umoznuje stiidani dvou zékladnich skol, vypovida o tom, ze ,,ztrata* kontaktu

ditéte s jednim rodicem, je pro dité vétsi psychickou zatézi, nez je sttidani dvou skol.

Nelze nikdy s piesnosti fict, co je pro dité nejlepsi. Kazdy pifipad, kazdé dité se
k danému problému stavi jinak. Proto je celkem logické, ze se k feSeni otazek ohledné

vychovy déti po rozchodu jejich rodicl, se Zzadd o pomoc odbornikd. Jsou to nejenom
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odbornici ztad psychologi, Iékaii, pracovnikli organu socialn¢ pravni ochrany déti
(OSPOD), ale v nejvétsi mife se nechava rozhodnuti na soudech. I presto, Ze se rodice
domluvi na vychové svych déti, je tieba rozhodnuti a stvrzeni této dohody soudem. A pokud
si soud mysli, Ze pro dit¢ neni vhodna péce stiidava, tak jakakoliv dohoda pozbyva platnosti,
také zde je problém v nejednotnosti v nazorech. PrestoZze nas pravni systém jasné stanovuje
kritéria pro svéfeni déti do stiidavé péce, tak se presto setkdvame s negativnhim postojem
k této problematice z fad soudcti a odbornikil. Ustavni soud Ceské republiky zastava nazor,
ktery ma i podporu v zadkoné, Ze nelze jednoho z rodicti uptednostnovat pred druhym rodi¢em,
jen na zéklad¢ pohlavi. S timto nazorem se ztotozituje naprosta vétSina vSech respondentt. Je
ovSem nutné si fict, ze zde také pretrvava nazor, ktery byl celkem bézny v totalitnim systému
minulého stoleti, a to, ze vhodné&jsim adeptem pro vychovu déti je vZzdy matka. Otazka, zda se
stiidava péce setkdva s negativnim ndzorem ztad odbornikl, zdkonodarcti a pracovnikl
OSPOD, se pravé na tuto tématiku zaméfuje. VéEtsSina z dotdzanych si mysli, ze toto tvrzeni
spravné neni, respektive, ze tento nazor jiz vymizel. OvSem ze statistik a vyzkuma vyplyva,
ze negativni postoj k této formé vychovy stale mezi t€émito odborniky pievlada. Mozna se zde
promitd minulost, kdy v naprosté vétSing€ ptipadl, bylo dité svéfeno do vyhradni péce matky
a bylo automaticky brano, ze matka je v kazdém ptipad¢ vhodngj$im rodi¢em. OvSem ndzory

odbornikl hovofti jasng, dité potiebuje vychovu obou rodici.

Déle se v rozvodové praxi mizeme setkat s problémem, ktery celkem casto doprovazi
takové fizeni, a to pfevazné v ptipadech, kdy se rodi¢e nedokdZou domluvit a dohodnou
o vychove svych déti. Tento jev je tzv. Syndrom zavrzeného rodice. Jedna se o popuzovani
ditéte jednim rodic¢em, proti rodi¢i druhému, v horsi varianté¢ dokonce vyfizovani si uctd mezi
rodi¢i praveé skrze své déti. Je ziejmé, Ze i zde bude pievladat nejednotnost v nazorech, a to
hlavn€ mezi skupinou muzii a Zen. MuZi si mysli, Ze je to pravé Zena, kterd zacind boj o své
ratolesti praveé timto zplisobem, naopak Zeny se domnivaji, Ze tim striijcem je pravé muz. Zde
je opét dulezité, aby se oba rodice byli schopni domluvit nekonfliktni cestou a takovéto
jednani naprosto eliminovali. Z odbornych vyzkumi je ovsem zfejmé, ze hlavnim strijcem
tohoto negativniho jednani vicéi svym détem je pravé zena, ktera se nedokaze smifit s tim, ze
by dit¢ mélo byt od ni odloucené. Muzi jsou schopni chapat postaveni zeny, jako matky,

a takovému jednani se prevazné vyhybaji.

Velmi diilezitou otazkou je, zda rodi¢e neuptednostituji své zdjmy pied zajmy svych
déti. Odpovedi na tuto problematiku byly celkem jednoznacéné, vétSina z dotazanych si mysli,

ze tomu tak neni. OvSem je tento nazor respondentd pravdivy? Nejedna se spiSe 0 projevy
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alibismu ¢i snaha ukazat se v tom lepsim svétle? Pokud by tomu tak bylo, pro¢ by vice jak
dvé tretiny zen a skoro tfetina muzi zodpoveédélo, ze neni dilezity nazor déti pfed soudem?
Vzdyt je jasné prokazatelné, nejenom z vyzkumii, ze samotné dité vi nejlépe, co je pro ngj
spravné. Nazor ditéte, které si ho dokéze vytvorit a zformulovat, by mél byt v kazdém piipadé
zohlednén. Umluva o pravech ditéte v ¢lanku 12, takové pravo piimo stanovuje. Na otazky,
které se ptfimo ¢i nepifimo tykaji ,,zajmu ditéte,” by mélo byt vzdy odpovézeno ve prospéch
déti. Je tieba si uvédomit, ze rozvod rodicl je pravé pro né tou nejtézsi zivotni zkusenosti

a kazdy z nés, by mél svym jednanim pravé détem danou situaci zjednodusit.

O tom, zda je stfidavd péce vhodnéjsi alternativou po rozvodu rodi¢ii, se mizeme
setkat s naprostou rozdilnosti nazorii. Také odpovédi ztohoto prizkumu, které se touto
problematikou zabyvaji, jsou nejednotné. Muzi se spiSe pfiklanéji k tomu, Ze je tato forma
vhodnéjsi, Zzeny zastavaji ndzor podobny, ovSem v menSim méftitku. Dalsi velké procento
Zz obou skupin respondentli jsou ndzoru opacného a celkem srovnatelné procento nema
uceleny nazor. Je ovSem zajimavé, ze nadpoloviéni vétSina dotdzanych by za predpokladu
splnéni zakonnych podminek, dobrovolné¢ souhlasila se sttidavou vychovou. Na druhou stranu
si vétSina zen mysli, Ze si dit¢ nevytvoii lepsi vztah k obéma rodi¢lim, pfti praktikovani této
formy vychovy. Muzi jsou opa¢ného ndzoru. Zde je patrny naprosty rozdil v ndzorech téchto
dvou skupin. Odborné vyzkumy ovSem ukazuji na to, ze sttidava péce je prokazatelné pro dité
tou vhodnéjsi variantou. Tuto hypotézu potvrzuji prakticky vSechny studie a vyzkumy

a nevyvraci ji Zadny.

At uz jsou divody rozchodu jakékoliv, je dulezité, aby situace, ktera nastane, byla pro
déti co nejjednodussi a aby tyto zmé&ny pocitovaly co mozna nejméné. UZ samotny rozchod
dvou milovanych osob je pro né stresujici, proto je diilezité, aby netrpély jesté tim, Ze se jejich
rodi¢e nedokazou v dané situaci domluvit. Vzdy je diilezité myslet hlavné na déti, délat vse
pro jejich dobro a v jejich zajmu. Samoziejmé, ze zajmem ditéte je mit jeden domov, jednu
Skolu, oba rodice a pokud tohoto nelze docilit, tak jim nabidnout alesponi vhodny kompromis.
Touto moznosti miize byt prave stiidava péce. Dité potiebuje nejenom matku, ale i otce a to je
majetek, ktery si kdokoliv mlze piivlastnit. Je to lidsky tvor, kterému odluka od obou rodict
jen ublizi. Rozhodn¢€ neni dobré, fesit své spory mezi dospélymi pravé skrze déti, samotné
dité tim trpi podstatné vic, nez samotni aktéfi sporu. M&me tedy na paméti, Ze vzajemna
dohoda rodicti pro dobro jejich déti, by méla byt jednou z hlavnich priorit.
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Samoziejmé si vSichni pfejeme, abychom tyto otazky nemuseli nikdy fesit, ale pokud
nas 1 presto zivot pfivede pred feSeni téchto problémi, nenechme své déti vyristat bez
jednoho z rodi¢l. Samotna ztrata kompletni rodiny je pro né traumatizujici, nesnazme se jim

to ztizit jeste ztratou jednoho z rodici. Dité potfebuje mamu i tatu.

59



Seznam pouzité literatury

BAKALAR, Eduard, a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. Praha:
Karolinum, 2006, ISBN 80-246-1089-2

BAKALAR, Eduard, Daniel NOVAK a Richard Ades WARSHAK. Slseni
nezletilého ditéte pred opatrovnickym soudem: (t7i studie problému). 1. vyd. Praha:
Triton, 2008, ISBN 9788073871192.

BRAVER, S. L., a O’ Connell, D. (1998). Divorced dads:Shattering the myths. New
York:Tarcher.

CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, 3 p.
ISBN 80-864-3211-4.

FABRICIUS, W. V., a Hall, J. A. (2000). Young Adult$ perspectives on divorce:
Living arrangements. Family and Conciliation Courts Review

FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a
zanik partnerstvi. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceskéa republika, 2010,
Pravni rukovét. ISBN 978-807-3575-861.

GUNNOE, M. L. a Braver, S. L. (2001). The effects of joint legal kustody on mothers,
fathers, and children, controlling for factorst hat predispose a sole maternal versus
joint legal award. Law a Human Behavior

LAUMANN-BIllings, L., a Emery, R. E. (2000). Distress amongyoung adults from
divorced families. Journal of Family Psychology

MATEJCEK, Zden&k a Zdenék DYTRYCH. Krizové situace v roding o¢ima ditéte.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2002, Pro rodic¢e. ISBN 80-247-0332-7.

NOVAK, Tomas. Stidavd péce o dité: zajem ditéte predevsim. Vyd. 1. Praha: Portal,
2013, ISBN 9788026203421.

SPANHELOVA, Ilona. Stiidavd péée o déti po rozvodu o&ima psychologa. Prdvo
a rodina, 2005, 7(5), s. 1-5. ISSN 1212-866X

VESELA, Renata a Karel SCHELLE. Rodina a rodinné prdvo: historie, soucasnost a
perspektivy. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 262 s. ISBN 80-864-3248-3.
WARSHAK, R. A. (2002a). Divorce poison: Protecting the parent-child bond from a
vindictive ex. New York: Reagan Books/HarperCollins/

WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o deti. Vyd. 1. Praha:
Portal, 1996, Radci pro zivot. ISBN 8071780898.

60



Internetové zdroje

HOFFMANNOVA, Hana. Sance détem: Rozvadime se. Je pro nas stiidava vychova
ditéte idedlnim feSenim?. [online]. 30. 11. 2011, s. 1-16. Dostupné z:
http://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/rozvadime-se-je-pro-nas-
stridava-vychova-ditete-idealnim-resenim-22.html#co-je-vlastne-stridava-vychova
CHALUPSKA, Lenka. Pravni prostor. Stéidavd péce novym standardem v péci o
nezletilé?  [online]. 1. 7. 2014 [cit.  2014-11-25]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/stridava-pece-novym-
standardem-v-peci-o-nezletile

PAVLAT, Josef. Porozvodové usporadani: AFTER DIVORCE ARRANGEMENT.
Ceskd a slovenska psychiatrie [online]. 2012, &. 2, s. 88-92. DOI: ISSN 1212-0383.
Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=787

UMLUVA O PRAVECH DITETE (online) cit. 10. 11. 2014, dostupné na:
<http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf>
USTAVNI ZAKON ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho potadku CR (online) cit. 19. 3. 2014, dostupné na:
<http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html>

ZAKON ¢&. 472/2011 Sb., kterym se méni $kolsky zakon (online) cit. 9. 11. 2014,
dostupné z:http://msmt.cz/dokumenty/zakon-c-472-2011-sb-kterym-se-meni-skolsky-
zakon

ZAKON C. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni (online) cit. 9. 11. 2014,
dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/NOZ_interaktiv.pdf

61



Seznam tabulek

Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

1, 2:
3, 4:
5, 6:
7, 8:

9, 10:

11, 12:
13, 14:
15, 16:
17, 18:
19, 20:
21, 22:
23, 24:
25, 26:
27, 28:
29, 30:
31, 32:

33, 34:

Odpovédi na otazku ¢islo 1 provedeného prizkumu
Odpovédi na otazku ¢islo 2 provedeného prizkumu
Odpoveédi na otazku ¢islo 3 provedeného prizkumu
Odpovédi na otazku ¢islo 4 provedeného prizkumu
Odpovédi na otazku ¢islo 5 provedeného prizkumu
Odpovédi na otazku ¢islo 6 provedeného prizkumu
Odpovédi na otazku ¢islo 7 provedeného prizkumu
Odpovédi na otazku ¢islo 8 provedeného priazkumu
Odpovédi na otazku ¢islo 9 provedeného prizkumu
Odpovédi na otazku ¢islo 10 provedeného prizkumu
Odpovédi na otazku ¢islo 11 provedeného prizkumu
Odpovédi na otazku &islo 12 provedeného prizkumu
Odpovédi na otazku &islo 13 provedeného prizkumu
Odpovedi na otazku ¢islo 14 provedeného prizkumu
Odpovedi na otazku ¢islo 15 provedeného prizkumu
Odpovédi na otazku ¢islo 16 provedeného prizkumu

Odpovédi na otazku ¢islo 17 provedeného prizkumu

62

32
33
34, 35
35, 36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

49



Seznam grafi

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

10

11

12

15

16

17

Odpovédi na otazku ¢.
Odpovédi na otazku ¢.
Odpovédi na otazku ¢.
Odpovédi na otazku ¢.
Odpovédi na otazku ¢.
Odpovédi na otazku ¢.
Odpovédi na otazku €.
Odpovédi na otazku €.
Odpovédi na otazku ¢.
Odpovédi na otazku ¢.
Odpovédi na otazku €.
Odpovédi na otazku €.
Odpovédi na otazku ¢.
Odpovédi na otazku €.
Odpovédi na otazku ¢.
Odpovédi na otazku ¢.

Odpovédi na otazku ¢.

10

11

12

15

16

17

63

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

47

48

49

50



Seznam priloh

Anketa

Prosim o vyplneéni kratké, anonymni ankety na téma stiidavé péce pro studijni potieby.
Oznacte kiizkem Vami zvolenou odpoved':

MUZ | ZENA

Otazka €. 1: Souhlasite s tvrzenim, Ze pokud jsou oba rodice zpusobili vychovavat dite,
maji o jeho vychovu zijem, budou tim Iépe zajistény jeho potieby a bude to ptedevsim
v z4jmu ditéte, pak by m¢l soud svéftit dité do stfidavé vychovy obou rodict?

ANO NE NEVIM

Otazka ¢. 2: Myslite si, ze hlavnim zajmem ditéte po rozvodu jeho rodicu je, aby s nimi
neztratilo kontakt a zarovenn mélo pravidelnou vychovu jak matky, tak i otce?

ANO NE NEVIM

Otazka ¢. 3: Myslite si, Ze vzajemna dohoda rodi¢ti o vychové svych déti po rozvodu je tou
nejvhodné;jsi alternativou pro nekonfliktni feSeni dané situace?

ANO NE NEVIM

Otazka ¢. 4: Myslite si, Ze je toto tvrzeni pravdivé? "Stdale pretrvava v té soudni judikature
takova povera, ze tim vhodnéjsim a lepsim pro vychovu, zejména déti utlého veku, je zasadné
matka." (Pavel Rychetsky, predseda Ustavniho soudu CR)

| ANO | NE | NEVIM

Otazka & 5: Myslite si, Ze tvrzeni Ustavniho soudu eské republiky: ,, Oba rodice maji
stejna rodicovska prava, jsou si rovmi. Neni mozné jednoho z nich, dokonce jenom kviili
pohlavi, preferovat,” je spravné?

| ANO \ \ NE \ \ NEVIM \

Otazka ¢. 6: Myslite si, Ze dité pfi stfidavé vychové trpi stéhovanim mezi dvéma domovy?

| ANO | | NE | |NEVIM |

Otazka €. 7: Myslite si, ze stiidani dvou zakladnich Skol pti praktikovani stiidavé péce je
pro dité vétsi psychickou zatézi, nez je ,,ztrata” jednoho z rodict pii péci vyhradni?

ANO NE NEVIM
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Otazka ¢. 8: Myslite si, ze se Stiidava péce setkava s odporem odbornikt, zakonodarci
a pracovnikl organu socialn¢ pravni ochrany déti?

ANO | \ NE \ NEVIM

Otazka €. 9: Myslite si, ze tzv. Syndrom zavrzeného rodice (popouzeni ditéte jednim
rodi¢em proti druhému) je Castéjsi ze strany matky nez ze strany otce?

ANO | | NE | NEVIM

W

Otazka €. 10: Myslite si, ze hlavnim zdjmem ditéte je udrzeni si pravidelného kontaktu
a vztahu s obéma rodici, nez potieba jednoho domova?

| ANO | | NE | | NEVIM |

Otazka €. 11: Myslite si, Ze rodice spiSe upfednostiuji své ,,zaymy* pred ,,zajmy* ditéte?

| ANO | \ NE \ \ NEVIM \

Otazka ¢. 12: Jste ndzoru, ze si dit¢ muze vytvorit lepsi vztah k obéma rodicim pii
praktikovani sttidavé péce?

ANO NE | | NEVIM

Otazka ¢. 13: Myslite si, ze vétsi vzdalenost mezi bydlisti obou rodi¢d vylucuje vhodnost
aplikovani stiidavé vychovy?

ANO NE NEVIM

Otazka ¢. 14: Domnivate se, Ze dité, které je schopno formulace vlastniho ndzoru, by mélo
mit moZnost a pravo se pred soudem Vvyjadrit v otdzkach, které souvisi s jeho vychovou po
rozvodu rodict?

ANO NE NEVIM

Otazka €. 15: Myslite si, ze pfanim déti z rozvedenych rodin, je mit pravidelny kontakt
S obéma rodici?

ANO NE NEVIM

Otazka ¢. 16:V pripadé feseni otazky porozvodového usporadani vychovy svého ditéte, byste
zvolili, za predpokladu splnéni vSech zakonnych podminek, dobrovolné stfidavou vychovu?

ANO NE NEVIM

Otazka €. 17: Myslite si, ze je stfidava péce tou vhodnéj$i variantou pro dité nez péce
vyhradni?

ANO NE NEVIM
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