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Vyuziti vicekriterialni analyzy variant ve vybrané
spoleCnosti

The application of multicriteria analysis in the selected
company

Souhrn

Cilem této bakalafské prace je pomoci metod vicekriteridlni analyzy variant vybrat
vhodné zatizeni pro spolec¢nost plisobici v oblasti cestovniho ruchu. Prace je rozdélena do
dvou ¢asti, ve kterych je feSena problematika vicekriteridlni analyzy variant. V prvni ¢asti
je popsana zakladni terminologie, metody stanoveni vah a metody pro vybér kompromisni
varianty. Dals§i Cast analyzuje problematiku vybrané spoleCnosti a vyuziva znalosti
ziskanych v teoretické ¢asti. K urceni vah jednotlivych variant je pouZzita bodovaci metoda
a vybrané varianty jsou nasledné¢ ohodnoceny metodou TOPSIS. Na zaklad¢ zjisténych
vysledku je vybrana nejvhodnéjsi varianta doporucenad k realizaci vzhledem k pozadavkiim

spolecnosti.
Summary

The main goal of this bachelor thesis is to find an appropriate tablet device for
company in tourism industry. The thesis is divided into two parts which deals with the
multi-criteria analysis. In the first part, there is brief description of basic terminology, the
methods of determining the weights of the criteria and the methods of multi-criteria
analysis for election compromise alternative. In the second part, current situation in the
company is analyzed and knowledge described in the theoretical part is used. The scoring
method is used to determine weights of alternatives and selected alternatives are measured
by the TOPSIS method. Based on the results of this method, the most suitable alternative is

selected and then recommended for company to implement.



Kli¢ova slova: rozhodovani, vicekriteridlni analyza variant, kritérium, varianta, vahy,

bodovaci metoda, metoda TOPSIS, rozhovor, cestovni agentura, tablet.

Keywords: decision making, multicriteria analysis, criteria, alternative, scale, scoring
method, TOPSIS method, interview, travel agency, tablet.
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1. Uvod

Béhem Zivotniho cyklu zatizeni urceného jako pracovni nastroj, nastane okamzik,
kdy prestava stacit kladenym narokim a stava se zastaralym. Lze fici, Ze takové zatizeni
misto ulehCeni spiSe znesnadiiuje a znepiijemiuje praci. V tomto okamziku je Zzadouci
zéasah vedeni spolecnosti a zvazeni moznosti investice s icelem nahrazeni tohoto zafizeni.

Mnozstvi situaci, kdy je pted vedeni spole¢nosti postavena pouze jedna varianta,
anebo o vybéru rozhoduje pouze jedno kritérium, pfili§ mnoho neni. To sebou jisté piinasi
vyhodu, kdy je mozné si vybirat mezi variantami, av$ak na druhé stran¢ vede k problému,
kdy jiZ nelze objektivné bez matematickych modell urcit, kterd varianta je lepsi.

Ztohoto divodu se téma této bakaldiské prace zabyvd problematikou
vicekriteridlni analyzy variant a jeji vyuziti na redlném piipadé ve vybrané spolecnosti.
Tato analyza umoziuje pomoci pfedem stanovenych metod a postupti mezi sebou varianty
objektivné porovnat a v urcitych piipadech také navrhnout kompromisni variantu uréenou
K realizaci.

Zpracovani analyzy je ur¢eno pro spole€nost plisobici v cestovnim ruchu hledajici
vhodny tablet pro své zaméstnance. Vedle popisu soucasné situace, vlastniho vypoctu
a navrzeni kompromisni varianty, jsou také popsany teoretickd vychodiska postupil a

metod vicekriteridlni analyzy variant.



2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace
Hlavnim cilem bakalatské prace je doporuceni vhodného zatizeni pro zaméstnance
ve spole¢nosti ptisobici v oblasti cestovniho ruchu. Konkrétnim pfedmétem rozhodovani je
tablet umoznujici prodej fakultativnich vyletii této spoleCnosti a na zakladé metod
vicekriteridlni analyzy variant je urena kompromisni varianta. Soucasn€ jsou popsany

vyuzité metody a terminologie spojené s vicekriterialni analyzou variant.

2.2. Metodika

Uvodni &ast bakalaiské prace je zpracovana na zakladé sekundarnich zdroji, které
se skladaji prevazné z odborné literatury a skript. Charakterizuje dilezité pojmy, metody
a cile spojené s vicekriterialni analyzou variant.

V praktické ¢asti jsou pouzity kvalitativni 1 kvantitativni metody. Pomoci metody
polostrukturovaného rozhovoru jsou ziskany poznatky k popisu profilu spole¢nosti, jeji
situace a vybéru kritérii pro vypocet. Nasledné jsou analyzou trhu vybrany vhodné
varianty, jejichz data jsou ¢erpana pievazné z internetovych zdroji. K vlastnimu vypoctu je
pouzita bodovaci metoda ke stanoveni vah kritérii a metoda TOPSIS k navrZeni

kompromisni varianty.



3. Teoreticka vychodiska

3.1. Rozhodovani

Rozhodovani je cinnost pevné spojend s lidskym zZivotem. Provazi ho jiz
od narozeni a détstvi, kdy je cilem rozhodnout bandlni problémy typu, s kterou hrackou si
hrat apod. V tomto piipadé¢ se jedna o velmi jednoduché rozhodovani, ve kterém pievazuje
spiSe osobni preference a pii $patném vybéru nehrozi zavazné nasledky nebo sankce.
Avsak s postupujicim vékem se slozitost rozhodovacich problémi zvysuje, kdy jiz nelze na
prvni pohled fici, ktera ¢innost nebo predmét je vyhodnéjsi. Stejné tak disledek Spatného
rozhodnuti nemusi zlstat bez néasledku.

D4 se fici, ze v osobnim zivoté¢ pii kazdodennich cinnostech lidé daji pfi
rozhodovani spiSe na intuici a své zkuSenosti nabité postupem zivota. AvSak v zaméstnani
¢i pfi podnikéni lze intuici jako divod pro vybér finanéné narocnych investic odivodnit
velmi slozité. Je tedy zddouci dand rozhodnuti odiivodnit, co nejvice racionalizovat a
objektivizovat.

Vétsina autorti zabyvajicich se problematikou rozhodovani se shoduje, co si pod
timto pojmem piedstavit. Za vSechny lze uvést alespon jednu definici: ,,Rozhodovani je
volba mezi vice variantami chovani vedoucich k naplnéni urcitého cile” (Blazek, 2011).
Z dané¢ definice lze jednoznacné vy¢ist, Ze vice variantami je zde mysSleno alespon dvé.

Zminéné varianty Brozova, Houska a Subrt (2009) definuji jako predem dané
moznosti, které jsou predmétem rozhodovéani. Nejsou logickym nesmyslem a jsou
realizovatelné.

Dle Fotr a Svecové (2010) Ize rozhodovéni rozdélit na dvé stranky:

e Meritorni neboli obsahova — vyjadiuje, ze kazdé rozhodovani ma rozdilné
vlastnosti v zavislosti na obsahu a oboru (napt. rozhodovéani v zdravotnictvi se lisi
od personalistiky).

e Formalné-logickou neboli proceduralni — naopak spolecnym znakem je urcity

postup — identifikace problému, hledani pfi¢in, definovéni cili, hodnoceni variant

a nakonec vybér feSeni.



Cely proces rozhodovani Ize velmi jednoduse zkomplikovat ptidanim vice kritérii.
Touto problematikou se zabyva oblast vicekriterialniho rozhodovani. Nabizi pfedem dané
postupy a metody k nalezeni feSeni problému.

Vicekriterialni rozhodovani lze rozdé€lit do dvou skupin. Prvni se nazyva
vicekriteridlni analyza variant. Ta je specifickd tim, Ze dané ulohy maji pfedem dany
seznam variant a jejich ohodnoceni podle kritérii. Naopak druhd skupina, vicekriteridlni
programovani se odliSuje mnozinou variant. Ty jsou urCeny pouze omezujicimi
podminkami. Hodnoceni jednotlivych variant je dano jednotlivymi kriteridlnimi funkcemi
(Brozova, Hougka, Subrt, 2009).

Problematika vicekriterialniho programovani je pomérné obsahla, proto je

V teoretické ¢asti probrana ¢ast zabyvajici se vicekriterialni analyzu variant.

3.2. Vicekriteridlni analyza variant

Pocatky vicekriterialni analyzy variant je pomérné¢ tézké datovat. Nicméné
problematikou vicekriteridlnosti, tzn. uznavat pii rozhodovéni vice kritérii, se zabyval na
konci 19. stoleti italsky ekonom Veilfredo Pareto (Fiala, Jablonsky, Manas, 1994).

Podstatné k rozvoji pfispél i Thomas L. Saaty, ktery v 70. letech 20. stoleti popsal
metodu AHP (Analyticky hierarchicky proces). Ve stejném obdobi vznika také
Mezinarodni spole¢nost pro vicekriterialni rozhodovani (International Society on Multiple
Criteria Decision Making), ktera dodnes pravideln¢ pofada konference a snazi se spojovat
odborniky s cilem prohlubovat problematiku vicekriterialniho rozhodovani (Short MCDM
History, 2012).

3.2.1. Prvky a terminy vicekriterialni analyzy variant
Pfed samotnym vysvétlenim metod vicekriteridlni analyzy variant je vhodné

objasnit vyznam nekterych terminit, které se pouzivaji pii sestavovani této analyzy.

Subjekt rozhodovani
Za subjekt rozhodovani je ve vicekriteridlni analyze oznacena osoba, jejiz
pravomoci je ucinit rozhodnuti o varianté¢ urCené k realizaci. Vybira z pfedem dané

mnoziny variant. (Subrt a kol., 2011). Autoii Brozova, Houska a Subrt (2009) upozoriiuji
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na moznost rozdéleni ¢innosti zadani tlohy a feSeni samotného rozhodovaciho problému
mezi dvé osoby — rozhodovatele a zadavatele. Tento krok mize ptinést vétsi objektivnost

vysledku, avsak zarovein muzou byt prehlédnuty dalezité detaily zfejmé pro zadavatele.

Objekt rozhodovani

»Objekt rozhodovani je konkrétni problémova, konfliktni situace, ve které je nutné
vybrat jedno z mozZnych rozhodnuti“ Pfi rozhodovani je nezbytné, aby rozhodovatel
vybiral alespoii ze dvou moznosti, bez téchto variant rozhodovani ztraci smysl (Subrt

akol., 2011).

Varianta

Varianta nebo také alternativa je v piipad¢ vicekriterialni analyzy variant soucasti
kone¢ného seznamu variant, kde spliiuje podminky mozné realizovatelnosti a neni
logickym nesmyslem (Brozova, Houska a Subrt, 2009). Varianty lze také specifikovat
podle vlastnosti na idealni a bazalni.

Idealni varianta (H) je takova, ktera dosahuje nejlepSich hodnot podle vsech
kritérii. Lze ji také nazvat optimalni, avsak v seznamu variant obvykle neexistuje. Bazalni
varianta (D) je na pfesnym protipolem idealni varianty (Fiala, 2008).

Dle Jablonského (2002) 1ze také varianty porovnat na zaklad¢ jejich dominance:

,»Varianta a; dominuje variantu a;, pokud vSechny kriteridlni hodnoty varianty a; jsou lepsi

nebo stejné jako kriterialni hodnoty varianty a; a ob& varianty nejsou stejné hodnocené

podle vSech kritérii.*

Kritéria

U Jablonského (2002) zminéna kritéria oznacuje Grasserova a Brechta (2013) jako
hlediska, které umoziuji posuzovat jednotlivé varianty podle jejich vyhodnosti. Jejich
stanoveni zavisi na rozhodovateli a mélo by pfedchazet vlastni tvorbé variant. Nepiesna
formulace nebo opomenuti kritéria muize vyustit v potencialni vybér méné uspéSné
varianty.

Dle (Brozova, Houska, Subrt, 2009) Ize kritéria délit podle riznych hledisek:



a) Podle povahy:

e Maximalizacni — pfi vyss$i hodnoté kritéria je varianta hodnocena Iépe. Nejlepsi
varianta dosahuje nejlepsich hodnot, nejhorsi varianta nejhorsich hodnot.

e Minimalizaéni — jedn4 se o opak maximaliza¢niho kritéria. Cim je hodnota niZsi,

tim 1épe.

b) Podle kvalifikovatelnosti:

e Kuvantitativni — U variant tohoto charakteru lIze hodnoty vyjadfit v numerické
podobé, a diky tomu je objektivné méfit. Prikladem kvantitativnich kritérii miize
byt cena zafizeni, hmotnost atd.

e Kvalitativni — kritéria nelze vyjadfit v numerické, avSak Ize tak ucinit v slovni
podobé. Z tohoto ditvodu je nelze objektivné méfit. Piikladem téchto kritérii jsou

nazev vyrobce, barva zafizeni atd.

Viaha Kritéria

Vaha kritéria vyjadiuje, jak dulezité je kritérium ve srovnani s ostatnimi.
Rozhodovatel zvazuje dulezitost jednotlivych kritérii a nasledné vyznamnéjSim ptifazuje
vy$§i vahovou hodnotu. Po rozdéleni hodnot se tyto vahy zpravidla normuji a jejich soucet

odpovida jedné (Fotr a Svecova, 2010).

Informace o preferenci kritérii a variant

Dle Brozova, Houska, Subrt (2009) je pfi feseni uloh vicekriteridlni analyzy variant
dilezité, jaky typ informaci kritéria a varianty vykazuji. Pro mozZnost kvantifikace
preferenci mezi kritérii a variantami je dtlezité urcit tento typ informace.

e Zadna informace — V piipadé Ze neni informace o preferenci mezi variantami
znama, nelze ulohu fesit, protoZze neni mozné urcit lepsi variantu. U preference
kritérii tato situace mozna je.

e Nominalni informace — podobn¢ jako v pfedchozim piipadé€, tento typ informace
je mozny pouze u preference kritérii, kde jsou varianty rozdélovany na piijatelné

a nepfiijatelné.
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e Ordinalni informace — tato informace je mozna, jak u kritérii, kde Sefazuje
jednotliva kritéria podle dilezitosti, ale také i u variant, kterd sefazuje podle

hodnoceni kritérii.
e Kardinalni informace — vyjadiuje, jak velky je rozdil mezi jednotlivymi kritérii
nebo variantami. M4 kvantitativni charakter, kde u kritérii se jednd o vahy a

Vv ptipad¢ variant o ¢iselné ohodnoceni rozdilu ohodnocenych kritérii.

Kriterialni matice
»Kriteridlni matice je matice ¥ = (y,;), jejiz prvky tvoii hodnoceni i-t¢ varianty

podle j-tého kritéria“ (Subrt a kol., 2011).

Obrazek 1 Kriterialni matice

L oo

al J)] 1 J)IE et ,Vln
Y=a, Yor Voo Vin
am ym] ymE T ymn

Zdroj: Subrt a kol., 2011,
kde @, az a, jsou varianty a m se rovna jejich poctu a f, az f_ jsou kritéria a n se rovna

jejich poctu.

Zakladni cile uloh vicekriterialni analyzy variant
Pti feSeni uloh vicekriteridlni analyzy variant miZe rozhodovatel urcit rizné cile,
které maji nastat jako zddouci vysledek. Dle Jablonského (2002) mezi tii zékladni cile
patii:
e Vybér jedné varianty — pii feSeni Ulohy tohoto typu kli¢ové nalezeni varianty,
ktera nejlépe odpovida vSem kritériim stanovenych rozhodovatelem. Tato varianta

se obvykle nazyvd kompromisni vzhledem k tomu, Ze je urcitym kompromisem
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mezi jednotlivymi kritérii. Pro rozhodovatele je v prvni fad¢ dulezité najit tuto
variantu, dalsi varianty jiz pro n¢j nejsou piili§ vyznamné.

o Usporadani variant — oproti pfedchéazejicimu cili feSeni se tato uloha lisi v tom, ze
rozhodovatel jiz zvazuje, jaké varianty se nachdzeji na dalSich pfickach
za kompromisni variantou a diky tomu je muze uspotradat do urcitého Zebticku od
,»nejlepsi po ,,nejhorsi.

e Kilasifikace variant — rozhodovatel vtomto piipadé nejprve stanovi tiidy,
do kterych jsou varianty rozdélovany na zaklad¢ kritérii. Pocet tfid zavisi od jeho

pozadavku.

3.2.2. Metody stanoveni vah kritérii

Prvnim vyznamnym krokem pfi vyuziti vicekriteridlni analyzy variant je stanoveni
vah kritérii, které ¢iseln€ vyjadiuji jejich vyznam. Vahy lze ziskat pomoci predem vybrané
metody a nasledné je vyuzit v dal$im kroku — vybéru kompromisni varianty. Vybér metody
pro stanoveni vah kritérii obvykle zdvisi na typu informace, kterou je nutné
od rozhodovatele/ti nebo experta/ti ziskat. (Fotr a Svecova, 2010).

V nasledujici ¢asti je popsdna bodovaci metoda, kterd je vyuzita v praktické casti.

Bodovaci metoda

Pii této metod€ rozhodovatel nejprve ur¢i rozsah bodové stupnice a v ramci
jsou bodové vice ohodnocena oproti méné dulezitym. K hodnoceni mohou byt mimo
celych cisel také vyuzita desetinnd Cisla, pii shodé lze kritériim pfifadit stejné bodové
ohodnoceni. Pro vyuziti této metody je dilezité, aby typ informaci o preferencich byl
kardindlni. Vyuziti je vhodné v piipad€ hodnoceni kritérii vice experty.

Postup bodovaci metody lze vyjadiit takto:
Pro ziskdni normalizované vahy jednotlivého kritéria jsou nejdiive seCteny body od
expertli pro toto kritérium a nasledné je tento soucet vydélen body rozdélenymi mezi

vSechny kritéria. Tento postup lze vyjadfit nasledovné:
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Vzorec 1: Normalizovani véhy kritéria

[ ,
J_ b;

Zn
b
j=1"7

kde = normalizovana vaha kritéria, b j = body pro jednotliva kritéria od vSech expertd

(Brozova, Houska, Subrt, 2009)
Dle Berana (1998) je také pro snaz$i orientaci experta ptidat k bodovaci stupnici

také tzv. deskriptory. Jedna se o jednoduché popisy jednotlivych bodli oznacujici jejich
vyznamnost oproti ostatnim bodam.

Dle Grasserova a Brechta (2013) 1ze jako za urcitou modifikaci bodovaci metody
povazovat na metodu alokace 100 bodi (Metfesselova alokace). Od bodovaci metody se
lisi pevné stanovenou stobodovou stupnici, ktera je néasledn¢ rozhodovatelem rozdélena

mezi jednotlivé kritéria. Celkovy soucet pfidélenych bodi musi byt vzdy 100.

3.2.3. Metody vybéru kompromisni varianty
Pro vybér kompromisni varianty existuje vV soucasné dobé celd fada metod, avSak
vzhledem k rozsahu prace je popsana metoda vyuzitd v praktické Casti této bakalaiské

prace.

Metoda TOPSIS

Cilem metody TOPSIS neboli Technique for Order of Preference by Similarity to
Ideal Solution je urceni kompromisni varianty, ktera ma nejkratsi vzdalenost od idealni
varianty, jenz dosahuje nejlepSich hodnot podle vSech kritérii. Zarovenn je tato
kompromisni varianta nejdale od bazalni varianty, pfedstavujici nejhorsi hodnoty podle
vSech kritérii. Za autory této metody jsou oznaceni C. L. Hwang a K. Yoon a mezi jeji
prednosti patii jeji snadna pouzitelnost (Chen, Hwang, 1992). Dle Subrt a kol. (2011) je
podminkou pro pouziti této metody kardinalni hodnoceni variant podle jednotlivych kritérii
a vahy téchto kritérii.

Dle (Chen, Hwang, 1992) 1ze postup této metody popsat v 6 nasledujicich krocich:
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1) Vypocteni normalizované kriterialni matice R podle vzorce:

F;'j

Zi Yij

=

||
N
Vzorec 2: Normalizovani hodnoty kriterialni matice R

kde ¥ij jsou ptvodni hodnoty z kriteridlni matice sestavené rozhodovatelem.

2) Vypocteni normalizované vazené kriteridlni W. Normalizovana vazend hodnota w;

je vypocten podle vztahu:

Vzorec 3: Vézeni hodnoty kriterialni matice W

kde v; odpovida vaham jednotlivych kritérii.

3) Urceni idedlni varianty H (H = max w,;) a bazélni varianta D (D = min w;

z normalizované vazené kriterialni matice W.

4) Vypocet vzdalenosti jednotlivych variant od idealni varianty dle vzorce:

IE
IZ (wi; — R,)’
i=1

dF = |
N
Vzorec 4: Urceni vzdalenosti od idedlni varianty

kde h; odpovida hodnotim idedlni varianty.

Vypocet vzdalenosti od bazalni varianty dle vzorce:
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d. =

I
Z [Wij o d}')‘
j=1

S
N
Vzorec 5: Urceni vzdalenosti od bazalni varianty

kde d; odpovida hodnotim bazélni varianty.

5) Vypocteni relativni vzdalenosti pomoci ukazatele ¢, pro jednotlivé varianty pomoci

ziskanych vzdalenosti od idealni a bazalni varianty dle vzorce:
di
;= —/———
©oodf +d;
Vzorec 6: Urceni relativni vzdalenosti

6) Sefazeni hodnot ¢; sestupné, kde nejvyssi hodnota toho ukazatele odpovida

kompromisnimu feSeni.
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4. Vlastni prace

V této kapitole jsou vyuzity poznatky z teoretické ¢asti a nasledné jsou aplikovany
na redlném piipad¢ ve firemnim prostredi. Pro tyto ucely je vybrana spole¢nost European
Travel Partner s.r.0., ktera projevila zajem o vypracovani doporuc¢eni mobilniho zafizeni
pro své zaméstnance. Konkrétnim predmétem rozhodovani je tablet.

Pro ziskani informaci potfebnych k vypoétu kompromisniho feSeni je vybrana
metoda polostrukturovaného rozhovoru, ktera ma zajistit vérohodnost informaci pouzitych

pti vypoctech.

4.1. Polostrukturovany rozhovor

Dle Hendl (2005) je polostrukturovany rozhovor je jednou z metod kvalitativniho
dotazovani. Jednd se o stfedni cestu mezi pevné stanovenymi dotazniky a volnymi
rozhovory. Sklada se z ptedem pfipravenych otazek, které tazatel poklada respondentovi.
Podle situace tazatel formuluje otazky, dopliiuje je podotazkami anebo naopak nékteré
zcela vynechava. Mezi piednosti patii pfedem pfipravena osnova otazek, ktera zaruci, ze se
dostane na vSechny pro tazatele zajimava témata a zaroven zajisti, co nejefektivng)si
vyuziti ¢asu.

Pfed samotnym rozhovorem jsou pifedem ptipraveny otazky, jejichz cilem je ziskat
informace tykajici se spolecnosti, jeji struktury a hlavné odpovédi na otazky tykajici se
pozadavkl na zafizeni, které jsou nasledné pouZzity pro vypocet.

Jako ptfedem pfipravené otdzky jsou vybrany:

e MiiZete popsat vasi spolenost?

Uvodni otazka rozhovoru pomiize ovéfit a pipadné ziskat informace o spole¢nosti.

e Jaka je organizaéni struktura ve vasi spole¢nosti?

Cilem této otazky je ziskat informace o struktufe, pobockach a poctu zamé&stnancd.
Spole¢nost tyto informace vefejné¢ nikde neuvadi. Ztoho divodu je vhodné ziskat
kompletni obraz o dané cestovni agentufe.

e Poskytujete nebo poskytovali jste svym zaméstnancim tablety?
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Tato otazka se dotazuje na minuly a soucasny stav. Diky ni je mozné urcit, jaka
zafizeni jsou pouzivana, a které pozice s nimi prichazeji do styku. Eventualné je mozné
odhalit, zdali tato problematika byla v minulosti feSena, a co zabranilo jeji realizaci. Muze
odhalit kritéria, ktera byla zvazovana a vyfadit nebo naopak pfidat na seznam alternativ
zatizeni dle predeslé zkuSenosti zaméstnancu.

e Pro koho budou budouci tablety uréeny?

Cilem této otazky je zjistit, kdo bude dand zafizeni vyuZzivat. Riizné pozice a prostiedi,
ve kterém budou zafizeni pouzivana, mohou formulovat dilezita kritéria na zafizeni.

¢ Bude mit kazdy zaméstnanec vlastni zaFizeni?

Stfidani tabletu mezi vice zaméstnanci muize vyzadovat vice uzivatelskych ucth
na tomto zafizeni.

e K jakym ukoniim budou zaméstnanci zarizeni pouZzivat?

Odpovéd’ na tuto otazku umozni urcit, jaké ¢innosti budou zaméstnanci na téchto
zatizeni vykonavat. Umozni uréit mozna specifika nebo funkce na zatizeni, které budou
pro zaméstnance dulezita v ramci jejich prace.

e Mite predstavu o ¢astce, kterou chcete investovat?

Otazka mifi na informace ohledné finan¢nich prostfedkd, které je spole¢nost ochotna
investovat do potizeni tabletu.

e Je pro vas dileZité, aby zaméstnanci méli neustale pristup k internetu?

Jedna se o otazku, jejimzZ cilem je zjistit, jaky typ konektivity bude pro zaméstnance
vhodny. Pro neustalou dostupnost i mimo dosah firemniho pfipojeni je zapotiebi potfizeni
tabletu s mobilnim modulem.

o Preferujete vétsi displej pfed mensim?

Cilem otazky je rozhodnout, ktera ze dvou kategorii velikosti tabletd bude pii vybéru
alternativ pouzita. Prvni je autorem bakalarské prace stanovena v rozmezi od 7 — 9 palct
(1 palec = 2,54 centimetru). Druha od 9 — 11 palci.

e Maite néjaké konkrétni funkéni poZadavky?

Jednd se o doplnujici otdzku, kterd umoZzni respondentovi zdiraznit poZzadavky

na funkcionalitu zafizeni, kterou povazuje za diilezitou.
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4.1.1. Shrnuti rozhovoru

Rozhovor probéhl v sidle spole¢nosti v Praze. U rozhovoru byl pfitomen autor
bakalarské prace a byl veden s feditelkou spolecnosti. Cely rozhovor byl zaznamenan
na digitalni zdznamnik a nasledné piepsan do zkracené pisemné podoby, kterou je mozné
nalézt v ptilohéch.

Rozhovor probihal v ptatelské atmosféfe. V tivodu bylo nabidnuto poskytnuti
anonymity, avSak feditelka této moznosti nevyuzila a umoznila uvefejnéni
informaci v bakalatské praci. Na vSechny pokladané otdzky odpovidala velmi ochotné

a poskytla veskeré ji dostupné informace.

4.1.1.1.  Profil spole¢nosti

European Travel Partner s.r.o. je ceska spolecnost, ktera pusobi v oblasti
cestovniho ruchu, konkrétné se specializaci na organizovani ptijezdl turistd ze zahranic¢i
do CR a prodej fakultativnich zajezd a jednotlivych sluzeb. JakoZto cestovni agentura
zajistuje pobyty pro cizince, konkrétné z Ruské federace. V cestovnim ruchu pisobi vice
nez 10 let, avSak pod ndzvem European Travel Partner s.r.o. 3 roky.

Spolecnost ma za jednatele obCana Ruské federace, o chod a jeji fizeni se stara pani
Elena Butakova — feditelka na zaklad¢é plné moci, se kterou byl veden rozhovor. Soucasny
pocet zamé&stnanci je 22. V Praze se nachazi dvé pobocky — hlavni kancelat a infocentrum,
které podava a nabizi klientim doprovodné sluzby. V Karlovych Varech je pobocka

orientujici se na spa — tzn. lazefiské pobyty a dalsi servis.

4.1.1.2.  Popis situace

Spolecnost European Travel Partner s.r.0. zaméstnava delegaty, kteti zabezpecuji
dopravu rusky mluvicich klientd po pfiletu do Ceské republiky. Z letiité je pomoci
autobusi rozvazi do hotelt. Behem cesty mimo jiné delegat informuje klienty o moZnosti
objednani fakultativnich vyleta, které spole¢nost nabizi.

V roce 2011 spolec¢nost European Travel Partner s.r.o. pofidila svym delegatim
tablety, které pouzivali pfi vyfizovani objednavky s klientem. Jednalo se o tablety Lenovo
s opera¢nim systémem Android. Cena v dobé¢ poftizeni ¢inila ptiblizné 15 000 K¢ za kus.

Také byly potizeny pienosné tiskarny pro tisk uctenek a vouchert spolupracujici s tablety.
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V soucasné dobé¢ nejsou tablety piili§ vyuzivany hlavné z divodu jejich zastaralosti
a nespolehlivosti. Zarovenn doSlo ke zméné mista piiletu klientd z Pardubického letiste
na LetiSt¢ Vaclava Havla Praha, a tim k vyraznému casovému omezeni pro prode;j.
Pro spolec¢nost je diilezité, aby pii prodeji probihalo vSe bez problémt a zdrzeni.

Spolecnost se rozhodla k vyméné soucasnych tabletli a pofizeni novych. Tiskarny
potizené diive funguji spolehlivé a z toho diivodu neni potieba pofizovat nové. Pfedmétem
rozhodovani je pouze tablet, ktery nahradi soucasny nedostacujici. Tablet je opét urcen
pouze pro delegaty European Travel Partner s.r.o., ktefi jej budou vyuzivat predevsim
mimo kancelare. Kazdy delegat bude mit vlastni zafizeni a pfenosnou tiskarnu.

Hlavnim zamérem je navazani na predesly zplsob pouzivani vyuzivajici tablety
k prodeji, ktery se osvéd¢il. Potiebné informace o klientech pro objednavku fakultativniho
vyletu budou zadavany na piislusné webové strance spolecnosti. Nasledné budou tyto
informace pomoci mobilniho pfipojeni odeslany do systému spolecnosti k dalsimu
zpracovani. Po dokonceni objednavky s klientem bude vytistén z tiskarny voucher
na fakultativni vylet a stvrzenka s ¢astkou, kterou ma klient uhradit.

Vedlejsim zamérem je podpotfeni prodeje fakultativnich vyletd. Klientim budou
v piipadé¢ potieby zobrazeny fotografie z mist vyleti. Delegati klientim rozdavaji
prospekty s nabidkou vyletd, ale obvykle je u jednotlivych vyleti pouze jedna fotografie.
Delegat muze zajemce pomoci dalSich fotografii ziskat k objednavce. Dale je mozné
Vv piipadé€ potieby klientovi ihned vyhledat informaci nebo zatidit letenky, jizdenky atd.,

a tim vyjit vstiic klientdm s jejich potiebami.

4.2. Definice kritérii
Pro vybér kompromisniho zatizeni je velmi dalezité urceni relativnich kritérii pro
posuzovani jednotlivych alternativ. Po vyhodnoceni rozhovoru autor bakalarské prace urcil
kritéria, ktera odpovidaji zminénym pozadavkium. Zaroven jsou doplnéna dal§imi pro
moznost porovnani jednotlivych zafizeni mezi sebou. Jsou zvolena s ohledem na moznost
srovnani nejen mezi jednotlivymi zafizenimi, ale také mezi riznymi opera¢nimi systémy,
které maji své vlastni naroky pro plynuly chod a nejsou totozné. Z toho divodu jsou

kuptikladu pro vypocet vyfazena kritéria — Pocet jader procesoru, velikost paméti RAM.

19



Nasledujici kritéria jsou pouzita pii vypoctu. Obsahuji jejich charakteristiku

a jednotku:

Pofizovaci cena — kritérium K1 — reprezentuje ¢astku jednoho tabletu v K¢ s DPH.
Pro objektivnéjsi srovnani je vyuzita primérna cena, ktery dovoluje 1épe porovnat
ceny jednotlivych variant, a tak vyloucit doCasny slevovy vykyv ceny u prodejcti.
Spolecnost také nevyuziva vyhradniho dodavatele vypocetni a telekomunikacni
techniky, jehoz data o cen¢ by byla relevantnéjsi. Lépe je hodnocena niZsi cena,
tudiz se jedna o kritérium minimalizac¢ni.

Velikost dostupné vnitini paméti — kritérium K2 — udava, jak velké mnozstvi dat
lze ulozZit do zatfizeni. Jednotkou je 1 GB. Vyrobci obvykle prodavaji stejny typ
zafizeni s rGznou kapacitou, od které se odviji cena. AvSak uvedena kapacita je
pouze orientatni a zpravidla pro uzivatele mensi, protoze c¢ast paméti je
nepiistupnd. Z tohoto divodu jsou pii vypoctech vyhledany a vyuzity data o realné
dostupné paméti. Jednd se o maximaliza¢ni kritérium.

RozliSeni displeje — kritérium K3 — urcuje, kolik pixeld (obrazovych bodt) vyplni
displej zatizeni. Dle Endrle (2012) je vyjadieno pomoci dvou ¢isel ve tvaru X x Y
a oznaGuje podet sloupti x podet fadki. Cim vice pixelt, tim vice je viditelnych
informaci na displeji. Pro usnadnéni vypoctu jsou jednotlivé typy rozliSeni tabletl
sefazeny od nejlepsiho po nejhorsi a ohodnoceny na stupnici od 1-5. Jednotkou je
Vv tomto ptipadé 1 bod. Kritérium je maximaliza¢ni povahy.

Vydrz baterie — kritérium K4 — udava maximalni dobu, béhem které muize tablet
pracovat bez napajeni z elektrické sité. Cas, ktery tablet dokaze fungovat
na vestavénou baterii je uveden v minutach. Pro delegaty je dilezita realnd vydrz
baterie pii praci ve webovém prohlize¢i. VétSina vyrobcli udava orientacni udaje
dosaZené pouze v laboratornich podminkach, kterd méalokdy odpovidaji skute€nosti.
Z tohoto diivodu jsou pii porovnavani pouzity dostupné udaje o redlné vydrzi
pfi pouzivani internetu. Jedna se o kritérium maximalizacni.

Hmotnost — kritérium K5 — minimalizacni kritérium vyjadiujici véhu celého
zatizeni. Uvedené v gramech. Pro praci mimo kancelaf je nizs$i vaha urcitou

vyhodou. Zjednodusi kazdodenni pfendseni i manipulaci se zafizenim.

20



e Vykon — kritérium K6 — v ramci moznosti srovnani jednotlivych zafizeni mezi
sebou je vyuzit tzv. benchmark. Dle (Slovnik zakladnich pojmu, 2015) je
benchmark program, ktery provede test s cilem zjisténi vykonu, kvality nebo
schopnosti vybaveni zafizeni. Vysledkem je skore, které dovoluje porovnavani. Pro
ucely srovnani je vybran program Geekbench 3 od spole¢nosti Primate Labs, ktera
uveiejiiuje vysledky na svych webovych strankach. Dle (Geekbench, 2016)
dovoluje srovnani i mezi riznymi operacnimi systémy tak, ze méfi vykon
procesoru V jednojadrovych i vicejadrovych operaci, a tim simuluje realné podminky
pouzivani. Pii vypoctu je pouzito skore z vicejadrovych operaci. Toto kritérium je
maximalizacni.

e RozliSeni hlavniho fotoaparatu — kritérium K7 — udava pocet megapixelt
dostupnych pro hlavni kameru. Soucasti vétsiny modernich tablet je fotoaparat

umoznujici pofizovani fotografii a videa. Kritérium je maximaliza¢ni povahy.

4.3. Vahy Kkritérii
Po stanoveni kritérii prob&hla konzultace s feditelkou spolecnosti, béhem ni byla
sezndmena s vybranymi kritérii, ke kterym neméla pfipominky. Nésledné€ byl pfizvan pan
Vadim Baturin, ktery je manazerem odpovidajici za praci delegatti a mize tak 1épe popsat
jejich potieby. Spoleéné byli pozadani o bodové ohodnoceni jednotlivych kritérii, kde
nejdulezitéjSimu kritériu prifadili hodnotu 7 a nejméné dtlezitému kritériu 1 bod.
Nasledujici tabulka uvadi jejich hodnoceni:

Tabulka 1: Hodnoceni expertil

Kritérium ditelka spole¢nosti Manazer delegati

Poftizovaci cena (K1)

Velikost dostupné vnitini paméti (K2)

Vydrz baterie (K4)

Hmotnost (K5)

Vykon (K6)

Re
.
4
Rozliseni displeje (K3) 5
6
3
2
1

| W o1 N B~ N O

Rozliseni hlavniho fotoaparatu (K7)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je mozné vidét v tabulce, experti se pfi rozhodovani o dulezitosti kritérii shodli
pouze Vjednom kritériu. RozliSeni hlavniho fotoaparatu shodné oznacili za nejméné

vvvvvv

Manazer toto kritérium povazoval za dulezité, avsak v potadi az za vydrzi baterie.

4.4. Stanoveni variant

K tcelu nalezeni moznych variant jsou vzhledem k rozhovoru stanoveny 3
omezujici podminky, které odrazeji pozadavky spole¢nosti zminéné v rozhovoru — piistup
k internetu i mimo kancelat (modul pro mobilni data LTE), velikost displeje v rozmezi
9 — 11 palct a velikost dostupné paméti do 32 GB.

Jako urcité voditko je také pii stanovovani variant pouzita analyza spole¢nosti
IDC, jenz hodnotila trh prodejnosti tabletdi v 3. &tvrtleti roku 2015 v Ceské republice.
Analyza urcuje 5 vyrobcell, S nejvy$Sim mnoZstvim prodanych tabletii. Jedna se o znacky
Lenovo, Apple, Samsung, ASUS a Huawei (Svagrovsky, 2016). Vétsina téchto vyrobcli
mé na Ceském trhu alespon jeden tablet odpovidajici omezujicim podminkdm. AvSak
vV nabidce posledné jmenované¢ho se takové zafizeni nenachazi. Proto je jako ndhrada
zatazen tablet spolecnosti Sony.

Po této redukci je celkem pro vypocet vybrano 11 zatfizeni spliiujici omezujici
podminky. Vyrobci Samsung a Lenovo maji shodné Ctyfi. Nasleduje vyrobce Apple se
dvéma zatizenimi. Sony a ASUS jsou zastoupeny po jednom.

Mezi opera¢nimi systémy jasn¢ dominuje Android, ktery je zastoupen v 9
ptipadech u vyrobcti ASUS, Lenovo, Samsung a Sony. Nasleduje iOS s dvéma zafizenimi
od vyrobce Apple. Poslednim opera¢nim systémem je Windows. Nachazi se v jednom
zatizenich od vyrobce Lenovo.

Nasleduje tabulka variant s jejich parametry:
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Tabulka 2: Varianty zatazené do vypoctu

Kritérium K1 K2 K3 K4 K5 | K6 |K7
Var. | Tablet —_ =
| 3) ‘=
% L @ =
= 2, o
] o D ]
S |2 aE 5 |2 % | &3
) =T & = 0 2 - %
s - & = x| © = = =
> 7)) ol 5} ~—~~ = > o o
= S How 2 >N 5 5 = ] 8]
N = Y = - <) S = o
s |5 §3 2 2 ElE |2 | ¢
= > 32 & > ElT |2 |2 E
V1 | Apple iPad Air (i0S) 14 327 | 12,13 | 2048 x 1536 | 600 478 | 2539 | 5
V2 | AppleiPad Air 2 (i0S) 16 539 | 10,2 | 2048 x 1536 | 483 444 | 4578 | 8
V3 | ASUS ZenPad 10 7126 | 954 |1280x800 |436 510 | 1026 | 5
(Android)
V4 | Lenovo Tab 2 A10-70 6715 | 10,42 | 1920 x 1200 | 430 509 | 2350 | 8
(Android)
V5 | Lenovo Yoga Tablet2 10 | 8899 | 9,96 | 1920 x 1200 | 708 629 | 2393 |8
(Android)
V6 | Lenovo Yoga Tablet2 10 | 12 389 | 17 1920 x 1200 | 661 640 | 2524 | 8
(Windows)
V7 | Samsung Tab S2 9.7 16 481 | 24,03 | 2048 x 1536 | 369 392 | 4364 | 8
(Android)
V8 | Samsung Tab S 10.5 15999 | 10,08 | 2560 x 1600 | 416 467 | 2857 | 8
(Android)
V9 | Samsung Tab A 9.7 8897 |9,67 |1024x768 |811 456 | 1434 | 5
(Android)
V10 | Samsung Tab 4 10.1 9747 | 11,04 | 1280 x 800 | 460 495 | 1505 | 3
(Android)
V11 | Sony Z4 (Android) 19901 | 18,89 | 2560 x 1600 | 669 393 | 4566 | 8,1

Zdroj: vlastni zpracovani

Zdrojem dat pro kritéria rozliSeni displeje, hmotnost a rozliSeni hlavniho

fotoaparatu jsou stranky vyrobci jednotlivych zafizeni (Apple Inc., 2016), (Asustek
Computer Inc., 2016), (Lenovo, 2016), (Samsung, 2016).
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Pro objektivnéjsi srovnani pofizovaci ceny je misto minimalni ceny pouzita
prumérna cena vSech prodejci Cerpana z databaze serveru Heureka.cz. Uvedené ceny jsou
s ohledem na pouzity zdroj s DPH a aktualni k 29. tinoru 2016 (Heureka, 2016).

U kritéria velikost dostupné paméti a vydrz baterie jsou zdrojem dat pro varianty
vysledky testl tabletli Casopis dTest a zebticek testd ¢asopisu Chip. Tyto Casopisy oveéiuji
tablety prodavané na ¢eském trhu (DTEST, O.P.S, 2016), (Chip.cz, 2016).

Pro kritérium vykon jsou pouzity data dle Primate Labs Inc. (2016). Tato
spole¢nost na svych webovych strankdch umoziiuje vyhleddvani dosazenych vysledk
v benchmarku Geekbench 3. Data jsou aktualni k 29. unoru 2016. Avsak u variant ASUS
Zenpad 10, Samsung Tab A 9.7 a Samsung Tab S2 9.7 nejsou v dobé& vypracovavani
bakalaiské prace dostupné data, tudiz jsou pouzity data z vysledkii provedenych

benchmarkem Geekbench 3 zvetejnéné na webovém serveru FoneArena (Sridhar, 2015).

4.5. Vlastni vypocet
Pfi vypoctu je na zdkladé vySe uvedenych informaci nejprve sestavena kriteridlni
matice, poté je vyuzita bodovaci metoda k stanoveni vah kritérii. Vlastni vypocet

kompromisni varianty je proveden pomoci metody TOPSIS.

Tabulka 3: Kriterialni matice

Varianta/kritérium | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
V1 14 327 | 12,13 4 600 478 2539 5
V2 16539 | 10,2 4 483 444 4578 8
V3 7126 9,54 2 436 510 1026 5
V4 6715 10,42 3 430 509 2350 8
V5 8 899 9,96 3 708 629 2393 8
V6 12389 |17 3 661 640 2524 8
V7 16481 | 24,03 4 369 392 4364 8
V8 15999 | 10,08 5 416 467 2857 8
V9 8 897 9,67 1 811 456 1434 5
V10 9747 11,04 2 460 495 1505 3

N
N



http://www.heureka.cz/

V11 19901 |18,89

5 669

393 4566

8,1

Povaha kritéria MIN MAX

MAX MAX MIN MAX

MAX

Zdroj: vlastni vypracovani

45.1. Stanoveni vah Kritérii

V dal$im kroku je pro stanoveni vah pouzita bodovaci metoda. Tato metoda je

vybrana na zakladé toho, ze informace o preferencich mezi kritérii je kardinalniho typu

a dilezitost jednotlivych kritérii hodnotilo vice expertii. Nejprve jsou secteny body expertli

a nasledn¢ se vahy normalizuji.

Tabulka 4: Bodovaci metoda

Reditelka spolecnosti | Manazer delegatii | Soucet | Vahy
Pofizovaci cena 7 6 13 0,23214
Velikost dostupné vnitini paméti | 4 2 6 0,10714
Rozliseni displeje 5 4 9 0,16071
Vydrz baterie 6 7 13 0,23214
Hmotnost 3 5 8 0,14286
Vykon 2 3 5 0,08929
Rozliseni hlavniho fotoaparatu 1 1 2 0,03571

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky je patrné, Ze nejvySsi vaha je shodné pfifazena kritériu pofizovaci cena

a vydrz baterie. Obéma kritériim je pfifazena vaha s hodnotou 0,23214. Na tfetim misté je

nejlépe bodoveé ohodnoceno kritérium rozliseni displeje s vahou 0,16071.

45.2. Vypocet kompromisni varianty

Pomoci bodovaci metody jsou ziskany vSechny potiebné informace K vypoctu

kompromisni varianty pomoci metody TOPSIS. Tato metoda je zvolena na zéakladé
ziskanych informacim o preferencich mezi variantami. Informace jsou kardinalniho typu,
a proto je vhodné pouziti metody TOPSIS. Pifi feSeni je postupovano podle krokl

V teoretické ¢asti.
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Prvnim krokem je sestaveni normalizované kriterialni matice R:

Tabulka 5: Normalizovana kriterialni matice R

Varianta/kritérium | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

V1 0,32824 | 0,26532 | 0,34555 | 0,31923 | 0,28934 | 0,25589 | 0,21645
V2 0,37892 | 0,22310 | 0,34555 | 0,25698 | 0,26876 | 0,46138 | 0,34632
V3 0,16326 | 0,20867 | 0,17277 | 0,23197 | 0,30871 | 0,10340 | 0,21645
V4 0,15384 | 0,22791 | 0,25916 | 0,22878 | 0,30811 | 0,23684 | 0,34632
V5 0,20388 | 0,21785 | 0,25916 | 0,37669 | 0,38074 | 0,24117 | 0,34632
V6 0,28384 | 0,37184 | 0,25916 | 0,35169 | 0,38740 | 0,25437 | 0,34632
V7 0,37759 | 0,52560 | 0,34555 | 0,19633 | 0,23728 | 0,43981 | 0,34632
V8 0,36655 | 0,22048 | 0,43193 | 0,22133 | 0,28268 | 0,28794 | 0,34632
V9 0,20383 | 0,21151 | 0,08639 | 0,43149 | 0,27602 | 0,14452 | 0,21645
V10 0,22331 | 0,24147 | 0,17277 | 0,24474 | 0,29963 | 0,15168 | 0,12987
V11 0,45594 | 0,41318 | 0,43193 | 0,35594 | 0,23789 | 0,46017 | 0,35065
Povaha kritéria MIN MAX MAX MAX MIN MAX MAX
Vaha kritéria 0,23214 | 0,10714 | 0,16071 | 0,23214 | 0,14286 | 0,08929 | 0,03571

Zdroj: vlastni zpracovani

Druhym krokem je
jednotlivych kritérii.

vypocltena vazena
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Tabulka 6: Vazen4 kriterialni matice W

Varianta/kritérium | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

V1 0,07620 | 0,02843 | 0,05553 | 0,07411 | 0,04133 | 0,02285 | 0,00773
V2 0,08796 | 0,02390 | 0,05553 | 0,05966 | 0,03839 | 0,04119 | 0,01237
V3 0,03790 | 0,02236 | 0,02777 | 0,05385 | 0,04410 | 0,00923 | 0,00773
V4 0,03571 | 0,02442 | 0,04165 | 0,05311 | 0,04402 | 0,02115 | 0,01237
V5 0,04733 | 0,02334 | 0,04165 | 0,08745 | 0,05439 | 0,02153 | 0,01237
V6 0,06589 | 0,03984 | 0,04165 | 0,08164 | 0,05534 | 0,02271 | 0,01237
V7 0,08765 | 0,05631 | 0,05553 | 0,04558 | 0,03390 | 0,03927 | 0,01237
V8 0,08509 | 0,02362 | 0,06942 | 0,05138 | 0,04038 | 0,02571 | 0,01237
V9 0,04732 | 0,02266 | 0,01388 | 0,10017 | 0,03943 | 0,01290 | 0,00773
V10 0,05184 | 0,02587 | 0,02777 | 0,05682 | 0,04280 | 0,01354 | 0,00464
V11 0,10584 | 0,04427 | 0,06942 | 0,08263 | 0,03398 | 0,04109 | 0,01252
Povaha kritéria MIN MAX MAX MAX MIN MAX MAX
Viaha kritéria 0,23214 | 0,10714 | 0,16071 | 0,23214 | 0,14286 | 0,08929 | 0,03571

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledné je z vazené kriteridlni matice urcena idedlni variantu H a bazalni varianta

H = (0,03571; 0,05631; 0,06942; 0,10017; 0,03390; 0,04119; 0,01252),
D = (0,10584; 0,02236; 0,01388; 0,04558; 0,05534; 0,00923; 0,00464).

Ctvrtym krokem metody TOPSIS je vypoéteni vzdalenosti jednotlivych variant
od idedlni varianty dle a od bazalni varianty

Nasledné jsou vypocteny relativni ukazatele ¢, pro jednotlivé varianty pomoci

ziskanych vzdalenosti od idealni a bazalni varianty.

Soucasné jsou hodnoty ukazatele ¢; sefazeny sestupné, kde nejvyssi hodnota toho

ukazatele odpovida kompromisnimu feSeni.
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Tabulka 7: Potadi variant

Varianta d; d;” c; Pofadi
V1 0,06086 0,06209 0,50503 6
V2 0,07506 0,06020 0,44505 10
V3 0,07866 0,07081 0,47374 7
V4 0,06714 0,07798 0,53735 3
V5 0,05442 0,07849 0,59055 1
V6 0,05566 0,06492 0,53842 2
V7 0,07665 0,06812 0,47056 8
V8 0,07854 0,06407 0,44926 9
V9 0,07215 0,08174 0,53117 4
V10 0,07555 0,05851 0,43647 11
V11 0,07329 0,08044 0,52326 5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z uvedené tabulky je patrné, ze nejblize k idedlni varianté se ptiblizila varianta V5,
coz je tablet Lenovo Yoga Tablet 2 10 s operaénim systémem Android. Tento tablet je
doporucen jako kompromisni varianta. Naopak nejvzdalenéj$i varianta je vypocitana

varianta V10. Jedna se o tablet Samsung Tab 4 10.1 (Android).
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5. Zhodnoceni vysledku

Na zakladé informaci ziskanych zrozhovoru je stanoveno 7 Kritérii, které
odpovidaji pozadavkim spolecnosti s ohledem na potieby zaméstnancli. Zaroven jsou
vybrany varianty prostfednictvim analyzy dostupnych tabletd na ¢eském trhu odpovidajici
omezujicim podminkam. Vysledkem je stanoveni 11 potencionalnich tabletli, které jsou
nasledné urceny k porovnani mezi sebou.

Na zéakladé pritazenych bodi od hodnoticich expertd je k stanoveni vah
jednotlivych kritérii vyuzita bodovaci metoda. Pomoci této metody jsou shodné za dvé

Metodou TOPSIS jsou varianty uspofadany vzhledem k vzdalenosti od idealni
a bazalni varianty. Za kompromisni variantu je urcen tablet Lenovo Yoga Tablet 2 10
s operatnim systémem Android. Tento tablet dosahl vysledku 0,59055. Vysledek
vyznamné ovlivnily kritéria s nejvySsi vadhou. Vydrz baterie u tohoto tabletu je 2. nejvyssi

Druhy v pofadi se umistil tablet Lenovo Yoga Tablet 2 10 s operacnim systémem
Windows. Tento tablet oproti kompromisni varianté¢ dosahuje lepSich vysledka v kritériich
velikost dostupné paméti a vykon. AvSak kritérium potizovaci cena je vyrazné horsi.

Treti v pofadi se umistil tablet Lenovo Tab 2 A10-70 s operacnim systémem
Android, ktery je mezi porovnavanym tablety nejlevnéjsi, ale hlavné nizka vydrz baterie
tento tablet vyrazné limituje.

Prvni tfi nejlépe hodnocené varianty jsou tablety od stejného vyrobce — Lenovo.
Az 4. je tablet od vyrobce Samsung. O potadi na 2. az 4. misté rozhodly pouze minimélni
rozdily v fadech setin procenta.

Lze konstatovat, Ze hlavni cil této bakalatské prace je splnén ur¢enim kompromisni

varianty vhodného tabletu pro zaméstnance spole¢nosti European Travel Partner s.r.o.
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6. Zavér

Bakalatskd prace se zabyvala problematikou vybéru tabletu pro zaméstnance ve
vybrané spolecnosti. Pro nalezeni feSeni byly vyuzity metody vicekriteridlni analyzy
variant s pfihlédnutim na jejich zakladni pfednosti. Za ty lze oznacit moznost porovnani
variant vzhledem k velkému poctu kritérii a mozZnosti objektivniho porovnani

V teoretické Casti byla nejprve popsana terminologie, zakladni prvky a cile spojené
s vicekriteridlni analyzou variant. Nasledné¢ byly popsany metody vedouci k urceni
kompromisni metody, jenz jsou pouzity pii feSeni rozhodovaciho problému.

V praktické ¢asti byl nejprve proveden polostrukturovany rozhovor s teditelkou
spole€nosti European Travel Partner s.r.o. s pfedem pfipravenymi otdzkami. Diky
rozhovoru byl specifikovdn zamér pouziti tabletd a byly definovany kritéria urcena
pro vypocet. Analyzou trhu byly stanoveny varianty a nasledn¢ pomoci bodovaci metody
a metody TOPSIS byly varianty ohodnoceny. V zavéru byla vybrana kompromisni varianta
tabletu pro delegaty v cestovni agentufe.

Vysledky této bakalaiské prace byly predany spolecnosti, které je piedlozila
zahrani¢nimu vedeni ke zvéazeni, na kterém zavisi konecné rozhodnuti o vybéru tabletu
a realizaci ndkupu. Vzhledem k aktualni nepfiznivé situaci na trhu a obecné neptiznivé
ekonomické situaci v Ruské federaci, bylo rozhodnuto o odlozeni investice na pozd&jsi
dobu.

Autor vSak pocita s moznosti budouciho vyuziti vysledkt této bakalaiské prace.
Vyvoj v oblasti tabletl je velmi rychly a téméf neustale prichdzeji vyrobcei s vykonnéjSimi
zafizenimi. Soucasné dochdzi k neustdlému sniZovani ceny. V dalsi obdobi budou na trhu
dostupné nové modely tabletti, které nabidnou lepsi parametry. Nicméné diky provedené
analyze a z diky ni identifikovanym pozadavkim a vybranym kritérii 1ze v budoucnu
upravit tuto analyzu o parametry novych tabletl a opét urcit kompromisni variantu

pro danou spolecnost s aktualizovanymi specifikacemi zafizenich.
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8. Piilohy

Piiloha A - Rozhovor s feditelkou spole¢nosti

MiiZete mi prosim Fict informace o vasi spole¢nosti?

Spole¢nost European Travel Partner s.r.o. se zabyva ruskym trhem, pfesnéji incomingem
pro rusky mluvici klientelu. V cestovnim ruchu jsme dohromady vice nez 10 let. Pod
nazvem European Travel Partner s.r.o. ptisobime na trhu vice nez 3 roky.

Jaka je organizacni struktura ve vasi spole¢nosti?

Jsme Ceska spolecnost, kterd ma za jednatele obcana Ruské federace. Podle generalni plné
moci fidim firmu j& (Elena Butakova) a jsem odpovédnym zastupcem. Jsme ¢esky subjekt,
ktery pracuje jménem naseho jednatele, ktery je v Moskve.

Jaky je soucasny pocet zaméstnancii?

Dohromady méame 22 zaméstnanc.

MiiZete mi Fict, kde se nachazi vase pobocky?

Méme 3 pobocky. Prvni se nachdzi v Praze a jedna se pouze o infocentrum. Podava
informace klientim a nabizi jim doprovodné sluzby. Déle je v Praze hlavni kancelat, kde
pusobi pouze management spolecnosti, ktery se zabyva vSemi organiza¢nimi funkcemi.
Posledni pobocka je v Karlovych Varech, kterd se zabyva spa — tzn. lazeniskymi pobyty
a s tim spojenym servisem.

Poskytujete nebo poskytovali jste svym zaméstnanciim tablety?

Vroce 2011 jsme tablety pofidili delegatim a privodctim, avSak dnes se jiz moc
nepouzivaji. K dispozici jesté néjaké stale mame, ale dnes jsou pomérné zastaralé a jiz
delegatiim nevyhovuji. Cast z nich jiz nefunguje piilis spolehlivé.

Kupoval si kazdy zaméstnanec sam tablet nebo jste je porizovali dohromady?

Tablety jsme kupovali dohromady jako spole¢nost.

Co pro vas tehdy bylo dilezité? Jak byly vyuZivany?

Dulezité pro nas bylo, aby mély tablety neustale piistup k internetu a dala se k tabletim
pfipojit mala prenosna tiskarna. Tablety méli nasi delegati, ktefi vyzvedavali klienty
na letisti v Pardubicich a vezli je autobusem do Prahy. Cesta trva piiblizné 90 minut.
Béhem té doby musi delegat podat informace klientim o naSich fakultativnich vyletech.

Kdyz bylo zapotiebi, tak klientim ukézal informace a fotografie na tabletu. Poté co si
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Klient vybral, zadal delegat ptes webovou stranku informace o klientovi a dokon¢il s nim
objednavku. Nésledné z tiskdrny vyjel voucher na exkurzy a také stvrzenka s udaji, kolik
ma klient zaplatit. Delegati si také mohli kdykoliv vyhledat jakoukoliv informaci
poticbovali. Tablety nebyly pfimo propojené s nasim systémem, vyuzivala se webova
stranka, ktera posilala ndsledné informace do naseho systému.

Pamatujete si na typ a cenu zarizeni?

Jednalo se o znacku Lenovo, ale model si jiz nepamatuji. Operacni systém byl Android
a pro vyftizeni objednavek se pouzival oby€ejny webovy prohlize¢. Ptes sviij pin code se
delegat dostaval do systému, a pak vyplioval, co bylo zapotiebi. Cena se pohybovala
okolo 15 000 K¢ za jeden tablet. K tomu bylo zapotiebi pofidit pfenosnou tiskarnu, ktera
stala také cca 17 000 K¢&.

V soucasné dobé je tedy nevyuzivate? Nebo maji je u sebe delegati?

Cas od ¢asu je u sebe maji, ale spise je moc nevyuzivaji. Zapisuji si informace stru¢éné na
papir. Navic nase spole¢nost jiz nevyuziva letist¢ Pardubice, ale nové nasi klienti piilétaji
do Prahy. Bohuzel cesta z letist¢ do prazského hotelu trvéa jen 20 — 30 minut. Delegat ma
velmi malo Casu, béhem kterého musi zadat ¢islo voucheru a napsat spravné jméno. Je
dalezité, aby vse fungovalo bez problému a zdrzeni.

KdyzZ se ted’ posuneme k budoucim tabletiim - Pro koho budou tablety urceny?
Tablety budou urceny pouze pro delegaty, ktefi komunikuji pfimo s klienty. V sou€asné
dobé mame 5 delegatl a radi bychom pro n¢ potidili nové tablety.

Bude mit kazdy delegat vlastni zafizeni?

Ano.

K jakym ukonim budou tablet pouZzivat?

Hlavnim zamérem je nabidka a prodej fakultativnich vylet znasi nabidky. Piedesly
zpusob nam vyhovoval, a tak bychom radi na tento systém navézali. Vedle toho budou
pouzivany pro dalsi servis klientlim. Napftiklad klient potfebuje ihned néjakou informaci
nebo zafidit letenky, jizdenky atd.

Budou tablet vyuzivat i klienti? Nebo informace bude zadavat delegat?

Delegat bude zadavat tdaje sam. Je potieba, aby informace byly zadany piesné.

Budou tedy tablety vyuzivany pouze v autobuse nebo i v kancelaii?
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Ne, vyuziti bude pouze na cestdch. V kancelafich mame stolni pocitace. Podminkou pro
nas je, aby tablety obsahovaly sim kartu a mély neustale ptistup k internetu.

Mate piedstavu o velikosti tabletu?

SpiSe vétsi. Mimo zadavani objedndvek se obCas stava, ze delegat ukazuje klientovi fotky
toho, co muze ocekavat na jednotlivych vyletech. Klientim samoziejmé rozdavame
prospekty s nasi nabidkou vylett, ale ve vétsing€ ptipadl jsou zde jen informace a jedna
fotka. Na tabletu muzeme ukazat vice fotografii.

Je pro Vas pro diilezity fotoaparat?

Spise ne, dulezity je hlavn¢ internet.

Mate na tablet jeSté jiné poZzadavky?

Jen aby se dal pfipojit k nasi tiskarné pies Bluetooth. Tiskarny pofad funguji a neni potieba
pofizovat nové.

Mate piedstavu o ¢astce, kterou chcete investovat za jeden tablet?

Samoziejmé bychom uptednostnili, co nejnizsi castku.
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