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Anotace

Tato bakalarskd prace se zabyva vykladem Teorie spravedinosti, stézejniho dila
soudobé politické filozofie od Johna Rawlse, jez ve své prvni podobé spatfila svétlo svéta
na konci roku 1971. Prvni Cast prace je vénovana vhledu do motivace za sepsanim
Teorie spravedinosti, pti¢emz je v ni mozné nalézt zlomové body autorova zivota a seznameni
s tehdej$im filozofickym kontextem. V nasledujici, pro tuto praci hlavni, kapitole je detailné
rozebrana Teorie spravedinosti, s detailnim zaméfenim na jeji hlavni ¢asti v podobé
spoleCenské smlouvy, puvodni situace, zavoje nevédomosti a jednotlivych principa

spravedlnosti. Zavér prace je nasledné€ vénovan tivodu do kritiky vykladané teorie.
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This bachelor's thesis' main focus lies on an interpretation of A4 Theory of Justice,
fundamental work in contemporary political philosophy by John Rawls, the first version
of which was published in the year of 1971. The first part of this thesis concerns itself with the
motivation behind the creation of A Theory of Justice, mainly describing milestones in the
author's life and former philosophical context. The following chapter describes
A Theory of Justice in great detail, with the main focus on the fundamental elements of the
theory, namely social contract, original position, veil of ignorance, and individual principles
of justice. The last chapter serves as an introduction to a small number of numerous critical

texts written on A Theory of Justice.
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Uvod
Tématem a hlavnim cilem této prace bude rozbor a vyklad stézejni knihy soudobé
politické filozofie Teorie spravedinosti od Johna Rawlse, ktery je jeji zakladajici postavou

ve 20. stoleti. Predevs§im se pak bude prace zabyvat rozborem teorie popsané v tomto dile, se

zaméfenim na puvodni situaci, zavoj nevédomosti a jednotlivé principy spravedlnosti.

Prvni ¢ast této prace bude vénovana zasadnim etapam zivota Johna Rawlse, které mely
na jeho mysleni formativni vliv a jejichz znalost umozni ucelen€;jsi vhled do motivace k sepsani
Teorie spravedinosti. Uvod se bude zaroveii vénovat popisu utilitarismu a intuicionismu,
dvéma filozofickym proudim dominujicim tehdejSimu filozofickému kontextu. Znalost jejich
podstaty je dulezita, jelikoz se ve svém dile Rawls vuci utilitarismu oteviené vymezuje
a intuicionismus castecné vyuziva.

Ustfedni Gast této prace se zamé&ii na detailni rozbor a vyklad teorie spravedinosti
Johna Rawlse. Pred samotnym vykladem bude predstaveno Kantovo pojeti moralky
a spravedlnosti, na které Rawls ve svém dile nepfimo navazuje a jeho pochopeni je
pred vykladem teorie zasadni. Posledni zastavkou pfed samotnym rozborem bude popis teorie
spoleCenské smlouvy, zastoupené jejimi tradi¢nimi autory, mezi néz patii Thomas Hobbes,
John Locke a Jean-Jacques Rousseau. Seznameni se s podstatou spoleCenské smlouvy je
v ramci pochopeni Teorie spravedlnosti taktéz dulezité, jelikoz na jeji tradici John Rawls volné
navazuje. Nasledn€¢ se prace presune k vykladu pavodni situace spojené se zavojem
nevédomosti, ktery slouzi jakozto mySslenkovy experiment. Zavoj nevédomosti je Rawlsovym
nastrojem k vyvozeni dvou, respektive tii, principt spravedlnosti, jejichz detailnim rozborem
se bude zabyvat zavér této ¢asti. Jmenovité se jedna o princip stejnych prav, princip férové

rovnosti piilezitosti a v neposledni fade princip diference.

V samotném zavéru se bude prace v€novat piedstaveni kritiky 7eorie spravedinosti,
kterd na sebe po vydani své prvni verze v roce 1971 nenechala dlouho ¢ekat. Tato prace
si s ohledem na znacné omezeny rozsah nedava za cil poskytnout vycerpavajici popis
co nejvétsiho poctu kritickych praci, a tak se zaméfi pouze na ty nejvyznamnéjsi, napf.

od Roberta Nozicka, ¢i Michaela Sandela.



1 Zivot Johna Rawlse

1.1 Zivot

John Rawls byl jednim z nejvyznamnéjsich moralnich a politickych filozofl 20. stoleti
pusobici na pudé americkych univerzit, zejména Harvardu. Proslavil se pfedevsim svou, nyni
jiz svétoznamou, liberalni koncepci spravedlnosti jako férovosti, kterou predstavil ve svém dile
snazvem Teorie spravedinosti a nasledné upravil vdilech Politicky liberalismus

¢i Spravedinost jako férovost.

Rawlsovo mysleni bylo na jedné stran€ ovlivnéno klasickymi autory politické a moralni
filozofie, jmenovité Kantem, Lockem, Hobbesem, Rousseauem, Millem a mnohymi dalsimi,
ana druhé strané osobnostmi, se kterymi mél moznost spolupracovat na univerzitach
v Princetonu ¢i Harvardu. Neméné dulezitou roli pfi utvafeni Rawlsova uvazovani hraly zivotni
udalosti, které na né&j mély formativni vliv.! Nasledujici kapitolu jsem zamérné rozdélil podle
vyznamnych etap Rawlsova zivota, jez nejvice ovlivnily vyvoj jeho uvazovani. Seznameni se
s vySe zminénym muze umoznit lep§i pochopeni motivace pro sepsani 7eorie spravedinosti

a hlubsi porozumeéni teorii samotné.

1.1.1 Deétstvi, rodina a Skola

John Brodley Rawls se narodil 21. inora 1921 v Baltimoru ve staté Maryland, USA jako
jeden z péti synt rodi¢im Anné Abell Rawlsové a Williamu Lee Rawlsovi. William pochazel
z chudsich pomért, které byly castecné zapticinény zdravotnimi problémy jeho otce, jenz trpél
tuberkulézou. Navzdory tomu, ze se William stal velice uznadvanym pravnikem, nikdy
nedokoncil stfedni Skolu. Své znalosti ziskal samostudiem prava vramci svého prvniho
zaméstnani v pravnické spole¢nosti Marbury, Gosnell and Williams.? Za svou pravnickou
kariéru se mohl t&sit nekolika vyznamnym uUspé€chim, mezi které je mozné zaradit tiCast
na vyznamnych procesech u Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych ¢i zvoleni
nejmladsim prezidentem Baltimorské advokatni komory v roce 1919.3 Rawlsova matka, Anna,

byla politicky aktivni a své nazory prosazovala jakozto prezidentka Spolecnosti

! POGGE, Thomas a Michelle KOSCH, 2007. John Rawls: His Life and Theory of Justice. New York: Oxford
University Press. ISBN 978-0-19-513636-4, s. 11, 24.

2 POGGE, Thomas a Michelle KOSCH, pozn. 1, s. 4.

3 FREEMAN, Samuel, 2007. Rawls. Oxon: Routledge. ISBN 978-0-415-30108-4, s. 2.
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zenskych volicek (League of Women Voters). Zde je mozné sledovat jeden z prvnich podnéta
pro Rawlsovo rovnostarské uvazovani, mél totiz ke své matce blize nez k otci a jeji nazory
na né&j zakonité mély znacény vliv.*

Johnovo rané détstvi poznamenaly tragédie ve formée umrti jeho dvou bratri na nemoci,
jimiz se nakazili od Johna samotného. Prvni nemoci byl zaskrt, kvili kterému byl John nucen
travit Cas izolovan ve svém pokoji. Bobby, Johniv bratr, se rozhodl nenechat ho o samoté
a navzdory zékazu jej v pokoji navstévoval, coz se mu nakonec stalo osudnym. Nespravna
diagnoza spojena se zpozdénou dodavkou lékt vedla roku 1928 k Bobbyho smrti. Podobna
situace se opakovala nasledujici rok, kdy John onemocnél zapalem plic a nakazil svého bratra
Tommyho, jenz mu zahy podlehl. V tento moment si John poprvé zacal uvédomovat, jakou roli
hraje v lidském Zivoté §tésti.’

Druhy moment, ptivadéjici Johna k zamysleni se o plisobeni nahody a $tésti v zivote,
je mozné sledovat pii jeho letnich vyletech na otcovu chatu v Blue Hill. Hlavnim podnétem
bylo kamaradstvi s mistnimi chlapci, na jehoz zakladé mél moznost porovnat své a jejich
zivotni prilezitosti. DoSel k zavéru, ze jeho prilezitosti jsou vyznamné lep§i navzdory tomu,
Ze se od chlapct nijak zv1ast nelisil ®

Své vzdélavani John zapocal studiem na soukromé materské a zakladni Skole
Calvert School, kam dochazel mezi lety 1927 a 1933. Dalsi dva roky stravil na statni stfedni
Skole Roland Park Junior High School a sva stfedoskolska studia zakoncil na soukromé stfedni
Skole v Kentu - Cisté chlapeckd, nabozensky zalozena Skola. Zde se s nejvetsi
pravdépodobnosti zrodil Johniv zajem o nabozenstvi a nabozenska témata, ktery nadale
rozvijel na vysoké Skole. Zarover je nutno podotknout, ze na vSech téchto Skolach dosahoval

vynikajicich studijnich vysledkd.”

Po stfedni $kole nastoupil John na Princetonskou univerzitu, coz mu bylo bez potizi
umoznéno na zakladé dobré financni situace jeho rodiny. Zde si John zvolil za své primarni
zaméfeni filosofii a jakozto jeden z kurzi moralni filosofii. V ramci tohoto kurzu se seznamil,
mimo jiné, i s koncepcemi utilitarismu a autory moralni filosofie, napf. Kantem, J. S. Millem

a Walterem T. Stacem, ktery kurz vedl. OvSem nejvétsi vliv mél na Johna béhem bakalatrskych

4+ POGGE, Thomas a Michelle KOSCH, Thomas a Michelle KOSCH, 2007. John Rawls: His Life and Theory of
Justice. New York: Oxford University Press. ISBN 978-0-19-513636-4, s. 5.

5 POGGE, Thomas a Michelle KOSCH, pozn. 4, s. 5, 6.

¢ POGGE, Thomas a Michelle KOSCH, pozn. 4, s. 7.

" POGGE, Thomas a Michelle KOSCH, pozn. 4, s. 7 - 9.

11



studii Norman Malcolm, student Wittgensteina. Malcom hojné kritizoval Johnovy prace, coz
jej ale vedlo k jesté usilovnéjsi snaze a nasledné fascinaci nabozenstvim, ktera vyvrcholila
touhou vénovat se studiu knézstvi. Tato touha vSak nikdy nebyla naplnéna, jelikoz kdyz John

v roce 1943 ziskal bakalafsky titul z filozofie, vstoupil do armady .®

1.1.2 Druha svétova valka

Pouhy mésic po ukonceni bakalaiskych studii John nastoupil do armady, jesté
na americké puadeé prosel nutnym vycvikem péchoty a nasledné byl vyslan na frontu
v Tichomoti, kde slouzil dva roky v Nové Guinei. V armad¢ navazal na své Skolni 1 valeCnymi
uspéchy, coz mimo jiné dokazuje ocenéni Bronzovou hvézdu’® za ucast na uspésné radiové
Spionazni akci za nepratelskymi liniemi. V ndvaznosti na valecné uspéchy se mu v armadé
dafilo, a to jej vyneslo az na pozici serzanta. Z této pozice byl vSak zahy sesazen na vojina,
jelikoz odmitl potrestat podfizeného za urazku nadporucika. S koncem valky byla Johnovi
nabidnuta pozice vojenského distojnika, které se ovSem neujal. Povazoval totiz armadu za

zalostnou instituci, na jejimz chodu se nechtél podilet déle, neZ je nezbytné nutné.!”

Jakkoli byly Johnovy vale¢né uspéchy obdivuhodné, pifima ucast na Druhé svétové
valce byla pro jeho pojeti moralky a spravedlnosti dulezita z jiného uhlu pohledu — zavrhl
béhem ni svou ortodoxni kiestanskou viru. V tomto pfipad€ je mozné Johniv myslenkovy
vyvoj podlozit jeho vlastnimi slovy z eseje On My Religion. ,,Casto jsem uvazoval o tom, pro¢
se mé nabozZenské presvédceni zmeénilo, zejména béhem vdlky. Zacal jsem jakoZto vérici
ortodoxni episkopdlni kiestan a viru kompletné opustil v cervanu 1945. ... V paméti mi

vyvstavaji tri incidenty: Kilei Ridge; Deaconova smrt; informace a myslenky o holokaustu. “!!

Pfi prvnim incidentu byl John svédkem bohosluzby luteranského pastora, jejimz jadrem
meélo byt ujisténi vojakt, ze Buh pomize nasmérovat americké vystiely na japonské vojsko,
a naopak japonské vystiely od americkych vojaka odkloni. John se nemohl srovnat s faktem,
ze luteransky pastor musel védomé lhat a kfestanskou doktrinu vyuzil timto nevhodnym
zpusobem. Druhym incidentem byla smrt Johnova pfitele Deacona zapfi¢inéna minometem.

John a Deacon se ptihlasili coby dobrovolnici pro dva rozdilné ukoly; prvni mél darovat krev

8 Thomas a Michelle KOSCH, Thomas a Michelle KOSCH, 2007. John Rawls: His Life and Theory of Justice.
New York: Oxford University Press. ISBN 978-0-19-513636-4, s. 10, 11.

° Vyznamenani Spojenych stati americkych udélované za hrdinské iny.

19 POGGE, Thomas a Michelle KOSCH, pozn. 8, s. 12 — 14.

1 RAWLS, John, NAGEL, Thomas, ed., 2009. A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith: With “On My
Religion”. Cambridge: Harvard University Press. ISBN 9780674033313, s. 2601, 262.
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vazné zranénému vojakovi, druhy mél jit s plukovnikem obhlédnout japonské pozice. Jedinou
okolnosti, ktera Johnovi zachranila zivot se stal jeho krevni typ, na zakladé kterého mohl zistat
v bezpedi, zatimco Deacon byl vystaven nepratelské palbg, jenz se mu stala osudnou.!? Zde je
opeét mozné sledovat, jak se John stavél k vrozené ndhod€ a pro¢ se jeji vliv ve své teorii

spravedlnosti snazil co nejvice potlacit.

Freeman k vySe zminénym pifidava jesté jeden incident, ktery mohl byt na viné
pii Rawlsov€ zpochybnéni a nasledném zavrzeni nabozenstvi. John se uc€astnil mise, jejimz
cilem bylo prevézt japonského generala Jamasitu do zajeti americké armady, aby se zpovidal
za valecné zlociny. Cesta této mise shodou okolnosti vedla pies mésto HiroSimu, které v té dobé
nebylo vic nez jen pusta plan, a tak mél John moznost vidét na vlastni o¢i zkéazu, jakou jsou lidé

schopni napachat.!?

Predchozi zkuSenosti pfivedly Johna k jedné velmi dilezité otazce, a to, zda je vibec
modlitbou mozné néceho dosahnout: . Jak bych se mohl modlit a Zadat Boha aby pomohl mné
samému, mé rodiné, zemi, ¢i jakékoli jiné véci, které si vazim, kdyz nezachranil miliony Zidi
pred Hitlerem?“'* Touto otazkou se dostal k dal§im tvaham a nakonec pfisel k zavéru,
ze spravedlnost je mozné definovat rozumem, nehledé na to, zda Bih existuje ¢i nikoli,

coz nevyhnutelné vedlo ke konci Johnovy kiestanské viry.!

1.1.3 Obdobi na akademické ptdé

Roku 1946 se John vratil ke studiim tam, kde jich pfed valkou zanechal. Jak vyplyva
z predchozich kapitol, Johnovymi nejvétsimi zaymy byla filozofie a nabozenstvi, pfiCemz
nabozenstvi po valce zavrhl, a tak si jako své zaméfeni v navazujicim studiu na Princetonské
univerzité logicky zvolil filozofii. Svou diserta¢ni praci psal na téma moralky a uvazovani
o moralce pod vedenim W. T. Stace, a jiz v té dob¢ se v ni zabyval sebe-korekturou moralniho
chovani, tzv. reflective equilibrium!. Prace nakonec vySla i jako soucast Qutline for a Decision
Procedure in Ethics a z pohledu Teorie spravedinosti je dulezita ze dvou divodu. Za prvé

se v ni prvné objevuje zminka o pivodnim stavu, ktery uz ma podobné rysy jako ten, jenz John

12 RAWLS, John, NAGEL, Thomas, ed., 2009. A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith: With “On My
Religion”. Cambridge: Harvard University Press. ISBN 9780674033313, s. 262.

13 FREEMAN, Samuel, 2007. Rawls. Oxon: Routledge. ISBN 978-0-415-30108-4, s. 9.

4 RAWLS, John, NAGEL, Thomas, ed., pozn. 12, s. 263.

15 RAWLS, John, NAGEL, Thomas, ed., pozn. 12, s. 268.

16 Uprava vlastnich moralnich hodnot proti danému souboru moralnich principi.
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pozdéji pouzije. Druhy bod se ¢asteCné vaze na ten prvni, jelikoz John si po sepsani této prace,

v roce 1950, zacal vést poznamky k Teorii spravedinosti, tj. 21 let ptred jeji prvni publikaci.!’

Béhem svych studii se John setkal s dalsi Zenou, jenz méla, stejné jako jeho matka, vliv
na jeho uvazovani o rovnosti mezi muzem a zenou ve spolecnosti. Tou zenou byla jeho pozdéjsi
manzelka Margaret Warfield Fox, studentka posledniho rocniku Pembroke College. Margaret
byla Johnovi Casto pii tvorbé praci napomocna, jelikoz mu je opravovala, a zarovern, jak bylo
zminéno vySe, pfinasela do jeho praci rovnovahu mezi muzi a zenami. Nebyly to ov§em pouze
nazory, ale také Margaretina zivotni situace, ktera Johna pfi psani ovlivnila. Margaret pochazela
ze tii sourozencul, pri¢emz ona jedina byla divka a na ukor bratri od rodict neméla finance
na vzdélani.'® V dobé&, kdy se John a Margaret potkali, byl tento pohled, pfi kterém je vzdélani
chlapce o mnoho dulezitéjsi nez vzdélani divky, naprosto béznym jevem. Opét zde mizeme

sledovat, pro¢ doslo v Teorii spravedinosti k potlaceni vlivu pohlavi a jemu podobnym faktora.

Mezi lety 1952 a 1953 travil John svij Cas post-doktorskym studiem na Oxfordské
univerzit€, kde byl silné ovlivnén filozofii prava H. L. A. Harta a zaroven seminafi
Isaiaha Berlina a Stuarta Hampshira.'® Z pohledu osobniho filozofického vyvoje je mozné tento
rok pokladat za druhy nejdalezitéjsi, a to hned po bakalafskych studiich
s Normanem Malcolmem mezi lety 1941 a 1942. Dilezitost tkvi primarné v prvni mySlence
o hypotetické situaci (pozdé&ji tzv. zavoj nevédomosti?®), ktera vznikla na zakladé inspirace
eseji Franka Knighta. Knight ve své eseji Fconomic Theory and Nationalism, mimo jiné,
navrhuje zpusob, jak dojit k moralnim principim pfijatelnych pro vSechny. Aktéfi této
hypotetické situace by ostatnim prednaseli své navrhy na moralni principy do té doby,
nez by se na nich vsichni za¢astnéni shodli.?! Podobnost s principem rozhodovani za zavojem

nevédomosti je vice nez ziejma.

Po navratu do Spojenych stati americkych se v roce 1953 piipojil ke svému byvalému
uciteli Normanu Malcolmovi na Cornellské univerzité v Ithacu, a jakozto odborny asistent
katedry filozofie zde pasobil do roku 1959. Béhem téchto sedmi let se naptiklad podilel na,
v dnesni dobé stale uspéSném, Philosophical Review, jenz byl vydéavan jiz zminénou katedrou.

Své puasobeni zde ukonCil v moment, kdy mu bylo nabidnuto profesorské misto

17 FREEMAN, Samuel, 2007. Rawls. Oxon: Routledge. ISBN 978-0-415-30108-4, s. 12, 13.

18 POGGE, Thomas a Michelle KOSCH, 2007. John Rawls: His Life and Theory of Justice. New York: Oxford
University Press. ISBN 978-0-19-513636-4, s. 15.

19 FREEMAN, Samuel, pozn. 17, s. 3.

20 Viz kapitola Zavoj nevédomosti.

21 POGGE, Thomas a Michelle KOSCH, pozn. 18, s. 17.
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na Massachusettském technologickém institutu, a zaroven byl pozadan, aby se zde podilel
na vybudovani zazemi pro historii a filozofii védy po boku Noama Chomského.?? Bohuzel
se jednalo o dvouletou, prevazné administrativni, praci, ktera Johna pfili§ nenapliiovala,
a tak se po dokonceni svého ukolu rychle presunul na Harvardskou univerzitu, kde se vénoval
vyuce filozofie. Zprvu byl obsah kurzi zaméfen na Kanta, Hegela, ale také na prvni ukazky

Teorie spravedInosti, na které v této dobé& pracoval >

Zaveér Sedesatych let minulého stoleti byl ve Spojenych statech americkych silné
ovlivnén valkou ve Vietnamu, kterou John povazoval na prvni pohled za nespravedlivou. Tato
nespravedlivost jej pfivedla k uvaham o tom, co je ve spoleCnosti Spatn€, kdyz dopusti,
aby valky probihaly a byly podporovany. Ve vysledku dosel k zavéru, ze majetek ve
spolecnosti je nerovnomérné rozlozen a vytvaii tak minimaln€ dvé nerovnosti mezi majetnymi
a nemajetnymi. Majetna mensina se nachazi na vrcholu spolecnosti a skrze svij majetek je
schopna ovliviiovat ostatni, vtomto pifipadé vétSinu. Prosazeni valky se pak stava
prosazovanim zajmu majetné mensiny na ukor nemajetné vétSiny. Druhy bod je spojen s ucasti
ve valce, ktera byla povinna s jedinou vyjimkou — studium na vysoké Skole. To si ale mohli
dovolit primarné majetni lidé. Nerovnost je tedy dvojiho typu, majetni prosazuji skrze valku
své zajmy, ale své vlastni syny do ni neposlou, jelikoz si mohou dovolit je zni doslova
vykoupit. John a jeho kolegové s timto problémem vystoupili pfed univerzitni radu, ale jejich
navrh byl zamitnut se slovy, ze se nejedna o problém univerzity, a tak do néj nebude verejné

vstupovat.?*

Akademicky rok 1969/1970 se nesl ve znameni dokonfovani tvorby
Teorie spravedinosti. John jej stravil v Centru pokrocilého vzdélavani na Stanfordské
univerzité a jelikoz zde pusobil v ramci studijniho stipendia, mél moznost praci v relativnim
klidu dokoncovat. Teorie spravedinosti méalem nespatiila svétlo svéta, jelikoz témét dokoncena
verze zustala pres noc v Johnoveé kancelafi v budové, kterou zachvatil pozar. Nastésti se pozar
nerozsifil natolik, aby zapisky shofely, a az na par vodou rozmazanych slov zlstala prace
nedotCena. Nasledujici rok John stravil na Harvardské univerzit€ a navzdory slozité politické
situaci ovlivnéné valkou ve Vietnamu a naro¢né vyuce se mu podafilo praci dokongit.?> Sam

nasledné toto obdobi oznacil za nejnarocnéjsi akademicky rok v jeho zivoté. Nakonec vSak

22 FREEMAN, Samuel, 2007. Rawls. Oxon: Routledge. ISBN 978-0-415-30108-4, s. 4.

23 POGGE, Thomas a Michelle KOSCH, 2007. John Rawls: His Life and Theory of Justice. New York: Oxford
University Press. ISBN 978-0-19-513636-4, s. 19.

2 POGGE, Thomas a Michelle KOSCH, pozn. 23, s. 19, 20.

25 POGGE, Thomas a Michelle KOSCH, pozn. 23, s. 22.
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dokoncenou praci na konci roku 1971 vydal pod nazvem Teorie spravedinosti, pti¢emz za ni

vzapéti ziskal od Phi Beta Kappa Society ocenéni Ralph Waldo Emerson 2627

1.1.4 Zavér zivota

John svou profesni kariéru dokoncil na Harvardské univerzité, kde roku 1979 ziskal titul
univerzitniho profesora. Jednalo se o vyraz velké prestize, jelikoz je tento titul i do dnes
udélovan jen nékolika malo vyjimecnym jedincim. Pedtim, nez z Harvardu roku 1995 odesel,
se John vénoval vyuce moralni filozofie se zaméfenim na autory Huma, Sidgwicka, Kanta
a Butlera. Zaroven vyucoval politickou filozofii s vyuzitim praci Hobbese, Locka, Rousseaua,
Milla, Marxe, ale prilezitostné i své vlastni 7eorie spravedinosti. John se béhem této doby stal
velmi uznavanym profesorem se zna¢nym vlivem na spousta studentt, ktefi z jeho poznatkt
dodnes té€zi 1 v jinych oborech, napt. politologii, pravu ¢i ekonomice. Tento vliv na studenty
mél za nasledek, Ze naprostd vétSina kateder filozofie ve Spojenych statech americkych
disponuje alespori jednim Johnovym studentem. Zna¢na ¢ast téchto studentd jsou i Zeny, kterym

John filozofii zpfistupnil jakozto profesionalni kariéru.?

Roku 1993 vydal praci s nazvem Politicky liberalismus, ve které Castecné upravil svou
teorii spravedlnosti, ale primarné zde popsal, jakou roli by meéla hrat spravedlnost
v demokratické spolec¢nosti. Na zaklad€é prvni mozkové piihody pii konferenci v Kalifornii
ukoncil John roku 1995 svou kariéru a odeSel do dichodu, jeho zdravi se vSak nadale
zhorSovalo. V roce 1999 ziskal dvé ocenéni — Narodni vyznamenani v oboru humanitnich studii
od prezidenta Clintona a ocenéni Rolf Shock v logice a filozofii.?’ Ve stejném roce vydal knihu
Prdvo ndrodii zamétujici se na mezinarodni vztahy. Ve své posledni velké praci
Spravedinost jako férovost vydané v roce 2001 adresoval kritiku Teorie spravedinosti a zaroven
shrnul jeji revidovanou verzi. 24. listopadu 2002 John Rawls v 81 letech podléha nasledkim

slabého zdravi a umira.>®

26 Prestizni americké ocenéni, roéné udélovano nejlepsim akademickym pracim v oblasti humanitnich véd.

27 FREEMAN, Samuel, 2007. Rawls. Oxon: Routledge. ISBN 978-0-415-30108-4, s. 4.

28 POGGE, Thomas a Michelle KOSCH, 2007. John Rawls: His Life and Theory of Justice. New York: Oxford
University Press. ISBN 978-0-19-513636-4, s. 24, 25.

2 FREEMAN, Samuel, pozn. 27, s. 4.

30 POGGE, Thomas a Michelle KOSCH, pozn. 28, s. 26.

16



1.2 Filozoficky kontext

Pro plné pochopeni Rawlsovy teorie je nezbytné alesponl obecné zminit, jaké filozofické
teorie dominovaly tehdej§imu hlavnimu filozofickému proudu. Re¢ je v tomto konkrétnim
pfipadé o intuicionismu a v prvni fadé o utilitarismu, na ktery Rawls svou praci reagoval
a zaroven se vuci nému timto zpisobem oteviené¢ vymezil. Zminéné vymezeni je vice nez
pochopitelné, jelikoz plyne z Rawlsovo sympatii s liberalismem, zaloZzeného na pravech
jednotlivce, coz je v mnoha pfipadech v pfimém rozporu s utilitarismem hledicim na celkovy

uzitek spolecCenstva bez ohledu, na jiz zminéna prava jednotlivce.

Zaméime se nejprve na samotnou podstatu utilitarismu, pfiCemz v tomto pripadé
odhlédnéme od jeho zjevnych nedostatkil, jez jsou predmétem nespoctu odliSnych praci.
Utilitarismus ve své zakladni podobé zalozil, a primarné proslavil, Jeremy Bentham jiz
v 18. stoleti, pfi¢emz své velké oblibé se v obmeénéné forme t€si dodnes. Cela ideologie je
postavena na pomérn¢ jednoduchém principu, jenz Bentham nazval principem uzitku. Bentham
totiz vefil, ze lidskou podstatou, ktera je ¢lovéku od pfirody vrozena, je maximalizace Stésti
a minimalizace utrpeni. Jinymi slovy, veSkerymi svymi Ciny se lidé, a nejen oni, v posledku
snazi sledovat Stésti a vyhnout se bolesti. Pokud bychom chtéli urcit miru vySe zminéného
uzitku, postaci nam pfima umeéra — ¢im vice §tésti ¢i pozitku dokéaze dana akce prinést, tim vetsi
je konkrétni uzitek a naopak, ¢im vice utrpeni ¢i bolesti akce pfinese, tim mensi je jeji vysledny
uzitek. Moralni rozhodovani na zakladé této ideologie presné kopiruje zminénou logiku.
Rozhodnuti jsou moralné tim spravnéjsi, ¢im vétsi dokazi prinést uzitek a naopak, rozhodnuti
prinasejici mensi uzitek, ¢i dokonce utrpeni, jsou moralné horsi, potazmo vysloven€ nespravna.
Zaroven je nesmirné dulezité podotknout, ze pfi téchto rozhodnutich neexistuji vyjimky
zjiz zminéné logiky principu uzitku a hledi se na agregat veskerého Stésti, na tzv. celkovy

uzitek 3!

Uved'me si nyni kratky piiklad k demonstraci principu uzitku. 13. fijna 1972 v Andéach
havarovalo malé dopravni letadlo letici z Urugaye do Chile nesouci 45 cestujicich. Misto
havarie se nachazelo ve velké nadmotské vySce, v nepfiznivych povétrnostnich podminkéach,
kilometry od jakékoli civilizace a preziv§i méli pouze velmi omezené zasoby. Proto, aby prezili,
byli po né€kolika dnech hladovéni donuceni ke kanibalismu, coz jim nakonec umoznilo
straSlivou tragédii prezit. V ramci nejedné ideologie by se mohlo jejich jednani nachazet,

z pohledu etiky a moralky, minimalné v Sedé zon€, avsak z pohledu utilitarismu bylo jejich

31 BENTHAM, Jeremy, 1907. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. 3. vydani. Oxford:
Clarendon Press, Chapter 1.
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jednani naprosto v poradku. Uzitek prezivSich, v tomto piipadé preziti — nejvyssi vyhnuti se
bolesti, byl nékolikanasobné vyssi, nez utrpeni mrtvych (zde by bylo mozné argumentovat,
ze mrtvi bolest neciti), ¢i utrpeni pozistalych, kterym nebylo umoznéno své blizké pohibit,

potazmo vznikla Ujma na zaklad€ zneucténi jejich tél.

Dal$i vyznamnou postavou, ktera znacn¢ prispéla k vyvoji utilitaristické ideologie byl
syn Benthamova studenta John Stuart Mill. J. S. Mill se pokusil z utilitarismu vytvofit ponekud
pristupnéjsi ideologii, jelikoz Benthamova verze byl mnohymi kritizovany hedonisticky kalkul
nehledici na lidskou duastojnost a individualitu. Bentham veskeré akce srovnaval pouze na jedné
jediné stupnici uzitku, cemuz se Mill pokusil vyhnout za vyuziti rozdéleni typa pozitku. Tvrdil
totiz, ze ne vSechny pozitky jsou totozné, ackoli pfinaseji stejny uzitek, tj. sledovani serialu
Ulice a Cteni Platona nejsou srovnatelné pozitky, ackoli by na Benthamové stupnici uzitku
podle jeho stanovenych kritérii (délka trvani, intenzita, ...) dosahovaly stejnych hodnot. Mill
tento problém fesi rozdé€lenim pozitkii na niz§i a vyssi, pfiCemz druhé zminované jsou
hodnotnéj§i. V nasem prtikladu by sledovani serialu Ulice bylo povazovano za nizsi pozitek,
t}. méné hodnotny, a Cteni Platona by bylo povazovano za pozitek vyssi, tedy ten hodnotnéjsi.
Ve zkratce, Mill rozsifuje Benthamuv kvantitativni utilitarismus o druhy rozmér — kvalitu. Mill
se rovnéz pokusil utilitarismus obhgjit proti druhému bodu kritiky vzniklé na zakladé
Benthamova pristupu. Ve své knize O svobodeé (1859) se snazi obh4jit individualni svobody
v mezich utilitaristické logiky, pficemz zakladem je pfimocara ivaha — §t'astny jednotlivec tvori
Stastnou spolecnost. Timto krokem se vSak podle Sandela dostava za hranice utilitarismu
smérem k moralce a jelikoz s jeho logikou souhlasim, timto popis Millova pfispévku

k utilitarismu uzaviram.32

Presuime se nyni ke druhému zmifiovanému sméru, intuicionismu, jenz nabizi
alternativu k vypocitavému utilitarismu. Vaci tomuto sméru se Rawls vyslovené nevymezuje
a zaroven jej v urc¢ité forme v prvnich krocich 7Teorie spravedinosti vyuziva, 1 kdyz k nému ma
urcité vyhrady.* Intuicionismus, jak je jiZ z nazvu patrné, zaklada svij princip na lidské intuici.
Veskeré rozhodovani je podle tohoto sméru zalozeno prave na intuici, na pocitu, ktery nas vede
ve sméru toho nejspravnéj§iho rozhodnuti, bez jakychkoli pfedem stanovenych pravidel.
Zminéna absence pravidel ovSem odhaluje nejvétsi slabinu intuicionismu — jak rozhodnout

neshodu intuic? Muze totiz nastat situace, pii které by se dva lidé na zaklade své intuice rozhodli

32 SANDEL, Michael J., 2015. Spravedlnost: co je spravné délat. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum. Politeia (Karolinum). ISBN 978-80-246-3065-6, s. 56-65.
33 Vice v kapitole Zavoj nevédomosti.
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odlisné. Ktery z nich se rozhodl spravné, chcete-li spravedlivé? Bez predem stanovenych
pravidel, jez by tento spor pomohly rozsoudit, neni mozné spravnost, potazmo spravedlivost,
urcit. A prave tento problém je jadrem sporu Rawlse a principu intuicionismu. Je totiz mozné
na zakladé intuice posoudit zfejmé situace — napf. naprosta vétSina lidi by se shodla,
ze chladnokrevna vrazda je Spatna a nespravedliva, ale otazka, zda by bohati meéli platit
procentualné vyssi dané€, je na zaklad€ intuice prakticky nevyfeSitelna. Na zakladé vyse
zminéného Rawls pfichazi s, podle n¢j spravedlivymi, pravidly, které umozni pieklenout
nedostatky intuicionismu, a umozni tak spravedlivé rozhodovat i1 slozitéjsi situace, nez je

zminéna chladnokrevna vrazda.’*

Zaveérem této kapitoly se pokusim v par vétach shrnout filozofické sméry, které mély
na Rawlse pii psani Teorie spravedinosti vliv. Utilitarismus, smér ur€ujici spravedlnost
na zakladé principu uzitku, se stal pro Rawlse pfedmétem kritiky, a to primarné na zakladé
absence svobody a ucty k jednotlivcei, ktery je v ramci utilitaristické ideologie pouze nastrojem
k dosazeni nejvétsiho celkového uzitku spolecnosti. Tj. siln€ v rozporu s Kantovskym pojetim
osob, jak si ukazeme v nasledujicim textu. Druhym smérem, jenz zaroven polozil Cast zaklada
Teorie spravedinosti, se stal intuicionismus, v ramci jehoz podstaty se spravedlivost urcuje
na zakladé intuice. Jeho hlavnim nedostatkem je pro Rawlse absence pravidel, ktera vSak

v ramci svého dila dopliiuje.

3 MANDLE, Jon, 2009. Rawls’s A Theory of Justice: An introduction. Cambridge: Cambridge University Press.
ISBN 978-0-521-85392-7, s. 44-46.
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2 Teorie spravedlnosti

V hlavni kapitole této prace se zametuji na detailni vyklad teorie spravedlnosti obsazené
ve stézejnim dile Johna Rawlse, 7eorii spravedinosti. Ackoli je kniha rozdé€lena na tfi hlavni
casti, vénuji se primarné té prvni, jelikoz pravé v ni se Rawls vénuje popisu a vykladu své teorie
spravedlnosti, ve zbylych dvou popisuje jeji konkrétni aplikaci v ramci socialnich instituci. Rad
bych jiz vuvodu této kapitoly zminil, ze celou praci zakladam na revidovaném vydani
Teorie spravedinosti z roku 1999. Kde, mimo jiné, Rawls oproti pivodni verzi z roku 1971
na zakladé Cetné kritiky pravé k tomuto bodu pomérné vyznamné pozmeénil znéni prvniho
principu spravedInosti (princip stejnych prav). Pokud tedy neni uvedeno jinak, veskery vyklad
konkrétnich casti, at' uz za pouziti primarni ¢i sekundarni literatury, se vztahuje k této
revidované verzi.

Pred vykladem samotné teorie se velmi kratce vénuji predmluve, jelikoz poskytuje
predchozi kapitoly o filozofickém kontextu. Nasledné prechazim k vykladu teorie jako takové
a jejich klicovych prvka, kterymi jsou jednotlivé principy spravedlnosti (princip stejnych prav,
princip diference a princip férové rovnosti prilezitosti), piivodni stav ¢i zavoj nevédomosti.

Zaveérem této kapitoly se vénuji shrnuti stézejnich bodi vyse zminéné teorie.

Predmluvu Rawls vyuzil k objasnéni svych zamért, kterych chtél sepsanim
Teorie spravedinosti dosahnout a zaroven zde nabizi zpisob, jak knihu co nejefektivnéji Cist.
Cilem avodu pfedmluvy, pro pochopeni motivace za 7eorii spravedinosti nejdulezitéjsi Casti,
je Rawlsovo vymezeni se vuci teorii utilitarismu. VEfi totiz, Ze se mu podafilo sestavit systém
moralni koncepce utilitarismu nadfazeny, jenz rozsifi pole moralni filozofie a nebude nas nutit
rozhodovat se, jako doposud, mezi dvéma extrémy ve formé utilitarismu a intuicionismu. Jedna
se o ideologie zopaCnych stran spektra uvazovani, utilitarismus vyrazné systémovy,
intuicionismus ¢isté pocitovy a nesystémovy.’> Rawls se nikterak netaji, ze ne vSechny
predkladané ideje jsou jeho vlastni, ale pfiznava snahu obnovit, respektive vylepsit, tradici
spoleCenské smlouvy, v minulosti reprezentované Hobbesem, Lockem, Kantem, ale také
Rousseauem. V navaznosti na to oznacuje svoji praci jako vyrazné kantianskou a v pifimém

protikladu k teorii utilitarismu.

35 Vice v kapitole Filozoficky kontext.
3 RAWLS, John, 1999. A Theory of Justice. Revised edition. Massachusetts: Belknap Press. ISBN 978-0-674-
00078-0, s. xvi, xvii.
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2.1 Kant a moralni principy ¢lovéka

Jelikoz na Kantovo pojeti moralky a spravedlnosti Rawls ve své praci hojné navazuje,
povazuji za dalezité se jejim predstavenim alespoii na par fadcich zabyvat. Kant a Rawls maji
ve svém uvazovani rovnou nekolik napadnych podobnosti, znichz prvni je spoleCenska
smlouva, 1épe feCeno fakt, Ze je tato smlouva pouze hypoteticka. Kant si je védom limita
uzavieni spoleCenské smlouvy a jeji potencialni nespravedlnosti zalozené na konkrétnich
vlastnostech ¢i pozadavcich jednotlivych Gcastnikd. Uvadi tedy, Ze by se principy spravedlnosti
mély tvofit, jako by se na nich shodli vSichni lidé. Sam Kant sice konkrétni principy
spravedlnosti nesestavil, ale Rawls se tohoto ukolu ujal, navazal na Kantovu mySlenku
a pomoci zavoje nevédomosti zajistil, aby vné&jsi vlivy (socioekonomicky status, vrozena

nadani apod.) nemély na vysledné principy dopad.’’

Dalsi podobnost je mozné nalézt uvniti druhé formulace kategorického imperativu
tykajici lidské podstaty. Formulace zminéného Kantova kategorického imperativu je
nasledujici: ,, Jednej tak, abys pouzival lidstvi ve své osobé, tak i v osobé kazdého vidy zdroven
Jjako ucel, nikdy pouze jako prostiedek“.’® Timto Kant z podstaty odmita hlavni myslenku
utilitarismu, ktery je zalozen na vyuziti ¢lovéka jakozto prostfedku, coz je v pfimém rozporu
s touto formulaci kategorického imperativu. Sam Rawls ve své praci uvadi, ze jeho principy
spravedlnosti jsou pouze jakousi reformulaci pravé zminéného znéni kategorického

imperativu.*”

Posledni zasadni podobnost, kterou povazuji za dulezité zminit, je rozhodovani na
zakladé autonomie. Pro Kanta existuji dva zpusoby jak se rozhodnout, pficemz jeden povazuje
za svobodny (autonomni) a druhy povazuje za nesvobodny (heteronomni). Heteronomni
jednani ¢i rozhodovani je zalozené na nékterém z vnéjsich vlivi, jinymi slovy, z vn€jsku ptijde
podnét a na jeho zakladé€ zareaguji. Pro ptiklad, potfebuji na toaletu, a tak si na ni dojdu. Podle
Kanta toto rozhodnuti neni svobodné, jelikoz jsem jej nevykonal pouze na zakladé svého prani
(fj. protoze jsem chtél ze své podstaty), ale protoze jsem k tomu byl na zakladé okolnosti
donucen. Na druhé strané se nachazi rozhodnuti, potazmo chovani, zvané autonomni. Takovéto

chovani je podle Kanta Cist€ svobodné a neni podminéno vn&jsim vlivy. Jinymi slovy, takovéto

37 SANDEL, Michael J., 2015. Spravedlnost: co je spravné délat. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum. Politeia (Karolinum). ISBN 978-80-246-3065-6, s. 150, 151.

38 KANT, Immanuel, 2014. Zdklady metafyziky mravii. 3. vyd. Praha: Oikoymenh. ISBN 978-80-7298-501-2,
s. 90.

39 GRIC, Joseph M., 1991. Kant and Rawls: Contrasting Conceptions of Moral Theory. London: Palgrave
Macmillan. ISBN 978-0-333-53845-6, s. 11.
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¢iny koname pro né€ samotné, svobodné jsme se pro né rozhodli a nesledujeme jimi jiné cile nez
naplnit jejich podstatu. Veskeré moralni chovani by mélo pochazet z autonomniho jednani
a jeding tak je l1ze povazovat za svobodné, potazmo spravedlivé. Rawls na zakladé myslenky
autonomniho jednani sestavuje puvodni situaci za zavojem nevédomosti, kde se pokousi
odebrat vnéjsi vlivy pasobici na jeji ucastniky, které by mohly mit vliv na jejich rozhodovani,
jenz by nasledné& nebylo autonomni, nybrZz heteronomni.*® *! 'V zavéru této prace vénované
kritice se konkrétné svobode¢ rozhodovani vénuji, priméarné vsak tvrzeni, ze principy Rawlsem

zvolené, jsou podlozeny heteronomii, nikoli, jak sam tvrdi, autonomii.

2.2 Spolecenska smlouva a pavodni stav

V této kapitole se zprvu hodlam vénovat dlouholeté tradici spoleCenské smlouvy,
zejména v podani Thomase Hobbese, Johna Locka a Jean-Jacquese Rousseaua, na kterou ve své
praci Rawls navazuje a vyznamnym dilem kni zaroven pfispiva. Spolecenské smlouveé
v podani Immanuela Kanta jsem se jiz zb&ézné vénoval v ramci pfedchozi kapitoly, tudiz ji zde
zamérn€ vynechavam. Ve druhé Casti se zaméfim na Rawlsovo konkrétni pojeti spoleCenské

smlouvy a jak zapada do jeho konceptu spravedlnosti v dile Teorie spravedinosti.

Ackoli se v mnohych ohledech teorie spoleCenské smlouvy zminénych autort
vyznamné lisi, jejich koncept je totozny a zaklada se na stejném tii-krokovém principu. Prvné
je vSak nutné zminit, ze pokud zde hovoiime o spole¢enské smlouve, hovofime pouze o jeji
hypotetické verzi, nikoli o konkrétni sepsané smlouvé, ktera by byla v daném bodé v minulosti
uzaviena. SpoleCenska smlouva ve vSech pripadech slouzi primarn€ k obhajeni moci statu nad
jednotlivcem. Prvnim spoleénym krokem vSech zmifiovanych spoleCenskych smluv je
tzv. ,,pivodni stav* (v Rawlsové podani hovoiime o ,,pivodni pozici® ¢i ,,situaci za zavojem
nevédomosti“*?). Pivodni stav predstavuje bezstatni spoleGnost, ve které nefunguji zadna
pravidla, coz ve vétsin€ ptipadu predstavuje bud’to bezpravi ¢i pfimo ohrozeni Zivota. Z tohoto
ptvodniho stavu se jeho UcCastnici snazi presunout, a tak mezi sebou sestavuji hypotetickou

spole¢enskou smlouvu, jenz jim ma zarucit vétsi miru bezpeci ¢i zajisténi urcitych predem

40 SANDEL, Michael J., 2015. Spravedlnost: co je spravné d¢lat. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum. Politeia (Karolinum). ISBN 978-80-246-3065-6, s. 128-139.

' GRIC, Joseph M., 1991. Kant and Rawls: Contrasting Conceptions of Moral Theory. London: Palgrave
Macmillan. ISBN 978-0-333-53845-0, s. 11, 12.

2 Viz kapitola Zavoj nevédomosti.

22



smluvenych prav. Poslednim krokem je utvareni této smlouvy, pfi¢emz jeji ucastnici souhlasi

s nadvladou rizné velikého statu vymeénou za nékteré ze svych svobod &i statk(.*?

Nyni se presunime ke konkrétnim prikladim spolecenskych smluv vySe zminénych
autort, poc¢inaje Thomasem Hobbesem, jenz je vSeobecné povazovan za zakladatele tradice
spoleCenské smlouvy a v pisemné podobé svou verzi predstavil v knize snazvem
Leviathan (1651). Pfed samotnym vznikem spoleCenské smlouvy se lidé podle Hobbese
nachazeli v tzv. pfirozeném stavu, ktery by bylo mozné nazvat anarchii, jinymi slovy
bezvladim. Neexistovala zadna pravidla, lidé neméli zadna prava, zadného spolecného vidce
a bojovali mezi sebou o holy zivot. Tento stav Hobbes nazval ,,valkou vSech proti vSem*,
kdy neexistoval zadny spoleCensky ani politicky zivot. Dle Hobbesovych slov byl zivot clovéka
v tomto stavu ,,0samély, nuzny, osklivy, brutalni a kratky*. Aby lidé unikli prave tomuto stylu
zivota, rozhodli se mezi sebou uzavftit spoleCenskou smlouvu a tim vyménit nékteré ze svych

svobod za zaruku bezpeéi mezi ostatnimi — vytvofili stat, jenz nad nimi timto ziskal nadvladu.**

Lockeovo pojeti spoleCenské smlouvy se od Hobbesova znac¢né lisi a jedinymi
spoleCnymi jmenovateli zastavaji princip pavodniho stavu a uzavieni hypotetické spoleCenské
smlouvy. Locke na rozdil od Hobbese véfil, ze Clovek se rodi s jiz pfedem danymi, Bohem
urCenymi, zakladnimi pravy, jimiz jsou prava na zivot, svobodu a majetek. V ptivodnim stavu
podle Locka 1idé zili ve strachu o tato zakladni lidska prava. Priméarni motivaci pro vytvoteni
statu a uzavieni spoleCenské smlouvy v tomto pfipadé nebylo ukonceni valky vSech se vSemi,
jak tomu bylo v Hobbesové podani, nybrz zabezpeceni jiz zminénych zakladnich prav. Stat se
v tomto piipadé stava aparatem k ochrané€ zékladnich prav lidi, pficemz sami lidé by méli mit
moznost stat kontrolovat a usmériiovat, tj. nemél by byt jejich svrchovanym vladcem, ale spise

dohliZzitelem — v tomto pfipadé hovofime o tzv. minimalnim staté.*’

Posledni jmenovany, J. J. Rousseau, se od predchozich dvou autord ve svém pojeti
spoleCenské smlouvy lisi nejen v podstaté, ale taktéz v jejim nahlizeni. Locke 1 Hobbes véfi,
ze spoleCenska smlouva je kladnym vyvojovym bodem kazdé spolecnosti a je jeho nezbytnou
soucasti vedouci k rozvoji spole¢enského a politického zivota. Rousseau naopak tvrdi, ze stav,
ve kterém vsichni bojuji se vSemi, je zapficinén statem vzniklym spolecenskou smlouvou,

potazmo jeho viudcem, nikoli lidskou podstatou, jak tvrdi Hobbes. Jiz zjeho dila

“ HEYWOOD, Andrew, 2008. Politologie. 3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck. ISBN 978-
80-7380-115-1, s. 110.

4 HOBBES, Thomas, 2010. Leviathan: Revised Edition. Petetborough: Broadview Press. ISBN 978-1-55481-
003-1, kapitola 13.

$ HEYWOOD, Andrew, pozn. 43, s. 110.

23



Emil aneb O vychoveé (1762) muze byt patrné, ze Rousseau bere spolecnost a stat jako korup¢ni
jednotku individua, nikoli jako prostiedek k jeho kladnému vyvoji, a proto je pro néj pfirozeny
stav nadfazeny instituci statu a stavu nasledujicim po uzavieni hypotetické spolecenské
smlouvy. Je tak jedinym ze zminiovanych autord, ktery bere spoleCenskou smlouvu jako
krok zpét. Pro uplnost, v Rousseauové podobé spolecenské smlouvy funguje spolecnost na bazi
demokracie, jelikoz by viidce mél mit a prosazovat stejné zajmy jako ti, ktefi si tohoto vidce

zvolili.*

Presunime se vSak nyni od tradi¢nich autorti spoleCenské smlouvy k Johnu Rawlsovi,
ktery tuto tradici uspésné ozivil v moderni dob€. Pokud jsme u predchozich autorti hovorili
o spolecenské smlouvé jakozto o hypotetické situaci, ve verzi Johna Rawlse musime tento
hypoteticky rozmér brat v potaz jesté zieteln€ji. Pivodni situace, chcete-li situace za zavojem
nevédomosti, je u Rawlse zalozena na mySlenkovém experimentu, jenz by meél slouzit
k sestaveni pravidel pro vytvoreni spravedlivé spole¢nosti, nikoli, jak bylo cilem ptedchozich
autort, ospravedlnit nadvladu statu nad jednotlivcem. Rawls prichazi s ptivodni situaci, ve které
se lidé ocitaji za tzv. zdvojem nevédomosti. Za timto zdvojem se nachézeji lidé, ktefi by pomoci
debaty a racionalniho uvazovani meli rozhodnout o principech spravedlnosti ve spolecnosti,
v niz by nasledné m¢li zit. Zavoj nevédomosti je mozné interpretovat jakozto metaforicky prvek
vytvarejici urCitou miru nevédomosti u ucastniki puvodni situace. Lidé, nachazejici se
za zavojem nevédomosti, o sobé nevédi n€kolik zasadnich informaci, na zakladé kterych by
mohli své rozhodovani o principech spravedlnosti smérovat v jejich osobni prospéch. Mezi tyto
skryté informace patii socioekonomicky status ti¢astnik, jejich vrozena nadani, pohlavi ¢i rasa.
Dale pak nikdo z pfitomnych nevi, jaké je jeho osobni pojeti dobra. Na zakladé absence téchto
informaci by podle Rawlse castnici jeho hypotetické ptivodni situace rozhodli o skutecné
spravedlivych principech spravedlnosti. Ve své knize dokonce uvadi, k jakym principim by

Ucastnici dosli, ¢emuz se vénuji v ramci pozdé&jsi kapitoly 4748

2.3 Zavoj nevédomosti

V ramci predchozi kapitoly jsem se zabyval tradici spoleCenské smlouvy, zaroven jsem
v zavéru velice struné predstavil zéklady pojeti spoleCenské smlouvy Johna Rawlse a jeho

hypotetické situace za zavojem nevédomosti. Jelikoz je objasnéni Rawlsova pojeti puavodni

4 ROUSSEAU, Jean-Tacques a Markéta SALENA. O spolecenské smlouvé, neboli, O zdsaddach statniho prava.
Dobra Voda: Ales Cengk, 2002. Knihovna spole¢enskych véd. ISBN 80-86473-10-4.

7 SWIFT, Adam, 2005. Politickd filozofie: zdkladni otdzky moderni politologie. Praha: Portal. Filozofie (Portal).
ISBN 80-717-8859-7, s. 30, 31.

48 Viz kapitola Principy spravedlnosti.
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situace pro plné porozumeéni jeho teorii spravedlnosti a primarné€ jejim principim Vv ni

obsazenych stézejni, vénuji jejimu detailnimu vykladu nasledujici kapitolu.

Jak jiz bylo zminéno vyse, Rawls nahlizi na ptivodni situaci a spoleCenskou smlouvu
odlisnym zpisobem nez jeji tradicni autofi. Pouziva ji totiz jakozto myslenkovy experiment
k dosazeni skuteCné spravedlivych principu spravedlnosti. Pro pochopeni nasledujici Casti je
dulezité uvést zptusob, jakym Rawls chape spravedlnost. Rawls své pojeti spravedlnosti, a také
pozdéji jednu ze svych knih, pojmenovava , spravedinost jako férovost”, z ¢ehoz plyne touha
po vytvoreni urcité rovnosti mezi ucastniky ptivodni situace a tim nasledné férovosti vzniklych
principtl spravedlnosti. V navaznosti na zminéné Rawls pro svou piivodni situaci za zavojem
nevédomosti nastavuje sérii podminek, jejichz splnéni by dle jeho predstav mélo garantovat
vystup v podobé skutecné spravedlivych principti spravedlnosti. Jednim z nejdilezitéjsich
pozadavki je pro Rawlsovu plvodni situaci naprostd rovnost mezi moralnimi osobami*’,
tj. tCastniky této hypotetické situace. Tento pozadavek se muze zdat ponékud neurcity, a tak jej
Rawls specifikuje, omezi Gcastnikim pfistup ke specifickym informacim. Zde pfichazi jiz
zminéna metafora zvana ,,zavoj nevédomosti“. Utastnici pavodni situace, v ramci zajisténi
rovnosti, nesmi znat své pfednosti, nadani, zda jsou vzdélani ¢i nevzdélani, zda pochazi
z bohaté ¢i chudé rodiny potazmo spolecnosti apod. Jinymi slovy, Ucastnici nemaji informace
o svém socioekonomickém postaveni ani o vlastnostech vzniklych piirozenou ndhodou. Dalsi
dulezita informace, jenz je UcCastnikim skryta, je jejich osobni pojeti dobra, které se muze
zakladat naptiklad na nabozenstvi ¢i na kulturnim vlivu. Divod, pro¢ Rawls zminéné informace
osobam za zavojem nevédomosti zatajuje, je pomérné ziejmy. Clovek, jenz zna své piednosti,
muze téchto prednosti vyuzit ve sviij prospéch. Bohati ucastnici by s nejvétsi pravdépodobnosti
principy spravedlnosti nastavili tak, aby vyhovovaly pravé jejich potiebam, zatimco chudi by

u€inili pravy opak.>

Dutvod vlivu osobnostnich vlastnosti na vznikajici principy spravedlnosti nemusi byt
nutné zalozen pouze na egoistickém zakladu, jak je uvedeno v ramci prikladu s chudymi
a bohatymi. Rozdilna nabozenstvi a rizné kultury nahlizi na pojeti dobra odlisSnymi zptsoby
a ucastnici, znali svého pojeti dobra, by se, Cisté nesobecky, snazili principy spravedlnosti
nastavit pravé podle né&j. V nékterych kulturach je naptiklad v poradku zlodéji useknout ruku,

naopak v jinych kulturach se zlod€j vsadi do vézeni, ¢i musi $kodu nahradit. Zaroven je dilezité

# Osoba schopna moralniho jednani, viz také kapitola Kant a moralni principy ¢lovéka.
S0 RAWLS, John, 1999. A Theory of Justice. Revised edition. Massachusetts: Belknap Press. ISBN 978-0-674-
00078-0, s. 15-17.
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si uvédomit, ze Rawls tyto informace neodstrarnuje z pozice neduvéry k ucastnikim, jelikoz
k nim referuje jako k moralnim osobam, ale zdivodu, aby vysledné principy ochranil
pred predsudky, které mohou byt v Gcastnicich ve spojeni se zminénymi predispozicemi
hluboce zakofenény. Jinymi slovy se snazi, aby rozhodovani ucastniku co nejvice podléhalo

principiim autonomie nikoli heteronomie.>!

Zatajenim informaci vSak pozadavky na ucastniky Rawlsovy ptvodni situace nekonci.
Aby byla ptivodni situace za zavojem nevédomosti uspésné uskutecnitelna podle Rawlsovych
predstav, ucastnici musi spliiovat nasledujici predpoklady. VSichni Gc¢astnici si musi byt rovni,
coz v praktickém pojeti predstavuje rovnocenny hlas vramci jednani o principech
spravedlnosti, moznost vznaset namitky, ¢i jiné navrhy apod. Dale je pak stézejni, aby byl
kazdy ucastnik schopny racionalniho a moralniho uvazovani, zaroveii by mél mit cit
pro obecnou spravedlnost, pfi¢emz by mél byt schopen zvolit praveé ty a jediné ty principy,
které jsou pro vsechny, bud’ nejméné¢ nevhodné, nebo naopak nejvice vhodné — posledni
pozadavek by me¢l dle Rawlsovych slov automaticky vyplynout z nevédomosti vrozenych
predpokladli. V neposledni fadé by méli byt ucastnici schopni zvolené principy chapat,

souhlasit s nimi a v budoucnu podle nich i jednat.>?

Vystupem puvodni situace je, jak jiz bylo zminéno vyse, soubor principt spravedlnosti,
na kterém se vSichni ucCastnici dobrovolné shodli. Vysledné principy spravedlnosti by ze své
podstaty nemély nikoho zvyhodfiovat, jelikoz za zavojem nevédomosti zadny z ucastnika nevi,
jaké jsou jeho prednosti, ¢i k jaké socialni skupiné patti. Kazdy ucastnik by se snazil prosadit
principy co nejvyhodnéjsi pro vechny typy lidi a rizné socioekonomicke skupiny, coz je podle
Rawlse nejvice férové a spravedlivé. K vyslednym principum je jesté dalezité podotknout,
ze Rawlsovi nutné nejde o vytvoreni zbrusu novych principt v kazdé verzi hypotetické situace.
Utastnici sice nevi, jaké maji nadani, k jaké socioekonomické skupiné patii, &i jaké je jejich
pojeti dobra, ale védi, ze tyto pojmy existuji, co predstavuji a ¢im jsou v realném svéte
reprezentovany. Za zavojem nevédomosti nutné nemusi dojit k vytvafeni novych principt, jak

bylo zminéno vySe, ale Rawls se spokoji se zhodnocenim stavajicich principd, které jsou

SLRAWLS, John, 1999. A Theory of Justice. Revised edition. Massachusetts: Belknap Press. ISBN 978-0-674-
00078-0, s. 15-17.
52 RAWLS, John, pozn. 51, s. 17.
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ucastnikim znamy, a vybérem téch nejspravedlivéjSich podle nejlepsiho védomi a svédomi

vSech pfitomnych za pomoci specifické rozhodovaci metody.> >+

Predtim, nez se budeme vénovat konkrétnim principam, které by podle Rawlse ucastnici
v puvodni situaci zvolili, je pomérné zasadni zminit metodu, jiz by méli ucastnici
pouzit k sestaveni nejlepsiho souboru principu spravedlnosti. Hovotime
o tzv. reflective equilibrium®, ve volném piekladu o , rovnovaze uvazovani“. Tato metoda
vyuZziva podstatu intuicionismu, o kterém jsem se jiz zmifioval v jedné z piedchozich kapitol >
Ve zkratce, v ramci intuicionismu se k ur¢eni hodnot, v tomto pfipadé spravedlnosti, pouziva
vrozené intuice a hodnot v ni ulozenych. Princip rovnovahy uvazovani je v naSem piipadé
zalozen na porovnavani konkrétniho souboru principti spravedlnosti, popt. jednotlivych
principu, s lidskou intuici a souborem principt spravedlnosti v ni obsazenych. Rovnovahu
uvazovani je mozné pouzit na jakékoli jiné hodnoty, primarné vSak ty, jez jsou spojeny
s moralkou. Vysledkem porovnavani mohou byt pouze dva nasledujici stavy. V prvnim stavu
se oba soubory ¢i jednotlivé hodnoty shoduji, a to je znamka toho, Ze se nam podatilo dosdhnout
rovnovahy uvazovani, chcete-li reflective equilibrium, coz s nejvét§i pravdépodobnosti znaci
nalez toho spravného souboru principt spravedlnosti ¢i jeho Casti. V opacném piipadé, kdy se
soubory neshoduji, mame v puvodni situaci dv€ moznosti. Bud'to novy soubor principt
zavrhneme jakozto $patny, popt. chybny, nebo se pokusime kriticky nahlédnout na nas vlastni
soubor pochazejici z intuice a v piipadé potieby jej pozmenit. Sdm Rawls ovSem zmiruje,
ze dosahnout bezchybné rovnovahy uvazovani je zbozné prani, kterého je velmi tézké, ne-li
nemozné, dosdhnout, a tudiz bychom jej neméli bezpodminecné vyzadovat. Hlavnim cilem se

tim padem stava pokus o co nejblizsi pfiblizeni se rovnovaze uvazovani.>®

Nyni, kdyz je jiz zfejmé, jaké podminky musi Gcastnici plvodni situace spliiovat,
a jakym zpusobem rozhodnou o vitéznych principech, zbyva doplnit, jaka kritéria by mély
spliiovat samotné principy. Rawls uvadi pét zakladnich charakteristik, jez musi kazdy princip
spravedlnosti spliiovat, aby jej bylo mozné prohlésit za pouzitelny a spravedlivy. Kazdy princip
musi byt obecny, univerzalni, vefejny, zaraditelny a konecny. Obecnost v tomto prfipade
pro princip pfedstavuje schopnost byt definovan pravymi a konkrétnimi jmény. Univerzalnost

hovoti sama za sebe, takovyto princip je mozné aplikovat na vSechny situace a na vSechny

33 RAWLS, John, 1999. A4 Theory of Justice. Revised edition. Massachusetts: Belknap Press. ISBN 978-0-674-
00078-0, s. 17-18.

3 MANDLE, Jon, 2009. Rawls’s A Theory of Justice: An introduction, Cambridge: Cambridge University
Press. ISBN 978-0-521-85392-7, s. 40, 41.

%5 Viz kapitola Filozoficky kontext.

3 RAWLS, John, pozn. 53, s. 18, 42-46.
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ucastniky. Vlastnost vefejnosti predurcuje princip k tomu, aby k nému vsichni, ktefi by se podle
n¢j méli fidit, méli pristup a chapali jej. Zaraditelnost umoziiuje principu porovnani s ostatnimi
principy a zarazeni na pozici v ramci §kaly vhodnosti, tj. pokud je jeden princip lepsi nez ten
druhy, mél by byt na zakladé této vlastnosti zafazen na vyssi pozici. Kone€nost principu
umoziuje, aby byl povazovan za nastroj k dosazeni konecného feSeni konkrétniho problému,

které nikdo nehodla zpochybitiovat.>’

Rawls ve své knize Teorie spravedinosti vénuje pomérné velkou Cast textu popisu
raznych principt, které by dle jeho nazoru v puvodni situaci vyvstaly k debaté a hodnoceni
v ramci rovnovahy uvazovani. Zaroven si vSak opatrné piipravuje pudu k tomu, aby Ctenar
pozdéji sympatizoval s jim zvolenymi principy. Rawls se zaméfuje na popsani principu, jez by
slouzily k tvorbé¢ zakladni struktury spoleCnosti za vyuziti jediného schématu spolupracujicich
instituci. Za vyuziti podminek a restrikci na vySe zminéné ucastniky Rawls dochazi

k nasledujici dvéma, respektive tfem, principim spravedlnosti.’®

1. ,,Kazdy clovek ma mit rovné pravo na co nejrozsahlejsi systém zdakladnich svobod,
ktery je slucitelny s podobnym systémem svobod pro vSechny.

2. Socidlni a ekonomické nerovnosti maji byt usporadany tak, aby: a) slouzily
k maximalnimu prospéchu nejméné zvyhodnénych obcanit a b) byly spojeny s urady

a funkcemi, které jsou otevieny vSem v podminkdch férové rovnosti prilezitosti. “>°

Tyto principy je mozné v chronologickém potadi nazvat nasledovné: princip stejnych
prav (1), princip diference (2a) a princip férové rovnosti prilezitosti (2b). Jejich detailnimu
rozboru a odivodnéni jejich zvoleni za zavojem nevédomosti se veénuji v nasledujicich

kapitolach.

2.4 Principy spravedInosti

Principy spravedlnosti, Rawlsem vyvozené za pomoci mySlenkového experimentu
nazvaném zavojem nevédomosti v puvodni situaci, jsou stézejni a zaroven k diskuzi
nejpodnétnéjsi Casti celého jeho dila Teorie spravedinosti. Jak jiz bylo zminéno dfive, jedna se
o dva principy, pfiCemz ten druhy je rozdélen na dalsi dva. Hovofime zde o principu stejnych

prav, jakozto o prvnim principu, a druhém principu, slozeném ze dvou dalSich — principy

57 GRAHAM, Paul, 2007. Rawls. Oxford: Oneworld Publications. ISBN 978-1-85168-483-0, s. 37.

38 MANDLE, Jon, 2009. Rawls’s A Theory of Justice: An introduction, Cambridge: Cambridge University
Press. ISBN 978-0-521-85392-7, s. 46, 47.

3 SWIFT, Adam, 2005. Politickd filozofie: zdkladni otdzky moderni politologie. Praha: Portal. Filozofie (Portal).
ISBN 80-717-8859-7, s. 32.
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diference (2a) a férové rovnosti piilezitosti (2b). Rawlsovym cilem je tyto principy pouzit
ke tvorbé zakladni struktury spoleCnosti, pro tvorbu vlady, zakladnich prav a povinnosti
a v neposledni fad€¢ k rozdeéleni socialnich a ekonomickych zvyhodnéni. Zakladni struktura
spolecnosti s vyuzitim konkrétnich instituci rozdéluje tzv. primarni statky, mezi které patii
prava, svobody, prilezitosti, pfijjem, majetek a sebetcta (mizeme o nich taktéz hovorit jakozto
o socialnich primarnich statcich). Dal§i primarni statky nespadajici pod pfimou nadvladu
zakladni struktury spolecnosti nazyvame prirodnimi primarnimi statky a patii mezi né zdravi,

piedstavivost, inteligence apod.®®

Z logickych divodu je prvni princip nadfazen tomu druhému, a na prvni pohled z méné
pochopitelnych divodi je druha cast druhého principu nadfazena jeho prvni ¢asti. Nadrazenost
prvniho principu nad druhym je nesmirné dulezita, jelikoz na zakladé druhého principu
by mohly nastat situace, jejichz podstata by nékteré z obCanti mohla omezovat ¢i dokonce
diskriminovat. Jinymi slovy, nedoslo by k poskytnuti ,,co nerozsahlej§iho systému zakladnich
svobod®“, coz je pro Rawlse nepfipustné, jelikoz povazuje zakladni prava za nenahraditelna.
Tim, ze prvni princip nadfadi tomu druhému, se vyvaruje situacim, ve kterych by omezeni
urcitych svobod mohlo byt odiivodnéno socialni ¢i ekonomickou kompenzaci a zajisti tak
zakladnim pravim vysadni pozici. Taktéz je dulezité zminit davod, pro¢ jsou principy
rozdéleny pravé timto dvoubodovym zptusobem. Pro Rawlse jsou v pojmu spravedlnosti
nejdulezitéjsi prava, potazmo svobody, a socioekonomické vyhody ¢i nevyhody. Tyto dva
prvky se od sebe svou podstatou znacné lisi a vyzaduji rozdilny pfistup, z toho diavodu Rawls
pfichazi s dvéma principy, kazdy zaméfen na jinou oblast spravedlnosti. Prvni, vénujici se
na zakladé své nadfazenosti bezpodmine¢nému zajisténi zakladnich prav, a druhy, zajistujici

rovnovahu v oblasti socialnich a ekonomickych zvyhodnéni.®!

2.41 Princip stejnych prav

Prvnim, a zarovern tim dominantnéjsim ze dvou principa spravedlnosti, je princip zvany
princip stejnych prav. V plném znéni ma nasledujici podobu: ,.Kazdy ¢lovék md mit rovné pravo
na co nejrozsahlejsi systém zdkladnich svobod, ktery je slucitelny s podobnym systémem svobod
pro vsechny. “? V tvodu této kapitoly jsem se jiz zb&zné zminil o nékterych zménach

v Rawlsové teorii od pavodni verze, pificemz mnou konkrétné zminény se tykal principu

S0 RAWLS, John, 1999. A4 Theory of Justice. Revised edition. Massachusetts: Belknap Press. ISBN 978-0-674-
00078-0, s. 54.
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stejnych prav. Po precteni nasledujiciho textu bude ziejmé, pro€ je praveé tato zména dualezita.
Ve své prvni verzi Rawls hovoii o ,rovném prdvu na co nejvice totozné svobody
a v revidované verzi posléze piSe o ,,rovném prdvu na co nejrozsdahlejsi systém zdkladnich
svobod“. Tato drobna zména umoziuje Rawlsovi definovat nepopiratelné zakladni svobody,
které by mohly v pfipadé prvni formulace v urcitych vystupech zaniknout. Zaroven pak prvni
formulace mohla u nékterych evokovat, Ze existuje néjaky konkrétni soubor ,,totozné svobody*,
jenz vSak nebyl Rawlsem ptivodné definovan.® ®* Jest& piedtim, nez se podrobnéji zaméfime
na princip samotny, musime si na zakladé vySe zminéného definovat pojem zakladni svobody,

presnéji, co si pod timto pojmem piedstavuje sam autor, a které svobody do systému zaradil.

Ackoli je vycet zakladnich prav, chcete-li svobod, ze své podstaty (,,co nejrozsahlejsi
systém) pomeérne vycCerpavajici a pro kazdy typ spoleCnosti, v jejimz ramci by se vytvarel, by
byl odlisny, Rawls ve svém dile uvadi pouze ty, jez z tohoto vyctu povazuje za zakladni
a nejdulezitéjsi. Jejich vysledny vybér je nasledujici:
- Politicka svoboda (prdvo volit a :zastdvat verejny urad), svoboda slova
a shromazdovani se;

- svoboda presvédceni a volnost mysleni;

- svoboda osob, zahrnujici ochranu pred psychickym ndtlakem, fyzickym napadenim
a oddélenim casti téla (naruSenti integrity lidské osoby);

- pravo viasmit soukromy majetek a ochrana pred neopodstatménym zadrzenim
a uvéznénim podle konceptu ukotveného v zdkoné;

- vSechny vySe zminéné svobody a prava jsou pro vSechny totozna“®

V navaznosti na poCet a Rawlsem piikladanou dulezitost na vytyCena prava a svobody
ptichazi Catherine Audard ve své knize s nazvem John Rawls (2007) se zajimavym poznatkem,
tykajicim se urovné liberalnosti Rawlsovy koncepce. Audard poznamenava, ze vytyCenim
pomeérné velkého poctu prav a svobod, v jejim pojeti spiSe restrikci vici ostatnim, se Rawls
odchyluje od tradice klasického liberalismu. Jednim z hlavnich cila klasického liberalismu je

totiz maximalizace svobody a minimalizace jakychkoli restrikci ¢i omezeni, coz se, pfi pohledu

63 MANDLE, Jon, 2009. Rawls’s A Theory of Justice: An introduction. Cambridge: Cambridge University Press.
ISBN 978-0-521-85392-7, s. 48.

64 Jednim z autort upozoriujicim na tento fakt byl H. L. A. Hart, v textu "Rawls on Liberty and Its Priority
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na obsahly vycet Rawlsovych pozadavka v ramci jeho teorie a formulaci ,,co nejrozsahlejsi

systém zakladnich svobod“, o¢ividné nedé&je.®

Vratme se nyni od definice zakladnich svobod zpét k vykladu podstaty principu
zakladnich svobod. Jelikoz tak ve své praci Cini sam Rawls, povazuji i ja za dulezité op€tovné
zminit nadfazenost prvniho principu nad tim druhym, jelikoz nedodrzeni této posloupnosti by
mohlo vést k odlisSnym vysledkiim hlavniho udélu a samotné podstaty prvniho principu. Princip
stejnych prav je pro Rawlse zdkladnim kamenem k vytvofeni prvotni struktury spole¢nosti,
které ma nasledné slouzit. Je dilezité si uvédomit, ze tento princip ma byt primarné vyuzit
k vytvoreni instituci a pravidel v nich obsazenych, nemé za cil pomahat osobam, jenz se jim
fidi, v kazdodennim zivoté. Instituce v tomto pifipadé chapejme jakozto verejné instituce,

napf. ufady, vladni aparat, systém socialni podpory apod.®’

Co je tedy hlavnim cilem prvniho principu? Odpovéd na tuto otazku je mozné rozlozit
na dvé zakladni Casti — zaprvé zajistit urity typ rovnosti mezi vSemi, a zadruhé zarucit soubor
zakladnich prav. Na prvni pohled se muze zdat, ze prvni princip vede k egalitaiské, chcete-li
rovnostarské, spoleCnosti, coz muze byt pii detailnim pohledu mirné zavadéjici. Lidé, fidici se
prvnim principem, by totiz nutné neméli naprosto totozné svobody, jak je patrné z formulace
,,slucitelny s podobnym systémem svobod pro vSechny*. Je tedy mozné tvrdit, ze tyto systémy
by si byly velice podobné, nikoli vSak totozné, potazmo c¢isté rovnostarské. Jak tedy podle
tohoto principu zajistime Rawlsem zmifiované zakladni svobody pro vsechny? Odpovéd,
a svym zpusobem i pojistka, se nachazi ve znéni druhého principu. Veskeré nerovnosti, dle jeho
formulace, musi slouzit ku prospéchu vSem, ,nerovnosti maji byt usporadany tak, aby:
a) slouzily k maximalnimu prospéchu nejméné zvyhodnénych obcanii“. V ptipad€, ze bychom
jakémukoli jednotlivci odebrali n€jakou ze zakladnich svobod, automaticky tim popirame
podminku o prospéchu, z cehoz vyplyva, ze zakladni svobody musi byt totozné a ptistupné pro
vSechny.®® Takto vyklada ¢ast o podobnosti v prvnim principu profesor Jon Mandle, sam Rawls
ale prvni princip obhajuje néasledujicimi slovy: , naruseni zdkladnich rovnych svobod

chrdanénych prvaim principem neni mozné ospravedlnit ani kompenzovat ekonomickymi

% AUDARD, Catherine, 2007. John Rawls. Stocksfield: Acumen Publishing Limited. ISBN 978-1-84465-050-7,
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a socidlnimi vwhodami. “’ 7 této Casti véty je patrné, Ze zakladni svobody zaloZené na prvnim
principu jsou nedotknutelné samy o sobé a nikoli z pozice druhého principu. Dale pak Rawls
uvadi: ,,tento systém musi byt totozny pro vsechny.“’° Dle mého nazoru zde pouze doslo
k zamén¢ vyznamu, a slovo ,,podobny“ zde predstavuje podobnost v podstaté tvorby systému
svobod, nikoli v jejich konkrétnim vyc¢tu. At uz je spravnost vykladu na strané mé ¢i profesora
Mandla, Rawls se rovnostarské spole¢nosti opravdu vyrazné pfiblizuje v obou pfipadech,
pricemz néktefi jej za rovnostare, pravdépodobné na zakladé rovnosti v prvnim principu,
arovnosti v principu diference, povazuji. Je dulezité¢ si uvédomit, ze nerovnosti zalozené

na druhém principu nemusi nutn€ znamenat vyrazny odklon od ideje egalitarské spolecnosti.

2.4.2 Princip diference a férové rovnosti prilezitosti

Podobné jako u prvniho principu, je druhy princip zaméfen na specifickou oblast
budované spoleCnosti. Zatimco prvni princip si za cil vytycuje definici zdkladnich rovnych prav
a svobod, druhy princip se v ramci svych dvou boda vénuje rozdéleni, v tomto ptipadé spise
prerozdéleni, socialnich a ekonomickych zdroji. Jinymi slovy, se podle druhého principu fesi
rozdéeleni pfijmu a majetku, ¢i rozdéleni autority a odpovédnosti v ramci organizaci na jeho
zékladé vytvofenych.”! Plné znéni druhého principu je nasledujici: ,,Socidlni a ekonomické
nerovnosti maji byt uspordaddny tak, aby: a) slouzily k maximdlnimu prospéchu nejméné
zvyhodnénych obcanit a b) byly spojeny surady a funkcemi, které jsou otevieny vsem
v podminkdch férové rovnosti prilezitosti. > Jak muze byt z &iselného Fazeni principt
1 predchoziho textu patrné, pravidla stanovena za pomoci druhého principu musi prvné spliiovat
podminky principu prvniho, tj. neni mozné splnénim podminek druhého principu narusit prava
a svobody vznikla na zakladé principu stejnych prav. Dale je dilezité zminit fakt, o kterém jsem
se jiz zminoval vySe, a ktery nemusi byt na prvni pohled bez Rawlsova objasnéni ocividny.
Onim faktem je nadfazenost druhé cCasti druhého principu nachéazejici se pod bodem
b) (princip férové rovnosti pfilezitosti) nad prvni ¢asti formulovanou pod bodem
a) (princip diference). V ramci druhého principu je, na zakladé zminéného, nejprve nutné
zajistit férovou rovnost prilezitosti, a nasledné se vénovat apravé socialnich a ekonomickych

nerovnosti ku prospéchu nejméné zvyhodnénych, nikoli naopak.”® Piedtim, neZ se budeme
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vénovat vykladu druhého principu, je dalezité zminit posledni informaci. Na zakladé druhého
principu zakonité dojde k nerovnostem ve spoleCnosti, primarné v rozdéleni majetku
a socialniho postaveni, pficemz Rawls nepovazuje tyto nerovnosti za nespravedlivé, jelikoz
jsou na zakladé jeho principu nejvyhodnéjsi 1 pro ty nejméné zvyhodnéné. Pokud bychom
problematiku nahlédli z druhé strany, veskera nespravedlivost vznika pouze v pripade, kdy
nejsou vzniklé nerovnosti nejvice vyhodné i pro ty, ktefi z této nerovnosti t€zi nejméné. Druhy
princip ve vysledku urcuje, jaké nerovnosti ve spolecnosti je mozné povazovat za spravedlivé
a jaké nikoli.”
Princip férové rovnosti prilezitosti (2b)

JelikoZ je nadfazenost principu férové rovnosti prilezitosti pro Rawlsovu teorii dilezita,
vénuji vykladu tohoto principu prednost pfed vykladem principu diference. V prvé rade je
dilezité definovat, jaky je rozdil mezi férovou rovnosti prilezitosti a rovnosti prilezitosti jako
takovou. Nepochopeni ¢i zaména téchto dvou pojma by mohla vést k nespravnému vylozeni
Rawlsova pojeti spravedlnosti. Férova rovnost prilezitosti znamena, ze vSichni obcané méli
stejnou pfilezitost vyhnout se znevyhodnéné situaci, tj. pozici jiz zmiflovanych, nejméné
zvyhodnénych. Zatimco rovnost pfileZitosti by v konvenénim stylu”, podle Adama Swifta,
znamenala, Ze by vSichni méli totoznou moznost ziskat urcité socialni pozice (pracovni pozice,
mista na urCitych typech skol apod.) na zaklad¢ jejich vlastnosti a nehled€ na jejich pavod,
ekonomické zazemi ¢i nabozenské presvédCeni. To vSak neni vSe, konvencni rovnost
prilezitosti by znamenala, ze vSichni by méli mit naprosto stejny narok na ziskani vlastnosti
na jejichz zéklade by méli pfistup k socialnim pozicim. V redlném svéte by takovato spolecnost
(zalozena na rovnosti pfilezitosti) musela projit velkymi zménami, aby takového typu rovnosti

dosahla, potazmo vzniklé nerovnosti srovnala.”

Pokud bychom méli konkrétn€ vylozit, co piesn€ princip férové rovnosti prilezitosti
znamena, je mozné pouzit Rawlsovo objasnéni. Zminény princip by mél zajistit, aby obcané,
ktefi maji podobné vlastnosti a jsou podobné motivovani, dosahli ve vSech oblastech socialniho
zivota na podobnou urover. Tento fakt by mél byt zaji§tén zminovanymi ,irady a funkcemi,

které jsou otevieny vSem®. Pro Rawlse férova rovnost prilezitosti piedstavuje, jeho slovy,

7 RAWLS, John, 1999. A Theory of Justice. Revised edition. Massachusetts: Belknap Press. ISBN 978-0-674-
00078-0, s. 52-54.
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,soubor instituct, které zajisti podobné Sance na vzdélani a kulturu pro osoby, které jsou
podobné motivovany, a udrzuje urady a pozice oteviené pro vSechny na zdkladé viastmosti
a snah spojenych s relevantnimi povinnostmi a tikoly.“”" 7® Nejlep§im zplisobem, jak této
rovnosti dosahnout, je centralizovany a univerzalni sytém Skolstvi, ktery vSem obcantum
poskytne stejné vzdeélani, zahladi tfidni rozdily, a tim padem zajisti stejnou pocatecni pozici
vramci volného trhu. Vtento moment by byl kazdy zodpovédny za své uspéchy,
popt. netspéchy. Za podobnou praci by ziskal podobné ocenéni a nebylo by mozné o socialnich
¢i trznich interakcich tvrdit, ze jsou nespravedlivé. Ackoli je vychozi pozice vSech obcanu
velmi vyrovnand, za usilovnéjsi praci ma doty¢ny Sanci ziskat vyssi piijem. Motivace pro vyssi
pracovni nasazeni, na rozdil od plné rovnostaiskych systému, zistava. Tento systém se muze
na prvni pohled zdat jakozto velice vyrovnany a spravedlivy, ale sam Rawls v ném vidi

minimalné dva zasadni problémy branici nastoleni plné férové rovnosti pfileZitosti.”

Prvni prekazkou je socialni instituce rodiny, ktera dle Rawlse neumoziuje plnou
férovost rovnosti prilezitosti mezi socialnimi tfidami. Rodina skyta pro Rawlsuv systém
zdanliveé nefesitelny problém, jelikoz jeji zruSeni povazuje za nepiijatelné ¢i jako pfili§ velky
zasah do spoleCnosti v ramci potlaceni rozdild mezi socialnimi skupinami. Zminénému
nepiispiva ani fakt, ze ndm neni znam vhodnéjsi systém socialni reprodukce nezli rodina.
Ackoli v Rawlsove systému neexistuji soukromé skoly a vzdélani je vesmes univerzalni, rodina
ma na vychoveé a vysledné podobé¢ ditéte nezanedbatelny vliv. Pokud je rodina dobfe zajisténa,
mentalné stabilni, dostate¢né€ vzdélana v ohledu vychovy ditéte, mize ditéti poskytnout vhodné
prostredi k vyvoji, muze jej dovzdélavat v urCitych oblastech ¢i ho nasmérovat v samostudiu.
Takové dité posléze disponuje urCitymi vyhodami v socialnim zivoté oproti ditéti, které takovy
pfistup, potazmo vychovu, nemélo. Odpoveédnost za ziskanou vychovu ovSem neni mozné
umistit na dité, a tim padem, pokud nejsme ochotni zrusit rodinu jako takovou, nerovnosti mezi

socialni skupinami zakonité ziskame.3°

Druhou piekazkou jsou vrozena nadani a talenty. Pokud se nam podati na zakladé vyse
zminéného univerzalniho systému vzdélavani dosahnout urcité rovnosti mezi socialnimi

skupinami, stale ndm zbyvaji vrozena nadani ziskana pfirozenym S§téstim, chcete-li nahodou.
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Pokud proti sobé postavime dva obcany, ktefi obdrzeli stejné vzdélani, ve vyhod€ bude ten,
ktery ma pro danou situaci vétSi nadani, pficemz se o tuto vyhodu nijak nezaslouzil,
jelikoz se s danym nadanim jiz narodil. Oc¢ividnéjsi je tento problém z druhé strany. Obcan
nedisponujici nadanim pro danou situaci je znevyhodnény, a ani v nejmensim za tento stav
nemuze, jelikoz nemél prilezitost ani Sanci jej ovlivnit. Samoziejme je nutné podotknout, ze
rozvijeni specifickych vrozenych nadani je na odpovédnosti kazdého z ptitomnych a ti, ktefi se
o jejich rozvoj zasazuji, by také méli byt za rozvinuté vlastnosti odménéni v podobé& konkrétni
socialni ¢i ekonomické vyhody. Jelikoz neni mozné presunout vinu za rodinu ani vrozené
vlastnosti na konkrétni obCany, musime se spokojit s tim, ze se k férové rovnosti prilezitosti

pouze priblizime 8!
Princip diference (2a)

Jak muze byt z predchoziho textu patrné, princip férové rovnosti prilezitosti je sam
o sobé& k nastoleni spravedlivé spolecnosti nedostacujici a pii praktické aplikaci by mnoho
pal¢ivych spoleCenskych problému spojenych s nerovnosti neresil. Pfirozené tak vyzaduje
korekci nedostatkil vzniklych na zakladé zmifiované instituce rodiny ¢i vrozenych nadani.
Odpoved a ¢astecné feSeni nam muze poskytnout posledni princip, princip diference. Navzdory
tomu, jak muZze dosavadni argumentace vypadat, Rawls timto principem nenastoli plné
rovnostaiské rozdéleni statki. Pro¢ v principu diference nesrovna totoznym rozdélenim
socialnich a ekonomickych statkii rozdily vzniklé navzdory principu férové rovnosti
prilezitosti? Odpovéd se nachazi v zamu o pokrok spoleCnosti. V plné rovnostarské
spolecnosti, ve které bude dochazet k totoznému rozdé€leni ekonomickych a socialnich statkda,
nebudou lidé motivovani k rozvijeni svych vrozenych nadéani ani jiz naucenych dovednosti.
(Berme tento argument obecné, samoziejmé bychom nalezli nékolik jedincu, ktefi by své
dovednosti rozvijeli dobrovoln€, pro dobry pocit ¢i z nadSeni z konkrétniho oboru.
Ve spoleCnosti zalozené na trznich principech by vSak obecné platilo, ze by motivace k dal§imu
rozvijeni dovednosti chybéla. Pfikladem nam mohou byt socialistické rezimy.) Spolecnost,
ve které lidé postradaji takovou motivaci, by s nejvétsi pravdépodobnosti v oblasti rozvoje
stagnovala, ¢i by se rozvijela velmi pomalu, coz by ji mohlo vramci globalniho trhu

zdiskreditovat a jeji obcané by se neméli tak dobfe, jak by mohli.??

81 LOVETT, Frank, 2011. Rawls's A Theory of Justice: A Reader's Guide. New York: Continuum International
Publishing Group. ISBN 978-0-8264-3781-5, s. 54.
82 LOVETT, Frank, pozn. 81, s. 55, 56.
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Pojd'me se nyni zaméfit na samotny vyznam principu diference, jehoz formulace je
nasledovna: , Socidalni a ekonomické nerovnosti maji byt uspordddany tak, aby: a) slouzily

“83 Pfed samotnym vykladem

k maximdlnimu prospéchu nejméné zvyhodnénych obcanii
definice je dilezité zminit, ze vtomto principu Rawls rozd€luje primarni statky (kromé
zakladnich svobod a prav) mezi ,reprezentativni osoby“, které mizeme chapat jako konkrétni
socialni skupiny, nikoli jako jednotlivé obCany. Navzdory pfedchozim ocividnym snaham
o zahlazeni co nejvétsiho poctu rozdilt a nastoleni rovnostarského systému, princip diference
s nerovnostmi vylozené pocita, explicitné je povoluje a za urCitych podminek je povazuje
za spravedlivé. Zmifiovanou podminkou je zaji§téni vyhodnosti veskerych nerovnosti pro ty
nejméne zvyhodnéné. Hovorime-li v tomto pfipadé o nerovnostech, jednd se o nerovnosti
vzniklé navzdory predchozim dvéma principum, jeZ maji zajistit co nejmensi pocet prave té€chto
nerovnosti. Pokud v ramci libovolné situace preci jen dojde k urCitym nerovnostem, at uz
socialnim ¢i ekonomickym, musi z této situace t€zit i ti, kterym tato situace pfinasi tu nejmensi
vyhodu. Pokud nerovnost tuto podminku spliuje, je ji mozné prohlasit za spravedlivou, je-li
tomu naopak, tato nerovnost je v ramci Rawlsovy teorie spravedlnosti nespravedliva a nesmi
vzniknout, ¢i musi byt n¢jakym zptsobem kompenzovana. VSechny nerovnosti vzniklé timto
zpusobem je nutné podlozit tvrzenim, Zze zvyhodfiuji i ty nejméné zvyhodnéné, coz

pro praktické uziti znamena, Ze nerovnosti musi obhajovat ti, v jejichz prospéch by mély byt.3*

Pro objasnéni principu diference z praktického hlediska pouzivam ptiklad filozofa
Allena Buchanana uvedeny Robertem Talissem, ktery celou situaci pifehledné ilustruje:
., Predstavme si, Ze je knavySeni zaméstnanosti a produkci novych typii zbozZi a sluzeb
ve specifickém odvéti zapotrebi investice velkych rozmérii. Ddle pak uvazujme, Ze na zakladé
této investice dojde k navySeni zaméstnanosti, vyrobé nového zbozi a poskytovini novych
sluzeb, pricemz zminéné bude ve vysledku k uZitku nejméné zvyvhodnénym obcaniim dané
spolecnosti. Specificky pak uvazujeme, Ze takovdto investice, pokud je ji mozno dosdahnout,
vyrazné zvysi prijmy téch nejméné zvyhodnénych, kteri do té doby byli nezaméstmani a navysi
stavajici prijmy jiZ pracujicich zaméstnancii. Predstavme si ale, Ze konkrémi jednotlivci
nebudou ochotni podstoupit riziko spojené s tak velkou investici, pokud nebudou mit jistotu

velkych ziskit vychazejicich z této investice. V takovém pripadeé by bylo v porddku zavést darnova

83 SWIFT, Adam, 2005. Politickd filozofie: zdkladni otdzky moderni politologie. Praha: Portal. Filozofie (Portal).
ISBN 80-717-8859-7, s. 32.

8 MANDLE, Jon, 2009. Rawls’s A Theory of Justice: An introduction. Cambridge: Cambridge University Press.
ISBN 978-0-521-85392-7, s. 51, 52.

36



zvyhodnéni na takové investice a sniZeni dané ze vzmiklého zisku, coz by zajistilo podnét

k potrebné investici. ‘%

Zavérem této kapitoly bych rad zminil jeste jeden pojem, na ktery je mozné ve spojitosti
s Rawlsovymi principy spravedlnosti narazit, je jim tzv. proceduralni spravedlnost nebo také
systém proceduralni spravedlnosti. Pokud tento pojem nahlédneme z obecné roviny, jedna se
o systém, ktery umozni vytvaret konkrétni pravidla ¢i urcit spravedlivost vychodisek urcitych
situaci. Tento pohled je v pfimém kontrastu s konkrétnim vyctem specifickych spravedlivych
pravidel, jez je mnohem narocné&jsi vytvofit a zarovei jim pokryt v§echny potencialni situace.
Na celém systému proceduralni spravedlnosti je nejatraktivnéjsi jeho jednoduchost a uspornost
— je-li systém proceduralni spravedlnosti skuteéné spravedlivy, vSechny vystupy, jez pomoci
n¢] ziskame, musi byt zakonité spravedlivé. Stejné vSak jako ostatni systémy, i tento ma sva
omezeni a to predev§im v podobé& nespravné aplikace a nasledné Spatného urceni toho, co je
spravedlivé. V Rawslové podani je mozné za systém proceduralni spravedlnosti povazovat
princip férové rovnosti prilezitosti ve spojitosti s principem diference. Zminéné principy totiz
neur¢uji kdo dostane jaké primarni statky, nybrz vSak zpasob, chcete-li proceduru,
ktera zhodnoti funkce instituci, jenz pro tento ucel vznikly. Spravedlnost je v tomto piipade
zajisténa spravedlivymi pravidly instituci v jejichz ramci obCané funguji, nikoli na kontrole

spravedlivosti jejich konkrétnich kroku.®

2.4.3 Argumentace za vznikem konkrétnich principtl spravedinosti

Nyni, kdyz uz je nam ziejmé, jakym zpisobem by si lidé za zavojem nevédomosti
zvolili konkrétni principy, mizeme se vénovat tomu, jak Rawls zvoleni pravé téchto tii principt
obhajuje proti zvoleni principu primérného uzitku, tj. utilitaristickému principu. Podle Rawlse
by totiz pravé utilitarismus vyvstal v debaté za zavojem nevédomosti jakozto soupef
Rawlsovych principi a doslo by k rozhodovani mezi témito dvéma zplsoby spravedlnosti.
Prvni princip, princip stejnych prav, by byl dle Rawlse logicky zvolen ze samotné podstaty
nastavené puvodni situace. V této situaci jsou si vSichni ucastnici rovni, tudiz je jediné logické
uvazovat, ze by takto chtéli pokracovat, tj. aby si byli rovni i1 v pfipravované spolec¢nosti fizené
zvolenymi principy. Nikdo z pfitomnych nemé ponéti o tom, k jaké patii socialni skuping, jaké

vyznava nabozenstvi, ¢i jaké je jeho pojeti dobra, a tak by jeho logickym cilem bylo zajistit si

85 BUCHANAN in TALISSE, Robert B., 2001. On Rawls: A Liberal Theory of Justice and Justification.
Belmont: Wadsworth. ISBN 0-534-58369-5, s. 44, 45.

8 MANDLE, Jon, 2009. Rawls’s A Theory of Justice: An introduction. Cambridge: Cambridge University Press.
ISBN 978-0-521-85392-7, s. 52, 53.
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co nejvice stejnych zakladnich svobod a prav, at’ uz ve vysledku patfi k jakékoli socialni
¢i ekonomické skupin€. Prvek riskovani je vtomto piipadé naprosto odstranén, jelikoz
ucastnici puvodni situace neveédi, jaka je pravdépodobnost, ze zrovna oni patii k té ¢i oné
socialni, potazmo ekonomické skupin€. Diivodem zvoleni tohoto principu pred primérnym
utilitarismem je ten, Ze utilitarismus by nemusel vSem ob¢antim, stejna zakladni prava zajistit.®’
Jinymi slovy by se mohlo stat, ze pravé my bychom mohli patfit k utlaované skupiné, ktera by

na zakladg utilitaristické teorie nejvice stradala.®®

Na zaklad opodstatnéni zvoleni prvniho principu navazuje opodstatnéni druhého
principu a teorie tzv. maximina (maximalniho minima). Stejn€ jako u prvniho principu by se
lidé snazili udrzet si mezi sebou co nejvétsi rovnost, a tak by logicky prikrocili k principu
o férové rovnosti piilezitosti, na zakladé kterého by na jejich socialni zivot nemély vliv prave
ty faktory, jez jsou jim za zdvojem nevédomosti skryty. V moment, kdy pfichazi na fadu
rozdéleni ekonomickych statkti, by pry ucastnici taktéz nejprve zvazovali rovnocenné
rozdéleni, nakonec by vSak dospéli k principu, jenz by se snazil o dosazeni maximina.
Duivodem je idea dobré spolecnosti, ktera by méla usilovat o to, aby se stala svou nejlepsi verzi
a prosperovala, coz, jak jsem uvadél dfive, neni v Cisté rovnostairské spolecnosti natolik
dosazitelné. Lidé by dopustili rozdila ve spolecnosti, ale podminili by je prave teorii maximina
(maximalni uzitek pro ty nejméné zvyhodnéné). Argumentace za touto volbou je nasledovna,
lidé by se z nevédomosti bali, ze pravé oni mohou patfit k t€ nejméné zvyhodnéné skupiné,
atak by se snazili zajistit si co nejlepsi mozné vyhlidky. Zaroven by dovolili pouze ty
nerovnosti, které by praveé jim mohly v budoucnu prospét — napt. bohaty tovarnik zajisti vice
pracovnich mist, zkuSeny védec na zakladé grantu vytvori 1€k na rakovinu apod. VSechny
zminéné principy vedou k co nejvét§imu snizeni rizika, jak je vidét na teorii maximina, a praveé
k této argumentaci se nespocet autort vyjadiilo velmi kriticky s odivodnénim, Ze by se takto

lidé v ptivodni situaci nezachovali.®-°°

Uved'me si nyni kratky ptiklad, jenz jsem poprvé slySel na prednasce politické filosofie
od doktora Martina Brabce. Dle mého nazoru muze situaci za zavojem nevédomosti velmi
jednoduse ilustrovat a ¢asteCné tak priblizit, pro¢ by se t€astnici pivodni situace rozhodli prave

pro tyto principy. Pfedstavte si, ze se nachazite na vlastni oslavé narozenin a na stole lezi velky

87 Viz kapitola Filozoficky kontext.

88 RAWLS, John, 1999. A Theory of Justice. Revised edition. Massachusetts: Belknap Press. ISBN 978-0-674-
00078-0, s. 130, 131.

8 RAWLS, John, pozn. 88, s. 131, 132.

% SANDEL, Michael J., 2015. Spravedlnost: co je spravné délat. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum. Politeia (Karolinum). ISBN 978-80-246-3065-6, s. 163.
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cokoladovy dort, vas nejoblibengjsi. Jelikoz jste oslavenec, je vas§im ukolem tento dort nakrajet
na libovolné velké dily a nabidnout je GcCastnikim oslavy, ktefi si postupné vyberou, jaky
kousek dortu si daji. Vite, kolik je na oslaveé ucastnikd, a tak vite, na kolik dilt dort nakrajet.
Cela situace ma vSak jednu podminku, vy, jakozto oslavenec, si ze slusnosti berete posledni
kousek, tj. ten, ktery na vas zbyde. Jak cokoladovy dort rozdélite? Jeden velky dil a zbytek
malych dilt, pficemz budete doufat, Ze na vas ten nejvétsi dil zbyde? Nebo si rad€ji pojistite
co nejveétsi mozny dil s minimalni rizikem a dort nakrajite na stejné velké dily? Pokud jste
zvolili druhou moznost, rozhodli byste se jako ucastnici Rawlsovy ptvodni situace a z nejhorsi
pozice jste se pokusili ziskat maximum — maximinum. Pokud jste vSak zvolili prvni moznost
a zariskovali jste, mizete se pripojit ke kritikim Johna Rawlse, ktefi pravé tento bod jeho tivah

povazuji za chybny.

2.5 Shrnuti

Shriime si nyni zékladni myslenky stézejni pro teorii spravedlnosti Johna Rawlse. Rawls
své pojeti spravedlnosti chape jako férovost, tudiz se na zakladé této myslenky snazi sestavit
co nejféroveéjsi principy spravedlnosti. Aby téchto férovych principt dosahl, obnovuje tradici
spoleCenské smlouvy a vytvari svou vlastni ptivodni situaci, ktera je stejn€ jako u Kanta, pouze
hypoteticka. V této hypotetické situaci si maji byt vSichni ucastnici rovni v z4jmu vytvoreni
¢i zvoleni férovych principi spravedlnosti, a pravé k tomuto Ucelu zavadi Rawls termin

,,Zavo] nevédomosti®.

Zavoj nevédomosti je nazev pro myslenkovy experiment, slouzici k vytvoreni principt
spravedlnosti. Tento zavoj ma u UCastnik(l zajistit naprostou rovnost a ochranu
pred egoistickym chovanim zalozenym na vné&jSich vlivech. Zavoj nevédomosti uvrhuje
ucastniky puvodni situace do pozice, ve které neznaji své socioekonomické postaveni, netusi
jaké nabozenstvi vyznavaji, neznaji své silné a slabé stranky, ani nevédi, jaké je jejich
individudlni pojeti dobra. Tyto pojmy ovSem znaji a védi, jak jsou v realném svéte
reprezentovany, tudiz je mohou za zdvojem nevédomosti porovnavat a hodnotit. Krom toho,
ze ucastnici neveédi nékolik zakladnich informacich o sobé samych, musi si byt pii vybéru
vyslednych principli rovni (napf. mit stejné hlasovaci pravo), musi byt schopni racionalniho
a moralniho uvazovani a zaroven musi mit cit pro obecnou spravedlnost, kterou maji v ramci
principu spravedlnosti prosazovat. Vystupem puavodni situace ma byt princip, potazmo

principy, spravedlnosti, jenz urci zakladni strukturu spolecnosti a rozdéleni primarnich statka.

e, es
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a zvoli z nich ty nejférovéjsi. Vybeér vyslednych principt se poji s tzv. reflective equilibrium,
rovnovahou uvazovani. Ugastnici se snazi rovnovahy uvazovani dosahnout tim, e zvolené
principy porovnaji s principy ulozenymi ve své intuici a v piipadé€, ze se shoduji, je mozné
takové principy prohlasit za spravné. Nejen na UcCastniky, ale také na samotné principy
jsou kladeny urcité naroky. Principy musi napf. spliiovat urcité vlastnosti, aby je bylo mozné

pouzit. Mezi tyto vlastnosti patii obecnost, univerzalnost, vefejnost, zaraditelnost a kone¢nost.

Rawls argumentuje, Ze za dodrZeni takto nastavenych podminek by se ucastnici pivodni
situace rozhodli pro dva, respektive tfi, principy spravedlnosti. Prvni princip tykajici se zakladni
struktury spolecnosti a rozdéleni prav a svobod zvany princip stejnych prav (,,Kazdy clovék md
mit rovné prdvo na co nejrozsdhlejsi systém zdkladnich svobod, ktery je slucitelny s podobnym
systémem svobod pro vSechny.*), zaji§tujici naprostou rovnost mezi ob¢any, co se této oblasti
tyCe. Druhy princip, déleny na dalsi dva v chronologickém potéadku: princip diference a princip
férové rovnosti prilezitosti, se vénuje rozdéleni socialnich a ekonomickych statki, pficemz jeho
formulace zni takto: ,Socidlni a ekonomické nerovnosti maji byt uspordaddany tak, aby:
a) slouzily k maximalnimu prospéchu nejméné zvyhodnénych obcami a b) byly spojeny s urady
a funkcemi, které jsou otevieny vSem v podminkdch férové rovnosti prileZitosti.“ Aby byla
zachovana myslenka spravedlnosti, zavadi Rawls fazeni zminénych principd, které je
nasledujici: na prvni misté je vSem principim nadfazeny princip stejnych prav, na druhém misté
je princip férové rovnosti prilezitosti a pii splnéni pfedchozich dvou se uplatiiuje princip
diference. Rawls tvrdi, ze by si princip stejnych prav a princip férové rovnosti piilezitosti
ucastnici zvolili z podstaty samotné ptvodni situace, jez je povazuje za sobé€ si rovné, piicemz
zvolené principy tuto rovnost zachovavaji. V zajmu pokroku spolecnosti a zaroven ze strachu
z moznosti pfislusnosti k nejméné zvyhodnéné casti populace, se ucastnici rozhodnou
ke zvoleni posledniho, tfetiho, principu. Principu diference, jak je tento princip nazyvan,
umoziuje spravedlivé nerovnosti ve spoleCnosti, ale pouze za predpokladu, ze budou tyto
nerovnosti slouzit ku prospéchu i téch nejméné zvyhodnénych obcant. Druhy princip Rawlsovy
teorie spravedlnosti je mozné povazovat za proceduralni systém spravedlnosti, tj. systém,

ktery dokaze generovat spravedlivé situace.
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3 Kritika Teorie spravedinosti

John Rawls a jeho Teorie spravedinosti je jedno znejvyznamnéjSich dél na poli
politické filozofie minulého stoleti a tim padem vyvolalo velkou spoustu ohlast, at uz
pozitivnich ¢i téch kritickych. Mohli bychom zakonité nalézt nespocet kritickych textu,
zaméfujicich se pravé na Rawlsovu teorii, zamérn€ ale vybirdm pouze ty nejznaméjsi
a nejvyznamnéjsi, a to primarné k ilustraci myslenkovych pochodua jinych autord. Detailni
predstaveni a rozbor kritiky 7eorie spravedinosti by bylo, dle mého nazoru, mozné zpracovat
v samostatné praci. Kritiku pouziti spoleCenské smlouvy zamérné vynechavam, jelikoz se

v naprosté vétsin€ pripadu jedna o nepochopeni Rawlsovy myslenky.

Pravdépodobné nejCastéjSim trnem v oku a nejvice kritizovanym bodem
Teorie spravedinosti se stal princip diference. Nej€ast&jsi bod kritiky, nepochopitelnou averzi
k riskovani, zmifiovanou mnoha kritiky, popisuje napt. Adam Swift. Princip diference je
zalozeny na maximinu, tedy maximalizaci minima. Ugastnici si tento princip voli s odstrasujici
vyhlidkou moznosti nalézat se v socialni skuping, ktera se ma v dané spolecnosti nejhtre. Podle
Swifta a empirickych testd ptivodni situace by se ucastnici zachovali jinak, zvolili by si totiz
nejvetsi zvyhodnéni stfedni tfidy obcCant, nikoli téch, co se maji nejhafe. Odavodnéni je
pomeérné snadné, kdo z nas by chtél dobrovolné patfit k té nejslabsi skupiné? Zaroven také,

ktera skupina je ve spole¢nosti zastoupena nejvétsim poctem?°!

Na krittku  principu  diference volné navazuje kritika definice jedné
ze socioekonomickych skupin v teorii pfitomné. Kdo jsou to ti nejméné zvyhodnéni a jak se
do této pozice dostali? Podobné jako predchozi body, muzeme i tento nahlédnout vicero
zpusoby, pficemz zde uvadim kritiku v podani Willa Kymlicky a Adama Swifta. Zacnéme
s kritikou prvniho jmenovaného, ktery se zaméfuje na urCeni pozice nejméné zvyhodnénych.
Rawls se dle jeho slov zaméfuje jen a pouze na socialni primarni statky a ve své argumentaci
uspésné prehlizi statky pfirodni. Pokud bychom tento princip prakticky aplikovali, vSichni ti,
kteti se narodi do socidlni skupiny, jez je v dané spoleCnosti znevyhodnénd, maji narok na
urcitou formu socidlni kompenzace, aby mohli vést dobry zivot, coz je Rawlsovou prioritou.
Ve své argumentaci v§ak opomiji druhou ¢ast primarnich statku, kterou jsou prirozené primarni
statky (zdravi, nadani apod.). Pokud budeme mit dva ob¢any, oba disponujicimi stejnymi

socialnimi statky, maji se podle Rawlse oba dva stejné dobfe nehledé na to, ze jeden z nich je

9L SWIFT, Adam, 2005. Politickd filozofie: zdkladni otdzky moderni politologie. Praha: Portal. Filozofie (Portal).
ISBN 80-717-8859-7, s. 33.
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hendikepovany. Nejenze to oc¢ividné neni pravda, ale navic ztohoto tvrzeni vyplyva,
ze hendikepovany obcan nema narok na zadnou formu kompenzace, ackoli jsou jeho naklady
na zivot, napt. v podobé& 1ékui, zakonité vyssi.®? Adam Swift problematiku definice nejméné
zvyhodnénych pojal ztrochu jiného pohledu a zaméfil se na zpisob, jakym se obcCané
v nejméne€ zvyhodnéné pozici ocitli. Podobné jako Kymlicka napada zpasob definice
znevyhodnéné skupiny na zakladé vlastnictvi, potazmo absence vlastnictvi, primarnich statka,
jelikoz nepodporuje osobni zodpovédnost. Clovek, ktery se nachazel ve stiedné zvyhodnéné
skupiné mohl své penize napf. propit, prosazet, ¢i obyc¢ejné utratit bez toho, aniz by se snazil
tyto penize zpétn€ vydélat. Takovyto clovek by se pak podle hodnoceni na zakladé vlastnictvi
socialnich primarnich statka ocitl mezi témi, co jsou na tom nejhtife a mél by narok na urcitou
formu kompenzace. Swift namita, ze by ostatnim jisté nepfiSlo férové, kdyz by meli platit
financni kompenzace obCanovi, jenz se do znevyhodnéné situace dostal svymi vlastnimi

negativnimi vlastnostmi, potazmo nevhodnym zptsobem Zivota.”

Teréem kritiky se taktéz stala druha ¢ast druhého principu, princip férové rovnosti
prilezitosti. Will Kymlicka nabizi vysvétleni, pro¢ je nastaveni férové rovnosti pfilezitosti
nedokonalé, ¢i dokonce chybné, pficemz Cerpa z textl autori jako je napi. Ronald Dworkin.
Princip férové rovnosti prilezitosti se primarn€ zamétruje na vyrovnani socialnich nerovnosti,
tj. nebere v potaz puvod, naboZenstvi, rasu ani pohlavi. Na druhé stran€ pak oCividné piehlizi
jiné charakteristiky, které neni mozné ovlivnit podobné jako jmenované socialni nerovnosti. Do
této skupiny bychom mohli zafadit napf. intelekt, ¢i urcitou formu vrozeného hendikepu, o které
jist€ nelze prohlésit, ze byla zaslouzenda. Jak je mozné, ze se princip vénuje jedné skupiné
vrozenych nerovnosti, ale té druhé jiz nikoli? Reseni t&chto nerovnosti by nam mohl poskytnout
princip diference, jez dle své formulace vSechny nerovnosti povoluje pouze v pripadé, jsou-li
ku prospéchu 1 t€ém nejméné zvyhodnénym. Problém ovSem vznikd v moment, kdy se princip
diference zamétuje na vSechny nerovnosti, nikoli pouze na ty socialni ¢i vrozené, jelikoz v této
formulaci nerovnosti zachovava, nebo dokonce prohlubuje. Piedstavme si Clovéka, ktery se
narodi se specifickou formou hendikepu, ale svou pili se dopracoval k vySSimu piijmu

nez ostatni. V tento moment je na né vSak aplikovan princip diference a jeho pile je timto

92 KYMLICKA, Will, 2002. Contemporary Political Philosophy: An Introduction. 2nd ed. Oxford: Oxford
University Press. ISBN 0-19-878274-8, s. 70-72.

93 SWIFT, Adam, 2005. Politickd filozofie: zdkladni otdzky moderni politologie. Praha: Portal. Filozofie (Portal).
ISBN 80-717-8859-7, s. 37.
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znehodnocena. Jinymi slovy, pro stejné vysledky musi vykonavat vice prace, pfiemz tato

nerovnost neni nijak kompenzovana.**

Jelikoz jsem v tvodni casti této prace vénoval kapitolu Kantovskému pojeti moralky
a jak na ni Rawls navazuje, povazuji za dulezité zminit kritiku pravé k tomuto bodu. Autorem
této kritiky je Michael Sandel. Rawls k ucastnikim své plvodni situace pristupuje jako
k moralnim osobdm schopnym racionalniho uvazovani a rozhodovéani. Sandel ovSem
argumentuje, ze Rawls sestavenim ptivodni situace za zavojem nevédomosti praveé tyto moralni
osoby ztraci. Lidé, ktefi neznaji svou minulost, nemaji ponéti o svém pojeti dobra ani
nedisponuji zadnymi zkusenostmi, nemohou racionalng, natoz pak moralné€ rozhodovat, jelikoz
pro to nemaji zadny podklad. Zaroven by pak tento ¢lovék nemél zadné cile, které by chtél
naplnit, a tak by nemél k dispozici motivaci nutnou k vytvoreni principa spravedlnosti. Proto,
abychom podle Sandela mohli povazovat osobu za moralni, v Kantovo o¢ich autonomni, musi
tato osoba existovat pied volbou svych cili. V Rawlsovo koncepci je tomu ale naopak, napted

si odosobnéni ucastnici voli své cile a teprve po jejich zvoleni se stavaji konkrétnimi osobami.®>

Posledni bod kapitoly vénované kratkému piedstaveni kritiky 7eorie spravedinosti
pfenechavam jedinému autorovi, ktery sestavil cely systém, jenz je pfimo v opozici
s Rawlsovymi principy spravedlnosti. Timto autorem je libertarian Robert Nozick. Nozickiv
nesouhlas s Rawlsem, potazmo jeho kritiku, je mozné rozd€lit do tfi zakladnich boda, mezi néz
patii vlastnictvi sebe sama, rozdilné pojeti statu, vznik statki a stim spojeny narok na n¢.
Nozick je presvédcen, ze narok na sebe sama, tj. sebevlastnictvi, je zakladnim lidskym pravem,
jez predstavuje dobro samo o sobé a nelze jej nikterak zpochybnit. Tvrdi tedy, ze nikdo jiny
nema narok na mé télo a s nim spojené vlohy a vrozena nadani. Tim padem neni mozné je
jakkoli prerozdélovat, coz Rawls ve své koncepci hojné €ini. Jelikoz Rawls oznacuje svou
koncepci za zalozenou na kantianském principu, Nozick ke kritice tohoto bodu vyuziva prave
Kanta. Podle Kantova kategorického imperativu bychom nikdy nemé¢li k lidem pfistupovat jako
k prostiedkiim, ale vzdy jako k a¢elim. V principu diference ovS§em Rawls obc¢any, ktefi jsou
schopni napf. ziskat vétsi pfijem, vyuziva pouze jako prostredky ke zlepSeni situace téch, co se
maji nejhafe. Dale Nozick poukazuje na fakt, ze Rawls pfistupuje k veskerym hmotnym
statkim jakoZto k darim z nebes, které se na svéte jednoho dne jen tak objevily. Takto ovSem

k hmotnym statkim neni mozné pfistupovat, veskeré statky musel nékdo vyrobit, potazmo

% KYMLICKA, Will, pozn. 92, s. 57-60.
95 KUKATHAS, Chandran a Philip PETTIT, 1990. Rawls: A Theory of Justice and its Critics. Cambridge: Polity
Press. ISBN 0-8047-1769-9, s. 96-98.
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zpracovat. Tim, ze dotyCny spojil svou praci s pfirodou, vznikl statek, na né€jz ma pfirozené
narok, a tudiz jej neni mozné na zakladé Rawlsovych principa prerozdélit jako by patfil vSem,
nebo naopak nikomu. V neposledni fadé ptichazi Nozick s rozdilnym pojetim statu, které je
v libertarianském pojeti naprosto minimalni, tzv. nocni hlida¢, jenz pouze dohlizi
na spravedlivé smény a ochranuje ob¢any pred jinymi obcany, piicemz do lidskych Zzivota
zasahuje minimalné a jen pokud je to opravdu nezbytné. Nozick na Rawlsové koncepci kritizuje
pojeti statu, jenz na zaklad¢ principa spravedInosti do lidskych zivotd zakonité zasahovat bude,

a tim jim neopodstatnéné zasahne do osobni svobody.”®

% KUKATHAS, Chandran a Philip PETTIT, 1990. Rawls: A Theory of Justice and its Critics. Cambridge: Polity
Press. ISBN 0-8047-1769-9, s. 74-91.
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Zaveér

V prvni Casti této prace jsem se zaméfil na predstaveni etap a milnik( ze zivota
Johna Rawlse, jez se pro pochopeni motivace za sepsanim 7eorie spravedinosti ukazaly
klicovymi. Mezi nejformativnéjsi udalosti je mozné povazovat brzké umrti Johnovych
dvou bratri a ucast ve druhé svétové valce, kde se autor setkal s velkou davkou
oc¢ividné nespravedlnosti. Svou pozornost jsem nasledné presunul na filozoficky kontext doby,
ve které Rawls zil, zejména pak na stru¢né predstaveni dvou dominujicich filozofickych
proudi. Jednim ztéchto proudd byl intuicionismus, jehoz vyuziti je mozné
v Teorii spravedInosti nalézt, a druhym utilitarismus, vici némuz se Rawls svym dilem

otevien¢ vymezil.

V ustfedni Casti této prace jsem svou pozornost vénoval detailnimu vykladu stézejnich
mySlenek tykajicich se teorie spravedlnosti obsazenych ve stejnojmenném dile Johna Rawlse.
Pred samotnym vykladem jsem vSak jednu z kapitol zaméfil na predstaveni kantovské moralky
a spravedlnosti zalozené na kategorickém imperativu a autonomnim jednani. Dale jsem v této
kapitole predstavil teorii spoleCenské smlouvy na jejiz tradici Rawls navazuje svou
hypotetickou pavodni situaci a zavojem nevédomosti, ktery pouziva jako myslenkovy
experiment slouzici k vytvoreni skute¢né férovych principi spravedlnosti. V ramci kapitoly
o zavoji nevédomosti jsem taktéz predstavil rozhodovaci metodu, jiz ucastnici puvodni
pouzivaji k vybéru vyslednych principa spravedlnosti, tzv. reflective equilibrium, rovnovahu
uvazovani. V neposledni fadé doslo v této Casti k predstaveni a vykladu konkrétnich principt
spravedlnosti, jmenovité pak principu stejnych prav, principu férové rovnosti pfilezitosti
a principu diference. Na =zakladé zminénych principt je John Rawls povazovan
za rovnostaiského liberala, avSak detailnim popisem jeho principl, zejména pak principu

diference, jsem dokazal, Ze jeho systém nelze za Cisté rovnostaisky oznacit.

V zavéreCné cCasti se velmi kratce vénuji kritice, které bylo po vydani
Teorie spravedlnosti vénovano znacné mnozstvi publikaci. S ohledem na rozsah této prace
jsem se snazil vybrat pouze ty nejdilezitéjsi z kritickych praci, jez jsem nasledné v kratkosti
predstavil. Jmenovite se jedna napt. o Roberta Nozicka, kritizujiciho nerespektovani vlastnictvi
sebe sama a zbytecného zasahu do osobnich svobod obcani; Michaela Sandela, poukazujiciho
na odchyleni od Kantovo moralnich principt ¢lovéka; ¢i Willa Kymlicku zaméfujiciho se
na opomenuti pfirozenych primarnich statkti v ramci principu o férové rovnosti prilezitosti.
Uvedl jsem zde pouze zlomek kritickych praci a jsem presvédcCen, ze jejich rozbor je kvalitnim

nametem pro samostatnou zaveérecnou praci.
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Osobné¢ se musim pfiznat, ze jiz v ivodu zpracovani této prace mne zarazil jeden zasadni
rozpor v uvazovani Rawlse a Kanta, na kterého dle svych vlastnich slov navazuje. Rawls ve své
puvodni situaci predstavuje osoby, jimz pfisuzuje schopnost moralniho a racionalniho
uvazovani. V téchto bodech se odkazuje na kantovské pojeti moralky spojené se svobodnou
volbou. Kant povazuje za moralni chovani pouze to, jez nazyvame autonomnim. Jinymi slovy,
jedna se o chovani, které neni ovlivnéno vnéj§imi vlivy a koname ho jen pro jeho samotnou
podstatu, tj. nesledujeme jim zadny odlisny cil. Na zdkladé zminéného mne prekvapilo, jakym
zpusobem Rawls odivodiiuje princip diference navzdory tomu, ze ve svych uvahach navazuje
na Kanta. Princip diference (aby se i ti nejhiife postaveni méli co nejlépe) odivodiiuje jeho
autor strachem ucastnikd z moznosti prislusnosti k lidem, ktefi se maji ve spoleCnosti nejhurte.
Pokud se vSak ucastnici rozhodovali na zakladé strachu a jejich cilem bylo vyhnout se
nepiiznivé situaci, nikoli vytvoreni spravedlivého principu, tak jejich jednani neni mozné

prohlésit za autonomni, nybrz za heteronomni.
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