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Rodina v jednotlivych fazich rozvodu
Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva aktualnim tématem, a to rodinami s détmi
v souvislosti s rozvodem. Cilem prace je zjistit socidlni situaci bezprosttedné po rozvodu.

Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti se zabyvam
pojmem rodina, jejimi zakladnimi funkcemi a typologii rodin. Ve druhé kapitole se
zamétuji na rozvod, jeho faze a také jeho prediktory. Ve tieti kapitole popisuji socidlni
praci s rodinou V jednotlivych fazich rozvodu a sluzby, které lIze v této situaci vyuzit.
V neposledni fadé se zde také bavime o tom, jakym zptisobem mohou byt déti zasazeny
rozvodem.

Prakticka ¢ast zahrnuje vyzkum, zaméfeny na jednotlivé socialni situace rodin
v souvislosti s rozvodem a vyuziti odborné pomoci. Vyzkum byl realizovan pomoci
kvalitativniho vyzkumu a k jeho analyze bylo pouzito oteviené kdédovani na zakladé
uskute¢néného rozhovoru. Pro vyzkum byla vybrana metoda polostrukturovaného
rozhovoru. Ten byl sestaven na zakladé odbornych poznatkd zakotvenych v teoretické
¢asti. Vyzkumny soubor tvofili rodi¢e nachdzejici se v situaci bezprosttedné po rozvodu.

Na zéklad¢ provedeného vyzkumu byly zodpovézeny vyzkumné otdzky a byl
naplnén cil prace. Z analyzy a interpretace dat se dozvidame, Ze situace kazdého
jednotlivce je velice individualni, ale Ze socialni situace kazdého jednotlivce byla

rozvodem ovlivnéna a kazdy vyuzil odbornou pomoc v souvislosti s rozvodem.
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Family in Individual Stages of Divorce
Abstract

The thesis deals with the current topic of families with children in the context of
divorce. The objective of the thesis is to determine the social situation immediately after
divorce.

The thesis is divided into theoretical and practical parts. In the theoretical part | deal
with the concept of family, its basic functions and typology of families. In the second
chapter | focus on divorce, its phases and its predictors. In the third chapter, I describe
social work with families in different phases of divorce and the services that can be
utilized in this situation. Last but not least, we also discuss how children can be affected
by divorce.

The practical part includes research focused on the individual social situations of
families in relation to divorce and the utilization of professional assistance. The research
was realized using qualitative research methods and open coding of the conducted
interview was used for the analysis. The semi-structured interview method was chosen
for this research. The interview was built based on the professional knowledge presented
in the theoretical part. The research sample consisted of parents who were in the situation
immediately after divorce.

Based on the conducted research, the research questions were answered, and the
objective of the thesis was fulfilled. From the analysis and interpretation of the data, it
was found out that situation of every individual is highly distinctive, but the social
situation of each individual was influenced by the divorce, and everyone sought

professional assistance in relation to the divorce.
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Uvod

Vybrala jsem si toto téma, protoze se domnivam, ze je velice aktualni. Problematika
rozvodi a rozchodu je stale Casté€jsi. Rodina je zakladnim kamenem celé spolecnosti.
V souvislosti s dne$nimi trendy se tradice rodiny méni. Vyskytuji se pary, které nechtéji
déti, meéni se velikost rodiny, rodi¢e se veénuji vice profesnimu rdstu, a pfibyva
I nesezdanych part, jejichz rozpad je téméf totozny s rozvodem.

Rozvod je vysledkem zaniku manzelstvi. Rozvod se netyka jen rozvadéjiciho se
paru, ale zasahuje také déti, které se musi s rozchodem rodi¢a vyrovnat, i pro né se méni
napiiklad bydlisté, Skola a okruh ptatel. Omezuje se styk mezi obéma rodici a nastavuje
se zpusob, jakym se budou stykat. To muze byt pro dité velice nepfijemna situace, kdy se
musi st€éhovat stale z mista na misto. Dulezité je, aby si rodice uvédomili, jaky vliv ma
celd situace na dit¢, a nezapominali na to, Ze 1 po rozvodu jsou stale rodi¢i. Oba rodice by
meéli s ditétem o vSem komunikovat umérné jeho veku, brat ohledy na jeho pocity
a potieby.

Ptestoze rozvod obecné je dnes z pravniho hlediska pomérné snadno uskuteénitelny
a je tolerovan spolecnosti, pfedstavuje pro vSechny zucastnéné strany velmi obtiznou
situaci. Rozvodem samotnym nic nekonéi. Rodice se zde potykaji se spoustou problémti,
jako jsou napiiklad st¢hovani, zména okruhu piatel nebo i obtizna financni situace.
Jedinec se s touto situaci vyrovnava velmi dlouho, miize to trvat i n€kolik let, nez se s ni
vyrovna.

Rozvod vétsinou nepfichazi nahle, ale byva nasledkem dlouhodobych problému.
Okamzik, kdy si zacne jeden z partnerti uvédomovat, ze néco neni v poradku a zacne mit
pocit nespokojenosti, to je faze pfedrozvodova. Zacina zde piemyslet o tom, jestli se
jejich vztah da jesté zachranit, anebo jestli bude pro oba lepsi ho ukoncit. Je t€zké takové
rozhodnuti u€init a pro druhého partnera je jesté tézsi si tuto skuteénost piipustit. Nejméné
konfliktni je, pokud se oba z partneri dohodnou na tom, Ze bude nejlep$i manzelstvi
ukon¢it. Pokud jeden z partnerti s rozvodem nesouhlasi, nastava obdobi plné rozpord.
Mohou zde nastat neshody v péci o déti, ohledné bydlenti, financi ¢i majetku. Toto obdobi
je faze rozvodova. Tu vétSinou ukoncuje samotny rozvod. Nastava faze, kdy si oba
manzelé musi zvyknout na sviij novy zivot a pfizplisobit se novym pomérim. Miize to
byt pro né neziidka tézké. Mohou se dostat do $patné finan¢ni situace, zméni se okruh

jejich ptatel, taktéz skutecnost, Ze si byvaly partner nasel novou lasku, mtize byt zdrcujici.



v o

S touto porozvodovou etapou se ale mize pojit i ptiznivéjsi zpisob zivota, pocity tlevy
a Stésti.

Pomoc rodiné v rozvodu nabizeji nejriiznéjsi instituce. Ze zakona napi. sociadlni
pracovnik OSPOD zastupuje nezletilé dité pii samotném rozvodu. Také zkouma situaci
obou rodict, a to z hlediska péce o dité. Dalsi organizace, které rodiné mohou pomoci
(napf. krizova centra, organizace zaméfené na socidlni praci srodinou) jak pred
rozvodem, béhem néj i po rozvodu, maji zejména vyznam V situaci, kdy si ¢lovek
nedokaze pomoci sam, vlastnimi silami.

Kazdy na rozvod nahlizi jinym zpisobem, pro mé osobné je rozvod ndro¢na faze

zivota, kterou nikdo nechce zazit. Hlavni je, aby se partnefi dokazali domluvit, neskodili

tim svému okoli, a zejména svym détem.



1 Rodina

Pfi definovani rodiny se miizeme opfit nejen o legislativu obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sh., ktera fika, Ze rodina vznika uzavienim manzelstvi a jejim ukolem je
vzajemna opora a pomoc, ale také vychova déti. Jeji definici také uvadi celd tada
odbornikii. Vyznamny ¢esky socialni pediatr Dunovsky et al. (1999) rodinu chapou jako
spoleCenstvi zalozené na dobrovolném svazku muze a Zeny a také na vztahu téchto dvou
osob k détem, které se v tomto spole¢enstvi narodi, ¢i Si je tyto dvé osoby osvoji. Zde je
nutné rozliSovat mezi péstounstvim a adopci. Podobnym zplGsobem rodinu chépou
I Kukla et al. (2016), ktefi navic zduraznuji vnitini i vnéj$i vztahy tohoto uskupeni.

Definice rodiny neni pfesné¢ ukotvena ani v obéanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., je
zde rozttisténa do nékolika ¢asti, a proto je obtizné, jak uvadi Kukla et al. (2016), ji
definovat bliZe. Protoze nahledy na rodinu mizou byt velice riiznorodé, a to nejen mezi
odborniky, ale i ve spole¢nosti. Safrankova (2019) rodinu chape nejen jako malou,
primarni skupinu, ale také jako neformalni skupinu lidi, ktera je vyznamnou jednotkou
lidské spole¢nosti. Petrusek (2017) definuje neformalni skupinu lidi jako malou skupinu
0sob, mezi nimiz jsou pevné vazby, nemaji stanovené role chovani ve skupin¢ a navzajem
si poskytuji emocionalni podporu a uspokojeni, které vedou k siln&jsimu poutu mezi nimi,
aniz by byli spjati ptibuzenskymi vztahy. Novotna (2019) v této souvislosti uvadi, ze
vztahy, které nejsou spojené piibuzenstvim, dnes milzeme nazyvat jako tzv.
patchworkové rodiny. Rozpadl rodin piibyva, a tak se vytvafeji rodiny tvoiené
z ptedeslych vztaht, a zaroven 1 téch novych. Tato rodina mize mit spoustu slozitosti,
spocivajici naptiklad v komunikaci ¢i funkénich vztazich mezi sebou.

Z pohledu Prochazky (2012) je rodina definovana jako spolecenstvi zalozené na
ptibuzenskych vztazich, kdy rodi¢e by méli byt odpovédni za vychovu svych déti, kterym
predavaji své vzorce chovani a dalsi poznatky. Dité tyto zkuSenosti pfejima za vlastni, a
uci se tak orientovat ve spoleCenském prostiedi. Pro rozvoj osobnosti ditéte je dulezity
vztah rodict. Dulan et al. (2022) uvadi, ze pojeti rodiny se v kazdé zemi lisi v souvislosti
s kulturnim a historickym vyvojem. Dale autorka definuje rodinu jako socialni skupinu,
ktera se sklada z déeti a rodict a jedinec zde ma své misto a pocit bezpeci, také uvadi, ze
kazdy ¢len ma v roding jedine¢né prostiedi.

Jestlize se budeme bavit o rodiné jako 0 svazku dvou lidi, ktefi spolu uzaviraji
manzelstvi, pak zde mtizeme narazit na dnesni problematiku, ktera se zvazuje po celém

svéte. Touto problematikou je uzavirani manzelstvi lidi stejného pohlavi. K roku 2020 se



ptipisuje 30 zemi, ve kterych bylo povoleno uzavirat manzelstvi lidem stejného pohlavi.
Mezi tyto zemé patii naptiklad Kostarika, Irsko, Rakousko, Spojené staty americké,
Finsko, Australie a dalsi (Pew Researche Center, 2023). U nas v Ceské republice neni
uzakonéno, ale nahrazuje ho pojem registrované partnerstvi, které je zakotveno v zakoné

¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmeéné nékterych souvisejicich zakond.
1.1 Funkce rodiny

Funkcemi rodiny se zabyva fada autort, a to nejen z pohledu sociologie, ale také
socialni pedagogiky ¢i socialni prace. Fakt je, ze kazdy z manzeli by mél prispivat
K uspokojovani potieb rodiny, a to nejen z hlediska majetkovych plnéni, ale také
z hlediska péce o sebe a svoji rodinu, coz je zakotveno i v obcanském zakoniku
¢. 89/2012 Sh. Zde je také jasné stanoveno, Ze rodice a dit€¢ maji vici sob&é navzajem
prava a povinnosti a rodi¢e maji vyznamnou ulohu ve vychové ditéte, ze se téchto prav
a povinnosti nemizou vzdat a jsou nezrusitelné.

Kraus (2010) ve své publikaci uvadi, ze pro dité je velice dulezité, v jakém prostiedi
vyrista. Prochazka (2012) se opira o fakt, ze aby rodina spravné fungovala, méla by plnit
alesponl zakladni funkce. Pravé nedostate¢né plnéni téchto funkei mize zptsobit rozpad
rodiny. Ptestoze se n¢které funkce rodiny méni, rodina stale slouzi jako velmi silna opora
vuci vefejnému svétu. Funkce rodiny jsou také upraveny v zakoné ¢. 359/1999 Sh.,
0 socialné-pravni ochrané déti, ktery ptisobi na déti v rodinach, jestlize jsou tyto funkce
naruSeny, dozaduje se jejich napravy. Pokud rodina tyto funkce nedokaze naplnit, muze
zde byt zabezpe€ena nahradni rodinna péce. Prochazka (2012) déli funkce rodiny na
biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomickou, vychovnou, emocionalni, ochrannou
a domestikacni a rekrea¢ni. VSechny funkce se do ur¢ité miry propojuji.

Biologicko-reprodukéni funkce

Zakladem této funkce je reprodukce. Z dlouhodobého hlediska se porodnost
odklada. A to naptiklad z toho divodu, kdy narozeni ditéte proméni zplsob zivota rodici,
naptiklad jejich zplsob traveni volného casu. Dalsim divodem muizou byt finance ¢i
zasah do kariéry. V neposledni fad¢ sem patii i obavy o ohrozeni stability vztahu.
V soucasné dob¢ se ale objevuji i pary, které déti nechtéji (Prochazka, 2012). Kukla et
al. (2016) dale uvadi, ze tato funkce by neme¢la byt urena pouze k reprodukci, ale také

Kk potéseni a udrzeni zdravého vztahu.
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Podobny nazor ma i Novak a Smolka (2016), ktery zastava nazor, Ze sex ma znaénou
roli ve vztahu manzell a jejich nesoulad v této oblasti mtze ptinést spoustu komplikaci.

Kraus (2010) se opira o nazor, ze tato funkce a s ni spojena reprodukce maji velky
vyznam pro rozvoj spole¢nosti, aby se vytvofila pevna zakladna.

Socialné-ekonomicka funkce

Rodina byla méla byt zajisténa jak po ekonomické strance, tak i po strance socialni.
Vsichni ¢lenové rodiny by méli mit naplnény své potieby (Prochazka, 2012). Rodina je
pro spole¢nost dilezitym ekonomickym prvkem, je tvircem a zaroven spotifebitelem
ekonomickych hodnot. Poruchy této funkce vyrazné ovliviuji zivot a kvalitu zivota ¢lent
rodiny. Nedostatek se muze projevovat V oblasti bydleni, vyzivy, vzdélavani, a dokonce
i vyskytem nemoci (Kraus, 2010). Zakon ¢. 89/ 2012 Sb., ob¢ansky zakonik, se opira
o fakt, ze pokud maji manzelé $patnou finanéni situaci, nezbavuje je to povinnosti byt si
navzajem Oporou, a i v ptipadé opusténi rodiny se musi finanéné podporovat. Matousek
et al. (2005) vidi ekonomickou funkci jako vzajemnou finanéni podporu, naptiklad
Vv situaci, kdy zena pecuje o jejich dité¢, muz ekonomicky podporuje zenu nebo jeden
druhého ekonomicky podporuji pii ztraté prace. Hampolova et al. (2021) vnima
souvislost mezi reproduk¢ni a socialné-ekonomickou funkei, kdy kvili tomu, ze manzelé
Z1ji v urcité socidlni a ekonomické nejistoté a soustiedi se na svoje bydleni, finan¢ni
situaci a kariéru, se ¢asto odklada reprodukéni funkcee.

Vychovna funkce

Vychova by méla byt jednim zhlavnich uceli rodiny. Vychova je zdmérné
a cilevédomé puisobeni na dité. Jde o ptedani svych vzorct chovani, zkusenosti a hodnot.
Vychova miize byt v kazdé rodin€é odlisnd, zdlezi naptiklad na rodicovské autorité
(Prochazka, 2012). Je potiebné, abychom brali v potaz jedine¢nost ditéte. Zasadni je také
mit skute¢ny zdjem o dit€ a pecovat o ngj. Je diilezité si uvédomit, Ze prostredi, ve kterém
Zijeme, pusobi na nasi osobnost (Kukla et al., 2016). Nékteti rodic¢e spoléhaji na to, ze
profesionalni ptistup ucitelli ve Skolce ¢i Skole napravi jejich chyby pifi vychové, které
jsou zpisobeny nevhodnymi styly vychovy, ale neni tomu tak (Kraus, 2010). Obc¢ansky
zakonik ¢. 89/2012 Sb. potvrzuje fakt, ze rodiCe maji pravo na své déti aplikovat
vychovna opatieni a déti se musi t€émito opatienimi fidit, dokud nejsou svépravné. Avsak
zaroven se vychova opira o zakon ¢. 359/1999 Sb., ktery ditéti zajist'uje pravo na fadnou
vychovu, ptfiznivy vyvoj ditéte, a rodice jsou odpovédni za jeho vychovu, pokud nejsou

této odpoveédnosti zbaveni.
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Socializa¢ni funkce

Prochazka (2012) tyto funkci definuje jako normy, hodnoty a pravidla chovani, které
si jedinec osvojuje Vv rodiné a uci se je aplikovat v §ir$i spole¢nosti. Socializa¢ni funkce
zavisi i na ekonomickych podminkach rodiny. Zahrnuje také kazdodenni ¢innosti ¢lovéka
socialnim Cinitelem a je dulezité, aby rodina za socializaci piebirala veSkerou
zodpovédnost. Prochazka (2012) se opira o fakt, ze je dulezité vytvaret pestré prostiedi,
aby se jedinec mohl dale rozvijet. Podstatné jsou také osoby, které se v Zivoté jedince
vyskytuji, a kKlima v roding. Socializa¢ni funkce nezavisi jen na tom, jak rodice ptisobi na
dite, ale také jak dité plisobi na rodice.

Emocionalni funkce

Tato funkce je velice vyznamna. Je dilezité, aby dit¢ mélo pocit lasky, bezpeci
a jistoty. Pokud dité¢ nema uspokojenou tuto funkci, pozd¢ji ma problém s tim, aby m&lo
lasku k sobé samému a nedokaze dat lasku ani druhym (tzv. depriva¢ni syndrom). Nikdo
jiny nez rodina nedokaze poskytnout takové citové zazemi (Prochazka, 2012). Matousek
et al. (2005) povazuje za dilezitou komunikaci, a to hlavné vytvoteni si vlastniho jazyka,
ktery ¢leny rodiny bude spojovat.

Ochranna a domestikaéni funkce

Dulezité je naplnéni potieb vSech €lenii rodiny a zaroven vytvofeni bezpecného
funkce ma za kol vytvaret rodinné zazemi, kam se ¢len rodiny muze obratit vzdy, kdyz
to bude potiebovat. Dava c¢lenim rodiny pocit, ze nékam patii (Prochazka,
2012). Matousek et al. (2005) také mluvi o tom, Ze by si manzelé méli vybudovat domov,
ktery bude jen pro n¢ a bude zde bezpeény a chranény pied okolnimi vlivy.

Rekreacni funkce

Tato funkce se objevila az pozd¢ji. Ma velky vyznam, jakym zplisobem clenové
rodiny travi svilj volny ¢as (Prochazka, 2012). DileZité je, aby rodina volny ¢as také
spolecné (Kraus, 2010). S ohledem na to, jak dité travi svlij volny Cas, se vytvaii jeho
osobnost. Vhodny zpisob traveni volného Casu muze byt povazovan za prevenci
rizikového chovani. Mezi nevhodné zpusoby traveni volného Casu patii naptiklad hrani
pocitaCovych her, traveni ¢asu na internetu, toulani se po ulicich a vyhledavani konflikta

nebo uzivani alkoholu a drog (Prochdzka, 2012).
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1.2 Typologie rodin

Diive byl pouzivan pojem rodinna diagndza. Jedna se o snahu charakterizovat rodiny
podle konkrétnich znakt a kritérii a podle jejich klasifikace snimi dale pracovat.
Zaméiujeme se zde napiiklad na dominanci dospélych nebo celkovy chod rodiny
(Matousek et al., 2008). Matousek ve své publikaci uvadi typologie rodin podle
Voilandové a Buella (1980) (viz tabulka 1).

Tabulka ¢. 1: Typologie rodin

Rodina Charakteristika
Oba rodice tvrd¢ vyzaduji plnéni nastavenych pravidel.

Perfekcionistické | Vyzaduji uspech za kazdé situace.

rodin g .
odiny Tyto rodiny vétSinou nepotiebuji odbornou pomoc.
Povazuji se za snadno ovlivnitelné ze strany socialniho pracovnika.
Pokud se v této rodin€¢ vyskytne né&jaky problém, spoléhaji na
.. .. , | pomoc ostatnich. Je zde potlacena komunikace.
Neprimérené
rodiny Neumi planovat a piedvidat do budoucna.

Maji potize v ekonomickém hospodateni i ve vychove déti.

Tyto rodiny maji vyssi ptijem, zalezi jim hlavné na jejich prestizi.

Jsou ¢asoveé zaneprazdnéné jejich profesnim ristem.

Vyskytuji se €asto spory v rodin€ a je zde moznost vyskytu nésili.

Egocentr ické | U deti dochazi k psychickym obtizim a zanedbavani S$kolni
rodiny

dochazky.

Pii spolupraci s odborniky tyto rodiny vétSinou projevuji

neptatelstvi vii¢i jinému ¢lenu rodiny.

Vztahy v roding nejsou pevné. Mize zde dochazet k delikventnimu
chovani.

Déti nebyvaji planované a muze dochazet ke zieknuti se jich,
k jejich zanedbavani ¢i dokonce zneuzivani.

Asocidlni rodiny U rodici se vyskytuje patologické chovani, jako naptiklad zavislost
na drogach ¢i alkoholu.

Rodice byvaji nezaméstnani a praci obvykle neprikladaji dtlezitost.
Pti préci socidlniho pracovnika s rodinou by se mély davat malé
a realn¢ ukoly. U préce s témito rodinami je prognoza nejasna.

Zdroj: Voilandova a Buell, 1980 in Matousek, 2008
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2 Rozvod

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, fika, Ze ,, manzelstvi miize byt rozvedeno,
je-li souziti manzelii hluboce, trvale a nenapravitelné rozvrdceno a nelze ocekdvat jeho
obnoveni“. Ceské republika patii k zemim s nejvy$§im vyskytem rozvodi (Prochazka,
2012). Zakon ¢. 89/2012 Sb. uvadi, ze ,, manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly
zpiisobem, ktery stanovi tento zdakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny,
radna vychova deéti a vzajemna podpora a pomoc “. Diive podéaval zadost o rozvod jen
jeden z manzelt, ale nyni uz existuji i rozvody pii vzajemné dohodé. Dnes je vysoka
tolerance rozvodl, €0z muze byt jednim z divodl, pro¢ se manzelstvi rozvadéji
(Prochéazka, 2012). Ve vice nez poloviné ptipadii se rozvadeji manzelstvi s nezletilymi
détmi. Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sh. také uvadi, ze pokud by z divodu rozvodu
dochazelo ke konfliktu mezi rodi¢i ohledné péce o dit€, pak zde vstupuje jako zastupce
ditéte organ socialné-pravni ochrany déti podle zakona 359/1999 Sb., zakon o socialné-
pravni ochran¢ déti. Mansouri (2023) vnima rozvod z pohledu rodi¢t jako vycerpavajici
a Unavny, spojeny S potizemi, a t0 jak psychickymi, tak i finan¢nimi, a kvuli témto

zkusenostem jiz nejsou schopni vybudovat si znovu rodinny Zivot.
2.1 Typy rozvodit

Jednim z typti mize byt, pokud bylo manzelstvi uzavieno nahle a pod tlakem,
napiiklad z divodu té¢hotenstvi, a pokud zde neni silna citova vazba. Dal§im typem muze
byt, pokud jsou manzelé kratce v manzelstvi a neuvédomuji si, co vS§echno manzelstvi
obnasi. Nezvladnou naplnit potfeby druhého a nezvladnou tlak, ktery je na né vyvijen.
Dalsim typem miize byt, Ze se zaénou projevovat nékteré rysy jednoho z partnert, mtize
jit naptiklad o alkoholismus, workoholismus, patologické hra¢stvi nebo i nasilné chovani.
Tyto rysy byly piedtim ptehliZeny nebo neuvédomovany. Druhy partner se zacne stranit,
nebo zde dochazi ke konfliktim, coz nakonec vede k rozvodu. Dalsim divodem rozvodu
muze byt odchod déti z domu, kdy manzelé zjist'uji, ze byli rodi¢i, ale uz ne partnery
(tzv. syndrom prazdného hnizda) (Matousek et al., 2015).

Déle se zde miizeme opirat o ObCansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb., ktery tikd, Ze mame
tyto typy rozvodi: rozvod dohodou a rozvod sporny. Rozvod dohodou se uskute¢niuje
Vv ptipadé, kdy s rozvodem souhlasi oba manzelé. Podminkou je, Ze manzelstvi musi trvat
nejméné jeden rok a oddéleni manzelt trva déle nez Sest mésicti. Na druhé strané je zde

rozvod sporny, kdy jeden z manzel se nechce rozvést, nebo manzelé nejsou schopni se
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spole¢né¢ domluvit jak ve vécech péce o déti, tak ohledné¢ majetku. Zde v piipadé
nezletilého ditéte zastupuje dité kolizni opatrovnik, jimz je organ socialné-pravni ochrany

deti, ktery zde haji zajem ditéte.
2.2 Fazerozvodu

Rozvod obecné mize mit n¢kolik fazi. Muzeme je rozdélit na fazi pied rozvodem,
Vv prib¢hu rozvodu a v posledni fad¢ fazi po rozvodu. Tyto faze se mohou vzajemné
prolinat a navzajem na sebe pusobi (Matousek et al., 2005).

Ten, kdo zacina jako prvni uvazovat o rozvodu, se zac¢ind urcitym zpusobem
distancovat od svého partnera a zaroven se emocionaln¢ odpoutavat. Prvnimi ukazateli,
kdy je rozvod ve vzduchu, byvaji ¢asté hadky. Manzelé omezuji osobni i intimni kontakt.
Ptestavaji travit spole¢né volny €as. Snazi se urcitymi zpiisoby jeste sviij vztah zachranit,
ale protoze se snazi najit spoleCnou cestu, se ukazuje, ze manzelstvi je v koncich
(Matousek et al., 2005). Podobny pohled na fazi pied rozvodem maji také Sulova et al.
(2011), ktefi ve své publikaci uvadi, Ze tato faze pied rozvodem muze trvat jeden az jeden
a pul roku a manzelé se dostavaji bud’ do velkych konfliktd, anebo je jejich komunikace
témet nulova a prestavaji si navzajem rozumet.

Matousek et al. (2005) uvadi dalsi fazi rozvodu. K této fazi dochazi v okamziku, kdy
jeden nebo oba z manzeli podaji Zadost o rozvod k soudu. Pokud by nastala situace, kdy
oba manzelé podaji navrh o rozvod (tzv. souhlasny rozvod), musi zahrnovat dohody o
jejich bydleni, majetku a poptipadé 0 poméru k nezletilym détem a o vyzivném.
U tradi¢niho rozvodu se tyto véci projednavaji u soudu. Zde se objevuje role socialniho
pracovnika, ktery zde vykondva pravni ukon v radmci zastoupeni nezletilého ditéte.
U rodi¢u poté dochazi k projevam emoci, které jsou intenzivni. U muzi to mizou byt
uzkosti, deprese a agresivni chovani. Oba z partnerti pak hledaji utéchu a podporu u svych
ptatel a rodiny. Pokud byl rozvod piekvapivy a nahly, mohou na povrch vyplyvat
prekvapivé a zardzejici informace.

Faze po rozvodu miize byt riznd, zalezi na tom, v jaké situaci se oba manzelé
ocitnou. Pokud si jeden z manzeld musi hledat nové bydleni, je to pro n¢j velice naro¢na
situace. Obvykle se snaZzi najit si nového partnera, a vytvofit si tak nové zazemi. Oba
manzelé mivaji ekonomické potize, ale i psychické. Vyrovnani se s rozvodem je velmi
naro¢né a dlouhotrvajici. Clovék si prochdzi riiznymi psychickymi fazemi, jako jsou
naptiklad pocity vzteku, beznadéje, pochybovani o sobé samém. Mize nastat i situace,

kdy jeden z manzeld omezi socidlni kontakty, anebo si naopak ihned najde jiného
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partnera, i kdyz to pro néj neni vhodny partner. Emocionalni stranka ¢lovéka po rozvodu
je velice nestabilni. Jedinec si mize pomahat riznymi prostiedky, jak svoje emoce
zvladat, napiiklad piejidanim se, pitim alkoholu a uzivanim 1éka. Doba, po kterou se
¢lovék emocionalné vyrovnava s rozvodem, mize trvat jeden az tii roky, ale nékdy az do

smrti (Matousek et al., 2005).
2.3 Prediktory rozvodu

Mozny (2008) ve své publikaci uvadi, ze mezi nejcastéjsi prediktory rozvodu patii
socioekonomicky status, vék vstupu do manzelstvi, etnicita a rasa, déti, doba trvani
manzelstvi, nabozenstvi, dédi¢nost rozvodovosti a poradi manzelstvi. Cesky statisticky
ufad v roce 2020 zaznamenal mezi nejc¢astéj§imi pfi¢inami rozvodu neuvazeny snatek,
alkoholismus, nevéru, nezdjem o rodinu, zI¢ nakladani nebo odsouzeni za trestny ¢in,
rozdilnost povah, zdravotni divody, sexudlni neshody, ostatni pti¢iny a pticiny, u kterych
soud nezjistil zavinéni. Dale také uvadi, ze vroce 2020 bylo rozvedeno nejvice
manzelstvi z divodu rozdilt povah, ndzorti a zajma. Mozny (2008) se soustiedi na rozvod
z hlediska socioekonomického statusu. Pojednava o vzdé€lani, povolani, piijmu
a nastoleni rovnopravnosti mezi muzem a zenou. Uvadi, ze socioekonomicky status miize
byt jednim z faktort, jez mohou rozvod zapii¢init. Dochazi zde k tomu, ze kazdy
z manzeli ma své zaméstnani. Pokud Zena pfispiva do rodinného rozpoctu, manzelstvi je
stabilni, ale jestlize ma Zzena vysoky piijem, piestava byt zavisla na pfijmu manzela, a je
tak nezavislejsi, coz mize vést k rozvodu. Pokud ov§em ma Zena stejny nebo vétsi piijem
nezli muz, manzelstvi je zde kiehci.

Z hlediska vzdélani Pakosta (2008) uvadi, ze u muzid S vys$§im vzdélanim je mensi
pravdépodobnost rozvodu, zatimco u muzi snizkym vzdélanim je vysoka
pravdépodobnost rozvodu. U Zen je nejvyssi rozvodovost, maji-li maturitu, pokud maji
vysokoskolské vzdélani, rozvodovost klesa, u zen s nejniz§im vzdélanim je rozvodovost
nejmensi. Rashid et al. (2022) poukazuji na rozvodovost z hlediska vzdélani zen a uvadi,
ze odbornici se shoduji na tom, ze vzhledem k vy$$imu vzdélani Zen se zvySuje i jejich
samostatnost a informovanost, a proto davaji radéji pfednost rozvodu pied nezdravym
manzelskym vztahem.

Mozny (2008) mluvi o véku vstupu do manzelstvi jako o dalsim prediktoru rozvodu.
Pokud snatek nastane pted 19. rokem Zzivota, je zde nejpravdépodobnéjsi neuspéch
manzelstvi. Jeden z davodu brzkého snatku mutize byt spojen pravé s téhotenstvim, na

kterém je toto manzelstvi postaveno, a to vede k netispésnému manzelstvi. Jedna z dalsich
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problematik brzkého snatku je pozastavena nebo zastavena profesni pfiprava, coz se poji
s ekonomickym statusem, o kterém jsem se jiz vySe zminovala. Dalsi problémy brzkého
stiatku predstavuji nevyzralost obou partnerti a nerealna o¢ekavani. Cesky statisticky uiad
(2019) zde ale uvadi, ze v letech 2009-2019 se vyrazné snizil pocet rozvodi u osob
mladsich 30 let. Mozny (2008) ov§em také uvadi, ze mezi prediktory rozvodu nalezi nejen
nizkd v€ékova hranice, ale také vyssi. U Zen ve 30 letech a u muzi ve 35 letech je také
vét§i pravdépodobnost rozvodu z diivodu nezavislého Zivota, na ktery jsou zvykli. Cesky
statisticky Gfad (2019) uvadi, Ze nejvyssi intenzita rozvodovosti je ve véku 40-49 let.
Crowley (2019) mluvi o ¢astém rozvodu ve Spojenych statech u lidi nad 50 let (tzv. Sedy
rozvod). Dédi¢nost rozvodovosti mize byt ovlivnéna vékem rozvodu rodi¢t. Pokud dité
pochazi z rozvedeného manzelstvi, existuje tady vétsi pravdépodobnost i vlastniho
rozvodu. Miize zde nicméné pusobit faktor, kdy se manzelstvi udrzuje jen kvili détem,
a manzelsky svazek neni §tastny (Mozny, 2008). Cesky staticky aiad (2019) uvadi, Ze
v rozvedenych manzelstvich bylo 59 % nezletilych déti.

Etnicita a rasa jsou prediktorem rozvodu spise ve Spojenych statech. U nas v Ceské
republice se jednd o mensiny Romi, Cifani ¢ Vietnamcl. Zde mize byt problém
z hlediska rozdilnosti chovani a kultury. Mezi dalsi prediktory patii déti. Vyzkumy
dokazuji, Ze déti udrzuji manzelstvi pohromadé a Ze manzelstvi, ve kterém nejsou déti,
se snaze rozvad¢ji. NaboZenstvi je také jednim z ukazatell, které maji vliv na stabilitu
manzelstvi (Mozny, 2008).

Délka trvani manzelstvi také ovliviiuje rozvodovost (Mozny, 2008). Manzelstvi se
nejéastéji rozvadgji mezi patym az devatym rokem trvani (Cesky statisticky ufad, 2019).
DalSim vrcholem je desaty az dvanacty rok manzelstvi. Jestlize tyto roky manzelé
prekonaji, existuje zde mensi pravdépodobnost, ze by se manzelstvi rozpadlo.

Poslednim prediktorem je pofadi manzelstvi. Nej¢astéji se rozvadi prvni manzelstvi
(Cesky statisticky utad, 2019). Z analyzy dat Ceského statického uradu vyplyva, ze dalsi
manzelstvi je stabilngjsi nezli prvni (Hohne a Paloncyova, 2019). Primérna délka
manzelstvi v Ceské republice v roce 2019 byla 13,5 roku. Do dal§iho manzelstvi vstupuji
jen néektefi jedinci, v roce 2018 uzavielo manzelstvi 45 % rozvedenych muzi a 43 %
rozvedenych Zen (Cesky statisticky tfad, 2019).

Alnaser a Al-Fadhli (2023) ve své publikaci uvadi, ze hlavnim dtsledkem rozvodu
je ménici se celd struktura rodiny souvisejici s vy$$im vzdélanim Zen a jejich dominanci.
Navrh na rozvod podavaji castéji zeny, ne vsak proto, ze by rozvrat zavinily, ale protoze

byvaji iniciativnéjsi.
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Od roku 2014 mohou manzelé podavat spoleény navrh na rozvod (Kuchatova et al.,
2019). V roce 2019 bylo rozvedeno 24,1 tisice manzelstvi. Nejvétsi rozvodovost v roce
2018 byla na severni a jizni Moravé a nejmensi v zapadnich a jiznich Cechach (Cesky

statisticky ufad, 2019).
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3 Socialni prace s rodinou

Gulovd (2011) vnima socidlni praci jako odbornou disciplinu, jejiz pomoci
zajistujeme péci lidem, ktefi ji potfebuji, a to prostiednictvim metod sociadlni prace. Matel
(2019) definuje Klienty, kteti vyuzivaji socialni praci, jako jedince, jiz si v dusledku
socialniho problému nedokazou poradit za pomoci vlastnich sil ¢ pomoci svych
nejbliz§ich. Sociologicka encyklopedie vnima socialni problém jako situaci, kdy
potiebuji k jeho vyfeSeni zasah vnéjSich institucionalizovanych prostiedkt. Matel
(2019) ale také uvadi, ze klientem nemusi byt vzdy jen jednotlivec, ale také cely socialni
systém, coz muze byt skupina, komunita anebo také rodina, jiz se tato kapitola bude
zabyvat.

Pii socidlni praci srodinou rozliSujeme, zda se socialni pracovnik v této
problematice zaméfuje na jedince, ¢i celou rodinu (Mikulkova, 2019). Sociédlni pracovnik
muze vyuzit rizné metody pro praci s rodinami v rozvodové situaci. Patii sem napiiklad
poradenstvi, spoluprace s dalSimi odborniky ¢i institucemi, ptipadové konference,
socialni Setfeni a tak dale (Zakoutilova, 2017). Kazd4 z metod ma stanoveny cil, postup
a kompeten¢ni i casové vymezeni. Rozvod neni jen socidlni problematika, ale
vicedimenzionalni, zabyvame se vztahy V rodin¢, zménami chovani nebo emocemi
(Mikulkova, 2019). Komunikace srozvadéjicimi se rodinami je velice naro¢na
(Zakoutilova, 2017). Sluzby, které 1ze poskytovat roding, rozliSujeme podle délky trvani,
prostiedi, podle toho, jakou vyuzivame metodu prace s rodinou, a také podle podnétu.
Jedna instituce dokaZze poskytovat vice typi sluzeb, pokud je toho schopna (Matousek et
al., 2008). Tuto kapitolu rozdélime na jednotlivé faze rozvodu a socialni praci s klienty

Vv téchto fazich.
3.1 Faze pied rozvodem

Podle zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ma kazda osoba narok na zakladni
socialni poradenstvi, a to v ptipad¢, kdy se nachazi v neptiznivé zivotni situaci, a také jak
takovéto situaci predchéazet. Kromé zdkladniho poradenstvi miize byt vyuzito i odborné
socialni poradenstvi, které je poskytovano urcitym skupindm osob, mize mezi n¢ patfit
naptiklad obCanska, manzelska ¢i rodinnd poradna. Nékteré odborné socialni poradenstvi

je téz upraveno zakonem 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
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Novak a Smolka (2016) ve své publikaci uvadi, Zze pokud se lidé potykaji s problémy
Vv manzelstvi, mohou také vyuzit manzelskou ¢i rodinnou poradnu. Tyto poradny také
Casto spolupracuji se soudy ¢i OSPOD. Dulezité v této sluzbé jsou dobrovolnost obou
partnert, jejich aktivni komunikace a spoluprace. Toto poradenstvi poskytuje rady

a feSeni pro partnerské problémy, diky ¢emuz se manzelstvi mize stabilizovat.
3.2  Rozvodova faze

Jak jiz uvedl vroce 1992 prof. Matéjcek, jednotlivé kroky prace s rodinami
Vv rozvodové situaci maji své zakonitosti. Rodice by méli brat ohledy hlavné na déti
a jejich zajmy. Pokud se manzelé rozvedou, musi myslet na to, Ze nepiestavaji byt rodici,
a me&li by si uvédomovat své povinnosti vic¢i détem. Je dulezité, aby rodi¢e dokazali
navzajem spolupracovat a komunikovat. Zakoutilova (2017) pojednava o tom, Ze socialni
pracovnik by mél podnécovat k tomu, aby rodi¢e mluvili o dalsich krocich pfi vychové
déti. Otazky, které mohou pomoci socialnimu pracovnikovi pii takovém rozhovoru, by
se mé¢ly tykat napiiklad toho, jaky domov by podle jejich nazort mé¢lo dité mit, jaka
atmosféra je v rodiné vytvarena, otazky ohledné¢ bydleni, styk s ptibuznymi, také otazky
ohledné skoly, 1ékate, financi, komunikace mezi rodi¢i, vychova ditéte v dob¢ svatkt
a prazdnin, zajmové aktivity ditéte i dalsi otazky.

Skiivankova (2012) uvadi, ze rodice jsou povinni jednat v nejleps§im zajmu ditéte.
Proto soud stanovi ditéti kolizniho opatrovnika, ktery ho zastupuje ve véci rozvodového
fizeni a haji jeho zajmy. Prava a povinnosti vucéi ditéti vyplyvajici z rodi¢ovské
odpovédnosti jsou upraveny v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
Skiivankova (2012) dale mluvi o koliznim opatrovnikovi. Jako ten vystupuje
OSPOD, ktery vede rozhovory jak s détmi, tak i s rodi¢i a provadi socialni Setfeni
v rodiné. OSPOD poté poskytne vyjadieni ve véci péce o dité a poda tento navrh soudu.
Gradkova (2019) vytycuje jako cil socialniho Setfeni ziskani vSech poznatkd o zivoté
rodiny, vztazich, jejim fungovani. Také uvadi, ze OSPOD spolu s dal§imi odborniky
vystupuje v multidisciplinarnim tymu, konkrétn¢ v piipad€ Gpravy pomért nezletilych,
a to za pouziti tzv. Cochemské praxe.

Barvikova (2016) mluvi o tzv. Cochemské praxi, kterd se také zabyva zakladnimi
otazkami, na néz by rodice méli pii rozvodu dbat. Tato praxe pracuje prave
s rozchazejicimi a rozvadéjicimi se manzely, a to za predpokladu efektivniho fungovani
rodiny i po rozchodu ¢i rozvodu. DiileZitym aspektem zde je spoluprace vSech odbornik,

ktefi se na rozchodu ¢i rozvodu podile;ji.
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Dalsi sluzbou, kterou mohou rozvad¢jici se manzelé vyuzit, je tzv. rodinnd mediace
(Hola et al., 2013). V rodinné mediaci Se nejvice vyuziva pravé rozvodova mediace,
jejimz cilem je vyftesit otazky tykajici se vyzivy, vychovy, uspotadani jak finan¢nich, tak
1 majetkovych poméra, a v neposledni fadé i styk ditéte s rodici a prarodici. Tyto otazky
se fesi s pomoci odbornika (tzv. mediatora) a Gi¢ast na mediaci je dobrovolna (Hola et al.,

2013).
3.3 Faze po rozvodu

Gradkova (2019) sd€luje, ze podle povahy problému rodic¢t pfi rozvodu muze
OSPOD nadale pracovat s rodinou, jsou-li k tomu opravnéné divody, pokud ne, jeho
prace zde konéi. Hola et al. (2013) uvadi, Ze po rozvodu mize byt také vyuzita rodinna
mediace, a to na zakladé vyteSeni konflikti mezi rodi¢i. Matousek et al. (2011) ve své
publikaci uvadi, e v Ceské republice chybi odbornici pracujici s rodinami v rozvodu,
kterym hrozi syndrom zavrzeného rodice, ktery popisuje také Gradkova (2019). Ta vnima
jeho vznik hlavné u déti, jez prochazely dlouhymi soudnimi spory mezi rodici,
jednajicimi 0 jejich opatrovnictvi. Tato porucha je typicka tim, ze dité€ jednoho z rodi¢u
odmita, a dokonce nenavidi, vztahy ditéte s rodicem jsou naruseny v dasledku rozvodu
(Matousek et al., 2011).

Rodi¢, ktery se ocitne v nepfiznivé zivotni situaci nejen po rozvodu, muze také
vyuzit Socidln€é aktivizaéni sluzbu pro rodiny s d&mi upravenou zakonem
108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbach. Cilem této sluzby je pomoc rodiné s ditétem,
u kterého je vyvoj ditéte ohroZen. Pokud se rodice v disledku rozvodu budou potykat
s problematikou bydleni, mtize vyuzit sluzby azylového domu, ktera je jednou ze sluzeb
socialni prevence a poskytuje napiiklad pobytové sluzby v souvislosti se ztratou bydleni.
Gradkova (2019) uvadi, Ze jednou ze sluzeb, které mohou rodie vyuzit v rdmci styku
ditéte s rodiem, je tzv. asistovany Styk. Asistovany styk je styk s rodi¢em za ptitomnosti
tieti strany, a to bud’ v dtsledku spord, ¢i napt. domaciho nasili. Neni upraven v zakong,
ale povazujeme ho za socialni sluzbu, které je provadéna na zadost OSPOD ¢i na Zadost
rodich. Zadkon 108/2006 Sb. také nabizi socialni sluzbu intervenéni a krizové pomoci, a to
pro osoby, které se nachdzeji v ohrozeni zdravi a zivota, naptiklad v ramci domaciho
nasili. Dalsi nabizenou sluzbou pro rodiny s détmi jsou vzdélavaci programy, které jsou
dlouhodobé a maji za ukol rozvijet rodicovské dovednosti. Mohou byt poskytovany i ve

formeé vikendovych kurzi ¢i soustiedéni (Skiivankova, 2012).
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Preventivni program je dalsi z dlouhodobych sluzeb poskytovanych rodiné. Cilovou
skupinu predstavuji rodiny, kde by mohly wvzniknout obtize, anebo rodiny
s hendikepovanym ditétem (Matousek et al., 2008).
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4 Déti arozvod

Pokud bychom se bavili o rozvodu ve spojitosti s ditétem, zakonnou upravu mezi
ditétem a rodicem najdeme v zakon¢ €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti.
Tento zakon uvadi, jakym zptsobem se s ditétem postupuje v rdmci Upravy pomeri
ditéte. V ramci odborného poradenstvi jsou rodi¢im zprostiedkovany rady ve vécech
vychovy, vyzivy a problému tykajicich se rodinnych a mezigenera¢nich konfliktd,
vztahujici se na péci o déti. Prava ditéte jsou také upravena mezinarodni smlouvou, a to
sdélenim ¢. 104/1991 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednéni
Umluvy o pravech ditte.

Matousek et al. (2015) uvadi, Ze rozvod je pro déti velmi naro¢na situace. Jakykoliv
konflikt mezi rodi¢i pro né piedstavuje hrozbu, protoze oba zrodic¢u jsou pro dité
al. (2015, s. 26) uvadi mozné reakce ditéte na rozvod: ,,Béznou reakci na rozvod rodicu
je udeéti smutek, pocity vlastni viny za rozvod, poruchy spanku, poruchy soustredeni,
agresivni zlobeni v pritomnosti | nepritomnosti rodicii, odmitani poslusnosti domnélému
vinikovi rozvodu, riizné psychosomatické obtize i zhorseni prospéchu a chovani ve skole.
U vétsich deti se vyskytuji riizné ,unikové reakce’, jako je zdaskolactvi, pozivani alkoholu,
drog, uteky z domova, sebeposkozovani, delikventni chovani.*

Mikulkova et al. (2021) zdtraziuje, Ze pokud se rodice rozvadi, déti potiebuji znat
informace o tom, co se déje, méli by jim vSechno vysvétlit. Déle by rodice neméli détem
branit v tom, aby se vidaly sjednim z rodi¢l, potiebuji mit pocit jistoty a stability.
Dilezité je vidét vzajemnou spolupraci rodi¢i a zajem otce i matky o dité. Cim delsi je
konflikt mezi rodici, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze dité¢ bude potiebovat odbornou
pomoc. Novak a Smolka (2016) uvadi, Ze at je dit& v jakémkoli véku, rozvod rodiét dité
vzdycky zasahne. Matousek et al. (2015) uvadi, ze 25 % déti z rozvedenych rodin ma
problém s fungovanim ve spole¢nosti a psychické problémy, nejcastéji deprese. Podle
Matouska (2015) maji také déti z rozvedenych rodin problém osvojit si dospélé role,
mens$i nadé€ji na vysokoSkolské vzdélani, Castéj$i problémy s navykovymi latkami
a potize ve vztazich i dalsi problémy, jako jsou pocit bezpeci a diveéry

Mikulkova et al. (2021) upozoriuje také na vztah ditéte s rodicem a uvadi, ze
v disledku rozvodu se muze poSkodit vztah mezi nimi. Ackoliv si rodi¢e obcas
nepiipousti, ze by dité mohlo n¢jakym zpisobem konflikt vnimat, opak je pravda. Déti

maji velkou fantazii, takZe si v§imaji véci, které si rodi¢e neuvédomuji. Castymi ndznaky,
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kdy se dit¢ muze citit ohrozeno, byva naptiklad traveni volného ¢asu oddélené, Casté
prespavani u prarodicii nebo prespavani jednoho z rodicli v jiné mistnosti.

Gradkova (2019) zminuje, Ze rodi¢ nema pravo branit ditéti v kontaktu s druhym
rodi¢em, jestlize k tomu neni zavazny divod. Pokud tomuto kontaktu bezdiivodné brani,
snizuje to jeho rodicovské kvality, protoze stavi svoje zajmy nad zajmy ditéte. MatouSek
et al. (2015) upozoriuje na dalsi ¢asté chyby rodicd, a to ve vyuzivani déti v dasledku
rozvodu. Dit¢ muze byt vyuzito Vriaznych rolich. Jednou zroli muze byt role
prostiednika, kdy komunikace mezi rodici je nulova a dité slouzi jako jejich komunikacni
prostiedek. Novak (2016) uvadi, Ze komunikace je dilezitym prostiedkem, a prave jeji
nedostatek miize zplsobit spoustu problémi. Gradkova (2019) se k jeho sloviim ptiklani
a klade duraz na to, aby po skonceni partnerské roviny udrzovali rovinu rodi¢ovskou.
Dalsi roli, kterou Matousek et al. (2015) uvadi, je role spolubojovnika, kterou miize byt
dité velmi ovlivnéno, protoze dité bojuje spolu s jednim rodi¢em proti druhému a vztah
S druhym rodi¢em muize byt v ohrozeni. Matousek se K této roli vyjadiuje také tak, ze
jedna z nejhorsich situaci pro dité nastava, pokud jeden z rodi¢u chce, aby bylo dité na
jeho strang, a druhého rodice ignorovalo. Role zpravodaje je také jednou z ¢astych roli,
arodi¢ prostfednictvim ditéte v tomto piipad¢ zjistuje, co se d&je v druhé domacnosti.
Dalsi role mize byt, pokud se rodi¢ snazi si dité¢ kupovat vécmi, aby ho mélo radéji nez
druhého. Dité¢ nemusi mit pouze jednu roli, ale i vice roli najednou. Vsechny tyto role
mohou ovlivnit vztah mezi ditétem a rodi¢em. Gradkova (2019) uvadi pét faktora, které
dité od rodice pottebuje, a témi jsou divera, naklonnost, traveni volného ¢asu s rodicem,

hrdost rodic¢e vuéi ditéti.
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5 Cil prace a vyzkumné otazky
5.1 (il prace

Cilem prace je zjistit socialni situaci rodiny bezprostiedné po rozvodu.
5.2  Vyzkumné otazky

1) Jaké socialni dopady rozvodu rodice pocitili v oblastech bydleni, financi, vztaht

a volného gasu?

2) Jakou odbornou pomoc vyuzili rodi¢e v kontextu socialnich dopadt rozvodu?
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6 Metodika

6.1 Strategie vyzkumu

Pro sviij vyzkum jsem si vybrala kvalitativni typ vyzkumu, jehoz cilem je na zaklade
vybrané metody dosdhnout pomoci vyzkumného souboru a interpretace dat
pozadovaného cile (Hendl, 2016).

Jako techniku jsem si pro vyzkum vybrala polostrukturovany rozhovor, jehoz
pomoci jsem zjistovala podrobné a komplexni informace, jak ve své publikaci uvadi
Svaticek et al. (2013). Punch (2008) ve své publikaci zmifiuje, Ze u polostrukturovaného
rozhovoru neni piesna struktura rozhovoru, ale urcuje se az v prub¢hu vyzkumu. Proto
jsem si pripravila soubor otazek a v priibéhu rozhovorii jsem kladla dopliujici dotazy.
Reichel (2009) ovsem pfipomina, ze je nutné, aby byly zodpovézeny vSechny pifedem
ptipravené otazky. Polostrukturované otazky k rozhovoriim jsou uvedeny v piiloze ¢. 1.

Reichel (2009) uvadi, ze dtlezitym aspektem zde také je, v jakém prostiedi je tento
rozhovor realizovan. Ja jsem rozhovory vedla po domluvé s informanty a nechala je, aby
si vybrali, kde by jim byl rozhovor nejptijemné;jsi. Misty, kde se rozhovory uskutecnily,
byly naptiklad kavarna, domacnost ¢i kancelaf v praci.

Rozhovory byly nahravany diktafonem v mobilnim telefonu a nasledné
zaznamenany do predem piipraveného formuléfe s otdzkami. Po piepisu rozhovort byly
odpovédi informantll zakdédovany metodou tuzka—papir. Na zékladé toho byly vytvoieno

pét kategorii s podkategoriemi.
6.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vytvoren z rodict, ktefi se nachazeli v situaci bezprostiedné
po rozvodu. Kritérii pro vybér informanti byly dfive uzaviené manzelstvi a nasledny
rozvod. Dal§im kritériem bylo, aby manzelé méli z manzelstvi minimaln¢ jedno dité.
Poslednim kritériem pak bylo, aby jejich rozvod byl rozvodem prvnim. Neéktefi
informanti se mnou spolupracovali na zakladé doporuceni socialnich pracovnic
organizace, které Snimi pracuji. Navzdory spolupraci s organizacemi, které pracuji
s rodinami v rozvodu, se mi podafilo realizovat rozhovor pouze s deviti informanty
z pavodnich 12, kteti mi pfislibili i¢ast ve vyzkumu, nicméné nakonec nedali souhlas

s realizaci vyzkumu.
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6.3  Proces sbéru dat

Rozhovory probihaly prosttednictvim osobniho setkdni na zdkladé telefonické ¢i
pisemné dohody s informanty. Rozhovor trval piiblizn¢ 25-45 minut. Harmonogram

sbéru dat znazornuje obrazek ¢. 1.

Unor 2023

Ptiprava otazek do
vyzkumu

Obrazek ¢. 1: Harmonogram sbéru dat
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2023

6.4 Etika vyzkumu

Etické zasady vyzkumu jsou popsany v zdkon& 101/2002 Sb., o ochrané osobnich
udajii, ve znéni pozdéjSich predpisi. O etickém vyzkumu hovoii Reichel (2009), ten
pojednava o tom, Ze zkoumané osoby nesmi byt v Zadném piipadé vyzkumem ohroZeny
ani poSkozeny. Proto jsem pifi vyzkumu a jeho vyhodnocovani dbala na anonymitu
kazdého zinformanti. Z divodu zachovani anonymity zkoumanych osob nejsou
Vv bakalafské praci zminé€ny podrobné informace, jako napiiklad jména a dalSi osobni
udaje, které by mohly jejich anonymitu ohrozit.

Reichel (2009) také uvadi, ze osoba podilejici se na vyzkumu nesmi byt za Zadnych
okolnosti zkoumana bez ptedchoziho souhlasu a Ize ji do vyzkumu zafadit jen na zaklad¢
informovaného souhlasu, ktery mize mit rliznou podobu. Proto byl pied realizaci
vyzkumu informanty podepsan souhlas s vyzkumem, ktery je uloZen u autorky této
bakalafské prace. Nevyplnény formulaf souhlasu uvadim v ptriloze €. 2. VSichni
informanti s vyzkumem souhlasili, byli seznameni s moznosti z vyzkumu odstoupit. Bylo
jim nabidnuto zaslani findlni podoby této prace. Vzhledem k citlivosti tématu byl
zkoumanym osobam poskytnut dostatecny prostor a ¢as pro vyjadieni a zpracovani

emoci.
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7 Vysledky

V této kapitole jsou vysledky, které byly zjistény pomoci polostrukturovaného

rozhovoru. Celkem bylo provedeno devét rozhovoru.

Kategorie ¢. 1:

Kategorie ¢. 2:

Finance

Bydleni

» Zména finan¢ni
Situace

» Zména bytovych
poméra
* Typ bydleni « Cerpané davky

» VIiv rozvodu na
zméstnani

» Pozadavky bydleni

* Bydleni v souvislosti
se Skolou * Financovani
volnoc¢asovych aktivit

déti

* Financovéni
volnoc¢asovych aktivit

» Zména vztahu s
ditétem

* Zména okruhu ptatel

* Zména vztahu s
pribuznymi byvalého
partnera

« Komunikace s
byvalym partnerem

» Zména S$kolniho
prospéchu

informanta

« Uhrada lékaiské a
dalsi zdravotni péce
déti

Kategorie €. 5: Vyuziti odborné

pomoci

Kategorie €. 4: Volny ¢as

» Odlisnost traveného ¢asu s détmi

* Nejtezsi situace v souvislosti
srozvodem

* Zména volnocasovych aktivit
informanti * Psychicky a zdravotni stav
vsouvislosti s rozvodem

» Zména v mimoskolnich aktivitach

déti * Vyuziti odborné pomoci

* Vyuziti socialnich sluzeb/pomoci
apovédomi o nich

* Typ potiebné péce

Obrazek ¢&. 2: Soupis kategorii a podkategorii
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2023
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Identifika¢ni udaje informanti
Co se tyka identifika¢nich udaji informantti, jedna se o okrajové piedstaveni osob
v souvislosti s vyzkumem. Zjistovany byly pohlavi, vék, ve kterém se rozvedli, doba, po

kterou manzelstvi trvalo, a pocet déti z tohoto manzelstvi.

Tabulka ¢. 2: Identifika¢ni idaje informanta

Pohlavi Vék v dobé Trvani Pocet déti
rozvodu manzelstvi
Informantka Zena 41 let 11 let 3
¢é. 1
Informantka Zena 40 let 15 let 2
¢.2
Informantka Zena 42 let 22 let 2
¢é.3
Informantka Zena 23 let 3 roky 1
¢. 4
Informantka Zena 37 let 10 let 2
¢é.5
Informantka Zena 34 let 7 let 2
¢.6
Informant Muz 31 let 13 let 2
¢.7
Informant Muz 26 let 2 roky 1
¢. 8
Informantka Zena 43 let 10 let 2
¢.9

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2023

Rozvod a péce o dité

Ve vSech pfipadech jsou déti ve vyhradni péc¢i matky, liSi se zde ale divod této
zvolené péce. Nékteti informanti tuto péci zvolili na zakladé dohody s partnerem a jini
zase na zakladé rozhodnuti soudu. VétSina informantt také uvadi, ze otec si bere dité
jednou za 14 dni na vikend. Naptiklad informantka ¢. 3 uvadi: ,,Dité ziistalo v péci mne,
protoze byvaly manzel si nasel novou partnerku, kterd jeho dité u sebe nechtéla.”
Informantka ¢. 6 sdéluje: ,, Vzhledem K alkoholové zavislosti byvalého manzela tady
nebylo co resit a deti ziistaly u me v péci.” Diivodem rozvodu jsou ve vétSing piipadi

neshody a nevéra. U informantky ¢. 6 je to alkoholismus manzela. Informantka ¢. 9 uvadi:

29



»Byvaly manzel si mé nevazil, psychicky mé tyral a ponizoval, vSechno mi doslo ve chvili,
kdy se o mé zacal zajimat jiny muz.” Iniciativa ohledné uskute¢néni rozvodu byla jak ze
strany informantd, tak ze strany byvalych partnerti. U nékterych byl prubéh rozvodu
klidny, u jinych bouflivy a u nékterych eskaloval az pozdé&ji. Napiiklad i informantka
¢. 5 méla zpocatku klidny pribeh, ale ,, ...byvaly manzel si rozvod rozmyslel a pak uz se
rozvadet nechtél, ja ale na rozvodu trvala“. Informantka ¢. 5 uvadi: ,,Rozvadet jsem se
nechtéla, byla tady snaha o usmireni, ale to nevyslo.” Dalsi tézkou situaci zazil informant
¢. 8: ,,Rozvod byl necekany, prisel nahle, jednoho dne jsem se vratil z prace a mél jsem
vybileny byt, nezustalo tam témér nic, zmizely i vSechny penize na uctu, a kromé toho me

byvala partnerka obvinila z napadeni.” Vsech informantd to byl prvni rozvod.
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Tabulka ¢. 3: Rozvod a péce o déti

Péce Diivod rozvodu | Navrh Pribéh | Cetnost

o déti rozvodu rozvodu rozvodu
Informantka | Vyhradni | Neshody, Na  navrh | Klidny Prvni
¢.1 péce nevéra, byvalého

matky nespokojenost manzela
Informantka | Vyhradni | Nespokojenost | Na  navrh | Klidny Prvni
é.2 péce byvalého

matky manzela
Informantka | Vyhradni | Neshody, Na  navrh | Bouflivy, | Prvni
¢.3 péce nevéra byvalého neklidny,

matky manzela naro¢ny
Informantka | Vyhradni | Neshody, Na navrh | Klidn&j$is | Prvni
¢. 4 péce nevéra byvalého neshodami

matky manzela
Informantka | Vyhradni | Neshody, Na navrh | Klidny s Prvni
¢.5 péce nevéra informantky | neshodami

matky
Informantka | Vyhradni | Neshody, Na  navrh | Klidny Prvni
¢.6 péce alkoholismus informantky

matky
Informant Vyhradni | Neshody, Na  navrh | Klidny Prvni
¢. 7 péce nevéra informanta

matky
Informant Vyhradni | Neshody, Na  navrh | Bouflivy | Prvni
¢.8 péce neveéra informanta

matky
Informantka | Vyhradni | Nespokojenost, | Na  navrh | Bouflivy, | Prvni
¢.9 péce psychické tyrani | informantky | naroény,

matky dlouhy

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2023
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Podkategorie Kody

Zmenalbytovych : ¢ Bydleni se nezménilo

poméra

e Bydleni se zménilo

Otéazka bydleni je jedna z problematik, se kterymi se pfi rozvodu oba manzelé
potykaji. Bydleni ma za ukol zajistit n€kolik zakladnich Zivotnich potieb a jeho funkce je
velice dulezita. Manzelé maji spole¢né bydleni, a pokud se rozvedou, je jasné, ze jeden
znich musi odejit. Naptiklad informantka ¢. 3 uvadi, ze pied rozvodem bydlela
Vv rodinném domé a po rozvodu se musela prestéhovat do panelového domu, kde mé mélo
mista, podobné je na tom i informantka ¢. 9. Informantka ¢. 3 také uvadi, ze ,,v pribéhu
rozvodu jsme bydleli s détmi stale v rodinném domé, diim ale nemél kdo udrzovat a ja na
to neméla finance. Jeden c¢as nam zacalo zatykat do domu a meli jsme rozbity kotel, takze
nam neslo zatopit.” Informantka ¢. 1 sd€luje, ze bydleli ve dvougeneracnim domku
Sjejimi rodi¢i, takze se naStésti st€hovat nemusela. Stejné to ma i informantka
¢. 4. Informantka €. 5 se zmifluje, Ze manZzel ze spolecného bytu odesel a ona zlistala, ale

vlastni jen jeho polovinu, coz ji trapi. Problém s bydlenim méla informantka ¢. 6, jiz

majitel nechtél obnovit najem, kviili jejimu rozvodu.
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Podkategorie Kody

Typ bydleni >

e Rodinny dim

e Nijemni byt

e Byt Vv osobnim

vlastnictvi

e Bydleni u rodict

eey

Cilem této otazky bylo zjistit, vV jakém typu bydleni po rozvodu informanti ziji. Dvé
informantky (¢. 1 a ¢. 4) sdéluji, Zze bydli u rodi¢t v rodinném domé. Respondentka
¢. 2 uvadi: ,, Miyj byvaly manzel byl tak hodny, Ze nas nechal bydlet v nove postaveném
domé a sam odesel.“ Dalsi dvé informantky (¢. 3 a ¢. 9) se musely piestéhovat do
panelového bytu v osobnim vlastnictvi, a to z velkého bytu do mensiho, ktery je pro né
a pro déti maly a musi se Uskromiovat. Za dalsi problematickou zélezitost zde povazuji
hypotéku, kterou si musely vzit. Naopak informantka ¢. 6 uvadi, ze diky rozvodu se
ptestéhovala do vétSiho ndjemniho bytu. Informantka €. 5 se musela st€hovat dokonce
dvakrat a nyni ji patii jen ¢ast bytu v osobnim vlastnictvi. Informanti ¢. 7 a ¢. 8 uvadi, Ze

jejich bydleni se nezménilo a stale bydli ve stejném ndjmu jako pted rozvodem.
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Podkategorie Kody

Pozadavky bydleni > i
e Spokojeny s bydlenim

e Spokojeny

s nedostatky

Dale v rozhovoru nasledovala otazka: ,,Které pozadavky/potieby Vase bydleni v tuto
chvili nenapliuje, a radi byste je v blizké budoucnosti zménili?“ Nikdo z informantt
neodpovédél, Ze by byl nespokojeny se svym bydlenim. Né&kteti vSak odpovidali, Ze sice
spokojeni jsou, ale par véci by zménili. Napiiklad informantky €. 3 a €. 9 by potiebovaly
vétsi byt, protoze je pro né€ a pro déti maly. Informantka ¢. 5 by si ptala, aby vlastnila cely
byt, nejen jeho ¢ast. Informantka ¢. 6 uvadi nasledujici: ,, Mdm byt 3+ 1, ale majitelka ma
pro sebe jednu mistnost, kde ma svoje véci, takze by se mi libilo, kdyby mi tuhle mistnost
uvolnila. “ Informant ¢. 8 sdéluje, Ze jeho byt by potieboval zrekonstruovat a rad by ho
mél v osobnim vlastnictvi. Ostatni informanti jsou se svym bydlenim spokojeni a nic by

neménili

Podkategorie Kody

Bydleni > e Skola beze zmény

v souvislosti se

skolou

Dalsi podkategorii, kterou jsem zjist'ovala, byla zména bydleni v souvislosti s tim,
kam bude dité chodit do skoly. Pokud by nastala situace, kdy rodic¢, ktery ma déti v péci,

se bude muset odstéhovat, je zde moznost, ze dité bude muset zménit skolu. Polozila jsem
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tedy tuto otazku informantim a vsichni uvedli, ze déti v disledku rozvodu nemusely

zmeénit Skolu.

Podkategorie Kody
Zména financni : e Finanéni situace se
situace zlepsila

e Finanéni situace se

zhorsila

Tato kategorie se zabyva financemi a financni situaci informantd v disledku
rozvodu. Finance jsou dilleZitou soucésti Zivota vSech lidi. Ovliviiuji celkovou kvalitu
zivota kazdého jedince. Kazdy ma jiné problémy se svymi financemi a kazdy s nimi umi
jinak hospodatit. Rozvod dokéze vyrazné ovlivnit finan¢ni situaci obou rodi¢ti a mohou
se dostat do situace, kdy jejich finan¢ni situace neni ptizniva.

U informanti €. 7 a €. 8 se finan¢ni situace zlepSila, miZe to byt tim, Ze nemaji v péci
déti. U ostatnich informantt se finan¢ni situace zhors$ila. Konkrétné informanti ¢. 1 a ¢.
9 uvadi, ze jejich situace se zhorsila, musi hodn¢ premyslet nad tim, za co své finance
utrati, a musi si spoustu véci odfici. Informantka ¢. 4 uvadi, ze jeji financni situace se
zhorsila, ale diky dobré komunikaci s byvalym manZelem se nikdy nedostala do Spatné
finan¢ni situace. Informantka ¢. 5 sd€luje: ,, Mit jen jeden plat je samoziejmé zndt,

I3

alimenty byvaly manzel plati pravidelné, ale nejsou pro mé dostacujici.*
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S nejproblemati¢téjsi finanéni situaci se potyka informantka ¢. 6, ta uvadi, ze ji
z manzelstvi zbyla insolvence po manzelovi, ktery ji vSak neplati, aby méla na jeji
zaplaceni, musela brat penize z alimentd, ktery ji byvaly manzel posilal, a rovnéz ze své
vyplaty. Nyni jiz byvaly manzel alimenty neposila a tato Zena sd¢€luje: ,, Budu na néj

‘

podavat exekuci.*

Podkategorie Kody

Cerpané davky > e Davky Gerpa

e Davky necerpa

Pokud se nékdo dostane do tézké finanéni situace, kdy uz si nedokaze pomoci sam
vlastnimi silami, je zde stat, ktery mu za urcitych podminek miiZze poskytnout finan¢ni
pomoc ve formé davek. Mame dvé skupiny informantt, jednu tvofi ti, kteti davky Cerpaji,
druhou ti, jiz davky necerpaji. Informantka ¢. 4 pobira pouze ptidavek na dité, a to ve
vysi 830 K¢&. Informantka €. 6 pobira hned nékolik davek. Jednou z davek je piidavek na
dit¢ ve vysi kolem 1600 K¢, dalsi davkou je ptispévek na bydleni ve vysi cca
8 500 K¢ a dale podpora v nezaméstnanosti (cca 5 500 K¢). Informantka také uvadi, ze si
Vv nejblizsi dobé chee zazadat o davky nahradniho vyzivného. Posledni z informantd, ktefi
Cerpaji davky, je informantka ¢. 9, jez pobira piidavek na dit€ ve vysi
1 800 K¢ a prispevek na bydleni ve vysi cca 7 900 K¢. Ostatni informanti zadné davky

nepobiraji.
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Podkategorie Kody

VIliv rozvodu na > e 7Zména zaméstnani

zameéstnani

e Zameéstnani beze zmény

Dalsi zjistovanou problematiku ptedstavovala otazka zaméstnani. K jeho zméné
muze vést napiiklad nizké finan¢ni ohodnoceni, pfipadné svou roli miize hrat ¢asové
hledisko. Tuto skute¢nost zazila napfiklad informantka ¢. 1, ktera uvadi: ,, Ped rozvodem
Jjsem do svého zaméstnani dojizdéla, ale vzhledem k tomu, Ze mdam déti ve vyhradni péci,
Jjsem na né potrebovala vice casu a z tohoto ditvodu jsem musela zménit svoje zaméstndani
a najit si nové zaméstnani v miste svého bydliste.  Dalsi, kdo musel v dusledku rozvodu
piistoupit ke zméné svého zaméstnani, je informantka ¢. 4, ktera musela své zaméstnani
zménit z toho divodu, Ze potfebovala vice ¢asu na pé¢i o déti. Podobnou situaci také
fesila informantka ¢. 5, ktera sdéluje: ,, Pred rozvodem jsem podnikala, ale vzhledem
k tomu, zZe to bylo casové narocné a byla tam urcitd financni nestabilita, uz jsem to dal
delat nemohla. V pritbéhu rozvodu jsem nékolikrat zmeénila zaméstnani, vyzkousela jsem
asi ctyri. Nyni jsem nastoupila do zaméstnani, kdy mi pani reditelka rekla, Ze bych se ji
tam libila, ale musim si dodélat skolu, tak jsem do toho sla.” Zménit zaméstnani také
musela informantka ¢. 9, kterou ke zméné zameéstnani pfiméla nutnost pracovat na smény.
Ostatni informanti zaméstnani ménit nemuseli. Napiiklad informant ¢. 7 uvadi, Ze

zaméstnani ménit nemusel, ale Ze méa nyni vice Casu na své zaméstnani a vzdélavani.
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Podkategorie Kody

Financovani " .
e Beze zmény — obéma

volnocasovych

rodic¢i
aktivit déti

e Financovani jednim

Z rodica

S ohledem na finanéni situaci rodici se méni i financovani volnocasovych aktivit
jejich déti. U informantt, jimz byla poloZena otazka ohledn¢ financovani volnoc¢asovych
aktivit jejich déti, se objevuji dvé odpovédi. Financovani prob&hlo beze zmény s pomoci
obou rodi¢tl, ve druhém piipadé musel jeden z rodict financovat volnocasové aktivity
sdm. Naptiklad informantka €. 3 sdé€luje, ze neméla prosttedky na financovani
volnocasovych aktivit déti, a tak vzhledem ke svému véku si déti musely volnocasové
aktivity financovat samy z brigad a ona jim pfispivala. Informantka ¢. 6 uvadi: ,, Miij syn
ma dva krouzky, prvni pilrok jsem hradila sama, ale vzhledem K moji financni situaci
druhy pulrok musela zaplatit teta déti. Druhy krouzek jsem platit nezvladla a trenér byl
tak hodny, Ze nam rekl, Ze platit zatim nemusime. “ Ostatni informanti vypovidaji o tom,
ze financovani volnocasovy jejich déti je beze zmény a plati ho oba rodi¢e na pul,

vetSinou po domluve.

Podkategorie Kody
Financovani >
e Samostatné
volnoc¢asovych
financovani
aktivit informantt

e Bez prostredkl
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Jak jiz bylo zminéno vySe, finan¢ni situace ovliviiuje financovani volnocasovych
aktivit. MiZzeme se setkat i s tim, ze rodice davaji piednost financovani aktivit déti pred
financovanim svych aktivit. Z tohoto diivodu se mtizou zménit jejich volnocasové
aktivity. Setkavame se zde se dvéma typy odpovédi. Nékteti informanti si hradi své
volnocasové aktivity sami. Naptiklad informant ¢. 7 uvadi: ,, Moje volnocasové aktivity
se nezmenily, naopak na né mam ted’ vice casu a vsechno si hradim sam.* Informantka
¢. 5 sdé€luje, ze volnocasové aktivity si hradi sama, ale musela je omezit z divodu finan¢ni
naro¢nosti a ¢asu. Dal$i informanti uvadi, ze nemaji finan¢ni prostiedky ani Cas na své
volnocasové aktivity. Napiiklad informantka ¢. 3 odpovida: ,, Uz Si nemiizu dovolit mit
volnocasové aktivity jako diiv, takzZe jsem si vybrala aktivity, které mé nebudou nic stat,

Jjako napriklad cteni nebo prochazky.

Podkategorie Kody

Financovani > , ,
e Samostatné financovani

lékarskeé a dalsi

zdravotni péce

e Financovani obéma

rodic¢i

Posledni podkategorii v oblasti financi je otdzka ,Jakym zpisobem zajistujete
uhradu 1¢katské a dalsi zdravotni péce, ktera neni kryta zdravotnim pojisténim?*“. Zde se
objevuje odpovéd’, Ze 1ékarskou a dalsi zdravotni péci financuji oba rodi¢e na zakladé
domluvy. Ale jsou zde i pfipady, kdy toto financovani musi rodi¢ zvladnout sam. Této
situace se obava informantka ¢. 6, ktera sdé€luje: ,, No, tuhle situaci jsem zatim resit
nemusela, ale vitbec nevim, co bych délala, otec déti neposila alimenty, takze bych si asi

musela pujcit od rodicu. ““ Informantka ¢. 3 uvadi, Ze vSechna tato Iékatska a zdravotni

vySetieni hradila vzdy sama z alimentd.
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Kategorie ¢. 3: Vztahy

Podkategorie Kody

Financovani > , ,
e Samostatné financovani

1ékarské a dalsi

zdravotni péce

e Financovani obéma

rodic¢i

Rozvod ovliviyje nejen vliv na stranku bydleni ¢i financi, ale také ma vliv na nas
a na naSe socialni okoli. Nasledkem rozvodu mohou byt ovlivnény jak vztahy v roding,
tak i vztahy s ptateli. Mize zde dojit k pferuSeni veskerych vztah anebo k jejich
naruseni.

Prvni podkategorii v této oblasti je otazka ,,Jakym zpiisobem se zménil vztah s vasim
ditétem v jednotlivych fazich rozvodu?“. Informantka ¢. 1 uvadi, ze rozvod jeji vztah
s ditétem nijak neovlivnil, ale také dava na védomi: ,,...déti jsou po rozvodu citlivejsi
a vybusnéjsi. Kdyz neni pritomen otec, tak jsou drzy a neposlusny. “ Informantka ¢. 2 fika,
ze rozvod jeji vztah s dcerou ovlivnil, ale Ze po rozvodu je vice uzaviena a introvertni.
Informantka ¢. 3 sdé€luje, Ze jejich vztahy zde byly naruSeny, a to konkrétn¢ takto: ,,Miij
vztah k détem se nezmenil, ale u nds doslo k tomu, Ze starsi dcera jejiho otce uplné
odrizla. Ale syn se vidal s nami obéma, takze s nim to bylo tezsi. Otec ho dost ovliviioval
a mezi nami pak casto dochazi k hadkam. “ Dalo by se tedy fici, ze vztah s dcerou se ji
upevnil, ovSem vztah se synem byl urcitym zptasobem narusen, a to z divodu $patného
vztahu rodicl. Zménu ve vztahu se svym ditétem pocitila informantka €. 4, ta se vyjadiuje
nasledovné: ,,Kdyz se moje dité melo vratit zpét ke mné, tak ke mné nechtélo, porad
touzilo po kontaktu otce, ktery jsem mu nedokdzala nijak vynahradit, a to mé velice
zasahlo.” Informantka ¢. 5 sd€luje, ze vztah mezi rodiCem a ditétem se nezménil, ale
zménil se vztah mezi sourozenci, ktefi jsou na sebe ted’ vice vazani. Informantka

¢. 6 uvadi, ze vztahy s détmi se nezménily, protoze podle jejich slov ,, ...otec se o né nikdy
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nezajimal a vzhledem kjeho alkoholismu bych ho k nim nejradsi ani nepustila .
Informant ¢. 8 uvadi, Ze mezi nim a synem byly naruseny citové vazby a nyni si nejsou
blizci. V prubéhu rozvodu dité u néj nechtélo byt a ¢asto mu bylo $patné. Mohlo by se
zde jednat o tzv. syndrom zavrzeného rodiCe, pro ktery je typické odmitani jednoho
Z rodi¢i. Informantka €. 9 sdéluje, ze v prubéhu rozvodu byl syn neposlusny, ale nyni se
jejich vztah jiz upevnil. Jediny informant ¢. 7 uvadi, Ze jejich vztah nebyl rozvodem

zadnym zplisobem ovlivnén.

Podkategorie Kody

Zmeéna okruhu >

pratel

Omezeni kontaktu

Pferuseni kontaktu

Kontakt beze zmény

ManzZelstvim vznikaji nova pratelstvi, ale rozvodem také mohou skoncit. Na tento
fakt, tykaji se zmény okruhu ptatel v souvislosti s rozvodem, byli tazani informanti. Byly
zjistény tii skute¢nosti. Jednou z nich bylo omezeni kontaktu s ptateli byvalého partnera,
dalsi skute¢nosti jejich uplné pteruseni a posledni, Ze kontakty s prateli zistaly beze
zmény. Napiiklad informantka ¢. 1 sdé€luje, Zze kontakty s piateli byvalého partnera
udrzuje, ale jsou méné Casté nez predtim. Informantka ¢. 3 uvadi: ,,Prerusila jsem veskeré
kontakty s prateli byvalého manzela, vsechny odrizla. “ Informant ¢. 8 sdéluje, Ze se jeho

okruh ptatel nezménil, naopak ho vSichni v dob¢ rozvodu podporovali.
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Podkategorie Kody

Zmeéna vztahu >

S ptibuznymi

e M¢éné Casty kontakt

byvalého partnera

e Stejné vztahy

e Spatné vztahy

e Lepsi vztahy

Piibuzni jsou dulezitou soucasti Zivota ditéte, a proto je potfeba s nimi udrzovat
kontakty, i to se ovsem Vv dusledku rozvodu mize zménit. Nejcastéjsi odpoveédi na otazku
,»S jakymi ptibuznymi vaseho byvalého manzela udrzujete dobré vztahy a co se zménilo?*
bylo, Ze nejvice udrzuji vztahy s prarodi¢i ditéte. VétSinou spolu komunikuji jen ve
vécech, co se déti tykd, a jejich kontakt je méné Casty nez pied rozvodem. Informanti
¢. 5 ac. 7 oznamuji, Ze jejich vztahy s piibuznymi jsou stale stejné. Informant €. 8 sdéluje:
., Moje vztahy s rodici byvalé manzelky byly vzdycky Spatné, oni jsou takova divna rodina.
Ted jsou jesté horsi nez predtim, ddavaji mi rozvod za vinu, takze s nimi v kontaktu
nejsem. “ Dale také uvadi, ze v disledku rozvodu se mu zhorsil i vztah s jeho matkou,
kterd mu rozvod také vycitd a dava za vinu. Pfestal s ni udrzoval veskery kontakt
a komunikuje s ni pouze prostiednictvim nové partnerky. Piekvapivou situaci zaziva také
informantka €. 6, kterd uvadi: ,,S jeho pribuznymi jsem nikdy Zadny vztahy neméla.
Vlastné oni 0 mné ani vitbec nic nevédéli a ani nevédeli, Ze ma byvaly néjaky deti. Naopak
bych rekla, ze ted’ si teprve budujeme dobry vztahy, ze jinak bychom se ani neznali.”

......

byvalého manzela.
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Podkategorie Kody

Komunikace s >
o Piatelska

byvalym partnerem

e Zadna

e Jen na zakladé nutnosti

Dilezitou soucasti rozvodu je komunikace mezi obéma partnery. Dobrd komunikace
mize spousta véci usnadnit. Partnefi nemusi v§e fesit jen prostiednictvim pravnika, ale
pokud jsou ochotni se domluvit, usetii jim to spoustu Casu a stresu. Naptiklad domluva
mezi dvéma byvalymi partnery s pfispénim odbornika mize byt za pomoci mediace. Ke
komunikaci mezi byvalymi partnery by mélo dochazet hlavné ve vécech ditéte. Neni
dobré, pokud je komunikace mezi partnery Gplné nulova. Nulovou komunikaci se svym
byvalym manZelem ma informantka ¢. 3, ktera uvadi, ze jsou ted’ ,, cizi lidi ““. Nulovou
komunikaci se svym byvalym manZelem mé také informantka ¢. 6, kterd uvadi:
., V pritbéhu rozvodu se ozval, jen kdyz néco potieboval, ted se pohiesuje a nikdo o nem

I3

nic nevi. Uz si nepreji Snim ani mluvit, nejradsi bych ho nepustila ani k detem."
Informantka ¢. 9 sd€luje, Ze se bavi se svym byvalym manzelem jen 0 nutnych
zéalezitostech. Stejnou zkuSenost ma i informant ¢. 8, ktery ale komunikuje pies jeho
soucasnou partnerku. Informantka ¢. 4 uvadi, ze se s manzelem snazi komunikovat, ale
vzhledem kjeho nové partnerce, ktera jeho dité neakceptuje, komunikuji pouze
prostfednictvim jeji byvalé tchyné. Ostatni informanti odpovidaji, Ze jejich komunikace
probiha v dobrém duchu, jsou schopni se domluvit a ned¢laji si zadné naschvaly. Jako
prostiedky pro komunikaci byvaji nejcastéji vyuzivany telefonické hovory ¢i textové

zpravy. DalSim komunikaénim kandlem jsou také déti.
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Podkategorie Kody

Zmeéna Skolniho > . . ,
e 7Zména ve Skolnim

prospéchu

prospéchu

e Skolni prospéch beze

zmény

Rozvod na déti pusobi vice, nez si mnozi myslime. Jiz v pfedchozich dotazech
informanti uvadi ur¢itou zménu v chovani ditéte. Proto jsem polozila nasledujici otazku:
,Jakd zména nastala ve Skolnim prospéchu vaseho ditéte / vaSich déti v souvislosti
s rozvodem?* Informantka ¢. 1 uvadi, ze Skolni prospéch jejiho ditéte se zhorsil, nicméné
nemusi to byt pouze v diisledku rozvodu, ale 1 puberty. Informantka ¢. 3 uvadi: ,, Muj syn
opakoval rocnik, neuznaval v té dobé zZadnou autoritu a Skola ho nezajimala.* Problémy
se Skolnim prospéchem mél také syn informantky ¢. 9, kterd uvadi, Ze jeji syn mél nechut’
chodit do Skoly, vzpiral se a nechtél se ucit. Ostatni informanti uvadi, ze Skolni prospéch

jejich déti se zadnym zptisobem nezménil.
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Podkategorie Kody

Odlisnost traveného > ‘
e Vice Casu s détmi

¢asu

e Stejné traveny Cas

e Méne€ Casu

Volny cas je Cas, kdy ¢lovék nemd Zadné povinnosti a mize ho travit zpiisobem,
jakym chce. Cinnosti, které vtomto ¢ase vykonava, by mu mély pfinaset zabavu
a potéseni. V dasledku rozvodu se tento ¢as miize zmenit.

Cas traveny s ditétem se po rozvodu miize zménit. MiiZe to byt zavislé i na tom, kdo
ma dité v péci. Pokud je ve vyhradni péci jednoho z rodici, je logické, Ze s timto rodicem
travi vice Casu. Vétsina informantt uvadi, ze s ditétem travi vice ¢asu nez pied rozvodem,
musi vSak vybirat aktivity, které jsou méné financné narocné, protoze na né¢ nemaji
prostiedky. Informantka ¢. 6 uvadi, Ze jeji ¢as traveny s détmi je stejny a obcas da déti
K prarodi¢im, aby si odpocinula. Informant ¢. 7 uvadi, Ze se svym ditétem travi méné
¢asu nez pred rozvodem, protoze dité je ve vyhradni péc¢i matky. Svou nelehkou situaci
s ditétem pfiblizuje také informant ¢. 8, ktery fika: ,, Syn se mnou zacal manipulovat,
v§echno muselo byt podle néj, at' uz slo o aktivity, které budeme délat, nebo o jidlo, co

budeme jist, a to opravdu nebylo prijemné.
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Podkategorie Kody

Zména >

volnocasovych

aktivit

e Vice Casu na své

volnocasové aktivity

e Zména volnocasovych

aktivit

e Volnocasové aktivity

beze zmény

S pé¢i o déti a financni situaci respondentit jsou ovlivnény volno¢asové aktivity
informantt. Informantka ¢. 6 uvadi, ze jeji volnoCasové aktivity nebyli rozvodem
ovlivnény. Informantka ¢. 3 uvadi, ze travila hodné volného Casu s prateli byvalého
manzela, se kterymi se jiZ nevidd, a proto se zpusob traveni volného Casu zménil.
Informantka ¢. 4 uvadi, ze nyni nema téméft zadné prostiedky na své volnocasové aktivity,
takze ji vtomto sméru rozvod ovlivnil, stejnou situaci maji také informantky
¢. 7ac. 9. Informantka ¢. 5 uvadi: ,, Drive jsem vénovala hodné casu konickiim mého
byvalého manzela a ted’ mam vice casu na sebe a svoje konicky.” Ostatni informanti

uvadi, Ze nyni maji vice ¢asu pro sebe nez pred rozvodem.

Podkategorie Kody
Zména > e Mimoskolni aktivity
vV mimoskolnich beze zmény
aktivitach déti
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Tato kapitola se zabyva otazkou ,,Co se zménilo v mimoskolnich aktivitach vaSich
déti?*. VSichni informanti odpovidaji ji jednoznacné, a to tak, ze se mimoskolni aktivity
jejich déti nezménily a rozvod na n€ nem¢l zadny vliv. Informant ¢. 8 ale sdéluje: ,, Matka
mého ditéte mi nikdy nedala védeét, Ze se miizZu prijit podivat na néjaky zapas ¢i Skolni

vystoupeni svého syna, a to mé vazné trapilo a mrzelo.

Podkategorie Kody
Nejtézsi situace > R
v souvislosti
S rozvodem , ,
e (Oznameni rozvodu

e \/ztah s ditétem

Rozvod obecné se poji se spoustou formalnich i neformalnich procesd. Pro formalni
proces vétsinou potiebujeme odbornou pomoc. Tu lze také vyuzivat v piipadé, kdy si
Clovék sam vlastnimi silami nedokaze pomoci. Pokud se rodic¢e nedokazou dohodnout
napiiklad v oblasti péce o dité, je jim dokonce odborna pomoc doporucena. Vzhledem
K tomu, Ze se mi nepodafilo proniknout mezi informanty, kdy by vSichni vyuzivali
socialni sluzby, bylo zjistovano, jestli viitbec maji povédomi o existenci takovych sluzeb.

Vzhledem ke zjistovani socialni situace informantt byla dotyénym poloZena otazka:

Vv wr

vvvvvvvv

byl nejtézsi fakt smifit se s rozvodem. Informantka ¢. 1 uvadi, Ze pro ni bylo nejtézsi
oznamit rozvod détem a doufat, aby to vzaly dobte. Pro informantku ¢. 9 bylo nejtézsi

najit odvahu a podat zadost o rozvod. Obavala se, jak bude manzel reagovat. Informant

vV
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Informantku ¢. 6 nejvice zasahla jeji finan¢ni situace po rozvodu a stav jejiho

vyvvr

‘

od nuly, ale zpétné toho nelituji.

Podkategorie Kody
Psychicky >
a zdravotni stav e Beze zmény
e Zmény

Vv psychickém stavu

e 7Zmény ve

zdravotnim stavu

Dalsi podkategorie se zabyva zménou psychického a zdravotniho stavu v souvislosti
s rozvodem. Tato otazka byla zkoumana z toho divodu, Ze tyto stavy maji celkovy vliv
na naSi finanéni situaci ¢i chovani. U n€koho se mohou projevit pouze psychické
problémy, u jiné¢ho fyzické a u nékoho oboje. Informanti ¢. 1, ¢. 3 a €. 5 sdé€luji, ze
v disledku rozvodu hodné zhubli a nejspiSe to bylo zplsobeno nervy a stresem.
Psychickou narocnost rozvodu také zazila informantka ¢. 2, kterd uvadi, Ze pro ni byl
jsem zacala brat prdasky na nervy.” Velké zdravotni komplikace méla informantka
¢. 4, ktera sdéluje, ze v disledku rozvodu méla problémy se stievy, a to konkrétné
s ulcerdzni kolitidou, kterou trpéla diive v détstvi, kvuli tomuto problému byla ¢asto
Vv Iékarské péci. Informant ¢. 7 nepocituje, Zze by ho rozvod ovlivnil jak psychicky, tak
fyzicky. Nejvice pozitivné pisobil rozvod na informantku ¢. 9, ktera se svéfila, ze jeji

psychicky stav se zlepsil, jelikoz byvaly manzel ji psychicky tyral.
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Podkategorie Kody

Vyuziti odborné > e Vyuziti odborné

pomoci pomoci

Kazdy z informantt vyuzil odbornou pomoc v podob¢ advokata. Ten je odbornikem,
ktery zastupuje rodi¢e ve véci rozvodu. Muze jim pomoci sepsat zadost o rozvod
a celkové jim napomoci se zorientovat v celém procesu. Celkovy proces rozvodu se fesi
u soudu, ktery rozhoduje o vSech moznych nalezitostech, napiiklad o péci o déti ¢i
stanoveni vyzivného, a celkové ukoncuje samotny proces. U nékterych soudt také
vystupoval OSPOD, ktery zastupoval prava ditéte ve vécech rozvodu. Informantka
¢. 3 vyuzila s byvalym manzelem jesté pred rozvodem manZzelskou poradnu. Uvadi, Ze se
snazili pted rozvodem vztah zachranit, ale bohuzel jim to nevyslo. Informantka uvadi, ze
méli pouze jedno setkani, ale terapeut samoziejmée nedokaze vytesit veskeré manzelské
problémy b&hem jednoho setkani. Uéelem manzelské poradny je fesit vztah klientdi mezi
sebou a nasledné partnery nasmérovat. Dulezité je, aby na vztahu chtéli pracovat oba
partnefi. Dal$i odbornou pomoc vyuzila informantka €. 2, ta vyuzila psychoterapeutickou
poradnu. Ona sama uvadi, e se nejspiSe potiebovala jen vypovidat. Ucelem
psychoterapie je zmirnéni ¢i odstranéni psychického ¢i fyzické utrpeni a nasledné
rozvijeni osobnosti. Psychoterapie mize probihat jak mezi klientem a psychoterapeutem,
tak i mezi rodinnymi ptislusniky, jako rodinna terapie, i tu Ize vyuzit v rozvodové situaci.
Dalsi informanti fikaji, ze vyuzili nebo chtéli vyuzit détského nebo dospélého
psychologa. Détského psychologa chtéla vyuzit napfiklad informantka ¢. 1, ta uvadi:
, Myslim si, Ze v dobé rozvodu syn potieboval détského psychologa, ale vzhledem
k nedostatku psychologii a dlouhym cekacim dobam K tomu nedoslo. “ Détsky psycholog

ma za ukol pomoci lidem, ktefi se ocitnou v psychickych nesnazich.

49



Podkategorie Kody

Vyuziti socidlnich >

sluzeb/ pomoci e OSPOD
a povédomi o nich

e SAS

e THEIA

e Intervencni centrum

Nejcastéji vyuzivanou socialni sluzbou byl OSPOD neboli organ socialné-pravni
ochrany déti, a to z jeho iniciativy. OSPOD ma povinnost se vyjadfit vV rozvodovém
fizeni, pokud jsou déti nezletilé. Socidlni pracovnik na zakladé vSech zjisténych informaci
vyhodnoti doporu¢eni pro soud. Ten pak tento posudek bere jako jeden z dtkazi pro
rozhodnuti ve vécech ohledné déti. Dalsi socidlni sluZzba, kterou vyuZili informanti
¢.6ac. 9, je socialni sluzba zvana THEIA — krizové centrum 0. p.s. Tato nestatni
neziskova organizace nabizi pomoc v oblasti odborného socialniho poradenstvi klientiim,
ktefi jsou v obtizné zivotni situaci. Nabizi naptiklad dluhové a finan¢ni poradenstvi,
socialni pomoc a pomoc v oblasti diskriminace. Zabyva se také problematikou rodin
a mezilidskych vztaht, v této oblasti je vyuzily informantky ¢. 6 a ¢. 9., kdy jim tato
organizace pomohla s rozvodem a se sepsanim zadosti o n¢j. Dalsi socialni sluzbou, ktera
byla vyuzita informanty, je sluzba SAS neboli Socidln¢ aktiviza¢ni sluzba pro rodiny
s détmi, jejimz poskytovatelem je Charita. Tato organizace poskytuje sluzby rodinam,
které maji déti v péci a jsou v krizové zivotni situaci. Jedna se o pomoc rodinam, jejichz
cilem je, aby rodina byla schopna zvladat problémy kazdodenniho Zivota, a pfispivat
k jejimu socialnimu za¢lenéni. Pti aktivni spolupraci se socidlnimi pracovnicemi jim zde
mohou poskytnout potravinovou a materialni pomoc, a to prostiednictvim potravinové
banky, POMPO ¢i dalsich darci. Jsou poskytovany formou balickl. Potravinové

a materidlni pomoci vyuzily naptiklad informantky ¢. 6 a €. 9. Informantka ¢€. 9 také
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vyuzila Intervenéni centrum, jehoz zfizovatelem je Diecézni charita. Tuto socialni sluzbu
vyuzila z toho divodu, Ze se dostala do situace, kde se setkavala s psychickym tyranim.
Cilem Interven¢niho centra je vytvofit pro klienty bezpecné prostiedi a poradit jim
ohledné¢ dalSich mozZnosti feSeni této situace, psychické stabilizace a schopnosti sam/sama
fesit krizovou situaci. Vzhledem k tomu, Ze ostatni informanti Zadnou socialni sluzbu
nevyuzivali, zjistovala jsem informaci, jestli vibec védi o tom, ze takovéto sluzby
existuji, které jim dokazou pomoci v souvislosti s rozvodem. Informanti odpovidali, Ze
nevédi, ze takové sluzby existuji, a ze o nich zadné povédomi nemaji. Tedy az na
informantku €. 2, kterd o nich ma povédomi: ,, Vim, Ze takové sluzby existuji, a to diky

I3

svemu vzdeélani.

Podkategorie Kody

Typ potiebné péce >
e Pied rozvodem

e Béhem rozvodu

e Po rozvodu

Dalsi otazka, kterou jsem informantiim pokladala, znéla takto: ,,Jaky typ pomoci jste
potiebovali ve fazi pfedrozvodové, rozvodové a porozvodové? Nejdiive se zaméfime na
fazi pted rozvodem. Informantka ¢. 1 uvadi, ze pomoc, kterou potiebovala, byla v jejim
piipadé manzelska poradna. Tato sluzba poskytuje pomoc osobam, které jsou v Krizi
predmanzelské, manzelské, rodinné i osobni. Informantka ¢. 2 uvadi, ze se potiebovala
spiSe jen svéfit a vypovidat, a tak vyuZila psychoterapeutické poradenstvi.

V pribéhu rozvodu byla nejvice potieba pomoc pravni. A to v podobé advokata,
ktery zastupuje jednoho z manzeli v rozvodovém fizeni. Advokat pomaha rodici
s podanim zéadosti, vyjednavani s partnerem, také napomaha s vyporadanim majetku a
stanovenim vyzivného na déti az po vyneseni rozsudku. Informantka ¢. 6 uvadi: ,, Chtéla
Jjsem vyuzit asistovany kontakt, protoze se o déti V pritomnosti svého byvalého muze

bojim. “ A to z divodu uzivani alkoholu jejiho byvalého manzela. Asistované piedani se
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také muze vyuzit v ptipad¢, kdy probiha trestni fizeni, je-li nékdo z rodici dusevné
nemocen anebo jde o uzivatele drog.

V porozvodové péci informanti uvadi jako nejpotiebnéjsi psychickou pomoc, a to
predevs§im v podobé psychologa. Informantka ¢. 4 také uvadi, Ze potiebovala pomoc
finan¢ni z divodu nedostatku financi. Informantka ¢. 6 dale sd€luje, ze neméla dostatek
potravin, hracek a kosmetickych produktl, a proto potfebovala pomoc potravinovou
I materialni. Potravinovou pomoc také potfebovala informantka ¢. 9, ktera uvadi, ze také
potifebovala pomoc financni.

Informanti ¢. 3 a ¢ 8 sdéluji, Ze ve vSech téchto fazich potfebovali pomoc
psychickou. Informanti ¢. 5 a ¢. 7 uvadi, ze zadnou pomoc nepotiebovali a vSe zvladli

vyfesit s pomoci svych blizkych.

52



8 Diskuse

V diskusi jsou vyuzity informace jak zteoretické casti, tak i praktické casti
bakalarské prace. Diskuse se zabyva rozvodem a jeho socidlnim dopadem na jednotlivé
¢leny rodiny. Toto téma jsem si vybrala pfedev§im z toho divodu, ze je to ¢im dal tim
rozsifenéjsi tematika a zajimala mé¢ zména socialni situace jednotlivych rodin v disledku
rozvodu.

Cely vyzkum byl inspirovan tzv. Cochemskou praxi, coz je pfistup zaméreny na
feSeni rodicovského konfliktu v jednotlivych otazkach, se kterymi se rodiCe pii rozvodu
rozvodu je, aby se rodi¢e dokézali dohodnout bez pomoci statu. Cochemské praxe se
prave zabyva jednotlivymi problematikami, jako je otazka bydleni, Skoly, financi, péce
o dit¢, volny ¢as, 1ékaiské péce atd. Tento tiskopis Ize najit v ptiloze ¢. 3.

V tvodni ¢asti vyzkumu jsem zjist'ovala zakladni informace o rozvodu jednotlivych
informantt, tyto udaje také shromazduje Cesky staticky ufad. Jsou zde uvedeny
informace o rozvodu, a to jak 0 véku v dobé rozvodu, pohlavi ¢i délce trvani manzelstvi,
tak i 0 poctu déti z manzelstvi, 0 duvodu rozvodu, o tom, kdo podal navrh na rozvod,
a také o kolikaty rozvod v poradi se u informant jedna.

V prvni kategorii se zabyvame otazkou bydleni. Ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sh.
uvadi, Ze rozvadéjici se manzelé se musi dohodnout na tpravé svych majetkovych
poméril a svého bydleni, a to pisemné a s ovéfenymi podpisy. Pokud nejsou schopni se
domluvit o téchto pomérech, mize byt podan navrh na vyporadani, a to za pomaoci
rozhodnuti soudu. Z vyzkumu vyplyva, ze problematika bydleni je jednim z faktord,
S nimiZ se manzelé museji po rozvodu potykat. Po rozvodu se museli néktefi informanti
prestéhovat. U téch, kdo bydleli ve dvougenera¢nim domku u rodi¢i, zména bydleni
nenastala. Fucik (2013) uvadi, ze v otazce bydleni je tieba brat ohled na to, kdo ma dité
Vv péci. Také konstatuje, Ze otazka bydleni miva pfechodny charakter. Vzhledem k tomu,
ze se meéni misto bydleni rodi¢li, m¢ zajimalo, jestli v disledku rozvodu méla zména
bydleni vliv na zménu $koly ditéte. Informanti uvadi, Ze na zadného z nich to vliv nemé¢lo,
a to je dobré, protoze rozvod je pro déti té€zky, a pokud by musely navic jesté ménit
prostiedi a ptatele, byly by vice zranitelné.

Druhou kategorii, kterou jsem se zabyvala, byla otazka financi. Pokud bychom se
podivali na oblast financi z hlediska pohlavi informantii v mém vyzkumu, zjistili bychom,

ze oba informanti uvadi, ze jejich finan¢ni situace se zlepsila oproti situaci pred
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rozvodem. To by mohlo byt tim, ze nemaji déti ve své péci. Ale pokud se podivame na
to, ze vSechny informantky, které maji déti v pé¢i, maji horsi finanéni situaci, a ¢asto
nedostacujici, mohlo by to znamenat, ze dostavaji nizsi alimenty od svych byvalych
partnert, nez by potiebovaly. Nebo diivodem horsi finanéni situace Zen mohou byt jejich
niz8i platy oproti muzim. Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sh. také umoziuje, ze po
rozvodu byvali manzelé maji vic¢i sobé vyzivovaci povinnost, a to na zaklad¢ kritérii
stanovenych zakonem, ale v zadsadé by méli mit oba manzelé podobnou Zivotni Grove.
Ministerstvo prace a socialnich véci CR (2020) také piipomind, Ze vyZivovaci povinnost
by neméla slouzit pouze k zajisténi vyzivy, ale také k ostatnim potfebam, jako jsou
bydleni, oSaceni, sportovni a dal$i volnocasové potfeby. Nicméné¢ se manzelé této
povinnosti mohou vzdat, a to vzajemnym vypoiadanim této povinnosti v ramci rozvodové
dohody.

Dalsi kategorii je oblast vztahti. Podivame-li se na otazku ohledn¢ zmény vztahu
rodice s ditétem, nékteti informanti pocituji zmény v chovani ditéte nebo chovani vuci
nim. Jako jeden z nejvétsich problému uvadi Gradkova (2019) syndrom zavrzeného
rodice. Pokud se jednd o vztahy mezi ptateli, znamymi a rodi¢i byvalého partnera,
Matousek et al. (2011) uvadi, ze je zde pochopitelna nechut’ ke kontaktu s nimi. Avsak
také uvadi, Ze s rodi¢i byvalého partnera dokazou dobie vychazet kvuli jejich détem.
Nicméné zalezi na kazdém, jaké vztahy se snazi udrzovat. Informanti vyvijeji snahu
udrZzovat dobré vztahy hlavné s rodinnymi pfislusniky byvalého partnera. Gradkova
(2019) také mluvi o zhorSeni skolniho prospéchu. Ten miize byt zhorSen praveé v disledku
toho, Ze dité se zabyva situaci doma, a o Skolu ztraci zdjem. Proto se zde muze objevit
I zaskolactvi. Informanti uvadi, Ze skolni prospéch byl u vétsiny beze zmény.

Dalsi kategorii, kterou se vyzkum zabyval, byla oblast volného ¢asu. Labusova
(2023) uvadi, ze pokud jde o volny ¢as rodicu, ti Casto stavi volny ¢as svych déti nad
vyuziti svého volného casu. Dale uvadi, ze rodi¢e by méli umét sladit praci s volnym
Casem. MEli by téz vyuzit spolupraci SirSi rodiny, aby méli také ¢as sami na sebe.
Z vyzkumu vyplyva, ze rodice, ktefi maji dité v péci, travi s détmi vice ¢asu a maji méné
Casu na své volnocCasové aktivity.

Posledni kategorii je vyuziti odborné pomoci. Kazdy z informant vyuzil pomoc
pravni, a to v souvislosti se samotnym procesem rozvodu. VétSina informantt uvadi, ze
potiebovala pomoc psychickou. N&kteti informanti nemaji témét Zadné povédomi o tom,
ze existuji socialni sluzby, které mohou vyuzit v souvislosti s rozvodem, a toto povédomi

by se mélo podle mého nazoru rozsifovat.
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Z mého uhlu pohledu je jasné, ze rozvod ovlivni Zivot kazdého cloveka, a to
z hlediska povahy rozvodu. Jde o velice individualni situaci, kterd zavisi na povaze
¢lovéka a jeho socialni situaci pied rozvodem. Kazdy rozvod zpracovava jinym zptisobem
a jinak na néj reaguje. Pfesto se v diisledku rozvodu méni socialni situace obou manzela,
a to k horSimu.

Pokud by se mi podatilo proniknout mezi rodiny, které jsou socialné¢ slabé nebo maji
za sebou vice rozvodu, vysledky by mohly byt jiné. Tyto rodiny maji podle mého nézoru
socialni situaci komplikovangj$i. Miizou zde byt vétsi financni problémy rodin a s tim
spojené i obtize v oblasti bydleni. Tyto rodiny se ¢asto stéhuji napiiklad do ubytoven nebo
do azylovych domt, protoze jejich finan¢ni situace je velice Spatna. Dulezitym aspektem
je také osobnost rodict, jejich ochota a vzajemna spoluprace. Pravé socialné slabé rodiny

vyuzivaji socialni sluzby, které jim pomohou v situacich, kdy si nedokazou samy pomoci.
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9 Zavér

Cilem bakalafské prace bylo zjistit socialni situaci rodiny bezprostiedné po rozvodu.
Pro splnéni tohoto cile byla vybrana metoda kvalitativniho vyzkumu. VyuZitou technikou
ke sbéru dat byl polostrukturovany rozhovor svyhodnocenim pomoci oteviené¢ho
koédovani na zaklade provedeného rozhovoru. Vyzkumny soubor sestaval z deviti rodic,
kteti se nachazeli v situaci bezprostiedné po rozvodu a byli ochotni se podilet na vyzkumu
této bakalarskeé prace.

Na zéklad¢ stanoveného cile byly polozeny dvé vyzkumné otazky. Prvni otazka
znéla: ,,Jaké socialni dopady rozvodu rodi¢e pocitili v oblastech bydleni, financi, vztaht
a volného ¢asu?*“ Se zménou bydleni se potyka vzdy jeden z rodi¢u, zavisi to vSak na
jejich majetkové situaci. Pii zmén¢ bydleni se rodi€ potyka se spoustou problému. Musi
si byt znovu zafidit, coZ je finan¢n€ narocné, anebo si dokonce vzit hypotéku, coz velice
ovliviiuje finanéni situaci. Rodi¢e pocitili dopady rozvodu na tyto oblasti, a to nejvice
v oblasti financi, kdy maji nedostatek finan¢nich prosttedki a musi se hodné
uskromiovat. Oblast vztahil je velice individualni zaleZitost, ktera zavisi na tom, jaké
byly vztahy pied rozvodem, a nezavisi pouze na rodiéi, ale také na druhé stran¢. Vztahy
jsou rovnéz ovlivnény individualni povahou kazdého jedince. Z vyzkumu vsak vyplyva,
ze vétsina informanti méa dobré vztahy s ptibuznymi byvalého partnera, ale s prateli
byvalého partnera se vztahy zhorsily, ¢i se dokonce prerusily. Socialni dopad na volny
¢as v souvislosti s rozvodem pocituji informanti z hlediska svého volného ¢asu, kdy maji
mén¢ Casu nez pred rozvodem na sebe a sviij volny ¢as. S volnym ¢asem se také poji
otazka financi, kterd volnoCasové aktivity vyrazné ovliviiuje, Z ¢ehoz vyplyva, ze
vSechny tyto socidlni situace jsou na sobé urcitym zplsobem zavislé a vzdjemné
propojené.

Druha vyzkumna otazka znéla: ,,Jakou odbornou pomoc vyuzili rodice v kontextu
socidlnich dopadii rozvodu?“ VeétSina rodi¢h nevyuzila zadnou odbornou pomoc
Vv kontextu socialnich dopadt rozvodu, a to ztoho divodu, ze si dokazali poradit
vlastnimi silami, pfipadn¢ za pomoci svych blizkych. Vzhledem k tomu, ze zadnou
pomoc nevyuZili, byli tdzani, jestli maji povédomi 0 tom, Ze mohou takové sluzby vyuZit,
pfiCemz vétSina odpovédéla, Zze nema povédomi o takovych sluzbach. Ti, kdo méli
povédomi 0 takovychto sluzbach, vyuzili pomoc psychologickou, materialni a

potravinovou ¢i finanéni v podobé¢ davek.
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V ramci této bakalarské prace jsem se snazila odpovédét na stanovené vyzkumné
otazky a dosahnout cile, ktery jsem si urc¢ila. Uvédomuji si ale také omezeni, se kterymi
jsem se pii vyzkumu setkala. Zejména se to tykalo toho, ze se mi nepodafilo blize
proniknout mezi uzivatele socialnich sluzeb, ktefi by potiebovali pomoc se svoji socialni
situaci v dasledku rozvodu.

Vysledky této prace mohou pouzit socialni pracovnici pii praci s rodinou v rozvodu
Vv kontextu zajisténi pomoci rodinam, které vyznamné zasahnou socialni dopady rozvodu.
Tuto bakaléfskou praci také mohou vyuzit studenti socidlnich a pedagogickych studijnich
programti jako zakladni informac¢ni zdroj pro porozumeéni problematice rodiny v rozvodu.

V praxi je z mého pohledu pro spolupraci obou rodi¢u ptizniva pravé Cochemska
praxe, kterou jsem jiZ vySe zmiflovala. S touto praxi by mél byt sezndmen kazdy z rodici,
ktery se s rozvodem ¢i rozchodem potyka. Je dilezité, aby se rodice dohodli na feSeni
situaci, jez mohou v zivoté ditéte nastat, a usnadnili si tak veskerou komunikaci

a komplikace mezi sebou.
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Priloha €. 1: Otazky k rozhovoru

Otazky pro polostrukturovany rozhovor s rodi€i, ktefi jsou bezprostiedné po

rozvodu

© 0o N o g bk~ w D P

[
= O

12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.

Jaké je vase pohlavi?

Jaky byl vas vék v dob¢ rozvodu?

Jak dlouho trvalo vase manzelstvi?

Kolik mate déti?

Jakou mate péci a proc jste ji zvolili?

Jaky byl diivod rozvodu a kdo ho uskutec¢nil?
Jak u vas rozvod probihal?

Kolikaty je to vas rozvod?

Jak se zménily vase bytové poméry?

. Stéhovali jste se v disledku rozvodu?

.V jakém typu bydleni nyni Zijete (byt v osobnim vlastnictvi, dim, najemni byt,

rodinny dim, bydleni u rodict)?

Které¢ pozadavky/potieby vase bydleni v tuto chvili nenapliiuje, a radi byste je
Vv blizké budoucnosti zménili?

Jakym zptuisobem jste vyiesili bydleni v souvislosti s tim, kam bude vase dité chodit
do skoly?

Jak se zménila vase finan¢ni situace? A jaky to ma na vas dopad?

Uved'te, zda Cerpate davky, a pokud ano, které vsechny to jsou (napt. pfispévek na
dité), ptipadné uved’te jejich vysi (zaokrouhleno na celd cisla).

Jaky vliv m¢l rozvod na vase zaméstnani?

Jakym zplisobem zajiSt'ujete financovani volno€asovych a sportovnich aktivit vasich
deti? Jak se zmenila vase situace v této oblasti oproti situaci pred rozvodem?

Jakym zplisobem zajist'ujete financovani svych volnocasovych a sportovnich aktivit?
Jak se zménila vase situace v této oblasti oproti situaci pred rozvodem?

Jakym zplisobem zajist'ujete uhradu 1€kaiské a dalsi zdravotni péce, kterd neni kryta
zdravotnim pojisténim (napt. rovnatka, ortopedické vlozky apod.)?

Jakd zména nastala ve Skolnim prospéchu vaseho ditéte / vasich déti v souvislosti
s rozvodem?

Jakym zplisobem se zménil vztah s vasim ditétem v jednotlivych fazich rozvodu?

Jaké nastaly zmény v okruhu vasich pratel?
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23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

S jakymi ptibuznymi vaSeho byvalého partnera udrzujete dobré vztahy? Co se
zménilo?
Jak byste popsali vasi vzajemnou komunikaci s byvalym partnerem?
Jak je odli$ny cCas straveny s détmi v souvislosti s rozvodem?
Jakym zpiisobem se zménily vase volnocasové aktivity?
Co se zménilo v mimoskolnich aktivitach vasich déti?
Jak ovlivnil rozvod vas zdravotni a psychicky stav?
Jakou jste vyuzil/a odbornou pomoc v souvislosti s rozvodem?
Jakou formu pomoci / socialnich sluzeb jste vyuzili?
Jaky typ pomoci jste potfebovali ve fazi
a) predrozvodové,
b) rozvodové,

C) porozvodové?
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Priloha €. 2: Informovany souhlas a zddost o provedeni vyzkumu v ramci zpracovani

BP pro nezdravotnické pracoviste

Informovany souhlas

VézZena pani, vaZzeny pane,

obracim se na Véas s prosbou o spolupraci. V soucasné dob¢ vypracovavam bakalaiskou
praci, v ramci které provadim vyzkum, jehoz cilem je zjistit socialni situaci rodiny
bezprostfedné¢ po rozvodu. Vyzkum bude proveden formou polostrukturovaného

rozhovoru, ktery obsahuje 32 otazek. Rozhovor bude trvat piiblizné 25-45 minut.

Z ucasti na vyzkumu pro Vas vyplyvaji tyto vyhody ¢i rizika: riziko nevyplyva zadné,
ochrana osobnich udajlii bude zajiSténa tim, Ze v praci nezvefejnim Vase jméno ani jiné

osobni udaje.

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze souhlasim s UcCasti na vySe uvedeném vyzkumu. Studentka mne
informovala o podstaté vyzkumu a seznamila mne s cili, metodami a postupy, které budou
pti vyzkumu pouzivany, stejné jako s vyhodami a riziky, které pro mne z tcasti na
vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané udaje budou anonymné

zpracovany a pouZity pro ucely vypracovani zavérecné prace studentky.

Meél/a jsem mozZnost si vSe fadné, v klidu a v dostate¢ném case zvazit. Mél/a jsem moZnost
se studentky zeptat na vSe pro mne podstatné a potiebné. Na tyto dotazy jsem dostal/a

jasnou a srozumitelnou odpovéd’.
Prohlasuji, ze beru na védomi informace obsazené¢ v tomto informovaném souhlasu

a souhlasim se zpracovanim osobnich a citlivych udaji wcastnika vyzkumu, jejichZz

rozsah, zpusob a za ucel jsou specifikovany v tomto informovaném souhlasu.
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Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, pficemz kazdy ma
platnost origindlu, z nichz jeden obdrzi ucastnik vyzkumu (nebo zdkonny zastupce)

a druhy studentka.

Jméno, pfijmeni a podpis ucastnika vyzkumu (zdkonného zastupce):

V dne:

Jméno, piijmeni a podpis studenta/studentky:
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Ptiloha €. 3: Cochemska praxe

Rodicovsky plan

1. Bydlist
»  Mate-li vice nef jedno ditg, je pro Vas dileZité, aby vyristaly spolefné?
[1AND [[INE
+  Myslite, 2= déti by mély Zit ve vyhradni péci nékoho z vas nebo preferujete sfidavou &i
spolefnou pédi?
[] wihradni péce [] stiidava péce [] spoletna péce

*  Zméni se bydlisté vadich déd? Jak?

[ 1AND [1NE

2. Styk a komunikace dét a rodich

+ Pokud by dité (d&t) mély Zit s Vimi, jak zajistite, aby jim zistal zachovén vztzh s druhym
rodidem?

+  Jakym zplisobem bude dité (dét) mavit fas s duhym rodifem?

+  Jakym zpiisobem bude zajisténo pieddvani déd?

+  Kolik casu by d&ti mély trévit komunikaci (telefon, SMS, e-mail apod.)s druhym rodicem,
kdyZ jsou s Vami? Jaké by méla byt frelvence a délka takowve komunikace? Kdo bude ditéd
platit ndklady na telefon?

69



Pokod bude nutné pohlidat dét w dobé, kdy budon w Vas, budete s Zddosti o pomoc
oslovovat nejprve drubého rodife? Pokud ano, jakou formou o pohlidéni poZadate a jak
dlouho piedem?

Shodnete se na dalSich osobach, keré v&m s kratkodobou pédi o déd mohou pomoci?
[ 1AND [INE

Kiteré osoby to jsou?

Pokud jsou vaSe bydlifté natolik wzdilend, Ze s cestou déti od jednoho k druhémm jsou
spojené naklady, kdo je bude platit?

3. Prazdniny a svitky

Bude péfe o VaSe déti v prib&hu letnich prézdnin probihat jinak neZ ve zhyvajici édst roku?
Pokud ano, jak?

Jakym zpisobem budon Vase déti mwévit ,Milulése”, vénofni svétky, Silvestr a Novy rok,
WVelikonoce, jami a podzimni prézdniny?

Existuji jiné osoby, na jejichi oslavach narozenin, svétki €i jinych wyrofi, by Vaie déd
nemély chybét?
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»  Jakym zplisobem bude omlouvéna nedfast dét ve Skole (napf. z divedu nemoci)?

*  Spuhlasite =tm, sby divodem pro neifast déd ve vyufovéni bylo trdveni dovolené
5 druhym rodiem? Polkud ano, v jakém rozsahu?
[1aNO  [INE

= Jak bude probihat pfiprava ditéte na vucovani, kdo, kdy a jak se 5 nim bude uéit?

*  Maite pledstavu o dalfim vzdélavani Vadich déd - jakou zakladni, stfedni, vysokou £i jinou
Skolu by mély navitévovat?

*  Konzultovali jste spolu své pfedstavy?
[]AND ME

*  Polud se VaSe piedstavy nezhodnou, jak budete postupovat?

+ Jakjm zpisobem by bylo vhodné podpofit VaSe déti, aby dosdhly na vy3E vedéléni (kurzy,
piiprava na piijimaci zkoufky, doufovéni)?
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+ Jakym zplsobem budete fefit pfipadné neshody v otdzkdch trdveni fasu Vafich déd
0 prazdninach, svatcich a dalSich specidlnich dnech?

* 5 kterymi pfibuznymi nebo piateli je pro Vage déd dileZité wavit as a udrfovat vzahy?

. Skolska zafizeni

+  Budou-li déd ve Vasi pédi, jak zajistite, aby mél druhy rodi€ informace o jejich prospéchu,
Ekolnich aktivitdch, ffidnich schizkéch a pfipadnych vychovnych problémech?

» Existuje-li online komunikace mezi Skolou a rodici, budete mit oba pfistup?
[]AaNO [ NE

* Budouli déd v péfi druhého rodife, jakym zplsobem a jak fasto si budete pieddvar
informace o viech dileZirfch vEcech v souvislosti se kolou?

= Jekym zpisobem budete zajisi'ovat i¢ast na Tidnich schizkach?

+  Pokud se jich bude ifastnit pouze jeden z vés, jakym zplsobem bude druhého informovat
o jejich pnibéhu?
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3. Mimoskolni aktivity
* Maéte za to, Ze vaSim détem vyhovuje soufasny pofet a Cetnost sportovnich a dalich
volnofasovych aktivit?

ANO  [INE

+  Myslite si, Ze nékteré aktivity by mély zaviset na vékn vadich déti? Pokud ano, tak o které
aktivity se jednd a proc?
[1ano  [INE

+  Jakvm zpisobem budete zajist'ovat ifast Vadich dét na mimogkolnich aktivitéch?

+ Jakym zpiisobem budete o mimoZkolni finnosti swych détd komunikovat?

+ Jakym zpisobem budete zajiffovat financovéni volnofasovich a sportovnich aktivit VaSich
déti?

»  Jak si piedstavujete vlasini zapojeni a zapojeni dmhbého rodice do mimoskolnich aktivit?
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6. Lékaiska péce
+  Jakym zpisobem budete zajiEfovat ihradu lékaiské a dalsi zdravomi péce, kterd neni krytd
zdravotnim pojisténim? (napf. rovnatka, ortopedické vloZky apod.)

*  Budou-li d&t ve Vasi pédi, jak zajistite, aby mél druhy rodic informace o jejich zdravomnim
stavu veene informaci o alutnich zdravomich potZich?

» Budouli déd vpéfi dmubého rodife, jakym zplsobem a jak Casto byste mélla byt
informovén'a o jejich zdravotnim stavu? Jak by vas mél druhy rodi€ informovat o akutnich
zdravomich potifich vafich déd?

» Jakym zpiisobem budete fedit piipadné neshody tykajici se 1ékafské péfe o Vade dén?

7. Finanéni otazky
+  Jakvm zpisobem bude zajisténd dhrada b&Znych vwdaji Vasich déd?

*  Co povaZujete za mimofadné vvdaje, které pravdépodobné Vade dét budou mit?

+ Jakvm zptisobem budete zajit'ovat ihradu mimofadnych vidajn Vasich déd?
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WV jakém predstihu bude drohy rodic informovén o moZném mimofadném vydaji?

Jakym zplisobem budou provadény dafiové odpofty na dét ve stiidavé péci?

MEely by byt Vase déd pojiStény pro piipad drazu nebo doZid? Mély by mit jiné pojiSténi?
Pokud ane, jakym zpiscbem bude zajisténa platba pojistného?
[lano  [INE

Plemyilite o spofeni Vafim détem? Pokud ano, jakym zplisobem bude zajifténo jeho
financovéni?

JANO  [NE

Jakjm zpisobem budete fefit pfipadné neshody ve finanfnich otdzkédch (napf. rozdilny
nazor na to, co je béEny a co mimofddny vdaj)?

8. Komunikace rodici

Je V& rozchod nebo rozvod doprovdzen parmmerskym konfliktem, ktery stéZuje wasi
komunikaci a mohl by byt nepfiméfenou zatéZi pro psychiku vadich déd?

[]ANO _ [JNE

Jak budete situaci fedit? Co miZete udélat pro to, aby wvaSe dité nebylo pofkozeno
konfliktem rodiéi?
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Jakym zplisobem cheete bjt nejradgji s druhym rodifem w kontaktu? (osobni kontakt,
telefon, e-mail )

WNapadaji Vas néjakd omezeni, kterd by méla byt dodrfovéna pii komunikaci s drubym
rodifem?

[1ano _ [INE

Napadaji Vas témata, kterym se pfi komunikaci s druhym redifem cheete vyhnout?

[Jano _ [NE

Souhlasite s tm, Ze nebudete druhého rodice kritizovat pfed détmi?

[] anNO [1NE

Souhlasite s tim, Ze nebudete VaSe déd vyuZivat jako prostfedniky pii komunikaci s drubym
rodifem?

[]ANO [INE

Souhlasite s tim, Ze o problémech, které byly, nebo jsou ve Vafem vztahu s druhym rodicem,
nebudete hovofit s démi?

[]ANO [1NE

Souhlasite s tim, Ze pokud budete v téZké Zivomi simaci potfebovat podporu, nebudete ji
hledat u ditéte, ale u jinych dospéljch osob, & odbornilka?

[]anNo  [NE

vl e | v  ne| |
| || |
Jméno a piijmeni Jméno a piijmeni

Podpis Podpis
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13 Seznam zkratek

CR
CSU
MPSV
OSPOD
SAS

Ceska republika

Cesky statisticky Giad

Ministerstvo prace a socialnich véci
Orgéan socidlné-pravni ochrany déti

Socialné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi
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