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Ovocny strom v krajiné

Abstrakt

Diplomova prace na téma Ovocny strom v krajiné se zabyvala vlivem ovocného stromu v krajiné
z pohledu krajinarské architektury. V literarni resersi byl nastinén historicky vyvoj implementace
ovocného stromu do volné krajiny, jeho vztah ¢i vyznam k utvareni krajiny a funkce, které v ni pini.
Nasledné byly definovany zasady pouziti ovocnych drevin, aktudlni problematika a perspektiva
reseni jeho vyuziti v soucasné architekture.

Kapitola zhodnoceni podkladovych Udaji se zaméfila na vyhledavani a komparaci plvodnich a
dochovanych forem pouZiti ovocného stromu v krajiné. Prizkum byl feSen v rdmci katastralni-
ho Gzemi obce Tiebivlice nachazejici se v Usteckém kraji na pomezi CHKO Ceské stfedohof.
V ramci osmi katastralnich uzemi spadajici pod spravu této obce byly vyhledavany autentické
formy uplatiujici ovocné stromy v krajiné. Prizkum byl feSen na zakladé informaci obsaZenych
v Cisarskych otiscich stabilniho katastru a historickych ortofoto snimcich do roku 1946. Docho-
vané formy a relikty ovocnych strom( na daném Gzemi predstavovaly parametry, o néZ se opirala
navrhova opatreni v projektovém feseni.

Obnovou téchto struktur v intravilanu i extravilanu obce Trebivlice se zabyvalo projektové reseni.
V rdmci zastavéného uzemi obce byla navrhnuta Uprava lesoparku, ktery byl v minulosti vyuzivan
jako pansky ovocny sad. Volna krajina byla feSena koncepcné s dlrazem na uplatnéni jednotli-
vych forem ovocného stromu definovanych v literarni resersi.

Zamérem této diplomové prace bylo nalézt relikty ovocnych dievin v krajiné Ceského stiedohofi,

poukazat na jejich vyznam a vliv na utvareni zdejsiho jedinecného krajinného razu. A uplatnit tato
zjisténi v navrhovém reseni.

Kli¢ova slova: ovocny strom, krajina, CHKO, Ceské stfedohofi, krajinaiska architektura

Fruit tree in the landscape

Summary

The diplomat’s thesis on the topic ,Fruit Tree in the Landscape” addressed the impact of fruit tre-
es in the landscape from the perspective of landscape architecture. The literary review outlined
the historical development of implementing fruit trees into open landscapes, their relationship or
significance in shaping the landscape, and the functions they fulfill within it. Subsequently, prin-
ciples of using fruit trees, current issues, and the perspective of solutions for their application in
contemporary architecture were defined.

The chapter evaluating background data focused on searching for and comparing original and
preserved forms of using fruit trees in the landscape. The study was conducted within the ca-
dastral territory of the municipality of Tfebivlice, located in the Usti nad Labem Region on the bor-
der of the Czech Central Highlands Protected Landscape Area. Within the eight cadastral territo-
ries falling under the administration of this municipality, authentic forms incorporating fruit trees
in the landscape were sought. The research was based on information contained in the Imperial
prints of the stable cadastre and historical orthophoto images up to 1946. Preserved forms and
relics of fruit trees in the specified area represented parameters upon which design measures
relied in the project solution.

The project solution addressed the restoration of these structures within the municipality of Tre-
bivlice, both within the built-up area (intravillage) and outside it (extravillage). Within the built-up
area, a modification of the forest park, previously used as a manorial orchard, was proposed. The
open landscape was conceptually addressed with an emphasis on the application of various for-
ms of fruit trees defined in the literary review.

The goal of this diplomat's thesis was to discover relics of fruit trees in the landscape of the

Czech Central Highlands, highlight their significance, and their influence on shaping the unique
landscape character of the area. The intention was to apply these findings in the design solution.

Keywords: fruit tree, landscape, CHKO, Ceské stfedohofi, landscape architecture
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1. Uvod

Ovocnarstvi propojovalo a spojovalo regiony a kontinenty navza-
jem (Brunner 2021). Od 17. stoleti utvafi ovocné stromy obraz
ceské krajiny (Bocek 2015), kde se svou vsudy prfitomnosti v li-
dovém krajinarstvi staly vyraznou historickou tradici evropského
vyznamu. Charakterizujici byly plynulé prfechody mezi soukro-
mymi zahradami a krajinou, vyvazena méfitka vysokokmennych
strom( v porovndni se systémem parcelace zemédélské plochy,
rozlicna dynamika i vzajemna promeénlivost jednotlivych struktur
v Casovém obdobi (Antrop 2005; Marecek 2005; Bocek 2016).
Tento pristup zemeédélské cinnosti ke krajiné se utvarel na zakla-
dé kontinualnich historickych zkusenosti a tradic. Zmény prove-
dené v 50. letech minulého stoleti mély a stale maji dalekosahlé
disledky s nimiz je nutné se vyporadat. Dochované lokality vy-
tvarejici ,obytnou a teple pohostinnou atmosféru” Ize tak zpétné
ocenit pfi srovnani situaci v zahranic¢i (Marecek 2005). Nicmé-
né zachovalé prostredi obdobné plisobnosti je mozné nalézt v
sousednich statech (napf. Slovensko, Némecko, Rakousko) ¢i ve
vzdalenéjsich zemich (napf. Rumunsko, Svycarsko, Itélie, Japon-
sko, Cina), kde se uchytilo podobné tradiéni smysleni.

Vysoké jabloné, hrusné, svestky a tfesné byly charakteristické
pro otevienou krajinu jako ovocnd pole a stromové aleje (Schmoll
1990). Obvykle se objevovaly i ve formé sad(, které mély vysokou
rozmanitost druh(l a odrid. Nékteré z nich dnes jiz nelze nalézt
v komeréni ovocné produkci (Schuboth & Krummbhaar 2019), ale
uplatiuji se v extenzivnim a ekologickém hospodarstvi. Sady se
vyznacovaly i odstupnovanou vékovou strukturou predstavujici
cenny biotop pro mnoho zivoéisnych a rostlinnych druhd (Zilli-
ch-Olleck & Bauschmann 1992; Schuboth & Krummhaar 2019).
Diky své Siroké plisobnosti a variabilité pouziti predstavuje ovoc-
ny strom vyznamny krajinotvorny prvek, ktery je i pres snahu sou-
¢asné krajinné architektury nedocenénou pfirodni slozkou (Ma-
reCek 2005). | kdyZ nejsou vysokokmenné ovocné sady soucasti
prirody, krajina diky nim ziskava dals$i rozmér, distojnost a tajem-
stvi (Dovala 2014).

Soucasné vyzvy spojené s uplatnénim ovocnych stromi v kraji-
né spocivaji ve zmeéné socidlniho pristupu obyvatel, neefektivnim
nastaveni dotacniho systému pro zachovani lokalniho charakte-
ru, ekonomické narocnosti na obhospodarovani ovocnych stro-
mU a jejich odolnosti vici klimatickym zménam. Z fytopatolo-
gického hlediska mohou predstavovat potencialni zdroj nemoci
a Skudc, které se mohou sifit na zemédélské plodiny. Nicméné,
ovocné stromy zlstavaji nezastupitelnym prvkem v ¢eské krajiné,
s perspektivou vyuziti v chranénych oblastech, pro extenzivni a
ekologické hospodarstvi, a také v agroforestry jako soucast ze-
médélské vyroby.

2. Cil prace

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit situaci a vyznam ovoc-
ného stromu na obecné i konkrétni urovni v ¢eské krajiné. Dale
srovnat dochované formy pouziti ovocnych drevin v krajiné Tre-
bivlicka v Ceském stiedohofi s témi jiz zaniklymi a na zakladé
zjisténych informaci navrhnout vhodné krajinarské upravy s opé-
tovnym zaclenénim ovocnych drevin do krajiny. Cilem diplomové
prace bylo zhodnoceni pfistupu k jednotlivym tématim tykajicich
se ovocného stromu v krajiné z pohledu krajinarské architektury
a nastinéni mozného pfistupu k nim.




3. Literarni resSerse

V této Casti se prace zaméruje na popis vyvoje a historické sou-
vislosti s péstovanim ovocného stromu v krajiné s dirazem na
Ceské stfedohofi. Zaroven je nastinéna zakladni typologie pouzi-
ti ovocné dreviny v Ceskeé krajiné, jeji vyznam a parametry ochra-
ny dle pfislusnych zakonu. Zavérecnd ¢ést se vénuje zplsoblim
opétovného navratu tohoto prvku do krajiny a jeho budoucnosti.
Jednotlivé kapitoly obsahuiji i kratky nahled do situaci v zahranici.

3.1. Vyvoj a historie péstovani ovocnych stromt

DeCasien a Higham (2019) uvedli, Ze nejnovéjsi vyzkumy odhalily
zasadnéjsi dopady ovocnych druh(l na vyvoj primat( i jejich kog-
nitivnich védomosti. Primati Castecné se stravujici ovocnymi plo-
dy, méli tézsi a vétsi mozek nez primati konzumuijici pouze listy.
K tomuto chovani bylo tfeba urcité miry inteligence a kognitivnich
vlastnosti, které mohly vést k evoluci vétSich mozku. Z toho Ize
usuzovat, ze ovocné druhy provazeji lidstvo od nepaméti.

Vysledovatelna genova centra ovocnych druhi se nachazeji pre-
vazné v klimatické stfedomorské nebo subtropické oblasti (viz
Obr. 1), avSak k domestikovani viceletych ovocnych plodin doslo
ve vSech téchto zemépisnych centrech (Miller & Gross 2011). Dle
Brunnera (2021) se jedna o oblasti Stfedomofi, Stfedniho vycho-
du, od jihozapadni Asie po Stredni Asii a ve vychodni Asii. Zahr-
nuty jsou také oblasti velké Casti Afriky, Jizni Ameriky a Australie.
Prvotni myslenka védomého péstovani ovocnych drevin probéh-
la v oblastech Ficnich udoli a odzach. Pravdépodobné nejstarsi
prokazatelny dikaz péstovaného ovocného stromu pochazi z
epipaleolitu (pfechod starsi doby kamenné a neolitu), kdy byly v
lokalité dnesni Palestiny nalezeny pozlistatky pecek z divokych
olivovnikd.

Obr. 1: Mapa genovych center - |. Vychodoasijské c, II. Indomalajské c., Ill. Australské
c., IV. Indické c., V. Stfedoasijské c., VI. Pfedoasijské c., VII. Sttedomorské c., VIII.
Afrika a pGvodni etiopské c., IX. Euroasijské c., Stfredoamerické c., XI. Jihoamerické c.,
X. Stfedoamerické c., XI. Jihoamerické c., XIl. Severoamerické c. (zdroj: Bo¢ek 2007)

3.1.1. Ve svété

Pravdépodobné prvni domestikované ovocné dreviny pochazely
z Asie. Fuller a Stevens (2019) nalezli doklady o poc¢atku pésto-
vani ovocnych odriid mezi 6500 az 3500 pf.n.l. v Mezopotamii, a
predstavuji tak nejranéjsi dikazy o domestikaci ovocnych drevin
v historii. Vysledky narusily predchozi predstavy, které umisto-
valy kolébku ptivodu ovocnych strom(i do oblasti Urodného pll-
mésice. V Ciné byly tyto viceleté plodiny zdomacnény mezi 4000
az 2500 pr.n.l. napfiklad v Liangzhu v dolnim toku Jang-c'-tiang
(Dlouhd feka). Na sussich lokalitdch se péstovaly meruriky, bro-
skvoné, hrusné, mandlong, jedlé kastany, kdoule, slivy, Svestky,
jujuby, tomel a tfesné (Némec & Hruby 1955). Zplsob péstovani
reflektoval ndbozenské, socialni a historické hodnoty (Fukama-
chi et al. 2011). Napfiklad v Japonské kultufe byl tfeSfiovy kvét
povazovan za dullezity symbol novych zacatkl a obnovu (Demet-
riou 2023).

Dle Némce a Hrubého (1955) se Gzemi zahrnujici Malou Asii, Za-
kavkazi, Iran a zdpadni Turkmenistan stalo dalSim zdrojem p0-
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smokvoné, merunék apod. Na nékterych mistech jsou dodnes
dochovany lesy planych hrusni i jabloni. Vyznamny vliv na ob-
chod a rozvoj ovocnych dfevin v nejvyznamnéjsich zemich staro-
vekého svéta méla Hedvabna stezka. Tato obchodni cesta spo-
jujici oblasti Cerného more a zapadni Ciny sehrala klicovou roli v
Sifeni ovocnych druh(i (Badenes & Byrne 2012; Frankopan 2015).
Existuji doklady o obchodu s hrusnémi, jablonémi, broskvemi a
dal§imi (Brunner 2021).

Starovékeé civilizace si osvojily techniku roubovani a zaklady fezu,
coz umoznilo efektivnéji rozmnoZzovat ovocné dieviny (Némec &
Hruby 1955; Bernkopf 1994). V Egypté zaviselo péstovani veske-
rych plodin na zavlazovani z Nilu. Stromy se soustfedovaly v uza-
vienych dvorech kolem vodnich ploch, pficemz jejich funkci byla
mimo produkce plodt i nébozenska a duchovni symbolika. V sta-
rovékém Recku chrénil zadkon ovocné stromy pred pogkozovanim
¢i kradezi (Petr 1933). Za vlady Alexandra Makedonského ovoc-
nictvi vzkvétalo diky ukofisténym druhim z dobitych Gzemi, kte-
ré prenasel do svych zahrad (Petr 1933; Némec & Hruby 1955).
Veskeré tehdy péstované druhy tak koexistovaly na jednom misté
a byly dale distribuovany do celého Stfedomori. V 8. stoleti pi.n.l.
tyto védomosti prevzali Rimané, ktefi je vyuZili pfi Slechténi a
péstovani novych odrid. Z Rima se ovocné druhy &ifily do Italie
a odtud do ostatnich kolonii (Anglie, Francie, Germanie). Vecer
kvlli pfitomnosti snazsi cesty pres Alpy. Z Francie se ovocnic-
tvi §ifilo do Svycarska, Holandska, Némecka a severskych stét(.
Po rozpadu Zapadofimské fiSe roku 476 n.l. se spolecny vyvoj
ovocnych dfevin zastavil a samostatné se vyvijel v jednotlivych
zemich.

Do stredni Evropy se uslechtilé ovocné stromy dostaly az poz-
déji s prvnimi trvalejSimi osadniky, pfiblizné 6000 let pf.n.l. (Petr
1933). V dobé Fise fimské byly obsazeny okrajové ¢asti Germa-
nie. Jeji urodné lokality oddéloval val tahnouci se od Millenburgu
na Mohanu po Dunaji u Hienheimu (Némec & Hruby 1955). Po-
hranicni regiony nedaleko valu pfedstavovaly vyznamna dalkova
obchodni spojeni s Germanskymi zemémi, které obchodovaly i s
ovocnymi stromy (Franconi et al. 2023). Pfevazna ¢4st Germanie
méla nevhodné klimatické prirodni podminky pro péstovani ovoc-
nych dfevin. Vyjimky se nachazely v lokalitdch Poryni (pf. Svy-
carsko, Belgie), jiznim Némecku (pf. Wiirtem-bersko a Svabsko)
a Rakousku (pf. Mondesee). Mezi prvnimi zemémi s rozsahlymi
plantazemi ovocnych drevin patrily Italie a Francie, kam smérova-
ly hlavni obchodni cesty pres Alpy (Vecer 1908; Bernkopf 1994.).
Vznikly zde nové uslechtilé odridy z plvodnich druh( Sifenych
Rimany (VIk & Salag 2015). Na svazich a v podh(ifi Alp rostly pla-
né visné a tresne, které byly kultivovany a rozsifovany do zbylych
oblasti Stredomofi. Italie sehrala klicovou roli jako priikopnicka
zemeé v oblasti ovocnarstvi.

Dle Petra (1933) zapricinilo evropsky Upadek ovocnarstvi masivni
stéhovani narodi ve 4. stoleti n.l. Jeho pozvolna reinkarnace za-
Cala az v klasternich zahradach, kde byly ovocné dreviny péstova-
ny ve formé sadu (Petr 1933; Némec & Hruby 1955; Bernkopf 1994;
Holler & Pilz 2013.). Mnisi se angazovali v dal§im vyvoji, Slechténi
ovocnych plodin a jejich Sifeni mezi Slechtu i bézné obyvatele. V
pribéhu staleti se jednotlivé zemé navzajem snazily predcit ve
Slechténi, ekonomickych vynosech a architektonickych fesenich
uplatrujici jednotlivé formy ovocného stromu. Jednim z panovni-
kl podporujici ovocnictvi byl Karel Veliky. V pribéhu 8. a 9. stoleti
zakladal kralovské sady. Produkci ovoce zvySoval ekonomickou
stabilitu své fiSe a kulturni rozvoj raného stfedovéku v Evropé.

Pocatkem renesance ve 14. stoleti byl podnicen v§eobecny kul-
turni a intelektualni rozvoj. Novy smér vzbudil zajem o ovocnic-
tvi a zahradni architekturu. Ovocné stromy zacaly byt vnimany
nejen jako symbol, ale i jako esteticky prvek. Jejich zapojeni do
systematického ¢lenéni vysadeb a geometrickych vzor(i se neslo
historii zahradniho uméni az do romantismu. V priibéhu 15. a 16.
stoleti Slechtitelé usilovali o nové odr(idy ovocnych strom( a na-
rokl na jejich péstovani (Némec & Hruby 1955). Kvalitni védecké
prace o ovocnych drevinach se objevily az v 17. stoleti, postavené
na védeckych pokusech a praktickych zkusenostech. Ovocnar-
stvi se Uspésné Sifilo z Evropy do Nového svéta a Australie (Petr
1933; Némec & Hruby 1955). Burket (1886) uvadi, Ze vyvoj v tom-
to stoleti byl u okolnich zemich pozvolny oproti situaci v Cechach
a Némecku. Napfiklad v Anglii se ovocnictvi zaCal vyznamnéji
vénovat Karel I. a ve Francii Ludvik XIV. Ov§em Francie méla v té
dobé vyznacné postaveni diky zahradnimu architektovi André Le
Notre a zahradnikovi Jean-Baptiste de La Quintinie (Vecer 1908;
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Petr 1933; Némec & Hruby 1955; Brunner 2021). Le Notre navrh-
nul pro kréle Versailes, které udavaly trend ostatnim architekt(im.
Quintinie vyslechtil udajné pres 500 druhd hrusni ve Versailles,
aby ziskal nékolik jedincG odpovidajici kralovym pozadavkim
na chut (Brunner 2021). Pozdéji byly ovocné druhy podporova-
ny i za vlady Napoleona I. V Prusku bylo povinnosti novomanze-
I starat se o 6 ovocnych strom{. Rovnéz byl ustanoven zakon
nafizujici amputovat ruku kazdému, kdo poskodil ovocny strom
nebo vinnou révu (Vecer 1908). Dal§imi vyznamnymi priikopniky
¢i zahradniky, které uvadi Petr (1933), byli Pierre Antoine Poiteau
(Francie), Jifi Holy (Némecko, ale emigroval z Cech), John Ludwig
Christ (Némecko), Thomas Andrew Knigh (Anglie), Herman Kno-
op (Holandsko), Theodore Van Mons (Svédsko), Josef Ldschnig
(Rakousko) a Edmund Jankowski (Polsko).

Ovocny strom byl celosvétové rozsifen do volné krajiny v prabé-
hu 17. a 20. stoleti. Vzhledem k vzristajici poptavce a finanénim
ndkladim spojenych s dovozem ovoce ze zahranici, se zemé s
nizsi vytéznosti této komodity rozhodly podporit lokalni zemé-
délskou produkci. Lucke et al. (1992) dokladaji, Ze prusky kral
Fridrich II. naridil zfizeni ve vSech vesnicich druzstevni ovocné
Skolky pro vzdélavani, mnozeni a péstovani ovocnych stromd.
Ty se nasledné uplatnily pro vysadbu v zahradach, ulicich v obci
Ci blizkém okoli. V Némecku se v 17. stoleti péstovani ovocnych
drevin presouva ze soukromych zahrad a dvor( do volné krajiny
obdobné jako v Ceskych zemich (Holler & Pilz 2013; Bogek 2016).
Nové sady s vysokokmennymi stromy byly budovany na loukach
a zatravnénych polich v kombinaci s pastvou zvifat. V Némecku
spadaiji tyto lokality pod oznaceni ,Streuobst” (Lettner & Wrbka
2011). Popfipadé se vysazovaly ovocné stromy na kraj silnic, aby
méla tato jinak neproduktivni plida néjaké vyuziti (Schmoll 1990;
Herzog 1998). Béhem 18. stoleti doznivaly realizace rozsahlych
baroknich vizi a architektonickych prestaveb volné krajiny s vyu-
Zitim ovocnych drevin. Dle Bocka (2016) méla primyslova revolu-
ce zasadni vliv na dalsi rozvoj ovocnarstvi i v okoli vétSich mést.
Rolnici a sedlaci si uvédomili hodnotu pldy coby vyrobniho pro-
stfedku a zakladali nové polni sady. V ramci intravilanu mést byly
pUvodni vinice prfeménény na sady, kvili ménicim se klimatickym
zménam a citelnému napadeni $kldci napf. révokazem (Herzog
1998). Soucdasti Sirokych pasl zelené byly nejcastéji jabloné,
hrusné, Svestky a tfesné (Schmoll 1990). K nejrychlejSim zmé-
nam ve vyuzivani pady a uplatnéni rozptylené vegetace doslo ve
stfedni Evropé v pribéhu 19. a zejména 20. stoleti (viz obr. 2). Po-
stupné diferenciace pozorovali zvla$té v Rakousku, Svycarsku a
Némecku (Lettner & Wrbka 2011). Tento zpUsob uplatiujici ovoc-
né stromy v krajiné vrcholil ve 30. let 20. stoleti (Lucke et al. 1992;
Herzog 1998; Lettner & Wrbka 2011; Bocek 2016).

Autofi (Hermann 1990; Bender et al. 2005; Plieninger et al. 2013

Velké méfitko (stfedovék az pocatek 19. stoleti)

Ustup z okrajovych vynosovych lokalit
(2. polovina 19. az 1. polovina 20. stoleti)

Zastaveni uzivani/odstranéni
(po 2. poloviné 20. stol. do konce 20. stoleti)

Kvili rozsahlé pastvé na
volné plose byly stromy
velmi vzacné a sady

a zivé ploty omezeny

na bezprostredni okoli.
Hranice lesa tvorily sou-
cast systému pastvin,.
Jejich plynulé, spojeni

s obci zajistovaly pfi-
jezdové cesty a pasové
pastviny.

Diferenciace intenzity
vyuziti: intenzifikace na
polich a travnich poros-
tech, extenzifikace na
malych a nepfiznivych
plochéch (pfeména stro-
movych poli na sady,
zivé ploty na deStnych
pralesich, brehy stromd,
rozptylené louky), sni-
zeni pastevniho tlaku,
opousténi pastvin pro
dobytek (kfovina, polni
stromy

Individualizace vyu-

Ziti ptdy, nové prvky
pro zvySeni intenzity
vyuziti (pole s ovocnymi
stromy, rady ovocnych
stromt na destich,
zavlahové prikopy pro
zalévani luk), zvysujici
se tlak na pastviny v
dasledku omezovani
lesni pastviny a zvySo-
vani stavl hospodar-
skych zvifat, opousténi
orné hospodareni na
nejchudsich polich, pla-
nované zalesnovani.

Celkové opousténi
maloplosnych a exten-
zivnich ploch, zardstani
krfovinami a zalesnovani
(luk, pastvin na chudych
travnich porostech, vih-
kych luk, sad, zardstani
Zivych plott), odstrano-
vani krajinnych prvka

a pozemkova Uprava
(napf. travnich porostt).

Obr. 2: Zména krajinnych prvkl od 19. stoleti do souc¢asnosti (zdroj: Deutscher Ver-

band fir Landschaftspflege (DVL) 2006)

; Forejt & Syrbe 2019; Fuller & Stevens 2019; Jordan et al. 2023;
Lacina & Kupec 2023) se shoduiji, Ze vlivem obou svétovych va-
lek, intenzifikace a liberalizace zemédélské vyroby, rozvoji turi-
smu, expanze urbanismu a dopravnich infrastruktur do volné
krajiny doslo v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti k postupnym
Ubytkdm reflexe ovocnych drevin v krajiné. Proces byl pozorova-
telny u vSech Evropskych demokratickych i socialistickych statd.

Zasadni zlom nastal v roce 1969. Herzog (1998) uvadi, Ze se Ev-
ropské hospodarské spolecenstvi rozhodlo kolektivné odstranit
sadové louky z evropské krajiny z ddvodu jejich nerentability.
Toto opatreni se ne¢ekané dotklo i intenzivnich sad( ¢i plantazi.
Spolec¢ny narodni program mél celokontinentalni negativni dopad
na tradi¢ni krajinu. ZpGsobil ekologickou Ujmu, jejiZz nasledky se
snazi jednotlivé staty stabilizovat dodnes. Autofi (Herzog 1998;
Plieninger et al. 2015) uvedli konkrétni idaje poklesu vyskytu sa-
dovych luk sledovanych v jednotlivych Evropskych zemi (viz obr.
3). V Némecku mezi lety 1970 az 1972 bylo odstranéno 17 239 ha
plantazi, z nichz 37 % tvorily sadové louky. V Rakousku se mezi
lety 1968 az 1988 snizil pocet rozptylenych ovocnych vysadeb o
31 %. Ve Svycarsku se jednalo od roku 1951 do 1991 o 70 % sni-
Zeni. U skandinavskych zemi tyto ovocné louky zcela vymizely Ci
byly preménény na intenzivhé obhospodarované sady.

Soucasné lokality s dochovanymi “streuobst” je mozné nalézt ve
Francii (severni ¢ast a Alsasko-Moselsko), jiznim Némecku, Svy-
carsku, Spanélsku a Polsku. Pficemz dle Lettnera a Wrbky (2011)
mély nejvétsi podil rozlohy téchto dochovanych forem Svycarsko
a Spanélsko. Jednalo se o lokality pod 600 m i nad 1200 m n.m.
Kopcovity reliéf iUzemi omezoval potencionalni preménu luk s
ovocnymi stromy na intenzivné obhospodarované sady Ci ornou
pldu napfiklad i u Badensko-Wiirttemberska (Némecko). Ovoc-
né stromy maji i naddle svlij vyznam v evropské krajiné. Rozvoj
moderniho agrolesnictvi u primyslovych zemi mize slouzit k
pochopeni podpory soucasného fungovani tradi¢nich systémi
vyskytujici se na orné ptdé (Lettner & Wrbka 2011). A jeho apli-
kace na zemédélskou ptdu muze vytvorit podobné ekologické a
sociokulturni systémy, kterymi byly sadové louky (Krémarova et
al. 2022; Mach et al. 2020).
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3.1. V Cechach

Plané rostouci ovocné dreviny byly soucasti volné krajiny jiz v
pravéku, kdy vétsinu uzemi tvorily smisené lesni porosty. Doklady
0 zameérné selekci téchto drevin je mozné nalézt v Keltskych osa-
dach, kde byly nalezeny semena a kousky dreva (Hrdousek et al.
2016). Pozdéjsi péstovani uslechtilych ovocnych drevin se uvadi
v dobé prvnich Slovanu, ktefi tuto znalost ziskali pravdépodobné
od okolnich narod( z jihu a jihovychodu (Vecer 1908; Hrdousek
et al. 2016). Prvnimi lokalitami zemédélsky obhospodarovanymi
byla Gzemi do 300 m n.m. (Kubacéak 2020).

Vlk a Salas (2015) uvedli jako nejstarsi pisemny zminky o zalo-
Zeni ovocné zahrady z roku 994 v ostravském klastefe u Davle.
Péstovaly se zde uslechtilé odridy jabloni a hrusni (Hrdousek et
al. 2016). Pozdéji v 11. a 12. stoleti se objevilo nékolik zminek o
zakladani ovocnych zahrad, sadd a klasterd s ovocnymi dvory.
Péstovanim a kfizenim ovoce se ve stfedovéku zabyvali prede-
v§im mnisi, kteri vzdélavanim predavali tyto védomosti Slechté a
prostému obyvatelstvu (Boc¢ek 2016). Za vlady Pfemysla Otakara
|. zaCala kolonizace neobydlenych uzemi ¢eského kralovstvi a vy-
vrcholila za Pfemysla Otakara Il. v 2. poloviné 13. stoleti (Synek
et al. 2006). Mnoho pisemnych i obrazovych exemplari potvrdilo
existenci zahrad a sadl na naS§em uzemi. VSeobecné povédomi
o ovocnarstvi vzrlstalo za vlady Karla IV. (Boc¢ek 2016; Kubacek
2020). Panovnik nafidil majitelim pozemkda, aby kolem kralov-
skych cest vysazovali ovocna stromoradi. Kubacek (2020) pou-
kazuje na zalozeni prvni botanické zahrady, ktera byla jednou z
prvnich v Evropé. Tzv. Andélska zahrada se nachazela v Praze v
ulici JindriSska az do 17. stoleti. Budila rozruch kvali zapojovani
poddanych do zakladani a obhospodarovani ovocnych sadu, coz

byla na Evropské poméry revoluéni myslenka. Na tzemi Cech
bylo péstovano velké mnozstvi uslechtilych odrid broskvoni, me-
runék, Svestkovi a slivoni (VIk & Salas 2015; Kubacek 2020).

Husitské obdobi ovocnarstvi nepréalo. V nékterych krajich doslo k
citelnému Utlumu, nebot nékdejsi nastréeni knézi kazali ovocné
stromy nicit a zakazovali pozivat jejich plody (Pekar 1933; Vik
& Salas 2015). Zacatkem 16. stoleti a pozdéji za vlady Rudolfa
[l. dosahlo ovocnarstvi opétovného rozvoje. Kralovské zahrady
v Praze a Brandyse nad Labem obsahovaly nejvzacné;jsi ovocné
odrlidy a spole¢nost se predhanéla v zakladani ovocnych zahrad
a sadll v celé zemi (Petr 1933; Bocek 2016). | mistni konzerva-
rensky prdmysl byl v Evropé jednim z nejvyspélejsich (Petr 1933).
Obijevily se prvni herbare a odborna literatura, jakymi byly napfi-
klad Mattioliho herbar prelozeny v roce 1562 a Kniha o §tépovani
od Josta z Rozmberka z roku 1598 (Hrdousek et al. 2016). Pésto-
vani ovoce se nevénovala pouze Slechta, ale i poddani. Ti ovocné
stromy vysazovali v blizkosti svych obydli i na pole. Ve srovnani
s Evropskymi poméry bylo Ceské ovocnéfstvi na vysoké drovni.
Do konce 17. stoleti si v okolnich zemich ovocné dreviny strezila
vrchnost v privatnich zahradach. Zatimco poddani méli spolec-
ny omezeny prostor v ramci méstskych, vesnickych a klasternich
zahrad (Bocek 2016).

Na zacatku tricetileté valky dosSlo k zasadnimu preruseni konti-
nuity vyvoje ovocnarstvi, které se podarilo obnovit na celém uze-
mi ¢eského kralovstvi az zacatkem 18. stoleti (Hrdousek et al.
2016). Hlavnimi pficinami pomalé reinkarnace ¢eského ovocnar-
stvi byl Ubytek obyvatelstva téméf o 30 % na celém tzemi Cech,
zanik nékterych vesnic v dlsledku ubytku populace a nasledné
pfirozend sukcese téchto lokalit (Skleni¢ka 2003).

Osvicenecka vlada Marie Terezie a Josefa Il. pomohla k dalsi-
mu rozsSifeni ovocnych drevin do volné krajiny a jeji fragmentaci.
V roce 1752 bylo vydano narizeni k vysazovani ovocné dreviny
podél vSech novych cest z hospodarskych, estetickych, orientac-
nich a bezpe¢nostnich dlivodu (Vlk & Salas 2015). Tento trend se
udrzoval zvlasté u cisarskych cest. V pfipadé panskych, polnich
a poutnich mist se tento fenomén pouzival pozdéji u baroknich
Uprav volné krajiny a v bezprostfednim okoli téchto staveb (Skle-
nicka 2003). Soucéasti povinné skolni dochdazky byla vyuka ovoc-
ndrstvi. Vzniklo i nékolik spolk ¢i organizaci specializujicich se
na ovocnarstvi, zemédélstvi a zahradniceni. Napriklad se zakla-
daly nové sady pro ziskavani uslechtilych roub( a zaroven zanikly
staré sady, jako byl napriklad Pansky sad u Libochovic na Lito-
méficku prosluly za vlady Karla IV. (Hrdousek et al. 2016). Vlivem
stoupajiciho zajmu o ovocné dreviny a jejich nové kultivary bylo
nutné zavést organizaci, ktera by sledovala, zachovavala, fidila a
vyvijela nové vhodné mistni i krajové kultivary do budoucna. Tou
se stala v roce 1830 Pomologicka spolecnost, ktera zachovavala

osvédéené odrldy, vyhledavala nové metody kfizeni a vSestran-
né pecovala o rozvoj ovocnérstvi (VIk & Salas 2015). Ve spolu-
praci bylo vydano nékolik odbornych periodik pfiblizujici laické i
odborné spole¢nosti povédomi o novych odrlidach a trendech v
péstovani.

Stabilni katastr z 19. stoleti zaznamenal komplexni informace o
formé a vyskytu ovocnych strom( v zemédélské kulturni krajiné
ve dvojim provedeni. Jednak byly zakresleny konkrétni lokality s
ovocnymi stromy v katastralnich mapach a jednak v souhrnném
soupisu (viz obr. 4 a 5). Doslo k rozsiteni péstebnich oblasti i na
vySe poloZzend mista, jako byly podhdfi Krusnych hor, Krkonos,
Beskyd a Slezska (Hrdousek et al. 2016). Zacatkem 20. stoleti
Ceské ovocnarstvi dosahlo vrcholu. Zakladaly se genofondové
sbirky ve formé sadll s dlrazem na jabloné a hrusné. Do sou-
casnosti se nejvétsi sbirky dochovaly v Holovousech u Pofici a
Prihonicich u Prahy (Hrdousek et al. 2016). Mozaikovitost volné
krajiny byla propojena s geografickou a hospodarskou specifika-
ci jednotlivych lokalit, kdy hlavnimi péstovanymi odridami byly
praveé ty lokalni a krajove.

Po prvni svétové valce nastal dalSi rozvoj ovocnarstvi. Mezi lety
1920 az 1928 vzrostl pocet ovocnych strom( témér o 68 %, kte-
ry se predevsim projevil u merunék, broskvi a Svestek (Kubacak
2020). Dle Laciny (1973) se nové staly vyhlaSenymi ovocnar-
skymi oblastmi Ceské stfedohofi a lokalita mezi Mélnikem pres
Mladou Boleslav po Ji¢in. Hojnéji se ovoce péstovalo v okresech
Chrudim, C4aslav, Kolin, Koufim, Prelou¢ a v okoli Prahy. Do roku
1928 prevysovalo mnozstvi vyvezeného ovoce nad dovezenym.
Ovoce se vyvazelo predevsim do okolnich stat(, jako bylo napfi-
klad Némecko, popfipadé lodni prepravou do severnich zemi Ci
Anglie. OvSem vétsi expanzi ovoce do svéta prekazel nadbytecny
pocet odrid a minimalni standardizace.

Devastujici u¢inky mély udalosti v roce 1929 a v letech 1948 az
1989. Prvni pohromou byl dlouhodoby extrémni mraz v unoru
roku 1929, kdy na jeho nasledky uhynulo 5,5 aZ 6 milion( ovoc-
nych stromd (Lacina 1973; Doskocil 2004; Dosko¢il et al. 2009;
Krska 2009). V nékterych oblastech se jednalo az o polovinu zde
péstovanych ovocnych dfevin. Nejvice bylo postizeno Polabi v
polohdch do 400 m n.m. (Lacina 1973). Krska (2009) uvadi, Ze
ddvodem mohlo byt mimo extrémniho pocasi i preslechténi né-
kterych odriid v nejintenzivnéjsich ovocnarskych oblastech. Pri
revitalizaci poskozenych lokalit se pouzily tehdy existujici odol-
néjsi odrldy a pro budouci Slechténi se mrazuodolnost stala jed-
nim z hlavnich parametrd.

Druha pohroma nasledovala v letech 1948 az 1989, kdy doslo ke
scelovani kolektivné znarodnénych pozemkl a zavadéni intenzi-
fikace zemédélstvi (Kubacka 2020). Vlivem zavadéni vykonnost
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Obr. 4: Mapa cisafské otisky stabilniho katastru (zdroj: archiv CUZK 2023)
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Obr. 5: Vykaz ploch ve stabilnim katastru (zdroj: archiv CUZK 2023)

niho hospodarstvi byly roztrousené malé bloky pldy scelovany
do rozlehlych ploch a charakteristické orientacni prvky v krajiné
(hraniéni stromy, meze, remizky, polni cesty) byly eliminovany na
minimum. Devastace heterogenity krajiny a jejich historickych
znakl vedla k upadku regionalnich rozdilG. Napfiklad i podle pre-
vazujicich ovocnych odrid byly jednotlivé oblasti snadno rozpo-
znatelné.

Pfechodem na intenzivni hospodarstvi byly v nizinach plvodni
druhy nahrazeny ze seznamu schvélenych druhd, kterych bylo
celkem 143 (Vlk & Salas 2015). Mistni a krajové odrldy byly za-
kazany dale péstovat a mnozit ve vS§ech ovocnarskych skolkach
a podnicich. Pro porovnani od 60. let 20. stoleti doslo k ubytku
mistnich a krajovych odrdd zhruba o 90 % oproti stavu na zacat-
ku 20. stoleti (Hrdousek et al. 2016). U marginalnich oblasti a
pro techniku nedostupnych lokalit byly zruSeny a presunuty ze-
médeélské podniky do vyhodnéjsich oblasti. Stavajici uzemi trpé-
la vysidlovanim v dlsledku migrace obyvatelstva za praci. Dfive
udrzovana pole i sady byly ponechana prirozené sukcesy. Avsak

u nékterych lokalit se podarilo zachovat tradicni prvky v rozsah-
lejsi formé do soucasné doby. Pro priklad je mozné uvést més-
to Hrinova na Slovensku, které je soucasti biosférické rezervace
Polana (viz obr. 6). Zde se dochovaly historické pluziny véetné
rozmisténi krajinné vegetace (napf. ovocné stromy). Lokalita
muze slouzit jako zdroj inspirace pro feSeni problém( v soucas-
ném i budoucim krajinném planovani.

Politika potravinové sobéstacnosti a prvky nahradni rekultivace
v krajiné zpUlsobily, Ze z ni zmizela mista pfirodniho charakteru.
Nejzavaznéji se tyto zasahy projevily v nejurodnéjsich oblastech
(Zimova 2021). Dle autor( (Kubacka 2020; Zimova 2021) probéh-
lo od 80. let 20. stoleti formulovani a definovani ,Uzemnich sys-
téma ekologické stability” za Ucasti Sirokého okruhu osob zaby-
vajicich se ochranou Ci ekologii a dalSich. Seslosti probihaly pod
nazvem ,Komplexni racionaliza¢ni brigady“. Koncem 90. let do-
Slo k refundovani restituovanych pozemkd pdvodnim majitelGm.
Uniformni prostredi se potykalo s mnohymi ekologickymi problé-
my. Zatimco okolni zemé jiz v 80. letech 20. stoleti podnikly kroky
pro zaClenéni ekologického hospodarstvi do zemedelskeé politiky,
v Ceské republice se tomuto zplsobu pfiliSna pozornost oficial-
né nevénovala. Vysledkem brigad bylo v roce 1992 pfijeti USES
v ramci zadkonu 114/1992 Sb. o pfirodé a krajiné. V roce 2004
po vstupu do Evropské unie bylo opétovné povoleno mnozeni a
péstovani mistnich a krajovych odrid (Addmkova et al. 2019).
Realizace prvk( v ramci USES (biokoridory, biocentra a interakéni
prvky) jsou v krajiné pomérné mladymi nastroji. Jejich FeSenim
byly zvraceny nékteré disledky nevhodnych zasaht v horizontu
nékolika let, s jinymi se krajina potyka dodnes. Obdobnym vyhle-
dovym prvkem je i zaclenéni zelené infrastruktury (HoSek 2017),
které se vénuje kapitola Obnova a perspektiva ovocného stromu.
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Obr. 6: Zachovalé prvky tradiéni kultury mésta Hriiava na Slovensku
(zdroj: https://regionpodpolanie.sk/wp-content/uploads/2019/07/59933644_116614
7793562666_5240817002653679616_0.jpg)
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3.1.3. V zapadni éasti Ceského stfredohofi

Po nékolik staleti tvori ovocny strom nedilnou ¢ast kulturni krajiny
Ceského stiedohofi (Kyselka & Kopeckd 2013). A i kdyz se jedna
pomeérné o novou vrstvu v paméti zdejsi krajiny, svou pritomnosti
obohacuji druhovou rozmanitost tohoto uzemi a spoluutvari jedi-
neény krajinny raz. Prvni zndmky osidleni nizich oblasti v Ces-
kém stredohofi pochazi z dob paleolitu, kdy se jednalo o lokality
kolem Fek s vhodnymi podminkami pro zemédélstvi (Baros et. al
2014). V 11. a 12. stoleti se objevily zminky o zakladani ovocnych
zahrad i mimo lokality kolem Prahy a velkych mést. Napfiklad Vy-
Sehradska kapitola z roku 1088 uvedla existenci ovocného sadu
v Zitenicich u LitoméFic (Burket 1886; Kyselka 2012). Mély se zde
péstovat uslechtilé odrlidy tfesni, kdouli a mispuli (VIk & Salas
2015). V té dobé bylo MileSovské stfedohofi osidleno v lokalitach
do 300 m n.m. (Kyselka 2012).

Od druhé poloviny 13. stoleti, v obdobi vrcholného stredovéku,
doslo k velkému rozvoji zemeédeélstvi i osidlovani vyssich poloh
Ceského stfedohofi mezi 300 az 400 m n.m. (Kyselka 2012). Tra-
dice péstovani ovocnych drevin podporoval Karel IV. Po celém
ceském kralovstvi byly zakladany Stépnice, ovocné sady a vinice.
Obliba ovocnictvi u Slechty vedla k zakladani sad u jejich sidel,
prikladem m{Ze byt Pansky sad u Libochovic na Litoméficku.
V té dobé se objevily zminky o zakladani ovocnych sadi mimo
chranéné dvory. Specinger (1992) uvedl, Ze v letech 1340 az 1350
zalozili pani z Hazmburka ovocny sad u Libochovic na louce o
vymeére 12 ha, ktery zde setrval do roku 1860.

Posledni lokality v Ceském stfedohofi byly osidleny do konce
14. stoleti, kdy se nejcastéji jednalo o polohy v 400 az 500 m
n.m., lokalné i pfes 500 m n.m. (Kyselka 2012). Avsak ftficetile-
ta valka méla devastujici ucinky. Vyznamny pokles obyvatelstva
vedl k preruseni kontinualniho vyvoje ovocnictvi a zpustoSeni
dosud vyuzivané zemédélské pudy. Az knize Ditrichstein nafidil
svym hejtmanim opétovné zavadéni péstovani uzitkovych stro-
md pobliz veskerych vlastnénych dvor( (Specinger 1992). Kaz-
dy poddany musel u svého obydli zasadit planata hrusni, jabloni,
Svestek Ci visni. Pricemz povinnosti zameckého zahradnika bylo
mimo udrzby rozsahlych zahrad a skolky v Libochovicich, vzdé-
lavat obyvatelstvo v oSetfovani stromU (dobyvani, sazeni, zalé-
vani atd.). Dale vyuzit veskeré volné plochy vhodné pro vysadbu
ovocnych stromd, pficemz muselo byt vysazeno nejméné 100
planat ve vhodném ro¢nim obdobi. Dosko¢il (2004) uvadi, Ze Dit-
richstein nechal dovézt 2570 strom( z Francie pro svou skolku v
Libochovicich.

Od 17. do 2. poloviny 20. stoleti. stoleti doslo k vyznamnému roz-
voji ovocnictvi. Jednou z pricin byla odlisnost krajiny dolniho Po-
labi a Poohfi od vétsiny zemédélsky péstitelskych oblasti Cech,
kdy zdejsi pfirodni podminky byly atraktivni zvlasté pro péstovani
ovocnych drevin. Doskocil et al. (2009) uvadeéji, ze na zakladé
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poddanskych dekretd byly z libochovického a budyriského pan-
stvi vyplaceny prémie za vysazovani ovocného stromovi. Ke zru-
Seni motivacniho pfispévku doslo v roce 1787, kdy pocty strom0
dosahly pozadované vyse. Dekrety z let 1782 a 1787 pak ukladaly
vrchnostem pfimét poddané k hubeni ovocnych skidc(. Cisar-
ské nafizeni z roku 1797 dokonce stanovilo, aby vrchnosti davaly
napfiklad provést v pfipadé nutnosti sbér housenek sjednanymi
nadeniky, které potom museli nedbali hospodari sami zaplatit.

Dle Kyselky (2012) dosahla orna plda nejvyssi vyméry v 19. sto-
leti na ukor podill lesu, kterych bylo naopak nejméné. Krajina
ovlivnéna baroknimi tendencemi byla charakteristicka mozaiko-
vitosti luk, pastvin, poli a cest lemovanych alejemi ovocnych stro-
mu. Velké mnozstvi dfevin, jejich kultivace a naslednd distribuce
proslavila Ceské stfedohofi jako “Zahradu Cech” (Dostdl et al.
2009). Doskocil et al. (2009) uvadéji, Ze primarnim divodem byla
nadbytecna vytéznost z vedlejSich odvétvi zemédeélské vyroby
(vinafstvi, chmelafstvi, ovocnarstvi, zelenina a zeleninova seme-
na) nez u ostatnich lokalit, kde byla zakladni zemédélska vyroba
na obdobné pokrocilé urovni. Zasadni rozdily v trzni ekonomice
vedlejsi zemédélské vyroby, predurcily, jakym smérem se bude
uzemni vyvoj ubirat. Pfevazna druhova skladba ovocnych dru-
h{ tak vtiskla mnohym regiontim typicky raz. Pro pfiklad Lacina
(1973) popisuje, ze v okresech Most, Bilina, Lovosice, Litoméfice
a Libochovice se péstovaly kvalitni hrusky. Ty byly zadanym ovo-
cem nejen na domacim trhu, ale vyvazely se i do Némecka, Ang-
lie a severni Evropy. Jabloni se nachazelo nejvice na Litoméricku,
Lovosicku a Lounsku. Dale na Lovosicku bylo jesté mnoho tresni
a visni. Dundr (2014) doplnuje vycet o Svestky a broskvoné.

Ovocné sady tvorily v nékterych mistech 40 az 60% vyméry ze
zemédélské pldy (Kyselka 2012). Aby byla zajisténa maximalni
vytéZnost Urodnych lokalit, péstovaly se pod korunami strom( i
dalsi zemédélskeé plodiny. Pro tyto postupy se nejcastéji vyuziva-
ly polokmeny a vysokokmeny. S rozvojem technologii se objevily
i prvni podniky na zpracovani ovoce. Mimo susaren, kterych zde
bylo nékolik desitek, se jednalo o mostarny, konzervarny a dalsi
zpracovatelské podniky (Kyselka 2012; Dundr 2014).

Konec rozvoje nastal po druhé svétové valce a trval do 90. let
20. stoleti. Kolektivizaci vymizely z krajiny sady, stromoradi, do-
provodna zelen podél cest i samotné cestni sité. V dlisledku ne-
citlivych dprav vodnich tokd zanikly nivni louky. Nuceny odsunu
némeckych spoluob¢anl a zastaveni obhospodarovanych ze-
médélsky nevyhodnych lokalit zapficinil zanik mnoha ptvodnich
vesnic a ovocnych sad(l. Gradace problém vyustila v 90. letech,
kdy bylo zaznamenano nejvice opusténych lokalit. | presto se na
hire pristupnych lokalitach povedlo zachovat alespon ¢ast z pl-
vodni parcelace a zelené. A to diky ¢lenitému terénu mistni kra-

jiny.

3.2 Vyznam ovocného stromu v krajiné

Marecek (2007) uvadi, ze lidova krajinnd architektura je ¢innost
venkovského obyvatelstva vytvarejici venkovskou krajinu a vesni-
ce v urCitych geografickych, ekonomickych, kulturnich a social-
nich podminkach, které odpovidaji potfebam, ndzordm a tradicim
daného obdobi. V zahranici jsou tyto tradi¢ni zemédélskeé krajiny
(TAL) uzndvany jako vzacna stanovisté se stabilnim a jedinec-
nym charakterem ¢i identitou (Biasi et al. 2012). AvSak vSechny
krajiny jako takové jsou charakterizovany historickym rozmérem,
protoze vzdy zahrnuji prostor, komunitu a ¢as (Di Fazio & Modica
2018).

Clovék svou ¢innosti pretvari fyzickou hmotu pfirody s okolnim
prostorem a dava jim svij duchovni utilitarni otisk (Di Fazio &
Modica 2018). Humanizovana pfiroda a pfeorganizovany prostor
se tak podileji na vizi svéta, kterou ¢lovék definuje svym stano-
viskem k danému mistu. Jeho vztah se zaklada na funkcich a
hodnotach, které danému prostredi prisuzuje. Tento postoj lze
pIné parafrazovat k pfistupu Elovéka a ovocného stromu. Clovék
pomoci néj saturuje své potreby, at se jednd o pfimé vyrobni i
nevyrobni aktivity spole¢nosti (Librova 1987).

3.2.1 Stara, mistni a tradicni odriida

Tradi¢ni odridy ovocnych stromu predstavuji geneticky poklad,
ktery je tfeba chranit (Orlaie 2002; Palli et al. 2023). Tyto odrldy,
které se dochovaly do soucCasnosti, poskytuji vyznamné gene-
tické informace o své ekologii, schopnosti adaptace k mistnim
podminkdam a klimatickym zménam, odolnosti v(iéi chorobam a
Skddcdm i kvalitativnim vlastnostem (Orlaie 2002; Kellerhals et
al. 2012; Witkos$-Gnach 2023).

Ovocné druhy lze klasifikovat do nékolika kategorii v zavislosti na
jejich historii, vzniku ¢i zplisobu mnoZeni. S tim souvisi i definice
pojmu stara, tradi¢ni, krajova ¢i mistni odrlida. Hrdkousek et al.
(2016) souhrnné uvadéji, ze mezi staré odridy patfi ovocné stro-
my vyslechténé do 50. let 20. stoleti. Bo¢ek (2007) zdlraznuje, ze
klicovy je pfistup jednotlivych ovocnari k tomuto posuzovani. On
sam rozliSuje druhy dle vnimani ¢asu. Napfiklad pomolog Hanz
Thomas Boch rozdélil odriidy podle doby jejich vzniku na histo-
rické (pred rokem 1870), klasické (v letech 1870-1950) a moderni
(po roce 1950). Zasadni vliv na tuto skutecnost mélo obdobi po
druhé svétové valce. Potfeba zintenzivnit Slechténi ovocnych dru-
hi vedla ke vzniku novych odrid, které jsou v dnesni dobé vnima-
ny jako ,staré odrlidy”. V pfipadé pojmu tradic¢ni odrida se jedna
o jedince péstované na dané lokalité ze zvyku, pficemz zde ne-
musely byt plvodni ¢i byl jejich plvod neznamy. Krajové a mistni
odrlidy vznikly z planych semendcu. Krajova odrlida se nejcastéji
rozsSifovala roubovanim (Hrdousek et al. 2016), pficemz pouze v
lokalité svého plivodu ji tak Ize oznacit (Bocek 2015). Mistni odra-
da je spjatd s konkrétni oblasti, aredlem nékolika vesnic (Bocek
2015). Casto ma mnoho synonym a lidovych jmen.

3.2.2 Funkce ovocného stromu

Ovocné stromy maji podobné jako ostatni slozky vegetace vi-
ceucelovy charakter, kdy plIni své funkce v sidelnim i krajinném
prostiedi. Sykora a Marecek (1986) poukazuji na jejich rozdilné
pusobeni jako vegetace v sidle a volné krajiné. Pro sidla bylo v
minulosti typické vyuzit zelen k hospodarsko-provoznim dcellim,
zatimco v krajinném prostredi byly zd(raznény jejich mimopro-
dukcni vlastnosti. V obou pfipadech ma vegetace pozitivni vliv
na mikroklimaticko-hygienické poméry prostredi. Snizuji rychlost
proudéni vzduchu, zmirauji klimatické podminky, snizuji vodni a
vétrnou erozi (Dokoupil 2016).

Hospodarsko-provozni funkce se tykaji pfimé produkce ovoce i
dreva jako trzniho zboZi, nepfimého plsobeni na vynos zemé-
délskych plodin jako ekoton a technickych parametri komplexné
zlepsSujici vlastnosti tzemi (Sykora & Marecek 1986). Tim je na-
priklad myslen protierozni a hydrologicky ucinek, nebot stromy
svym kofenovym systémem ovliviuji stabilitu padniho profilu,
vyrovnavani vodni bilance v plidé i chemismus a Cistotu vody
(Sereke et al. 2014; Kay et al. 2020; Krémarova et al. 2022). Déle
dreviny ovliviuji bilanci Zivin (omezuji potfebu externich vstu-
pU — hnojeni), vyplavovani dusi¢nan(, zadrzovani uhliku v pade,
maly vodni cyklus v krajiné (zvysuji evaporaci a zpomaluji odtok
srazkové vody), tlumi klimatické extrémy a jejich dopad na zemé-
délsky systém (extrémni teploty a sucha, pfivalové desté) a po-
skytuji stin vSem uzivatelilm zemédélské pldy (Kay et al. 2020;
Krémarova et al. 2022). Mimoprodukéni vyznam ovocnych dfevin
spociva v jejich estetické, ekologické, krajinarské, socialni, psy-
chologické a rekreaéni funkci v krajiné (Adamkova et al. 2019).

V soucasnosti je zdlraznovan ekologicky a krajinarsko-esteticky
vyznam ovocnych dfevin. Autofi (Konvicka & Kuras 2006; Rehou-
nek et al. 2022) upozornuji na roli stromu v zachovavani biodiver-
zity v prirodé, kdy tvorbou dutin ovocné stromy poskytuji sekun-
darni stanovisté pro ohrozené organismy. Z toho divody by v
novych vysadbach mély byt preferovany jabloné, které jiz pfi ma-
lém obvodu kmene vykazovaly tvorbu dutin (Griiebler et al. 2013).
Podle Lettnera a Wrbka (2011) dosahuji i pastviny a louky s ovoc-
nymi stromy vysoké druhové diverzity (mezidruhové a vnitrodru-
hové). UzZitecné dravé organismy jsou vazané na jejich specifické
bylinné patro. Kontinuitu mezi faunou i flérou zajistuji stromoradi
a aleje, které svou vékovou strukturou a kvantitou predstavuiji os-
trovy biologické diverzity i v sidelnim prostredi (Kurz & Machats-
chek 2008). Tyto aspekty by mély byt zohlednény pfi ochrané po-
rostl a krajiny, nebot prispivaji k hlubsimu ekologickému vnimani
a pozitivnimu pfistupu lidi ke krajiné (Librova 1987).

Krajinarsko-esteticky vyznam souvisi u krajinné vegetace s uplat-
nénim jejich obecnych zasad a pravidel ve vytvarném pojeti a pla-
novani krajiny (Sykora & Marecek 1986). Dale vyuzivd proménli-
vosti v Case a prostoru, ktera je u ovocnych dfevin velmi vyrazna
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(viz Obr. 7 a Obr. 8). Malebnost krajiny propojena s ovocnym stro-
mem souvisi s prolinanim tohoto prvku v sidelni i volné krajiné
(viz Obr 9). Lucke et al. (1992) uvadi, ze vizudlni kvalita tradic-
nich evropskych zemédélskych krajin je dana harmonickymi kon-
trasty mezi krajinnymi prvky, tzn. tmavsi les, strukturovana orna
pole a zelené louky poseté drobnymi lesiky, zivymi ploty apod. U
ovocnych stromU se jednd o jejich habitus (viz Obr. 10), ktery je
rozdilny v rdmci jednotlivych rodl i druhd. Krajiny s rozmanitou
skdlou zastoupeni ovocnych druhd maiji svlij osobity charakter
oznacovany jako Genius loci, ktery ma zasadni dopad na rekreac-
ni potencial daného mista. Ovocné dreviny tak vytvareji nespor-
nou hodnotu coby verejného statku (Baros et al. 2014), kdy pred-
stavuji kulturni dédictvi, nositele tradic a spolecenské hodnoty
konkrétnich regionu.

Marecek (2007) identifikoval tfi hlavni typy vztah( vegetace k ob-
jektlm na zakladé jejich specifickych uloh. Jedna se o manage-
mentové (pozarni, silnicni, obytny, inzenyrsky), vlastnické (hranic-
ni stromy a jejich porosty) a kulturné-spolec¢enské (pamatné a
rodokmeny, lidova estetika). Hrdousek et al. (2016) uvadéji v této
spojitosti charakteristické pouziti ofe$aku u hnojist (repelentni
ucinky), hrusen pred domem (pfipominka vyro¢i) a rand tfesen
(nektar pro vcely). Tyto prvky je mozné v omezené mife dosud
nalézt ve venkovskych sidlech. Jejich pldvodni tloha se v§ak vy-
traci a slouzi jako cenny pohled do historie a tradi¢nich krajin.

a. Bujny rast
b. Plodnost a riist
c. Staroba

Obr. 7: Proménlivost v Case a prostoru - ukézka vyvojového obdobi ovocného stro-
mu (zdroj: Cernik & Vecera 1959)

Obr. 8: Proménlivost v ¢ase a prostoru - ukazka plsobnosti ovocnych dfevin na jafe
a podzim(zdroj: Sykora & Marecek 1986)

a) V minulosti
charakteristicka
provazanost kra-
jinnych fytocenéz
a intravilanu.

b) Soucasny stav
monokulturniho
vyuziti okolniho
uzemi a opticky
odstup mezi ve-
getaci a sidlem.

Obr. 9: Malebnost krajiny propojena s ovocnym stromem souvisi s prolinanim toho
prvku v sidelni i volné krajiné (zdroj: Sykora & Marecek 1986)

a. Sloupovity

b. Uce nalevkovity
c. Siroce nalevkovity
d. Pyramidalni

e. Vznosné kulovity
f. Hranaté zaobleny
g. Plochy

h. Previsly

Obr. 10: Habitus ovocnych dfevin
(zdroj: upraveno na podkladech Cernik & Vecefa 1959)

3.2.3 Symbolika a tradice

Archetyp stromu se objevuje v historii nejranéjsich civilizaci na-
pri¢ vSemi svétadily. Byl soucasti mytologie, nabozenstvi i tra-
dic. Lidé k nému vzhlizeli, nebot na ném byli zavisli. Pfedstavoval
zdroj potravy a ochrany (McGrath 2010). Dodnes je soucasti tra-
di¢niho folkléru udrzovaného plivodnimi obyvateli v Asii, Africe,
Austrdlii i Americe (Heinz 1997).

Strom byl metaforou pro svétovou osu, stfed svéta, kosmicky
strom a jako vstup do svéta duch(l (Davidko 2021). V fecké a fim-
ské mytologii byly stromy &i jejich ¢asti zosobnénim bohd. Jed-
nalo se napfiklad o bohy Demeter (Ceres) a Dionysa (Bacchus),
ktefi byli zaroven i jejich strazci (Hehn 1891). Ve stfedovéku byl
archetyp stromu antropomorfisovan (Michel 2011). Cirkev ucila
obyvatelstvo zachazet s pfirodnimi prvky Ci jevy z hlediska toho,
co predstavovaly, nez ¢im ve skutecnosti byly. Pro priblizeni kres-
tanskych zvykd prostému lidu, byla jablor vyobrazena jako rajsky
strom ze zahrady Eden (VIk & Salas 2015). Plod ovoce zejména
jablko, byl znakem namluv a metaforou pro krasu, lasku, smysl-
nost, pokuseni ¢i plodnost. Renesancni botanici oznacovaly zralé
ovoce vajecnikem ¢i semenem, coz mélo odkazovat na c¢ast lid-
ského téla. Soudoba terminologie charakterizuje tyto trvalé kultu-
ry jako ,ovocné plodiny” (Miller a Gross 2011).

Alchymisté vidéli v symbolu stromu spojeni protikladl i pohled na
Zivot samotny (Jung 2003). Brunner (2021) uvadi, Ze ve stfedové-
kych klasterech byly ovocné sady i poslednim mistem odpocin-
ku. Rytmus dfevin (zimni spanek, kveteni a vyvoj plod() nabizel
alegorii k cyklu lidského Zivota. Doklady o tom je mozné nalézt v
planech klastera St. Gallen, kde kfize byly opatreny napisem ,pod
stromy KFiZ je nejposvatnéjsi na zemi, protoze na ném voni plody
vééné spdsy”. McGrath (2010) poukazuje na protiklad k tomuto
vyznamu v lidové tradici, kde dochazi ke spojeni ditéte a stromu
vysazeného pfi jeho narozeni. Nékteré narody se domnivaly, ze
takovy strom mlze osud daného ¢lovéka zrcadlit, ¢i byt jeho pro-
stfednictvim ovlivnén. Druhy vysazovanych stromi se v jednot-
livych zemich ligily, ale ¢asto $lo o stromy ovocné. Stafi Rimané
vysazovali pfi narozeni prvorozeného syna ofesak, ve Svycarsku
to byla jablon a pfi narozeni dévcete hrusen.

U lidovych obycejl se Ize setkat s riznymi pohledy a aspekty po-
uziti ovocného stromu. Hruskova (2005) napfiklad uvadi 4. pro-
sinec (svatek svaté Barbory), kdy trhaly svobodné divky vétvicky
visni a tresni. Pokud jim stihly do Vanoc vykvést, symbolizovalo
to blizici se svatbu. Poprfipadé se na vyznamné svatky kladly k
ovocnym stromum darky &i obéti jako podékovani a pfislib pozeh-
naného roku. Uplatnéni lidovych tradic v moderni dobé postup-
né klesd a mnohdy jejich dodrzovani pozbyva plvodni vyznam.
Vyjimky tvori napfiklad dny Hanami, které v doslovném prekladu
z japonstiny znamenaji ,divani se na kvétiny” (Demetriou 2023).
Oslava krasy kvetoucich strom( se dodrzuje po celé zemi a je od-
vijena od klimatickych a topografickych vlastnosti dané oblasti.
V Cechach se podobny svatek drzi na 1. kvétna.
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3.3 Typologie ovocného stromu v krajiné

Na formovani venkovskych sidel méla vliv jejich Uzka navaznost
na okolni krajinu. Ta se projevovala prolnutim krajinnych fyto-
cendz do intravildnu obci a optickou otevienosti ke krajiné (Sy-
kora & Marecek 1986). V krajiné mély zasadni dopad na kompo-
zicni méfitko liniové prvky, kterymi byly napfiklad formy, velikosti
a usporadani pozemk ¢i polni cesty (Marec¢ek 2005). Umisté-
ni a dynamika vegetacnich prvkd se fidila na zakladé systému
a struktury téchto linii. Jejich blizkost u vétsiny sidel umoznila
vytvorit symbolicky vztah mezi vesnici a krajinou. Rozvinuta sit
cest a travnatych mezi slouzila jako komunikac¢ni infrastruktura
pro pési pohyb, prispivajici k vysoké obytné hodnoté venkovské
krajiny.

Zemédélska cinnost méla znacny vliv na vzhled krajiny, zejména
prostrednictvim rozloZeni a druhu péstovanych kultur. Jejich pfi-
rozené aspekty jako jsou barva, tvar, méritko, struktura a ¢asova
proménlivost se propsaly do krajinné kompozice. Lidé vnimali ze-
médélskou ¢innost jako dilezity, ale neoddéleny kulturni projev
ve venkovské krajiné (Di Fazio & Modica 2018). Ovocné stromy,
zejména v drobnych sadech a ovocnych alejich, pfidavaly do ven-
kovského prostredi jedine¢nou atmosféru (Marecek 2007). Tyto
struktury mohou soucasné tvorit kostru ekologické stability, je-
jiz obsah se z prevazné casti sklada z pfirodnich nebo ¢lovékem
podminénych pfirozenych ekosystému (Bucek 2012). Dillezita je
neprerusena vazba jednotlivych prvkl na intravilan i extravilan si-
del (viz Obr. 11).

Podle Addmkové et al. (2019) se ovocné vysadby v krajiné mi-
moprodukéniho vyznamu déli podle hustoty vysadby a druhové
skladby. Z hlediska hustoty jsou vysadby klasifikovany jako ote-
viené a uzavrené. Oteviené vysadby maji velké a pravidelné ro-
zestupy mezi jednotlivymi ovocnymi stromy, coz umoznuje op-
timalni proudéni vzduchu a snizuje riziko poskozeni pozdnimi
mrazy. V prostoru mezi stromy je mozné péstovat zemédeélské
plodiny. Nezadouci je zvysSené riziko poskozeni kmenl zimnimi
mrazy u polokmen( a vysokokmend. Uzaviené vysadby vytvare-
ji semknutéjsi prostor mezi jedinci. Koruny strom(l se navzajem
dotykaiji, ¢imz se mirni ucinky pfimého slunecniho svétla v pred-
jari, ale zvysuje se riziko poskozeni jarnimi mrazy. K otevienym
typum vysadeb se fadi polni, luéni a pastvinné sady, doprovodna
a rozptylend zelen (solitéry) a liniové vysadby (aleje, stromoradi
kolem silnic, cest, Zelezniénich trati a vodnich tokl). Mezi uza-
viené zpusoby vysadby patfi venkovské zahrady, zdhumenkovy
zplsob péstovani a selské sady.

Druhova skladba vysadeb v krajiné je obvykle smisena. Jednodru-
hova vysadba je charakteristicka spise pro liniové prvky. Smise-
né vysadby zahrnuji rizné slozky krajiny, kde druhové a odriidové
typy vysadeb byly ovlivhény specifickymi podminkami na daném
uzemi. Tento soubor vytvoril pfirozené prostredi pro zachovani
stavajici biodiverzity v krajiné.

V ramci zaméreni diplomové prace na ovocny strom v krajiné
byly nasledujici kapitoly vybrany s cilem zd(raznit jeho uplatnéni
avyznam z hlediska krajinné architektury. Jednotlivé ¢asti shrnu-

Obr. 11: Malba od Kondada Witze z roku 1444 - Zazracny rybolov (St. Pezter's Mira-
culous Fishing of Souls); zachyceni kulturni krajiny s rozptylenou zeleni, liniovymi
prvky a stromoradimi (Wolf 2017)

3.3.1 Agrolesnictvi

Mezi “nové” technologie v zemeédélstvi patfi agrolesnictvi. Ten-
to zplsob neni zatim v Ceské republice pfili§ rozsiten, avsak
postupné ziskdva na dilezitosti. V minulosti provazelo agroles-
nické systémy stigma o zastaralosti a nerentabilité jejich vyuziti
v zemédeélské cinnosti (Kay et al. 2020). Nicméné zemé, které
dlouhodobé vyuzivaly tyto technologie, postupné jednotlivé pred-
sudky vyvratily a zaclenily je do béznych metod hospodareni na
zemédélské pidé. Napfiklad se jedna o Svycarsko a Némecko
(Sereke et al. 2014; Kay et al. 2020). Vlivem klimatickych zmén
se hledaji nova rfeseni, ktera by zlepsSila podminky pro udrzitelnou
zemédélskou vyrobu, biodiverzitu, zadrzovani uhliku v pidé a
vody v krajiné. Anglie patfi mezi nejméné zalesnéné zemeé v Evro-
pé (1/3 zalesnéné plochy Némecka ¢i Francie) a predstavuje nej-
vice pfirodné vycerpanou zemi na svété (Woodland trust 2022).
Podobné jako v Ceské republice, i zde je pfijeti téchto technologii
ze strany zemédélcl postupné, s pouhymi 3,3 % vyuziti plochy
z celkové zemédélsky obhospodarované pudy v Angliia 1 % v
CR (Woodland trust 2022). Pfitom v minulosti byly vyuZzivané tzv.
Streuobst (polni sady), kde byla funkce dfevin podobnd jako u
agrolesnického systému.

Agrolesnictvi kombinuje stromové a drevinné struktury se zemé-
délskou Cinnosti jako je chov hospodarskych zvirat, ¢i produkce

zeleniny a ovoce (Kay et al. 2020). Autofi (Sereke et al. 2014; Kay
et al. 2020; Krémarova et al. 2022) uvadéji mezi vyhody agroles-
nictvi ekosystémové a mimoprodukéni funkce drevin péstova-
nych na orné pidé zvysujici odolnost proti klimatickym zménam.
Predevsim se jednd o protierozni funkci, zvyseni biodiverzity (nad
zemni i padni), ochranu vody a podpora malého cyklu v krajiné.
U chovu hospodarskych zvifat poskytuji stin (zvifata netrpi te-
pelnym stresem), coZ se mize projevit na celkové pohodé zvirat
(tzv. welfare). Z pohledu krajinarské architektury je agrolesnictvi
vitanou formou zaélenovani stromu (i ovocnych) do volné kraji-
ny, kde do 50. let 20. stoleti predstavovaly charakteristicky pr-
vek utvarejici identitu kulturni krajiny a zvysovaly i jeji estetickou
funkci. Agrolesnictvi bylo adaptovano a v soucasnosti je zcela
kompatibilni k sou¢asnym agrotechnickym postuplm a stavajici
mechanizaci (Kay et al. 2020).

Podle Krémarové et al. (2022) jsou hlavnimi negativy poskozeni
strom( pfi vysokém zatizeni pldy chovem zvifat, coz miize vést
k nadmérnému utuzovani pldy i znesnadnéni infiltrace vody, ob-
nazeni kofenového systému, poskozeni borky kmene a dalsi

rezestup dievin
ch eca 4=10

s h i
atelteltelels.
atateltalels.

vzddlenost fad dievin cca 10-40 m plocha pro péstovini plodin

{obilniny, okopaniny, relenina atd.)

Obr. 12: Silvoorebny zplsob agrolesnictvi (zdroj: Krémarova et al. 2022)

e 51

. .

Obr. 13: Silvopastevni vzp(isob agrolesnictvi (zdroj: Krémarova et al. 2022)
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¢asti stromu v dlisledku okusu zvére, ¢imz se zvysuji ekonomic-
ké naklady na jejich udrzbu. Rozsiteni porost( by mohlo nepfiz-
nivé ovlivnit nékteré druhy specializujici se na hnizdéni na zemi
nebo otevienou zemédélskou pldu, jako je kudrnka Zluta ¢i ¢ejka
(Woodland trust 2022). A v kone¢ném dusledku musi kazdy pés-
titel brat zretel na mirny pokles produkce hlavni plodiny, zhruba

do 5 %, v zavislosti na ristu dreviny. Pozdéjsi zisk z prodeje dfeva
by mél tuto ztratu pIné kompenzovat (Bouma 2019).

Kay et al. (2020) identifikovali hlavni étyfi kategorie moderniho
agrolesnictvi pouzivaného ve Svycarsku s vyuzitim ovocnych
drevin. Spadaji sem polni pozemky se standardnimi ovocnymi
stromy péstovanymi pro pfimy odbyt stolniho ovoce (pfimy mar-
keting dulezity zvlasté u ekologickych farem), vyrobu mostu a de-
stilovanych vyrobk(. Dale ornd plida s ovocnymi stromy s exten-
zivnim vyuzitim (napf. mostovani) a pozemky s ovocnymi stromy
pro sklizen ovoce a dfeva (zejména u ofesakd, hrusni a tfesni). A
nakonec orna plda aplikujici ovocné dreviny k produkci cenného
dreva (zvlasté plané druhy a vybrané uslechtilé druhy).

Autofi (Lojka et al. 2021; Krémarova et al. 2022) popsali pét za-

kladnich typG agrolesnickych systém( v Ceské republice. Jedna
se o silvoorebné (viz Obr. 12), silvopastevni (viz Obr. 13), v trvalych
kulturach, liniové vysadby dfevin na okraji padnich blok a mést-
ské Ci vesnické agrolesnictvi. Obecné parametry jednotlivych
typl jsou shrnuty v tabulce ¢. 1 (Lojka et al. 2021; Krémarova et.
al 2022).

Silvoorebny zplsob kombinuje vysadbu dfevin na okraji a uvnitf
pudnich blokd, kde se prostor uréeny pro dfeviny pohybuje v roz-
mezi 5 az 25 % z celkové plochy pozemku (Lojka et al. 2021; Kré-
marova et al. 2022). U tohoto druhu vysadeb se rozliSuje mezi
liniovou a pasovou vysadbou lesnich, ovocnych ¢i vymladkovych
drevin. Silvopastevni zplsob vyuziva mikroklimatickych vlastnos-
ti dfevin ve spojeni s chovem hospodarskych zvirat na pozemku.
Obdobné jako u predchoziho zptsobu se odliSuji jednotlivé pod-
typy dle druhu pouzitych drevin. Oproti pfedchozimu zpUsobu je
mozné aplikovat i roztrouseny rastr vysazovanych drevin. U trva-
lych kultur jsou v sadech ¢i jeho ¢astech péstovany polni plodi-
ny nebo chovéna hospodarskd zvifata. Tento zplsob je vyuzivan
v malém rozsahu spiSe pro osobni potrebu. Liniové vysadby na
okraji ptidnich blok( jsou v sou¢asnosti nejbéznéjsim zplisobem

Kategorie AGL Podkategorie AGL

Charakteristika

Liniové V)'Isa.dbg
(alley cropping rostouci (produkce dreva)

Silvoorebné AGL - dfevi- LPIS: orna plda (R)

pocet strom0: 80 az 100 ks/ha
vzdalenost mezi liniemi drevin: 10 az 40 (max 100) m
sortiment drfevin dle Gcelu: ovocné (produkce ovoce ¢i dieva); cenné lesni d. (produkce kvalit. dfeva); rychle

ny na orné padé
spon pasu: 0,5x2m
Pasové vysadby

LPIS: ornd plda (R

pocet stromd: 1000 az 2000 ks/ha

jeden pas: 2 aZ 4 rady drevin dle sponu dfevin
sortiment drevin: rgchle rostouci d. (produkce biomasy)

Silvopastevni AGL - dre-
viny na pastvinach

Péstovani cennych
sortimentq, lesnich
drevin ¢i vysokokmen-
né ovoc. dreviny

pocet drevin: max 100 ks/ha

sortimemnt drevin: listnaté lesni d. - dub, jasan, javor, jefab biek, ofesak, tfesen ptaci, topol apod. (pro produk-
ci dfeva); ovocné dreviny vysokokmenné (produkce ovoce)

LPIS: trvaly travni porost (TTP)

Vymladkové plantaze
s chovem zvifat

pocet drevin: 1500 az 15 000 ks/ha

vzdalenosti dievin v fadku: 0,5az 2 m

vzdalenost jednoho ¢i svouradki drevin: 2 az 4 m

LPIS: trvald kultura porost rychle rostoucich dfevin (RRS)

AGL v trvalych kultu-
rach
(sadech)

Polni sady

pocet drevin: 100 az 200 ks/ha

vzdalenost meziradi: dle péstované plodiny

sortiment dfevin: vysokokmenné nebo polokmenné d.
LPIS: trvald kultura ovocny sad (S)

Pastevecké sady

obdobné jako u polnich sadu

sortiment: vysokokmnenné d.

V fadcich a mezi nimi: zatravnéné a spasané dobytkem
LPIS: trvala kultura (S)

Liniové vysadby drevin
na okrajich pudnich
bloku

vétrolamy, remizky,
aleje

pocet stromU: nerozlisSen
sortiment drevin: ovocné (doplnkéva produkce), cenné lesni a rychle rostouci (pro ekologické pouzit)
LPIS: krajinny prvek (KP)

Méstské/vesnické AGL -
dreviny v zastavéném uzemi

kombinace zejm. ovocnych dfevin na malé plose s produkci zeleniny/bobulovin/chovu dobytka (pouze pro do-
maci spotiebu)

Sortiment drevin: ovocné d (produkce ovoce a dfeva)

LPIS: zelinarska zahrada (Z) nebo jina kultura (J)

Tab. 1: Pfehled charakteristiky jednotlivych agrolesnickych zplsobt v CR (upraveno na podkladu Lojak et al. 2021; Krémafova et al. 2022)

agrolesnictvi. Dfeviny nejsou omezeny poc¢tem a primarné se vy-
uzivaji jejich ekologické vlastnosti pro vétrolamy, remizky a aleje.
Posledni zplsob agrolesnictvi se zaméfuje na uplatnéni drevin v
zastavéném Uzemi (pf. soukromé zahrady a zahradkarské kolo-
nie), kde se v mensi mife péstuji ovocné dreviny spolu s chovem
driibeze nebo produkuje zelenina a bobuloviny.

Nové agrolesnické systémy na orné pidé vyuziva predevsim lini-
ové vysadby drevin, kdy bylo optimalné rozdéleno mnozstvi dre-
vin na pdé pfi maximalnim zachovani jejich funkci a produkéni
plochy pro obhospodafovani pomoci mechanizace.

Z rozhovor( s ¢eskymi zemédélci, provedenych Krémarovou et
al. (2022), vyplynulo, Ze si aktéfi uvédomuiji urcity vyznam drevin
na orné pudé. AvSak podle nich implementaci tohoto systému
brani omezené mnozstvi informaci, praktickych zkuSenosti a
vzorovych priklad( uskuteénénych ve vétsSich podnicich v Ces-
kych podminkach. Dale zasadnimi jmenovanymi prekazkami jsou
pravni predpisy pfi obhospodarovani pronajaté ptidy, administra-
tivni zatéz pfi zfizovani tohoto systému a obavy ze ztraty financi
z nékterych souéasnych dotacnich titull. Perspektiva téchto pro-
jektl bude zaviset na odborném vzdélavani zemédélcl, zméné
legislativniho pristupu, zjednoduseni administrativy a podpore
pfi zfizovani a idrzbé tohoto systému (Lojka et al. 2021).

V nedavné dobé byly schvaleny dotacni tituly, které poskytu;ji
finanéni podporu pro agrolesnictvi platné od roku 2023 v Ces-
ké republice. Tyto programy tvofi soucast strategického planu
spolecné zemédélské politiky na obdobi 2023-2027. Pro zadate-
le predstavuji stézejni zavazné podminky stanovené v nafizeni
vlady €. 140/2023 Sb. o stanoveni podminek provadéni opatreni
agrolesnictvi a o0 zméné nékterych souvisejicich nafizeni vlady.

3.3.2 Pluziny

Podle Cerného (1979) Ize pluzinu charakterizovat jako soubor
vSech polnich Usek(l a trati nalezejici jedné osadé. Predstavuiji
pozUstatky pfirodnich, kulturnich, historickych i estetickych hod-
not vzniklych pfi kolonizaci krajiny (Benes et al. 2022). Ze zahra-
ni¢i jsou znamy polni systémy z dob pravéku i stfedovéku zacho-
valych do souc¢asné doby (Dohnal 2011; Sitnerova et al. 2020).
Napfiklad se jedna o pfipady ve Velké Britanii a Némecku. V Ces-
ké republice nebyly tyto doklady dostatecné prokazany, analyzo-
vany nebo dochovany, nebot byly znacné poskozeny v pribéhu
historie (Ku¢ova et al. 2014; Ehlich et al. 2020). Tvary pluzin ovliv-
nily pfirodni podminky (pf. reliéf svahu), systémy obdélavani orné
pldy a majetkové vztahy k plidé na daném Gzemi (Kucov4 et al.
2014). Cerny (1979) definoval vztah pidorysnych osad a jejich
prostorového usporadani do 9 pluzin (viz Obr. 14). Mnohé z nich
se objevuiji i v zahranici.

15



V ramci zemédélské krajiny autofi (Dohnal 2011; Sitnerové et al.
2020; Benes et al. 2022) definovali zakladni tfi typy jejiho uspora-
dani. Témi jsou terasy, viditelné hranice pro oddéleni jednotlivych
pozemkU a oteviena pole. Skupiny ovocnych drfevin se pouzivaly
ke zdlraznéni a zpevnéni téchto Utvar(i kromé otevienych poli,
tam plnily spise orientacni a hraniéni body v krajiné (Hrdousek et
al. 2016).

Terasova pole (v némciné Ackerterrasse) jsou signifikantni pro
svazité a terénové proménlivé lokality (Benes et al. 2022). Walc-
zak et al. 2021 definovali agrarni valy jako zemédélsky obhospo-
darované pozemky s pfislusSnym svahem terasy. Obdobnou cha-
rakteristiku vyjadruje nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb. o stanoveni
podrobnosti evidence vyuziti pldy. Terasa je charakterizovdna
jako liniovy utvar tvoreny terasovym stupném. Jednotlivé tvary
je tézkeé rozlisit, protoze reaguji na specifické lokalni podminky.
Spole¢né maji vedeni po vrstevnici. Jejich hlavni funkci je ochra-
na pfed vodni a vétrnou erozi, zmirnéni sklonu pladniho bloku a
Casto také vymezovani hranic ptdnich blokd ¢&i dili (Baldenhofer
2023). Soucasti byvaji kamenné zidky a valy (v némciné Knicks
nebo Wallhecken) ¢i vegetace s planymi i uslechtilymi druhy. Tyto
prvky se uplatnuji v evropskych vinafskych a ovocnarskych ob-
lastech (pF. Némecko, Rakousko, Francie, Spanélsko) i Americe.

Viditelnymi hranicemi pozemku jsou napfiklad meze, liniové vy-
sadby a Zivé ploty (viz Obr. 15). ZdUraznéné hranice mohou byt
orientovany podle Clenitosti terénu a polohy sidla ¢i otevienosti a
uzavrenosti krajiny (Dohnal 2011).

Meze (v némciné Feldrain) predstavuji souvisly zatravnény lini-
ovy utvar sniZujici nebezpeci vodni a vétrné eroze. Zpravidla se
vymezuji hranicemi padniho bloku (nafizeni viady ¢. 307/2014
Sh. o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti ptdy podle uziva-
telskych vztah(). Sitka téchto pasli se obvykle pohybuje od 2 m
a jsou tvoreny bylinnou vegetaci, travinobylinnou smési nebo ke-
Fovymi a stromovymi fadami (Sitnerova et al. 2020; Baldenhofer
2023). Objevuji se po celé Evropé véetné Jizni a Severni Ameriky
(Sitnerova et al. 2020).

Liniové vysadby ¢i polni stromy (v némciné Feldgehélze) tvo-
fi vétrolamy, aleje i stromoradi (Adamkova et al. 2019). Vybér
konkrétnich drevin se Fidi funkcemi a potfebami daného mista.
Marecek (2005) rozliSuje vétrolamy na nepropustné, polopro-
pustné a propustné. Nepropustné veétrolamy jsou plné zapoje-
né vegetacni pasy bez mezer, které vytvari bezvétfi na zavétrné
strané. Polopropustné vegetacni pasy umoznuji 20% proudéni z
exponované plochy. Vyuzivaji se pfi ochrané rozsahlych uzemi.
Propustné vétrolamy jsou dobré pro rovnomérné rozlozeni sra-
Zek a snéhy, jinak spiSe nevyhodné. Dllezité je vytvorit druhové
pestré prostredi, z krajinnych prvkd (DVL 2006), zivé ploty, polni
stromy, fady strom( i bfehové stromy. Vysadba drevin je obvykle

realizovana v nékolika radach v zavislosti na smérech, mnozstvi
proudéni vzduchu aj. Ovocné dfeviny mohou tvofit jednu ze slo-
Zek celého vétrolamu (Adamkova et al. 2019) pf. hrusné, Svestky
Ci jabloné.

Soucasti zivych plotd (v némciné Hecken) jsou stromy, kefe a ve-
getace z jednoletych i viceletych bylin a trav (DVL 2006). Obvykle
maiji kontinualné protahly tvar s Sifkou od 2 do 15 m. Baldenho-
fer (2023) rozliSuje jednotlivé ploty na zakladé jejich proménlivé
vysky a slozeni vegetace. Nizké ploty se pohybuiji s vegetaci do
1 m s kefi a bylinnou vegetaci. U stfedné vysokych plotd vyska
koliduje mezi 1 az 2,5 m, kde se uplatnuji kefe a mensi stromy.
Vysoké ploty maji viceurovnovy profil s vyskou zacinajici na 2,5
m. V Némecku vznikly kolem 18. a 19. stoleti v ramci komunitni
parcelace. Geodeticky vyznacené plochy byly najednou osazeny
vegetaci, ¢imzZ vznikla rozsahla pravidelna vegetacni sit. Tento
typ vysadby se dale objevuje ve stfedni Evropé a od severozapad-
niho okraje pres Dansko po Pyrenejsky poloostrov.

Kamenné valy vznikly vrstvenim kamen( ziskanych pfi orbé, kte-
ré se umistovaly nej¢astéji na kraje poli (Walczak et al. 2021). Dle
Cerného (1979) se hromady kamen( umistovaly i na souvratich
parcel v pribéhu meznich past i uprostred parcely, kde mély tvar
protahlé elipsy. Sukcese zplisobuje u téchto vall druhotné zaris-
tani. Ve stredni Evropé se nejcastéji jedna o listnaté a ovocné
dreviny (Dohnal 2011).

Posledni ze zakladnich tfi usporadani jsou oteviena pole tzv. pol-
ni zahony. Jedna se o rozsahlé systémy orné pldy bez viditelnych
hranic a zdi (Dohnal 2017; Sitnerova et al. 2020). Polni zahony byly
dohledatelné od 10. stoleti n.l. Vznikaly fadu let pfi pravidelném
neménicim se zplUsobu obdélavani pidy. Dohnal (2011) popisuje,
Ze pUda byla obdélavana ve sméru hodinovych rucicek, kdy poca-
tek orby zacinal ve stfedu a pokracoval smérem ven. Vysledkem
byly dvé rady zeminy obracené proti sobé zacinajici ve stredu a
koncici na kraiji, pfi kterém dochazelo k pfemistovani zeminy ke
stfedu zahonu. Relikty tohoto zplsobu obdélavani se dochovaly
nejen ve Velké Britdnii, ale i Francii, Skandinavii a Némecku (viz
Obr. 16).

Z hlediska mapovani jednotlivych Gtvard ve volné krajiné jsou v
Cechéch specifikovany jako krajinné linie, zatimco v Némecku se
rozlisuji jednotlivé biotopy jako jsou agrarni val, remizek a agrarni
terasa (Walzcak et al. 2021). Ochrana jednotlivych prvka zavisi
na jejich definici zanesené v zakoné ¢. 114/1992 Sbh. o ochrané
pfirody a krajiny a jeho pozdéjsich znéni, kde je mozné se sou-
hlasem vlastnika vyhlasit tyto prvky jako vyznamny krajinny pr-
vek, chranény zakonem. V Némecku jsou tyto prvky brany jako
vyznamna dédictvi kulturni krajiny se specifickymi podminkami
ochrany (DVL 2006).
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Obr. 14: Typy pluzin a jejich pidorysné zobrazeni podle Cerného z roku 1979
(zdroj: Sitnerova et al. 2020)

Obr. 15: Ukézka souboru viditelnych hranic v krajiné Ceslkého stfedohofi - dochhova-
na pluZina mezi obcemi Chrastany a Dfemcice (zdroj: autor)
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Obr. 16: Pozlstatky z polnich zahon( roku 1967 u obce Watford, Northamptonshire
(zdroj: Doval 2011)
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3.3.3 Zahumenky (sadopolni hospodarstvi)

V platné legislativé neni zahumenek jako pojem nijak definovan.
Dohnal (2003) specifikuje humna jako ohrazeny prostor v zaveé-
recné Casti pozemku bez nebo s ohrazenim z kamennych zdi.

V minulosti bylo humno vyuzivano k mlaceni a ¢isténi obili. Od
12. stoleti se pfeménilo na Stépnou zahradu. V 16. stoleti se staly
soucasti selské zahrady (Némec & Hruby 1955). Na pfelomu 19.
a 20. stoleti humna oznacovala prostor za hospodarskymi budo-
vami prechazejici do volné krajiny (Marecek et al. 2008). Na téch-
to plochach se nej¢astéji péstovaly zemeédélské plodiny i ovocné
sady, odtud sadopolni hospodafstvi (viz Obr. 17). Vizualni i par-
celaéni jednotnost danych ploch vychazela ze struktury jednot-
livych vesnic a jejich pluzin. Nejcastéji se humna objevovala ve
spojitosti s lanovymi vesnicemi, kdy v zavislosti na druhu lanové
vsi a jejich pluzin mély pozemky svj tvar.

Po 2. poloviné 20. stoleti bylo ve vyhlasce 169/1964 Sb. Minis-
terstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi jako zahu-
menek oznacena plocha ur¢ena k doplnéni osobnich potreb ro-
diny druzstevnika. Pfi stanoveni vymeéry se pfihlizeno k pracovni
ucasti rodiny druzstevnika ve spolecném druzstevnim hospodar-
stvi, kdy nejvyssi pfipustna mira zahumenku cinila 0,5 ha v€etné
zahrady nebo ovocného sadu. V horské a bramborafsko-ovesné
oblasti se schvalenim vyrobni zemédeélské spravy méla nejvyse
1 ha, z ¢ehoz orna puda véetné zahrady nebo ovocného sadu
nesméla presahovat 0,5 ha. Celkova vyméra specialnich plodin
(zelenina, vino apod.) na zdhumenku nesméla pfesahovat 0,1 ha.
Lesni pida nesméla tvofit sou¢ast zahumenku.

Pozdéji byly tyto plochy vyuzity jako prstence Ci obvodni pasy
zelené u sidel navazujici na krajinu. S nérlistem zastavby a je-
jich rozsifovani ze stfedu obce do volné krajiny se ucel prostoru
humen zmeénil. V soucasnosti jsou tyto prostory oddélovany od
plvodnich staveb a znovu rozdéleny na dal$i pozemky urcené k
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Obr. 17: Pidorysné zakresleni skladby humen (zdroj: Marecek et al. 2008)

vystavbé. Bez ndsledné segmentace téchto prostort od produké-
ni plochy mizi i doznivajici efekt humen jako prstenec zelenié-
na okraji sidel plynule prechazejici do volné krajiny. Tento trend
nastava i pfi zachovani plvodni parcelace, kdy se méni vyska
pouzivané vegetace. Charakteristické byly dreviny do vysky 5 m
(Marecek 2005). Nékteré z téchto reliktll se podafilo dochovat do
soucasné doby.

3.3.4 Stromoradi a aleje

Oba pojmy charakterizuji liniové vysadby stroml s pravidelnym
rozestupem, které sdileji podobné vlastnosti. Podle Kucové et al.
(2014) se ekvivalenty lisi mnozZstvim Fad a specifickym pouZitim
drevin. Stromoradi tvofi jednu Ci vice fadou vysadbu s pravidel-
nym odstupem doprovazejici komunikaci mistniho vyznamu a
prirodni ¢i umélé vodotece. Déle zdlraznuje hranice pozemku a
zemeédélskeé kultury. Predstavuje vyznamny krajinny prvek uplat-
nujici se zvlasté v krajiné. Alej reprezentuje zpravidla oboustra-
nou vysadbu lemuijici cestni sit slouzici ke zviditelnéni, navigaci a
orientaci komunikace v krajiné (viz Obr. 18).

Stromoradi a aleje, jako vegetacni doprovod komunikaci, maiji
znacny vyznam pro krajinu z hlediska pocetnosti, rozmisténi a
smérovani pohledd, prostorového ¢lenéni a utvareni krajinného
méfitka (Sykora & Marecek 1986). Pozitivné jsou rozvijeny hygi-
enické (snizeni prasnosti, zachytavani prachu a zplodin z motor
vozidel, snizeni hluku), mikroklimatické (teplota, vihkost, kvalita
vzduchu), bezpecnostni (clona proti oslfovani), estetické (krajin-
ny raz, zaclenéni do krajiny), ekologické a biologické vlastnosti.

Zakon rozlisuje pouze pojem stromoradi. Dle zakona 189/2013
Sb. je stromoradi definovano jako souvisla fada nejméné dese-
ti stromU s pravidelnymi rozestupy. Za stromoradi se povazuje i
usek, chybi-li v nékterych ¢astech stromy. Stromoradim nejsou
stromy rostouci v ovocnych sadech, skolkach a porostech ener-
getickych drevin nebo vanoénich stromkd.

Tradice vysazovani stromoradi a aleji ma bohatou historii, ktera
sahd az do dob Karla IV. a Marie Terezie (viz kapitola Historie v
Cechach). V roce 1846 bylo v Cechéch 2 410 km ovocnych ale-
ji s izolaénim a produkénim vyznamem (Fortuna-Antoszkiewicz
et al. 2019). Hrusné byly typické pro severni Cechy, jabloné se
objevovaly ve vychodnich Cechach a na Tignovsku, slivoné na
Ceskomoravské vrchoviné a ofedéky na jizni Moravé (VIk & Sala$
2015). V Némecku byl rozvoj ovocnérstvi podporovan az v 18.
stoleti, obdobné jako v ostatnich ¢astech Evropy. Podobna tra-
dice existovala i v Némecku, kde vévodové z Wiirttemberska jiz
v 17. stoleti nafizovali vysadbu ovocnych strom( podél polnich
cest (Wald geschichten 2024). U komunikaci mistniho vyznamu
se nejcastéji pouzivaly oresaky, jabloné, hrusnég, tresnég, slivoné a

pro nékteré oblastiijefab obecny (Kucova et al. 2014). Vyznamné
postaveni maji ovocné aleje a stromoradi jako fenomén cCeské
krajiny (Bocek 2016), kdy nejdelsi ovocna alej vede pres polsko-
-Cesko-rakouské pomezi, které se tahne z Krakova pres Moravu
po Viden (Fortuna-Antoszkiewicz et al. 2019).

Oramované vyhlidky do krajiny

Obr. 18: Principy a vlastnosti stromoradi v krajiné (zdroj: Marecek et al. 2008)

Pevnou prekazku charakterizuje zakon jako dfevinu s primeérem
vétvi ¢i kmene vétsim nez 100 mm a parezy s vyskou vétsi nez
200 mm nad pfilehlym terénem. Tato skutecnost je stejna v za-
hraniéi (pf. Némecko, Rakousko) i Ceské republice. Proto je nutné
pfi realizaci vysadby stromi v Ceské republice dodrzovat zakon
€. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich i jeho pozdéjsi predpi-
sy (zékon ¢&. 268/2015 Sb.), CSN 73 6110 (horma pro mistni komu-
nikace v zastavéném tzemi) a CSN 73 6101 (norma pro silnice,
dalnice a verejné pristupné komunikace ve volné krajiné). U no-
vych vysadeb by bylo vhodné se fidit doporu¢enimi obsazenych
ve standardu SPPK A02 01020 péci o dreviny kolem verejnych
dopravnich infrastruktur. Zde je definovana minimalni vzdalenost
pevné prekazky i podjezdova ¢i podchozi vyska (viz Obr. 19, 20,
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21, 22). Zasadni je bezpecénost fidi¢l, osob podilejicich se na sil-
nicnim provozu i doprovodné vegetace kolem komunikace.

Podle standardu SPPK A02 010 péce o dfeviny kolem verejnych
dopravnich infrastruktur by bylo vhodné zvazit nékolik opatre-
ni pfed vybérem drevin k nové vysadbé podél komunikaci. Je
vhodné zvazit prostorové poméry, které by mély odpovidat cilo-
vé velikosti koruny navrhovanych dospélych jedincd. Z hlediska
bezpecnosti dodrzet rozestup mezi jednotlivymi stromy v takové
mire, aby pfi dosazeni cilové velikosti stromu nedoslo k zapojeni
porostu drevin. Bo¢ek (2015) doporucuje ke komunikacim odr(-
dy mistnich a lokalnich odrid s pyramidalni ¢i vysoko-kulovitou
korunou. V omezené mife je mozné pouzit i previsle rostouci
druhy, kdy jejich koruna neroste pfilis do Sifky (pf. jablon ‘Weal-
thy’). Napfiklad se m(ze jednat o jabloné ‘Landsberska reneta’,
‘Panenské ceské’ a ‘Croncelské’. U hrusni Ize vybirat z ‘Hardyho’,
‘Charneuské’ a ‘Parizanky’. V pfipadé tfresni se mliZe jednat o ‘Li-
béjovické rané’, ‘Rychlice némecké’ a ‘Hedelfingenskou’. U visni
je mozné pouzit ‘Vackovu', ‘Morelu pozdni’ a ‘SladkoviSen ranou’.
A ze slivoni je mozné vybrat z ‘Domaci Svestky’ a ‘Esslingenské’.

V soucasnosti dochazi k ubytku stavajicich aleji a stromora-
di. Statistika vedena od roku 2003 do 2022 spolecnosti Arnika
(2023) uvadi, Ze se za tfi pokacené stromy dafi vysadit dva nové
sazenice. Situace je rozlicna v zavislosti na daném regionu. V us-
teckém kraji bylo v letech 2003 az 2022 vykaceno 10 054 strom(
a vysazeno 6 575 (Aleje 2023; Arnika 2023). U prizkumu nebyly
rozliseny jednotlivé druhy drevin.

Podle vysledk( CDV (2020) zemfelo 93 osob v dlsledku srazky
se stromem za rok 2019. Nejvic nehod bylo evidovano na silni-
cich II. a lll. tfid. VSeobecna bagatelizace, Zze za pfic¢inu mohou
pouze dreviny v blizkosti komunikaci, se v poslednich letech dari
vyvracet. Naopak jsou zdlraznovany pfinosy strom( podél ko-
munikaci jako orientacnich bodd, prvky vytvarejici stin a pozitiv-
né pUsobici na psychiku Fidi¢h. Stromy tedy neztélesnuji pFicinu
dopravnich nehod, ale maji vliv na jejich nasledky (SCD 2020)

A - vedilenost pevné prekdzky (bez svodidla)
B - odstup vévi od okraje vozovky (zpevnéni)

Obr. 19: Komunikace v nasypu (zdroj: SPPK A02 010)

A - vadilenost pevnd prekalky (bez svodidla)
B - odstup véi od okraje vozovky (zpevnéni)

Obr. 20: Komunikace v roviné (zdroj: (zdroj: SPPK A02 010)

A - vrdilenost pevné prekizky (bez svodidla)
B - odsmp vévi od okraje vozovky (zpevnéni)

Obr. 21: Komunikace v zarezu (zdroj: SPPK A02 010)

A - nejvétsi rozhodujici vzdilenost pevné piekazky (bez svodidla):

u skuteéna vzdalenost pevne prekazky

h vyska paty prekazky (v ziferu se bere viyika paty prekazky ode dna prikopu)
Zimax rozhodujici vzdilenost u silnic (v odivodnénych piipadech lze redukovat aZ na 50% pii nizké
intenzité provozu)

Zamax  rozhodujici vzdilenost u dilnie a silnic pro motorovi vozidla
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Obr. 22: Graf stanovujici minimalni vzdalenost pevné prekazky od komunikace
(zdroj: SPPK A02 010)

3.3.5 Solitéry a skupiny drevin

Narizeni vlady ¢. 307/2014 Sb. o stanoveni podrobnosti evidence
vyuziti pldy podle uZivatelskych vztah( je solitérni strom defino-
van jako izolované rostouci dfevina vyskytujici se v zemeédélsky
obhospodarované krajiné mimo les (viz Obr. 23). Primér jeho
koruny se pohybuje do 8 m? a jsou soucast drevinné vegetace
mezi, teras a travnaté udolnice. Skupina drevin je charakterizova-
na jako utvar neliniového typu tvorici nejméneé 2 jedinci drevinné
vegetace s maximalni vymeérou do 2000 m?. Za skupinu drevin se
nepovazuje vegetace jako soucast mezi, teras, travnatych udol-
nic a dreviny plnici funkci lesa dle lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb.

Oba pojmy jsou definovany jako krajinné prvky vyskytujici se na
zemédélsky obhospodarované plidé, které zde pini mimopro-
dukéni funkcei (viz kapitola Funkce ovocného stromu). Zaroven
jsou povinné evidovany ve verejném registru pad (LPIS). Vztahuje
se na né obecna forma ochrany jako drevin rostouci mimo les de-
finované v zakoné 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Pro
zaclenéni téchto slozek mezi vyznamné krajinné prvky je nezbyt-
né nejprve absolvovat schvalovaci proces u pfislusnych instituci,
které vydaji stanovisko k udéleni zvlastni ochrany.

Tyto prvky predstavuji zaklad struktur biologické rozmanitosti
a ekosystémovych sluzeb v zemédélské krajiné po celém svété
(Plieninger et al. 2015). Pro ucely solitérnich stromu, které plni-
ly v krajiné nékolik funkci, byly nej¢astéji vyuzivany dlouhovéké
dreviny (pf. duby, lipy). U ovocnych drevin se jednalo o hrusné,
jabloné, tfesSné, ofesaky a jefaby oskeruse. Pearson (2023) uvadi,
ze v Ciné se ovocné dreviny uplatfiovaly mimo soukromé zahrady
od 8. stoleti n.I. (pr. Svestky a broskve). Byly vysazovany solitérné
i po skupinach pred domy a u odpocivadel pro potfeby poutni-
kd, duchovnich a dalSich cestovatelll vyhledavajici ochranu pred
sluncem.

Ve volné krajiné upoutavaly solitérni stromy a skupiny pozornost,
kdy slouzily ke zdlraznéni ur¢itych lokalit (Mare¢ek 2007; Ku-
cova et al. 2014). Doprovazely vyznamna symbolickd a kulturné
historickd mista (Sykora & Marecek 1986; Marecek et al. 2008).
Napfiklad se jednalo o sakralni stavby (kaplicky, kfizky, pomni-
ky). Utvarely vyznamnou pohledovou a prostorovou ¢dast venkov-
ské krajiny (Marecek 2007; Ku¢ova et al. 2014). V minulosti byly
spojovany s vyznamnymi orientacnimi a hrani¢nimi body, kdy se
casto objevovaly na kfizeni cest. Jejich pozUstatky v krajiné mo-
hou signalizovat zaniklé cesty, vesnice ¢i poutni mista (Kucova et
al. 2014). V pfipadé skupin odpovidal poc¢et vysazenych drevin u
sakrdlnich staveb nabozenské symbolice (Hrdousek et al. 2016).

Perspektiva ovocnych drevin spociva napfiklad v jejich pouziti u
tradi¢nich a historickych lokalit na vesnicich. Staré mistni odr(dy
se mohou dynamicky vyvijet ve vztahu k minulosti a soucasnosti,
kdy odkazuji na svou kulturné-historickou hodnotu (Marecek
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et al. 2008). Bocek (2015) doporuéuje vybirat pro realizaci nové
vysadby ze sortimentu mistnich a krajovych odriid s ohledem na
pomaly vyvoj, silny a zdravy rlst i dlouhou zZivotnost. Dfeviny by
mély mit i zajimavy habitus s pravidelnou korunou. Z dosud pés-
tovanych drevin je vhodné pouzit napriklad jabloné ,Blenheim-
skou renetu’, ‘Gravstynské’, ‘Smiriské’ ¢i ‘Strymku’. Z hrusni uvadi
‘Hardyho’, ‘Solanku’ a ‘Kozacku Stuttgartskou’. U tfesni se mlze
jednat ‘Kastanku’ a v pripadé slivoni o ‘Wagenheimovu’.
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Obr. 23: S-o.liternl’.strom v éeské.m-stfédor{ofi (ZdI’OJ éuior)
3.3.6 Sady

Sady jsou cenné biotopy, které v kulturni krajiné poskytuji nejen
potravu a obZzivu rozliénym organism(m, ale utvareji i raz krajiny
(Blinger & Kolbach 1995). Hraji vyjimecnou roli pfi zachovani bio-
logické rozmanitosti, kdy ve stfedni Evropé predstavuji jedno z
druhové nejbohatsich prostiedi (Schuboth & Krummbhaar 2019).
Zaroven tvofi soucéast historického kulturniho dédictvi (viz Obr.
25). Tento biotop se dlouhodobé neobejde bez managementu
¢lovéka, at se jedna o extenzivni nebo intenzivni vysadbu.

Tvori soucast trvalych zemédélskych kultur. Podle funkce se
sady déli na produkéni (intenzivni) a mimoprodukéni (extenziv-
ni). Rozdily mezi nimi spocivaji v péci, hustoté vysadby a cilech
péstovani. (Bocek et al. 2008; Addmkova et. al. 2019). Intenzivni
hospodarstvi je casto zamérfeno na maximalizaci vynosu a rych-
lého navratu investic, zatimco extenzivni klade dlraz na udrzi-
telnost a zachovani pfirodnich ekosystému na ukor financ¢nich
prostfedkd. S danymi typy hospodarstvi jsou spjaty specifické
tvary ovocnych drevin vychazejici ze Skolkarskych standardd. U
extenzivnich sadu se pouzivaji polokmeny a vysokokmeny (Luc-
ke et al. 1992; Marecek 2005), zatimco u intenzivnich sad( to

jsou nizké tvary pr. zakrsek, ¢tvrtkmen ¢i Spi¢ak (Adamkova et al.
2019; Hrdousek et al. 2016). U jednotlivych kmennych typt hraje
roli vySka nasazovani korunky a stari vypéstk(. Podle Addmkové
et al. (2019) se u polokmen( vyska nasazeni koruny pohybuje od
1,3 do 1,5m (1,69 m) a u vysokokmen(i od 1,7 do 1,9 m (2,2 m). U
zakrsk( a Spicdkl se jedna o vysku od 0,4 do 0,6 m a u ¢tvrtkme-
ne od 0,8 do 1,1 m. Stafi vypéstkl se pohybuje od 2 do 3 (5) let, v
zavislosti na pozadované vysce zapéstovani korunky. Obecné je
tedy vhodné respektovat doporuceni uvedena ve standardech s
ohledem na pouziti a druh danych dfevin v krajiné.

Ovocny sad je podle nafizeni vlady 307/2014 Sb. o stanoveni po-
drobnosti evidence vyuZiti pidy podle uzivatelskych vztah( defi-
novan jako zemédélsky obhospodarovana puda s trvalou kultu-
rou ovocnych stromd nebo kef(l osdzena souvisle a rovnomérné
(v pravidelném sponu) na dané plose. Minimalni hustotou je 100
Zivotaschopnych jedincti na 1 hektar dilu pddniho bloku nebo 800
kef na 1 ha poskytujici opakovanou sklizen po dobu nejméné 5
let. Za ovocné stromy se nepovazuji podnoze nebo mnozitelské
porosty a do obhospodafované plochy se zapocitava souvisejici
manipulacni prostor. Nesmi presahnout 12 m na zacatku a konci
radku a Sifku jednoho meziradi. Maximalni pfipustna Sife mezira-
di je u ovocnych strom@ 12 m.

V realnych podminkach se s timto nafizenim poji nékolik proble-
matickych situaci. Napfiklad Addmkova et al. (2019) uvadi, Ze neni
mozné jako sad evidovat plochy se starymi stromy neposkytujici
opakovanou sklizen. Neni optimalni univerzalni nastaveni rozmé-
ri mezifadi bez pfihlédnuti k jednotlivym péstovanym druhdm.
Napriklad u vysokokmenné jabloni by se spon mél pohybovat 8
az 12 m krat 10 az 16 m (viz tab. 2). Proto v rdmci nafizeni vznikl
pojem krajinotvorny sad. Ten je definovan jako plocha rovnomér-
né osazena ovocnymi stromy ve tvaru polokmene Ci vysokokme-
ne o minimalni hustoté 50 Zivotaschopnych jedinc(i na 1 ha. D{-
raz je kladen na zachovani krajinotvorné odridové rozmanitosti
po dobu nejméné 5 let.

Historie ovocnych sadl je spjata se starovékymi civilizacemi (viz
kapitola Ve svétg). Pearson (2023) uvadi, ze v Ciné byly ovocné
sady péstovany od 6. a 7. stoleti n.l. Ve stfedovéku tvorily sady
soucast klasternich zahrad (Brunner 2021). Vzrlstajici obliba
vedla k rozSifeni ovocného stromu do soukromych Slechtickych
zahrad jako tzv. Stépnice (Marecek 2005). A pozdéji byly pés-
tovany ve volné krajiné. Bocek (2015) uvadi jako dalsi dulezita
ovocnarska centra 17. stoleti Anglii a Nizozemi. Ovocné sady do-
sahly vrcholu ve 20. stoleti, kdy hlavni slozku tvorily extenzivni
ovocné sady. Vlivem véle¢nych konflikt(l, rozvojem mechanizace
a politickych tendenci (viz kapitole Historie péstovani ovocnych
drevin) dochazelo ke zmensovani ploch extenzivnich sadu ve
prospéch intenzivnich. V té souvislosti byl obméneén i vysadbovy
sortiment, ktery nahradil vysokokmenné dreviny za nizkokmenné

(Bocek 2007). Pokracujici trend snizovani poctu extenzivnich
ploch ovocnych sadl byl zapfi¢inén ekonomickym tlakem na
prechod k intenzivnim sadim nebo opusténim nerentabilnich ex-
tenzivnich sadl (Plieninger et al. 2013). Snizujici se ekologicka
rozmanitost byla sledovatelna na druhovém slozeni v podrostu
byvalych sad( (Steffan-Dewenter & Leschke 2003). V sou¢asnos-
ti se obnovuiji extenzivni sady kvdli pozitivnimu ekologickému do-
padu na krajinu s vyskytem mistnich a krajovych odrud.

Druhy sadu je mozné rozdélit podle hlavni funkce a jejich polohy
na polni, selské, lu¢ni nebo pastvinné. Polni sady pfedstavuji ne-
oplocené pozemky s ovocnymi stromy, které jsou vysazeny v Si-
rokém sponu (Bocek 2007). Vzdalenost dfevin v fadé se se pohy-
bovala mezi 15 a 20 m a jednotlivé stromy byly vysazovany po 12
m. V mezifadi se péstovaly zemédélské plodiny nebo mensi kere.
Plvodni sady se v krajiné nevyskytuji nebo jen vzacné kvili pre-
chodu na intenzivni produkéni systém hospodareni (Adamkova
et al. 2019). V soucasnosti se pfistupuje k jejich obnové (Adam-
kova et al. 2019).

Selské sady slouzily jako prostrednik mezi intravilanem a extravi-
lanem obce (Adamkova et al. 2019; Hrdousek et al. 2016). Jejich
presna lokace se lisila podle reliéfu krajiny, charakteru a hustoty
osidleni a tradice hospodareni (Hrdousek et al. 2016). Sady byly
typické pro svou druhovou a odriidovou pestrost, nepravidelné
spony vysadby a vyuziti ¢asti trvalych travnich porost( pro vyzivu
hospodarskych zvirat. Pozemek mohl byt ohrani¢en nebo slouzit
jako humno.

Lucni a pastvinné sady byly neoplocené pozemky s Sirokymi spo-
ny ovocnych drevin, kde se vyuzilo celé bylinné patro k produk-
ci Cerstvé pice nebo sena pro hospodarska zvifata (Adamkova
et al. 2019). V Némecku jsou tyto sady zndmé pod oznacenim
»Streuobstwiese” (Forejt & Syrbe 2019). Dochazi k pozvolné ob-
nove ve vyse i nize polozenych lokalitach. U nizin mohou sady
navazovat na ty polni.

Péstitelsky spon
Druh Podnoz
V)[I)%?Ig%:gﬁn Ctvrtkmen zdakrsek a knipbaum
bujna 8-12x10-16
Jablon |stfedné bujna 3-4x 56 25-35x4,0-50
slaba 1,0-25x3,0-40
Hrusen bujna 8-12x 10-16 6-8 x 8-10 4-6 x 6-8
Tresen slaba 46 X 6-8 1,5-3,5%x3,5-6,0
Visen .
Slivon bujna 5-8x7-10 4-6 x 6-8 3-5x5-8
Merunka .
Broskvor slaba 3-5x5-8 2,5-4,0x5,0-6,0
Oresak 10-12x12-16
Tab. 2 : Pfehled spon( u jednostlivych druhd dievin (upraveno na podkladu Adamkova
et al. 2019)

19



Splynuti sadu s okolni zemédélskou krajinou

3 th!‘ 151!"£>%”"

Segmemntace krajiny podle jejich vlastnosti

Propojenost krajiny a sidla pfi plynulém prfechodu vegetace (sady, aleje, stromoradi)

Obr. 25: Principy sadu v krajiné (zdroj: Marecek et al. 2008)

3.4 Ochrana ovocnych stromii

Pravni ramec kazdé zemé definuje obecné i konkrétni opatfeni

pro ochranu vegetacnich prvki v krajiné. Na mezindrodni Grovni
se tato opatreni podfizuji pfijatym umluvam, které fidi spole¢né
usili o zachovani pfirody a krajiny. Napriklad se jedna o umluvu o
biologické rozmanitosti a ochrany biodiverzity, imluvu o ochrané
evropské fauny a fléry a pfirodnich stanovist ¢i Gmluvu o ochrané
svéetového kulturniho a prirodniho dédictvi.

Ceska republika se v sou¢asné dobé fidi mimo jiné i statnim
programem ochrany pfirody a krajiny pro obdobi 2020 az 2025.
Zde jsou definovany nejvyznamnéjsi hrozby a tlaky vyvijené na

pFirodu a krajinu. Nékterym z nich se vénuje kapitola Definovani

problémd. Jednim z hlavnich cili je zabranit ubytku biologické
rozmanitosti za pouziti stavajicich nastroji ochrany pfirody. V
pripadé ovocnych drevin se jedna o studie, opatrfeni a metodi-
ky genofondovych ploch starych odriid ovocnych drevin. Déle o
podporu a zachovani specifickych biotop(, jako jsou napfiklad
staré dutinové stromy. Napfiklad u jabloni vznikaji tyto prostory
jiz v pomérné mladém véku (Griiebler et al. 2013). S timto opat-
fenim souvisi i zavadéni a podpora extenzivniho hospodarstvi,
realizace prvk( podporujici schopnost zadrzeni vody v pidé ¢i
uplatnéni agrolesnického zplsobu hospodareni na zemédélské
pldé podporujici pfirozené funkce krajiny (Mach et al. 2020).

3.4.1VCR

Ovocné stromy se v krajiné vyskytuji v nejrliznéjsich formach.
Z pohledu zakona je nutné rozliSovat dreviny rostouci mimo
les a dreviny rostouci na pozemcich urc¢enych k pInéni funkce
lesa. Prvni pfipad spada pod ochranu zakona ¢. 114/1992 Sb. o
ochrané prirody a krajiny, zatimco druhy nalezi pod lesni zakon €.
289/1995 Sb. Dle zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a kra-
jiny je dfevina rostouci mimo les strom Ci ker rostouci jednotlivé i
ve skupinach ve volné krajiné i v sidelnich utvarech na pozemcich
mimo lesni padni fond.

Zakon doplnuji vyhlaska €. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a po-
volovani jejich kaceni. Pak vyhlaska ¢. 222/2014 Sb., kterou se

meéni vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani
jejich kaceni. A nakonec vyhlaska ¢. 86/2019 Sb., kterou se méni

vyhlaska ¢. 189/2013 Sh., o ochrané drevin a povolovani jejich
kaceni, ve znéni vyhlasky ¢. 222/2014 Sb. VSechny tfi vyhlaska
upresnuji podminky ochrany drevin a povolovani jejich kaceni.
Definuji nepovolany zasah do drevin jako ,poskozovani nebo ni-
¢eni drevin, které zplsobi podstatné nebo trvalé sniZeni jejich
ekologickych nebo spolecenskych funkci nebo bezprostredné Ci

nasledné zplsobijejich odumfreni”. Povoleni ke kaceni drevin neni

dle vyhlasek nutné v pfipadé, ze se nejedna o soucast vyznamné-
ho krajinného prvku, ndhradni vysadby Ci stromoradi. Soucasné

splnuji podminky, Ze jde o dfeviny o obvodu kmene do 80 cm mé-
reného ve vysce 130 cm nad zemi. Dale celkova plocha porostu
zapojenych drevin nepresahuje 40 m2. Nebo se jedna o ovocné
dreviny rostouci na pozemcich v zastavéném uzemi, evidovanych
v katastru nemovitosti jako druh pozemku zahrada nebo zasta-
véna plocha a nadvofi se zplsobem vyuziti pozemku jako zelen.

Do kategorie kdceni na ozndmeni spadaji ovocné sady (extenziv-
ni i intenzivni), které mohou byt odstranény z dlivod(i péstebnich
zasah(. Tim se rozumi ,zasahy ¢i kdceni za ic¢elem obnoveni po-
rostl nebo provadéni vychovné probirky a opatfeni, k odstrano-
vani drevin v ochranném pasmu zafrizeni pro rozvod tepelné ener-
gie provadéném pfi provozovani téchto zafizeni, k odstranovani
dfevin za ucelem zajisténi provozuschopnosti zelezni¢ni drahy
nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze
nebo ze zdravotnich divod(. Kaceni musi byt pisemné ozname-
no nejméné 15 dnll pfedem organu ochrany pfirody. V pfipadé
odstranovani drevin za ucelem zajisténi provozuschopnosti ze-
lezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy
na této draze tak mlZze ucinit jen na zakladé zavazného stanovis-
ka drazniho spravniho uradu.” Tyto zemédélsky vyuzivané plochy
jsou soucasti verejného registru pldy dle zakona 307/2014 Sb., o
evidenci vyuziti pady podle uzivatelskych vztahd. Stejnému zako-
nu podléhaji i krajinotvorné sady.

Povoleni ke kaceni bude nutné u zapojenych porost( strom( s
obvodem kmene mensim nez 80 cm ve vySce 130 cm nad zemi
presahujici 40 m?, kdy dané prvky ¢asto tvorfi vyznamnou cast
zelené v krajiné. Obdobné tomu bude u stromoradi charakteri-
zované jako souvisld fada nejméné deseti strom( s pravidelnym
rozestupem. Situace se tyka i starych stromoradi, kde v souvis-
|é fadé Casto chybi néjaky jedinec. Povoleni bude nutné opatfit
pro jakékoliv stromoradi bez vlivu obvodu kmene méfitelného ve
vysce 130 cm. Za aleje se nepovazuji ovocné sady a plantaze
drevin. Ochrané podléhaji ovocné dreviny vyhlasené jako pamat-
né stromy, soucast vyznamnych krajinnych prvka (napf. mezi, re-
mizk(), souéast zvlasté chranénych uzemi (napf. NP, CHKO, NPR)
i evropsky vyznamné lokality (EVL). V zakoné 114/1992 Sb. jsou
obsazeny i blizsi ochranné podminky, které dale podminuji pfi-
pustné ¢innosti a chovani na zvlasté chranénych uzemi i evrop-
sky vyznamnych lokalitach. Také uvadi nalezitost téchto uzemi
k pfislusnym statnim organdm a institucim. Napfiklad pamatny
strom muze byt pokacen na zakladé povoleni od orgdnu ochrany
pfirody, ktery jeho ochranu vyhlasil. Klicem je uzemi, kde se dre-
vina nachazi. Kdyz se jedna o lokalitu na uzemi CHKO, zadost se
posila na spravu AOPK prislusného regionalniho pracovisté. Po-
voleni je udéleno ve verejném zajmu, kdy dfevina ohrozuje svym
havarijnim stavem zdravi a bezpecnost.

Dle Zimmermanna (2006) se nabizi nékolik Uvah o krajiné, véet
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né nazoru, ze tradicni krajiny by mozna mély byt cenény stejné
jako symboly dfiny a preziti, stejné tak pro jejich estetickou pfri-
tazlivost a historickou nebo ekologickou hodnotu. Tyto parame-
try jsou v obecné roviné zahrnuty ve vyse uvedenych zakonech,
nafizenich a vyhlaskach.

3.4.2 Priklady ze zahrani¢i

Tlak vyvijeny svétovym trhem na zemeédélstvi ma vedlejsi nega-
tivni ekologické dlisledky. Kompenzace téchto problém0 prinasi
vy$$i miru pozornosti k zfizovani krajinnych prvkd, které dokazi
vyznamné narusit rovhomérnost vyuzivani zemédélské pldy a
jeji monoténnost (DVL 2006). Jejich obnovou se zabyvaiji i okolni
staty. V pravnich predpisech jednotlivych zemi Ize nalézt podob-
nou strukturu ochrany pfirody a krajiny jako v Ceské republice. Je
vSak dulezité registrovat nuance v definicich jednotlivych forem,
nebot se mohou vyrazné lisit jednotlivé struktury i zplsoby jejich
ochrany.

Pojem pfirodni pamatky nastinil Alexander von Humboldt. Popr-
vé byl tento termin pouzit v roce 1800. Podle Wald geschichten
(2024) pouziva strom zarazeny jako pfirodni pamatka v Rakousku
nejvyssi ochrany a nejriznéjsich opatreni péce (napadeni $kidci,
potfeba Fezu a jiného zplsobu osetfeni). Za pfirodni pamatky Ize
prohldsit stromy, skupiny stromd nebo dreviny jejichz védecky,
kulturni nebo ekologicky vyznam ma zvlastni dopad na charakter
krajiny. Popripadé pini specifickou funkci pro dosazeni rovhova-
hy v pfirodé.

Némecky zakon o ochrané pfirody (,Bundesnaturschutzgesetz”)
je zavazny pro vsechny spolkové zemé Némeckeé republiky. Kon-
krétni opatreni, ktera vyplyvaji z tohoto zakona, jsou dale upres-
néna v jednotlivych regionalnich legislativach (Bundesministeri-
um der Justiz 2024). Herfurtner uvadi (2023) srovnani parametru
pro obecnou ochranu drevin ve vybranych regionech. Napriklad
v Badensko-Wirttembersku je strom chranén, pokud ma obvod
kmene 80 cm a vice, zatimco v Bavorsku se pozaduje minimalni
obvod kmene 100 cm pro stromy jako jsou duby, lipy nebo jilmy
(8§13 BayNatSchG). Hesensky zédkon stanovuje stejny obvod kme-
ne jako v pripadé Badensko-Wurttemberska s odkazem na urcité
druhy stromu (§ 3 odst. 2 €. 1 HessNatSchG). Regiony upravuiji i
vysku pro méreni obvodu kmene. V Badensko-Wirttembersku se
meéreni provadi ve 100 cm od zemé, zatimco jinde ve vysce 130
cm od zemé (pf. CR).

Nejvice strom( podél cest se nachazi v Braniborsku (Némecko).
Stromoradi Ci aleje jsou z pohledu silniéniho zakona povazovany
za pevné prekazky (Simonova et al. 2007). Dle DVR (2020) je od-
stranovani aleji zakazano v souladu s § 31 odst. 4 NatSchG. Dale

jsou zakazany veskeré ukony, které by mohly vést k jejich zni¢eni
nebo jinému vyznamnému poskozeni. Zakaz se nevztahuje na
Udrzbova opatreni (udrzovani prijezdného profilu, zdravotni fezy,
opatfeni nutna k zajisténi bezpecnosti). Vyjimku z tohoto ome-
zeni mou udélit organy ochrany pfirody pouze v pfipadé nutnosti
zajistit bezpe€nost § 31 odst. 5 NatSchG. Tyto organy také ne-
sou odpovédnost za provadéni nahradnich vysadeb (§ 31 odst.
6 NatSchG), coz je stanoveno i ve spolkovém zakoné na ochranu
prirody.

V Ceské republice jsou vyznamni jedinci jako paméatné, senes-
centni stromy a veterani zaznamenavani do databaze pamatko-
vého Ustavu (Witkos-Gnach 2023). Obdobny monitoring probiha
i v Anglii, kde je registrovano vice nez 120 000 zdznamu (v CR
zatim 25 000). Autofi (Woodland Trust 2019; Witko$-Gnach 2023)
definuji staré stromy jako mimoradné cenéné dreviny vynikajici
nad ostatnimi svymi atributy (pf. vysoky vék, velikost, stav, hod-
nota biologické rozmanitosti v disledku vyznamného rozkladu
dreva a stanovisté vytvorené procesem starnuti, kulturni hodnotu
a hodnotu dédictvi). V rémci Cech a Polska se jedna o termin za-
neseny v legislativé, kde je podminéna péce o né. Pojem senes-
centni strom a veteran byly prevzaty od modernich arborist(, kdy
oba tyto terminy predstavuji vyznamny biotop (viz Obr. 26).

Woodland Trust (2019) charakterizuje senescentni strom na za-
kladé dosazeného véku, ktery vynikd nad ostatnimi drevinami
stejného druhu. Presné stanoveny vék neexistuje, ale je zohled-
néno variabilni tempo starnuti u jednotlivych druh(. Napfiklad bri-
zy patfi mezi rychle rostouci dreviny a za jedince se pokladaji pfi
dosazeni 150 let, zatimco tis by tohoto ocenéni mohl dosahnout
az ve véku 800 let. Jako priklady typickych znak( u senescent-
nich strom( Witko$-Gnach (2023) uvadi pfitomnost plodnic dre-
vokaznych hub na kmeni, duté kmeny s moznosti otevreni dutiny
a adventivni kofeny prorUstajici dutinou rozkladajiciho se kmene.

Strom veteran je jedinec, u néjz se vyvinuly podobné znaky na-
lezici senescentnim stromm, avsak jejich vznik byl zapficinén
vlastnostmi prostiedi (Witkos-Gnach 2023). Naopak se muze
jednat o vékové mladou dfevinu (Woodland Trust 2019).

Ochrana drevin na odborné urovni také zahrnuje mapovani vy-
znamnych strom(, vydavani standardd a metodik, které sice
nejsou pravné zavazné, ale vyznamné prispivaji k ochrané a
utvareni soucasné prirody. Standardy totiz reaguji na dany po-
zadavek ,tady a ted”, kdezto strategie Ci mistni politika pracuje
s perspektivou a cili uskutecnitelnymi v daném ¢asovém obdobi
(Witkos-Gnach 2023). U laické spoleénosti se zvysuje zajem o
tyto otazky, kdy reaguji rostoucim poctem obcanskych iniciativ a
kooperaci s médii. V Ceském prostiedi se jedna napriklad o pro-
jekt ,Milion ovocnych strom( v krajiné” v Cechach, na Moravé a

Slezsku, jejiz cilem je podpora vysadby ovocnych stromi do vol-
né krajiny (Hrdousek et al. 2016). Dale Ize zminit anketu ,Strom
roku” probihajici na ¢eské i mezinarodni Urovni. V zahranici se
jedna o PUR projekty realizované po celém svéte, kde je kladen
ddraz na regeneraci a ochranu ekosystému nebo podporu mist-
nich zemédélskych komunit (PUR 2024).
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Obr. 26 : Vyznam senescentnich a pamatnych strom i veteran(
(zdroj: Witkos-Gnach 2023)
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3.5 Problematika, obnova a perspektiva ovocnych stromu v krajiné

Jednim ze zdakladnich metodickych pfistupl ke komplexnimu
krajinnému uzemnimu reseni venkovské krajiny je zohlednéni
jejich soucasné krajiny a rozvoj nové autenticity (genius loci) i
krajinného razu (Marecek et al. 2008). Jednim ze zemédélskych
prvkl schopnych prekrocit staleti jsou ovocné stromy (Pallini
et al. 2023). Nejstarsi dochovani jedinci tvofi centrum ochrany
biodiverzity a pfinaseji svédectvi o lokalni kulturni historii kraji-
ny. PFitom ovocné stromy se nachazeji od poloprirozenych lokalit
po mésta a jejich preziti zavisi na lidskych Cinnostech i vlastni
odolnosti dané genetikou. Zachovanim, péci a obnovou téchto
jedincl vznikaji nejen mista pro faunu a fléru, ale i pro ¢lovéka
samotného.

3.5.1 Definovani problému

vvvvvv

mich EU a radikalnim socioekonomickym zménam ve vychodni
a stfedni Evropé doslo k vaznym zménam v krajiné (Mander &
Jongman 1998; Jongman 2002). Zasadnimi strdjci téchto zmén
byla a naddle jsou intenzifikace pldy, marginalizace, homogeni-
zace a fragmentace. Intenzifikace svou ¢innosti zplsobila prud-
ky pokles strukturalni rozmanitosti krajiny i vizualni kvality tra-
di¢nich evropskych oblasti (Hermann 1990). Pro né byly typické
kontrasty mezi krajinnymi prvky (Lucke et al. 1992). Nasledkem
procesl intenzifikace a urbanizace byla marginalizace (Mander
& Jongman 1998; Lettner & Wrbka 2011; Jordan et al. 2023). Jed-
na se o vyloucené lokality zemédélské produkce citlivé na na-
ruSeni ekosystémovych procesu (pf. oblasti pfi hranici dvou a
vice okresu, horské oblasti, lokality pobliz lest apod.). Absence
¢i naprostd ztrata lokdlni biodiverzity ¢i degradace pldy vedla k
opusténi takovychto uzemi. Procesy homogenizace a fragmenta-
ce mizi regionalni rozdily na zakladé vlivu vyrovnavani celosvéto-
vého trhu se zemédélstvim a lesnictvim (Plieninger et al. 2013).
PriliSna a nevhodna fragmentace krajiny vede k zhorSovani jeji
prostupnosti. Zaroven predstavuje ,hnaci silu” podporujici napf.
ubytek sadovych luk.

Honzak et al. (1999) popisuji paradoxni situaci nastavajici u Gze-
mi, kde zemédélské technologie zohlednovaly a respektovaly jed-
notlivé aspekty krajiny (Clenitost terénu, svazitost, pfistupnost,
vodni poméry, krajinné aspekty atd.). Na tato Uzemi byly postupné
adaptovany vzacné a ohrozené druhy rostlin a Zivocichd. V sou-
casnosti jsou naopak ohrozeny ustupem disturbancemi plynouci
ze zemédélské vyroby, jimz se pfizplsobily. Jedna se napfiklad
o lokality v horskych, podhorskych oblastech a tam, kde nebyla
zarucena ekonomicka rentabilita. Vyslednému ustupu ochranar-
sky cennych organism( se snazi zabranit pracovnici ochrany pfi-
rody a krajiny zavadénim nahradni péce. Bohuzel finance staci
pokryt jen nejcennéjsi lokality. Nabizenym zplsobem, jak situaci

vyresit, je financni podpora zemédélstvi i v nevhodnych lokali-
tach. OvSem tento zp(lisob je diskutabilni. Jongman (2002) a Pli-
eninger et al. (2013) uvadéji, ze urputnost konvenéniho pfistupu
finanéni apandze vyplacené zemédélclim za udrzeni tradiénich
kulturnich krajin brani nalezeni smysluplného zptsobu obno-
vy krajiny. Integrovany pfistup je zalozeny na krajiné vyuzivajici
ekologické koncepty, které zohlednu;ji prirodni zdroje a vzajemné
vztahy mezi vyuzivanim pfirodnich zdrojd, environmentalnim ma-
nagementem a Uzemnim planovanim (Jongman 2002). Nalezeni
optimalniho reseni je otazkou let a zna¢ného finan¢niho investo-
vani, proto se prozatim na prevazné casti takovych lokalit vyuziva
konvencni pfistup.

VSeobecnym doporucenim by mélo byt pfrijeti ekologické odpo-
védnosti jednotlivych Cinitell v zemédélstvi, disledné sledovani
jeho dodrzovani a zac¢lenéni raznych postih( v pfipadé poruseni.
Tyto prvky jsou do jisté miry zavadéjici, nebot prijeti ekologické
odpovédnosti je uvedené v zakoné ¢. 167/2008 Sb. o pfedchazeni
ekologické Ujmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zédkonu. V
ném jsou definovany vyse uvedena doporuceni. Jejich dodrzo-
vani Ci opak nelze jednoznacné dokazat. Proto postihy od statni
spravy a dalSich organ nemohou byt v odpovidajici mife potieb-
né k trvalému vyreseni dané problematiky.

Mezi posledni problémy patfi zména socialniho vztahu ¢lovéka
ke krajiné (Jongman 2002; Plieninger et al. 2013). Plieninger et al.
(2013) se ve vyzkumu provedeném na Gzemi Némecké Svabské
Alby v roce 2011 zameérili na soucasné faktory ovliviujici rozvoj
kulturni krajiny. Témi byly dle ucastnik( zmény ve vzorcich mistni
spotreby, charakter a intenzita statni regulace Ci intervence v ze-
meédélské produkci, zmény v poptavce po energii a ocenovani roz-
manitosti kulturni krajiny mezi mistnimi obyvateli. Vysledkem byly
Ctyfi mozné scénare (viz Obr. 27). Vize ,Méné je vice" poukazuje
na zachovani mozaikové krajiny, sobésta¢nou vyrobu energie pro
vesnice a podporu rodinnych ekologickych farem péstujici i ener-
getické plodiny se zachovanim statnich podpor a regulaci. Situ-
ace ,Nejhorsi scénar” naopak pracuje s omezenim statnich pod-
por v zemeédélstvi a jeho ponechani systému volného trhu. Déle
predpoklada omezeni zemédélstvi na nejproduktivnéjsi mista se
zameérenim na monokulturni péstovani energetickych plodin na
rozsahlych padnich blocich. Tim by zanikly jiz existujici krajinné
prvky (meze, remizky, solitéry atd), ale rozsifovala by se rozloha
lesnich ploch. Scénar ,Duch vynalezu® je charakterizovan zvysuji-
ci se spotrebou energie, ale ocenujici odlisSnosti kulturnich krajin.
Zaclenuje do krajiny technologie pro vyrobu obnovitelné energie
(vétrné a solarni elektrarny), reaktivuje opusténé sady a dalsi ze-
médélské plochy a umistovani dopravni infrastruktury pod zem.
A nakonec vize ,Energetické silo” technizuje mistni kulturni kraji-
nu, zjednodusuje a intenzifikuje zemédélstvi pro energetické plo-

diny a vytlaéené plvodni krajinné prvky nahrazuje energetickymi
technologiemi. Jednotlivé aspekty predstavené v téchto vizich je
mozné v soucasnosti pozorovat v rliznych formach a intenzité.
V pfipadé ovocnych stromd Bocek (2016) poukazuje na mozné
rozpaky majitel( a sprdvcl verejné zelené pozastavuijici se nad
plody téchto strom(. Drfeviny jsou naroc¢né na péci, kdy bez hos-
podare casto rychle degraduji i vlivem nadmérné neregulované
trody. OvSem Ubytek ¢i nahrazovani ovocnych stromd jinymi dre-
vinami narusuje tradi¢ni obraz krajiny a venkovskych sidel (viz
Obr. 28).

Soucasna situace krajiny poukazuje dale na odstup Ci odtrzeni
sidel od krajiny, omezené moznosti vstupu do vnéjsiho krajinné-
ho prostiedi a dirazné monokulturni vyuziti okolniho prostredi
(Sykora & Marecek 1986). Pri zkoumani pfistupu venkovskych
obyvatel k soukromym zahradam, byl prokazan prevazujici trend
budovani vizudlnich bariér na hranicich pozemk(. V tom dlsled-
ku se omezuje propustnost a prechod do krajiny. Vysokokmenné
druhy stromd jsou nahrazeny nizkymi kultivary. Ovocné sady na
konci zahrad pozbyvaji samozasobitelsky smysl a svou absen-
ci méni krajinny plan (Marecek et al. 2008). Budovy vstupuji do
prostoru obrazu obce a negativné ovliviuji své zaclenéni v kra-
jinném prostredi. Opticky se otevira panorama na sidla s domi-
nantnim postavenim budov, a tim narusuje harmonické méfitko
krajiny (Low & Michal 2003). Clonici ¢i zaclenujici funkce vege-
tace prestava byt i¢inna a jako plvodni krajinny prvek se vytraci
(Marecek 2007).

1.

Vize ,Duch vyndlezu”

Vize ,Energetické silo”

Obr. 27 : Ctyfi mozné scénare budoucnosti (zdroj: Plieninger et al. 2013)
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Snizeni vysky vegetace nebo jeji ubytek ma negativni vliv na siluetu obce

Obr. 28 : Zména vyskové siluety obce (zdroj: Marecek 2005)

3.5.2 Priklady reSeni ze zahranici

Problematika ubytku jednotlivych forem ovocnych strom( ma né-
kolik pFi¢in. Plieninger et al. (2015) provedli studii v jihozapadnim
Némecku v letech 1968 az 2009, ktera evidovala sniZzeni sado-
vych luk o pétinu z plvodni rozlohy. K poklesu doslo u oblasti s
mirnéjSimi svahy, pfevahou velikostné mensich pozemkd, ploch
s fragmentovanéjsimi sadovymi loukami a v oblastech v blizkosti
sidel a hlavnich dopravnich infrastruktur. Hlavnimi faktory ubytku
sadovych ploch byly zvySené naklady na jejich udrzbu zvyhodriu-
jici pfevod uzivani pozemku na jiné a snizena ekonomicka zisko-
vost. Ze studie vyplynulo, ze nejmensi riziko zaniku sadové louky
probéhlo na lokalitach se strmym sklonem pozemku, s vétsi roz-
lohou a nizsi fragmentaci pozemku a Uzemi vzdalenéjsi od sidel
a silnic. Toto tvrzeni potvrdily dochované sady, solitéry a pluziny
nalezené na lokalitach s dlouhou ovocnarskou historii (napf. Bilé
Karpaty, Ceské stfedohofi apod.).

V$eobecny pokles ovocnych strom( a jejich forem v krajiné byl
sledovan ve vétsiné zemi vychodni Evropy. Napfiklad v Toskan-
sku, kde doslo mezi lety 1832 a 2000 témér o 84 % (Rotherham
2008). Podle Lettnera a Wrbka (2011) predstavuji pastviny a louky
s ovocnymi stromy typicky pfiklad multifunkéniho vyuziti krajiny
s vysokou ekologickou hodnotou. Budoucnost ovocnych stromd
zfejmeé lezi na pomezi ekologického systému zemédélské vyro-
by, historie budovani kulturni identity krajiny a turisticky pritazlivé
ekonomiky zvyraziujici originalitu daného Uzemi (Fukamachi et
al. 2011). Prikladem muze byt region Wachau v Rakousku, kam
mifi mnoho turistl kvali jedineéné atmosfére spojené s merun-
kovymi sady (Gruppe Landschaft 1998). Mistni vysoce kvalitni
merunky a vyrobky z nich maji chrdnénou regionalni znacku, coz
dodava kraji urcitou exkluzivitu. Podobnych prilezitosti pro reali-
zaci je mnoho. Uskali spogiva ve financovani a dlouhodobé udrzi-
telnosti takovych projekt.

Srovnatelny pfistup se v soucasnosti uplatfiuje v Mostviertelu,
kde se rozviji bohata kultura péstovani ovoce a vyroby jablec-
ného cideru (Gruppe Landschaft 1998; Lettnera & Wrbka 2011).
Dal$im nové objevenym trendem je tvorba modelovych sad( pro
vyuku nebo jako doprovod u historickych pamatek (Zillich-Olleck
& Bauschmann 1992). Napfiklad sad ve Wetzlaru a skanzen He-
ssemnpark v Taunus demonstruji péstovani, udrzbu a rozmani-
tost starych ovocnych odrlid. Tyto lokality slouzi ke vzdélavani
verejnosti a seznamovani s ovocnymi drevinami.

V budoucnu maji vyznam i projekty obnovujici tradi¢ni sady. V
Anglii Ize sady nalézt v celé narodni oblasti High Weald. Nejvice
jsou soustfedény v Kentu i na hranici Kentu/Sussexu, s vice nez
1 430 ha sad( pfitomnych v Kentish High Weald. Od 50. let 20.
stoleti zde klesla rozloha ptvodnich sadi téméf o 90 % (Natural
England 2013). Zbyvajici fragmenty se prevazné nachazeji v okoli
Brenchley a Matfieldu. | pfesto se jedna o jednu z nejlépe docho-
vanych stredovékych krajin v severni Evropé. Mimo vzdélavaci
funkci zde dochazi k obnové tradi¢nich sad.

Ovocné stromy i nadale ovliviuji tvar krajiny v Evropé ve formé
tzv. ,Streuobst”, které se vyskytuji v severnim Spanélsku, Fran-
cii, Lucembursku, Némecku, Svycarsku, Rakousku a Slovinsku
(Nabu 2024). Jejich reintrodukce do krajiny je soucasti strategic-
kych plan( jednotlivych zemi. Stfedomorské a oceanské staty
poskytuji idedlni podminky pro péstovani mnoha ovocnych dru-
hd. Odpad z obnovy téchto sadl Ize vyuzit jako palivové drevo,
drevéné palety nebo ho ddle kompostovat. Dickson et al. (2023)
prezentuji studii o moznosti vyuziti tohoto odpadu z ovocnych
sadud k vytvoreni umélych morskych utesu. Tato iniciativa pod-
poruje preziti morskych organismu, zejména ohrozenych mecho-
rost( a morskych

Stfedomorské a oceanské staty maji idealni podnebi pro pésto-
vani mnohych ovocnych drevin. Odpad pfi obnové produkénich
sadd konc¢i jako palivové drevo, dievéné palety ¢i se dale kom-
postuji. Dickson et al. (2023) uvadéji studii o moznosti vyuzit
tento odpad z produkénich sadli na umélé morské utesy. Jejich
iniciativou je podpofeno preziti prisedlych organismu, zejména
zranitelné mechorosty a molguly. Pozitivni vliv ma vyssi vyska
konstrukce morského utesu, ktera zamezuje promyvani a zasy-
pavani konstrukce pisku. Zaroven se jedna o tvrdé drevo, které se
v minulosti pfirozené dostavalo do oceanu z lodni dopravy. Od-
pad z ovocnych dfevin mlze predstavovat dllezity obnovitelny
zdroj vyuzitelny spravci prirody konkrétné ve Waddenském mofi
aobecné v mélkych pobreznich mofich mirného pasma. Problém
mohou predstavovat rezidua obsazena v dfevni hmoté, které by
se mohli uvolnit do morského prostredi.

3.5.3 Situace v Ceském stfedohofi

Pro krajinu Ceského stfedohofi jsou typicka ovocnéa stromofadi a
opusténé ovocné sady (Kyselka 2012; Bocek 2015). Za jejich ¢as-
te¢né zachovani do dnesni doby jsou odpovédni mistni obyvatelé
a sprava CHKO. Podle Kyselky (2012) je mozné na opusténé lo-
kality nahlizet dvéma zpUsoby. Pozitivni pfistup zohlednuje moz-
nosti vyuzit lokalit pro nova biocentra, zvysit ekologickou stabili-
tu krajiny, snizit nasledky vétrné a vodni eroze a zvysit schopnost
luk a pastvin zadrzovat vodu. Naopak negativné lze vnimat ztratu
Ci snizeni druhového bohatstvi luk a pastvin, snizeni biodiverzity
u opusténych luk a pastvin, Sifeni invazivnich a neplvodnich dru-
hi v krajiné a zménu vzhledu tradiéni venkovské krajiny. Navrat
a zachovani ovocnych stromi v krajiné predstavuje kli¢ovou ulo-
hu respektujici lokalni identitu a krajinny réz Ceského stiedoho-
fi. Dominantni ulohu mezi ovocnymi druhy zastupovaly hrusné.
Avsak byly zde ve velké mife pouzity i jabloné, tfesné, merunky a
slivoné (Kyselka & Kopecka 2013).

Aktivni management téchto lokalit zajistuje sprava CHKO Ces-
ké stfedohori, ktera navrat ovocnych drevin do krajiny aktivné
podporuje. Kyselka & Kopeckd (2013) uvadéji, Ze ovocné drevi-
ny vyjma extenzivnich sadl a stromoradi, vyuzivd sprava CHKO
pfi zakladani biokoridor(. U novych vysadeb se etabluji vysoko-
kmenné kultivary mistnich ¢i krajovych odriid. Odbornici (Kyselka
& Kopecka 2013; Bocek 2015) se shoduji, Ze v rdmci revitalizaci
by se zde mély objevit hrusné 'Solanka’, 'Charneuskd’, '‘Avransska’,
‘Clapova’ a 'Hajenka’. U jabloni by se jednalo o 'Recht&é soudkovi-
ty’, 'Kardinal zihany’ a 'Anyzové ¢ervené’. Dle Bocka (2013) by se
mohly pouzit peckoviny tfesné (‘Donissenova’, ‘Hedelfingenska,
‘KareSova', ‘Kassinova rand’, ‘Kastanka’, ‘Libéjovicka rand’, ‘Napo-
leonova’, ‘Schneiderova pozdni’, ‘Skalka’ a ‘Zeissbergova’) a vis-
né (‘Amarelka kralovskd', ‘Cisarskd’, ‘Korosska’, ‘Morela pozdni’,
‘Sladkovisen rand’ a ‘Vackova’). Vétsina novych jednicl pochazi z
genofondového sadu v arealu Stfedni zahradnické a zemédélské
Skoly A. E. Komerse v Déciné.

K podpore aktivhiho managementu byl dale vyuzit projekt LIFE16
NAT/CZ/000639, ktery probihal mezi lety 2017 az 2023. Fungoval
pod zastitou AOPK a RP CHKO Ceské stiedohofi. Jeho financo-
vani probihalo z fondu Evropské komise, Ministerstva zivotniho
prostiedi a CHKO Ceské stfedohofi. V rdmci tohoto projektu byly
realizovany vysadby ovocnych drevin, udrzba sadovych luk, od-
stranéni naletovych drevin apod. Napriklad se jednalo o sady pod
Blesenskym vrchem, kde byly realizovany vyfezy na plose 6,16
ha. Ty bylo nezbytné opakovat na 12,47 ha. Zdejsi pfirodu pod-
porilo i ruéni koseni na plose 6,13 ha. To bylo opakovano na 0,33
ha. Na lokalité probéhla i pastva ovci, a to na 6,39 ha s opakova-
nim na 15,31 ha. S uskute¢nénymi realizacemi seznamuje AOPK
vefejnost pfi rdznych akcich. Napfiklad pfi Slavnosti pastvin je
mimo jiné kladen dlraz i na suchomilné kavylové louky.
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V piipadé vybraného Gzemi v Ceském stfedohofi se jednotliva
opatreni budou fidit rozhodnutim a standard{im Agentury ochra-
ny pfirody a krajiny CR (AOPK) podIéhajici Ministerstvu Zivotniho
prostredi. VSeobecnymi podminkami pro budouci ochranu bio-
diverzity by mélo byt zajisténi vhodného prostredi pro existenci
v§ech organismi a jejich spoleéenstev v krajiné (Bucek 2012).
Jednim z nezbytnych krok( pro dosazeni tohoto cile je vymezeni
prostor(, jejichz prvofadym poslanim bude zajistit vyvoj ekolo-
gicky stabilnich pfirodnich a pfirozenych spolecenstev (Culek et
al. 2013). Tyto prostory je nezbytné rozmistit tak, aby v jejich siti
byly zastoupeny vSechny rozmanité typy spolecenstev, zahrnujici
celé bohatstvi druh( zivé prirody, odpovidajici rozmanitosti eko-
logickych podminek.

3.6 Moznosti obnovy a perspektiva v CR

V poslednich letech se pfistupuje ke krajiné jako ke komplexu Ci
celku geografickych a pfirodnich podminek jednotnych z hledis-
ka ekologickych, ekonomickych a sociadlnich hodnot a funkci v
krajiné (Lucke et al. 1992; Marecek 2007; Hosek 2017; Salzman-
nova 2021). Strukturovany komplex je plny protikladi a vnitfniho
napéti. Jeho soucast tvori ¢lovék i priroda, prolina se v ném mi-
nulost a budoucnost i spoleéenské a kulturni hodnoty (Kucera
2009). Tomuto vnimani by méla napomoct zelend infrastruktu-
ra, k niz se Cesko zavézalo v rdmci Evropské strategie ochrany
biodiverzity 2011-2020 (Hosek 2017). | jeji samotné zaneseni do
stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb. Nicméne jeji definice byla az
do roku 2021 alternativné pfijimana i vykladana. Teprve po za-
clenéni do zakona je jasné definovana jako planovany prevazné
spojity systém ploch a jinych prvkid vegetacnich, vodnich a pro
hospodareni s vodou, prirodniho a polo-pfirodniho charakteru.
Cilovy stav umoznuje nebo vyznamné podporuje plnéni Siroké
Skaly ekosystémovych sluzeb a funkci. Pficemz soucasti zelené
infrastruktury je také uzemni systém ekologické stability krajiny.
Salzmannova (2021) uvadi, Ze se jednd o spoleény polyfunkéni
prostor ur¢eny v§em, kdy jeho centrum tvofi zachovalé fragmen-
ty pfirodnich ploch (NATURA 2000, USES, plochy ochrany pfiro-
dy). Na tato jadra by mély byt nabaleny plochy pfirodé blizké ucel-
né pro pfirodu i jeji obyvatele. Vysledkem je prostredi kvalitnéjsi
pro souziti lidi, prirody a zvirat.

Obnova ovocnych strom( v krajiné se fidi zdmérem vysadby, kte-
ra je specifickd z hlediska jejiho celkového dopadu a zaclené-
ni do okolniho prostfedi (Adamkova et al. 2019). Déle je vhodné
zohlednit jednotlivé lokalni podminky prostredi, které povedou k
uspésné, perspektivni a funkeéni vysadbé. V souladu s tim musi
byt zohlednéna i nasledna péce, bez které by vysadba nebyla v
planovaném ¢asovém horizontu udrzitelna.

Zakladani novych vysadeb ovocnych strom( v krajiné podléha
vSeobecnym podminkdm vyplyvajicich ze zakona ¢. 114/1992
Sb. o ochrané pfirody a krajiny, doporuc¢enim a standarddm vy-
danych Agenturou ochrany pfirody a krajiny. Obecna ¢ast uva-
di, ze do krajiny se nesmi vysazovat jedinci neplvodniho druhu
nebo kfizenci bez povoleni organu ochrany prirody. V pfipadé po-
ruseni hrozi pravnické nebo fyzické osobé prestupek. Standard
SPPK C02 003 predklada strukturovany prehled ovocnych druht
vhodnych do krajiny véetné druh( neuvedenych ve vyhlasce ¢.
378/2010 Sh. a vyhlasce ¢. 373/2023 Sb., které se v§ak radi mezi
ovocné druhy. Soucasti standardu jsou obecna doporuceni pro
vysadbu a po vysadbovou péci.

V rdmci obnovy a zaélenéni ovocnych stromt do krajiny vzniklo
nékolik pilotnich projektl. Tyto dotacni programy podléhaji spra-
vé Ministerstva zemédélstvi, Ministerstva zivotniho prostredi, Mi-
nisterstva pro mistni rozvoj a Ministerstva financi (Marianovska

2023). Nejcastéji jsou dotaéni tituly vyuzity na mapovani, mnoze-
ni, péstovani Ci realizaci vysadeb ovocnych drevin. Dale jsou rea-
lizovany genofondové sbirky. Vyznamnost genofondovych sad(
spoc¢ivd mimo uchovani samotnych odrdd v produkénim stavu i
v jejich genetické Cistoté. Vitané je zapojeni Siroké verejnosti do
jednotlivych fazi projekt(, které mnohdy inicializuji mistni akéni
skupiny, obce €i Skoly.

Pallini et al. (2023) dokladaji, Ze moderni odridy maji vyhledové
horsi pfizplsobivost k nasledkim klimatickych zmén. Témi jsou
mysleny kratsi zimy, pozdni jarni mraziky, Castéjsi a delsSi obdobi
sucha, nahlé zmény teplot ¢i abnormalni Uhrn srazek. Redenim
by mohlo byt etablovat staré a tradicné péstované ovocné odr(-
dy do soudobych krajinnych forem, kdy budou vyuzity predevsim
jejich mimoprodukéni vliastnosti a funkce (Hrdousek et al. 2016).
Marecek et al. (2008) shrnuiji tato opatreni do nékolika bod(, ktera
by mohla slouzit jako pojidlo mezi minulosti a soucasnosti ceské
krajiny. U zahrad venkovskych sidel by mohly byt uplatnény ovoc-
né dreviny v navaznosti na soudobé tendence obytného vyuziti
ploch s ddrazem na zachovani velkych pozemk( zahrad. Pfi vy-
tvareni venkovské identity na verejnych prostranstvich pouzivat
okrasné druhy ovocnych drevin. Ze sortimentu pro vegetacni do-
provod komunikaci vybrat odridy s vysoko zalozenymi koruna-
mi ¢i pouzivat extenzivni formy. U extenzivnich ovocnych sad
uplatnit vysokokmenné vysadby formou polnich sad(. V pfipadé
intenzivnich sad( se zaméfit na jejich negativni vliv na obytné
hodnoty krajiny s komplexnim dopadem na krajinné planovani.
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4. Zhodnoceni podkladovych udaji

Kapitola je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni se zaméfila na kompa-
raci dochovanych a zaniklych forem vyuziti ovocného stromu v
krajiné na FeSeném uzemi. Druha ¢ast obsahuje souhrnné analy-
Zy se zameérenim na Uzemi obce Trebivlice. Tyto informace byly
vyuzity jako vystupni data pro kapitolu Vlastni projekt.

4.1 Historie a zhodnoceni stavu ovocnych stromu

Redené Uzemi se nachéazi v zapadni ¢asti Ceského stiedohofi.
Sledovanymi prvky byly predevsSim extenzivni sady, liniova ze-
lert podél komunikaci a vodnich tokl (stromoradi, aleje) a ovoc-
né stromy jako soucdst vyraznych krajinnych prvkd (meze, Zivé
ploty). Uzemi se nachazi v Usteckém kraji na jihozapadni strané
okresu Litoméric. Jedna se o lokality spadajici pod spravu obce
Trebivlice. Mezi tyto Casti patfi vesnice Blesno, Diemcice, Drev-
ce, Leska, Skalice, Staré a Sepetely. Pfevazna ¢ast katastralniho
Gzemi se nachazi v chranéné krajinné oblasti Ceského stfedoho-
fi. Analyza Gzemi byla rozdélena do sdruzenych Usekl danych
obci. Jednalo se o Uzemi Dremcic a BlesSna, Dfevce a Skalice,
Staré, Leska a Sepetely a samotné Trebivlice. U jednotlivych ¢as-
ti probéhla komparace s mapou stabilniho katastru, archivnich
a soucasnych leteckych snimk(. Dochované prvky s ovocnymi
stromy byly vyznaceny v ramci katastralniho uzemi a dolozeny
fotodokumentaci.

Historie ovocnictvi sahda na Trebivlicku a okolnich lokalitach
az do doby Karla IV, kdy v v letech 1340 az 1350 zalozili pani
z Hazmburka ovocny sad u Libochovic (viz kapitola V zapadni
&asti Ceského stiedohofi). Vlivem zdejich $lechtickych rodii
bylo zdejsi ovocnérstvi na vysoké urovni (pf. Ditrichsteinové).
Takeé se jejich pricinénim podarilo vyslechtit vyznamné mistni a
krajové odridy. Napfiklad se jednalo o jablon ‘Trebivlicky granat’
vypéstovanou zahradnikem Matéjem Fialou a celosvétové pro-
slavenou hrusen ‘Solanku’. Vznik Solanky je diskutabilni. Podle
Doskocila (2004) byla Solanka vyslechténa ndhodou neznamym
Stéparem, ktery pracoval na panstvi Ditrichstejn(. AvSak uvadi i
moznost nahodilého pfirodniho vzniku, kdy méla Solanka vyrist
bez lidského pricinéni v zahradé ¢p. 6 pana Hrncife. V souvislos-
ti s panem Hrncifem se povida zkazka o ziskani jména solanky,
nebot do té doby neméla jméno. Doskocil et al. (2009) uvedli,
ze diky jazykové bariéfe mezi némeckym obchodnikem a panem
Hrn¢ifem doslo k mystifikaci pfi dorozumivani, kdy z némecké-
ho ,so lang” (tak dlouhé) vznikl ndzev Solanka. Ovocnarstvi se
vénovala vrchnost i poddani, kdy v roce 1825 méla Trebivlicka
vrchnost na svych pozemcich 7600 ovocnych dfevin a 1700 ofe-
chovych strom( (Honzak et al. 1999). V té dobé tvorily ovocné
sady 40 az 60 % z celkové rozlohy zemédélské pulidy, kdy se nej-
Castéji jednalo o vysokokmenné dreviny s velkym sponem. Pro-
stor mezi stromy byl vyuzivan jako pastvina ¢i produkéni plocha

(agrolesnictvi). Ovocné dreviny se objevovaly jako stromoradi
podél kazdé cesty ve stfedohofi a aleje pfi hranici pozemk( (Ky-
selka & Kopeckda 2013). Zaroven zde vznikaly prvni konzervarny
a susarny ovoce, kdy v kazdé vesnici existovaly alespon dvé. Spe-
cinger (1992) popisuje, ze jedna z nich se nachazela v Solanech
nedaleko Trebivlic. Vétsina susaren fungovala na principu dymo-
vani, kdy se ohen rozdélaval prfimo pod ovocem. Pozdéji vznika-
ly bezdymové susarny. A roce 1855 byla v Trebenicich zalozena
Kraupnerova konzervérna (pozdéji FRUTA). Nejvétsiho vyvoje
dosahlo ovocnarstvi v 2. poloviné 19. stoleti (Kyselka & Kopecka
2013). Podle autor(i (Doskocil 2004; Kyselka & Kopecka 2013;
Bocek et al. 2014) byly pro lokality typické hrusné, jabloné, Svest-
ky, ttesné a merunky, kdy vyznamnymi vyvoznimi surovinami byly
hrusné Solanka, Koruna (Boskopcova lahvice), Piksly, krvavky,
elisabetky (Klappova americka). Z jabloni se jednalo o Misenska
jablka, Vejminek cerveny a renety. U slivoni dominovala domaci
Svestka. Misty byly vysazovany mandlonég, jedlé kastany a jefaby
oskeruse (Kyselka 2012). Zasadni zmény v ovocnarstvi nastaly
od 50. let 20. stoleti, kdy vlivem kolektivizace vymizely meze s
ovocnymi stromy a jedinci podél cest na orné pidé (Kyselka &
Kopecka 2013). Déle doslo k zarlstani byvalych ovocnych sad
naletovymi drevinami.

V soucasnosti je situace z pohledu ovocnych drevin ve volné kra-
nulo, ze by se na dané lokalité mohly vyskytovat hrusné, jablonég,
tfesné, Svestky a merunky. Autofi (Kyselka & Kopecka 2013; Bo-
¢ek 2014) poukazali i na charakteristické staré odrldy, které se
zde mohou nachazet. U hrusni se m(ze objevovat ‘Solanka’, ‘Ko-
porecka’, ‘Charneuska’, ‘Avransska’, ‘Boscova lahvice’, ‘Clappova’,
‘Solnohradka’, ‘Héjenka' a ‘Krvavka’. V pfipadé jabloni ‘Rehtaé
soudkovity’, ‘Cerveny hranag’, ‘Panenské’, ‘Puncové’, ‘Misenské’
a ‘Strymka’. A u tfesni by se mohlo jednat o ‘Donissenova’, ‘He-
delfingenska’, ‘Karesova’, ‘Kassinova rand’, ‘Kastanka’, ‘Libéjovic-
ka rand’, ‘Napoleonova’, ‘Schneiderova pozdni’, ‘Skalka’' a ‘Zeiss-
bergova’. S ohledem na zaméreni diplomové prace na ovocné
stromy z pohledu krajinné architektury, nebudou determinovany
ovocné druhy na uroven odrld, nebot by mohlo dojit k chybnym
zavérim. Konkrétni situace ovocnych drevin v jednotlivych ob-
cich jsou specifikovany v nasledujicich kapitolach.

/ Dfevce

Trebivlice

®
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Obr. 29: Katastralni uzemi priizkumu
(zdroj: geoportal CUZK)

Obr. 30: Soucasny ortofoto snimek s vyznacenymi body zachycenych lokalit
(zdroj: upraveno na podkladu z geoportalu CUZK)
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Na pfilozenych historickych fotografiich jsou zachyceny studo-
vané lokality s ovocnymi stromy z doby pfed koncem 2. svétové
valky. Tyto zabéry dokumentuji vrcholnou fazi vyskytu ovocnych
drevin v Ceském stiedohofi pied jejich tpadkem. Pfi komparaci s
jejich sou¢asnym stavem byly identifikovany spolec¢né rysy, které
jsou pozorovatelné na vSech sledovanych lokalitach (viz Obr. 31,
33 a 35). Jedna se o narlst zastavby, lesnich ploch a vyméry orné
pudy. Naopak doslo k ubytku rozptylené vegetace na orné pldé,
jeji propojenosti a ndvaznosti na volnou krajinu. Déle, v dlsled-
budov, doslo ke ztraté navaznosti a zameéru vysadby ovocnych
drevin i na konkrétni lokalité (viz Obr. 31). Dochovana torza dre-
vin, typy vysadby a druhova skladba predstavuji vyznamné relikty
vyvoje ovocnych drevin pro dané lokality, kdy tyto prvky mohou
pusobit neopodstatnéné nezasvécenému pozorovateli.

Kvali specifickym zménam v konkrétnim prostfedi nebylo moz-
né nalézt presnou plvodni polohu nékterych fotografii. Napfi-
klad doslo ke zméné méritka zastavby, ktera v soucasnosti cloni
vstupu nebo odstranéni prvkl spojenych s danou lokalitou, kdy
nebylo mozné je presné identifikovat a zdokumentovat (viz Obr.
37 a 38).

Detailni srovnani vymeéry nebo poctu ovocnych drfevin ve volné
krajiné je problematické. Prvni systematicky pohled na pouziti
ovocnych strom( v minulosti pfedstavuje vykaz ploch stabilniho
katastru. Zde je rozliSen typ pouziti ovocného stromu napfiklad
na orné pidé, zahradach apod. V pozdéjSich zaznamech z roku
1948 nebyly tyto informace jiz tak detailné rozpracovany a mezi
lety 1950 az 1990 byly evidovany pouze intenzivni ovocné sady. Z
toho dlivodu byly pro komparaci plvodniho stavu ovocnych dre-
vin s tim sou¢asnym pouzity mapové podklady stabilniho katast-
ru a letecké snimky z roku 1938, které zachycuji polohu a charak-
ter vyskytu ovocnych dfevin na konkrétni lokalité.

Podle Lowa et al. (2010) byly ovocné stromy péstovany ve smise-
nych kulturach, tedy jako pole a louky s ovocnymi stromy. Tento
typ vyuziti uzemi ¢asto vytvofil vétSinu pluzin a byl tedy rozho-
dujicim znakem vyuziti uzemi. Pluziny byly ¢asto orientovany a
pfizpGsobeny tvaru sidelni struktury. Podle Atlasu CR (2009) maji
Drfemcice, Leska a Staré navesni tvar. U Drevcll se jednd o nevy-
hranény tvar a u Sepetel o dvorcovy tvar. Skalice ma ulicovy a
Trebivlice slozity silnicni tvar. Low et al. (2010) se ve tvaru pro
Dremcice, Leska, Staré a Trebivlice se shoduji. Rozdilné nahlizeji
na Sepetely, které fadi k navesni struktufe, a Dfevce patfici ke
kratkym fadovym vsim.

Obr. 31: Fotografie Diemcic s byvalym kostelem z roku 1928 (zdroj: htt-
ps://fotofort.estranky.cz/img/original/5511/dremcice-1928.jpg)

Obr. 33: Fotografie Staré z roku 1925 (zdroj: upraveno na podkladu htt-
ps://fotofort.estranky.cz/img/original/9049/stare-1925a.jpg )

Obr. 35: Fotografie Sepetel z roku 1941 (zdroj: upraveno na podkladu
https://fotofort.estranky.cz/img/original/7720/sepetely-1941.jpg)
o ) Py DREMCICE.

Obr. 36: Sougasny stav Sepetel (zdroj: autor)
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Obr. 37: pohlednice Trebivlice z roku1934 (zdroj: upraveno na podkladu Obr. 38: pohlednice Ttebivlice z roku1934 (zdroj: upraveno na podkladu htt-

https://fotofort.estranky.cz/img/ orjgin)al/ 5600/trebivlice—granatka-1934. ps://fotofort.estranky.cz/img/original/5600/trebivlice—granatka-1934.jpg)
JPg
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4.1.1 Dfemcice a Blesno

Dremcice a Blesno se nachazi na rozhrani zemédélské a lesozemédélské krajiny.
Rovinata ¢ast izemi Dfemcic tvofi zemédélsky odlesnénad krajina (viz Obr. 48), kde
byly ovocné dreviny pouzity v liniovych vysadbach jako aleje u cest, sou¢ast mezi a
kamenic ¢i jako vétrolamy. U vysSe polozenych lokalit byly vysazovany smisené po-
rosty ovocnych drevin, kdy stfidanim ekotonu luk, pastvin s ovochymi sady spolu
s liniovymi vysadbami na hranici orné pady vytvarely pfirozené pluziny s mezipro-
storem vhodnym pro zemédélské ucely.

Podle zdznamu z evidence ploch stabilniho katastru byly v roce 1845 na feSeném
uzemi pole s ovocnymi drevinami o vymeére 21,59 ha, louky s ovocnymi stromy 7,48
ha a pastvin s ovocnymi stromy 25,85 ha. Na historickém leteckém snimku jsou
tyto lokality viditelné (viz Obr. 47). V soucasnosti se zde nachazi 11,35 ha ovoc-
nych sad(l péstovanych konvencénim zplsobem a 6,28 ha trvalych travnich porost(
s ovocnymi sady (LPIS 2023).

Pri srovnani obrazk( ¢. 47 a 48, je viditelné, Ze pluZiny se zachovaly na vyvySenych
a obtizné pfistupnych lokalitach (Low et al. 2010). Problematické je jejich druhotné
zarUstani pionyrskymi dfevinami a kefovymi porosty napf. trnkou obecnou (Prunus
spinosa). Bez péce tyto lokality budou tvofit sou¢dst lesnich porost(. V rdmci tze-
mi Dfemcic a BleSna prevazoval vyskyt hrusni a tfesni. NejCastéji se pouzivaly jako
stromoradi. Tresné byly spojovany se slavnosti kvétd, kdy byly vysazeny podél ces-
ty sméfujici ke kapli sv. Jana Nepomuckého, ktera byla zbourana v roce 1980 (Ce-
chura 2012). Vyskyt tfesni byl podporen realizaci novych sadi pod zastitou AOPK
a programem Life pod BleSenskym vrchem. Vegetaci na téchto lokalitach zahrnuje
zejména smisené listnaté dreviny tfesné (Prunus avium), duby letni i zimni (Quer-
cus robura Q. petrae) a javory babyky (Acer campestre). Tresné byly vybirany kv(li
kamenitému podlozi a preferenci vyskytu pachnika hnédého. Dale se objevovaly
jablonég, které byly pfitomné zvlasté ve venkovskych sadech, soukromych zahra-
dach a nékterych extenzivnich sadech jako ¢ast druhové skladby.

Legenda
lok. fotodokumentace
—_—

smér pohledu
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Obr. 39: Poloha pofizenych snimk( v Diemgicich (zdroj: mapy geoportal CUZK 2024)

r. 41: Extenzivni sad u byvalého kostela (zdroj: au
A i T 5‘\3:‘,3-{' & 2 .

Obr. 43: Obnoveny extenzivni sad (zdroj: autor) Obr. 44: Dochovana pluzina mezi Dékovkou a Dfemcicemi (zdroj: autor)

Obr. 45: Stromoradi u silnice ¢. 1/15 (zdroj: autor)
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Legenda
W. pastviny
GW. obecni pastviny
' pole se stromy a vinnnou révou
pole s ovocnymi stromy
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#~  louky s ovocnymi stromy
- ovocné zahrady

Obr. 47: Mozaika ovocnych strom( v Dfem¢icich v roce 1946
(zdroj: archiv leteckych snimk( CUZK 2023)

Legenda

- dochované pluziny
- lok. s ovocnymi stromy

@@®® ovoc. stromoradi

Obr. 48: Sou¢asné lokality s dochovanymi formami ovocnych stromil (zdroj: mapy CUZK 2024)
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4.1.2 Drevce a Skalice

Vesnice Drevce a Skalice lezi v prostoru obklopeném sopec¢nymi vrchy Solanské
hory, Hradistany a HouzZetin. Toto Gzemi patfi do lesniho typu krajin s prfevahou
lesni porosttl (cca 70 %), které vzéjemné oddéluji zemédélské enklavy (Low et al.
2010). Sidelni ¢ast v minulosti navazovala na krajinu Usekovymi pluzinami. Kvuli
dynamickému pribéhu zdejsiho terénu byly jednotlivé zemédélské kultury strida-
ny s ladem, doplnéné o liniové vysadby ovocnych dfevin (viz Obr. 57).

Zaznamy z roku 1845 z vykazu vymeér stabilniho katastru pro uzemi obce Drevce
uvadéji vyskyt ovocnych stromi na 8,17 ha poli, 0,46 ha luk a 15,83 ha pastvin.
Uzemi Skalice bylo sougasti obce Staré. Aktualné neni na zadném z ptidnich blo-
kd na Uzemi Drevce evidovan ovocny sad ani trvaly travni porost s ovocnymi stro-
my. Ve Skalici jsou ovocné stromy pfitomny na 3,86 ha trvalého travniho porostu
(LPIS 2023).

Ovocné stromy jako soucdst Usekovych pluzin ve zdejsi krajiné zmizely (Low et
al. 2010). Pri srovnani obrazku ¢. 58 a 59 je zfejmy zabor plvodnich obhospo-
darovanych lokalit lesnimi porosty. Orna plda byla pfeménéna na pastviny pro
chov vysoké zvére ve Skalici. V omezené mire se zachovaly rozptylené vysadby
ovocnych drevin na konci obce Drevce a shluky smisenych porostl obklopuijici
zastavéné uzemi. Bohuzel v roce 2022 doslo vlivem pocasi k nevratnému po-
skozeni plvodnich porost(l (viz Obr. 52 a 53). Nova vysadba je realizovana jen
z Casti. Z ovocnych druh(i zde dominuji jabloné a hrusné. Jabloné tvofi hlavni
slozku stromoradi kolem komunikaci, doplnéné z mensi ¢asti hrusnémi, treSnémi
i Svestkami. Obdobna skladba je u soukromych zahrad. Hrusné se objevuji na
periférii hranic katastralniho uzemi obou vesnic.

Legenda

lok. fotodokumentace
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smér pohledu

Obr. 49: Poloha pofizenych snimkii v Dievcich a Skalici (zdroj: mapy CUZK 2024)

Obr. 50: Stromoradi s ovocnymi stromy (zdroj: autor) Obr. 51: SmiSené stromoradi (zdroj: autor)

Obr. 52: Srovnani parcelace v roce 2022 (zdroj: autor) Obr. 53: Srovnani parcelace v roce 2023 (zdroj: autor)

Obr. 54: Detail na dochovanou ¢éast extenzivniho sadu v intravilanu obce Drevce

Obr. 55: Stromoradi s ovocnymi stromy (zdroj: autor) Obr. 56: Strmoradi s ovocnymi stromy (zdroj: autor)
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W. pastviny
GW. obecni pastviny
*  pole se stromy a vinnnou révou
pole s ovocnymi stromy

2
“#~  louky s ovocnymi stromy
“ ovocné zahrady

Obr. 57: Stabilni katastr - lokality ovocnych strom(i z roku 1847 (zdroj: archiv mapy CUZK 2023) Obr. 58: Mozaika ovocnych strom( v Dievci a Skalici v roce 1946 (zdroj: archiv leteckych snimk( CUZK 2023)

Legenda

lok. s ovocnymi stromy
@@®® ovoc. stromoradi

lok. fotodokumentace
——= smér pohledu

Obr. 59: Souéasné lokality s dochovanymi formami ovocnych stromii (zdroj: mapy CUZK 2024)
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4.1.3 Staré

Uzemi obce Staré zahrnuje véechny tfi typy krajiny (Léw et al. 2010). Severni ¢ast
navazuje na lesni typ, kdy komunikace spojujici Skalici a Staré prochazi uzkym
udolim obklopenym svazitymi vrchy Solanské hora a Houzetina. Centralni ¢ast se
otevira do krajiny, ktera je vymezena vrcholy Kuzov, Srbska, Kvitel a Sepetelské
hory. Svazity terén ma spad smérem k vodnimu toku Zejdik (Kuzov). Tato &ast
uzemi patfi mezi lesozemédeélské typy. Na vyvySenych lokalitach se stfidaji lesni
porosty s extenzivnimi ovocnymi sady. Zavérecna cast je prevazné rovinata s do-
minantou orné pdy.

Z vykazu ploch stabilniho katastru (CUZK 2023) vyplyv4, Ze ovocné stromy zauiji-
maly 58,08 ha poli, 1,93 ha luk a 4,47 ha pastvin. AktudIné je evidovano na pldnich
blocich 0,89 ha sadl péstovanych konvenénim zplsobem a 14,43 ha trvalych trav-
nich ploch s ovocnymi stromy (LPIS 2023).

Stdvajici krajinny reliéf tvoreny liniovou zeleni odpovida plvodni Clenitosti teré-
nu viditelné na leteckém snimku z roku 1946 (viz Obr. 68). V oblasti Kuzovského
potoka se dochovala pluzina tvofena ovocnymi stromy (napf. Svestky, jabloné).
Podobna situace panuje u extenzivnich sadli pod Kuzovskym vrchem, které zde
existovaly pred rokem 1938 (viz Obr. 65, 66, 67 a 68).

Skladbu dochovanych extenzivnich sadu tvofi vysokokmenné hrusné a jabloné s
obcasnym vyskytem Svestky. V blizkosti komunikaci jsou témér ve vsech pfipa-
dech pouzivany vysokokmenné druhy hrusni.

Legenda
lok. fotodokumentace

——= smér pohledu
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Obr. 60: Poloha pofizenych snimki ve Staré (zdroj: mapy CUZK 2024)

Obr. 63: Pohled na stromoradi u hlavni komunikace (zdroj: autor) Obr. 64: Pohled na ovocny sad (zdroj: autor)

Obr. 65: Pohled na dochované pluziny a ovocné sady pod Blesenskym vrchem - pozdni jaro (zdroj: autor)

Obr. 66: Detail na dochované ovocné sady pod Blesenskym vrchem - podzim (zdroj: autor)
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Obr. 67: Stabilni katastr - lokality ovocnych stromii z roku 1847 Obr. 68: Mozaika ovocnych stromdi ve Staré Obr. 69: Soucasné lokality s dochovanymi formami ovocnych strom
(zdroj: archiv mapy CUZK 2023) v roce 1946 (zdroj: archiv leteckych snimkd CUZK 2023) (zdroj: mapy CUZK 2024)
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4.1.4 Sepetely a Leska

Uzemi Leskd spada do lesniho typu krajiny, za-
timco Sepetely do &isté zemédélského (Low et
al. 2010). Charakter krajiny Leskd je atypicky
vice otevieny do volné krajiny. Vrcholy Linhor-
ky, Houzetina a Srbska pokryté lesnimi porosty
tvofi vizudlni a pohledovou hranici. Terén se po-
zvolné svazuje od zapadu katastralniho uzemi k
vychodni (k Staré). Naopak, obec Sepetely ma
typicky raz zemédélské krajiny. Okolni lokali-
ty tvofi zemédélska plocha clenéna liniovymi
vegetagnimi prvky. Sepetelskou hory pokryva
smiSena textura ze zatravnénych extenzivnich
vysokokmennych sadu a lesnich porost(i (Léw
et al. 2010).

Podle vykazu vymér stabilniho katastru (CUZK
2023) z roku 1845 bylo na izemi obou obci pés-
tovano ovocné stromovi na 110,4 ha poli, 3,22
ha luk a 4,10 ha pastvin. V soucasné dobé jsou
na pldnich blocich obce Sepetely evidovény
18,6 ha sadu konvencniho typu a 0,81 ha trva-
lych travnich porostd s ovocnymi stromy (LPIS
2023). U obce Leskd nebyla zaznamendna z4d-
na péstebni plocha s ovocnymi stromy.

Pfi komparaci obrazku ¢. 78 a 79 je pozoruhod-
né zachovani napojeni pluzin na sidelni systém
zelené u obou vesnic. Zaroven zde byly zacho-
vany zakladni liniové prvky ¢lenici zdejsi krajinu.
V lGzemi obce Leska byly dochovany dilezité
prvky pluzin na zapadnim vybézku feSeného ka-
tastru, zatimco v severni ¢asti se tyto prvky ne-
dochovaly viibec (viz Obr. 71). Vrch Sepeteleské
hory je zajimavy zachovanim vysokokmenného
sadu (viz Obr. 73 a 74), ktery je pozorovatelny
na leteckém snimku z roku 1946 (viz Obr. 78).
Mimoradné je i jeho historické vyuzivani jako
obecni pastviny (viz Obr. 77).

Prevladajicimi ovocnymi druhy v reSeném uzemi
jsou hrusné a jabloné. Oba druhy jsou soucasti
extenzivnich sad(l. Hrusné prevladaji ve stromo-
radich. V soukromych zahradach a intenzivnich
sadech jabloné. Ostatni dreviny jako tfeSné, me-
runky a slivoné predstavuji doplnkové prvky jed-
notlivych forem vysadby.

Obr. 71: Pohled na dochovar}égluiiny s (;vocnYmi stromy obce Leska Obr. 72: Pohled na zbylou &4st stromotadi podél komunikace (zdroj:autor)
zdroj: autor
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Obr. 70: Poloha pofizenych snimki v Sepete-
lych a Leska (zdroj: mapy CUZK 2024)

Obr. 75: Detail dochovanych sad( pod Sepetelskou horou (zdroj: autor) Obr. 76: Pohled na stromy v zahradach a podél komunikaci (zdroj: autor)
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Obr. 77: Stabilni katastr - lokality ovocnych strom( Obr. 78: Mozaika ovocnych stromd ve Staré Obr. 79: Soucasné lokality s dochovanymi formami ovocnych stromii
z roku 1847 (zdroj: archiv mapy CUZK 2023) v roce 1946 (zdroj: archiv leteckych snimkd CUZK 2023) (zdroj: mapy CUZK 2024)
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4.1.5 Trebivlice

Uzemi Trebivlic je typickym pfikladem zemédélské oteviené krajiny s vyraznou slozkou
orné pudy ¢i intenzivnimi ovocnymi sady (Low et al. 2010). Terén je dynamicky. V jiho-
zapadni casti stoupa k obci Semec, zatimco smérem na vychod k obci Solany klesa do
rovinatého prostoru. Hranice uzemi tvofi vyvysené lokality Kvitele, Baby a nepojmenovany
vrch v lokalité kamenice. Severni oblast Castecné predéluje vyvySeny pas zahrnujici uzemi
lesoparku Skala, bazantnice a Kvitel.

Z vykazu vymeér ploch stabilniho katastru vyplynulo, ze v roce 1845 se na uzemi Trebivlic
nachdzelo 8,81 ha poli, 8,46 ha luk a 5,10 ha pastvin s ovocnymi stromy (CUZK 2023). Podle
LPIS (2023) je soucasti ptdnich blokl 3,41 ha sad( péstovanych konvenénim zplsobem.

Porovnanim obrazk( ¢. 89 a 90 byly zaznamenany zasadni rozdily v mnoZstvi prvkd élenici
zdejsi krajinu a mozaikovitosti jednotlivych zemédélskych kultur a biotopu. Vétsina lini-
ovych prvkl a pluzin zmizela. Velikost pldnich blokl se zasadné zvétsila, kvali scelovani
pudnich blokd mezi lety 1950 az 1989. Mozaikovitost polnich struktur se nyni pohybuje
na urovni predimenzovanych pldnich blok(. Dochované slozky ovocnych drevin zahrnuji
ovocnd stromoradi a malé plochy s pozUstatky ovocnych vysadeb ¢i sad(.

Hrusné zaujimaji dominantni pozici mezi ostatnimi druhy vyskytujici se na dané lokalité,
kdy tvofi hlavni slozku stromoradi. Nasleduji jabloné, které se vyskytuji v intenzivnich i
extenzivnich ovocnych vysadbach. Oba priklady jsou viditelné v lokalité vrchu Kvitel. Mezi
nejCastéjsi druhy opusténych sadl a podobnych lokalit patfi jasan ztepily (Fraxinus excel-
s/on), hlohy (Crataegus sp.), trnka obecna (Prunus spinosa) a dalsi (Kyselka 2012).

Legenda

lok. fotodokumentace
——= smér pohledu

Obr. 80: Poloha pofizenych snimki v Trebivlicich (zdroj: mapy CUZK 2024)

SR

Obr. 83: Pohled na stromoradi od obce Semec¢ (zdroj: autor) Obr. 84: Zbyla ¢ast stromorfadi nedaleko Zeleznice (zdroj: autor)

Obr. 85: Pohled na intenzivni sad a doprovodnou vegetaci u komunikace (zdroj: autor)
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Obr. 88: Stabilni katastr - lokality ovocnych stromi z roku 1847
(zdroj: archiv mapy CUZK 2023)

Obr. 89: Mozaika ovocnych strom(i v Trebivlicich v roce 1946
(zdroj: archiv leteckych snimk( CUZK 2023)
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Obr. 90: Sougasné lokality s dochovanymi formami ovocnych strom(i (zdroj: mapy CUZK 2024)
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4.2 Analyticka ¢ast

Tato sekce podava komplexni informace o zkoumaném Uzemi.
Uvedené informace poslouzily jako podklad pro kapitolu Vlastni
projekt, ktery vychazi z jednotlivych doporuceni.

4.2.1 Popis reSeného uzemi

Obec Tfebivlice se nachazi v Usteckém kraji na hranici tfi okrest
(Litoméfice, Louny, Teplice) ndlezici pod spravu okresu Litomé-
fic. Obci rozsifené plisobnosti jsou Lovosice (Majerova 2020).
Je spadovou obci pro vesnice Blesno, Diemcice, Drevce, Leskl3,
Skalice, Staré a Sepetely. Lokality tvofi soucast svazu obci IN-
TEGRO (Zapad ceského stfedohofi — Poohfi) a organizace MAS
Serviso o.p.s. (Serviso 2024). Obé organizace se podileji na or-
ganizaci a spolupraci socialné ekonomického rozvoje jednotli-
vych obci. Spolec¢né s ochranou zivotniho prostfedi a kulturniho
dédictvi spolupracuji na strategickém rozvoji mistnich z4jm( a
informovanosti o dotagnich tituli vyhlasenych Usteckym krajem,
Programem rozvoje venkova, Evropskou unii a Ministerstvem pro
mistni rozvoj. Obec se zucastnila v roce 2000 soutéze ,Vesnice
roku”, kde se umistila na 3. misté (Majerova 2020).

Tato ,uchvatna krajina, kde pfiroda a dilo ¢lovéka tvori harmonic-
ky celek” (Berka 1964; Haasovda 2007) ucarovala mnoha umél-
clim. Napfriklad je mozné uvést Emila Fillu, ktery se v zavéru své
tvorby vénoval panoramatickému ztvarnéni Ceského stfedohofi
(viz Obr. 72). Charakteristicky krajinny obraz popsal slovy: ,....cela
krajina tou pfipominkou zije a na rozdil od jinych krajin ma v sobé
Zivé drama vzpinani se k nebesim a mluvi o vzdoru proti vSe-
mu, co tlaci dold a ponizuje. Nikde neni na svété tolik krasy jako
tady.." (Haasova 2007).

Trebivlicko ma relativné zachované pfirodni hodnoty se zajima-
vym a lokdalné jedinecnym krajinnym razem (Honzak et al. 1999).
Obdobné jako na jinych mistech ve Stfedohofi, zde krajina s pfi-
rodou souzni (Haasova 2007). Clenity terén Honzak et al. (1999)
charakterizuji jako splynuti odliSnych termin( ,stfedohofi“ a ,ta-
bule“. Pozvolny prechod severni ¢asti katastralniho izemi tvore-
né vulkanickymi kuzely, kupkami a kratkymi hfbety pozvolné pre-
chazi nareliéf se sopecnymi suky a v jizni a jihovychodni casti se
meéni v témér dokonalou rovinu. Urcujicimi vrchy jsou BleSensky
vrch (520 m), Solanskd hora (638 m), Hradistany (752 m), Srbsko
(560 m) a Sepetelska hora (392 m). Pestrou geologickou situa-
ci (viz kapitola Geologické podminky) proslavila i tézba ¢eského
granatu (Baros et al. 2014), kterému je vénovano nedaleké muze-
um v Trebenicich.

Celkova Rozloha reSeného tUzemi ¢ini 1408 ha. Dulezitymi vodni-
mi zdroji jsou tok Granatka (Kuzovsky potok) a Suchy potok.

4.2.2 Sirsi vztahy

Re$ené Uzemi zaujima strategickou polohu na hranicich tfi okre-
sl (viz Obr.70), pficemz kazdy z nich disponuje jedineénymi pfi-
rodnimi, kulturnimi a historickymi pamatkami. V blizkosti CHKO
Ceské stfedohofi se nachéazeji dal$i vyznamné chranéné lokality.
Mezi né patfi CHKO Kokofinsko (Machv kraj), Evropsky vyznam-
né lokality Porta Bohemica, Kostalov, Lovos a Oblik ¢i Ptaci ob-
last Vychodnich Krusnych hor (viz Obr. 94). Kromé nich se na lo-
kalité objevuji i maloplosna chranéné lokality. Napriklad se jedna
o geologickou Narodni prirodni pamatku Kamenna slunce, kdy
pfitomnost téchto prvk( je patrnd v obci Staré. Dale se zde obje-
vuji Narodni pfirodni rezervace Sedlo, Oblik a Lovos.

Historické osidleni této oblasti sahd az do paleolitu (Baro$ et
al. 2014), coz dokladaji nalezy pravékych nastroji. Rozsahla sit
zamk( a hradd odkazuje na pozdé;jsi stfedovékou kolonizaci v
12. az 13. stoleti (Low et al. 2010). Charakteristicky reliéf krajiny
Ceského stiedohofi formuiji siluety nejvyssich hor a vrchol(. Tém
dominuje hora MileSovka (832 m), ktera je nejvy$$im vrchem na
Gzemi CHKO Ceské stiedohofi. Mezi dal$i vyznamné vrcholky se
radi Oblik, Klete¢ng, Sedlo ¢i Bukova hora.

Vlivem pfiznivého klimatu je Ceské stfedohofi vyznamnou ovoc-
narskou oblasti. Prvni pisemné zminky o péstovani ovocnych
dfevin pochézeji z roku 1088 o sadech v Zitenicich na Litomé-
ficku (Kyselka & Kopecka 2013). Péstovani ovocnych drevin je
rozsifeno od Trebivlic aZz po D&gin. Udoli Labe poskytuje idedlni
podminky pro péstovani ndrocnéjsich ovocnych druhi jako jsou
merunky a broskvoné.
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Obr. 91: Poloha Trebivlic (zdroj: upravno na podkladech z mapy.cz 2024)
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Obr. 92: Vlasjka a znak feSeného Gzemi (zdroj: https://www.risy.cz/cs/file/14382;
https://www.risy.cz/cs/file/14990)
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Obr. 93: Malby od Emila Filly (zdroj: Berka 1964)
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4.2.3 Historicky vyvoj

ReSend Uzemi se nachazi ve vlastnim srdci Ceského stfedoho-
fi lezici na levém brehu reky Labe. Charakter osidleni vykazuje
absenci vyhrazeného méstského centra s vyjimkou okrajovych
svah(, kde se nachazi nékolik mensich mést (Pesta 2009). Podle
atlasu krajiny CR (2009) zde pfevazuji mens$i vzajemné provaza-
né vesnice s pravidelnou navesni, silni¢ni ¢i Usekovou pldorys-
nou strukturou sidla.

Prvni pisemna zminka o Trebivlicich a Sepetelych pochéazi z roku
1318 (Stejskal 2002; Majerova 2020). Historie osidleni této loka-
lity je mnohem starsi, coz dokladaji archeologické nalezy v intra-
vildnu obce a pozistatky keltského oppida na vrchu Hradistany.
Béhem prvni kolonizacni viny byly osidleny uzemi kolem vod-
nich tok( do 400 m n.m. Pricemz jejich kolonizace probéhla jiz
ve 12. a 13. stoleti (Atlas krajiny CR 2009; Kyselka 2012).

Obec Trebivlice byla v minulosti rozdélena mezi nékolik majiteld.
V priibéhu 13. a 14. stoleti doslo k druhé viné kolonizace, kdy byla
osidlena uzemi mezi 400 az 500 m n.m. Prvni pisemna zminka o
vesnici Dievci se objevuje v roce 1396 (CSU 2006).

Mezi lety 1408 az 1420 se postupné objevily pisemné zminky
o vesnicich Staré, Skalice, Leska a Dfem¢icich. V priibéhu 15. sto-
leti byla obec Trebivlice rozdélena na dvé ¢asti mezi Ctyfi majitele
(Stejskal 2002). Majitelé se v priibéhu ¢asu neustdle ménili. Obec
rozdélend na horni a dolni ¢ast méla i dvé tvrze (Majerova 2020).
Horni tvrz naleZela rodu Kaplifd a dolIni rodu Udréa. Spodni tvrz
byla v pribéhu let pfestavéna na renesanéni zamek. Za vlady Ru-
dolfa Il. doslo k vyznamnému rozvoji tézby a sbéru granatu, ktery
zde probihal od 15. stoleti.

Po bitvé na Bilé horfe byly Trebivlice zkonfiskovany rodu Kapli-
flm a po né&jaky ¢as patfily Albrechtu z Valdstejna. Po prokazani
neviny byl majetek navracen. V roce 1654 byla vesnice prodana
Krystofu Ferdinandu Popelu z Lobkovic (Majerova 2020). Naopak
u rodu Udré( byla vina prokazana a majetek ziskal Jan Ritz (Ma-
jerovd 2020), ktery ho prodal, a dostal se az k hrabéti FrantiSkovi
z Klebelsbergu. Ten v roce 1812 odkoupil od rodu Lobkowitzu
horni Trebivlice a kone¢né je spojil v jednu obec (Stejskal 2002).
Od poloviny 17. stoleti doslo k vyrazné podpore tvorby barokni
krajiny, kdy se typickd mozaikovitost poli prolinala s cestni siti
obklopenou stromoradimi (Kyselka 2012).

FrantiSek z Klebelsbergu prestavél dolni tvrz z renesan¢niho sty-
lu na barokni. Zanedlouho, v roce 1832, byl ptivodni zamek zcela
odstranén a nahrazen klasicistni zameckou budovou. Hrabé se
ozenil s Amalii z Brosigke, ovdovélou Levetzow. Manzelstvi bylo
bez vlastnich potomkd, ale hrabé si oblibil nevlastni dceru Ulriku
von Levetzow (Stejskal 2002). Frantisek Josef z Klebelsberkuy,
ktery vladl v letech 1815-1857, byl vyznamnou postavou nejen

v Trebivlicich, ale i v rakouské monarchii (Majerova 2020). Pod-
poroval kulturu i uméni a byl jednim z kliGovych aktéru pfi zakla-
dani Narodniho muzea v Praze.

Béhem 18. a 19. stoleti dosahlo péstovani ovocnych regionu své-
ho vrcholu, kdy Trebivlice spolu s okolnimi vesnicemi patfily mezi
hlavni dodavatele ovoce pro mistni i zahranic¢ni trh. Postupné
byla vybudovana Zeleznice, coz usnadnilo manipulaci a prepravu
ovoce. Po smrti Klebelsberga zdédila panstvi Ulrika von Levet-
zow. Tato zajimava dama, ktera mimo jiné odmitla snate s Jo-
hannem Wolfgangem Goethem, pfispéla k vyznamnému rozvoji
regionu a podpofe mistnich femesel (Majerova 2020). Za dob
jeji vlady byla vyslechténa jablon Trebivlicky granat a postavena
synagoga (Kyselka 2012). Déle doslo k rozvoji mistniho parku
a RGzové zahrady (Honzdk et al. 1999). Ulrika se také zaslouzi-
la o vznik prvniho azylového domu v Praze. Po jeji smrti ziskal
panstvi Adalbert Rauch, ktery ho v roce 1901 prodal méstu Most
(Stejskal 2002; Majerova 2020).

V roce 1902 byla v zdmku zfizena Skola. RGzZova zahrada spolu
s parkem byly od roku 1899 zanedbavany. V roce 1919 byla ¢ast
zameckého parku rozparcelovana pro novou vystavbu (Honzék
et al. 1999). Obyvatelé se zvlasté Zivili zemédélstvim, ovoc-
ndrstvim, obchodem s ovocem a néktefi i praci v lese (Honzak
et al. 1999). Rozvoj oblasti spolu s ovocnymi stromy vrcholil
v 30. letech 20. stoleti a nasledné zacal klesat zacatkem 50. let
(Lucke et al. 1992). Oblast bez priimyslové vyroby se zameérila
na téZbu granatd na mistnich lokalitdch a extenzivni péstovani
ovocnych drevin postupné preslo na intenzivni. Dale zde byly
téZeny stavebni kameny a $térky (viz kapitola Geologické pod-
minky). V sou¢asné dobé ma obec Trebivlice dobrou obéanskou
vybavenost pro zajisténi zakladnich potreb. Lokalita Dfemcic
byla plynofikovana a je planovano osdazeni izolacni zelené podél
komunikace €. I/15, ktera ztézuje zvlasté zivotni prostredi v okra-
jovych lokalitach obce.

4.2.3.2 Vyznamné historické budovy a osobnosti

Na katastralnim uzemi se nachazi nékolik historicky vyznamnych
a pamatkové chranénych budov a objektd. V centralni ¢4asti obce
Trebivlic je stejnojmenny zamek, ktery byl postaven v novoklasi-
cistnim stylu na misté plvodni prestavéné dolni tvrzi (viz Obr. 95).
V soucasné dobé slouzi jako matefska a zakladni skola. Ve stdji
tvorici soucast arealu zamku je instalovana vystava hrabénky Ul-
riky von Levetzow (Honzak et al. 1999). K zdmku pfiléhal i park
s riZzovou zahradou, o niz se hrabénka starala. Po jeji smrti byl
objekt prodan méstu Most a Rizova zahrada zanikla v disledku
parcelace této lokality pro novou vystavbu. Dochovana ¢ast par-
ku, dnes lesopark Skala, slouzi navstévnikim i mistnim k rekreaci
a odpocinku.

Dalsi vyznamnou budovou v Trebivlicich je barokni kostel sv.
Vaclava ze 17. stoleti, ktery svou vézi tvori kulturni dominantu v
feSeném Uzemi (LOw et al., 2010). Prvni zminky o kostelu pocha-
zeji z roku 1384 (viz Obr. 96). Béhem husitskych valek byl poni-
¢en a znovu postaven az v roce 1695 (Serviso 2014). Na tomto
uzemi Ize nalézt dalsi drobné sakralni stavby jako je kaple sv.
Jana Nepomuckého, socha sv. Mikulase s balustradou a syna-
goga. Synagoga zde byla postavena v roce 1860 diky toleranci
Ulriky von Levetzow a preckala neklidné situace v autentické ar-
chitektonické podobé (NPU 2024).

Do roku 1980 staval v Dfemcicich pod Kuzovskym vrchem kostel
sv. Jana Nepomuckého, ktery byl casto spojovan se slavnostmi
kvét (Cechura 2012). Ty se na zacatku kazdého kvétna slavili
od 18. stoleti a kontinudlné pokracuji az dodnes (viz Obr. 97).
O opravy a finan¢ni podporu se starala baronka von Levetzow,
avsak po jeji smrti nebyly finance na jeji spravu. Pavodni barokni
kostel byl vyjmut v roce 1938 z pamatkové ochrany. Kv(li absenci
udrzby, vlivem srazkové bohatsich obdobi s naslednym geologic-
kym sesuvem podkladu a zhorSeného stavu strechy byl kostel
ve zhorseném statickém stavu (Honzak et al. 1999). V roce 1980
byl zlikvidovan. Dnes je prostor vyuzivan jako vyhlidka obklopena
extenzivni vysadbou ovocnych drevin.

V obci Sepetely se nachazela pamatkové chranéna barokni used-
lost s mansardovymi stfechami. Chranéna byla v letech 1958
az 1987. Usedlost ma v soucasné dobé zachované hlavni archi-
tektonické prvky a je vyuzivana k bydleni. Dale se zde nachazi
kaplicka, kterd neni pamatkové chranéna. Jedna se o malou ob-
délnikovou stavbu se zvonem umisténym ve Stitu nad vstupem.

Poslednim pamatkové chranénym objektem je socha Piety v obci
Staré, vytvorena socharem Josefem Patkem z Libochovic v roce
1894 (viz Obr. 98).
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Obr. 95: zdmek Trebivlice a socha sv. Mikuldse (zdroj: autor)

Obr. 96: Kostel sv. Vaclava (zdroj: https://iispp.npu.cz/mis_public/preview.
htm?id=79637)

Obr. 97: kostel sv. Jana Nepomockého (zdroj: http://www.znicenekostely.
cz/image.php?id=34617&h=800)
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Obr. 98: zamek Trebivlice a socha sv. Mikulase (zdroj: autor)

4.2.3.3 Obyvatelstvo

Lokalita Trebivlicka byla osidlena v dobé neolitu, coz ji fadi
do starosidelni kulturni krajiny (Low et al. 2010). Tato oblast slou-
zila i jako jadrové sidla rané stfedovékého Ceského statu. Prvni-
mi trvalymi obyvateli byli Slované, ktefi zde Zili pravdépodobné
v 9. stoleti n.l. (Majerova 2020).

Na zagatku 17. stoleti tvofili komunitu pfedevsim Cesi a malé
némecka mensina, popripadé, vzhledem k velikosti jednotlivych
obci, i jedinci (Sedlacek 1897). Po pfechodu obou vin némecké
kolonizace v priibéhu tohoto stoleti se zvysil pocet cizinc(, ale
nejednalo se o zasadni rozdil ve strukture obyvatelstva. Na roz-
dil od Trebenic, kde prevladlo némecké obyvatelstvo a od konce
18. stoleti do posledni tfetiny 19. stoleti byl jedinym ufednim ja-
zykem némcina (Sedlacek 1897).

V roce 1869 zilo na uzemi Trebivlic 1693 obyvatel, coz se té-
méF nezménilo do roku 1930 (CSU 2006). Zasadni pokles nastal
az po roce 1950, kdy zde zilo 1100 obyvatel. Tento rozdil Ize pfi-
soudit hospodarskeé politice komunistického rezimu, ktera nepra-
la extenzivnimu hospodarstvi, proto byla tato lokalita postupné
vysidlovana (Zimova 2021). Tato tendence je pozorovatelna z
poctu obyvatel v roce 1991, kdy zde Zilo 776 osob (CSU 2006). V
soucasnosti v oblasti Zije 833 obyvatel v primérném véku 45 let
(CSU 2023).
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4.2.3.1 Mapové podklady

Prilozené mapové podklady a letecké snimky dokladaji vyvoj re-
Seného Gzemi od ranych mapovych podkladl (z roku 1720) do
soucasného stavu zachyceného na leteckém snimku (viz Obr.
106). Vzhledem k zaméreni diplomové prace na ovocné stromy
v krajiné maji nejvyssi vypovédni vyznam letecké snimky z roku

1946 a 1975 (viz Obr. 102 a 103). Zde jsou pozorovatelné zasadni

vstupy do krajiny. V roce 1946 bylo soucasti extravilanu resené-
ho uzemi velké mnozstvi rozptylené a liniové zelené Ci extenziv-
nich vysadeb. V roce 1975 zbylo pouze nékolik drobnéjsich ex-
tenzivnich sad(l mezi obcemi Staré a Leska, h(ife pfistupné sady
vedené pod uboc¢im Kuzovského vrchu a vegetace mezi Drevci
a Skalkou. Ostatni vegetace byla odstranéna. Pozdéji byly na
uzemi obci Dfevce a Leska dodatecné odstranény zbylé plochy
ovocnych drevin. Lokality pod Kuzovskym vrchem byly postupné
obsazovany lesnimi porosty a naletovymi drevinami.
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Obr. 100: II. vojenské mapovani z let 1836 az 1852 (zdroj: CUZK 2023)

Obr. 101: Mapa cisafskych povinnych otiski stabil- Obr. 102: Letecky snimek z roku 1946 Obr. 103: Letecky snimek z roku 1975
niho katastru z roku 1843 (zdroj: CUZK 2023) (zdroj: CUZK 2023) (zdroj: CUZK 2023)

Obr. 104: Letecky snimek z roku 2002 Obr. 105: Letecky snimek z roku 2015 Obr. 106: Letecky snimek z roku 2023
(zdroj: GisOnline 2024) (zdroj: GisOnline 2024) (zdroj: CUZK 2023)
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4.2.4 Prirodni podminky

Nasledujici podkapitoly shrnuji zakladni poznatky o FeSeném
uzemi z hlediska klimatickych, hydrologickych, geologickych, pe-
dologickych a fytocenologickych podminek. Jednotlivé kapitoly
jsou doplnény o obecna doporuceni, ktera by mohla prispét ke
zlepsSeni stavajici situace.

4.2.4.1 Klimatické a fytocenologické podminky

Katastrdlni Uzemi spada do tfi klimatickych oblasti (viz Obr. 107).
V severni ¢asti u vesnic Dfevce a Skalice dominuje mirné tepla
oblast (MTP 4). Pro ni je charakteristické kratké i mirné léto a
mirné tepld zima s kratkou snéhovou pokryvkou (mirné vihka).
Priimérné roc¢ni teploty se pohybuji kolem 6 az 7 °C s pramér-
nym Uhrnem srazek mezi 650 a 750 mm (Vopravil et al. 2021). Ve
stfedni ¢asti u obci Leska a Staré prechazi klima do mirné teplé
oblasti (MT11), primérné teploty i Uhrny srazek si jsou podobné.
Léto byva suché, teplé a dlouhé, zatimco zima je velmi sucha a
kratka. Zavéredna &ast u obci DFemcice, Sepetetely a TFebivlice
prechdzi do rovinného terénu s teplym klimatem (T2). Dlouhé léto
je teplé a mirné vlihké a zima je kratka a sucha az velmi sucha.
Priimérnd rocni teplota se zvysila a pohybuje se kolem 8 az 10 °C
s prdmérnym uhrnem srazek kolem 500 az 600 mm (Vopravil et
al. 2021). Obecné jsou zde vlahové poméry podprimérné kvuli
srazkovému stinu Krusnych hor i ¢asti masivu Ceského stfedo-
hofi (Knapp & Bohnert 1978). Kvili ménicimu se klimatu se pra-
meérné teploty zvysuji, zatimco uhrn srazek klesa a jejich ¢etnost
je vice nahodila.

Z fytogeografického ¢lenéni spada resené uzemi do obvodu Ces-
kého termofytika okresu Lounsko-labského stfedohofi a podo-
kresu Lounského stfedohofi. Lokalita je charakteristicka vyssi
pritomnosti teplomilné flory a vegetaci se vztahem ke kontinen-
talni a submediteralnim oblastem (Skalicky 1988). Dle mapy po-
tencionalni pfirozené vegetace (viz Obr. 108) ndlezi celé katas-
tralni Uzemi do cernySové dubohabriny, pouze v severni okrajové
casti se objevuji lokality s lipovou bucinou s lipou velkolistou.
Hercynské dubohabfiny (Chytry et al. 2010) tvofi pfirozenou lesni
vegetaci v Ceském stiedohofi. Pfevazna ¢ast lesnich porost je
sloZzena z habru obecného (Carpinus betulus), dubu zimniho a
letniho (Quercus petraea a Q. robur) s prfimési lipy srdcité (77/-
lia cordata). Kefové patro se skladd z nizsich jedinc stromové-
ho patra i lisky obecné (Corylus avellana) a zimolezu obecného
(Lonicera xylosteum). Bylinné patro se méni na zakladé pfistupu
svétla do nizsich pater, které ma charakteristicky jarni a pozdni
jarni efekt (viz Obr. 109). Diagnostickymi druhy jsou sasanka haj-
ni (Anemone nemorosa), jaternik trojlaloény (Hepatica nobillis),
¢ernys hajni (Melampyrus nemorosum), lipnice hajni (Poa nemo-
ralis) a plicnik |ékarsky (Pulmonaria officinalis). Sou¢asnou exis-
tenci téchto spolecenstev ohrozuji pfevody dubohabfin na jehli¢-
naté kultury, silné zapojeni porostu vytlacujici vzacné a ohrozené

druhy z bylinného podrostu a Sifeni invazivnich druh( zvlasté ne-
tykavky malokvété (/mpatiens parviflora).
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Obr. 107: Klimatické oblasti (zdroj:
upraveno na podkladu z ArcGIS 2024)

Obr. 108: Mapa potencionalni pfiro-
zené vegetace (zdroj: upraveno na
podkladu z CENIA ArcGis 2024)

4.2.4.2 Hydrologické podminky

Ceské stredohofi patfi do typd krajin s podprimérné rozvinutou
siti vodnich tok(. Honzak et al. (1999) uvadi srovnani celorepubli-
kového priiméru hustoty vodnich tokt 0,8 km/km? s Ceskym stfe-
dohofim, kde se rozmezi pohybuje od 0,2 do 0,6 km/km?. Vlivem
nedostatecného pokryti, pritoku vodnich tok( a celkové proble-
matické vodni sité je zde nedostatek vody. VétSina stavajicich
tokd ma orientovany odtok do Severniho more prostfednictvim
Fek Ohfe a Labe. Vodni toky putujici z Ceského stfedohofi do Dol-

nooharské tabule se jednotné staci k rece Ohfi vlivem nakloné-
ného terénu. Z vyznamnéjsich vodnich zdrojl je mozné zminit na
zapadni strané uzemi Trebivlic Suchy potok pramenici vychodné
od Cerveného Ujezdu (viz Obr. 110). | ten m& b&hem roku nedo-
statek vody, popfipadé vykazuje znamky obcasné vodotece. Dal-
Sim vodnim tokem je Kuzovsky potok neboli Granatka pramenici
jihozapadné od Drevce (Honzdak et al. 1999). Nazev nese vodni
pro danou oblast by bylo zfizeni novych vodnich ploch bez stfett
s jinymi hodnotami ochrany prirody. Pfikladem mohou byt uspés-
né realizované rybniky pod Kuzovskym vrchem, které probéhly ve
spolupraci s CHKO.
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Obr. 110: Mapa vodnich ploch a tok( v ramci feSeného Gzemi (zdroj: upraveno na
podkladu z Mapy.cz 2024)
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4.2.4.3 Geologické podminky

Dynamicky reliéf této krajiny a geologicka rozmanitost podkla-
du jsou vysledkem dlouhodobého vyvoje (viz Obr. 112). Interakci
mezi vulkanickou ¢innosti v dobé terciéru (tfetihory) a nasled-
nym stfidani mezidoby a dob ledovych v kvartéru (Ctvrtohory)
vznikly tyto geologické a geomorfologické fenomény (Vlaciha et
al. 2012).

Geologickou skladbu nejvyssich vrcholl tvofi ze 2/3 tretihorni
olivinické Cedice a jejich vulkanoklastiky (Honzak et al. 1999).
Svahy jsou z prevazné casti pokryty hlinito-kamenitymi sutémi,
vytvorenymi dynamickym procesem mrazového zvétravani hor-
nin ve ¢tvrtohorach (Vlaciha et al. 2012). V nahodilych interva-
lech dochazi k ploSnym ¢i proudovym sesuvim tohoto materialu
kvuli tlaku mocnosti vrstev zvétralin vulkanitl na rozbreddvajici
se svrcho-kfidové horniny v podnozi kopcl (Honzak et al. 1999).
Sesuvy ozivaji zejména ve srazkové bohatsich letech, kdy jsou
jimi postihovany predevsim oba svahy udoli horniho toku Gra-
natky (Zejdik). Druhohorni sedimenty se zde vyskytuiji v disledku
prorazeni vulkanickych aktivit ze dna mofi (Vlaciha et al. 2012).
Jedna se napriklad o slepence, piskovce, vapenité jilovce, slinov-
ce (opuka) a vapence (CHKO Ceské stredohofi 2024).

V této oblasti se nachazeji i nalezisté vyznamnych minerall jako
jsou oxidy (opal), karbonaty (kalcit, aragonit), silikaty (olivin, au-
git, granat) a zeolity (chabazit, thomsonit). Cesky granat, ktery
proslavil celé Ceské stiedohofi, je sougasti pyroponosnych stér-
kd. Podle Honzaka et al. (1999) tyto Stérky pokryvaji Uzemi o roz-
loze kolem 7000 ha. Konkrétné se jedna o lokality mezi Trebivli-
cemi, Trebenicemi, Podsedicemi a useky smérem k Ohri. Tézba
granatu probihala na Trebivlicku v etapach od 15. do 16. stoleti a
pozdéji od 1. poloviny 19. stoleti. DalSi zajimavosti jsou specific-
ké relikty geologické ¢innosti tzv. kamenna slunce (viz Obr. 111).

Na katastralnim Uzemi Trebivlicka probihaly i maloplosné tézby
stérku, pisku a kamene, znamé z map stabilniho katastru. V sou-
Casnosti v této oblasti Zzadna téZba neprobih4, ale pozlstatky po
ni jsou stale patrné pod vrchem Tftin u Chrastan a v oblasti Maly
Kvitel u Trebivlic.
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Obr. 111: Kamenn slunce (zdroj: autor)
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Obr. 112: Geologicka mapa
(zdroj: https://mapy.geology.cz/geo/)

4.2.4.4 Pedologické podminky

Pldni druhy a jejich vlastnosti jsou vysledkem komplexni inte-
rakce fyzikalnich, chemickych a biologickych slozek. Geologicka
mapa feSeného Gzemi (viz Obr. 112) poukazuje prevahu pararen-
dziny a kambizemé, Cernice v blizkosti vodnich tok( a cernozemé
v nizinach. Zadorova a Penizek (2020) uvadi, Ze pararendziny se
vyvinuly na karbonatosilikatovych horninach (pf. opuka, slinovce,
vapnité piskovce). Obvykle se nachdzeji v oblastech kfidovych a
flySovych sediment(l. V zavislosti na substratu Ize rozlisit jejich
zrnitostni slozeni, kdy u parenickém subtypu je vyssi podil pisku
a pelického subtypu prevazuiji jilové castice. Oba typy maji pfi-
rozené vyssi podil vapniku a dominantni vegetacni pokryv tvori
doubravy a dubohabfiny.

Kambizemé jsou nejbé&znéjsim typem pad v Ceské republice vzni-
kajici na Clenitém a svazitém terénu. Jako je napriklad souvrstvi
magmatickych svahovin, metamorfickych a sedimentarnich hor-
nin i nezpevnéné lehéi a stiedné tézké sedimenty (viz Obr. 113).

geologicky zlom predpokladany

sodaliticky, analc.-sod., sod.-ana-

tufity, ojedinélé s polohami diato-
mitu a nebo uhelnych sediment
1500m (258)

vapnité jilovce, slinovce, vapnité

Jejich vyskyt odpovida poloze zdejsich kopcu (pr. BleSensky vrch,
Solanskéa hora, Sepeteleské hora a vrch Hradistan). Specifické
vlastnosti pid jsou odvozeny od matecné horniny, napfiklad na
cedicovém podkladu prevladaji stfedné tézké pudy (Zadorova &
Penizek 2020).

Cernice a ¢ernozemé se formovaly na karbonatovych substra-
tech v nejteplejsich a nejsussich oblastech Ceské republiky
(Zadorova & Penizek 2020). Jsou povazovany za jedny z neju-
rodnéjsich pad. Cernice jsou vazany na hladinu podzemni vody.
Vyskytuji se v depresnich polohach a na starych nivach. V jejich
blizkosti se vyskytuji luzni lesy. Cernozemé vznikly procesem
hromadéni humusu pod stepni, lesostepni a travnatou vegetaci.
Vysoka biologicka aktivita zavisi na drobtovité strukture s vyso-
kym obsahem humusu. Vegetace v jejich blizkosti (zvIasté lesni
porost) trpi nedostatkem vody.

Charakteristika pldnich typu a jejich vlastnosti jsou ovlivnény
geologickym podkladem, ale mohou byt modifikovany dlouho-
dobou interakci s lidskou ¢innosti a klimatickymi faktory. Kvalita
pudy je ovlivnéna zasahy do pfirozenych proces( a ekosystémd,
které mohou vést k jeji degradaci. Proto by navrhovana opatreni
méla respektovat pfirozené podminky prostredi.

Legenda
litozem eutrofni (LIb")
ranker eutrofni (RNb")
pararendzina modalni (PRm)
| | | | | pararendzina melanicka (PRn)
pararendzina pelicka (PRp)
pararendzina kambicka (PRk)
| '.;.‘I-II;. . regozem psefiticka (RGy)
cernice modalni (CCm)
Cernice fluvicka (CCf)
Cernice karbonatova (CCc)
cernozem karbondtova (CCc)
kambizem eutrofni (KAb")

kambizem oglejena eutrofni
(KAgb')

kambizem rankerova eutrofni
(KAsb")

kambizem modalni (KAm)
kambizem luvicka (KAI)

kambizem luvickd oglejend
(KAlg)

kambizem luvickd oglejend
eutrofni (KAIb")

kambizem dystricka (KAd)

-

o, o kambizem psefiticka (KAy)

1500m

‘@L@‘:’ 1000

Obr. 113: Pedologicka mapa
(zdroj: https://mapy.geology.cz/pudy/)
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4.2.4.5 Mapa bonity plidy a eroze

Bonita pUdy vychazi z pfedchozich pedologickych a geomorfolo-
gickych podminek daného prostredi. V katastralni uzemi preva-
Zuji pady podpriimérné a velmi nizkou produkéni schopnosti (1V.
a V. tfida). Vzacné se v nizsich lokalitadch a podél vodnich tokd
objevuji plidy nejcennéjsi bonitové tridy (1. tfidy). Podle vyhlasky
MZP 48/2011 Sb. Ize pldy v |. tfidé ochrany odejmout z ptdni-
ho fondu jen na zakladé vyjimecného pfipadu, jako je napfiklad
obnova ekologické stability krajiny Ci realizace liniovych staveb
zasadniho vyznamu.

Kvalitu pady snizuje vétrnd a vodni eroze, ktera zplsobuje pre-
mistovani a splavovani kvalitni ptdy. Podle mapy dlouhodobé
ztraty pldy (viz Obr. 115) je mozné pozorovat korelaci mezi mi-
rou splavované plidy s dynamicky ¢lenitym reliéfem mistni kraji-
ny. V ramci navrhovych opatreni by bylo vhodné v téchto lokali-
tach realizovat protierozni opatreni, jako jsou napfiklad vysadba
remizk( a mezi ¢i biopasu a liniové vegetace.
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Obr. 114: Mapa tfidy ochrany pldy a jeji bonita
(zdroj: vyfez z https://mapy.vumop.cz)

Obr. 115: Mapa dlouhodobé ztraty ptdy v fesené lokalité (zdroj: vyfez z https://mapy.vumop.cz)
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4.2.5 Ochrana uzemi

Pfevazna ¢ast feSeného Uzemi je soudasti CHKO Ceské stre-
dohofi od roku 1976 (Obr. 116). CHKO ma definované 4 zény
(CHKO 2024), tato lokality spada pod druhou a ¢tvrtou (viz Obr.
117). Do druhé zény patfi ¢lovékem pozménéné ekosystémy s
uchovanymi prirodé blizkymi spolecenstvy. Jedna se napriklad o
louky a pastviny a lesni porosty. Dale z6na obsahuje uzemi s vy-
sokou krajinarskou hodnotou a ekologickou stabilitou, kdy dané
prostredi ma vyrovnany pomér mezi prirodnimi a lidskymi dily s
relativné fidkym osidlenim (CHKO 2024). Ctvrta zéna zahrnuje
zcela pozménéné ekosystémy a casti krajiny, jako jsou napfiklad
zastavéna uzemi, intenzivné obdélavané zemédélské plochy
(pfevazné orna puda), priimyslové oblasti a mista ur¢ena k bu-
douci vystavbé (CHKO 2024). Soucasti této zény jsou i pfechod-
na uzemi mezi volnou krajinou a chranénymi oblastmi. Ochrana
téchto lokalit vychazi z obecnych podminek definovanych v za-
koné ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Ochranné pas-
mo CHKO nebylo v ramci Uzemni planovaci dokumentace nijak
definovano, proto je odvozeno z vySe uvedeného zakonu a stano-
veno na vzdalenost 50 m od hranic chranéného uzemi. Vzhledem
k vedeni CHKO intravildanem obce Trebivlice tvofi jeji intravilan
samotné ochranné pasmo. Avsak z pohledu uzemniho planu ¢€ini
tuto oblast soucasti CHKO.

Soucasti katastralniho uzemi Trebivlic jsou dva pamatné stromy.
Jde o buk lesni (Fagus sylvatica) a lipu srd¢itou (Tilia cordata).
Oba se nachazeji v intravilanu obce Trebivlice. Buk ma ochranné
pasmo stanovené ve tvaru kruhu o poloméru 11 malipao 10 m.
Uvnitf ochranného pasma nesmi byt provadény zadné rusivé ¢in-
nosti (pF. terénni Upravy, oSetfovani chemickymi pfipravky apod.)
vyplyvajici ze zdkona €. 114/1992. o ochrané prirody a krajiny.

V feSeném Uzemi a jeho blizkosti se nachazi tfi maloplosna chra-
néna uzemi. Jedna se o prirodni pamatku Kuzov i pfirodni rezer-
vace Lipska hora a Hradistanska louka. Na nékterych z nich se
objevuji xerotermni travni spoleCenstva typicka a zvlasté chra-
néna ve vychodni &asti Ceského stfedohofi (Kolbek 1975). Pied-
métem ochrany u PP Kuzov jsou stepni spoleCenstva lezici na
¢lenitych hrbetech skalniho vychozu (Honzék et al. 1999; Low
et al. 2010). Objevuji se zde tafice skalni (Aurinia saxatilis), ko-
niklec lu¢ni éesky (Pulsatilla pratensis), kavyl Ivanlv (Stipa pen-
nata), bélozarka liliovitd (Anthericum liliago) a Cesnek tuhy (Alli-
um strictum). Dulezité jsou i lokality pod Kuzovskym vrchem u
vodniho toku Granatky, kde byli nalezeni vzacni mékkysi nezbytni
pro poznani vyvoje dané lokality (Honzak et al. 1999).

Prirodni rezervace lipska hora predstavuje vyznamnou lokalitu
z hlediska charakteristické geobiocendzy znélcovych skal a suti
s vyskytem medvédice |éCivé (Arctostaphylos uva-ursi). Hradis-
tanska louka je predmétem ochrany pro vyskyt mezofilni ovsi-

kové louky s chranénymi druhy a dochovanymi valy keltského
opevneéni.

Zéasahy a jednotliva opatfeni vychazeji z aktualniho planu péce
pod spravou CHKO Ceské stredohofi. Cile ochrany prirodnich
pamatek a rezervaci jsou ukony ¢inéné pro zachovani pfedme-
td jejich ochrany, kdy se pouzivaji technologie a opatreni Setrné
pri péci o né. Navrhova opatreni musi respektovat tyto lokality a
jejich ochranna pasma. Pri vybéru rostlinného materidlu pro pfi-
padné vysadby by bylo vhodné volit jedince z druh( a spolecen-
stev pfirozené se objevujicich na dané lokalité.

Soucasti ochrany by mély byt i dochované systémy parcelace
krajiny tzv. pluziny &i prvky USES. Zatimco prvky Gzemniho systé-
mu ekologické stability maji pravni ochranu zakotvenou v zako-
né ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Museji byt vSak
vyhlaseny a evidovany, jinak se na né vztahuje ochrana drevin
rostouci mimo les (viz kapitola Ochrana ovocnych drevin). Pluzi-
ny v zakoné definované prozatim nejsou. Pfitom jejich ochrana
je klicova, nebot informuji o historickém vyvoji na dané lokalité.
V ramci feSeného Uzemi se nékteré z nich dochovaly na upati vr-
chl u zemédélskych a lesozemédélskych krajin (Low et al. 2010).
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Obr. 116: Vymezeni CHKO a poloha feSeného uzemi
(zdroj: upraveno na podkladu AOPK 2024 )
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Obr. 117: Vymezeni hranice CHKO, zonace CHKO a maloplosna chranéna dzemi
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4.2.6 Krajinny raz

Uzemi Trebivlicka mé relativné zachovalé pfirodni hodnoty a v
nékterych pfipadech i unikatni krajinny rdz (Honzak et al. 1999).
Na tuto skuteénost mize mit vliv vzdalenost oblasti od vétsich
sidelnich a primyslovych center. AvSak zdsadni je geomorfolo-
gicky vyvoj a pfechod mezi subprovinciemi Krusnohorské a Ces-
ké tabule (Honzdk et al. 1999; AOPK 2024).

V rdmci studie preventivniho hodnoceni krajinného razu Ceského
stfedohofi byla feSena lokalita rozdélena do dvou pomysinych
¢asti (Low et al. 2010). Dané oblasti vyplynuly z pfirozeného kra-
jinného reliéfu a vizudlnich charakteristik jednotlivych krajin (viz
Obr. 118). Prvni ¢ast je vymezena vrcholy Kvitel, Kuzov, Blesno,
Solanska hora, HouZetin, Srbsko, Libes a KFizovy vrch. Kvli rovi-
natému terénu na konci katastralniho Uzemi se za vizualni hrani-
ci povazuje i vzrostla vegetace. Tato vyskové proménliva oblast
kombinuje zemeédeélské, lesnické a lesni typy krajin. Druhou ¢ast
tvorfi uzaviena oblast mezi vrcholy Houstétin, Ostry, Hradistany
a Solanské hory. Pro tuto ¢4st je pfiznacny lesni typ krajiny (viz
kapitola Vyuziti Gzemi a jeho limity).

Sadlo (1998) predstavil tfi popisy genia loci tykajicich se topic-
kych enklav Ceského stfedohofi, kterymi jsou Tfebenické stfe-
dohori, MileSovské stredohofi a Libochovické Poohfi. Vzhledem
k charakteristickému prechodu téchto krajinnych obrazi na fe-
seném Uzemi a zasadni odliSnosti je vhodné uvést vSechny tfi

popisy.

Trebenické stfedohofi nese stopy krajiny rozptylenych suk( zdvi-
hajici a prorazejici svij kfidovy plast. Se strmymi bazalty a trn-
kovymi mezemi objevujicich se na oblych svazich opukovych
predhori. Vegetaci tvofi remizky svétlych doubrav s podléskami i
sasankami a bezlesi bohaté na stepni travniky. Princip je Zensky
Ci ochranny a poji se s nimi pojmy noc, slzy svatého Vavrfince a
Venuse.

MileSovské stredohofi zahrnuje robustni hrubé modelované sku-
piny vulkanickych kuzeld Klete¢nd, MileSovka, Lipska hora a Hra-
distany (Sadlo 1998; Léw & Michal 2003). Vegetace je charakte-
risticka pro chladné lesni oblasti buc¢in s vysokymi vrchy, vihkymi
kotlinami a rozsucena Ubo¢i s plivodnimi ofesinami. Uplatnuje
se zde muzsky a Skodny princip spojeny s pojmy dym hranic, pan
kosti a zubd, hrubi, osaméli, Saturn a boreal. “Na nebi hvézd, na
podstresi plchd”.

Libochovické Poohri pfedstavuje ¢eskou Panonii s cernozemeémi,
prostranné niziny v opukach a sprasich s osamélymi vulkanicky-
mi vrchy. Vegetace utvari kontinudlni bezlesi z postglacialu, kdy
vulkanické vrchy obklopuji bilé strané. Poji se s nim slovni spoje-
ni zlaté léto piva a pojmy denni, slunecna Ci svétle zelend barva.

Podle hodnoceni krajinného razu dominuji feSenému uzemi vul-
kanické kupy a kuzele. Lokalita se déli z hlediska vyuziti krajiny
na zemédélsky, leso-zemédeélsky a lesni typ (viz Obr.119). Pod-
le Léwa et al. (2010) je starosidelni zemédélska krajina (1Z217)
jednou z nejvyraznéjsich typl krajin CHKO, kdy plochy reliéf je
intenzivné vyuzivany jako zemédélsky prostor. Na Upati kuzel( a
vrcholl jsou dochovany struktury historicky obhospodarovanych
pluzin. Sidla jsou mala a soustfedéna v dané lokalité. Krajiné do-
minuje vyuzivani orné pldy a intenzivni ovocné sady.

Vrcholné stfedovékd lesozemédélskd krajina (3M17) se tdhne v
pasu mezi Trebivlicemi, Tfebenicemi a Lovosicemi. Charakteris-
tické je mozaikovité stfidani lesnich porostl na nevhodnych loka-
litdch pro zemédélstvi (zvlasté kuzele a vyvysena mista) a orné
pudy. Této krajiné také dominuje ornd plda a lokalni intenzivni
ovocné sady. Plvodni pluziny (tratové a Usekové) se do soucas-
né doby nedochovaly.
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Obr. 118: Oblasti krajinného razu na izemi CHKO Ceské stfedohof (zdroj: Léw et al. 2010)

Pozdné stfedovéka lesni krajina (5L17) se nachazi v centralnim
prostoru MileSovského stredohofi a okoli hory MileSovky. U to-
hoto typu jsou vyrazné lesni porosty pokryvajici nejvyssi vrchol-
ky mistnich pohofi a sopec¢nych kuzell. Dominantni lesni plochy
narusuji mensi zemédélské enklavy spolu s drobnymi sidelnimi
utvary usekové pluziny.

Pfi navrhovani Uprav je dllezité respektovat soucasny stav krajin-
ného razu a spise jej podpofit, nebot celosvétové trendy a chaos
doby vedou k ubytku téchto krajinnych identit (Norberg-Schulz
1971).
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Obr. 119: Typologie krajin v CHKO Ceské stfedohofi (zdroj: upraveno na podkla-
du Lowet al. 2010)
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4.2.7 Vyuziti uzemi a limity

Soucasny uzemni plan je platny od 13. 8. 2003. Prvni zména
nabyla G¢innosti 8. 10. 2010 a druhd zména 27. 7. 2022. Kvdli
splnéni soucasnych legislativnich pozadavk{ bylo nutné v ramci
zmeény C. 2 upravit textové ¢asti uzemni planovaci dokumentace
podle zavazné vyhlasky obce ¢. 1/2003 o vymezeni zavazné ¢as-
ti uzemniho planu obce Trebivlice (Kalertova 2022). Dale doslo
ke sjednoceni obou zmén a jejich zakresleni do vykresové casti
Gzemniho planu (viz Obr. 120). Do konce roku 2024 by méla byt
vydana urbanisticka studie severniho prostoru Trebivlic véetné
technické a dopravni infrastruktury, zelené a vazeb na stavajici
sidlo a krajinu.

Limity pro vyuzivani uzemi vyplyvaji z tzemné planovaci doku-
mentace a obecni vyhlasky obce Trebivlice (Tfebivlice 2003; Ka-
lertova 2022). Jedna se o obecnou ochranu loZisek nerostnych
surovin, kdy vyhradni lokality téZby pyronosnych hornin lezi v Tre-
bivlicich, mezi Podsedicemi a Dfemcicemi a lokalita od Linhorky
do Staré. Dale z hlediska ochrany pfirody a krajiny je nutné re-
spektovat hranice CHKO a jeho ochranné pasmo, ochranné pas-
mo lesa, pfirodni pamatky Kuzov, pamatnych stromu a systémd
ekologické stability.

Dale je tfeba respektovat ochranna pasma pfitomnych doprav-
nich infrastruktur, jako jsou komunikace I, II. a lll. tfidy i zeleznic-
ni drahy. V pripadé technickych infrastruktur se to tyka ochranné-
ho pasma cCistirny odpadnich vod, vodarny, plynovody a regulacni
stanice, telekomunikace a elektrického vedeni. U vodnich toki je
tfeba dodrZovat provozni pdsma pro udrzbu tok(. V pfipadé vod-
nich ploch je pripustné vyuzivat je jako vodni nadrze, vSe ostatni
je nepripustné (Ponc¢a 2010).
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Obr. 120: Platny izemni plan (zdroj: upraveno na podkladu zhttps://meulovo.cz/uplne%2Dzneni%2Dpo%2Dzmene%2Dc%2D2/ds-1942)
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4.2.7.1 Uzemni systém ekologické stability a zelefi v krajiné

Soucasny stav vegetace je rozlicny z hlediska jednotlivych lokalit. Obecné
se rozsahlejsi plochy vegetace nachazeji na uzemi s vyssi nadmorskou
vyskou a po Upati sopeénych kuzell. Naopak s klesajici nadmorskou vys-
kou téchto souvislych ploch ubyva a jsou omezené nahrazovany rozptyle-
nou zeleni.

V feSeném uUzemi je nutné respektovat ochranu pfitomnych uzemnich sys-
tém( ekologické stability nadregionalniho biokoridoru (Ceské stiedohof,
Leska a Staré), nadregionalniho biocentra (Baba, Sepetelské hora a Srb-
sko), lokalniho biokoridoru (Staré, Trebivlicky park, linie spojujici Diemcice,
Sepetely, Leska, Staré, Skalice a Dfevce) a biocenter (BleSensky vrch, Pod
Kuzovem, Na Grandtce, Kvitel, Tfebivlicky park a u zastavky CD). Je vhodné
respektovat jejich ochranna pasma a zachovavat Ci zlepSovat jejich stav.
Napriklad v pripadé nefunkéniho biokoridoru podél suchého potoka. U no-
vych navrh( podporovat vzajemnou navaznost téchto Gzemi a obnovovat
nefunkcni biocentra a biokoridory. Kvili preloZzeni komunikace €. 1/15 bude
nutné zajistit prichodnost krajiny z hlediska fléry a fauny a jejich migrac-
nich tras.
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4.2.7.2 Hospodarské pomeéry

V rdmci katastralniho Uzemi hospodafri na orné pidé 17 soukromych osob a 9 spo-
leénosti (viz Obr. 122). Dohromady se staraji o 702 ha orné pldy. NejvétSimi sprav-
ci orné pidé jsou Zemédélska spole¢nost Trebivlice, a.s. s 177,15 ha a Produkta,
s.r.o. se 108,03 ha (viz tab. 3). U soukromych osob to jsou Daniel Kelich s 92,7 ha
a Karel Pora¢ s 60,14 ha (viz tab. 3). Rozloha plidnich blok( se pohybuje od 0,09
ha do 30,91 ha, pficemz nejcastéji se vymeéra ptdnich blok( pohybuje od 1 ha a do

10 ha.

Ve vysSich polohach prevysuji pozemky s nizsi plochou. Zatimco s klesajici nad-
moriskou vyskou stoupa vyméra jednotlivych parcel. Vyrazny je ubytek soucasné

obhospodarované plochy ve srovndni s roky 1845 a 1948 (viz tab.4).

Tab. 3: Srovnani obhospodarované plochy u podnikajicich spolec¢nosti a osob k 1.1. 2024 (v ha)

Osoba/spole¢nost Diemgice | Dfevce | Leska | Skalice | Staré | Sepetely | Trebivlice | Celkem
Agrosluzby Trnovany a.s. 8,89 8,89
Brozikova Véra 1,72 172
Daniel Kelich 16,16 2,09 1552 | 45,06 13,87 92,7
Ing. Ondfej Pora¢ 15,32 9,19 24,51
Iris Anna Klingebiel 26,93 26,93
Jana Blahova 2,34 1,45 3,79
Jana Haslarova 9,88 0,86 2,55 13,29
Jannis Bleyer 6,31 6,31
Karel Poraé¢ 8,89 31,52 1,5 15,71 2,52 60,14
Komaspol s.r.o. 7 7
Lennard Klingebiel 29,64 29,64
Libor Marek 6,89 2,7 9,59
LUKREAL s.r.0. 0,99 0,99
MTL Service CZ s.r.0. 16,76 16,76
Niklas Klingebiel 6,26 6,26
Ondfej Novak 2,06 2,06
Petr Johanovsky 0,6 16,64 15,94 33,18
Petr LukSan 0,14 0,14
Produkta s.r.o. 1,16 106,87 | 108,03
Roman Vétrovec 4,98 4,98
Thomas Bernhard Klingebiel 28,47 28,47
Tomas Pavlik 1,58 1,58
Zamecké vinarstvi Trebivlice s.r.o. 2,92 18,41 21,33
Zemédélska spolecnost Trebivlice a.s. 18,66 0,37 1,71 2,82 | 3318 25,29 95,12 177,15
Zemédélské druzstvo Klapy 4,86 4,86
Zelkovice Agro s.r.0. 5,25 6,45 11,7
Celkem 130,29 0,37 | 50,64 | 29,67 | 63,46 [ 114,81 312,76 702
uvedené hodnoty jsou v hektarech (ha); zdroj: LPIS 2024

Tab. 4 : Srovnani zemédélskych ploch mezi lety 1845, 1948 a 2023 (v ha)

Roky Dfemcice Drevce Leska Skalice Staré Sepetely Trebivlice Celkem
1845*% 290,73 22,59 viz Sepetely | viz Staré 166,65 205,17 366,39 1051,53
1948* 290,84 25,80 70,82 67,91 114,89 140,72 362,91 1073,89

2023** 130,29 0,37 50,64 29,67 63,46 114,81 312,76 702

* uvedené hodnoty jsou vypocteny z vykazu ploch stabilniho katastru (bez vyméry zahrad a rybnikd)

** hodnoty obhospodarovanych ploch z LPIS k 1.1. 2024
zdroj: archiv mapy CUZK a LPIS 2024

Obr. 122: Evidence pldnich blok( k 1.2024 (zdroj: upraveno na podkladu z LPIS 2024)

Legenda uzivatel( zemédélské pidy

Soukromé osoby

Brozikova Véra

Daniel Kelich
Ing. Ondrej Porac

Iris Annsa Klingebiel

Jana Blahova
Jana Haslarova
Jannis Blayer

Karel Pora¢

Lennard Klingebiel

Libor Marek

Niklas Klingebiel
Ondfrej Novak

Petr Johanovcky

Petr Luk$an

Roman Vétrovec

Spole¢nosti a druzstva

- Agrosluzby Trnovany a.s.
Kamaspol s.r.o.
LUKREAL s.r.o0.

MTL Service CZ s.r.0.

Produkta s.r.o.
Zamecké vinarstvi Trebivlice s.r.o.

Zemédélska spolec¢nost Trebivlice a.s.

Zemédélské druzstvo Klapy

Zelkovice Agro s.r.o.

zastavéna a zastavitelna hranice obce

hranice parcel

hranice katastralniho izemi

0 250 500 1000m

48



4.2.7.3 Majetkové poméry

Z hlediska majetkovych pomért byly v katastralnim Gzemi identifikovany pozemky
ndlezici do statniho, obecniho, cirkevniho, soukromého a firemniho vlastnictvi (viz
Obr. 123). Ve vesnicich Dfem¢ice, Staré, Sepetely a Tfebivlice pfevazuji pozemky v
soukromém vlastnictvi (viz Tab. 5). Naopak ve vesnicich Leska a Skalici prevladaji
podnikové pozemky a v obci Dfevce jsou nejvice zastoupeny statni pozemky (viz
Tab. 5). Tuto variabilitu mize zpUsobit celd fada faktor(, jako je napfiklad historické
vlastnictvi (napfiklad cirkevni a statni pozemky), dominance lesnich porost(i nad
zemedeélskymi pozemky, nevhodné topografické vlastnosti terénu, pfitomnost po-
zemk( spadajici pod statni ochranu ve spravé CHKO Ceské stifedohofi nebo vyméra
zastavéného uzemi. Problematika zvySujici se zastavéné plochy byla spojovana se
zménou vyuziti Uzemi v pribéhu 50. a 90. let minulého stoleti, kdy je tento trend
zfejmy u obce Drevce. Zde prevazuje rozloha zastavéného uzemi nad pozemky na-
chdzejici se za jeho hranicemi. Vyhledové m(Ze tato situace predstavovat prekazku
v dal§im vyvoji vesnice.

Tab. 5: Srovnani majetkovych pomér( v katastralnim Gzemi (ha)

Druh pozemku Dremcice Drevce Leska Skalice Staré Sepetely | Trebivlice Celkem
Stéatni pozemky 19,68 39,07 11,52 3,47 5,26 6,49 30,74 116,23
Obecni pozemky 8,05 1,95 1,34 3,85 6,45 11,27 6,00 38,91
Cirkevni pozemky 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,19 21,99 2318
Soukromé pozemky 234,33 4,85 58,02 30,08 93,98 97,13 252,79 771,18
Pozerky podnikila 53,80 025 | 14238 | 3341 | 2702 | 27,50 29,60 31396
Celkem 315,86 46,12 213,26 70,81 132,71 143,58 341,12

uvedené hodnoty byly prepocteny na hektary (ha)

zdroj: upraveno dle informaci z katastru nemovitosti CUZK 2024

Legenda
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Obr. 123: Majetkové poméry k 1.2024 (zdroj: upraveno na podkladu z katastru nemovitosti CUZK 2024)
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4.2.8 Dopravni prostupnost izemim

Katastralnim uzemim prochazi silnice I. tfidy €. 15, ktera se na-
chazi na historické komunikaci spojujici Trebivlice s Trebenicemi
a nasledné Litoméricemi. Tato komunikace je znama z map sta-
bilniho katastru. V ramci uzemniho planu je planovano prelozeni
této komunikace mimo obec Zelkovice (AUA 2013; RSD 2023).
Kvuli této korekci by se stavajici komunikace presunula za stéva-
jici lokalitu hostince Granatka, odkud by pokracovala mimo cent-
rum obce Zelkovice a napojovala se na sou¢asné vedeni silnice I.
tfidy &. 15 za obci Zelkovice (viz Obr. 124). Toto pfeloZeni by mélo
pozitivni dopad na soucasnou situaci obyvatel v obci, kde vlivem
narstajici frekvence dopravy panuji zhorgené Zivotni (RSD 2023)
a hlukové podminky (viz Obr. 125a). S ohledem na hlukovou si-
tuaci v obci Trebivlice, by se podminky po realizaci obchvatu pri-
liS nezménily (viz Obr. 125b). Obchvat tvofi souc¢dst Gzemnich
plant obci Trebivlice i Zelkovice (TFebivlice 2003; AUA 2013).
Nicméné v ramci dokumentace o obchvatu Zelkovice zpracova-
né v roce 2021 je rozvinuta pouze ¢ast komunikace 1/15 vedena
pfes obec Zelkovice do sjezdu k T¥ebivlicim (EKOTEAM 2021).
Céast uvedena v Gzemni planovaci dokumentaci obce Tfebivlice
bude pravdépodobné fesena jako vyhledova idea do budoucna,
nebot v dokumentaci o obchvatu neni nijak specifikovana. Dle
feditelstvi silnic a dalnic (2023) by vystavba mohla zaéit v roce
2028 za predpokladu souhlasnych vyjadreni a stanovisek v doku-
mentaci EIA (posuzovani vlivii na zivotni prostredi). Prozatimni
hodnoceni v zavéru zjistovaciho fizeni ze dne 21. 1. 2022 souhrn-
né poukazuje na nedostatecné odborné posudky a potrebu jejich
doplInéni podle § 7 zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakon
ve znéni pozdéjsich predpisl. Ve stejném terminu byla vypsana
verejna zakazka.

ReSenym tzemim vede nékolik komunikaci Il. a IlI. tfid mistniho
vyznamu, které vzajemné spojuji jednotlivé obce. V ramci téchto
komunikaci neni planovana zadna vyznamnéjsi prelozka nebo

‘% = . I \‘

adraca g S Most

pheloixa silnfee: 1115
. kat 5 14570

prestavba.

V soucasnosti vedou katastralnim uzemim dvé historické turistické
stezky (viz Obr. 126). Prvni Zlatad stezka Zemi hrad( spojujici nejvy-
znamnéj$i hrady a zficeniny v Ceském stfedohofi. Na ni navazuje Hu-
sitskd stezka vztahuijici se k Janu Zizkovi z Trocnova. Ten na mistnich
vrcholcich zbudoval nékolik strategickych opevnéni spolu se svym sid-
lem hradu Kalich. Od 19. stoleti, kdy byla v obci zavedena Zelezni¢ni
doprava, tvofi sou¢ast obce Svestkové draha vedouci do Mostu (Dundr
2014). Jeji nazev poukazuje na vyznamnou ovocnarskou historii obce
a okoli, kdy se zde mimo hrusni a jabloni péstovaly slivoné a Svestky
(Dosko¢il et al. 2009).

Automobilova prostupnost je v celém feseném uzemi dobra, avSak z
hlediska pésich tras je zde nékolik nedostatkl. Napfiklad chybi pési
trasa spojujici Trebivlice s Dieméicemi a polni cesty ze Sepetel do
Leska (Trebivlice 2003). Jednotliva opatfeni byla navrZzena v Gzemnim
planu, avSak nebyla dosud realizovana. Pro zvyseni turistické atrak-
tivity a prostupnosti krajiny by bylo vhodné navrhnout nékolik pésich
tras a okruh(, které by zohlednily potfeby mistnich obyvatel a jejich
vychazkové aktivity.

Obr. 125a: Hlukova mapa ve 3 m - situace v roce 2021 pres den (zdroj: EKOTEAM 2021)
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Obr. 124: Z&kres prelozky silnice ¢. 1/15 (zdroj: EKOTEAM 2021)

Obr. 125b: Hlukova mapa ve 3 m - vyhled po realizaci obchvatu
v roce 2040 pres den (zdroj: EKOTEAM 2021)
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Obr. 126: Mapa turistickych stezek (zdroj: https://mapy.cz/turisticka?source=mu-
ni&id=19338&ds=18&x=13.8995625&y=50.47408598&z=13)
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4.2.9 Soucasny stav

Katastralni uzemi ma celkovou rozlohu 1405 ha a je rozdéle-
no do 7 dil¢ich &asti. Tiebivlice se nachazi v Usteckém kraji v
okrese Litoméfice a je souéasti CHKO Ceské stiedohofi. Obci s
rozSifenou pusobnosti a povéfenym obecnim Ufadem je mésto
Lovosice (RISY 2024). Trebivlice jsou vyznamnym centrem ob-
Canské vybavenosti pro ostatni vesnice v této oblasti. Nachazi
se zde obecni urad, matrika, materska i zakladni skola, obchody
poskytujici zakladni potfeby, posta, Iékarna a informacni centrum
(Trebivlice 2003; Kalertova 2022). K dispozici jsou také sluzby
détského, obvodniho a zubniho |ékare, ale chybi zde sluzebna
policie a kulturni stfedisko. Autobusovou dopravu v dané oblasti
provozuje Dopravni spole¢nost Usteckého kraje. Pravidelné spo-
je na zeleznic¢ni trati Trebivlice-Most zajistuje od roku 2017 spo-
le¢nost AZD Praha.

Z hlediska technickych infrastruktur jsou obce Dfemcice a Tre-
bivlice plynofikovény. Zatimco odlehlé vesnice (Leskd, Dfevce a
Staré) maji zajiStény pouze vedeni elektrické energie a omezené
vodovodniinfrastrukturu. Ostatni technické infrastruktury zde ne-
jsou zfizeny z divodu ekonomické narocnosti, ale jsou soucdsti
planl a navrhd v Gzemni planovaci dokumentaci obce Trebivlice
(Kalertova 2022).

Hospodarské pomeéry na resené lokalité odrazeji jeji vzdale-
nost od vétsich mést. Priimyslova vyroba se zacala rozvijet az
neddvno, napfiklad vyroba ekologickych kotli od spolecnosti
Ekoefekt, ktera se v roce 2017 presunula do Veltrub (Ekoefekt
2024). Nicméné dodnes zde dominuje zemédélska vyroba zajis-
téna spole¢nostmi, jako jsou napriklad Zemédélska spolec¢nost
Trebivlice, a.s., Zamecké vinarstvi Trebivlice, s.r.o. (Johnny W) a
Produkta, s.r.o. Popfipadé soukromymi zemédélci jako jsou na-
priklad Daniel Kelich, Ing. Ondrej Pora¢ a Karel Pora¢ (viz kapitola
Hospodarské poméry).

Lokalita ma vysoky potencial z turistického, historického a pfi-
rodniho hlediska. Po zlepSeni zivotnich situaci nabizi vhodné
podminky pro trvalé bydleni. Navrh zahrnuje Upravy zelené po
celém katastralnim uzemi. AvSak do detailu jsou zpracovany lo-
kality v Trebivlicich, na rozhrani vesnic Dfevce a Skalice i uzemi
spojujici Sepetely a Leska (viz Obr. 127).

4.2.9.1 Extenzivni sad U Staje

Uzemi se nachazi mezi obcemi Dfevce a Skalice. Jedna se o je-
diné nezastavéné Gzemi v rdmci intravilanu obce Drevce. Nebot
ta ma vétsSinu svého uzemi pokrytou rekreacnimi a trvalymi stav-
bami. Vzhledem k historii ovocnych drevin na dané lokalité byly
zde nalezeny dochované formy parcelace pozemkl ovocnymi
drevinami. Avsak vlivem pocasi v roce 2022 doslo k vyvraceni

nékterych drevin a v soucasnosti se na lokalité nachazi sotva
polovina z plvodnich dfevin. Uzemi se nachéazi v . z6né& CHKO.
Vzhledem k parametrdm vyplyvajicich z Gzemni planovaci doku-
mentace neni zaddouci, aby se feSené izemi ddle rozrlistalo co do
pocCtu zastavéné plochy, poc¢tu budov a rekreacnich objektd. Kv(li
absenci venkovniho komunitniho prostoru by bylo vhodné na této
lokalité zfidit komunitni sad, ktery by respektoval potifebu mist-
nich obyvatel setkavat se a zaroven navratil ovocny sad do lokali-
ty, kde se jiz drive pouzival. V pripadé realizace tohoto zameéru by
muselo dojit k pozemkovym Upravam kvuli moznosti vyuzivani a
oSetrovani ovocnych drevin na ostatnich pozemcich, nebot rese-
nd lokality se nachazi na Gzemi tfi vlastnikd. Obhospodarovani
travniho porostu by po realizaci mohlo i nadale pokraCovat za
pomoci mistnich drobnych hospodarskych zvifat (pF. ovce).

Tab. 6: Vlastnické poméry v ramci reSenych lokalit

Polni cesta Na provézkach (Leska a Sepetely)
Statni Obecni | Soukromé | Pozemky podnik a Celkem
pozemky [ pozemky | pozemky spolecnosti
Souc¢asna vyméra (ha) 1,31 0,07 22,61 1,68 24,51
Potfebna vyméra (ha) 1,31 0,07 1,80 0,23 2,24
Extenzivni sad U stdje (Drevce a Skalice)
Statni Obecni | Soukromé | Pozemky podnikd a Celkem
pozemky | pozemky | pozemky spolecnosti
Soucasna vymeéra (ha) X 1,46 3,01 5,79 10,27
Potiebnd vyméra (ha) X 1,46 1,95 1,99 5,41
Park Skala (Trebivlice)
Statni Obecni | Soukromé | Pozemky podnikd a Celkem
pozemky | pozemky | pozemky spoleénosti*
Soucasna vymeéra (ha) X 0,88 3,22 1,71 5,82
Potifebna vyméra (ha) X 0,88 3,22 0,32 4,43
* vlastnikem je statutarni mésto Most
zdroj: upraveno dle informaci z katastru nemovitosti CUZK 2024 a mapy majetkovych pomérd
(viz kapitola Majetkové pomeéry)

4.2.9.2 Polni cesta Na Provazkach

Uzemi se nachazi mezi obci Leska a Sepetely. Z mapy stabilniho
katastru a leteckych snimk( z 50. let minulého stoleti, zde ved-
la polni cesta. BEéhem scelovani padnich blokd doslo k zaorani
této komunikace, ktera se stala soucasti zemédélské plochy. V
soucasnosti je plocha vyuzivana jako mez s nékolika ovocnymi
stromy. Svou polohou oddéluje tfi padni bloky. Na zapadni strané
o vymére 9,6 ha a na vychodni s vymérou 7,2 ha a 7,9 ha. Uzemi
tvofi soucast Il. a IV. zény CHKO. Z hlediska vlastnickych pomér(
je lokalita rozdélena mezi tfi vlastniky (viz tab. 6). V pfipadé reali-
zace navrhu by bylo nutné se vyporadat se sou¢asnymi vlastniky
pomoci pozemkovych Uprav.

4.2.9.3 Park Skala

Posledni z feSenych lokalit se nachazi v intravilanu obce Trebivli-
ce. V minulosti se jednalo o pansky sad, ktery tvofil soucast za-
meckého parku. Bohuzel po smrti hrabénky Ulriky von Levetzow
byl majetek prodan méstu Most, ktery zamecky park rozparcelo-
val pro novou vystavbu domi a sad nechal zpustnout. V soucas-
nosti tvori tato ¢ast lokalni biocentrum. Lokalita je vyskové velmi
Clenita. Navic ji ve spodni ¢asti prochazi Husitska stezka Zemi
hrad(l. Vzrostla zelen uvnitf zastavéné plochy a cestni sit posky-
tuje mistnim moznost rekreace. Ve vrchni ¢asti se nachazi rovi-
naty prostor lemovany skalnatym vychozem z opuky. Z tohoto
mista je mozné se dostat k polnostem umisténym nad terénem
celé vesnice. Otevieny prostor nabizi vyhled na reliéf Ceského
stfedohofi a vyznamné kopce jako jsou napfiklad Kuzovsky vrch.
Na opacné strané vykukuje zpoza vzrostlé zelené vrch Kvitel a v
povzdali zficenina hradu Hazmburk. Lokalita nalezi statutarnimu
meéstu Most, proto by pfipadna revitalizace a upravy musely byt
konzultovany s vedenim mésta, nicméné se nepredpoklada, ze
by nastal zasadni problém, nebot svij ucel by park nikterak ne-
zmenil.
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Obr. 127: Mapa sou&asného stavu (zdroj: upraveno na podkladu mapy CUZK 2024)




4.2.10 Fotodokumentace - krajina

Kapitola je rozdélena na Ctyfi ¢asti. Prvni ¢ast poukazu-
je na stav volné krajiny v ramci celého katastru. Detailni
zabéry se tykaji feSenych lokalit v kapitole Vlastni pro-
jekt. Témi jsou Lesopark Skala, polni cesta mezi obcemi
Sepetely a Leské a extenzivni sad mezi obcemi Dfevce a
Skalice. Jednotlivé fotografie jsou doplnény o kratky ko-
mentar.

Volna krajina se zaméruje na vzajemny vztah vegetace,
7 o V. . s .. ~ s v - - A i 3 Aoy ¢ Y N TR R

orne pUdy C[ vp,aSth a,Slc,jeI_' Jej_ICh,I‘OIZ|O.26nI, E:ethSt a Obr. 129: Rozsahla rekreacni zastavba u vesnice Dfevce pohlcujici intravi-

skladba odrazi kontinualni hlStOrley VyVvOJ dané krajlnY- lan, dfive obyvany rozptylenou zeleni s ovocnymi stromy (zdroj: autor)

Obr. 130: Pohled na obce Staré, Leska a Trebivlice; dochované fragmenty ovocnych sad( a vzrostlé vegetace ve vyssich polohéch oproti scelenym pldnim
blokdm v nizsich polohach feSeného Gizemi (zdroj: autor)

- ‘-’-‘_.

Obr. 128: Poloha pofizenych snimki v krajiné (zdroj: mapy CUZK 2024)
L — :
2

— L

Obr. 131: Pohled na obec Dfemcice spolu s dominantou pfirodni pamatky Kuzov; stfidani intenzivnich sad s monokulturou fepky olejné, zatimco ve spodni ¢asti u obce Trebivlic pfevazuji sceleni padni bloky s dominantou obilné monokultury na pozadi vrchu Kvitel;

krajinny vysek narusovany vedenim vysokého napéti (zdroj: autor)

Obr. 132: Detail na obec Trebivlice s dominantou naddimenzované stavby vinarstvi Johann W v predni ¢asti a historické dominantné kostela sv. Vaclava v pozadi; vesnice plsobi izolované Obr. 133: Kontrast vzrostlé zelené tvofici soucast intravilanu obce Trebivli-
vzhledem k absenci rozptylené zelené prostupuijici ddle do krajiny; pohled do krajiny narusuje vysila¢ umistény na vyvysené lokalité intravilanu obce u lesoparku Skala (zdroj: autor) ce a zemédeélské plochy (zdroj: autor)
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4.2.10.1 Fotodokumentace - extenzivni sad U Staje

ReSena lokalita se nachazi na rozhrani katastralniho ni snimky odkazujici na sou¢asny stav, jsou viditelné na
Uzemi obce Drevce a Skalice. Jedna se o jedinou neza- zacatku kapitoly Zhodnoceni podkladovych udajt v pod-
stavénou plochu v ramci obce Drevce, kterd nepodlehla kapitole vénované terénnimu prizkumu ovocnych drevin
rekreacni zastavbé z 80. a 90. let minulého stoleti. Detail- v obcich Drevce a Skalice.

Legenda lokalita fotodokumentace @
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s hranice fedeného Gzemi —— smér pohledu 0 50 100m

Obr. 135: Dochované fragmenty ovocnych stromi predstavujici dfivéjsi parcelaci plidy; dnes vyuzivano jako louka a pastva pro hospodarska zvifata; vyhled
narusuje vedeni vysokého napéti (zdroj: autor) niho Uzemi (zdroj: mapy CUZK 2024)

Obr. 134: Poloha pofizenych snimka k lokalité extenzivniho sadu a lokalizace v rdmci fesného katastral-

Obr. 136: Pozemky jsou oploceny z diivodu bezpeénosti hospodarskych zvifat; pozemkami ve vlastnictvi obce prochézi sdilena polni cesta; vegetace rozkla-
dajici se po obvodu feseného tGzemi predstavuje izolaéni zelen (zdroj: autor)

4.2.10.2 Fotodokumentace - polni cesty Na Provazkach

Uzemim vedla v minulosti polni cesta, ktera spojovala
obce Leska a Sepetely. Do soucasnosti se zde dochovala
pouze linie viditeIna na leteckém snimku (viz Obr. 138).

Legenda

======"hranice feseného Uzemi

lokalita fotodokumentace
——= smér pohledu

& . - A griry - 5
Obr. 138: Pohled na feSenou lokalitu z vrcholu Solanské hory; plivodni vedeni cestni sité zd(razfiuje roztrousena liniova zelen; sou¢asny negativni stav kon- Obr. 137: Poloha porizenych snimku k lokalite polni cesty a lokalizace v ramci katastru
trastuje s pfitomnosti okolni rozptylené vegetace (pf. extenzivni ovocny sad u obce Staré), kterd je predmétem reseni v kapitole Vlastni projekt (zdroj: autor) (zdroj: mapy CUZK 2024)

54



4.2.10.1 Fotodokumentace - detail parku Skala

Resené Gzemi se nachazi na pomezi intravilanu a extra-
vilanu obce Trebivlice. Spada do slozky uzemniho sys-
tému ekologické stability jako lokalni biocentrum. Kvli
jeho vyskové a terénni promeénlivosti je mozné toto misto
rozdélit na okruh cestnich siti, ustredni sdileny prostor
parku a vyhlidkovou trasu v horni ¢asti navazujici na are-
al rance. Jako spolecny prostor nabizi aktivni i pasivni
prilezitosti pro mistni obyvatele.

Obr. 140: Ustredm vstup do Iesoparku z puvodnlho parku nutnost zpevmt
okraJ soucasneho veden| cesty (zdro; autor)

' Legenda

hranice feSeného
uzemi

lokalita fotodokumentace
—— smér pohledu

10 50 100m
mka k lokalité parku a Iokallzace vV ramci resneho katastralniho Gzemi

Ob 1 41: Tcnicky upraen kryto vodniho toku Zejdik vedeé ooku sofvy rybnikd v 'i'Febl’inckém park prirozeny svah lesoparku zarostly kefovou (zdroj: mapy cUzK 2024)
vegeta0| nutnost problrky kerovych porostu a zpevnéni cestni sité vedené po vrstevnici Iesoparku (ZdrOJ autor)

Obr,. 143: Jedha g VarlanteRsthisiE, sievyhavljict ypmokliiaie aiehoustld Obr. 145: Vyhled na krajinny reliéf Ceského stfedohofi; vhodné za&lenit vegetaci pro parcelaci ptidniho bloku; zvazit

vysku zvolené vegetace v dospélosti kvili clonéni vyhledu v budoucnosti (zdroj: autor)

Obr. 1 42 Zhorseny stav mostku umoznu1|C| prechod pres vodni tok Zejdlk
absence Uprav cestni sité a nezadouci zartstani stroml bfe¢taném popina- vegetace tvorici naletové drevmy, potreba probirky dfevin a nového mobilia-
- /-/eda helix (zdroj: autor ) . o fe (zdroj: autor)

Obr. 144: Ustredni rovinny prostor s dominantou opukového skalnatého vychozu spolu s roztrousenou vegetaci, vhodny pro spolecenské aktivity; nevhodny Obr 146: Po|n| cesta spojujici Iesopark a Ranc pod Skaloy; vhodne doplnlt cestu o} vysadbu stromoradl pro zmirnéni
mobiliar a néletové dreviny tvorené trnovnikem akatem (Robinia pseudoacacia) (zdroj: autor) vétrné eroze a naruseni prevazujiho sméru proudéni vzduchu (zdroj: autor)
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4.2.11 SWOT

Silné stranky
pritomnost rozsahlé vegetacni plochy uvnitf intravilanu obce Trebivlice, Dfevce

zachované napojeni biocenter a biokoridor( v ramci celého katastralniho tzemi

historicka, esteticka a turisticka pfitazlivost uzemi

aktivni zajem mistnich obyvatel o rozvoj feSenych lokalit a pospolitost komunitniho
Zivota

Prilezitosti

podporovat zachovalé pozlistatky extenzivnich sadl

zakladat nové vysadby (sady, stromoradi, izolaéni zelen u zemédélské a primyslové
vyroby)

udrzovat stdvajici vysadby ovocnych stromoradi podél cest nebo na mezich (zejména
krajovych a starych odr(d)

spoluprace na téchto projektech s CHKO, mistnimi podniky a obyvateli

zavedeni zemédélskych opatfeni vhodné reagujicich na klimatické zmény a erozi (agro-
lesnictvi, vétrolamy, meze, aleje, doprovodna vegetace kolem vodnich tok)

realizace polnich cest pro zvyseni prichodnosti krajiny

nedostatek vodnich ploch na reSeném uzemi a celkové negativni hydrologicka situace

umisténi komplexu panelovych dom( u hlavniho vstupu do obce Trebivlice (pfi sjezdu z
komunikace 1/15)

absence malych vychazkovych okruh( v jednotlivych obcich

omezené vyuziti Gzemi kv(li limitdm vyplyvajici z izemniho planu

u obce Drevce absence moznosti pro novou vystavbu kvdli zastavé plose aktualnich
trvalych nebo rekreacnich objektd

zvyseni rychlosti komunikace €. 1/15 bez protihlukovych opatfeni (pF. izolaéni zelen,
protihlukové stény)

v dlisledku zvyseni provozu na komunikacich zhorseni Zivotniho prostredi (hluk, pras-
nost, vy$si koncentrace vyfukovych plyn(i apod.)

nové zastavba situovana v blizkosti vodniho toku Zejdik a nasledné zmen3eni lokélniho
biokoridoru bez nahradni vysadby

zabor plochy pro novou zastavbu v Dievcich na ukor stavajici vegetace
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4.2.12 Inventarizace reSenych uzemi

Inventarizace drevin probéhla v jednotlivych lokalitach v dobé vegetace. Pro hodnoceni zdra-
votniho stavu, sadovnické hodnoty a perspektivy jedincl na daném prostredi byla pouzita
metodika ocenovani trvalé zelené vegetacnich prvki od Machovce, Grulicha a Vacka (2013)
a hodnoceni perspektivy byla prfevzata ze standardu AOPK SPPK A01 001 (2018) o hodno-
ceni stromd.

4.2.12.1 Lokalita extenzivniho sadu U Staje

Lokalita se nachazi v I. ochranném pasmu CHKO. V ramci soucasné lokality se zde nachazi
51 strom{ tvorené predevsim ovocnymi stromy, vétSinou jabloné, hrusné a tfesné. Prevazna
¢ast je v dobrém zdravotnim stavu. Problémem u nékterych jedincu je druhotné zardstani
kerovymi nalety v blizkosti kmene, které budou v ramci navrhu odstranény. U starsich ovoc-
nych drevin bude nutné provést zdravotni fez, u téch mladsich i vychovny. Kefové porosty
jsou tvoreny smésici trnky obecné (Prunus spinosa), bezu ¢erného (Sambucus nigra) a razi
Sipkovou (Rosa canina). Nejrozsahlejsi porost se nachdazi za hranici feSeného Uzemi s vy-
meérou 48,75 m2.

Tab. 7: Inventarizace stroma lokality extenzivniho sadu U Stéje
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Obr. 147: Mapa inventarizace lokality extenzivniho sadu U Staje (zdroj: upraveno na podkladu mapy CUZK 2024)

per-
obvod | vys- spek-
¢. druh kod kmene | ka | ZS | SH | tivana poznamky
(cm)* | (m) lokalité
*kkk

1. Alnus glutinosa Aln_glu_1 113 14 4 1 A Rz
2. Alnus glutinosa Aln_glu_2 32;23 2 3 5 C vicekmen, kefovy charakter, K
3. Fraxinus excelsior | Fra_exe_1 39; 40 2,5 3 5 C vicekmen, kefovy charakter, K
4. Fraxinus excelsior | Fra_exe_2 32;28 2 4 2 C vicekmen, kefovy charakter, K
5. Malus domestica Mal_dom_1 90; 77 55 4 3 A v misté mérfeni vice kmen, RZ
6. Malus domestica | Mal_dom_2 53; 31 2,5 4 2 A rozvétveni v misté méreni, RZ
7. Malus domestica | Mal_dom_3 58; 47 3,5 3 3 B nasazeni koruny, RZ
8. Malus domestica Mal_dom_4 42; 38 2 4 1 A rozvétveni v misté méreni, RV
9. Malus domestica Mal_dom_5 78; 69 5 4 3 A rozvétveni v misté méreni, RZ
10. | Malus domestica Mal_dom_6 56; 52 3,5 3 3 A rozvétveni v misté méreni, RZ
11. | Malus domestica | Mal_dom_7 44; 32 2 3 3 B rozvétveni v misté méreni, RV
12. | Malus domestica | Mal_dom_8 30; 24 2 4 1 A rozvétveni v misté méfeni, RV
13. | Malus domestica Mal_dom_9 44; 33 2 3 3 A rozvétveni v misté méreni, RV
14. | Malus domestica Mal_dom_10 60; 49 3 4 1 A rozvétveni v misté méreni, RZ
15. | Malus domestica | Mal_dom_11 | 50;42 | 2,5 4 3 A fozxgtk\ﬁ:; ?l(l’;tsnrjws\f/enf,
16. | Malus domestica | Mal_dom_12 24;27 2 4 1 A rozvétveni v misté méreni, RV
17. | Malus domestica Mal_dom_13 41;37 2 4 1 A rozvétveni v misté méreni, RV
18. | Malus domestica Mal_dom_14 80; 72 5 3 2 A rozvétveni v misté méreni, RZ
19. | Malus domestica Mal_dom_15 37;30 2 4 1 A rozvétveni v misté méreni, RZ
20. | Malus domestica | Mal_dom_16 89;72 55 3 3 A rozvétveni v misté méfeni, RZ
21. | Malus domestica | Mal_dom_17 83; 67 5 4 2 A rozvétveni v misté méreni, RZ
22. | Malus domestica Mal_dom_18 50; 36 3,5 3 3 B rozvétveni v misté méreni, RZ
23. | Malus domestica | Mal_dom_19 32 2 4 2 A RZ
24. | Malus domestica Mal_dom_20 93;73 4 2 A rozvétveni v misté méreni, RZ
25. | Malus domestica | Mal_dom_21 100; 65 3 2 A rozvétveni v misté méreni, RZ
26. | Malus domestica | Mal_dom_22 82, 64 6 3 2 A rozvf;/oey; \l;(?airzt:t,rgézfeni,

rozvétveni v misté méreni,
27. | Malus domestica Mal_dom_23 94;75 6 3 3 B naklonény kmen smérem k

nejbliz§imu stromu, RZ

28. | Prunus avium Pru_avi_1 65; 57 3 3 4 C vicekmen, kefovy charakter, K

per-
obvod | vys- spek-
¢. |druh kod kmene | ka | ZS | SH | tivana poznamky
(cm)* | (m) lokalité

*kkk
29. | Prunus avium Pru_avi_2 89 5 4 2 A Rz
30. | Prunus avium Pru_avi_3 109 7 | 4|3 A F’Z‘;il'l‘;':fﬁ:‘enmﬁfu“gg\'l’;ﬁ?
31. | Prunus avium Pru_avi_4 49; 38 4 4 rozvétveni v misté méfeni, RZ
32. | Prunus avium Pru_avi_5 163 12 3 2 RZ
33. | Pyrus communis | Pyr_com_1 117,90 | 8 3 |3 A kmen ”i‘g;”uir;kaié’em ke
34. | Pyrus communis Pyr_com_2 56, 41 3,5 4 3 rozvétveni v misté méreni, RZ
35. | Pyrus communis Pyr_com_3 132 9 4 3 rozvétveni v misté méfeni, RZ
36. | Pyrus communis Pyr_com_4 58 3 3 A rozvétveni v misté méfeni, RV
37. | Pyrus communis Pyr_com_5 TI%A; 11 3 3 A rozvkéet;/s:; \F/)g;irs(;(;ét’n,'l:genl';
38. | Pyrus communis Pyr_com_6 122 10 3 2 A rozvétveni v misté méreni, RZ
39. | Pyrus communis Pyr_com_7 53; 31 4 3 3 B rozvétveni v misté méreni, RZ
40. | Pyrus communis Pyr_com_8 43;32 3 4 1 A rozvétveni v misté méfeni, RV
4A1. | Pyrus communis Pyr_com_9 114 10 3 3 B rozvétveni v misté méfeni, RZ
42. | Pyrus communis Pyr_com_10 84; 35 5 3 3 A rozvétveni v misté méreni, RZ
43. | Pyrus communis Pyr_com_11 80; 42 5 4 3 A rozvétveni v misté méreni, RZ
44. | Pyrus communis Pyr_com_12 89; 54 5 4 4 A rozvétveni v misté méreni, RZ
45. | Pyrus communis Pyr_com_13 42; 30 3 4 3 A rozvétveni v misté méfeni, RV
46. | Pyrus communis Pyr_com_14 103 6 4 4 A RZ
47. | Pyrus communis Pyr_com_15 105 7 3 4 A rozvétveni v misté méfeni, RZ
48. | Pyrus communis Pyr_com_16 113; 93 7.5 4 3 A rozvétveni v misté méreni, RZ
49. | Pyrus communis Pyr_com_17 110; 87 7.5 3 4 A rozvétveni v misté méreni, RZ
50. | Pyrus communis Pyr_com_18 117 8 4 4 A kefovy podrost; RZ
51. | Pyrus communis Pyr_com_19 47;30 35 4 4 A rozvétveni v misté méreni, RZ

Tab. 8: Inventarizace kefl lokality extenzivniho sadu U Staje

K
} ) plocha % perspe ]
¢. druh kod porozstu v%lrsnlga ZS | SH Itcl>\ll<21Iri]taé pozndmky
m Fkkk
Rosa canina 50% :
P zmladit a

1. g‘gé?bucus nigra | Sk_1 53,78 3 3 4 A ponechat

Sambucus nigra okraj feSené
2. | (50 %), Prunus Sk_2 48,87 3 2 3 B lokality,

spinosa (50 %) ponechat

; odstranit v

3. | Rosa canina Sk_3 19,04 1,5 c 3 B ramei navrhu

Prunus spinosa

(50 %), Rosa okraj fesené
4. | canina(15%), Sk_4 7733 4 2 3 A lokality,

ES‘am[)wcus nigra ponechat

20%),

* ZS = hodnoceni zdravotniho stavu: 5 - vyborny; 1 - nejméné hodnotny
**SH = sadovnicka hodnota: 1 - nejhodnotné;si, 5 - nejméné hodnotny

***perspektiva na lokalité: A — dlouhodobé perspektivni; B — doasna
perspektiva; C — neperspektivni

K-RZ = zmlazovaci fez kefU; K - kaceni

Celkem 51 strom(, z nichz vétSina je v dobrém zdra-
votnim stavu. Podle sadovnické hodnoty spada vétSina
mistnich dfevin do vyznamné a dobré sadovnické hod-
noty, obdobna situace je i v pfipadé kefovych porostd.
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4.2.12.2 Lokalita polni cesty Na Provazka

Lokalita se nachazi v Il. a IV. ochranné zoné CHKO. V soucCasnosti se na Uzemi nachazi 10 stro-
md, 12 ker( a 2 skupiny kefovych porost(. Vétsina z nich je v dobrém zdravotnim i sadovnickém
stavu, pfiemz u starsich ovocnych strom je vhodné provést zdravotni fez a u mladsich vychov-
ny fez. U drevin prevazuje dobry zdravotni stav. Kefové porosty tvofi druhy, jako jsou napriklad
trnka obecna (Prunus spinosa), rize Sipkova (Rosa canina) a bez cerny (Sambucus nigra). Nej-
vétsi rozlohu ma Skupina €. 2 se 144,3 m2. V ramci navrhu budou veskeré kefové porosty poka-
ceny a nové vysazeny z dlvodu konkurence mladé vegetace.

Tab. 9: Inventarizace strom( lokality polni cesty Na provazkach

1 o @d | Kmene | Ve | 25 | SH | peropedivana poznémky
(cm)*
1. Malus domestica | Mal_dom_1 42,35 35 4 4 C K
2. Malus domestica | Mal_dom_2 90; 43 6,5 3 3 A rozvétveni v misté méfeni, RV
3. Malus domestica | Mal_dom_3 24 2 4 5 C K
4 Malus domestica | Mal_dom_4 10 1,5 3 3 B meéfeno Vr?\l\;)zéyc:tp:;?fkvi koruny,
5 Malus domestica | Mal_dom_5 12 1,5 3 3 B méfeno V;gif;?:;?ﬁ?" koruny,
6 Pyrus communis | Pyr_com_1 78; 45 7 2 2 A rozvétveni v misté méreni, RV
7. Pyrus communis | Pyr_com_2 42,33 4,5 3 2 A rozvétveni v misté méfeni, RV
8 Pyrus communis Pyr_com_3 93,73 7 2 2 A rozvétveni v misté méreni, RV
9 Pyrus communis | Pyr_com_4 53;35 3,5 4 4 A rozvétveni v misté méreni, RV
10. | Pyrus communis | Pyr_com_5 25 1,5 2 4 C K
*méfeno ve vytyéné vysce (1,3 m)
**ZS = hodnoceni zdravotniho stavu: 5 - vyborny; 1 - nejméné hodnotny
***SH = sadovnickd hodnota: 1 - nejhodnotnéjsi, 5 - nejméné hodnotny
***p*perspektiva na lokalité: A - dlouhodobé perspektivni; B — do¢asna
perspektiva; C - neperspektivni
RV - fez vychovny; RZ - fez zdravotni; K - kaceni
Tab. 10: Inventarizace kefU lokality polni cesty Na Provazkach
. druh koéd plocha | vySka ZS* | SH** perspel.(tviva na pozndmky
(m?) (m) lokalitéx+*
1. Rosa canina Ros_can_1 7 2 3 3 C K
2. Prunus spinosa Prun_spin_1 26,5 4 3 3 C K
3. Prunus spinosa Prun_spin_2 38,8 6 2 4 C K
4. Prunus spinosa Prun_spin_3 22 2 2 4 C K
5. Rosa canina Ros_can_1 7 2 4 2 C K
6. Rosa canina Ros_can_2 7 2 4 2 C K
7. Rosa canina Ros_can_3 19,6 2,5 3 3 C K
8. Rosa canina Ros_can_4 22 3 2 3 C K
9. Rosa canina Ros_can_5 22 2,5 2 3 C K
10. | Rosa canina Ros_can_6 28,2 3 2 3 C K
11. | Rosa canina Ros_can_7 28 3 3 3 C K
12. | Rosa canina Ros_can_8 28,3 3 3 3 C K
13. Zz,/]//;,zg(.;%//‘;o)sa (50 %), Rosa | Sk_1 613 9 3 3 c K
14. f;;; ,::,(,1”56 ‘gs*’/o), Prunus Sk_2 1443 3 9 3 c K

*ZS = hodnoceni zdravotniho stavu: 5 - vyborny az dobry; 1 - nejméné hodnotny
** SH = sadovnicka hodnota: 1 - nejhodnotné;jsi; 5 - nejméné hodnotné
*** pesrpektiva na lokalité: A - dlouhodobé pesrpektivni; B - dodasna perspektiva; C - neperspektivni

K-RZ = zmlazovaci fez kefu; K - kaceni

Legenda
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Obr. 148: Mapa inventarizace lokality polni cesty Na Provazkach (zdroj: upraveno na podkladu mapy CUZK 2024)




4.2.12.2 Lokalita parku Skala

Lokalita se nachazi v intravilanu obce Trebivlice. Jedna se o jed-
nu ze dvou rozsahlych ploch vegetace v ramci intravilanu obce. V
soucasnosti je tento prostor vyuzivan jako park, kdy spodni ¢asti
priléha k arealu materské a zakladni skoly umisténé v byvalém
zamku hrabénky Lewetzov. V soucasnosti se jedna o souvislou
plochu lesniho charakteru. Lokalita je vyuzivana jako park a vede
tudy i turisticka trasa.

V rémci inventarizace byla plocha rozdélena do 5 usek( z hle-
diska podobnosti zastoupené vegetace. Usek A tvofi dfeviny v
bezprostiedni blizkosti vodniho toku Zejdik, lokalita B je slozen
Z Cisté kefového porostu, usek C predstavuje souvisly lesni po-
rost, lokalita D pfedstavuje smés z domacich i naletovych drevin
a usek E tvori dfeviny podél obsluzné cesty. V ramci celého parku
je zasadni problém v zar(stani korun stromu bfe¢tanem popina-
vym (Hedera helix). Ten bude nutné v ramci koncepéniho navrhu
odstranit ze stromového patra. Bude vS§ak zachovan v podrostu.

Usek A se nachéazi podél vodniho toku Zejdik a zdmeckého ryb-
nika. Nachazi se zde 37 drevin, z nichz 2 jedinci jsou jehli¢na-
ny. Pfevazna cast je v dobrém zdravotnim i sadovnickém stavu.
Problém predstavuji dreviny rostouci pfimo podél brehu rybnika,
kde narusuiji jeho stabilitu. V ramci navrhu by mély byt postupné
odstranény pro opétovné zpevnéni podemletého brehu.

Lokalita B predstavuje rovinny terén lezici mezi souvislou vege-
tacni plochou lesniho porostu a dfevinami pobliz vodniho toku
Zejdik. Vegetace se zde sklada z naletovych dfevin a vymladki
okolnich drevin. Nejcastéji se objevuje mimo habru obecného
(Carpinus betulus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a javor mléc
(Acer platanoides). S ohledem na koncep¢ni navrh bude prevaz-
na cast kefového porostu odstranéna. Ponechany budou pouze
dfeviny mimo upravovanou plochu.

Usek C predstavuje souvisly lesni porost s rozlohou 20 146,7 m2.
Druhové slozeni odpovida Cerny$ovym dubohabfinam, kdy domi-
nantnimi druhy jsou habr obecny ( Carpinus betulus) a lipa srdc¢ita
(7ilia cordata). Dub zimni a letni (Quercus petrae a Q. robur) se
zde objevuji méné. Vzhledem k blizkosti k zastavénému uzemi
obce, se zde nachdzi i neplvodni dreviny, jako jsou napfiklad tr-
novnik akat (Robinia pseudoacacia).

Usek D tvofi kombinace dfevin lesniho porostu, naletovych a ne-
plvodnich drevin. Dominantnim druhem je i nadale habr obecny
(Carpinus betulus), ovsem objevuiji se zde trnovnik akat (Robinia
pseudoacacia). Jedna se o druhou a tfeti rovinnou oblast v ce-
lém parku. Tyto dreviny poskytuji navstévnikdm ukryt v letnich
meésicich a jejich zachovani je klicové pro fungovani parku. Ov-
Sem v nékterych ¢astech tvori vegetace souvislou a nepropust-

nou sténu, ktera brani v dalSim uzivani tohoto prostoru. V ramci
ndvrhu by mély byt tyto prostory probrany a uzptsobeny pro uzi-
vani navstévnik(.

Posledni usek E lezi v nejvyssi polozeném misté feSeného useku.
Jedna se o otevreny prostor polni cesty vedouci mezi polnostmi
od radiokomunikacniho stozaru k arealu rance Pod Skalou. Na
tomto Useku se nachazi celkem 8 drevin, které jsou tvoreny na-
letovymi dfevinami. Polovina z nich ma narusenou klru a kmen
vlivem zabodnutych Gchytl pro vedeni kabelu elektrického oplo-
ceni. Tento stav neni optimalni pro dlouhovékou perspektivu dre-
vin na reSené lokalité.
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Obr. 149: Useky inventarizace lokality parku Skala (zdroj: upraveno na podkladu mapy CUZK 2024)

59



Legenda

7. |
S stévajici stromy
‘ kefové porosty

=== hranice Useku A

Y

Aln_glu_7

Aln_glu_5

Fra_exc_:

Aln_glu_~

§
'."*.\
—

0 10 50 100 m

Obr. 150: Mapa inventarizace Useku A (zdroj: uprave-
no na podkladu mapy CUZK 2024)

*méreno ve vytyéné vysce (1,3 m)

**7S = hodnoceni zdravotniho stavu: 5 - vyborny; 1 - nejmé-
né hodnotny

***SH = sadovnicka hodnota: 1 - nejhodnotnéjsi, 5 - nejmé-
né hodnotny

***p*perspektiva na lokalité: A - dlouhodobé perspektivni;
B - docasna perspektiva; C - neperspektivni

RV - fez vychovny; RZ - fez zdravotni; RB - fez bezpe¢nostni;
K - kaceni

Tab. 11: Usek A - Inventarizace strom( lokality parku Skéla

obvod 5k ptgrspek-
. . vyska iva na <
¢. | druh koéd kmen*e (m) ZS | SH | | okalits poznamky
(cm) Fkkk
1. | Acer platanoides Ace_pla_1 156 13 3 3 A Rz
2. | Acer platanoides Ace_pla_2 133 11 4 2 A Rz
. zhorseny zdravotni stav, rist v
3. Acer platanoides Ace_pla_3 113 10 2 3 C koryté vodniho toku, K
. zhorseny zdravotni stav, rist v
4. Acer platanoides Ace_pla_4 97 8 2 4 C Koryté vodniho toku, K
5. | Aesculus hijppocastanum | Aes_hip_1 148 14 4 2 A Rz
6. | Aesculus hippocastanum | Aes_hip_2 112 12 2 3 C zhorSeny zdravotni stav, K
7. | Aesculus hippocastanum | Aes_hip_3 167 17 4 2 A Rz
8. | Aesculus hippocastanum | Aes_hip_4 179 16 3 3 A Rz
9. | Aesculus hippocastanum | Aes_hip_5 131 12 2 4 Cc kmen naklonén nad vodni tok, K
10. | Aesculus hjppocastanum | Aes_hip_6 112 10 2 4 C kmen naklonén nad vodni tok, K
vicekmen,kofenovy systém
11. | Alnus glutinosa Aln_glu_1 64; 37 6 3 4 B narusuje okraj rybnika, kmen
naklonény nad rybnik
12. | Alnus glutinosa Aln_glu_2 105 8 4 2 A Rz
13. | Alnus glutinosa Aln_glu_3 132 12 3 RB
14. | Alnus glutinosa Aln_glu_4 109 11 3 4 RZ
15. | Alnus glutinosa Aln_glu_5 1 02;588; 13 3 3 A vicekmen, RB
16. | Alnus glutinosa Aln_glu_6 148; 102 12 3 4 B vicekmen, RZ
138;
17. | Alnus glutinosa Aln_glu_7 101; 95; 15 3 3 A vicekmen, RZ
87,75
18. | Carpinus betulus Car_bet_1 51;37 4 4 2 A RZ
. sesazend koruna do vysky 6m,
19. | Carpinus betulus Car_bet_2 123 6 2 4 C ponechano jako torzo, K
20. | Carpinus betulus Car_bet_3 89 8 4 2 A RZ
korfenovy systém narusuje okraj
21. | Carpinus betulus Car_bet_4 65 4 2 3 (¢} rybnika, kmen naklonény nad
rybnik, RB
vicekmen, kofenovy systém
22. | Carpinus betulus Car_bet_5 57,37 5 3 3 C narusuje okraj rybnika, kmen
naklonény nad rybnik, K
23. | Carpinus betulus Car_bet_6 156 13 4 2 RZ,RB
24. | Carpinus betulus Car_bet_7 134 11 3 3 Rz
kofenovy systém narusuje okraj
25. | Carpinus betulus Car_bet_8 97 7 2 4 C rybnika, kmen naklonény nad
rybnik, K
vicekmen, kofenovy systém
26. | Carpinus betulus Car_bet_9 55,37 4 3 4 B narusuje okraj rybnika, kmen
naklonény nad rybnik
27. | Carpinus betulus Car_bet_10 143 12 2 4 C K
28. | Carpinus betulus Car_bet_11 139 12 2 4 C torzo, porostlé Hederou helix, K
29. | Carpinus betulus Car_bet_12 98 4,5 4 2 A RZ
30. | Carpinus betulus Car_bet_13 157 14 4 2 A Rz
kofenovy systém narusuje okraj
31. | Fraxinus excelsior Fra_exc_1 128 12 3 4 B rybnika, kmen naklonény nad
rybnik, RB
kofenovy systém narusuje okraj
32. | Fraxinus excelsior Fra_exc_2 103 10 2 4 B rybnika, kmen naklonény nad
rybnik, RB
33. | Fraxinus excelsior Fra_exc_3 131 14 3 3 A RZ
34. | Pinus sylvestris Pin_syl_1 107 12 4 2 A RZ
35. | Pinus sylvestris Pin_syl_2 100 17 4 2 A Rz
36. | Populus nigra Fastigiata” | Pop_nig_1 154 14 3 3 B RZ, RB
37. | Populus tremula Pop_tre_1 163 16 3 2 B RZ, RB
38. | Populus tremula Pop_tre_2 145 15 3 3 B RZ,RB
39. | Populus tremula Pop_tre_3 127 12 4 2 B Rz

Legenda
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Tab. 12: Usek B - Inventarizace porostu lokality parku Skala

) plocha | vyska | zs | sm | Perspekiiva ,

¢. | druhy m?) m) P na Igf*allte poznamky
Carpinus betulus (30%), Acer K_RP, ﬁKt'PN’_
platanoides (15%), Fraxinus s p:ﬁ?\; i?jfg\?irn

1 excelsior (20%), Alnus gluti- 851 2,5 2| 4 A oFs)tatni odstran)i(t'

" | nosa(10%), Sambucus nigra ’ vzhledem ke

(5%), Corylus avellana (5%), K ot
Lonicera xylosteum (5%) on;:sg):rz}l mu

Obr. 151: Mapa inventarizace
Gsek(i B a C (zdroj: upraveno
na podkladu mapy CUZK

2024)

** SH = sadovnickd hodnota: 1 - nejhodnotnéjsi; 5 - nejméné hodnotné

C - neperspektivnl
K-RZ - zmlazovaci fez kef(; SK_PN - probirka s negativnim vybérem

Tab. 13: Usek C - Inventarizace porostu lokality parku Skéla

*ZS = hodnoceni zdravotniho stavu: 5 - vyborny az dobry; 1 - nejméné hodnotny

*** pesrpektiva na lokalité: A - dlouhodobé pesrpektivni; B - docasnd perspektiva;

plocha ZS SH perspektiva
druh druhy (m?) vyska (m) * « | nalokalité poznadmky
*kk

Carpinus betulus (30%), Tilia

cordata (10%), Acer platano- -
stromové ides (10%), Pinus sylvestris prc|>_m’e n- 4 9 A PN, u ponechanych
patro (10%), Quercus robur (5%), od 2'\330 20 dfevin RB a RZ

Quercus petraea (5%), Robi-

nia pseudoacacia (5%) 20146,7

Carpinus betulus (50%) Acer .

platanoides (15%); Lonicera prc|>ir\;1éen K_RP u ponecha-
kefové patro | xylosteum (15%), Corylus 0d 05 3 3 A nveh dlfevli)n RB a RZ

avellana (10%), Sambucus do 2 4

nigra (10%)

*ZS = zdravotniho stavu: 5 - vyborny; 1 - nejméné hodnotny
**SH = sadovnicka hodnota: 1 - nejhodnotné;jsi, 5 - nejméné hodnotny

***perspektiva na lokalité: A - dlouhodobé perspektivni; B — do¢asna perspektiva; C -
neperspektivni

RV - fez vychovny; RZ - Fez zdravotni; RB - fez bezpec¢nostni; K-RZ - zmlazovaci fez kefd,
PN - probirka negativni
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perspek- Tab. 15: Usek D - Inventarizace kef(i lokality parku Skala
. . obvod | ek | zS | SH | tivana ) yp
¢. | druh kod kmene x| w% | ek e poznamky
% | (m) lokalité ;
(cm) ko plocha ZS | SH perspektiva
¢. | druhy kod vyska (m na lokalité poznamky
(mZ) * *k
15. | Carpinus betulus Car_bet_2 75 6 3 3 B Rz b
16. | Campinus betulus Car_bet_3 71 5 3| 3 B RZ 1. | Taxus baccata Sk_1 35 3 3 3 B K-RZ
17. | Carpinus betulus Car_bet_4 136 10 4 | 2 A RZ Carpinus betulus (60%), roménlivé bod
ook 2. | Acer platanoides (30%), sk_2 199 P 08 oD 3 |3 B SK-PN
V'Ck?,ng‘nen' Robinia pseudoacacia (5%) ’
. . kloné . . . L .
18. | Carpinus betulus Car_bet_5 27;32 2 3|3 B r;?né‘?gﬁ? *ZS = zdravotniho stavu: 5 - vyborny; 1 - nejméné hodnotny
d&ggﬁ"é **SH = sadovnicka hodnota: 1 - nejhodnotnéjsi, 5 - nejméné hodnotny
y ***perspektiva na lokalité: A - dlouhodobé perspektivni; B — docasna perspektiva; C - neperspektivni
19. | Carpinus betulus Car_bet_6 141 9 4 | 2 A RZ RV - fez vychovny; RZ - Fez zdravotni; RB - fez bezpeénostni; K-RZ - zmlazovaci fez kefti, PN - probirka
negativni
20. | Carpinus betulus Car_bet_7 38;24;,19 3 3 3 B vicekmen
21. | Carpinus betulus Car_bet_8 139 12 4 4 A Rz
vicekmen,
22. | Carpinus betulus Car_bet 9 | 39;27,14 | 3,5 3 3 B naklonény
kmen
23. | Carpinus betulus Car_bet_10 | 41;32;20 4 3 3 B vicekmen
24. | Carpinus betull Car_bet_11 145 12 3 2 A RZ .
arpinus betulus ar_be Ail_alt_1
25. | Carpinus betulus Car_bet_12 132 11 4 2 A RZ _exc_. Legenda
26. | Carpinus betulus Car_bet_13 151 14 3 3 A RB (ﬂ stavajici stromy
27. | Carpinus betulus Car_bet_14 54 4 3 3 B ‘
kefové porosty
28. | Carpinus betulus Car_bet_15 68 5 3 3 B
K === hranice Useku E
. dutina ve ve Ail_alt_2
29. | Carpinus betulus Car_bet_16 147 10 3 2 B spodni ¢asti
kmene Ace_cam_1 “Frg_exc_3 Sor_auc_2
29. | Carpinus betulus Car_bet_17 45,28 3 2 4 B vicekmen ) )
e 30. | Carpinus betulus Car_bet_18 | 51 4 | 43 B RZ 0 10 50m
/ , . . . . s
&a stévajici stromy 31. | Carpinus betulus Car_bet 19 | 37:29 2 |3 3 B vnceFI;\r}wen, Obr. 153: Mapa inventarizace Useku E (zdroj: upraveno na podkladu mapy CUZK 2024)
_ kefové porosty i 32. | Carpinus betulus Car_bet_20 48 4 4|2 A RZ
= hranice feSeného Gzemi 33. | Carpinus betulus Car_bet_21 78 3|3 A RZ Tab. 16: Usek E - Inventarizace stromii lokality parku Skéla
=====_hranice Useku D 34. | Carpinus betulus Car_bet_22 55 4 4 2 A RZ perspek-
5 . obvod vyska tiva na <
35. | Carpinus betulus Car_bet_23 68 45 | 3 | 3 A RZ ¢ druh kod Izrglrﬁ?f m) | 25| SH | lokalite pozndmky
*kkk
0 10 50m® 36. | Carpinus betulus Car_bet_24 137 12 4 | 2 A RZ
Obr. 152: Mapa inventarizace useku D ) Ace_ v kmenu zabodnut tchyt pro
e . o 36. | Carpinus betulus Car_bet_25 52 4 3 3 B RZ 1. Acer campestre 35 2 2 3 B h <
(zdroj: upraveno na podkladu mapy CUZK 2024) 7 cories beren b ze | 4 Y R . " cam.1 vedené plotu s napetim
- | Carpinus betulus ar_bet_ g Ace v kmenu zabodnut tichyt pro
17 _ H ° i 2 2. Acer campestre = 30 2 2 3 B < X2
Tab. 14: Usek D - Inventarizace stromu lokality parku Skala 38. | Carpinus betulus Car_bet 27 67 5 3| 3 A RZ cam_1 vedené plotu s napé&tim
obvod B perspek- 39. | Carpinus betulus Car_bet_28 163 14 4 2 A RZ 2. | Ailanthus altissima | Ail_alt_1 | 20;15;18 2 2 4 C vicekmen, kefovy charakter
¢. | druh kod kmene vysli(g E? fﬂ tiva na poznamky
cmy* | (M lokalité 40. | Carpinus betulus Car_bet 29 | 131 0 |33 B RZ 3. | Ailanthus altissima | Ail_alt2 | 510 | 15 | 2 | 4 c vicekmen, kefovy charakter
A1. | Carpinus betulus Car_bet_30 47 3 3 3 B Rz . .
p 39; 34; p 4. Fraxinus excelsior | Fra_exc_1 40 2 3 3 B RB
1. | Acer platanoldes Ace_pla_1 27 8 |33 C | vicekmen K| 0o | Campinus betulus Carbet31 | 151 | 105 | 3 | 3 A RB . ,
- n 5. | Fraxinus excelsior | Fra_exc_2 34 2 3 3 B RB
2. | Acer platanoides Ace_pla_2 43,37 4 2 3 c vicekmen, K 43. | Carpinus betulus Car_bet_32 139 10 4 2 A Rz
oo - - - 6. Fraxinus excelsior | Fra_exc_3 30 2 3 3 B RB
3. | Acer platanoides Ace_pla_3 34i528' 2,5 3 3 A RV 44. | Pinus sylvestris Pin_syl_1 102 9 3 4 B Rz v kmenu zabodnut tchyt pro
- 45. | Pinus sylvestris Pin_syl_2 57 5 |33 B RZ 7. | Sorbus aucuparia | Sor.auc_l | 56 2 123 B vedené plotu s napétim
4. | Acer platanoides Ace_pla_4 59 5 3 3 B Rz ” bod ch
46. | Pinus sylvestris Pin_syl_3 78 8 4 3 A Rz 3 2 1 2 B v kmenu zabodnut Uchyt pro
5. | Acerplatanoides Ace_pla_5 146 13 3|3 B RB - - - 8. | Sorbus aucuparia | Sor_auc_ 38 S 8 vedené plotu s napétim
47. | Pinus sylvestris Pin_syl_4 143 12 4 3 A Rz
6. | Acerplatanoides Ace_pla_6 67,43 5 4 3 A Rz - ; N *mérfeno ve vytyéné vysce (1,3 m
yty Y
48. | Pinus sylvestris Pin_syl_5 118 10 4 3 A Rz . ) , , N ,
7. | Acer platanoid Acepla7 | 7952 | 45 | 3 | 3 A vicekmen, **Z8 = hodnoceni zdravotniho stavu: 5 - vyborny; 1 - nejméné hodnotny
) cer piatanoiaes ce-pla- ’ ' Rz 49. | Robinia pseudoacacia | Rob_pse_1 67 6 3 13 B Rz ***SH = sadovnicka hodnota: 1 - nejhodnotnéjsi, 5 - nejméné hodnotny
8. | Acerplatanoides Ace_pla_8 72 5 4 3 B RZ 50. | Robinia pseudoacacia Rob_pse_2 58 5 4 3 B Rz **p*perspektiva na lokalité: A - dlouhodobé perspektivni; B — doCasna
51| mobim » - Rob, 3| 3725 3 3 3 c icekme K perspektiva; C - neperspektivni
9. | Acer platanoides Ace_pla_9 513;61 3 4,5 3 3 B wcel&nen, - | rovimia pseudoacacia 0b-pse- ! vicekme, RV - fez vychovny; RZ - fez zdravotni; RB - fez bezpe¢nostni
52. | Robinia pseudoacacia Rob_pse_4 30; 27 3 3 3 C vicekmen, K
10. | Acer platanoides élg% 0 142 8 3|3 A RZ 53. | Robinia pseudoacacia | Rob_pse 5 | 42;26 3 2|3 c vicekmen, K
) Ace 54. | Robinia pseudoacacia | Rob_pse_6 127 10 3 |3 B RB
11. | Acer platanoides pla_11 133 7 4 2 A RZ
— - *méfeno ve vytyéné vysce (1,3 m)
12. | Acer platanoides Slc;ei 2 52;43 4 3 3 B wce!&nen, **ZS = hodnoceni zdravotniho stavu: 5 - vyborny; 1 - nejméné hodnotny
A icek ***SH = sadovnicka hodnota: 1 - nejhodnotnéjsi, 5 - nejméné hodnotny
. ce_ . vicekmen, ) . . - L
13. | Acer platanoides pla_i3 34,24 3 413 B RZ ***xp*perspektiva na lokalité: A - dlouhodobé perspektivni; B — do¢asna
perspektiva; C - neperspektivni 61
14. | Carpinus betulus Car_bet_1 63 S 3 3 B RZ RV - fez vychovny; RZ - Fez zdravotni; RB - fez bezpeé&nostni; K - kaceni




4.2.13 Navrh kaceni u reSenych lokalit 4.2.13.2 Detail lokality polni cesty Na Provazkach

Navrh kaceni byl zpracovan na zakladé vysledku inventarizace, Z divodu nového vedeni polni cesty bylo nutné pokacet 3 perspektivni stromy. Dale byly od-
kdy odstranované dreviny predstavuji bezpecnosti riziko pro stranény veskeré kefové porosty, kvlli konkurenci pro novou vysadbu a pozdéjsi segmentace
ostatni ucastniky provozu, svym zdravotnim stavem ohrozuji této plochy na travnaty a kefovy Usek (viz tab. 18 a 19). Veskeré pokacené dreviny budou plné
své okoli i se neslucuji s navrhovanymi opatfenimi v ramci kon- nahrazeny novou vysadbou.

cepcniho navrhu. V takovém pripadé bude v koncepénim planu
jednotlivych navrhi mnozstvi vykacenych drevin kompenzovano
nahradni vysadbou. Pfi kdceni bude respektovana norma SPPK
A02:2018 o kaceni stromd.

'/’ =dom_{. =K Legenda

- 3 N m stavajici stromy
] U
\ @ - stévajici kefové porosty
kécené stromy
[

n ruseny travnaty porost

=== hranice feseného Gzemi

4.2.13.1 Detail lokality extenzivniho sadu U Staje

V fesené lokalité byly odstranény dohromady Ctyfi dreviny (viz
tab.17). Kaceny jsou pouze jedinci, ktefi jsou svym umisténim
nevhodni pro obnovu polni cesty, popfipadé jejich zdravotni stav
by mohl ohrozit budouci uZivatele polni cesty. Veskeré dreviny
budou plné nahrazeny novou vysadbou.

T
X Legenda

m stévajici stromy
. L= F
L - stavajici kefové porosty
- kacené stromy ;

= hranice feeného Gzemi |
.

®

; e 0 50 100 m
Obr. 155: Mapa kaceni lokality polni cesty Na Provazkach (zdroj: upraveno na podkladu mapy CUZK 2024)

Tab. 18: Tabulka kaceni lokality extenzivniho sadu U Staje

¢. | druhy kod obvod kmene (cm)* | vyska (m) zdGvodnéni

1. | Malus domestica | Mal_dom_1 42; 35 35 vedeni nové polni cesty

2. | Malus domestica | Mal_dom_3 24 2 kaceno z dlivodu vedeni nové polni cesty

3. | Pyrus communis Pyr_com_5 25 1,5 zhorseny zdravotni stav a nizka pespektivita stromu

4. Prunus avium Pru_avi_1 65; 57 3 vicekmen, nevhodné thly odklonu jednotlivych kmend, semenaé

*méreno ve vytyéné vysce (1,3 m)

Tab. 19: Tabulka kaceni - kefl a travnaté plochy u lokality extenzivniho sadu U Staje

¢. druh kod plocha (m?) | vyska (m) zdGvodnéni
1. | Rosa canina Ros_can_1 7 2 konkurence pro novou vysadbu, segmentovani vysadby
» - o v ; 2. | Prunus spinosa Prun_spin_1 26,5 4 konkurence pro novou vysadbu, segmentovani vysadby
Obr. 154: Mapa kaceni lokality extenzivniho sadu U Staje (zdroj: upraveno na podkladu mapy CUZK 2024) 3. | Prunus spinosa Prun_spin_2 388 6 konkurence pro novou vysadbu, segmentovani vysadby
4. | Prunus spinosa Prun_spin_3 22 2 konkurence pro novou vysadbu, segmentovani vysadby
Tab. 17: Tabulka kaceni IOka"ty extenzivniho sadu U Stéje 5. | Rosa canina Ros_can_1 7 2 konkurence pro novou vysadbu, segmentovani vysadby
& | druhy Kéd I?nb;\é%i V}(;ssa sdivodnéni 6. | Rosacanina Ros_can_2 7 2 konkurence pro novou vysadbu, segmentovani vysadby
(cm) 7. | Rosa canina Ros_can_3 19,6 2,5 konkurence pro novou vysadbu, segmentovani vysadby
1. Alnus glutinosa | Aln_glu_2 | 32;23 3 zhorSeny zdravotni stav, vymladek 8. | Rosa canina Ros_can_4 22 3 konkurence pro novou vysadbu, segmentovani vysadby
2. | Fraxinus excelsior | Fra_exe_1 39; 40 2,5 vicekmen, nevhodné uhly odklonu jednotlivych kment 9. | Rosa canina Ros_can_5 22 2,5 konkurence pro novou vysadbu, segmentovani vysadby
3. | Fraxinus excelsior | Fra_exe_2 | 32;28 2 vicekmen, nevhodné thly odklonu jednotlivych kment 10. | Rosa canina Ros_can_6 28,2 3 konkurence pro novou vysadbu, segmentovani vysadby
4. Prunus avium Pru_avi_1 65; 57 3 vicekmen, nevhodné thly odklonu jednotlivych kment, semenac 11. | Rosa canina Ros_can_7 28 3 konkurence pro novou vysadbu, segmentovani vysadby
*méfeno ve vytyéné vysce (1,3 m) 12. | Rosa canina Ros_can_8 283 3 konkurence pro novou vysadbu, segmentovani vysadby
13. | Prunus spinosa (50 %), Rosa canina (50 %) | Sk_1 61,3 2 konkurence pro novou vysadbu, segmentovani vysadby
14. | Rosa canina(75%), Prunus spinosa (15 %) | Sk_2 1443 3 konkurence pro novou vysadbu, segmentovani vysadby
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4.2.13. 3 Navrh kaceni u lokality parku Skala

V ramci jednotlivych Usekl parku Skdla bylo navrzeno k pokace-
ni celkem 108 drevin, 1056,24 m? kefového porostu a 4119,2 m?
lesniho porostu. Jednotlivé dreviny byly navrzeny odstranéni z
hlediska svého zdravotniho stavu, s ohledem na koncepc¢ni navrh
a vedeni navrhovanych cest, popfipadé kvdli naruSovani okraje
rybnika kofenovym systémem téchto drevin.

V useku A byly odstranény torza drevin, jedinci se zhorSenym

zdravotnim stavem a dreviny narusujici okraj zameckého rybni-
ka. Celkem se jednalo o 12 strom(.

usek C

e =

U lokality B probéhla probirka kefového porostu, kdy prevazna
¢ést byla vykdcena kvili novému navrhovému opatreni. Jednalo
se o rozlohu 800 m?2.

V ramci lokality lesniho porostu, Useku C, byla vykacena draha
vedeni nové cestni sité s presahem na obé strany od okraje pla-
nované cesty v délce 2 m u cesty ve svazitém terénua 1 mu ces-
ty v roviné. Redlné hodnoty se mohou lisit na zakladé zplsobu
realizace cestni sité a velikosti pouzité techniky. Predpokladana
vymeéra tohoto zasahu je 4119,2 m2.

U useku D byly odstranény drfeviny neslucujici se s koncepc-
nim navrhem, jedinci zahustujici perspektivni dreviny a jedinci
ve Spatném zdravotnim stavu. Celkem se jednalo o odstranéni
33 strom(l a 205 m? kefového porostu.

A nakonec v ramci lokality E byly odstranény veskeré dreviny na-
chazejici se na dané lokalité z koncepcniho navrhu. Zde bylo vy-
kaceno celkem 9 drevin.

Vykacené porosty budou z prevazné ¢asti, v ramci navrhu, nahra-
zeny.

Tab.20: Tabulka kaceni lokality parku Skala - isek A

obvod vika
Legenda ¢. druhy kod kmene ¥ zdGvodnéni
_ (cm)* (m)
m stavajici stromy ) . ; A N ;
' 1. Acer platanoides Ace_pla_3 113 10 zhorseny zdravotni stav, rlist v koryté vodniho toku
- stavajici kefové porosty 2. Acer platanoides Ace_pla_4 97 8 zhorseny zdravotni stav, rist v koryté vodniho toku
EETE STy 3. Aesculus hippocastanum | Aes_hip_2 112 12 zhors$eny zdravotni stav
T 4. Aesculus hjppocastanum | Aes_hip_5 131 12 kmen naklonén nad vodni tok
- kaceni v iseku B
5. Aesculus hjppocastanum | Aes_hip_6 112 10 kmen naklonén nad vodni tok
A Kéceniv dseku C
——— hranice feseného zemf 6. Carpinus betulus Car_bet_2 123 6 zhorseny zdravotni stav, vymladek
hranice tseku A 7. Carpinus betulus Car_bet_3 89 sesazenad koruna do vysky 6m, ponechéno jako torzo
hranice dseku B 8. Carpinus betulus Car_bet_4 65 4 kofenovy systém narusSuje okraj rybnika, kmen naklonény nad rybnik, RB
s fed'w @ 9 Carpinus betulus Car_bet 5 57:37 5 vicekmen, kofenovy systém narusug)e okraj rybnika, kmen naklonény
) - ! nad rybn
USNESL D 10. | Carpinus betulus Car_bet_8 97 7 kofenovy systém narusuje okraj rybnika, kmen naklonény nad rybnik
iEnEedEetnE 11. | Carpinus betulus Car_bet_10 143 12 kolize s koncepénim navrhem
12. | Carpinus betulus Car_bet_11 139 12 torzo, porostlé Hederou helix, K

*méfeno ve vyty¢né vysce (1,3 m)

Tab. 21: Tabulka kaceni lokality parku Skéla - isek B a C

(el

druhy

kéd | plocha (m?) "{;’;"“ zd@vodnéni

Carpinus betulus (30%),
Acer platanoides (15%),
Fraxinus excelsior(20%),

1. | Alnus glutinosa (10%),
Sambucus nigra (5%), Cory-
lus avellana (5%), Lonicera
xylosteum (5%)

usek B 800 2 probirka kefového porostu kvdli koncepénimu névrhu

Carpinus betulus (30%),

Tilia cordata (10%), Acer
platanoides (10%), Pinus
2. sylvestris (10%), Quercus

(5%), Robinia pseudoacacia
(5%)

robur (5%), Quercus petraea

usek C 10 probirka stromového porostu kv(li koncepénimu navrhu

4119,2

Carpinus betulus (50%)
Acer platanoides (15%);

3. | Lonicera xylosteum (15%),
Corylus avellana (10%),
Sambucus nigra (10%)

usek C 2 probirka kefového porostu kvli koncepénimu navrhu

Obr. 156: Mapa kaceni Iokallty parku Skala - useky A, BaC (Zdl’Oj upraveno na podkladu mapy CUZK 2024)
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if/'/“h Tab. 22: Tabulka kaceni lokality parku Skala - isek D
0 l obvod

& | druny kéd kmene "{ri'ga zdivodnéni
(cm)*
Legenda
1. Acer platanoides Ace_pla_1 392;734; 3 vicekmen, nevhodné kvli koncepénimu reseni
stéavajici stromy
2 Acer platanoides Ace_pla_2 43;37 4 vicekmen, nevhodné kvli koncep&nimu feseni
SR BT eeey 3. | Acer platanoides Ace_pla_4 59 5 nevhodné kviili koncepénimu fesent
kacené stromy 4 Acer platanoides Ace_pla_5 146 13 nevhodné kvali koncepénimu feseni
‘ e 5. Acer platanoides Ace_pla_7 79;52 4,5 vicekmen, nevhodné kvdli koncep&nimu feseni
Kaceni v dseku C 6 Acer platanoides Ace_pla_10 142 8 nevhodné kv(li koncepénimu feseni
hranice fegeného tGzemi 7 Acer platanoides Ace_pla_12 52;43 4 vicekmen, nevhodné kvli koncep&nimu feseni
hranice Useku A 8 Acer platanoides Ace_pla_13 34,24 3 vicekmen, nevhodné kviili koncep&nimu feseni
hranice dseku B 9. Carpinus betulus Car_bet_1 63 5 nevhodné kvlli koncepénimu feseni
hranice Useku C 10. Carpinus betulus Car_bet_2 75 6 nevhodné kvuli koncep&nimu feseni
hranice dseku D 11. Carpinus betulus Car_bet_3 71 5 nevhodné kvuli koncep&nimu feseni
hranice tseku E 12. Carpinus betulus Car_bet_5 27;32 2 vicekmen, nevhodné kvli koncep&nimu feseni
13. Carpinus betulus Car_bet_7 38;24,19 3 vicekmen, nevhodné kvli koncepénimu feseni
14. Carpinus betulus Car_bet_9 39,2714 | 35 vicekmne, nevhodné kvilli koncepénimu fesenti
15. Carpinus betulus Car_bet_10 41;32;20 4 vicekmen, nevhodné kvli koncep¢nimu feseni
16. Carpinus betulus Car_bet_14 54 4 nevhodné kvuli koncep&nimu feseni
17. Carpinus betulus Car_bet_15 68 5 nevhodné kvuli koncepénimu feseni
18. Carpinus betulus Car_bet_16 147 10 nevhodné kvlli koncepénimu feseni
19. Carpinus betulus Car_bet_17 45;28 3 vicekmen, nevhodné kvilli koncepénimu feseni
20. Carpinus betulus Car_bet_19 37,29 2 vicekmen, nevhodné kvli koncep&nimu feseni
21. Carpinus betulus Car_bet_23 68 4,5 nevhodné kvuli koncep&nimu feseni
22. Carpinus betulus Car_bet_24 137 12 nevhodné kvlli koncepénimu feseni
23. Carpinus betulus Car_bet_25 52 4 nevhodné kvtli koncepénimu feseni
24. Carpinus betulus Car_bet_26 47 35 nevhodné kvili koncep&nimu feseni
25. Carpinus betulus Car_bet_27 67 5 nevhodné kvuli koncep&nimu feseni
26. Carpinus betulus Car_bet_29 131 10 nevhodné kv(li koncepénimu feseni
27. Pinus sylvestris Pin_syl_1 102 9 nevhodné kvlli koncepénimu feseni
28. Pinus sylvestris Pin_syl_2 57 5 nevhodné kvlli koncepénimu feseni
29. Robinia pseudoacacia Rob_pse_1 67 6 nevhodné kvili koncepénimu feseni
30. Robinia pseudoacacia Rob_pse_2 58 5 nevhodné kv(li koncepénimu feseni
31. Robinia pseudoacacia Rob_pse_3 37,25 3 vicekmen, nevhodné kvli koncep&nimu feseni
32. Robinia pseudoacacia Rob_pse_4 30; 27 3 vicekmen, nevhodné kvli koncepénimu reseni
— - { e Rl W r » y > . - : 33. Robinia pseudoacacia Rob_pse_5 42; 26 3 vicekmen, nevhodné kvli koncepénimu feseni
Obr. 157: Mapa kaceni lokality parku Skéla - iseky A, B a C (zdroj: upraveno na podkladu mapy CUZK 2024) *méFeno ve vytyéné vysce (1,3 m)

Tab. 23: Tabulka kaceni lokality parku Skéla - Usek E

& | druny kéd obvod kmene (cm)* V{;‘;a zdivodnéni

1. Acer campestre Ace_cam_1 35 2 v kmenu zabodnut Gchyt pro vedené gleo;gnsmr;?lpfitsjg:iinaru%m’ kmene, nevhodné kvli kon-
2. Acer campestre Ace_cam_1 30 9 v kmenu zabodnut Gchyt pro vedené gg)r}gnsmrlapfitgg{inaruéeni kmene, nevhodné kvuli kon-
3. Ailanthus altissima Ail_alt_1 20;15;18 2 vicekmen, kefovy charakter, nevhodné kv(li koncepénimu reseni

4. Ailanthus altissima Ail_alt_2 5,10 1,5 vicekmen, kefovy charakter, nevhodné kv(li koncepénimu reseni

5. Fraxinus excelsior Fra_exc_1 40 2 nevhodné kvili koncepénimu feseni

6. Fraxinus excelsior Fra_exc_2 34 2 nevhodné kvili koncepénimu feseni

7. Fraxinus excelsior Fra_exc_3 30 2 nevhodné kvili koncepénimu feseni

8. Sorbus aucuparia Sor_auc_1 56 2 v kmenu zabodnut tchyt pro vedené plotu s napétim, nevhodné kvili koncepénimu reseni
9. Sorbus aucuparia Sor_auc_2 38 1,5 v kmenu zabodnut Gchyt pro vedené plotu s napétim, nevhodné kvili koncep&nimu reseni




05. Vlastni projekt

Koncept navrhovych opatreni je rozliSen na velké a malé méritko.
Velké méritko se zameéruje na celé katastralni uzemi Trebivlicka
v€etné vesnic Blesna, Dfemcic, Drevce, Leskld, Skalice, Staré a
Sepetely. U malého méfitka se jednd o navrh krajinnych prvkd,
jako jsou polni cesta se stromofadim mezi obcemi Sepetely a
Leska, extenzivni sad v Drevcich a park Skala v Trebivlicich.

5.1 Popis reSeni a uprav v ramci krajiny

Koncepcni feSeni zohlednuji potreby uvedené v izemnim planu
(viz kapitola Vyuziti Uzemi a jeho limity dle UP i SWOT). Hlavnimi
cili uprav katastralniho uzemi byly opétovné zaclenéni vegetac-
nich prvk{ (pf. remizky, meze, stromoradi), parcelace scelenych
pldnich blok(, propojeni vstupl v krajiné dle stavajicich nebo
novych cestnich siti a revitalizace, obnova a vysadba ovocnych
dfevin na vhodné lokality.

Jednotliva opatreni se fidila dle zjisténi vyplyvajici z kapitoly
Zhodnoceni podkladovych udajd. Napfiklad vegetace liniovd i
plosna (pf. remizky, meze, biopasy, stromoradi apod.) byla umis-
tovana podle reliéfu krajiny a vyskového prevyseni, na erozné
nejohroZenéjsich lokalitach (viz Obr. 115 v kapitole Mapa bonity
pldy a eroze), v liniich ¢lenicich pladni bloky a podél komunikaci
a cestnich siti.

Tvar a velikost remizk( byly voleny z hlediska reliéfu &i pribéhu
daného pozemku, tvaru pudniho bloku a delSi stranou ve smé-
ru obdélavani pozemku. Podle Bulife a Skorpika (1987) se veli-
kost remizk( pohybuje od 100 do 500 m?, av$ak jejich minimalni
velikost stanovuje Sklenicka (2003) na 50 m? a maximalni 0,3
ha. Nejcastéji byl pouzit cockovity Ci protahle kapkovity tvar s
vymérou od 0,15 ha do 0,3 ha. Vétsina z nich byla umistovéna
po vrstevnici stdvajiciho terénu a ve sméru obdélavani pady. V
odlisnych pfipadech dominovaly erozné problematické lokality,
kvUli nimz by bylo nutné zménit obhospodarované navyky (napf.
remizek pod regionalnim biocentrem Baba). Vegetaéni skladba
je pfizplsobena rozmezi nadmorské vysky a lokalnim pfirodnim
podminkam, v nichz se konkrétni remizek nachazi. Napfiklad v
nizinach se jako hlavni dfeviny uplatiuji javor babyka (Acer cam-
pestre), j. mléc (Acer platanoides) a lipa srdCita (7ilia coradata),
. velkolista ( 77lia platyphylos). Na lokalitdch s dostatkem viahy
jsou pouzity dub letni a zimni (Quercus robura Q. petrae). Do-
plikové a vyplnové dreviny tvofi hrusen plana (Pyrus pyraster) a
jablon lesni (Malus sylvestris), jefdb muk (Sorbus aria), j. biek (S.
torminalis), j. ptaci (S. aucuparia) a bfiza bélokora (Betula pendu-
/a). Z kefovych druh( byly voleny bez ¢erny (Sambucus nigra), ka-
lina tusalaj (Viburnum lantana), liska obecna (Corylus avellana),
rGze Sipkova (Rosa canina) a svida krvava (Cornus sanguinea).
Trnka obecnd (Prunus spinosa) byla pouzita jen vyjimeéné, kv(-

li jejimu rozsifeni ve vys$sich lokalitdch a rozsahlému zartstani
chranénych lokalit.

Biopasy byly navrhovany na uzemich s mirngjsim sklonem terénu
nez u remizk(. Obdobné se umistovaly delsi stranou ve sméru
orby ¢i podél vrstevnic terénu. Jejich maximalni celkova vyme-
ra na jednom pldnim bloku mlze tvofit az 20 % z vyméry da-
ného pldniho bloku (Vejvodova 2016). Jejich délka by se méla
pohybovat od 6 do 24 m s minimalni délkou od 30 m (Vejvodo-
va 2016). V blizkosti komunikace II. tfidy byly biopasy vedeny
ve vzdalenosti 50 m od této komunikace. V zavislosti na dané
lokalité jsou doplnény o ovocné dreviny tvorené jabloni domaci
(Malus domestica), hrusni domdci (Pyrus communis) a jefdbem
domdacim (Sorbus domestica).

Stromoradi se uplatriuji na lokalitach, kde se v minulosti jiz ob-
jevovala, popfipadé jako dosadba ke stavajicim drevinam nebo
podél nové navrhovych polnich cest. Druhova skladba ovocnych
stromoradi byla volena z mistnich, krajovych a starych odrdd s
vhodnou velikosti a vzriistem koruny. Obvykle byly podél silnic II.
a lll. tfidy navrhovéany stromy s primérem koruny od 6 do 12 m
a vyskou do 15 m. U obsluznych komunikaci a polnich cest byly
voleny stromy s primérem koruny do 16 m s vyskou v dospélosti
do 30 m. Podle vyznamnych pohledd a vyhled(i do krajiny byly
tyto prostory vynechavany, popfipadé osazeny kerovymi skupina-
mi. Ovéem vybrané dreviny umoznuji samy o sobé vyhled do kra-
jiny vlivem svého rozestupu, ktery vychazi z doporuc¢enych spont
uvedenych v tabulce €. 2 v kapitole Sady. Dfeviny jsou sazeny na
vzdalenost jednoho stromu od sebe, z toho divodu nedochazi ke
srlstu jednotlivych korun a clonéni vyhledu. Vzdalenost stromi
od komunikace se fidi normou SPPK A02 010 péce o dreviny ko-
lem verfejnych dopravnich infrastruktur. Zde je definovana vzda-
lenost stromu jako pevnych prekazek od komunikace na zakladé
sklonu terénu (viz kapitola Stromoradi a aleje). Vzdalenost od ko-
munikaci I., 1l. a lll. tfidy se jedna o vzdalenost cca 5 m od krajni-
ce komunikace ke stfedu kmene stromu. U polnich cest je mozné
tuto vzdalenost snizit o 50 % v opodstatnénych pripadech .

Obé nové navrhované cestni sité slouzi jako vedlejsi polni ces-
ty, kdy jedna se nachazi mezi katastralnim uzemi vesnic Leska
a Sepetely a druhé tvofi sougast parku v intravilanu obce Tfebi-
vlice. Do krajiny byly cesty doplnény kvdli jejich napojeni na jiz
existujici vychazkové trasy s body zajmu v krajiné. Obé ¢asti jsou
rozvedeny v detailech v rdmci lokality polni cesty Na Provazkach
a parku Skala.

V radmci koncepcnich navrhd je feSen jediny extenzivni sad v lo-
kalité mezi obcemi Drevce a Skalice, ktery je dale rozveden v na-
sledujici kapitole.

extenzivni sad U Staje

polni cesta
Na provazkach

park Skala

Obr. 158: Lokalizace fesenych prvk( (zdroj: upraveno na podkladu map CUZK 2024)
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5.1.2 Padorys krajiny
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5.2 Popis reSeni a uprav extenzivniho sadu U Staje

Navrh komunitniho sadu vychazi z lokalnich pfirodnich podminek
na daném misté a reaguje na potreby stalych i sezénnich obyva-
tel obou obci. MySlenka vytvoreni komunitniho sadu vychazi z
historického prizkumu z 50. let, kdy zde existovalo mnoho lini-
ovych vysadeb ovocnych strom(, z nichZ nékteré byly zachovany
dodnes. Navrh pracuje se dvéma principy obnovy ovocnych dre-
vin na fesené lokalité. Prvni zaklada nové stromy na pldu, ktera
byla odpocatd a nebyla vyuzivdna k péstovani ovocnych stromf
po dobu nejméné 16 let. Druhy princip obnovuje ovocné dreviny
na mistech, kde doslo k postupnym ubytkdm plvodni vysadby v
radu nékolika poslednich let.

Systém vysadby se inspiroval zplisobem, jakym byly stromy sa-
zeny v 50. letech, kdy smér liniovych vysadeb kopiroval pasy pld-
nich blok( a jejich rozestupy respektovaly néaroky jednotlivych
drevin. V soucasnosti mize byt tento systém pfirovnan k agro-
lesnickému zplsobu s tim rozdilem, Ze jednotlivé rozestupy mezi
stromy jsou vétsi, nez uvadi metodika, aby byl zajistén komfort
jednotlivych stromd. Sortiment byl volen z hlediska pfirodnich
podminek a dostupnych odrid mistnich, krajovych i modernich
ovocnych strom0 a kef.

Redené Gzemi je rozdéleno na spoletenskou a produkéni ést
(viz Obr. 161). Spole¢enska ¢4ast se nachazi na zapadni strané fe-
seného uzemi, kdy zahrnuje verejné ohnisté, nékolik hernich prv-
ka (hrazdy, houpacky) a zazemi pro oSetfovani ovocnych drevin.
Zazemi predstavuje zahradni domek o velikosti 6 x 4 m s obloZe-
nim z modfinového dreva, dfevnik a dfevéna zastresena pergola
o rozmérech 3 x 8 m. Destova voda ze strechy je svedena do
mobilni retenéni nadrze umisténé v dfevéném boxu. Nadrz maze
slouzit pro potieby uhaseni ohné, zalivku pro kefové porosty Ci
jako mobilni nadrz pfi zalévani vysadby. AvSak objem zadrzené
vody v nadrzi nepokryje potreby zalivky ovocnych drevin. Popfri-
padé voda potrebna k uhaseni ohné a zalivce by mohla byt ¢erpa-
na z vrtané studny nachazejici se ve spodni ¢asti kousek od ko-
munikace. V blizkosti hernich prvk( jsou navrzeny kere s jedlymi
plody, jako jsou napfiklad aronie, muchovniky a lisky i polokere
jako malinik, a ostruzinik. Produkcni ¢ast na vychodni strané je
oddélena od té spolecenské jednotlivymi sekcemi plotl zfizenym
kvili pastvé drobnych hospodarskych zvifat (ovce a kozy). Jed-
notlivé Useky jsou navzajem prichozi diky brankdm. Z ovocnych
drevin se zde objevuiji jabloné "Hvézdnata reneta’, "Malinové ho-
lovouské’, "Mazéankilv zazrak’, ‘Punové’, ‘Strymka” a ‘Rehtac
soudkovity’. Z hrusni se jedna o "‘Bergamotku anglickou’, "Jakub-
ku’, "Merodovu’, ‘Muskatelku letni” a "Parizanku’. Jako tresné
jsou pouzity ‘Karesova’, ‘Kastanka” a "‘Kordia". Z ovocnych ker(i
s drobnymi plody byly vybrany temnoplodec ¢ernoplody (Aronia
melanocarpa), muchovnik Lamark(v (Amelanchier lamarckii), ra-
kytnik feSetlakovy “Slunicko” a “Friesdorfer Orange’, ostruziniky

‘Black jewel” a maliniky “Tulamin” a "Polka’”. V pfipadé lisek obecnych byly vybrany

druhy "Hallova obrovska“, "Webova“ a "Lombardska bila".

Udrzba a realizace tohoto projektu by mohly byt financovény v kooperaci vefejnych
zdroju a grant( a provadény ve spolupraci s mistnimi obyvateli a dobrovolniky.

Drevce

smér Cerveny Ujezd

Drevce

Skalice

Obr. 160: Sir&i vztahy fe§eného tizemi (zdroj: upraveno na podkladu mapy CUZK 2024)

chatova oblast

relaxacni cast

Skalice

smeér Lhota

Obr. 161: Koncept navrhu (zdroj: upraveno na podkladu mapy CUZK 2024)
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vedeni komunikace
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studna
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5.2.1 Pldorys extenzivniho parku U Stije
4N

Ovocné stromy

. ! ¥ polni cesta

vedeni vysokého napéti s
ovocné kefe ochrannym pasmem
ﬁ louka a travnaty porost - studna

pastvina
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Obr. 162: Piidorys extensivniho parku U Stéje (zdroj: upraveno na podkladu mapy CUZK)
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5.2.2 Popis reseni a uprav polni cesty Na Provazkach

Obnova polni cesty vychazi z potfeb mistnich obyvatel na zvy-
Seni prichodnosti mistni krajinou. Vedeni polni cesty vychazelo
z jeji pavodni polohy viditelné na mapé stabilniho katastru (viz
kapitola Leska a Sepetely). Vzhledem k pfitomnosti vzrostlych
stromU bylo jeji umisténi upraveno tak, aby nedochézelo ke ko-
lizi se stavajici vegetaci. Sitka komunikace byla volena na 4 m,
pricemz ma slouzit jako vedlejsi polni cesta pro provoz hospo-
darské techniky na feSeném misté. V pripadé setkani vice stroju
na této komunikaci byl zfizen prostor pro vyhnuti s Sirkou 3 m a
délkou 12 m podle normy CSN 73 6109 o projektovani polnich
cest (2013). SlozZeni, souvrstvi a material polni cesty byl volen s
ohledem na pojezd hospodarské techniky (viz kapitola Technicky
detail - cestni sit).

Podél cestni sité je po obou stranach vedeno jednoradé stro-
moradi slozené z ovocnych vysokokmennych drevin. Jednotlivé
druhy byly voleny s ohledem na lokalni pfirodni podminky, vyskyt
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Obr. 163: Siri vztahy fe§eného tizemi (zdroj: upraveno na podkladu mapy CUZK)

hranice katastralniho
hranice feSeného

vedeni komunikace

==m=u== obsluzné a polni cesty

daného druhu vyplyvajiciho z terénniho prizkumu a pfitaZlivosti
mistnich a krajovych odrid na dané lokalité. Konkrétné se jed-
na o jabloné ("Malinové holovouské’, ‘Panenské ceské’, ‘Rehtaé
soudkovity” a "Vejimek ¢erveny’), hrusné ("Charneuska’, "Pafizan-
ka” a “Solanka’) a jefaby oskeruse. Jednotlivé druhy byly voleny
s ohledem na odolnost k nejbéznéjsSim nemocem a patogenim
postihujici danou skupinu dfevin (napf. strupovitost a monilie). V
pfipadé jerabu oskeruse je vitalita stromu odrazem kvality pro-
stredi, kdy nejcastéjsi houbové choroby se objevuji v usecich s
vysokou hladinou spodni vody, prostiedi se snizenym proudénim
vzduchu a zahusténou vysadbou (Hrdousek et al. 2014). Proto
jsou v navrhu jednotlivé stromy vysazovany na plném slunci a
propustné pudé ve sponu po 25 m. Navrh se inspiroval realiza-
cemi oskerusovych stromoradi ze zahrani&i i Cech. Ze zahraniéi
je mozné uvést lokalitu Céligne u Zenevského jezera, kde bylo
na plose 300 m vysdzeno 57 strom( z nichz 25 jedinc( zastupu-
ji jerdby oskeruse (Storrer 1995). Dalsi stromoradi byla naleze-

e ——

na v Lucembursku a Rakousku (Kausch-Blecken von Schmeling
2000). V pfipadé realizaci v Cechéach se jednalo o vysadbu v Ra-
jhradicich na Moravé a Oskofinku. Hrdousek et al. (2014) navic
uvadi, Zze v roce 1793 byly ve Francii oskeruse zaclenény do se-
znamu drevin vhodnych pro stromoradi a Siroké cesty. Oskeru-
Se mohou predstavovat sortiment vhodny pro budouci realizace
ve volné krajiné vzhledem k jejich dlouhovékosti a odolnosti k
extrémnim podminkam (pf. sucho), ¢ehoz vyuziva i tento navrh.
Doba kvétu vSech navrzenych drevin je shodn3, avSak dozravani
jejich plodi je postupné. Vzdalenost stromoradi od komunikace
je s ohledem na provoz zemédélské techniky volena na 3 m. Pa-
rametry odpovidaji standardu SPPK C02 003 o funkcni vysadbé
ovocnych drevin v zemédeélské krajiné (2023) a SPPK A02 010
péci o dreviny kolem verejné dopravni infrastruktury (2020).

Polni cestu doprovazi tfi useky s posezenim, které slouzi i jako
vyhledova mista do okolni krajiny. Jednotlivé prihledy do krajiny
zajistuji vzdjemné rozestupy drevin od sebe, ovSéem vyznamné;jsi

vrs s

prihledy byly koncipovany do téchto tfi tsekd (viz Obr. 164). Jed-
na se o vyhled na BleSensky vrch, vrch Kuzov a Sepetelskou horu.

Legenda
posezeni s vyhledem
informacni tabule

@
—% vedeni polni cesty
> vstupy na zemédél-
skou padu

usek jabloni
- Usek jefabu oskeruse
- usek hrusni

hranice feSeného
uzemi

Vyfez z mapy stabilniho katastru (viz
Obr. 77 v kapitole Leska Sepetely)

Obr. 164: Koncept navrhu (zdroj: upraveno na podkladu mapy CUZK)
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5.2.2.1 Pldorys polni
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5.2.3 Popis reseni a uprav parku Skala

V minulosti byl park Skala soucasti aredlu zameckého parku v
Trebivlicich jako pansky sad, ktery patfil Ulrice von Levetzow. Bo-
huzel, po jeji smrti byly pozemky spolu se zamkem prodany sta-
tutarnimu méstu Most, které nechalo plvodni park rozparcelovat
aovocny sad zpustnout. V soucasné dobé se na fesené plose na-
chazi park lesniho charakteru, ktery ma vysoky rekreacni potenci-
al jak pro mistni, tak navstévniky. Z prizkumu drevin v 90. letech
(Hieke & Hiekova 1984) se zde nachazelo nékolik vyznamnych
drevin jako jsou sloupovity dub letni (Quercus robur Fastigiata’),
previsly jasan (Fraxinus excelsior ‘Pendula’) a malebny kultivar
jilmu lysého (Ulmus glabra "Exoniensis’). Z béznéjsich jehli¢na-
tych drevin se zde objevovaly jedle, smrky, borovice, douglasky,
zeravy a jedlovce. Nékteré z téchto drevin byly zde zachovany
dodnes, jiné nikoliv (viz kapitola Inventarizace parku Skala).

Problematickymi ¢astmi v parku bylo materialové slozeni cestni
sité, kterad za nepfiznivého pocasi byla neschlidnd, nevyhovuijici a
zhorSeny stav mobiliare v celém parku, a nakonec i absence her-
nich prvk( ¢i jinych ¢dsti pro vyziti mistnich obyvatel. Jednotlivy-
mi problémy se zabyva koncepcni reseni, které roz€lenilo park do
tfi zon podle hlavniho ucelu dané lokality. Jedna se o sportovni,
spolecenskou a relaxacni ¢ast.

Sportovni Usek se nachazi ve spodni ¢asti parku, kde navazuje
na soucasnou Ulri¢inu turistickou trasu. M{ze tak slouzit nejen
mistnim obyvatelim, ale i pfipadnym navstévnikim. Diky bliz-
kosti materské a zakladni Skoly u samotného parku jsou navrze-
né prvky vhodné pro dospélé i déti. Materialové slozeni jednotli-
vych hernich prvk{ bylo voleno s ohledem na pfirodni prostredi
daného mista i odolnosti vici vétsiné nezddoucich vliva.
Spolecenska cast se nachazi v druhé vyskové urovni parku. Celé-
mu useku dominuje skalnaty masiv, ktery je v ramci navrhu z ¢as-
ti vyuzit jako sténa pro lezeni. OvSem s ohledem na bezpecnost
je maximalni vyska padu z této stény do 3 m s odpovidajici do-
padovou plochou. Soucasti spoleCenské casti je nékolik dalSich
hernich prvk( s posezenim a nékolik lokalit s drobnymi cibulovi-
nami a hliznatymi rostlinami umisténych v travnaté plose.

Relaxac¢ni ¢ast se nachazi na nahorni plosiné celého parku. Ten-
to Usek nabizi vyhled ze skalniho masivu na druhou vyskovou
uroven parku. Z hlediska bezpecnosti je okraj skaly vymezen po
celém obvodu do vysky 1,2 m kovovym zabradlim s vyplni z oce-
lovych lanek. PFi vystoupeni mimo clonu lesniho porostu pomoci
mlatové cesty se pred navstévnikem otevre vyhled na okrajové
vrcholky CHKO Ceské stiedohofi. Nejbliz§imi a jasné viditelnymi
jsou vrch Kuzov, Blesno, Srbsko a Sepetelska hora. V pozadi se
pak objevuje Oltarik (Hradek), Solanska hora, PlesSivec a Hradis-
tany. V rdmci priichodnosti do dalSich ¢ésti obce je tato lokalita
napojena na areal Rance Pod Skalou, odkud je mozné se dostat

i mimo jiné do byvalé bazantnice. Polni cesta je osazena ovoc-
nymi stromy odkazujici na historii celého feSeného uUzemi jako
panského sadu. Ov§em ovocné dreviny byly doplnény pouze do
této Casti vzhledem k zapojenému lesnimu porostu ve zbylé ¢asti
parku. V ramci sortimentu zde byly navrzeny hrusné "Solanka’,
"Kacenka’, ‘Sirova” a ‘Blumenbachova’. Dale jabloné tvofi Tre-
bivlicky granat’, "Malinové holovouské™ a "Vejimek cerveny’. Jed-
notlivé druhy byly voleny s ohledem na dobu kveteni a rozdilného
pouziti ¢i pozdéjsi dobou sklizné (zvlasté u jabloni).

V ramci navrhu byla cestni sit roz¢lenéna podle pribéhu terénu
na zpevnéné a nezpevnéené useky. Zpevnéné useky vedou v ¢as-
tech parku, kde je problematické vyskové ¢lenéni. V téchto cas-
tech by nezpevnéné Casti trpély vice na udrzbu. Zpevnéné cestni
sité maji Sirku 1,5 m a 3 m, jejich povrch je tvoren betonovou
dlazbou imitujici pfirodni kdmen. Soucasti zpevnénych useki
jsou gabionové opérné zidky v Sifce 0,5, 1 a 1,5 m v zavislosti na
prabéhu terénu. Nezpevnéné cesty vedou v prevazné rovinném
terénu a dale spojuji mista zajmu v jednotlivych oblastech. Maji
Sifku 3 m. Na Castech, kde je podélny sklon nad 8 %, bylo navrh-
nuto gabionové schodisté s dlazdicemi z betonu podobnym tém
u zpevnéné cestni sité. Vypln u gabionovych zdi tvofi zulového
kameny podobného odstinu opukovému masivu ve spolecenské
¢asti. Cestni sit protina vSechny zajmové Useky.

............... cyklotrasa ¢. 3119

hranice feSeného Uzemi
a Ulri¢ina stezka

Legenda

turisticka stezka - Husitska stez-

zéjmova centra v obci ka Zami hradg, Ulrigina stezka

Obr. 166: Siréi vztahy fe§eného tizemi (zdroj: upraveno na podkladu mapy CUZK 2024)

Uprava vegetace se omezuje na lokalni odstranéni v ramci re-
alizace komunikaci a drobnych hernich prvk(. Zaroven vychazi
ze zdravotnich a bezpecnostnich opatrenich, kdy bude nutné
odstranit z blizkosti komunikaci dfeviny ve Spatném zdravotnim
stavu (viz kapitola Inventarizace a kaceni parku Skdla). Navrh
pristupuje k dané lokalité jako ke komunitnimu mistu slouzici pro
aktivni i pasivni odpocinek pod vzrostlou vegetaci.

V soucasné dobé neni v parku realizovano zadné osvétleni. V
ramci feSeni je navrzeno osvétleni lokality spolecenské cas-
ti, sportovni ¢asti a cesty spojujici tyto lokality (viz Obr. 166).
Osvétleni je feSeno pomoci LED svétel v podobé zabudovaného
Ctvercového osvétleni do gabionovych stén ve vySce 60 cm nad
zemi a sloupkl verejného osvétleni s rozméry 120 x 1200 mm. V
ostatnich ¢astech neni osvétleni feseno.

Dremcice a Staré

rekreacni ¢ast

vinarstvi

bazantnice

centrum

koupalisté, pokracovani
turistické stezky

Legenda

. posezeni

mozné feseni umisténi osvétleni

m—— M|atova cesta

— |4Zdénd cesta
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— 2
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—

sméry vedeni cest

Obr. 167: Koncept navrhu (zdroj: upraveno na podkladu mapy CUZK 2024)
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5.2.3.1 Pudorys parku Skala

T

" zamek Hazmburk
a vrch Kvitel

Obr. 168: Piidorys parku Skéla (zdroj: upraveno na podkladu mapy CUZK 2024)
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5.2.3.2 Detaily reSeného uzemi

V rdmci ndvrhu byla cestni sit upravena na podkladu té stavajici,
kdy byl ménén povrch i jeji Sirka. Dale byl navrh doplnén o pose-
zeni viditelné na vyrezu lokality C).

Lokalita C, spoleCenska ¢ast s hernimi prvky a posezenim Lokalita D, sportovni ¢ast s hernimi prvky a posezenim

Legenda
i == hranice fe$eného tzemi
mlatové cesta | posezeni
s 7 L. . mes \rStevnice po 1 m
\ zpevnéna cesta s gahbl!o- lokalit .
novou zpévnénou zidkou okalita s posezenim ve . Cea
—— yodni tok A svahu C spolec¢enska ¢éast 1 . 2500
sehodiSté s gabionovou lokalita s posezenim v misté @
i zidkou i Kalite Sezer fes —t + |
oploceni B kizeni cestni sité D sprotovni cast
0 10 50 100 m

Obr. 169: Vedeni cestni sité a mobiliaf (zdroj: upraveno na podkladu mapy CUZK 2024)
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5.3 Inspirace

V ramci krajinnych prvk( byly uvedené pfiklady ¢erpany ze zahra-
ni¢nich zdroja (pf. revitalizace sadl v némeckém Naturefund) i
realizaci uskute¢nénych v nejblizsim okoli (pf. okoli pohofi Rand).
Oba pripady odrazeji rostouci tendence revitalizaci a obnov vysa-
deb ovocnych dfevin do krajiny. Realizaci jednotlivych slozek v
krajiné (napF. remizkd, stromoradi a mezi) se docili komplexniho
zlepsSeni ekologickych vztah(l a rozmanitosti krajiny. Také tyto
prvky pomohou se zadrzovanim vody v krajiné a zmirnénim do-
padu eroze na daném stanovisti.

Opétovné zaclenéni ovocnych dfevin do krajiny

5 b ’ \ e ' z o )

Obr. 171: Pfirodni rekrea¢ni areal Steinhofgriinde ve Vidni (zdroj: Masanz 1994)

3

N 3

Obr 70: “Sadové pole” na Kijsku roku 1958

Obr. 172: Obnovované sad v Némecku projektem Naturefund
(zdroj: Naturefund 2024)
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Obr. 174: Pohled z kopce Rana na sady pod Brnikem, Srdovem a Oblikem
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Obr. 175:

niny hradu Kostalov (zdroj: autor) I

“©

Doplnéni uzemi o krajinné prvky

2

Obr. 177: Rozdéleni pldnich blokd (zdroj: https://i.
pinimg.com/564x/ad/51/e4/ad51e406e03f975f70adfa-
e1ad866c19.jpg)

Obr. 178: Stromoradi podél cest (zdroj: https://i.pinimg.
com/564x/41/fc/d2/41fcd28d4bf57a4eadd2a2411a901 389.jpg)

Obr. 179: Biopasy (zdroj: https://issyparis.files.wordpress.
com/2018/09/moravian-fields-by-jan-siemic584ski.jpg)

Obr. 180: Mez s kefovym porostem (zdroj: https://i.pi- Obr. 181: Soliterni stromy v krajié (zdroj: autor)

nimg.com/originals/7e/0b/41/7e0b41217c02e4631d3e0 54Ob594f8f5Ajpg)

Podpora pospolitosti a plynulosti pfechodu intravilanu a extravilanu

e e

2 Er: A

Obr. 182: Ndvaznost intravildnu obce na extravilan krajiny (zdroj: autor)




Zachovani priihledd a pohledd v krajiné Vysadby inspirované prirozenou vegetaci a historickym pouzitim

Krajina v Ceském stiedohofi je vyjime&na. Jednotlivé po- rem, naopak v blizkosti sidel vice reprezentativni objekty. Vegetacni skladba strom, dfevin a bylin se inspiruje stavajici pfirozenou vege-
hledy a vyhledy na zachovaly raz krajiny a jeho prirozené taci a zohlednuje i konkrétni podminky na dané lokalité. Lokalita tvorfi soucast
dominanty jsou v ramci navrhového rfeseni zvyraznény, po- Ceského stiedohofi, které je typické proménlivym terénem a klimaticky teplou
pripadé zachovany v nezménéném stavu. oblasti (termofytikum). V ramci jednotlivych lokalit se zde objevuji 3 vegetaéni

stupné zelené (od bukodubového do jedlobukového). Na skalnich vychozech
Na mobiliaf a herni prvky byly vyuzity pfirodni materialy. se objevuji teplomilné a suchomilné dreviny (napf. Kalina tusalaj - Viburnum
Jednotlivé sestavy a typy vybranych hernich prvk{ jsou vo- /antana) a na vih¢ich loukach vzacné orchideje a jiné ohrozené byliny (pf. Gpo-
leny na zakladé vzdalenosti od zastavéného uzemi. Do vol- lin nejvyssi - Trollius altissimus a lilie zlatohlavek - Lilium martagon).

né krajiny byly umistovany prvky s extenzivnim charakte-

e
o

Obr. 183: Fl’kald vyhiedu v krajiné (zdroj: autor)

|

Doplnénl’ a modernizace mobiliafe s hernimi prvky Obr. 189: Kalina tusalaj - Vib Obr. 190: Jarni aspekt bylinného patra

(zdroj:
(zdroj: autor) autor)

b,

Obr. 185: Informacéni tabule (zdroj: https://tande-
design.co.uk/mountsandel)

— oy - . w;-hg‘?- o

Obr. 184: Houpacka do parku Skala (zdroj: https:i. Obr. 187: Mobiliaf na extenzivni plochy (zdroj: ht- Obr. 188: Herni prvky do parku Skala (zdroj: https:/i. Obr. 191: Jefab oskeruse - Sorbus domestica Obr. 192: Hrusen - Pyrus communis u obce Staré
pinimg.com/564x/0d/8d/a9/0d8d39b902f3c6092c218015089b5212.jpg) ps://i.pinimg.com/564x/fd/8b/f9/fd8bf92f0dc341f4834fba301ch450a7.jpg) pinimg4com/564x/ec/5a/08/ec5a08a00ef898b2527577440fc78fa2.jpg) (ZdI’OjZ autor) (ZdI’OjZ autor)
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5.4 Rezpohledy a fezy feSenych Gzemi
5.4.1 Rezopohled A-A” extenzivniho sadu U Staje

Z fezopohledu extenzivniho sadu je viditelny pozvolny sestup
svahu, kdy nejvyse poloZzené misto se nachazi v 535 m n.m. a
nejnizsi 516,5 m n.m. V ramci sadu byly pouzity rozlicné ovoc-
né dreviny s vyraznou diverzitou habitu. Nejblize pozorovateli je
jednoradd hrusnova vysadba tvorena napfiklad "Jakubkou’(slou-
povity az kuzelovity tvar), ‘Pafizenkou” (vice kulovitd) a "Merodo-

535m 534m 533m 532m 531m 530m 529 m

Obr. 193: Rez fesenou lokalitou A-A” (zdroj: autor)

va“ (vejcity). V blizkosti spolecenského prostoru pro osetfovani
ovocnych dfevin s plochou s hernimi prvky se nachazi muchov-
nik Lamarklv (Amelanchier lamarcki)). V pozadi se objevuje jed-
norada vysadba jabloni, které svym habitem odpovidaji druhtim
‘Puncové’a ‘Rehtac soudkovity .

528m 527m 526 m 525m 524 m

517m

521m 520m 519m 518m 516.50 m
1:5000
0 5 10 50 m

Obr. 194: Detail spolecenské ¢asti se zahradnim domkem a posezenim (zdroj: autor)

Obr. 195: Detail vstupu do produkéni ¢asti s ovcemi (zdroj: autor)




5.4.2 Rezopohled A-A" parku Skala

V ramci fezopohledu v parku Skala je znatelna vyskova dynami-
ka terénu reSeného uzemi. NejvySe polozenym mistem je vysi-
la¢ s nadmorskou vyskou 300 m a nejnize se nachazi vodni tok
Zejdik s nadmorskou vyskou 268 m. Uzemi dominuje lesni ve-
getace tvorena habrem obecnym (Carpinus betulus), dubem let-
nim a zimnim (Quercus robura Q. petraea), lipou srdcitou ( 7ilia

.'.- ’ _-,-_‘ . \\2«, - s
R ARSI NN T

d - - L rl
271 m273m275m 277 m|

Obr. 197: Detail cestni sité (zdroj: autor)
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cordata) a borovici lesni (Pinus sylvestris). Horni ¢ast parku je
napojena na novou cestni sit, ktera spojuje park s aredlem rance
Pod Skalou. V ramci cestni sité je zde vysazena nova ovocna alej
tvorena hrusnémi ‘Kacenka’, ‘Sirova’a "Solanka’. Cestni sit byla
dimenzovana na Sifku 3 m v roviné a 1,5 m ve svazitém terénu.
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Obr. 196: Rez Fe$enou lokalitou A-A” (zdroj: autor)
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Obr. 198: Detail stromoradi (zdroj: autor)
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5.4.3 Rez A-A’polni cestou Na provazkach

Rez je veden pomysinym stfedem fe$ené lokality. Zde se stietava
na zapadni strané doznivajici vysadba jabloni z mistnich a kra-
jovych odrlid (konrétné se jednd o odriidu ‘Panenské Ceské’) s
vychodni stranou, kde zacina vysadba stromoradi jefabu oskeru-
Se (Sorbus domestica). Tato jednodruhova vysadba oddéluje dva
pudni bloky a zaroven zdlrazruje pohled na dominanty pohofi
Solanska hora a Kuzovsky vrch.
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Obr. 199: Rez A-A" polni cestou Na Provazkéach (zdroj: autor)

78



5.4.4 Rez B-B” polni cestou Na provazkach

Rez je proveden v zavére&né &asti polni cesty, kde jsou po obou
stranach navrhnuty hrusné. Po pravé strané se nachazi hrusen
‘Charneuska” s kuzelovitou korunou a po levé strané "Solanka” s

kulovitou korunou.
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Obr. 200: Rez B-B” polni cestou Na Provézkach (zdroj: autor)




5.5 Vizualizace reseného uzemi

5.5.1 Priklad obnovy stromoradi v obci Trebivlice

Koncepcni reseni krajiny znovu zaclénovalo ovocné dreviny do
krajiny. V rdmci terénniho prizkumu krajiny byly ovocné dreviny
typické mimo extenzivni sad i jako stromoradi. Pfilozena viizua-
liozace poukazuje na rozdilnou plisobnost lokality bez ovocnych
dfevin a s nimi.

f soucasny stav

o ¢ mﬁ ; .#1

. _ ondii #a‘f“ﬁ*_* __ .
AR GGy, i g

i ips

ok %
w '“f:'.‘ &
-ﬁ'-.'s}"%.'-'-.’- laa

i ¥-:n+i- s,
Obr. 201: Pohled na ovocné stromradi u vedlejsi komunikace
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5.5.2 Pohled na posezeni u verejného ohnisté v extenzivnhim sadu U Staje

Jena se o komorni misto v komunitnim extenzivnim sadu U staje,
kam muze prijit kdokoli, posedét na dfevénych blocich a rozdélat
si ohen.

Obr. 202: Pohled na ohnisté v sadu U Staje

81



5.5.3 Pohled na polni cestu Na Provazkach ze Solanské hory

Nové realizovana polni cesta se stromoradim nejen propoji obé
vesnice, ale zddrazni i pohled do okolni krajiny.

Obr. 203: Pohled z vysky na polni cestu se stromoradim v lokalité Na Provazkach
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5.5.4 Pohled na posezeni u polni cesty v lokalité Na Provazkach

Polni cesta predstavuje jednu z pésich tras mezi obcemi Sepete-
ly a Leska. V ramci navrhu byly stromy sazeny od sebe v dosta-
tecné vzdalenosti, aby umoznili i vyhled do okolni krajiny.
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Obr. 204: Pohled na polni cestu Na Provazkach
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5.5.5 Pohled na sportovni ¢ast v parku Skala

Plvodné naletem zarostly prostor nabizi sportovni vyziti i intimni
prostor k prochazkam

Obr. 205: Pohled na sportovni ¢ast parku Skala
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5.6 Technické detaily - cestni sit

5.6.1 Polni cesta

Cesta byla navrzena jako vedlejsi polni cesta, kdy maximalni
rychlost pohybu na ni by méla byt do 30 km/h. Jedna se o rekon-
strukci plvodnii cestni sité, ktera se zde nachdazela do 50. let mi-
nulého stoleti. Nosnost je koncipovana na pojezd hospodarské
techniky.

Skladba souvrstvi cestni sité, rozméry a materialové slozeni jsou
totozné jako u polni cesty vedené v ramci parku Skala v Trebivli-
cich. Druha cesta se odliSuje od té stavajici absenci prikopu, kte-
ry pozbyva své funkce vzhledem k pfevaZzujicimu rovinnému teré-
nu. Odtok prebytecné vody je Fesen pricnym odtokovym kanalem
a vyspadovanim cesty do pfilehlé louky vyuzivané jako pastvina.

povrch cestni sité (lomova prosivka)

5.6.2 Zpevnéna vedlejsi cesta v parku Skala

Kvdli sklonitosti a ¢lenitosti terénu v parku Skdla bylo materidlo-
vé slozeni pro hlavni a vedlejsi cesty vedené ve svahu vybrano z
nepravidelné betonové dlazby imitujici kamen o Sifce 80 mm od
spolecnosti CS beton. Jedna se o sestravu CSB Cantera, kdy 7
rozdilnych segmentd vytvari celistvou plochu.

Uvedeny vzorovy fez vede vedlejsi cestou o Sifce 150 mm, vzhle-
dem k vedeni cesty po vrstevnici sou¢asného terénu nebylo moz-
né cestu vice rozsifit. Cesta je urCena pro chodce a osoby se
snizenou schopnosti pohybu. Maximalni pricny sklon u vSech
pochozich cest se pohybuje do 2 % a u podélného do 8,31 %. Z
ddvodu pribéhu terénu byla u cesty zfizena gabionova opérna
zed. Sklon gabionovych kos( je 10 % smérem ke stavajicimu te-
rénu kopce. Ukotveny byly IBO tyéemi o priméru 25 mm a délce
150 mm.

povrch cestni sité, betonova dlazba - CSB Can-
tera (zdroj: https://www.csbeton.cz/cs/csb-cantera)

tmava droba - vypli gabiond (zdroj: https:/www.
kameny-zlin.cz/237-large_default/droba-tmava.jpg)

dosypavka krajnice, zemina

krajnice nezpevnéna $. 5000,

z kameniva fr. 63/125, tl. 150 mm

Kamenny pohoz, tl. 200 mm, spary

vysypany Stérkodrti fr. 0/64

Kamenny pohoz, tI. 200 mm,
spary vysypany Stérkodrti fr. 0/64

hloubka reli¢fniha
pevrchu mas. §
6B

Obr. 208: Detail dlazby Cantera od CS
Beton - rozkresy jednotlivych ¢asti
(zdroj: https://www.csbeton.cz/cs/

csb-cantera)
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Obr. 206: Technicky fez polni cestou Na Provazkach (zdroj: autor)

betonovy obrubnik ABO 13-10 —_—
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Obr. 207: Technicky fez zpevnénou cestou v parku Skala (zdroj: autor)
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5.7 Technické detaily - herni prvky a mobiliar

5.7.1 Gabionova zidka a zebfiny

Gabionova zidka vyrovnava terén mezi zahradnim domkem a
plochou s hernimi prvky. Vyskovy rozdil ¢ini 80 cm, z toho d-
vodu byl volen gabionovy koS s rozméry 1000 x 1000 x 500
mm. Vypln tvorfi zulové kameny. Gabionovy kos je naklonén k
terénu o 10 %, pricemz jeho spodni ¢ast je usazena v betono-
vém zdakladu. Kos je ukotven pomoci IBO tyée priméru 25 mm
a délky 400 mm. Z hlediska malého vyskového rozdilu je moz-
né vyuzit gabionovou zidku k posezeni.

Herni prvek Zebfiny splfiuje normy CSN EN 1176-1 ED.2 (2018)
o zafizeni a povrchu détského hfisté i CSN EN 1177 (2018) o
povrchu détského hristé tlumici naraz. Maximalni vyska padu
byla stanovena na 190 cm, kdy zebriny mohou vyuzit nejen déti,
ale i dospéli do 130 kg. Dopadovou plochu tvori stérk fr. 4/8 o
tloustce 300 mm. Pricky jsou od sebe vzdaleny 200 mm, pfi-
cemz sila pricek je 28 mm. V ramci umisténi herniho prvku do
volné krajiny byla zménéna pouze dimenze zakladnich dreve-
nych tram(, z plvodnich 140 na 200 mm. Z dfeva byl pouzit
buk s impregnacnim osSetfenim. V ramci kotveni Zebfin byly
pouzity ocelové pozinkované kotvici patky usazené do betono-
vého zakladu v nezamrzné hloubce a uchyceny Srouby o délce
350 mm.

bukové dievo (zdroj: wooded.cz)

1000

400

nerezovy plat o rozmére Z
1000 x 400 x 4 %XQ
prinytovany k ocelo@N \1
sloupk(ﬁl\

betonovy zaklad, beton C 16/20 ——
ocelové sloupky 1200 x 60 x 40 mm

. nerezova ocel . beton C 16/20
. ocelovy slopek % rostly terén

Obr. 210: Technicky fez informacni tabuli (zdroj: autor)
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Obr. 209: Technicky fez gabionovou zidkou a Zebfinami v lokalité extenzivniho sadu U Stéje (zdroj: autor)

5.7.2 Informaéni tabule - vyhled do krajiny

Soucasti mobiliare lokality parku Skala je i informacni tabule s
vyhledem do krajiny. Nohy konstrukce tvofi ocelové sloupky o
rozmérech 1300 x 40 x 60 mm, které jsou spojené obdobnymi
sloupky po svém obvodu. Na né je pfinytovana ocelova nerezo-
va deska s rozméry 1000 x 400 x 4 mm v uhl( 20°. Na desce je
gravirovanim zakreslen reliéf mistni krajiny, nejvyssich vrcholl s
jejich nadmorskou vyskou (viz Obr. 211). Pro rozliSeni vrchl je
reliéf rozdélen do tfi planl a opatfen barvou. Tabule je ukotvena
v terénu do betonovych patek.

Solanska hora 638 m
Hradigtany 753 m

Srbsko 560 m

Sepetelské hora 391 m Pékova hora 6 Blesen

f— l _—

sky yrch 520 m

Kuzovsky vrch 415 m

Obr. 211: Reliéf krajiny (zdroj: autor)

Oltafik (Hradek) 568 m

gravirovani v nerez oceli (zdroj: https://
www.designdc.cz/informacni-znaceni/gravirovane-
—tabule#articlecategory—z)

Plesivec 477 m Kvitel 354 m

86



5.8 Osazovaci plan

Forma vysadby a skladba druhd vychazela z pfirodnich podmi-
nek na dané lokalité, lokalnosti danych odrld i jejich zdméru a
uplatnéni v ramci reSené plochy. Napfiklad v ramci extenzivniho
sadu se uplatnily i kefe s drobnymi plody, zatimco u polni ces-
ty se uplatnily predevsim ovocné stromy s podrostem z pfirodé
blizkého spolecenstva charakteristickym pro lesozemeédélskou
krajinu.

5.8.1 Osazovaci plan extenzivniho sadu U Staje

Sortiment ovocnych drevin byl vybiran z odrid vhodnych do lo-
kalit do 600 m n.m. V ramci srotimentu bylo celkem uplatnéno
15 druh( ovocnych stromi a 8 druhi kefd s jedlymi plody. Ro-
zestupy mezi jednotlivymi dfevinami se pohybuji mezi 16 m tak,
aby vytvarely soliterni dreviny v ramci reSené plochy. Rozmisténi
drevin se fidilo i vedenim vysokym napétim, které se vede po celé
reSené plose.
Tab. 23: Sortiment strom pro lokalitu extenzivniho sadu U Staje

c8 druh velikost* pocet cegzzzgllgngKé cena ceg;m)(Ké bez
1. Pyrus ‘Bergamotka anglicka VK, PK 5 1 000,00 K& 5000,00 K&
2. Pyrus "Jakubka’ VK, PK 5 1000,00 K& 5000,00 K¢ } &8 'Ij P
3. | Pyrus Merodova® VK, PK 5 1 000,00 K& 5000,00 K& 'z 16/1 16000 / - &}0;7) a7
4. | Pyrus"Muskatelka letni’ VK, PK 7 1000,00 K& 7.000,00 K& 161/ ] 6/1/ 16/11 600Q_ enoa L
5. | Pyrus’Pafizanka’ VK, PK 5 1.000,00 K& 5 000,00 K& Q;D p 16/ T/ 16/1 -
6. Malus “Granétka’(‘'Trebivlicky granat’) VK, PK 3 1 000,00 K& 3 000,00 K& 2@/\1%/1 @ 2/ 16//1
7. | Matus Hvézdnaté reneta’ VK, PK 3 1000,00 K& 3000,00 K& ‘%ﬁfzy}ﬁ/ 1 P
8. Malus "Malinové holovouské’ VK, PK 3 1 000,00 K& 3000,00 K& 5 1\,:?8?}\(/ X
9. Malus ‘Mazéank(v zazrak” VK, PK 3 1 000,00 K& 3 000,00 K& 5 };4 5
10. | Malus Puncové’ VK, PK 3 1 000,00 K& 3 000,00 K& Z
11. | Malus Rehtas soudkovity’ VK, PK 4 1 000,00 K& 4.000,00 K¢
12. | Malus Strymka’ VK, PK 4 1 000,00 K& 4000,00 K¢
13. | Prunus KareSova’ VK, PK 4 1 000,00 K& 4 000,00 K&
14. | Prunus Kastanka” VK, PK 4 1 000,00 K& 4.000,00 K¢
15. | Prunus Kordia” VK, PK 4 1000,00 K& 4 000,00 K¢
*VK - vysokokmen, PK - prostofend sadba
Tab. 24: Sortiment kefl pro lokalitu extenzivniho sadu U Stéje Legenda
¢ | druh V?C”;?)St pocet certlzzz aD:;(,i;KC cena celkem (K¢ bez DPH) (”W Malus sp. \::% Corylus sp. Aronia melanocarpa = hranice feseného tizemi
16. | Amelanchier lamarckii 30-40 22 450,00 K& 9 900,00 K& \/:\\ \;F \ \ ‘ ) 2/’ \ '
17. | Aronia melanocarpa 30-40 9 500,00 K& 4500,00 K& o e KAy Amelanchier famarcki O  Sambucus nigra
18. | Corylus avellana Hallova obrovska’ 30-40 8 600,00 K¢ 4.800,00 K& . L t t i @
19. | Corylus avellana Lombardska bila’ 3040 10 650,00 K& 6 500,00 K& W) e Rhamnus sp. 0 10 50 100 m
20. | Corylus avellana Webova’ 30-40 18 500,00 K¢ 9 000,00 K&
2. Hlippophae mamm/:des:SI_um’ékol 30-40 4 400,00Ke 160000Ke Obr. 212: Osazovaci plan lokality polniho sadu U Staje (zdroj: autor)
22. (/)-/:gﬁggﬁae rhamnoides’ Friesdorfer 30-40 5 500,00 K& 2 500,00 K&
23. | Sambucus nigra 30-40 12 300,00 K¢ 3600,00 K¢
Tab. 25: Sortiment skupinové vysadby pro lokalitu extenzivniho sadu U Staje
& druh velikost plocha cena za ks podet cena celkem (K¢ bez
(cm) (m?) (KE) DPH)
S | et ottt | a0 | 7 | w0 | s | seooe
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5.8.1 Osazovaci plan polni cesty Na Provazkach

Sortiment ovocnych dfevin byl vybiran z odrid vhodnych do lo-
kalit do 450 m n.m. V ramci sortimentu bylo celkem uplatnéno
72 druh( ovocnych strom( slozenych z 8 druh( (viz tab. 26). Cel-
kova plocha nové vysazenych kefovych porostd ¢ini 1184,3 m2.
U travnaté plochy s celkovou vymérou 10 831 m? byla pouzita
travni smés vhodnd pro CHKO Ceské stiedohofi od spole&nosti
TRAVAMAN.

Tab. 26: Sortiment strom( pro lokalitu extenzivniho sadu U Stéje

¢ druh velikost* pocet Ce&g Ei.zk ° cena celkem
i DPH) (K¢ bez DPH)
1. | Malus'Malinové holovouské' VK, PK 5 1 000,00 K& 5000,00 K&
2. | Malus'Panenské ceské' VK, PK 4 1000,00 K& 4.000,00 K¢
3. | Malus'Rehtas soudkovity' VK, PK 5 1 000,00 K& 5 000,00 K&
4. | Malus'Vejimek cerveny' VK, PK 5 1.000,00 K& 5000,00 K&
5. | Pyrus'Charneuskd’ VK, PK 1 1 000,00 K& 11 000,00 K&
6. | Pyrus'Pafizanka' VK, PK 12 1 000,00 K& 12 000,00 K¢
7. | Pyrus'Solanka' VK, PK 12 1.000,00 K& 12 000,00 K&
8. | Sorbus domestica VK, PK 18 2 300,00 K& 41 400,00 K&

*VK - vysokokmen, PK - prostofend sadba

Tab. 27: Sortiment ket pro lokalitu extenzivniho sadu U Stéje

cena za ks cena celkem (K¢&)
¢. druh velikost % plocha pocet (K¢&) bez
bez DPH
DPH
1. Cornus sanguinea 30-40 30 356 70,00 K& 24 920,00 K&
2. | Rosa canina 30-40 40 1184,3 474 60,00 K& 28 440,00 K¢
3. | Sambucus nigra 30-40 30 356 70,00 K¢ 24 920,00 K&

Tab. 28: Navrhovana travnata plocha

& druh plocha wsevek spotfeba | cenazabaleni | celkova cena
) (m?) ¥ osiva (10 kg bez DPH) (bez DPH)
T_1 | Smés CHKO - slozeni: 560,6
T2 Kgstfava Iuér’u' 18%; 37633

Jilek vytrvaly 18%;
T3 Kostrava Cervena
o . ; B
15%; Ovsik vyvyseny 25kg/ha | 27,08 1500,00KE | 4 500,00 K&

10%; Lipnice luéni
10%; Srha lalo¢nata 6508,1
10%; Jetel lu€ni
10%;Jetel plazivy 3%;
Bojinek lu¢ni 6%

Legenda

e \Q Malus sp.

\]\&:D Pyrus sp.

0 10 50 100 m

Obr. 213: Osazovaci plan polni cesty Na Provazkach - stromy, kefové porosty a travnata plocha (zdroj: autor)

\ X &N Sorbus domestica

hranice feseného Gzemi

Legenda

travnaty porost

- kefovy porost

= hranice feSeného Uzemi
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5.8.2 Osazovaci plan parku Skala

Sortiment ovocnych drevin byl vybiran z odrid vhodnych do loka-
lit do 350 m n.m. V ramci vysadby se uplatnily ovocné i neovocné
dreviny. Neovocné dreviny byly pouzity na lokalitach, kde doslo
vlivem zhorseného zdravotniho stavu ¢&i kvali koncepénimu fe-
Seni ke kaceni. Nové dreviny se inspirovaly druhy nachazejici se
v parku. U ovocnych drevin byly pouzity druhy, které se vztahuji
primo k Trebivlicim. Jedna se o hrusen "Solanku” a jablon "Gra-
natku’, téz znamou jako “Trebivlicky granat’, kterou zde vyslechtil
mistni zahradnik Matéj Fiala (viz kapitola Historie a zhodnoceni
stavu ovocnych strom).

Navrhovana travnata plocha v jednotlivych usecich zohlednuje
jeji pfirodni podminky, proto byla do polostinnych a stinnych po-
loh vyuzita smés od spolecnosti Seed service. Soucasti travnaté
plochy jsou i cibulnaté a hliznaté rostliny, které maji shodny sys-
tém vysadby, ktery se opakuje celkem trinactkrat.

Tab. 29: Sortiment strom( pro lokalitu extenzivniho sadu U Stéje

¢t druh velikost* pocet cena za ks cena celkem
(K& bez DPH) (K¢ bez DPH)

1. | Acer platanoides SP, bal 2 340,00 K& 680,00 K&

2. Carpinus betulus SP ko 5l 3 158,00 K¢ 474,00 K¢
3. Quercus robur 4-6 3 1 185,00 K& 3 555,00 K&
4. | Malus'Malinové holovouské' VK, PK 5 1 000,00 K& 5000,00 K&
5. | Malus'Granétka' VK, PK 5 1000,00 K& 5000,00 K&
6. | Malus'Vejimek Cerveny' VK, PK 4 1 000,00 K& 4000,00 K¢
7. | Pyrus'Blumenbachova' VK, PK 6 1 000,00 K& 6 000,00 K&
8. | Pyrus'Kacenka VK, PK 6 1000,00 K& 6 000,00 K¢
9. | Pyrus'Sirovd VK, PK 7 1 000,00 K& 7 000,00 K¢
10. | Pyrus’Solanka’ VK, PK 6 1.000,00 K& 6 000,00 K¢

*Sp - §picak, bal - dfeviny s balem, ko 5 | -konterjner o objemu 5I VK - vysokokmen, PK -
prostorena sadba
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] ) 4 ) Tab. 30: Sortiment cibulnatych a hliznatych rostlin
/ //f ¢ //
/ ’ 7 Vi & | druh ks /na pocet c;eon1a Ozisb(alié_ cena celkem
/ i 2 &
. I . . ! @ 0,8 m bez DPH) (K¢ bez DPH)
0 1 2 3 4 5m 1. | Gatanthus nivalis 25 325 21000KE | 68250,00 K&
2. | Leucojum vernum 25 325 210,00 K& 68 250,00 K¢
Obr. 216: Detail Osazovaciho planu cibulo- | 3 | Narcissus TeteaTete' | 20 260 | 10000KE | 26000,00 K&
vin a hliznatych rostlin (zdroj: autor) - - -
4. | Tuljpa tarda 20 260 130,00KE | 33800,00 K&

listnaté dfeviny

7/1 8/1 7/1 8/1
9/1 10/1 91 10/1
0 B B B i e
' - DY O W
o 500, N
—~_ L Legenda
9/ 7/ - )

Pyrus sp.

Malus sp.

= hranice feSeného Gzemi

0 50 100 m
Obr. 214: Osazovaci plan parku Skala - stromy a travnatd plocha (zdroj: autor)

Tab. 31: Slozeni travnaté plochy pro lokalitu extenzivniho sadu U Stdje

spotre- . .
& druh plocha wsevek | baosiva | Cenazabaleni | celkové cena
' (m?) Y o) (bezDPH) | (bez DPH)

Smés CHKO - slozeni: Kostrava lu¢ni 18%;
Jilek vytrvaly 18%; Kostfava cervena 15%; Ovsik
T_1 | vyvySeny 10%; Lipnice lu¢ni 10%; Srha lalo¢nata 2291,7 25 kg/ha 57
10%; Jetel luéni 10%;Jetel plazivy 3%; Bojinek

luéni 6 % a 10 kg

5848,20 K¢ 5848,20 K¢

T_2 | Travni smés do stinu - sloZeni: Kostfava Gerve- 3987 99
na FLORENTINE 40 %; Kostfava ¢ervend SA- ! ! . 23 392,00
T3 LUT 10 %; Kostrava ovéi PINTOR 30 %;Lipnice 13676 25 I:gf 00 341 584820 ke Ké
- luéni EUROPA 5 %; Lipnice nizka SUPRANOVA ! !
T4 5 %; Jilek vytrvaly LEX 10 % * 25 kg 1368,7 34,2
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5.9 Vykaz vymér a ekonomické zhodnoceni

Ekonomické zhodnoceni bylo tvofeno pro kazdou lokalitu samo-
statné, nebot v kazdé z nich se projevuji odli$né aspekty ceno-
vého zatizeni. Jedntky a stanovené mnozstvi materialu ¢i kusu
bylo odvozeno od pfilozeného vykazu vymeér. V ramci rozpoctu
byly pouzity ceny bez DPH, které bylo pozdéji vyCisleno na 21%
u vetsiny polozek krom osiva, které ma DPH 12%. Cenik byl vy-
tvofen na zakladé informaci obsazenych v nakladech obvyklych
opatreni a upraven na zakladé individualnich potreb. Material byl
pocitan z koncepcniho navrhu. Navrhované ceny predstavuiji pri-
meérné ceny za dany vykon prace. Jedna se tedy o cenovy odhad
za koncepcni navrh, pro realizaci projektu je nezbytné vytvorit
konkrétni polozkovy rozpocet, ktery neni vSak soucasti prace.
Proto se mlze odhadovana cena lisit.

5.9.1 Lokality extenzivni sad U Staje

V ramci vyuzivani resené plochy jako komunitniho extenzivniho
sadu by bylo vhodné vyresit majetkové pomeéry pomoci pozem-
kovych uprav. V ramci ekonomického zhodnoceni byla tato ¢ast
feSena vykupem daného pozemku, podle primérné trzni ceny
pozemkU v této oblasti. Podle spolecnosti Firmy (2024) se cena
pohybuje mezi 33 az 42 K&/m?. Celkova cena za realizaci bez
DPH ¢ini 4 062 501 K¢ bez DPH a 4 905 907 K¢ s DPH.

Nasledna péce o vegetaci za dobu péti let je vyCislena na 284
440 K¢ bez DPH a 344 124 K¢ s DPH.

Tab. 33: Ekonomické zhodnoceni (zdroj: autor)

polozka m,j. pocet cena za ks celkova cena DPH 21% nebo | cena s DPH
12%
Vykup pozemku + administrativa, DPH 21% m? 32248,5 35,00 K¢ 1128 697,50 KE | 237 026,48 K& | 1365 723,98 K¢
Pokaceni drevin na feSené ploSe s odvozem ks 4 1 500,00 K& 6 000,00 K& 1 260,00 K& 7 260,00 K&
materidlu
Osetrfeni ponechanych drevin - zdravotni a ks 47 3 000,00 K¢ 141 000,00 K& 29 610,00 K& 170 610,00 K&
bezpecnostni fez
Terénni Upravy m? 128,76 1 500,00 K& 193 140,00 K& 40 559,40 K& 233 699,40 K¢
. . L . . i 4 i 3
Tab. 32: Vykaz vymér extenzivniho sadu U Staje (zdroj: autor) | PriPrava zakladu pro herni prvky m 101,76
pfiprava zékladu pro zahradni domek m? 27
polozka m.j. pocet pfiprava zéakladu pro verejné ohnisté m? 2,512
Zpevnéna plocha m?2 76874 priprava zakladu pro cestni sit m? 327,21
plocha vefeného ohnisté m? 12,56 Realizace
3 N . Realizace opérné zidky véetné kamene pro m? 16 4 500,00 K¢ 72 000,00 K& 15120,00 K¢ 87 120,00 K¢
kédmen pro zpevnénou plochu ohnisté tl. 200mm t 1,67 vyplii zidky - tmavy drob fr. 63-125
cestni sit - mlatovy povrch m? 654,42
m? 327,21 Realizace mlatové cesty v¢. materidlu m? 654,13 1 450,00 K& 948 488,50 K¢ 199 182,59 K¢ | 1147 671,09 K&
dopadova plocha hernich prvk m? 101,76 Vysadba stroml s 50% vyménou piidou v¢. ks 68 3240,00 KE | 220 320,00 K¢ 46 267,20 K& | 266 587,20 K&
materialu a prace
Sterk lochu fr.4/8 (1, 3 18,5018181 , - P 5 N N N - N
Sterk pro dopadovou plochu fr.4/8 (1,65 t/m?) ! 850181818 Vysadba kefd s 50 % vyménou ptidy vé. mul- ks 96 578,00 K& 5548800 K¢ | 1165248KE | 67 140,48 K¢
kara k zamulCovéni povrchu vysadeb m2 163 Covani a prace, vel 30-40
m3 20,5 Ochrana drevin pfed okusem zvéfe ks 68 390,00 K& 26 520,00 K¢ 5 569,20 K¢ 32 089,20 K¢
Ostatni plocha m? 59
pergola m? 32 Pergola ks 1 50 000,00 K& | 50 000,00 K& 10 500,00 K& 60 500,00 K¢
zahradni domek m? 27
gabionovéd opérna zidka m2 16 Vidlice pro dravce vé. Materialu a kotveni ks 13 500,00 K& 6 500,00 K¢ 1365,00 K& 7 865,00 K&
vyplit kamenem tmavy drob fr. 63-125 (1,5 t/m3) t 12
K K Moderni zahradni domek od spole¢nosti ks 1 300 000,00 300 000,00 K& 63 000,00 K& 363 000,00 K¢
Prvky s 27 NATURIiving K&
prichozi branky ks 3
- . Herni prvky - balanéni hrazda v¢. kotveni ks 1 12 400,00 K¢ | 12 400,00 K& 2 604,00 K¢ 15 004,00 K&
lavicky - bloky u ohnisté ks 12
- i Herni prvky - Zebfiny a houpacka vé. kotveni ks 1 39 342,00 KE | 39 342,00 K& 8 261,82 KE 47 603,82 K¢
lavicky - kvadry ks 6
piknikova sestava ks ! Herni prvky - houpatka vé. kotveni ks 1 24 870,00 K& | 24 870,00 K& 522270Ke | 30 092,70 k&
kose ks 2
informaéni cedule ks 3 Herni prvek - oto&nd hrazda bé. kotveni ks 1 24700,00Ké | 2470000Kz | 518700k | 29 887,00 K&
vidlice pro dravce ks 13 Posezen dievéné masivni bloky - v&. kotveni ks 12 200000KE | 2400000KE | 5040,00KE | 29 040,00 K&
herni prvk ks 4
prviy Posezeni masivni kvadry lavicky ks 6 5000,00 K& 30 000,00 K& 6 300,00 K¢ 36 300,00 K&
hrazda a houpacka ks 1
Piknikova sestava Jura ks 1 4 500,00 K¢ 4 500,00 K& 945,00 K& 5 445,00 K&
balanéni hrazda ks 1
N Odpadkové koSe BAS ks 2 2 000,00 Ké 4.000,00 K& 840,00 K& 4.840,00 K¢
houpacka ks 1
. s Informaéni tabule Aurednik v¢. instalace ks 3 42 685,21 K& | 128 055,63 K& 26 891,68 K¢ 154 947,31 K&
otoénd hrazda - balanéni ks 1 K .
otveni
nadrz na vodu 1 m3 ks ! Nadr na vodu ks 1 157025K8 | 1570,25Ks 329,75 K& 1900,00 K&
Veget k 157
egetace S Pistfesek na vodu ks 1 500000KE | 5000,00 K& 1050,00KE | 605000 K&
pocet stromd ks 62 -
Priichozi branky ks 3 3000,00 K¢ 9 000,00 K& 1890,00 K& 10 890,00 K&
pocet kef( - lisky apod ks 88 — - - - -
Cortenové ohnisté BORC ks 1 4326,00 K& 4326,00 K& 908,46 K& 5234,46 KE
pocet kef( - drobné ovoce ks 7
Dodavka strom( - 12% DPH ks 68 62 000,00 K& 7 440,00 K& 69 440,00 K¢
Dodévka kefli - 12% DPH ks 96 46 000,00 K& 5 520,00 Ké 51 520,00 K¢
Nasledna péce
ro¢ni naslednd péce o jednotlivé stromy ve. ks 68 660 44 880,00 K& 9 424,80 K¢ 54 304,80 K¢
zalivky
ro¢ni naslednd péce o soliterni kefe vé. zalivky ks 96 125 12 000,00 K& 2 520,00 K& 14 520,00 K¢
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5.9.2 Lokalita polni cesty Na Provazkach

Re$end lokalita se nachézi na statnim i soukromém pozemku. V
ramci pozemkové upravy by bylo nutné odkoupit nejen lokalitu
spadajici do cestni sité, ale i lokalitu pro vysazovanou zelen.

Celkova cena realizace koncepcniho navrhu vychazi na 12 547
324 K¢ bez DPH a 15 166 225 K¢ s DPH.

Ndasledna péce o vegetaci za dobu péti let je vyCislena na 533
675 K¢ bez DPH a 645 747 K¢ s DPH.

Tab. 34: Vykaz vymér extenzivniho sadu U Stéje

(zdroj: autor)

Tab. 35: Ekonomické zhodnoceni (zdroj: autor)

polozka m.j. pocet
Zpevnéna plocha m? 3806,92
cestni sit - mlatovy povrch m? 3806,92
tl. 500 mm m? 190346
mlatovy povrch pod posezeni m? 86,8
tl. 300mm m? 26,04
I;yl;l;a;(lj(ezbamuléovénipovrchu m2 10868
m3 1086,8
Prvky ks 22
piknikova sestava ks 3
kose ks 3
informac¢ni cedule ks 3
vidlice pro dravce ks 9
Vegetace ks 1258
pocet stromd ks 72
pocet kefl ks 1186
travnata plocha m? 10832

polozka m.j. pocet | cenazaks celkovd cena DPH cena s DPH
Vykup pozemku + administrativa, DPH 21% m? 54192,5 | 35,00 K& 1896 737,50 K& | 398 314,88 K¢ 229505238 K¢
Pokdceni dfevin na feSené plose s odvo- ks 4 700,00 K& 2 800,00 K¢ 588,00 K¢ 3 388,00 K&
zem materialu
Pokéaceni kefl na feené ploSe s odvozem m? 465 150,00 K& 69 750,00 K¢ 14 647,50 K¢ 84 397,50 K¢
materidlu
Osetfeni ponechanych drevin - zdravotni a ks 6 900,00 K& 5400,00 K& 1 134,00 K& 6 534,00 K&
bezpecnostni fez
Terénni Upravy m? 1929,5 | 1500,00 K& 2894 250,00 K& | 607 792,50 K¢ 3502 042,50 K&
Pfiprava zakladu pro posezeni (realizace m? 26,04
vykopu, odvoz materidlu na skladku)
Piprava zékladu pro cestni sit (realizace m? 1903,46
vykopu, odvoz materidlu na skladku)
Realizace mlatové cesty m? 3806,92 | 1 450,00 K& 5520 034,00 KE | 1159 207,14 KE | 6 679 241,14 K¢
Piknikovéa sestava Jura ks 3 4500,00 K¢ 13 500,00 K¢ 2 835,00 K& 16 335,00 K&
Odpadkové kose BAS ks 3 2 000,00 K¢ 6 000,00 K& 1260,00 K& 7 260,00 K&
Informacni tabule Aurednik + kotveni ks 3 42 685,21 K¢ | 128 055,63 K& 26 891,68 K¢ 154 947,31 K¢
Vidlice pro dravce ks 9 500,00 K& 4 500,00 K& 945,00 K& 5445,00 K¢
Vysadba strom( s 50% vyménou pidy ks 72 3240,00 K¢ 233 280,00 K& 48 988,80 K¢ 282 268,80 K&
ochrana drevin pred okusem zvére ks 68 390,00 K¢ 26 520,00 K& 5569,20 K& 32 089,20 K&
Vysadba kefli s 50 % vyménou pldy ks 1186 | 578,00 K¢ 685 508,00 K& 143 956,68 K¢ 829 464,68 K&
ZaloZeni travniku s modelaci terénu m? 10832 | 81,50 K¢ 882 808,00 K¢ 185 389,68 K¢ 1068 197,68 K¢
osivem CHKO
Dodévka CHKO osivo od spole¢nosti TRA- kg 27,08 | 1500,00 K¢ 4 500,00 K& 540,00 K¢ 5 040,00 K¢
VAMAN - DPH 12%, baleno po 10 kg
N&kup stromt - 12% DPH ks 72 95 400,00 K¢ 11 448,00 K& 106 848,00 K¢
Nékup kefli - 12% DPH ks 1186 78 280,00 K& 9393,60 K¢ 87 673,60 K¢
Nasledna péce
roéni nasledna péce o jednotlivé stromy ks 72 660 47 520,00 K¢ 9 979,20 K¢ 57 499,20 K¢
ro¢ni naslednd péce o kefe v zapoji m? 1184,3 | 50 59 215,00 K& 12 435,15 K¢ 71 650,15 K&
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5.9.3 Park Skala

Re$ena lokalita se nachazi v katastralnim uzemi obce Trebi-
vlice. Vzhledem k vyskovému prevayseni byly u cest pouzity
gabionové zidky o vySce 1a 2,5 m.

Celkova cena mozné realizace vychazi bez DPH na 11 420
528,02 K¢ a s 13 818 838,90 K¢ s DPH.

Nasledna péce o vegetaci po dobu péti let je vyCislena na 157
700 K¢ bez DPH a 190 817 K¢ s DPH.

Tab. 37: Ekonomické zhodnoceni parku Skéla (zdroj: autor)

polozka m.j. pocet cena za ks celkova cena DPH 21% nebo | cena s DPH
12%
Vykup pozemku + administrativa, DPH 21% m2 44317,64 35,00 K& 1551 117,40 KE | 325734,65KE | 1876 852,05 Ke
Pokaceni drevin na feSené ploSe s odvozem ks 54 700,00 K& 37 800,00 K& 7 938,00 K¢ 45 738,00 K&
materialu
osSetfeni ponechanych drevin - zdravotni a ks 101 900,00 K¢ 90 900,00 K¢ 19 089,00 K¢ 109 989,00 K&
bezpecnostni fez
Tab. 36: Vykaz V)'/mér parku Skala (Zdroj: au‘tor) Terénni Upravy m? 1862,896 1 500,00 K& 2794 344,00 KE | 586 812,24 K& | 3381 156,24 K&
pfiprava zékladu pro herni prvky tl. 400 mm m?3 73,008
Zpevnénd plocha m.j. 43738 pfiprava zakladu pro herni prvky tl. 300 mm m?3 40,368
cestni sit - mlatovy povrch m?2 3605 pfiprava zakladu pro cestni sit -mlatova m? 1442
tl. 300 mm m?3 1442 pfiprava zakladu pro cestni sit - zpevnéna m3 307,52
cestni sit - betonova dlazba m? 768,8 Realizace
dazba (80mm) + ostatni me 30752 Realizace opémé zidky véetné kamene pro m2 376,71 4500,00KE | 169519500KE | 355990,95KE | 2051 185,95 Ke
souvrstvi (330mm) ! vypli zidky - tmavy drob fr. 63-125
dopadova plocha hernich m? 18252
prkaj ! Realizace mlatové cesty m? 1442 1 450,00 K& 2090900,00 K& | 439 089,00 KE | 2 529 989,00 K¢
Stérkové loze 400 mm m? 73,008 Realizace zpevnéné plochy m? 768,8 2200,00KE | 1691360,00KE | 35518560 K& | 2 046 545,60 K&
dopadova plocha hernich m? 13456 Realizace oploceni véetné materialu a m2 146 2 500,00 Ké& 365 000,00 K& 76 650,00 K& | 441 650,00 K&
prvki ’ ukotveni
Starkové loze 300 mm m3 40,368 herni prvek Hyland Q_1 ks 1 53 525,00 K& | 53 525,00 K& 1124025KE | 64 765,25 K&
Sterk pro dopadovou plochu
3 t 44,24 - - - - - -
fr.4/8 (1,65 t/m%) 400 mm Herni prvek - Patagonia ks 2 3474500 K& | 69 490,00 K& 14592,90 K& | 84 082,90 K&
Sterk pro dopadovou plochu t 1327
3 )
fr.4/8 (1,65 /m?) 300mm herni prvky - fitness prka ks 1 56789,00KE | 56 789,00 K& | 1192569KE | 68 714,69 K&
kdra k zamulCovani povrchu m 574
vysadeb tl. 100 mm !
m? 574 herni prvky - dubové pafezy 12 ks 12 ks 12 000,00 K& 2 520,00 K¢ 14 520,00 K&
Ostatni plocha m? 317,41
R . . .. Piknikova sestava Jura ks 6 5000,00 K& 30 000,00 K& 6 300,00 K¢ 36 300,00 K&
gabionova opérna zidka - m 52 59
§itka 1 m vy$ka 2,5 m ' lavitka EKTA ks 22 5000,00 K¢ 110 000,00 K& 23 100,00 K¢ | 133 100,00 K¢
gabionova opérna zidka - ) 20552
gitka 1 m vyska 1 m m : Odpadkové kose BAS ks 14 2000,00KE | 28 000,00 K& 5880,00 K¢ | 33880,00 K&
gabionova opérna zidka - m 593
Sitka 0,5 vyska 1 - chodisté ' Informaéni tabule Aurednik ks 2 3268521 K& | 6537042 K& 13727,79 K¢ | 79 098,21 K&
vyplit kamenem fr. 63-125 i 4763 Informaéni tabule ks 1 1200,00KE | 1200,00 K& 252,00 K& 1452,00 K&
1,5t/m? !
( . ) Vysadba strom( s 50% vyménou pady ks 47 3 240,00 K¢ 152 280,00 K& 31 978,80 K¢ 184 258,80 K&
lavicky ks 22
. Vysadba cibulivin ks 1170 35,00 K& 40 950,00 K¢ 8 599,50 K¢ 49 549,50 K&
odpadkové kose ks 12
o . ochrana drevin pred okusem zvére ks 47 390,00 K& 18 330,00 K¢ 3 849,30 K& 22 179,30 K&
piknikova sestava ks
informaéni cedule ks 2 Dodavka stromi - DPH 12% ks 47 43 709,00 K& 5 245,08 K¢ 48 954,08 K&
informacni cedule ks 1 Dodavka cibulovin - DPH 12% ks 1170 196 300,00 K& 23 556,00 K¢ 219 856,00 K¢
herni prvky $palky ks 12 Realizace travnaté plochy CHKO m2 3134,3 81,50 K& 25544545KE | 53 643,54KE | 309 088,99 K&
fitnes prvek ks 1 Realizace travnaté plochy v polostinu a2 stinu | m? 22917 | 81,50 k& 18677355 KE | 3922245Ke | 225996,00 K&
houpacka L tvaru - Pata- ks 2 Dodéavka CHKO osivo od spole¢nosti TRAVA- ks * 5848,20 K& 5848,20 K& 701,78 K& 6 549,98 K&
gonia MAN - DPH 15%, baleno po 10 kg - 12%
herni véz Hyland Q ks 1 Dodavka travniho semena Stin od spoleénosti ks * 584820 K¢ | 23 392,00 K& 2 807,04 K& 26 199,04 K&
H - 0,
oploceni d 68,4 Seed Service - 12%
. - Nésledna péce
travnata plocha osiva CHKO m? 3134,3 P
. . . roéni naslednd péce o jednotlivé strom: ks 47 660 31 020,00 Ké 6 514,20 K& 37 534,20 K&
travnata plocha osiva Stin m? 2291,7 P ! y
ro¢ni naslednd péce o cibiuloviny m? 10,4 50 520,00 K¢ 109,20 K¢ 629,20 K¢
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5.10. Fotodokumentace modelu

S ohledem na rozsah fesenych uprav byly realizovany dva
modely. Jeden zobrazujici Upravy v ramci krajiny a druhy pou-
kazujici na charakter terénu feSené oblasti spolu se zaclené-
nim ovocnych drevin do prostoru.

7 F

Obr. 215: Model - pohled na L’lséky s ektenzivm’mi sady (zdroj: autor)

o

Obr. 217: Model detail - pohled na pribéh terénu (zdroj: autor)

Obr. 221: Model detail - pohled vodni plochu (zdroj: autor)
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5.10 Navrhovany mobiliaf

Mobiliar i herni prvky byly voleny s ohledem na charakter lokalit
a jejich vyuzivani. Zatimco v krajiné byly pouzity témér univerzal-
ni masivni prvky s vyssi odolnosti ke klimatickym podminkam, v
parku Skala byly pouzity i moderni prvky s estetickou funkci.

5.10.1 Posezeni

V ramci vSech tfi lokalit byla pouzita piknikova sestava Jura od
spoleénosti Streetpark (viz Obr. 222). Masivni konstrukci z dou-
glasky o rozmérech 4000 x 4500 x 750 mm je spojena nerezo-
vymi vruty, a je vhodné ji vyuzit jako posezeni a stojan na kolo.
Nejvice byla pouzita u polni cesty Na Provazkach .

Dalsim typem posezeni byla lavicka a soliterni bloky Twistula z
dubového dreva od spolecnosti Streetpark (viz Obr.223). Tyto
prvky byly pouzity pouze v lokalité extenzivniho sadu U Staje. Sa-
mostatné bloky jsou umistény u verejného ohnisté, zatimco la-
vicky byly pouzity v ramci celého feSeného Uzemi. Lavic¢ka i padni
bloky maiji jednoduchy designe, kdy dfevo s pribyvajicim vékem
postupné Sedne, ¢imz se hodi k extensivnimu sadu. Bloky maji
rozmeéry 400 x 440 x 440 mm a lavicka 4000 x 440x 400.

Poslednim typem posezeni byla lavicka EKTA, také od spolec-
nosti Streetpark. Ta se objevuje jen v ramci parku Skala. Spojeni
pozinkované oceli s praskovym lakem a a dubového dfeva pred-
stavuje je nadCasovost, kterou park potrebuje. Lavicka ma roz-
meéry 1800 x 624 x 793 mm.

U vSech téchto typl posezeni byl pouzZit jeden typ designe odpad-
kového kose. Jedna se o vyrobek Bas od spolec¢nosti Street park.
Jeho rozmeéry jsou 384 x 384 x 800 mm. Zinkova konstrukce je
opatrena praskovym lakem s oblozenim z dubu. Ve spodni ¢asti
je kos opatren otvory pro kotveni k danému podkladu.

by i b

Obr. 225: Piknikova sestava Jura (zdroj: https://www.streetpark.eu/cs/)
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Obr. 222: Lavicka a bloky Twistula (zdroj: https://www.streetpark.eu/cs/)

1800

Obr. 223: Lavicka EKTA (zdroj: https://www.streetpark.eu/cs/)
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Obr. 224: Odpadkovy kos BAS (zdroj: https://www.streetpark.eu/cs/)

5.10.2 Informacni tabule

Vzhledem k zaméreni prace na ovocné stromy v krajing, byl je-
jich vybér podfizen nejen pfirodnim podminkam, ale i typickym
produkénim vlastnostem. Proto pro praktické a nazorné sezna-
meni navstévnikd i mistnich obyvatel byly u jednotlivych lokalit
téchto odrlidach. V ramci prace jsou tyto informace uvedeny v
kapitolach Plany vysadby a Navrhovany sortiment.

Pro seznameni s ovocnymi dievinami byla pouzita informac-
ni tabule od spolecnosti Aurednik CS, ktera popisuje pouziti a
vlastnosti ovocnych drevin u konkrétnich lokalit. Jedna se o dre-
vénou konstrukci o rozmérech 1400 x 2290 mm. Tabule je opat-
fena stfiskou i interakénimi Sablonami pro prenos tvaru plod( €i
borky strom{ na papir pomoci tuzky i propisovace. Tyto tabule
byly pouzity u v§ech tfi reSenych lokalit.

U lokality parku Skala byla navic fesena i vyhledova informacni
tabule. Tento prvek je umistén v relaxacni ¢asti parku u nové
realizované cestni sité. Na daném misté je zajimavy pohled na
hranici Ceského stfedohofi s charakteristickymi kuzelovymi vrhy
(viz kapitola Technické detaily — informacni tabule).

1400

06¢¢

Obr. 226: Informacni tabule (zdroj: https://www.aurednik.cz/e-shop/informacni-tabule-
-naucna-interaktivni-frotazova-venkovni-stopy-zvere-I-prvek-edukacni-d8040.html)

5.10.3 Ostatni drobny mobiliar

Do jednotlivych lokalit byly dale navrzeny ucelové prvky, jako je
napfiklad oploceni, branky a osvétleni. Oploceni bylo zfizeno v lo-
kalité parku Skala. Z dlivodu zpfistupnéni vyhledu ze skalniho
masivu do druhé ¢asti freSeného parku, bylo nutné zfidit i bezpec-
nostni oploceni. To zabranuje vstupu navstévnik( k samotnému
okraji skaly, ale stale umoznuje vyhled. Oploceni saha do vyska
1,2 m a tvofi jej ocelové sloupky o priiméru 50 mm. Vypln mezi
sloupky je FeSena pomoci obdélnikové ocelové konstrukce se siti
z ocelovych lanek s velikosti ok 70 x 120 mm).

V parku byl také navrzen systém osvétleni, ktery by mohl byt vyu-
Zivan v podzimnim i zimnim obdobi k prodlouzeni pobytu ve spor-
tovni a spoleCenské casti parku. Navrh pocita s osvétlenim ko-
munikace u sportovni a spoleCenské casti i cestni sité spojujici
obé lokality (viz kapitola Detaily feseného Gzemi). Ostatni Useky
nejsou soucasti reseni, kvali nizsi navstévnosti vzhledem k ab-
senci hernich ¢&i sportovnich prvk(. Osvétleni by tvoril LED slou-
pek s rozméry 1200 x 1200 mm se spotifebou 6 W, bodo
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vé osvétleni umisténé v gabionové zdi ve vysce 70 cm od zemé
s rozmeéry 115 x 115 x 37 mm a spotrebou 3 W a dvé lampy ve-
fejného osvétleni umisténych na 4 m sloupcich se spotfebou 80
W (viz Obr. 230). Jednd se o doporuceni v ramci ndvrhu, které by
mohlo pfinést delSi pobyt v ramci revitalizovaného parku Skala.
Ovsem vzhledem k soucasné energetické financni narocnosti
by tato ¢ast mohla prfedstavovat vyznamnou a stalou nadlimit-
ni finan¢ni polozku v ramci rozpoctu obce. Na funk¢nost navrhu
nema toto opatreni zasadni vliv.

Naproti tomu branky navrzené v lokalité extenzivniho sadu U Staje
jsou ucelové, kvli pristupnosti k ovocnym drevindm na pastviny.
Branky jsou trvale umistény na danych lokalitach. Na sloupcich
tvorici zakladni konstrukci branky jsou zfizena ocka k provazani
oploceni, kdy v pfipadé potfeby je mozné snadno plot prfendat.
Branky jsou tvoreny ze dvou dfevénych hranold o velikosti 1200
x 90 x 90 mm. V nich jsou zfizeny dvirka o velikosti 1000 x 1000
mm, kdy spodni ¢ast je od zemé vzdalena 200 mm (viz Obr. 231).
Dvifka jsou umisténa na pantech. Jednotlivé branky jsou opatre-
ny jednoduchym zastrénym zamkem pro zabranéni uniku chova-
nych hospodarskych zvirat z pastviny.

1550

kovovy sloupek 1500x50x50 mm

sit z ocelovych lanek
1500 x 1000 s oky 70 x 120 1200

Obr. 227: Priklad oploceni v parku Skala (zdroj: https://www.aurednik.cz/e-
shop/informacni-tabule-naucna-interaktivni-frotazova-venkovni-stopy-zvere-|-
-prvek-edukacni-d8040.html)

Obr. 228: Priklad bodového osvétleni od spo- P
leCnosti Lampewestern (zdroj: https://mcbcdn.
com/images/w/ahAs2Bfj4xT6V_koU0t9zA-
/s/11870/138/42510965260732_1.jpg?v=113159102l)
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!
Obr. 230: Osvétleni - vyssi lampy ST

Obr. 229: Osvétleni - sloupek GLS 6 od spolec-
nosti Sinclair lighting (zdroj: https://www.sinc-
lair-lighting.cz/cs/produkty/verejne-led-osvetle-

ni/led-osvetleni-parku-a-zahrad/680-gls-6.html) cz/cs/produkty/verejne-led-osvetleni/

led-osvetleni-parku-a-zahrad/1030-st-
-80venega.html)

80VENEGA od spolecnosti Sinclair ligh-
ting (zdroj: https://www.sinclair-lighting.
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Obr. 231: Branka v extenzivnim sadé U staje (zdroj: autor)

5. 10.4 Vétsi ucelové stavby a herni prvky

V ramci navrhu extenzivniho sadu U Staje jako komunitniho pro-
storu pro mistni obyvatele bylo nezbytné navrhnout nejen pro-
stor pro setkavani, ale i misto pro udrzbu ¢i skladovani potreb pro
obhospodarovani ovocnych drevin. Pro tento ucel byl navrhnut
zahradni domek s pergolou umisténé v zadni ¢asti spolecenské
z6ny sadu. Zahradni domek pochazi od spolecnosti Natur Living,
kdy jeho rozmeéry byly upraveny na 4000 x 8000 mm. Stavba
zahrnuje i pristfeSek pro skladovani dreva. Exteriér zahradniho
domku je tvofen modfinovymi prkny, které postupnym starnutim
ziskaji nasedlou barvu. Na stavbu navazuje borovicova pergola o
rozmérech 3000 x 9000 x 2800 mm. Lokalita je tak obyvatelna i
za nepfiznivého pocasi.

Na spolecensky prostor navazuje herni ¢ast. Zde se uplatiu;ji
mimo piknikového posezeni i herni prvky. NAchazi se zde jed-
noducha smrkova kladina o velikosti 3000 x 140 mm ve vySce
400 mm nad zemi od spolec¢nosti Disam. Dale se zde nachazi
dvoumistna prevazovaci houpacka s rozméry 3960 x 120 x 160
mm ze smrkového tlakem impregnovaného dreva. Kovové ¢as-
ti jsou z oceli oSetrené zarovym pozinkovanim. Narazy jsou tlu-
meny zafrézovanymi pasy z gumy. Herni prvek je od spolecnosti
Disam. Nejvétsi herni prvek v ramci feSené lokality extenzivniho
sadu predstavuji zebfiny z dubovych sloupll o rozmérech 2400
x 200 x 200 mm. Do nich jsou pfipevnény ocelové platy nesouci
pricky o Sifce 28 mm. Ty jsou od sebe vzdaleny 200 mm (viz kapi-
tola Technické detaily — Gabionova zidka a Zebfiny). Kvili vysoké
vySce padu z tohoto prvku tvori dopadovou plochu Stérk frakce
4/8 o mocnosti 300 mm.

Posledni lokalitou, v ramci extenzivniho sadu, je vefejné ohnisté
a otocna kladina. Verejné ohnisté se sklada kamenny zpevnény
povrch, v jehoZ stfedu se nachdazi Cortenové ohnisté s primérem
1150 mm. Ohnisté je obdobné jako vSechny herni prvky a pose-
zeni ukotveno. V jeho blizkosti byly umistény drevéné kvadry jako
posezeni. Nedaleko ohnisté se nachazi drevéna otocna kladina,
slozend ze dvou sloupl o vysce 1300 m. Na nich je ukotvena
otocna kladina tvorena sloupem o rozmérech 4018 x 160 mm.
Smrkova kulatina, z niz je prvek vyroben, byla tlakem oSetrena.

Herni prvkem pochazi od spole¢nosti Disam. Vyska padu u toho-
to prvku je do 0,4 m proto postaci jako dopadova plocha travnata
lokalita kolem hernich prvk(, ne nutné ji vSak dostatecné osetro-
vat. dopadovou plochu tvofi travnata plocha.

U stromoradi Na Provazkach nebyly umistény zadné herni prvky.

Posledni navrhované herni prvky se nachazeji v lokalité parku
Skala. Jejich pouziti bylo rozdéleno z hlediska prevazujici funkce
na sportovni a spole¢enskou. Ve sportovni ¢asti byla pouzita fit-
ness sestava od spolecnosti Hristé skluzavky, ktera ma rozméry
8420 x 1240 x 2800 mm. Konstrukce je slozena ze severského
smrku a kovovych komponentt, napfiklad kovova madla maji
Sirku 38 mm. Soucasti herniho prostoru je i dfevéna konstrukce
Patagonia od spole¢nosti Wudex. Konstrukce tvaru L se sklada
ze tfi masivnich dubovych sloupli o rozmérech 2340 x 200 x 200
mm. Prostory vzniklé mezi konstrukcemi jsou vyuzivany pro dvé
houpacky. Rozmeéry drevéného sedaku houpacek jsou 600 x 250
x 30 mm, kdy jsou zavéSeny na nerezovych fetézech. Kvli vySce
padu z obou hernich prvkid bylo nutné realizovat dopadovou plo-
chu o vysce 350 mm. Mimo tuto dopadovou plochu se nachazi
posledni herni prvek sportovni ¢asti. Jedna se o pochozi Spalky
v rozlicné vyskové urovni. Hlavnim materialem je obrouseny dub.
Herni prvek byl pouzit od spolec¢nosti Mipech s.r.o. Veskeré herni
prvky umisténé v této ¢asti jsou vhodné jak pro déti, tak dospélé
s maximalni vahou pro fitness prvek a houpacky do 130 kg.

Spolecenska ¢ast parku Skala zahrnuje herni prvky hfisté Hyland
Q1, drevénou konstrukci Patagonia a lezeckou sténu zfizenou
na ¢asti zdejsiho skalniho masivu. Hfisté Hyland Q1 pochazi od
spolecnosti Hristé a skluzavky s.r.o. Jedna se o nezastresenou
véz se skluzavkou a nékolika lanovymi prvky o celkovém rozmeé-
ru 4300 x 3100 mm. Konstrukci tvofi masivni smrkové drevo.
Herni prvek je vhodny pro déti od 3 do 12 let, pficemz z dlvodu
bezpecnosti si na ném muze najednou hrat az 5 déti. Na drevé-
nou podestu véZe vedou dvé trasy, provazova sit a lezecka sténa
s plastovymi uchyty. Maximalni vyska padu z této véze je 150 cm,
proto je dopadova plocha tvofena Stérkem 4/8 o tloustce 350
mm. Konstrukce Patagonia je shodna s tou ve sportovni zéné.

Cést skalniho masivu byla diikladné vy&isténa, aby zde mohla
vzniknout lezecka sténa. S ohledem na bezpecnost je lezecka
sténa vedena maximalné do vysky 3000 m. Uchyty jsou z polyu-
retanové pryskyrice opatiené protiskluzovym povrchem. Na sté-
nu byly instalovany rizné velikosti Gchytd od prdméru 30 do 130
mm. Kazdy z nich je ukotven pomoci chemické kotvy a Sroubl
do skaly. Lezecké uchyty byly pouzity od firmy Emerx. Z divodu
vysky padu do 3 m byl podklad pfipraven z kacirku frakce 4/8 do
hloubky 400 mm. Z okoli dopadové plochy byly odstranény vétsi
kameny i vegetacni pokryv. Z bezpecnostniho hlediska je nutné
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déti hlidat po celou dobu lezeni, protoze za zranéni odpovidaiji ro-
dice. Jednotlivé prvky spliuji normy tykajici hernich prvkd. Témi
jsou CSN EN 1176-1 (2018) o zafizeni a povrchu détského hfis-
t&, CSN EN 1176-2 (2018) o dal$ich specifickych bezpe&nostnich
pozadavcich a zkusebnich metod pro houpacky, CSN EN 1177
(2018) o zkusebnich metodach pro stanoveni tlumeni narazu a
dalsi.

Obr. 232: Vzorové foto zahradniho domku - v aredlu sadu nebude mit okna (zdroj:
https://www.naturliving.cz/uploads/images/Gallery/_produktcz/zahradni-domky/
s24/moderni-zahradni-domek-5x5-m_foto_03.jpg/)
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300m

Obr. XX: Jednoducha kladina (zdroj: https://www.ihriskadisam.sk/katalog-produk-
tov/chodza-a-balans/kladina-2/)

7.00m

262m

Obr. 233: Dvoumistna houpacka (zdroj: https://www.ihriskadisam.sk/katalog-pro-
duktov/pruzinove-a-prevazovacie-hojdacky/prevazovacie-hojdacky/prevazovacia-hojdac-
ka-dvojmiestna/)

Obr. 234: Zebfiny (zdroj: https://cdn.myshoptet.com/usr/www.wudex.cz/user/
shop/big/1006-1_fitness-na-zahradu.jpg?645a0cc2)
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Obr. 238: Konstrukce Patagonia (zdroj: https://cdn.myshoptet.com/usr/
www.wudex.cz/user/shop/big/697-1_drevena-konstrukce-na-zahradu.
jpg?629de0db)

Obr. 235: Otocna kladina (zdroj: https://www.ihriskadisam.sk/katalog-produk-
tov/chodza-a-balans/otocna-kladina/)

Obr. 239: Pochozi $palky (zdroj: https://www.mipech.cz/20-large_default/
kuly-pro-prechazeni-a-preskok-12-ks-0-14-17-cm-delka-24-m.jpg)

Obr. 236: Cortexové ohnisté Bors (zdroj: tps://cdn.myshoptet.com/usr/
www.cortenline.cz/user/shop/big/2748-3_screenshot-2023-11-22-102906.
png?655e1e52)

Obr. 240: Hristé Hyland Q1 (zdroj: https://www.hriste-skluzavky.cz/detske-
-hriste-hyland-q1/)

Obr. 241: Polyuretanové uchytky na skalu (zdroj: https://www.emerx.cz/lezec-

Obr. 237: Fitness sestava (zdroj: https://www.hriste-skluzavky.cz/venkovni-
ke-kameny-na-stenu-lezecke-uchyty-sada-20ks.html)

-fitness-fitness-sestava-a/f13522/)
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5.11 Navrhovany sortiment

Sortiment drevin se fidil na zakladé zjisténi vypyvajici z kapitoly Zhodnoceni pod-
kladovych udajd. Jednim z uréujicich faktord byla i nadmorska vyska. Prevazna
cast uvedenych drevin se na feSenych lokalitach dfive bézné objevovala. V sou-
¢asnosti vsak jejich poc¢ty postupné klesaji. Z toho dlvodu byly vybrany vhodné
lokality k jejich opétovné vysadbé.

Nékteré druhy se v rdmci vysadeb prekryvaji, protoze maji Siroky aredl své pusob-
nosti. Napfiklad |ze uvést hruser "Pafizanku’¢i jabloné ‘Rehta¢ soudkovity'a "Ve-
jimek Cerveny’, které tvori soucast sortimentu v extensivnim sadu U Staje i u polni
cesty Na Provazkach.

5.11.1 Ovocné stromy

Pro nazornost a pochopeni ovocnych drevin byly jednotlivé druhy rozdéleny a po-
psany v nasledujicich tabulkach, aby pripadny navstévnik védeél, kdy ma sbirat plo-
dy a na co by mohly byt pouzity. Chut jednotlivych plodi popséna nebyla z diivodu
mozné subjektivity. V ramci vegetace byla srovnava doba kveteni v§ech pouzitych
drevin a rostlin.

Priklad habitusu nékterych drevin

Obr. 242: hrusen "Charneuska’(zdroj: http:/www.
plantsdata.com/Ovoce/Foto/Hru%c5%a1n%c4%9b/H-
-Charneuska-s-IMGP7998.jpg)

Obr. 243: jablon Strymka (zdroj: http://www.plantsdata.
com/Ovoce/Foto/Jablon%c4%9b/J-Strymka-strom.jpg)

ki |

‘-_-na--.-.._-:?mum‘n\fy-u;-lm';;;u 1.m$lmi-u,-;.g TR RN '.»Xiﬂ-\.‘l'.'tl;":ﬂ
Obr. 244: Jefdb oskeruse (zdroj: https://www.stromroku.
cz/getattachment/finaliste/2008/Josefovska-oskeruse/

2-Josefovska-oskeruse-(1).jpg?width=1160)

Tab. 38: druhy starych a mistnich odrdd hrusni

& | druh vyska (m) habitus doba kveteni | doba sklizné* | pouziti** "yfl'glt”‘]’urf*TC'
1. | Bergamotka anglicka do6 vysoce kulovita stfedni, B 2/2 zéfi (P) 1,2,4,5,6 1
2. | Blumenbachova do 8 kuzelovita rand, B 1/2 fijna (2) 1,2,3 3
3. | Charneuska nad 10 kuzelovita rand, B 2/2 zéfi (P) 1,2,4,6 1
4. | Jakubka nad 10 nélevkovita rang, B 2/2 ¢ervence (L) 1,2,5 1
5. | Kacenka do6 nalevkovita stfedni, B 1/2 srpna (L) 1 3
6. | Merodova do 10 kuzelovita rang, B 2/2 zéri (P) 1,4,56 1,3
7. | Muskatelka letni do 8 kuzelovita stfedni, B 1/2 srpna (L) 1,2,3,4,56 1
8. | Pafizanka do 6 kuzelovita rand, B 2/2 fijna (2) 1,4,5,6 1,2
9. | Sirova do 7 nalevkovita stfedni, B 1/2 srpna (L) 1 3
10. | Solanka do8 Siroce kuzelovita rana, B 1/2 srpna (L) 1,2,3,4,5,6 1,3

*doba sklizné: L - letni, P - podzimni, Z - zimni
** pouziti plodG: 1 - pfimy konzum; 2 - destilaty ; 3 - suseni; 4 - zpracovani (kompoty, dzemy); 5 - most; 6 - kuchyriské vyuziti
*xxyyskyt druhl v rdmci ndvrhu: 1 - sad; 2 - stromofradi; 3 - park

Tab. 39: druhy starych a mistnich odrid jabloni

& | druh "3(’;'33 habitus doba kveteni | doba skiizng* | pouzitir | YSKYLY 8
11. | Granatka - Trebivlicky granat do 6 kuzelovita pozdni, R 2/2 fijna (2) 1,6 3

12. | Hvézdnata reneta do 6 fidce kuzelovita pozdni, R 2/2 zafi (Z) 1,3 1

13. | Malinové holovouské do 8 kulovita az previsla pozdni, R 1/2 fijna (2) 1,3 1,3

14. | Mazéankav zazrak do6 kuzelovita pozdni, R 2/2 fijna (2) 1 1

15. | Panenské Ceské do 8 kulovita pozdni, R 2/2 z&fi (2) 1,3 2

16. | Puncové do 6 kulovita rand, R 2/2 zafi (2) 1,3 1,2

17. | Reht&g soudkovity do 8 kulovita az previsla pozdni, R 2/2 zafi (Z) 1,3 1,2

18. | Strymka do 10 kulovita rana, B 2/2 fijna (2) 1,3 1

20. | Vejimek Cerveny do 10 Sirocekulovita pozdni, RB 1/2 fijna (2) 3,5 2,3

*doba sklizné: L - letni, P - podzimni, Z - zimni
** pouziti plodd: 1 - pfimy konzum; 2 - destilaty ; 3 - susenf; 4 - zpracovani (kompoty, dZzemy); 5 - most; 6 - kuchynské vyuziti
***yyskyt druh(l v rdmeci ndvrhu: 1 - sad; 2 - stromoradi; 3 - park

Tab. 40: druhy starych a mistnich odrlid tfe$ni a jefab oskeruse

& | druh vyska habitus dobakveteni | doba sklizné* | pouzitix | VYSKYLVramci
(m) navrhu***
21. | Kastanka do 10 kuzelovita stfedni, B 1/2 ¢ervna (R) 1,2,4,6 1
22. | Karesova do 8 vysoce kulovita stiedni, B 1/2 éervna (R) 1,2,5,6 1
23. | Kordia do 8 vysoce kulovita rang, B 1/2 cervence (P) 1,2,4,6 1
24. | Jerab oskeruse do15 |  siroce kulovitd kvéten az Zéfiazfijen | 2,4,3,56 2
cerven
*doba sklizné: L - letni, P - podzimni, Z - zimni
** pouziti plodd: 1 - pfimy konzum; 2 - destilaty ; 3 - suseni; 4 - zpracovani (kompoty, dZzemy); 5 - most; 6 - kuchyriské vyuzZiti
***yyskyt druhll v rdmci navrhu: 1 - sad; 2 - stromoradi; 3 - park
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5.11.2 Ostatni pouzité druhy

Druhova skladba ostatnich pouzitych dfevin a kefl byla inspiro- Acer platanoides . I |"|' V. |V' v Vi Vil X X X Al
vani potencionalni pfirozenou vegetaci, tedy Cerny¢ovymi dubo- Carpinus betulus
habfinami, i s ohledem na charakteristické druhy vyskytujicic se Malus sp. | |
na lesozemédeélské a zemedélske krajiné. Punus sp. |
Pyrus sp. |
Quercus robur
Sorbus domestica |

Obr. 252: Doba stromii (zdroj: autor)

Kerové porosty

~ g o

Obr. 249: Aronia melanocarpa (zdroj: https://b.seme- Obr. 250: Corylus avellana Hallova obrovska’

Obr. 245: Acer platanoides (zdroj: https://zoon.md/ i b Obr. 247: Quercus robur (zdroj: https://tenterdenmuse- Obr. 248: Amelanchier Lamarckii (zdroj: https://www. i 2675- ) faul _ierab-aro- . h : 0br. 251: Cornus sanguinea (zdroj: https://slestuvka.
Ol £ d A ghettipiante.com/wp-content/uploads/2021/05/ g N i P naonline.cz/12675-superlarge_default/cerny-jerab-aro (zdroj: https://ovocnestromyjesen.sk/wp-content/ " ] . ~
files/images/items/1428/142882329a720367 jpg) Carpinus-betulus-5-scaled.jpg) um.co.uk/2023/02/quercus-robur/) haviis.cz/img/822_4 jpeg) nia-melanocarpa-prodej-semen-7-ks.jpg) uploads/2022/02/lieska-hallska-3-ovocne-stromy-je- cz/wp content/st{ glao:gduslﬁgzv(\)l/v(\)l%sj\gg)a krvava-Cornu
sen.jpgg) ’
l. Il. M. V. V. Wi VL. M. IX X A. Al.
Amelanchier lamarckii
Aronia melanocarpa
Corylus avellana |
Hippophae rhamnoides
Rbsacanina
Sambucus nigra
"\ =z Obr. 256: Doba kefi (zdroj: autor)
s Fu ¥ * . fi { &
Obr. 253: Hijppophae rhamnoides Slunicko’(zdroj: htt- Obr. 254: Rosa canina (zdroj: https://imgpro- Obr. 255: Sambucus nigra (zdroj: https://www.zcstra-
ps://www.lumigreen.cz/obchod_homedir/data/2595/ xy.infoflora.ch/5rrYr1dZODvaVFCfcvamog/ kovo.cz/wp-content/uploads/2020/03/1200px-Sam-
obrazky/0013.2.jpg) rs:fit:1000:800:1/g:ce/aHROCHM6Ly93d3cua- bucus_nigra_004.jpg)
W5mb2Zsb3JhLmNoL2VulLy9hc3NIdHMvZGJfZ-
G9jL2FObGFzRmxvemVWYXVkb2IzZS8yMDIzMD-
MyMV9pbXBvcnRfQXRsYXNGbG9yZVZhdWRvaXN-
. , . , . IXONIQi9Sb3NhLWNhbmluYV9Cb3JuYWS5kLUNocmlzd-
Cibulnaté a hliznaté rostliny  cowacvimiawocownsoyN18zNDk2LmpwZwipg)
l. . 1. V. V. M. VI VI IX X X. Al
Galanthus nivalis
Leucojum vernum

Narcissus * Téte-a-Téte' | |

Tulipa tarda

Obr. 261: Doba kveteni cibulovin (zdroj: autor)

Obr. 258: euco/um vernum (zdroj: https://cdn.

Obr. 257: Galanthus nivalis (zdroj: https://im9.cz/iR/ myshoptet.com/usr/www.narcisy.cz/user/shop/ . . TataA Tatal - . . -
importprodukt-orig/5c9/5c90b0b813179518de0b- big/1713.2 bledulejamiletcojumvernum.3. Obr. 259: Narcissus ‘Téte-a-Téte' (zdroj: autor) Obr. 260: Tuljpa tarda (zdroj: autor)

fa87bdeac1c0.jpg) jpg?63b5773d)
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6. Diskuze

Jednotliva opatreni maiji smysl tehdy, pokud existuje dobre pro-
pojend ekologicka struktura (Rohde a Scheewe 2020). Dobre
propojena stanoviste prispivaji k zvyseni biologické rozmanitosti
napfi¢ celou krajinou. Pro zvyseni odolnosti krajiny ke klimatic-
kym zménam je nezbytné zlepsit propojenost siti stanovist, coz
prispéje k podpore a zachovani biologické rozmanitosti (Rohde
a Scheewe, 2020). Jednim z téchto prvk{ jsou i ovocné dreviny
objevujici se v Ceské krajiné jako sady, stromofadi a solitéry. Tyto
segmenty mohou tvofit samotna stanovisté ¢i propojeni s ostat-
nimi lokalitami, ale jedna se o historicky uméle vytvorené struk-
tury, nebot plané druhy se objevovaly jako pfimés v pfirozenych
spolecenstvech. Vzajemné vztahy mezi stromy na téchto stano-
vistich jsou spiSe zaporné, kdy se jednotlivé druhy vnimaiji jako
konkurenti (Doval 2014). Zatimco u pfirozenych stanovist probi-
haji i symbiotické vztahy a pravidelné obmény v pribéhu sukcese
zajistuji srovnatelny kolorit vyskytu druhl. Ovséem pokud dojde k
sukcesi u ovocnych sad(, bez zasahu ¢lovéka se na daném misté
znovu neobjevi. Tento systém je viditelny na pfikladu zarGstani
starych ovocnych sad(l u obce Staré a Diemcice. Od 50. let do-
chazelo k Ubytku plvodnich ovocnych sadd nejen kvili kaceni
téchto drevin na orné pldé, ale i zarstanim neobhospodarova-
nych sadu ve vyssich polohach néletovymi drevinami. V soucas-
né dobé tyto ,lesy” nahradily ptvodni lokality ovocnych sadu.

Avsak distancovat se od ovocnych drevin jako nepfirozeného sta-
novisteé je tristni, protoze i kdyz se jedna o pomérné kratkoveké
a umeéle vytvorené lokality, nabizi alternativni prostor pro zivot
ohrozenych zivocich(, ktefi své pfirozené utocisté ztratily nebo
byla podstatné snizena jeho kvalita Ci rozloha. Zaroven utvari
charakteristicky raz venkovské krajiny jako tomu bylo v pripadé
Ceského stfedohofi, kterému se prezdivalo Zahrada Cech. Na-
lezené fragmenty charakteristického pouziti ovocnych drevin
v krajiné Trebivlicka a pfilehlém okoli (napf. u Trebenic a Velké
Zernoseky) dokazuji, Ze ovocny strom ma své misto v Ceské
krajiné. Predstavuji propojujici prvek mezi ¢lovékem a krajinou
(Doval 2014). Proto by strategie fizeni venkovskych krajin méla
zohlednovat tyto historické a kulturni aspekty a smérovat k udrzi-
telnému planovani, které integruje ekonomické a environmentalni
faktory. Venkovska krajina hraje dulezitou roli v rozvoji, pokud je
spravné interpretovana, komunikovana a prispiva k vytvoreni po-
védomi o mistni identité (Di Fazio & Modica 2018).

Ovocné stromy pfi rozsahlejsich vysadbach funguji lépe jako
solitéry nez jako plocha podobna lesnimu spolecenstvu. V mi-
nulosti byly ovocné dreviny vysazovany ve vétsim sponu nejen
kvali soubéznému obhospodarovani s polnimi plodinami, ale i
pro zajisténi plnohodnotného zivotniho prostfedi a maximalni
dlouhovékost ovocnych drevin na stanovisti pro produkci plodd.
V moderni dobé, kdy v Evropé funguje mezinarodni obchod, se

zda tato funkce zanedbatelna. Jenze vlastnosti komeréné pésto-
vanych ovocnych plodin ztratily svou exkluzivitu, co se tycCe varia-
bility chuti, viiné, zpracovani a estetiky plodU i habitu jednotlivych
stromu. Navraceni plivodnich odrld do krajiny ma své opodstat-
néni. Jednou z vyhod starych, mistnich a krajovych ovocnych
odrld je jejich prizplsobeni lokalnim pfirodnim podminkam na
daném prostredi. Nejen mrazuodolnost ve vyssich polohach, ale
i schopnost rlist na sussich a extrémnich stanovistich i odolnost
ke Skiidclim a nemocem. Z toho dlivodu se v koncepcnim navrhu
uplatiuji staré, mistni a krajové odrtdy ovocnych drevin, variabil-
nich tvar( a velikosti. A také druhy, které se zde jiZ dfive pouziva-
ly. Napfiklad hrusen Ka¢enka dozrava brzy, je vhodna k pfimému
konzumu a uplatiuje se na lokalitdch do 450 m n.m., zatimco
PafiZzanka je zimni odrida, vhodnd pro vSechny typy zpracovani a
vhodna pro lokality do 600 m n.m. Ovocné dreviny vice prospivaji
na odpocaté pidé (Dostal 2014), proto je v rdmci ndvrhu exten-
zivniho sadu U Stéje ¢dast drevin obnovena na odpocaté pideé a
¢4st na lokalité, kde v neddvné dobé doslo k Ubytku stromd kvdli
pribéhu pocasi. Zde mize byt sledovano, jak budou jednotlivé
druhy reagovat na dané prirodni podminky. V pfipadé dosadby
ovocnych drevin za ty zaniklé mohou nastat rizika zhorSeného
vyvoje. Coz by se projevilo opozdénym vyvojem a absenci pfi-
rlstku. V takovém pripadé by muselo dojit k pfesadbé daného
jedince.

Podpora dotacnich tituld je vitanym ndstrojem pfi obnové ¢i za-
kladani ovocnych sadl. OvSem jejich propojeni a nastaveni neni
nejvhodnéjsi. Jednak v Ceské republice chybi spoleéna ucelena
koncepce pro adaptaci na klimatické zmény, ktera by tyto problé-
my a jednotlivé prvky fesila a systémové zaclenovala (Pohl 2019).
Dal$im nesnazi je rozptylenost téchto titulll mezi nékolik institu-
ci. V Ceské republice se otazkou krajinnych prvk, jako jsou i stro-
moradi a solitéry, zabyva Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo
zivotniho prostredi, Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo
financi (Marianovska 2023). A nakonec i finanéni podpora téchto
prvkd neni dostateéna pfi ekonomické zatézi potfebné pro na-
slednou péci. Proto by mél byt vytvoren soubézny plan pro boj
s klimatickymi zménami, které se dotykaji i vysadby ovocnych
drevin v krajiné. Dale by bylo zadouci sjednotit dotacni tituly. A
nakonec by mély byt upraveny podminky i finanéni podpora rea-
lizovanych projekt(, nebot komplexni realizace jsou z finanéniho
hlediska vyhodnéjsi nez samostatné projekty (Pohl 2019). V kon-
cepcnim navrhu je realizace koncipovana jako kooperace grantu
s verejnym rozpoctem. OvSem u malych obci jsou verejné zdroje
vzacné a vyrazné malé, proto by se mohlo stat, ze podobné pro-
jekty by nebyly realizovany z dotacnich tituld nebo dobrovolnych
sbirek. Obdobna situace nastava v pfipadé osetrovani ovocnych
strom(, které potrebuji kazdoro¢ni péci. Pokud by nedoslo k
prijeti a osvojeni ovocnych dfevin mistnimi obyvateli, stromy by

predcasné starly, neplodily a mohly by opétovné zarlst ndleto-
vymi dfevinami. Sice by slouzily ke zvySeni welfare pro zvirata a
mimoprodukénim uceldm, ale nebyla by vyuzita jejich produkéni
funkce.

U novych realizaci vysokokmennych ovocnych dfevin podpore-
nych dotacnimi tituly vznika problém s vyslednym vysadbovym
sponem (Adamkova et al. 2019), ktery neni optimalni a nevychazi
z historickych zkusenosti a potreb jednotlivych strom(. Vétsina
druh ovocnych drevin péstovanych jako vysokokmenné typy
maji obvykly rozsah sponu od 10 do 16 m (viz kapitola Sady). Za-
timco nafizeni vlady ¢. 307/2014 stanovuje maximalni Sirku me-
zifadi na 12 m. Pro zajisténi optimalnich podminek stanovisté je
nutné volit odridy se stfednimi ¢i mensimi korunami, coz vede k
segregaci a omezeni pouziti velkokorunnych drevin. V ramci le-
gislativy je zaddouci tyto pozadavky revidovat, protoze kv(li nim
mizi z krajiny vzacné a charakteristické i atypické druhy. Tato situ-
ace mUQze vést az k upfednostrovani nizsich typl strom, jako je
napfiklad ¢tvrtkmen, coz ma za nasledek snizeni vyskové grada-
ce vegetace, pohledového méfitka krajiny a naruseni propojenos-
ti mezi intravildnem a extravildnem vesnice (Sykora & Marecéek
1986; Marecek 2007). Z toho dlivodu byly v koncep&nim navrhu
voleny spony drevin od 12 do 20 m v zavislosti na velikosti koruny
stromu, napriklad spon u hrusni byl volen na vzdalenost 16 m a
u jefabu oskeruse na 20 m. Tato opatfeni vychazi ze zkusenosti
ziskanych z dochovanych vysokokmennych sadech u obce Staré,
Dfemcice a Sepetely. Zde byly ovocné sady vysazovany ve vét-
Sich vzdalenostech nez 12 m a jejich konecny stav vytvoril témér
solitérni strukturu s jedinec¢nym krajinnym efektem. Problemati-
ka sponu ovocnych drevin se tyka i krajinotvorného sadu, ktery je
definovan od 50 ks zivotaschopnych jedincli na 1 ha (viz kapitola
Sady). Nastaveny pocet jedincl by nebyl problematicky, pokud
by v podminkach nebyla dale stanovena maximalni vzdalenost
jednotlivych dfevin na 12 m.

Diskutabilni je situace ohledné kaceni ovocnych drevin bez po-
voleni v zastavéném uzemi. Pro ostatni neovocné dreviny plati
vyhlaska ¢. 222/2014 Sb. o ochrané drevin a povolovani jejich
kaceni, kterd podminuje povoleni pro stromy s obvodem kmene
nad 80 cm méreno ve vysce 130 cm od zemé. Prestoze jsou v
krajiné vyzdvihovany mimoprodukéni vlastnosti ovocnych drevin
(Adamkova et al. 2019), zd4 se, Ze tyto vlastnosti v intravilanu
vesnic nemaiji dalezity vyznam. Vladimir Dolej$, naméstek mi-
nistra ochrany, argumentoval zavedeni tohoto opatfeni tim, ze
neovocné stromy plni v zastavéném uzemi zdsadni spolecenské
funkce (snizovani prasnosti, hluku, produkce kysliku) a je tedy ve
vefejném zajmu pfistupovat k nim s respektem (MZP 2014). Vy-
hlaska upravila definici zahrad, kdy odkazuje na evidenci v katast-
ru nemovitosti, a nastavila pravidla na ochranu neovocné dreviny
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na téchto lokalitach. AvSak ovocné dreviny poskytuji srovnatel-
né funkce jako neovocné dreviny (Hrdousek et al. 2016; Dokoupil
2016; Adamkova et al. 2019; Kay et. al. 2020). Proto zdGvodnéni
preference neovocnych drevin neni relevantni a mélo by dojit ke
zméné, ktera srovnatelnym zplsobem zachova ovocné dreviny
v zastavéném uzemi. Ovocné stromy jsou schopné dosahnout
znacné dlouhovékosti (v zdavislosti na taxonu), napfiklad v San
Severino Lucano (ltdlie) byla objevena hrusen se stafim kolem
478 let (Palli et al. 2023). Obdobné plni i spolecenské ¢&i estetické
funkce, jsou schopné regenerovat po vaznych zranénich a odo-
lavaji nepfiznivym pfirodnim podminkam (Palli et al. 2023). Moz-
nym rizikem pfi zachovani soucasné legislativy mlze byt tplné
vymyceni ovocnych dfevin v intravilanu obce a ztrata tradi¢niho
propojeni ovocného stromu a ¢lovéka.

V soucasnosti se ve spolecnosti stale ¢astéji objevuje termin
agrolesnictvi, ktery je definovan jako spojeni zemédélské vyroby
(zivocisné i rostlinné) s péstovanim drevin na zemédélské nebo
lesni padé (Nair 1993; Kotrba et al. 2015, Krémarova et al. 2022).
Podle Naira (1993) a Kotrby et al. (2015) mohou agrolesnické zp(-
soby oznacovat veskeré tendence soubézného zemeédélské hos-
podarstvi a péstovani drevin na orné plidé do 19. stoleti. OvSem
pojem agrolesnictvi se objevil poprvé v 70. letech 20. stoleti v re-
akci na potfebu stromi v zemédélskych systémech a jako reakce
na klimatické vyzvy v tropickych oblastech (Vityi et al. 2019). Jak
poznamenal Fabian Balaguer: ,Agrolesnictvi je jen jiné slovo pro
trvale udrzitelné hospodareni, nebot udrzitelné hospodareni bez
stromU neni mozné” (Agrolesnictvi 2024). Toto tvrzeni potvrzuji
i Krémarova et al. (2022), kdy se jedna o vlastné nové jméno pro
radu tradic¢nich zemédélskych praktik, z nichz néktera mohou byt
implementovana do soudobého intenzivniho zemédélstvi. Agro-
lesnictvi tak predstavuje “novy“ trend, vychazejici a pouzivajici
tradicni a upravené krajinné prvky pro zlepseni dopadi klimatic-
kych zmén na zemédélskou pldu (Kay et al. 2020). Autor prace
spatfuje problém agrolesnictvi v jeho interpretaci, nebot se ne-
jedna o novinku v ramci boje proti klimatickym zménam, inten-
zifikace a scelenych velkych ptdni blok(. Je to jen sjednoceni
vSech ekologicko-environmentalnich a technologickych opatreni,
ktera jsou jiz zaznamenana v Ceskeé legislativé. Proto jednim z re-
Seni by mohla byt oprava nefunkénich a protichtidnych informaci
v jednotlivych zemédélskych definicich, evidencich a dotacnich
titulech. A pfijmout, ze udrzitelné hospodarstvi nelze zachranit
jedinym slovem, jako je agrolesnictvi. OvSem toto reseni je Ca-
sové narocné. Nebo poukazat na moznost chapani agrolesnictvi
jako demo verze pro spole¢nou ucelenou koncepci adaptace na
klimatické zmény. Vice ji proklamovat s historickymi zp(isoby,
které by ceskym zemédélcim nemusely byt zcela cizi. OvSem
tento problém by bylo vhodné dlkladnéji prozkoumat a vice pro-
studovat.

Soucasny stav ovocnych drevin ve volné krajiné muze byt zkou-
man z nékolika perspektiv. Z hlediska zastoupeni ovocnych dre-
vin na orné plidé jsou pozorovany vyrazné poklesy poctu inten-
zivnich i extenzivnich sadd (Némcova & Buchtovd 2023; Arnika
2023). Dlivodem jsou rostouci finan¢ni ndklady na obhospodaro-
vani a skladovani, nizké vykupni ceny a stoupajici administrativni
zatéz na pracovniky v zemédélstvi (Némcova & Buchtova 2023).
V pripadé aleji a stromoradi podél komunikaci |ze sledovat ob-
dobny trend nikoli tak vyrazny jako u sadu. V letech 2003 az 2022
prevazovalo kaceni dievin nad vysadbou (Arnika 2023). Ovsem v
Usteckém kraji v roce 2022, kde prob&hlo i mapové $etieni, pre-
vySovala vysadba nad kdcenim dfevin. Tento obrat mdze byt dan
rostoucimi snahami organizaci a organu zlepsujici klimatickou
situaci na dané lokalité (Adamkové et al. 2019). Redenim Ubyt-
ku ovocnych sad(l a zvyseni péstovani lokdlnich produktl mize
byt zkrdceni cesty vyrobk(l od malopéstitel(i ke koneénému za-
kaznikovi tzv. kratké dodavatelské rfetézce (Hrdousek et al. 2016;
Adamkova et al. 2019). Jedna se o zpUsob pfimého prosazovani
rozvoje venkovskych oblasti. Mezi zemédélcem, spolek Ci organi-
zaci je maximalné jeden zprostredkovatel, od néjz ziska produkt
konecny zakaznik. Napriklad ovocné sady a vyrobky z Bilych Kar-
pat mohou byt skvélou ukazkou, jak se ndvrat k lokalnimu zpUso-
bu hospodareni mize finanéné zhodnotit.

V ramci feSeného uzemi Trebivlicka byly nalezeny vysokokmen-
né ovocné stromy jako soucast stromoradi, extenzivnich sadl a
pluzin. Nejcastéji se zde vyskytovaly hrusné, ovSem ve vysoké
mife se zde objevovaly jabloné a tfeSné (Honzdk et al. 1999; Ky-
selka 2012). Tento vysledek odrazi historické sloZeni druhi pou-
zitych v rdmci Ceského stfedohofi. Nejlépe zachovalé lokality s
ovocnymi stromy byly zaznamenany v obcich Dfemcice, Leska,
Staré a Sepetely. Naopak nejméné se dochovaly ve vesnicich
Trebivlice, Drevce a Skalice. Tyto zasadni rozdily byly zapficinény
historickymi udalostmi, zemédélskymi a politickymi tendencemi
od 50. do 90. let minulého stoleti a lokalnimi situacemi odkazujici
na pfirodni podminky. Pfi tomto Setfeni hraly zasadni roli mapo-
vé podklady stabilniho katastru a letecké snimky z roku 1946 a
1975.

Problematika ovocnych drevin v krajiné je komplexni a multidis-
ciplinarni téma, které vyzaduje pri svém planovani ekologické,
ekonomické, kulturni a socialni stanovisko pro patfricné planova-
ni a provadeéni opatreni na jejich ochranu a zachovani z hlediska
biodiverzity. Ale angaZovanost a nadseni mistnich obyvatel mize
hrat kliCovou roli v sou¢asném i budoucim zachovani a obnové
krajinnych prvk( (Kyselka 2012). Akéni skupiny a jedinci podilejici
se na rozvoji mistni krajiny udrzuji charakter a zabranuji homoge-
nizaci krajiny (Kyselka 2012; Palli et al. 2023).

100



7. Zaver

Diplomova prace pfinesla uceleny rozbor témat tykajici se ovoc-
ného stromu v krajiné z pohledu krajinarské architektury. U jed-
notlivych zjisténi byl prokazan shodny postoj k funkcim ovocného
stromu v krajing, kdy se vyzdvihovaly pfedevsim jejich mimopro-
dukéni funkce. V ramci obecné ochrany drfevin byl nalezen srov-
natelny pfistup jak v zahraniéi, tak v Cechach. Konflikt nastal v
pripadé povoleni kaceni ovocnych drevin v zastavéném uzemi,
které by mélo byt predmétem budouciho zkoumani. Nebot ovoc-
né dreviny poskytuji srovnatelné funkce jako neovocné dreviny.

Hlavnim pfinosem prace bylo nalezeni dochovanych forem a
druh(i ovocnych drevin v rdmci katastralniho uzemi Trebivlicka.
Vysledky se liSily podle polohy dané lokality, jejich pfistupnosti,
vzdalenosti od zastavéného Uzemi a péce oSetfovani i udrzby
zajisténé dobrovolniky nebo organy ochrany. V ramci obecné
casti navrhovych opatreni se prace zaméfila na celé katastralni
uzemi Trebivlic a okolnich vesnic, kdy byly vyselektovany lokali-
ty vhodné pro krajinnou upravu. Jednalo se o erozné ohrozené
lokality ¢i Uzemi s rozsahlymi pldnimi bloky. Navrzend opatreni
vhodné roz¢lenila tato Uzemi za pomoci remizku, biopast, dopro-
vodné vegetace a liniovych prvkd kvli zvyseni ekologické a bio-
logické rozmanitosti Ci zvySeni odolnosti krajiny ke klimatickym
zménam. V detailech byly rozvedeny lokality spojené s vyskytem
ovocnych drevin. Zde se vyuzily rizné formy a druhy ovocnych
drevin v ramci intravilanu a extravilanu vesnic.

Na zaveér této prace je nutné uvést, ze komplexni zména pfistupu
a usili o zlepSeni krajiny by méla zahrnovat kazdou krajinu, nikoli
pouze ty vyjimecné. Zaclenovani agrolesnictvi do zemeédeélské-
ho zpUsobu obhospodarovani krajiny ma vyrazny pozitivni vliv na
budouci situaci a odolnost krajiny ke klimatickym zménam. Proto
by mélo byt aktivné implementovano do politiky v ramci ekolo-
gické odpovédnosti jednotlivych ¢initeld, nebot zemédélstvi je
jednim z klicovych aktér ochrany a premény venkovské krajiny.
Zasadni je ovSem i strategie a politika mistniho rozvoje, kterou je
nutné provazat se sektorem zemeédélstvi a podpofit tim i mistni
podnikatele. Nakonec vyrazna subvence, spoluprace a nadseni
mistnich obyvatel a organ(i ochrany vede k realizaci mnoha pro-
jektd. Napfriklad i k revitalizaci ¢i vysadbé lokalnich a mistnich
ovocnych drevin do volné krajiny, diky c¢emuz nezmizi lokalni kul-
turni dédictvi.
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ﬁ{nelsx.cz/lezecke-kameny—na-s enu-lezecke-uchyty-sada-20ks.
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. 16: Usek E - Inventarizace strom(i lokality parku Skala

Obr. 259: Narcissus ‘Téte-a-Téte' (zdroj: autor) Tab. 17: Tabulka kaceni lokality extenzivniho sadu U Stéje
Qbr. 260: Tulipa tarda (zdrojlz autor) . Tab. 18: Tabulka kaceni lokality extenzivniho sadu U Staje
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Tab.20: Tabulka kaceni lokality parku Skala - usek A

Tab. 21: Tabulka kaceni lokality parku Skala - usek Ba C

Tab. 23: Tabulka kaceni lokality parku Skéla - usek E
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aje

Tab. 32: Vykaz vymér extenzivniho sadu U Staje (zdroj: autor)
Tab. 33: Ekonomické zhodnoceni (zdroj: autor)

Tab. 34: Vykaz vymér extenzivniho sadu U Staje (zdroj: autor)
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Tab. 36: Vykaz vymér parku Skala (zdroj: autor)

Tab. 37: Ekonomické zhodnoceni parku Skala (zdroj: autor)
Tab. 38: druhy starych a mistnich odrdd hrusni

Tab. 39: druhy starych a mistnich odrtd jabloni

Tab. 40: druhy starych a mistnich odrld tfesni a jefab oskeruse
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